T.C.

ISTANBUL MEDENIYET UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
TURKCE TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURK HUKUKUNDA iSVERENIN
ISCiYi GOZETME BORCU

Yiiksek Lisans Tezi

GULISTAN ASAN

EYLUL 2021



T.C.

ISTANBUL MEDENIYET UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
TURKCE TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURK HUKUKUNDA ISVERENIN
ISCiYI GOZETME BORCU

Yiiksek Lisans Tezi

GULISTAN ASAN

DANISMAN
PROF. DR. IBRAHIM SUBASI

EYLUL 2021



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallar
gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Giilistan ASAN

Danismanligin1 yaptigim isbu tezin tamamen O&grencinin ¢alismasi oldugunu,
akademik ve etik kurallar1 gozeterek calistigini taahhiit ederim.

Prof. Dr. Ibrahim SUBASI



IMZA SAYFASI

Giilistan ASAN tarafindan hazirlanan ‘Tiirk Hukukunda Isverenin Isciyi Gozetme
Borcu’ baslikli bu yiiksek lisans tezi Ozel Hukuk Anabilim Dalinda hazirlanmis ve
jirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismanai:
Prof. Dr. ibrahim SUBASI

Kurumu: istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Dog. Dr. Ali EKIN

Kurumu: Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Didem YARDIMCIOGLU

Kurumu: Dicle Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 08/09/2021



ONSOZ

Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢inin isverene ekonomik, hukuki ve kisisel olarak
bagimlilig1 sebebiyle s6zlesmenin zayif tarafi konumunda olmasi, s6zlesmeden dolay1
yasaminin, kisiliginin, saglik ve viicut tamliginin isin yiriitimii dolayisiyla tehlike ve
risklere daha ¢ok maruz kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Yasam hakkinin kutsal ve
degerli olmasi, igverenin gdzetme borcunun onemini daha ¢ok ortaya koymaktadir.
Genis bir kapsama sahip olan gézetme borcunun bu kapsamina igverenin hangi
yiikiimliiliiklerinin girdigini sinirli bir sekilde saymak miimkiin olmasa da bu kapsama
iscinin kisiliginin, sagliginin, viicut tamligimin korunmasi, maddi ve manevi

degerlerine saygi gosterilmesi ve korunmasi girmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, isverenin
is¢iyl gozetme borcunun kapsami, temel esaslari, sinirlar1 ve hukuki dayanagi
aciklanmistir. Ikinci béliimiinde, bu bor¢ kapsaminda isverenin yiikiimliiliikleri Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda incelenmis ayrica is¢ilerin i sagligi ve
giivenligi kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikleri ele alimmustir. Ugiincii ve son boliimde
ise isverenin bu borca aykiri davranmasi halinde ortaya ¢ikan, is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan hukuki, cezai ve idare karsisindaki sorumlulugu iizerinde

durulmustur.

Tez damigmanligimi istlenen, tezin konusunun belirlenmesi ve hazirlanmasi
stirecinde degerli goriisleriyle katkida bulunan, tezimi gelistirmeye yardimei olan ve
destegini esirgemeyen kiymetli danigman hocam Sayin Prof. Dr. Ibrahim SUBASI’ya
sonsuz siikran duygularimi sunarim. Yiiksek lisans egitimine bagladigim ilk giinden
beri, azmi, gayreti, dakikligi ve ilmi disipliniyle her bakimdan bana 6rnek olan Sayin
Prof. Dr. Mehmet Refik KORKUSUZ hocama sonsuz tesekkiirii zevkli bir borg
bilirim.

Tezimi titizlikle inceleyip, degerli goriisleriyle yolumu aydinlatan Dog. Dr. Ali
EKIN’e tesekkiir ederim. Bana Is Hukuku’nu sevdiren, tez jiirime katilarak tezimi
okuma inceligi gdsteren ve yapici elestirileriyle ¢aliymama katki saglayan Dr. Ogr.

Uyesi Didem YARDIMCIOGLU hocama tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica lisans



egitiminden, yiiksek lisans egitimine kadar gecen siirecte her konuda bana destek olan

degerli hocam Ars. Gor. Esra TEKIN e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Yiiksek lisans ve tez ¢alismam siirecinde bana yardimci olan, birgok konuda fikir
aldigim sevgili arkadasim Ars. Gor. Aslihan OKCU’ya bu siireci asmamda yanimda
oldugu icin tesekkiir ederim. Ayrica Istanbul Medeniyet Universitesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Anabilim Dali’nda gorevli olan Ars. Gér. Omer UGUR’a yardimlari

i¢in tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde uzakta olmalarina ragmen yokluklarini hissettirmeyen, maddi ve
manevi her anlamda yanimda olan, evlatlari olmaktan gurur duydugum annem
Meryem ASAN ve babam Mehmet Hiisnii ASAN’a minnettar ve miitesekkirim.
Ayrica isimlerini burada tek tek sayamayacagim genis ailemin her bir ferdine ayr1 ayri
tesekkiir ederim. Bir tesekkiirii de degerli abim Mehmet Nuri ASAN ve ablam Giilsiim
ASAN’a bor¢luyum.

Son olarak, en biiyiik tesekkiirii her konuda bana benden daha ¢ok giivenen ve inanan,
yiiksek lisansa bagladigim gilinden tezi bitirdigim giine kadar gecen siiregte her
asamada bir an bile destegini hi¢ esirgemeyen ¢ok kiymetli abim Aziz ASAN’a

sunmak isterim. O olmasaydi bu ¢aligsmayi bitiremezdim.
Giilistan Asan

Istanbul, 2021.



OZET
TURK HUKUKUNDA ISVERENIN iSCiYi GOZETME BORCU

Asan, Giilistan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Programi
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Subas1
Eyliil, 2021. 218 Sayfa.

Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran o6zelligi, is¢i ve isveren arasinda karsilikli
sadakatin bulunmasini gerektirmektedir. Iscinin sadakat borcuna karsi, isverenin de
is¢iyl gézetme borcu bulunmaktadir. Diiriistlik ve iyiniyet kurallari ile sinirlari
belirlenen ve genis kapsama sahip olan gbézetme borcu, iscinin kisiliginin, kisisel
verilerinin, onurunun, hayat, saglik ve viicut biitiinliigiiniin korunmasini, is¢iyi
psikolojik ve cinsel tacize karst korumayr gerektirmektedir. Tirk Hukukunda,
isverenin is¢iyi gbzetme borcunun pozitif kaynaklarinin baginda, Anayasa
gelmektedir. Is Hukuku kapsaminda, isverenin is¢iyi gdzetme borcu, esas olarak 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde ve 6331 sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu’nda diizenlenmistir. Insan yasaminin iistiin bir deger olarak
korunmasi gergevesinde isveren, is¢ilerin sagligin1 korumak ve giivenligini saglamak
i¢in Kanunlarda diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Isverenin
bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmast durumunda, hukuki, cezai ve idari
sorumluluklar1 dogmaktadir. Ozellikle is¢ilerin korunmasimi gerektiren is sagligi ve
glivenligi onlemlerine aykirt davranmasi halinde, is¢i veya hak sahipleri igverenden;
maddi, manevi ve destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkina sahip
olmaktadir. Bu ¢caligmanin amaci, Tiirk Hukukunda igverenin is¢iyi gozetme borcunun
temel esaslarinin, hukuki dayanaginin, kapsaminin, igverenin bu kapsamda yerine
getirmesi gereken yiikiimliilliklerinin ve isverenin hukuki, cezai ve idari
sorumlulugunun Yargitay kararlari 1513inda genel olarak ele alinmasi ve gergevesinin

belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Isci, isveren, gdzetme borcu, is saghg ve giivenligi, is kazasi,

isverenin hukuki sorumlulugu, maddi, manevi ve destekten yoksun kalma tazminati.



ABSTRACT

THE EMPLOYER'S OBLIGATION TO OBSERVE THE EMPLOYEE IN
TURKISH LAW

Asan, Giilistan
Master Thesis, Department of Private Law, Private Law Program
Advisor: Prof. Dr. Ibrahim Subasi
September, 2021. 218 Pages.

The characteristic of the employment contract establishing a personal relationship
requires mutual loyalty between the employee and the employer. For the employee's
duty of loyalty, the employer has a duty to watch over the employee. The duty of
oversight, the boundaries of which are determined by the rules of honesty and
goodwill, and which has a wide scope, require the protection of the employee's
personality, personal data, dignity, life, health and bodily integrity, and to defend the
worker against psychological and sexual harassment. In Turkish Law, the Constitution
comes first among the positive sources of the employer's obligation to look after the
worker. Within the scope of Turkish Labour Law, the employer's duty to watch over
the worker is regulated in Article 417 of the Turkish Code of Obligations No. 6098
and in the Law No. 6331 on Occupational Health and Safety. Within the framework
of protecting human life as a superior value, the employer has to execute its obligations
set out in the Laws in order to protect the health and safety of the workers. In case the
employer violates these obligations, legal, criminal and administrative responsibilities
arise. In particular, in case of violating the occupational health and safety measures
that require the protection of workers, the worker or the right holders from the
employer; have the right to demand compensation for material, moral and support
deprivation. The aim of this study is to discuss the basic principles, legal basis, scope,
obligations of the employer to take care of the worker in Turkish Law, and the legal,
criminal and administrative responsibility of the employer in the light of Supreme

Court decisions and to determine its general framework.

Key Words: Worker, employer, duty of care, occupational health and safety, legal
liability, material compensation, moral compensation, compensation for deprivation

of support.
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GIRIS
Sanayi devrimiyle beraber teknolojinin hizla gelismesi, makinelesmenin artmasina ve
iscilerin agir ve uzun siireli ¢alisma kosullarinda ¢alismak zorunda kalmalarina neden
olmustur. Iscilerin yogun emek gerektiren islerde calismas1 nedeniyle saglikli ve
giivenli bir ¢aligma ortaminda isi yiiriitmeleri ve bunun devam ettirilmesi konusu
onemli konulardan birisi olmustur. Nitekim is hukukunun dogmasi ve ilerlemesinin
asil sebebi is iligkilerinde daha zayif konumda olan is¢ilerin korunmasi diisiincesidir.
Giiniimiizde de iscinin korunmasi diisiincesi gecerliligini siirdiirmektedir. Is
iliskilerinde is¢inin igverene, ticret karsiligi bagimli olarak ¢alismasi, sermayeyi elinde
tutan igverenin ekonomik agirlig1 karsisinda, denge saglanmasi bakimindan is¢inin
korunmasi1 gerekliligi, kacinilmaz bir gereklilik olarak ortaya c¢ikar. Is iliskisi
icerisinde bulunan is¢i, isin, isyerinin, calisma ortami ve kosullarinin sebep olacagi her
tirlii tehlike, risk, is kazasi1 ve meslek hastaligina yakalanma ihtimali daha fazla

olmakta, hayati ve viicut biitiinliigii tehlikeye agik duruma gelmektedir.

Hizla gelisen teknoloji ve sanayilesmenin g¢alisma ortaminda Yyarattigi riskler ve
tehlikeler sebebiyle iscilerin isyeri ve ¢alisma ortaminda ugrayabilecekleri is kazasi ve
meslek hastaliklarindan korunmalart igin isverene Onemli birtakim borglar
yiiklenmistir. Isverenin en énemli borcu olan gdzetme borcu da bu borglardan bir
tanesidir. Tiirk Hukuku’nda, gdzetme borcunu diizenleyen kurallar, basta Anayasa®
olmak iizere 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK)?, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)® ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nda (SSGSSK)* yer almustir.

Isverenin bu borcunun igerisinde yer alan esas yiikiimliiliikleri, isyerinde is saghig1 ve
glivenligine yonelik tedbirlerin saglanmasi ve is¢inin kisiliginin korunmasi olarak
ifade edilebilir. Tirk Hukuk mevzuatinda is sagligi ve giivenligine yonelik kanuni
diizenlemelerin daginik olmasi sebebiyle, bu konuyla ilgili hiikiimlerin tek bir yasada
toplanmas1 gerekliligi dogmustur. Bu sebeple isverenin is saghigi ve giivenligine

yonelik ytlikiimliiliikleri ve igveren tarafindan ne tiir 6nlemler alinmasi1 gerektigi

RG., 09.11.1982, 17863.
RG., 30.06.2012, 28339.
RG., 04.02.2011, 27836.
RG., 16.06.2006, 26200.

2 W N P



hususu, 6331 sayili Kanun’un catis1 altinda toplanmistir. Isverenin, is saghgini ve
giivenligini saglamaya yonelik gdzetme borcunu diizenleyen kurallar ISGK m. 4 ve
is¢inin kisiligini gozetme borcunu diizenleyen kurallar ise TBK m. 417°de

diizenlenmistir.



BOLUM I

ISVERENIN GOZETME BORCUNUN TEMEL ESASLARI VE HUKUKI
DAYANAGI

1. GOZETME BORCU KAVRAMI

Tiirk Hukuku’nda isverenin isciyi gdzetme borcunun® hukuki dayanagmi, kapsamini

ve sinirlarini incelemeden dnce bu borca iliskin bir tanim yapmak konunun anlasilmasi

ve sistematigi a¢isindan daha uygun olacaktir.

Sézlesmenin iki tarafina da borg yiikleyen is sdzlesmesi, 4857 sayil1 Is Kanunu (IK)®

m.8/1°de “ bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da iicret

odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Borglar

5

6

Isverenin isciyi gdzetme borcu icin 6gretide “Isverenin Ozen Borcu”, “Isciyi Koruma Borcu”,
“Isverenin Ig¢inin Kigiligini Koruma Borcu”, “Isciyi Koruma ve Gézetme Borcu” gibi terimler
kullanilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kavramlar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerinde “Gézetmek” kelimesi i¢in “korumak,
bakmak, oOzen gostermek” gibi ayni anlama gelen soézcikler kullanilmaktadir bkz.
https://sozluk.gov.tr.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, (Ankara: Seving Matbaasi, 1974)(Isverenin
Sorumlulugu), s. 33’te “igverenin ézen borcu” terimini, Sarper Siizek, Is Hukuku (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2020), 20. bs., s. 397°te “isverenin ig¢inin kisiligini koruma borcu” terimini kullanirken,
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, s Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yayincilik,
2020), 33. bs., s. 368’de “isverenin isciyi koruma borcu” terimini, Miinir Ekonomi, /s Hukuku Cilt
1 Ferdi Is Hukuku (istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Yaymlari, 1987), 3. bs., s. 154; ilhan
Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu (Istanbul:
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990), s. 1; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku
ve Uygulamasi (Izmir: Albi Yaymcilik, 2018), 11. bs., s. 212 (Is Hukuku Uygulamasi); Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, s Hukukunun Esaslar (Istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 9. bs., s.
135; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, (Ankara: LYKEION Yayinlari, 2019), 3. bs., s. 182; Haluk Hadi Siimer, [y
Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 25. bs., s. 89; Ercan Akyigit, /s Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2021), 13. bs., s. 207°de “isverenin is¢iyi gozetme borcu” terimini, Emine Tuncay
Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari, 2019), Yenilenmis 10. bs., s.
190 (s Hukuku); Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2020), 2. bs., s. 290°da “igverenin is¢iyi koruma ve goézetme borcu” terimini
kullanmustir.

RG., 10.06.2003, 25134.



Kanununda “is sozlesmesi” ile benzer sekilde “hizmet sozlesmesi” ifadesi
kullanilmistir. TBK m.393’¢ gore, “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret 6demeyi listlendigi sozlesmedir.” Is sdzlesmesi, is¢i ve isveren
arasinda kurulan bagimli’ ve sahsi nitelikli bir sézlesme olmasi, is¢inin temel borcu
olan isi ifa etme borcu ve igverenin de bunun karsiliginda ticret 6demesi disinda, bu
sozlesmenin iki ayr1 tarafi olan isciye ve isverene baska bazi borglar daha
yiiklemektedir®. Is¢inin isverene kisisel ve ekonomik a¢idan bagimliligi, onun kisisel
ve ekonomik yonden ugrayabilecegi tehlikelerden korunmasi zorunlulugunu
getirmistir. Is sézlesmelerinin bu &zelliginden dolayi, ayr1 bir sekilde diizenlenmesini
gerektirmistir. Is sdzlesmesinin asli unsurunun iscilerin emegi ve hizmetinin olmast,
burada yalnizca sozlesme iliskisinin temelinde yer alan ticretin degil, ayn1 zamanda
is¢inin fiziksel ve ruhsal biitiinligliniin de korunmasini gerektirmektedir. Nitekim is
iliskisi iscinin kisiliginden bagimsiz degildir®. Iste is sdzlesmesinin s6z konusu
niteligi, iscinin sadakat borcu karsisinda igverenin gdézetme borcunun yer aldig

yoniinde bir fikir birligi saglamistir'®.

Isverenin isciyi gdzetme borcu bakimindan dgretide birbirine benzer tanimlar yapilsa
da bu borcun kapsaminin genis olmasi sebebiyle tanimlar genel ifadeler seklinde

kalmaktadir. Yapilan tanimlara bakildiginda, Ulusan, “isverenin is¢iyi gézetme borcu,

Is sozlesmesinin diger sdzlesmelerden ayrilan ydniiniin, bagimlilik unsuru oldugu yéniinde bkz.
HGK., 1.6.2011 T., 9-354/375. www.lexpera.com [E.T. 05.05.2021]; Aym1 yonde Anayasa
Mahkemesi 27.09.1967 T., 1963/336 E., 1967/29 K., sayili kararinda “... “Hizmet akdi ii¢ unsuru
kapsar. 1) Is unsuru, 2) Ucret unsuru, 3) Baghlik unsuru. Bu akdi is gormeye iliskin diger akitlerden
aywran, bu baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baghdir. Yani o ¢caligmasini
igverenin gozetimi ve denetimi altinda yapar” seklinde hitkkmederek bagimlilik unsuruna dikkat
¢ekmektedir. Kararin tamami igin bkz. RG., 19.10.1968, 13031.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13031.pdf ~ [E.T. 30.05.2021]; Ali Giizel, “Fabrikadan
Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sdzlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”,
Kamu-ZIs Hukuku ve Iktisat Dergisi, S. 2, (Ankara, Haziran 1997), 83-126, s. 84.

8  Siizek, Is Hukuku, s. 89; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 26.

Is sdzlesmesinin isci ile igveren arasinda kurulan sahsi nitelikli bir sézlesme oldugu yéniinde bkz.

Siizek, Is Hukuku, s. 397; aym yonde bkz. Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 290.

10 Ekonomi, a.g.e., s. 154; Ulusan, a.g.e., s. 3; Siizek, Is Hukuku, s. 397; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
a.g.e., s. 370; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 154; Ekmekg¢i ve Yigit, a.g.e., s. 290;
Senyen-Kaplan, fs Hukuku, s. 190; aym yazar, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”,
Kamu-Zs Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, .7, S. 2 (Ankara, 2003),
s. 138 (Koruma ve Gézetme); Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2019), 4. bs., s. 164; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel, “Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu’na Gére Genel Hizmet Sézlesmesinde Isverenin Isciyi Koruma Borcu”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 1 (Ankara, 2016), s. 327.
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isverenin hizmet sozlesmesi ¢ercevesinde ¢calistirdigi is¢isini korumak, onun ¢ikarlar
dogrultusunda gordiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri
almak, ig¢inin ¢ikarlarinin zedelenmesine yola acabilecek zarar verici davraniglardan
kaginmak gibi yiikiimliliiklerden olusur”** yoniinde, Eren, “iscinin isverenin emir ve
talimati altinda bulundugu sirada, isyerinden veya isten dogup, is¢inin hayat, viicut
biitiinliigii ve sihhatini ihlal edebilecek tehlikelerin gerekli tedbirlerle dnlenmesi’”*?
olarak, Siizek, “isciye yardimci olmak, onun c¢ikarlarinin zedelenmesine yol
acgabilecek davraniglardan ka¢inmak, gérdiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara
karsi gerekli onlemleri almak”® biciminde, Tungomag/Centel, “isverenin isciyi
maddi ve manevi varligi yoniinden korumasi ve insana yarasir bir ¢alisma diizenini

14 olarak tanimlarken, Siimer, “isverenin iscinin ¢ikarlarini

isyerinde olusturmasi
korumasi, ve ona zarar verebilecek davramslardan kacinmasimi ifade eder’™
seklinde, Akyigit ise “Isciyi gozetme borcu; isverenin, iscinin saghgina, bedenine,
kisilik ve mallarina yéneltilmis koruma yiikiimleri olarak algilamir”*®  diye

tanimlamaktadir.

Gozetme borcuna iliskin olarak, isveren, aralarinda is sozlesmesi bulunan ve bu
sozlesme kapsaminda galisan isgisini korumak, ifa ettigi isten Otiiri zarara ugratma
tehlikesi bulunan riskleri engellemek i¢in alinmasi gereken her tiirlii 6nlemi almak ve
is¢inin menfaatlerinin zarar goérmesine yol agabilme ihtimali olabilecek hareketleri
yapmaktan sakinmak seklinde bir tamm vermek uygun olabilir!’. Yapilan tiim bu
tanimlara bakildiginda igverenin is¢iyi gozetme borcunun, genel olarak yapma
borcunun yani sira kaginma seklinde bir yapmama borcu da iceren bir kavram oldugu

sOylenebilir. Bagka bir anlatimla igveren, is¢iyi koruyucu her tiirlii 6nlemi almak

11 Ulusan, a.g.e.,s. 1.

12 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 33.

18 Siizek, Is Hukuku, s. 397.

14 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 134.

15 Siimer, fs Hukuku, s. 89.

1% Akyigit, a.g.e., s. 207.

" Yargitay igverenin gozetme borcuna iliskin su ifadeleri kullanmaktadir;
“...iscinin iyiligi ve ¢ikarlart dogrultusunda davranma, isciye zarar verebilecek davranmiglardan
kacinmak, tehlikeleri énlemek bor¢larim yiikler. Isyerinde is giivenligi dnlemlerinin alinmast,
isverenin gozetme borcu kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerinin sadece bir boliimiinii ifade
etmektedir...” Y. 9. HD., 20.12.2010 T., 15688/38732 www.lexpera.com [E.T. 03.05.2021].
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zorunda oldugu gibi, is¢inin ¢ikarlarina ters diisecek ve isciye zarar verecek her tiirli

hareketten kaginmak zorundadir?®,

Ogretide isverenin isciyi gdzetme borcunun genis kapsamli bir bor¢ oldugu ifade
edilmektedir'®. Isverenin isciyi gézetme borcunun kapsammnin olduk¢a genis olmasi,
bu kapsama nelerin girdigini dnceden belirlemeyi miimkiin hale getirmese de, yine de
bu borg, iscinin kisiliginin ve kisiligine bagh degerlerin korunmasi, bunlara zarar
verebilecek her tiirlii eylemden kaginilmasi ayrica bagskalar1 tarafindan zarar
verilmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve saygi duyulmasini gerektirmektedir.
Bunlarin yaninda ayrica bu borcun kapsamina, is¢inin isyeri veya ¢alisma ortaminda
karsilagabilecegi risklere karsi bilgilendirilmesi, isgiye yol gosterilmesi, is¢inin
menfaatlerinin zedelenmesinin oniine gegecek her tiirlii 6nlemin alinmasi, isciye
kendisiyle ilgili belge ve evraklari inceleme firsati verilmesi ve isyerine getirdigi esya

veya araglarinin korunmasi gibi hususlarin girdigini soylemek miimkiindiir®.

Isverenin bu borcunun genis bir kapsama sahip olmas1 ve dnceden bu kapsama hangi
hususlarin girdiginin tek tek belirlemesinin miimkiin olmamasi nedeniyle 6gretide
yazarlarin ¢ogunlugu, gozetme borcunun kapsamini, somut olayin o6zelligine gore
Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?! m.2’de yer alan diiriistliik ve iyiniyet kurallarina gére
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir??. Buna gére diiriistliik kuralinin TMK 2.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine

18 Kaplan, Koruma ve Gozetme, s. 3.

19 Ulusan, a.g.e., s. 1; Siizek, Is Hukuku, s. 397; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I
(istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 5. bs., s. 320; Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat
(Ankara: Yetkin Yayimcilik, 2001), s. 58 (Maddi Tazminat); Kadriye Bakirci, Iy Hukuku Agisindan
Isyerinde Cinsel Taciz (Istanbul: Yasa Yayincilik, 2000), 1.bs., s. 155.
Ekonomi, a.g.e., s. 154. Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku (Ankara: Savas Yayinlari, 1985), 1. bs.,
s. 177 (Is Giivenligi); Sevimli, gdzetme borcunun is sézlesmesinde taraflarin biitiin davranislariyla
ilgili olmas1 sebebiyle kapsaminin 6nceden sinirli bir sekilde belirlenmesinin gii¢ oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle gézetme borcunun taniminda, bu borcun kapsam ve igeriginin kesin bir
sekilde belirlenmesinden bilingli bir sekilde kagmildigini belirtmektedir. Bkz. K. Ahmet Sevimli,
“Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin
Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1 (istanbul, 2013), s. 110 (Kisiligin
Korunmast).
2l RG., 08.12.2001, 24607.
2 Ulusan, a.g.e., s. 2; Siizek, Is Hukuku, s. 397; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 182;
Stimer, Is Hukuku, s. 89; Kaplan, Koruma ve Gdzetme , s. 3.
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getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.” hikmi kapsaminda, gozetme

borcunun smirlar gizilecektir?.

2. GOZETME BORCUNUN YER ALDIGI YASAL DUZENLEMELER

Tirk Hukuk mevzuatinda igverenin is¢iyi gozetme borcuna iligskin birgok diizenleme
yapilmistir. Yapilan diizenlemelerin basinda anayasal diizenlemeler yer almaktadir.
Buna gore isverenin isgiyi gbzetme borcu, en basta Anayasa’dan dogan bir
yikiimliliiktiir. Anayasa’da yer alan m.12, m.17, m.19, m.20, m.24 ve m.25 kisilik
haklarini, 50 ve 60. maddeleri isciyi is sagligi ve giivenligi agisindan korumaya
yoneliktir. Anayasa’nin “Herkes, kisiligine bagh dokunulmaz, devredilemez,
vazgegilmez hak ve hiirriyetlere sahiptir (m. 12/1)” diizenlemesi, "Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkina sahiptir (m.17/1)” hitkmi,
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir (m.19/1)” hitkkmiinii igeren maddesi ve
ayrica 20. maddesinde diizenlenen “dzel hayatin gizliligi”, “Din ve vicdan
hiirriyeti”nin diizenlendigi 24. maddesi ve son olarak “Diisiince ve kanaat

hiirriyeti’nin yer aldigi 25. maddesi, kisilige bagli haklarin korundugu mutlak

emredici hukuk kurallaridir?®,

Ozel hukukta diizenlenen hiikiimlere bakildiginda, is¢iyi gdzetme borcunun kapsami,
6098 sayili Kanun’un 417. maddesinde diizenlenen “is¢inin kisiliginin korunmasi”
kenar bagligini tasiyan maddesi ile belirlendigi goriilmektedir. Anilan maddeye
gore, “(1)Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve
isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle isgilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha

fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

2 Ulusan, a.g.e., s. 2; Ekonomi, a.g.e., s. 154; Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu 417. maddesinde isverenin
igyerinde diiriistliik kurallarina uygun bir diizeni saglama yiikiimliiliigiinden bahsedilmekle artik bu
siirin diiriistlik ilkesi oldugu Kanunda 6zel olarak belirtilmis oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 369.

Siizek, Is Hukuku, s. 399; Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 134; Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler (Istanbul: Legal Yayincilik, 2017), s. 112; Ayse
Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun
Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 72, S. 2 (Istanbul, 2014), s. 4.
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(2)Isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglhigi ve giivenligi

konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

(3)isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davramsi
nedeniyle ig¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykwriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” Maddenin ilk fikrasinda en genis haliyle is¢iyi gdzetme borcu,
bir sonraki fikrasinda ise is¢inin sagligini ve viicut tamliginin kKorunmasi amaci tasiyan

dar bakimdan gbzetme borcu diizenlenmistir?.

6098 sayil1 TBK, isverenin is¢iyi gozetme borcunun kapsamini “ig¢inin kisiliginin
korunmasi, isginin tacize karsi ve c¢alistigi igyeri ve yaptigi isten dogabilecek
tehlikelere karst korunmasi seklinde” diizenlemistir. TBK m. 417 hiikmii, iscilerin
hayat ve sagligini oncelikli olarak koruyan ve konuyu, ortaya ¢ikacak zarari tazmin
etmekten ziyade daha ¢ok herhangi bir zararin ortaya ¢itkmamasi yani zarar1 dnleme
gayesi tasiyan bir sekilde ele almmustir®®. Ayrica Medeni Kanunun 23. maddesi ve
ilgili diger maddeleri ile Bor¢lar Kanun’un 58. maddesinde kisiligin korunmasina

iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

3. GOZETME BORCUNUN HUKUKI DAYANAGI

Isverenin gdzetme borcunun hukuki dayanagi belirlenmesi, bu borca aykirilik
durumunda uygulanacak olan yaptirimlarin tespit edilmesi bakimimdan onem arz
etmektedir. Bu sebeple isverenin gozetme borcunun hukuki dayanagina iligskin
goriislerin {izerinde durulmas: gerekmektedir?’. Ogretide, isciyi gdzetme borcunun
hukuki dayanagina yonelik farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz goriislerden birincisi, gbézetme borcunu hizmet so6zlesmesinin
ozelliklerine dayandiran goriis, ikincisi, gézetme borcunu borg iliskisi i¢gindeki edim

yikiimliliigiine dayandiran goris, ticlinciisii ise edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz

25 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368; . Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 290.

% Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 321.

27 {brahim Aydnli, Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglart (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2004), s. 138 (Sosyal Temas); Siikran
Ertiirk, Is Iiskisinde Temel Haklar (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), s. 89.



koruma vyiikiimliiliigiine dayandiran goriis seklindedir?®®. Bu béliimde ilk olarak
gozetme borcuna iliskin 6gretide savunulan goriisler agiklandiktan sonra bu goriislerin

genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1. Isverenin Isciyi Gozetme Borcunu Hizmet S6zlesmesinin Ozelliklerine

Dayandiran Goriis

Isverenin isciyi gézetme borcunun, hizmet sdzlesmesinin barmdirdig: niteliklerden
kaynaklandig1 yoniindeki goriiste esas nokta, hizmet sézlesmesinin kisisellik
unsurudur. Buna gore 6gretide, hizmet sdzlesmesini diger sdzlesmelerden farkli kilan
hususun, hizmet s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagli olmasi ve isgi-isveren arasinda,
isveren agisindan sadakat borcunun somutlasmasi seklinde oldugu belirtilmektedir?®.
Gergekten de hizmet s6zlesmesi, yalnizca maddi edimin ifa edildigi ve buna iliskin
olarak hukuki neticelerin diizenlendigi diger s6zlesme tiirlerinden ayridir. Hizmet
sOzlesmesi, sahsi edimli bir sozlesme olmasi sebebiyle, is¢i ve isverenin karsilikli
Ozen, sadakat ve gozetme borcunu tasimaktadir. Baska bir anlatimla, is iliskilerinde
s0zlesmenin her iki tarafinin da karsilikli koruma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Iscinin koruma yiikiimliiliigii isverene zarar verici eylemlerde bulunmama ve isverenin
menfaati dogrultusunda hareket etmektir. Bunun karsiliginda da igveren, is¢inin

Kisiligini koruma, viicut saghig: ve tamligina iligkin her tiirli tehlikeye kars1 6nlem

28 Isverenin isciyi gdzetme borcunun hukuki dayanagma iliskin goriislerin aciklandig1 eserlerde bu
ayrimlarin yaninda ayrica “igverenin ig¢iyi gézetme borcunu diiriistliik kuralina dayandiran goriis”
seklinde bir ayrima da gidildigi goriilmektedir. Bkz. Ulusan a.g.e., s. 4; Aydinli, Sosyal Temas, s.
130. Diiriistliik kurali, is¢iyi gézetme borcunun hukuki dayanagini belirlemekten ziyade, bu borcun
uygulanmasi, igeriginin belirlenmesi, smirlarinin tespiti ve yorumlanmasinda dnemli bir isleve
sahiptir. Nitekim Ulusan tarafindan “Goézetme Borcunun Diiriistlik Kurali Yardimiyla
Degerlendirilmesi” basligi altinda yapilan su agiklamalar da bu dogrultudadir: “Diirdistliik kuralinin
gozetme borcuna etkisi, gozetme borcundan kaynaklanan miinferit yiikiimliliiklerin ozellikle
isverenin koruma ya da daha dogru bir deyisle is kazast ve meslek hastaliklarina karst onlem alma
yiikiimliiliigiiniin yorumlanmasinda kendini gésterir.” Bkz. Ulusan, a.g.e., s. 5; Benzer sekilde
Aydml “Koruma Yiikiimliligiinii Diirtistlik Kuralina Dayandiran Goriigler” basligi altinda soyle
aciklamalarda bulunmaktadir: “Is hukuku doktrininde bir¢ok yazar, diiriistliik kuralimn koruma
yiikiimliiliigiiniin asil kaynagi olmasindan ¢ok, koruma yiikiimliiltigiiniin uygulanmasi, iceriginin
tespiti, stmrlarimin ¢izilmesinde ve yorumlanmasmnda rol oynadigini ileri siirmektedirler.” BKz.
Aydinl, Sosyal Temas, s. 139. Ayrica diriistliik kuralinin is iligkisi i¢indeki islevi hakkindaki genis
aciklamalar icin bkz. Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve
Isverenin Yoénetim Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralimin Islevi
Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Ali Riza
Okur'a Armagan, c. 20, S.1 (istanbul, 2014), s. 17-66 (Diiriistliik Kural1).

2 Ulusan, a.g.e., s. 6.



alma bu konuda kendi {izerine diisen yiikiimliiliikleri, diiriistliik kurali ¢ercevesinde

yerine getirmek zorundadir®.

Hizmet s6zlesmesinin diizenlendigi TBK m.393/1 hiikkmiine gore; “Hizmet sozlesmesi,
iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir.”
Bu diizenlemeden yola ¢ikarak hizmet sdzlesmesinin unsurlarinin iggérme, iicret ve
bagimlilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagimlilik unsuru, hizmet sézlesmesini

diger isgorme sozlesmelerinden ayiran temel unsurdur®’.

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunu hizmet sézlesmesinin dzelliklerine dayandiranlar, bu
borcun daha ¢ok is¢inin sadakat borcunun karsiligi veya hizmet sézlesmesinin
bagimlilik unsurundan kaynaklandigini ifade etmektedirler®?, Tiim bu agiklamalardan
sonra gozetme borcunu, is¢inin sadakat borcunun karsisinda yer aldigini kabul eden
goriis ve goézetme borcunun hizmet sozlesmesinin bagimlilik unsurundan

kaynaklandig1 yoniindeki goriisiin tizerinde durmakta yarar oldugu kanaatindeyiz.

3.1.1. Isverenin isciyi gozetme borcunu is¢inin sadakat borcunun karsihig

olarak kabul eden goriis

Is iliskilerinde diger sozlesmelerden farkli olarak isci ve isveren arasinda kisisel iliski
kurulmasinin, is¢i ve igverenin karsilikli sadakatinin varligini gerekli kildig
belirtilmektedir. Bu sadakat yiikiimliiliigiiniin igveren agisindan isgiyi gozetme, is¢i
acisindan ise igverenin ve isyerinin menfaatlerini koruma, isverene ekonomik, ticari
veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma borcu seklinde

oldugu béylece iki borcun karsiliklilik iliskisi igerisinde oldugu savunulmaktadir®®. Bu

%0 Aydinh, Sosyal Temas, s. 140.

31 Miilga BK m. 313/1°de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen
bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona iicret vermegi taahhiit eder” seklinde bir tanim
yapilmis olup TBK m. 393/1’de ayrica “bagimlilik” unsurunun da diizenlenmis olmasi, hizmet
sozlesme ile is sdzlesmesi uyumlu hale getirilmistir. bkz. Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., S. 322-323.

%2 Ulusan, a.g.e., s. 6.

3 Savas Taskent, [sverenin Yonetim Hakki, (Istanbul: 1981), s. 52; Ekonomi, a.g.e., s. 154; Ulusan,
a.g.e., s. 3; Aydinl, Sosyal Temas, s. 140-141; Siizek, Is Giivenligi, s. 176; ayn1 yazar, Is Hukuku, s.
346, ayrica s. 397; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 370; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.g.e., s. 182; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 190; ayni yazar, Koruma ve Gozetme, s. 138; Ekmekgi
ve Yigit, a.g.e., s. 290; Korkmaz ve Alp, a.g.e., s. 164; Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 327; Giilsevil
Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil-Zs
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goriiste baslangigta is¢i ve isveren arasinda bir sadakat bagmin oldugu daha sonra
sadakat borcunun genis anlamda diisiiniilmesi gerektigi ve is¢inin sadakat borcuna
karsilik, isverenin de gozetme borcunun bulundugu ifade edilmistir. Bunun
sonucundan da is¢inin sadakat borcu ile isverenin gézetme borcu birbiriyle baglantili
olarak ele almmus ve biri digeriyle nitelenerek kullanilmigtir3*,

Iscinin sadakat borcu TBK m. 396/1°de genel olarak diizenlenmistir. Bu hitkme gore,
“Isci, isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.”
Yine sadakat borcunun kapsami bakimindan TBK m. 396/3-4’te diizenleme
yapilmustir. Tiirk Borglar Kanunu m. 396/3 hiikmiinde, “Isci, hizmet iliskisi devam
ettigi stirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iiciincii kisiye
hizmette bulunamaz ve dzellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez.” TBK m. 393/4
hikkmiinde, “Is¢i is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is swrlart gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
olciide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”
Yargitay ise sadakat borcuna iliskin “Sozlesmenin taraflarina sézlesme iligkisinden
dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme... sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle

karsithikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davramstan kaginma yiikiimliiligi”

seklinde bir tanim yapmistir®®.

Bu kapsamda degerlendirildiginde is¢inin sadakat borcu ile igverenin godzetme
borcunun, kapsadigi yiikiimliiliikkler yoniinden birbirine benzedigi goriilmektedir.
Iscinin sadakat borcu da, isverenin isciyi gdzetme borcunda oldugu gibi, is¢inin
isverene karsi yapmasi gereken birtakim olumlu eylemleri ve kaginmasi gereken
olumsuz birtakim hareketleri igeren yiikiimliiliiklerden olusmaktadir®. Is¢inin sadakat

borcunun olumlu yanlar1 genel olarak Ggreti ve Yargitay kararlariyla smirlart ve

Hukuku Dergisi, S. 25, (Istanbul, Mart 2012), 23-32, s. 23; Isverenin gézetme borcunun iscinin
sadakat borcunun karsilig1 olmadig: yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Ertiirk, a.g.e., s. 87; Akyigit,
a.g.e., s. 207; Fevzi Demir ve Géneng Demir, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-Zs
Dergisi, c. 11, S. 1 (Ankara 2009), 1-37, s. 2.

3 Ulusan, a.g.e.,s. 7.

% Yargitay 9. H.D., 01.02.2010 T., 2010/13571 E., 2010/1815 K. www.legalbank.net [06.09.2021].

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 318; Ulusan, a.g.e., s. 7; Ekmekci ve Yigit, a.g.e., s. 345;
Demir, a.g.e., s. 174; Aydinl, Sosyal Temas, s. 140.
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esaslar1 belirlenmis, olumsuz yanlar1 bakimindan, Is Kanunu’nda isverenin is
sOzlesmesinin hakl fesih nedenlerini diizenleyen m. 25 hiikmiinde belirtilen, is¢inin
dogruluk ve baghliga uygun olmayan davraniglarda bulunamayacagr kurali

dogrultusunda sonuglara baglanmistir®’.

Isveren gdzetme borcunun geregi olarak, iscinin kisiligini korumak, is sagligi ve
giivenligi odnlemlerini almak, is¢inin hayatin1 ve sagligin1 korumak, kisisel verilerini
korumak ve ayrica isciye zarar verici her tiirlii hareketten kacinmak zorundadir. Isci
de sadakat borcuna uygun olarak, isyerinde isin dngoriilen is organizasyonuna uygun
yiirlitiilmesi i¢in gerekli olan olumlu davranislarda bulunmak, s6z gelimi igsverenin ve
igyerinin ¢ikarlarini korumak, gordiigii bir aksakligi veya usulsiizliigi bildirmek, isin
yapilmas sirasinda makinelerde, malzemede, ara¢ ve gereglerde tespit ettigi bir ariza
ve eksiklik ile isyerinde karsilastig1 hirsizlik ve yolsuzluklari igverene bildirmek ayrica
igsverenin ¢ikarlarina ters diisecek her tirlii olumsuz davranistan kaginmak
zorundadir®®. Bunlarin disinda ayrica isverenle rekabet etmeme, isverenin sirlarm

actklamama gibi yiikiimliiliikler de sadakat borcu kapsamindadir®®,

Goriildiigii lizere isverenin gozetme borcu ile is¢inin sadakat borcu bir¢ok agidan
birbiri ile benzerlik gdstermektedir. Isverenin gézetme borcunun kapsamina hangi
yiikiimliiliiklerin girdigi 6nceden tek tek sayilmasiin miimkiin olmadig gibi is¢inin

de sadakat borcunun kapsaminda ne tiir yiikiimliiliiklerin olabileceginin tespitini

37" Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.y.; Siizek, Is Hukuku, s. 348; Yargitay 10. H.D., 29.12.2020 T.,
2020/7072 E., 2020/7833 K. sayih kararinda “...[s¢i ve isverenin hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan siki is iliskisi, is¢i yoniinden isverene i¢ten baghlik (sadakat borcu), igveren yoniinden
isciyi korumak ve gozetmek borcu seklinde ortaya ¢ikar. Gergekten isgi, isverenin isi ve is yeri ile
ilgili ¢ikarlarint korumak, ¢ikarlarina zarar verebilecek davramiglardan kaginmak, buna karsi
isveren de, iscinin kisiligine saygi gostermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden zarar
gormemesi icin is saghgi ve giivenligi onlemlerini almak, is¢inin ozliik haklart ve diger maddi
ctkarlarimin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davraniglarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykirt
davranmislardan ka¢inmakla yiikiimliidiir... ” seklinde verdigi hiikiimle is¢inin sadakat ylikimliligi
kargisinda igverenin de gozetme borcu oldugunu ifade etmis ve bu kapsamda taraflarin yerine
getirmesi gereken yiikiimliliikler belirtilmistir. www.karararama.yargitay.gov.tr [E.T. 15.05.2021].

% Ulusan, a.g.e., s. 8; Yargitay 22. H.D. 02.11.2017 T., 2017/9065 E., 23835K., sayili kararinda
“...iscinin sadakat borcu, igverenin igi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumayi,
isverene zarar verecek ve risk altina sokabilecek davramislardan kaginmayr gerektirir...”
www.lexpera.com [E.T. 15.05.2021]. Yargitay kararlarinda da is¢inin sadakat borcunun kaginma,
yapmama, sakinma borcu seklinde oldugu kabul edilmektedir. Is¢inin sadakat borcu ile ilgili diger
bazi Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 22. H.D., 06.07.2017 T., 2015/16581 E., 2017/16326 K.;
Yargitay 22. H.D., 22.11.2018 T., 2017/17966 E., 2018/25183 K.; Yargitay 22. H.D., 12.12.2019
T.,2017/26012 E., 2019/23203 K. www.lexpera.com [E.T. 15.05.2021].

3 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 345.
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yapmak 6nceden miimkiin degildir. Sonug olarak her iki taraf acisindan da asil olan
diger tarafin zarara ugratilmamasi ve ¢ikarlarmin korunmasidir. Is¢inin sadakat
borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan da igverenin is¢iyi gozetme borcunda

oldugu gibi her somut olayda diiriistliik kurali gecerli olmaktadir.

3.1.2. Isverenin gézetme borcunun hizmet sézlesmesinin bagimlihk unsurundan

kaynaklandig: goriisii

Isverenin gdzetme borcunun dayandirildign bu goriis, is iliskilerini diger hukuki
iliskilerden ayiran bagimlilik unsurunu dikkate almaktadir. Is sdzlesmesinin
karakteristik unsuru olan bagimlilik iligkisi ile igverenin ig¢iyi gdzetme borcunun
yakindan ilgili oldugu belirtilmektedir. Buna gore, is sdzlesmesi sadece is¢inin asli
edimini olusturan is gérme borcu ile isverenin asli edimini olusturan iicret 6deme
borcundan ibaret degildir. Bunun yaninda diger 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli
olarak is¢i, igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is  s6zlesmesi ile listlendigi is
gérme borcunu yerine getirmektedir. Isin asil sahibi olan isveren, yonetim hakkina
dayanarak isin nasil yapilacagii, ne sekilde ifa edilecegine iliskin talimatlar

vermektedir®!,

Is iliskisinde, s6zlesmeden kaynaklanan edimin ifas1 tamamen is¢inin kisisel emegi ile
yerine getirilmektedir. Isci, is iliskisinde bagimsiz olmadigindan ve isin nasil
goriilmesi gerektigini serbestce belirleme imkanina sahip bulunmadigindan igverenin
belirledigi emir ve talimatlara uygun davranmak zorundadir. Bunun sonucu olarak
is¢inin igverene olan bagimliligi ekonomik ya da hukuki bagimliliktan ¢ok kisisel
bagimlilik haline gelmektedir. Sonug olarak isverenin is¢iyi gdzetme borcunun hizmet

sdzlesmesinin bagimlilik unsurundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir??.

40 Ulusan, a.g.e., s. 8.

U Taskent, Isverenin Yonetim Hakk, s. 43-44.

4 Ulusan, a.g.e., s. 10, Aydinl;, Sosyal Temas, s. 143; Ayrica isverenin gdzetme borcunu, is¢inin
kisisel bagimliliginin karsiliginda getirilen bir yilikiim olarak géren goriis i¢in bkz. Akyigit, a.g.e., s.
207; Sevil Dogan, Is Sozlesmesinde Bagimliltk Unsuru (Ankara: Seckin Yayncilik, 2016) s. 194;
Bagimlilik unsuruna iligskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 7. H.D., 14.01.2014 T., 2013/25282
E., 2014/232 K., Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 41, S. 2, (Istanbul, 2014), s.
237-240; Yargitay 9. H.D., 21.04.2011 T., 2009/10827 E., 2011/7939 K., Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 31, S. 4 (Istanbul 2012), s. 248-251; Yargitay 9. H.D., 03.05.2012 T,
2010/7939 E., 2012/15559 K., Calisma ve Toplum.: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 35, S. 4 (istanbul,
2012), s. 300-304.
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3.2. isverenin 1Isciyi Gozetme Borcunun Bor¢ Iliskisi Icindeki Edim

Yiikiimliiliigiine Dayandigim1 Savunan Goriis

Isverenin  isciyi gdzetme borcunu, borg iliskisi igindeki edim vyiikiimliiliigiine
dayandiran 6gretideki bir gorlise gore, burada oncelikle bu borcun asli edim mi ya da
bir yan edim ylikiimliiliigi mii oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu belirlemede, is¢inin
isi ifa etme, buna karsilik igverenin de ticret 6deme yiikiimliliginiin asli edim
yikiimliiligi oldugunu kabul etmekle birlikte, hizmet so6zlesmesinin kisisel
ozelliginin de goz oniinde tutulmasi gerekir®. Ogretideki bir diger goriis, TBK m. 417
ile isverene yiiklenen, is¢inin kisiliginin korunmasi ylikiimliligiiniin, hizmet

sozlesmesinin ~ sosyal kismini olusturan bir asli edim yiikiimliiligii oldugunu ifade
etmektedir®®. Bu goriisle ayn1 dogrultuda goriis bildiren bir yazara gore, asli edim
yukiimliiliiklerinin sézlesme tiiriinii belirleyen ve s6zlesmeden beklenen esas amaci
temsil eden ozelligi dikkate alindiginda, gézetme borcunun asli edim niteliginde
oldugu ve is iliskisi devam ettigi miiddetge, is¢inin isi ifa etme ve isverenin de {icret
O0deme asli  edimleri gibi, kendini iiretim faaliyetlerinin biitiin anlarinda belli eden
gbzetme borcunun da is sézlesmesinin kisisel niteligini tespit etmeye yaradig: ve bu
acidan asli edim yukimliligi 6zelligi tasidigindan siiphe duyulmamas: gerektigini

ifade etmektedir®.

Bir baska goriis ise isverenin is¢iyi gbzetme borcunun, isverenin asli borglar
arasinda bulundugunu savunan goriistiir. Bu borg uzun bir siirecin sonucunda isverenin
asli bor¢larindan biri olarak kabul edilmistir. Gézetme borcunun, asli bir borg¢ olarak
kabul edilmesinin nedeni, is¢inin isverene olan hukuki ve ekonomik bagliligidir.
Bagka bir anlatimla, isginin is goérme borcunu ifa ederken isverenin emir ve
talimatlarina uygun hareket etmek zorunda olmasi dolayisiyla is¢i, isyerinin pargasi
konumuna gelmektedir. Dolayisiyla isgiye, 6zel bir korunma hakkinin taninmasi
zorunlu gorilmiistir. Bu gorlis, gozetme borcunu asli edim oldugunu ifade

etmektedir.

4 Ulusan, a.g.e., s. 18.

4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), 24. bs., s. 36
(Borglar Hukuku).

Ulusan, a.g.e., s. 19; Ogretide baska bir yazar isverenin isciyi gdzetme borcunun “yan edimi
yukimi” oldugu goérisiindedir. Bkz. Akyigit, a.g.e., s. 207.

4 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 33 vd.

45
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3.3. Isverenin isg:iyi Gozetme Borcunun Edimden Bagimsiz Koruma

Yiikiimliiliigiine Dayandigim1 Savunan Goriis

Isverenin is¢iyi gozetme borcunun edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigiine
dayandigim1 savunan bu goris, is s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi niteliginde
oldugu, sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinin igerdigi yiikiimliiliiklerin, edim
yiikiimleri ve yan yiikiimler olmak tizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Buna gore
edim yiikiimlerinin de kendi i¢ginde asli edim yiikiimleri ve yan edim yiikiimleri olarak

ikili bir ayrima tutulmaktadir. Asli edim yiikiimlerinin sézlesmenin tiirlinii belirleyen
yiikiimleri olarak, sdzlesmenin birinci derecedeki igerigini olusturdugunu ve yan edim
yiikiimlerinden ayr1 olarak dava edilebilecegi buna karsilik yan edim yiikiimlerinin,
asli olmayan, s6zlesmenin tipini belirlemeyen, ancak asil edime bagli ikinci dereceden

yiikiimler olduklari savunulmaktadir®’.

Bagka bir goriise gore ise, borg iliskileri yalnizca asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinden
olusmayip, bunlarin yaninda sahislarin veya malvarligi degerlerinin {izerinde de
koruma yiikiimliiliikleri olusmaktadir. Isverenin is¢inin kisilik haklarryla birlikte isci
tizerinde olusan koruma yiikiimliiliigiinii yalnizca is¢inin igsgérme edimiyle izah etmek
birgok agidan yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple gbzetme borcunu yalnizca asli edim
borcu ya da yan edim borcuna dayandirmamak gerekir. Tam tersi is¢iyi gozetme
borcunun sosyal temas ya da is iliskisinden dogan edim yiikiimliiligiinden bagimsiz

koruma yiikiimliiliigiine dayandirmak gerektigi ifade edilmektedir®,

3.4. Isverenin Gozetme Borcunun Hukuki Dayanag Hakkindaki Gériislerin

Degerlendirilmesi

3.4.1. Konuya iliskin terimlerin agiklanmasi

Isverenin is¢iyi gézetme borcunun hukuki dayanagna iliskin yukarida agikladigimiz
goriiglerin degerlendirilmesine gegcmeden dnce bu goriislerde yer alan bazi terimlerin
aciklanmasi konunun anlasilir kilinmasi1 agisindan daha faydali olacaktir. Zira bu

goriislerin dayanaginin belirlenmesinde yararlanilan edim yikimlilagi terimi ve

47 Brtiirk, a.g.e., s. 90. Bu goriise iliskin elestiri igin bkz. Aydinh, Sosyal Temas, s. 145 272. dipnot.
4 Aydinli, Sosyal Temas, s. 143.
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bunun ¢esitleri ile edimden bagimsiz koruma ylikiimliiliigii ve ayrica yan yiikiimliiliik
terimlerinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu, aralarindaki farklarin neler oldugunun

belirlenmesi bu gériislerin degerlendirilmesi bakimindan dnem teskil etmektedir®®.

Sozlesmeye dayali borg iligkisi i¢erisine giren taraflarin karsilikli irade beyanlariyla,
birtakim yiikiimliliikkleri ortaya g¢ikmaktadir. Bu borg iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliikler konusunda o6gretide gesitli tasnifler yapilmistir. Yapilan ayrimlardan
birincisi, sozlesmeden dogan ilk yiikiimliiliikler ve tali yiikiimliiliikler seklindedir>°.
Bir diger 6nemli ayrim ise 6gretide daha ¢ok kabul goren edim  yiikiimliiliikleri ve
yan yiikkiimliiliikler ayrimidir. Edim yiikiimlilikleri de asli edim yiikiimlilikleri
veyan edim yiikiimliliikleri bigimde ikiye ayrilmaktadir®.

Asli edim yiikiimliiliikleri, sdzlesmeye niteligini veren, s6zlesmenin karakterini ve
Ozelligini ortaya koyan, sdzlesmenin asil gayesini gosteren ve borglunun ifa etmekle

yiikiimlii oldugu temel yiikiimliiliiklerdir®2

. Asli edim yiikiimliliikleri ise, s6zlesmenin
birinci derecedeki igerigini olusturan ve ifasi dogrudan dogruya dava edilebilen
yiikiimliiliiklerdir®®, Asli edim yiikiimliiliikleri, taraflara tam bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde karsiliklilik iliskisi diye tabir edilen “synallagma” iginde yer alan,
baska bir anlatimla karsihkli yiikiimliiliikleri olustururlar®®. Ornegin, bir is
sOzlesmesinde is¢inin esas yikimliligi olan is gérme borcuna karsilik, isverenin asli

edim yiikiimii olan iicret 5demesi birer asli edim yiikiimliiliigiidiir®.

Yan edim ylikiimliligi, asli edim ylikiimliliginden farkli olarak sdzlesme tipini
belirlemeyen, borg iliskisinden dogan ve asli edim yiikiimliliigiindeki ifanin
gerceklesmesine katkida bulunan, kanunda agik¢a hilkme baglanan veya taraflarin

kararlastirmas1 sonucu ya da diiriistlik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.

49 Volkan Giines, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 'nun

Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Uzerine

Etkileri (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2017), 1. bs., s. 26.

Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, “Akdin Miisbet Thlali” ve “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili

Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, Istanbul

Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, c. 2, S. 3, (Istanbul, 1968), 108-129, s. 117.

L Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 30; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1,1
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 1. bs., s. 61.

2 Serozan, a.g.m., s. 117; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 32; Antalya, a.y.

53 Eren, a.y.; Antalya, a.y.

% Eren, ay.

55 Eren, a.y; Aydinli, Sosyal Temas, s. 58.

50
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Hizmet sozlesmesinde iscinin rekabet yasagi (TBK m.444) buna o6rnek olarak
gosterilebilir™®. Yan edim yiikiimliiliikleri her ne kadar asli edim yiikiimliiliigiindeki
ifanin gergeklesmesine katkida bulunsalar da onlardan ayr1 olarak bir talep ve davanin
konusu yapilabilir’. Bunun yaninda sozlesme iliskisi icerisinde yan edim
yiikiimliiliiklerinden bahsedebilmek i¢in asli edimin de bulunmasi gerekir. Asli edimin

bulunmadig1 bir sézlesmede yan edimin varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir®®.

Sozlesmeden kaynaklanan borg iliskisi, edim yiikiimliiliikleri olan asli edim ve yan
edim yikimliliklerinin ~ yan1 sira baska birtakim  yiikiimliiliikleri daha
kapsamaktadir. Bunlara ogretide, “yan yiikiimliliikler” denilmektedir. Yan
yukiimliliikler, asli edim yiikiimliiliiklerine bagli olduklarindan dolayr bunlara
aykirilik durumunda, yerine getirilmeleri i¢in ayr1 bir ifa davasi konusu yapilamazlar.
Ancak yan yiikiimliiliiklere aykir1 davranis nedeniyle ugranilan zararin giderimi talep
edilebilir. Yani bu yiikiimliilige aykirilik yalnizca tazminat davasi agma imkani
tanimaktadir. Yan ytikiimliiliklerin hukuki dayanagi, TMK madde 2’de diizenlenen
diiriistliik kuraldir. Ogretide bu yiikiimliilik gesidine yonelik, “ifaya yardimct yan
viikiimliiliikler” ve “koruyucu yan yiikiimliiliikler” seklinde ikili bir ayrim

yapilmaktadir®®.

Ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler, sézlesmenin tiiriinii belirleyen asli edimin, borg
programina, sozlesmenin amaci dogrultusunda uygun bir sekilde yerine getirilmesine
yardimct olurlar. Farkli bir anlatimla, bu yiikiimliiliikkler, edimin ve 6zellikle asli
edimin ifasina yardim eden, ifa hazirlik fiilleri ile ifa fiillerinin, alacaklinin menfaatine
uygun olarak gerceklesmesinde yardimei olan yiikiimliiliiklerdir®. Bu yiikiimliiliikler,
gizlilige uyma, bilgi vermeme, sadakatli davranis yiikiimliligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Koruyucu yan yiikiimliiliikler, bir diger adiyla koruma yiikiimliilikleri ise ifa ile

dolayli olarak ilgili olup, esas islevi sozlesme iliskisi i¢cerisinde bulunan taraflarin mal

% Serozan, a.g.m, s. 117; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 33; Antalya, a.g.e., s. 62; Aydinli, Sosyal Temas,
S. 65.

57 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 34.

58 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 35.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 38-39; Antalya, a.g.e., s. 63.

0 Eren, a.y.; Antalya, s. 63.
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varliklarinin veya kigisel varliklarmin ifa sebebiyle ugrayabilecegi risklerden
korunmasina hizmet eden yiikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliiklerin s6zlesmeden dogan
edimin ifasiyla bir ilgisi yoktur®’. Baska bir anlatimla, koruma yiikiimliiliikleri,
taraflarin, borg iligskisinin konusu olan edime iliskin menfaatleri disindaki mal
varliklarina ve sahis varliklarina herhangi bir zarar vermeme ve bunlart koruma
yukiimliligidir. Koruma yikimlilikleri dayanagii, TMK 2. maddesinde
diizenlenmis olan, “diiriistliik kuralr” ile “giiven ilkesinden” almaktadir®. Ogretide,
sozlesme yapmak i¢in sosyal temas iliskisi igerisinde bulunanlarin, aralarinda
kurduklar1 s6zlesme iligkisinin biitiin agsamalarinda karsilikli olarak, birbirlerine zarar
verebilecek eylemlerden kaginmak igin gerekli 6zen ve g¢abayi gostermek zorunda

olduklar1 bunun da koruma yiikiimliiliigiiniin bir geregi oldugu ifade edilmektedir®®.

Koruma yiikiimlilikleri, dogduklar1 ana gbre ‘“sozlesme oncesi koruma
yiikiimliiliikleri, sozlesme esnasindaki koruma yiikiimliiliikleri ve sozlesme sonrast

’

koruma yiikiimliiliikleri” seklinde {ice ayrilmaktadir®. Bu ayrima gére, dncelikle
taraflarin, sdzlesme goriismeleri sirasinda karsilikli olarak koruma yiikiimliiliiklerine
uymalar1 gerekir. Taraflar, sz konusu ytikiimliiliigii ihlal ettikleri takdirde, s6zlesme
goriismeleriyle ortaya ¢ikan sorumluluk olarak adlandirilan “Culpa in Contrahendo”

ile karsilasacaklardir®. Sozlesme esnasindaki koruma yiikiimliiliikleri daha ¢ok 6zen,

1 Eren, Borglar Hukuku, s. 38; YHGK 06.05.1992 Tarih, 1992/13-213 E., 1992/315 K. sayili
kararinda koruma yiikiimliilikleri ve edim yiikiimliilikleri ayrimu ile ilgili olarak su ifadelere yer
vermistir: “...Bilindigi gibi, akit iliskisinden dogan yiikiimler, sadece asli ve yan edim yiikiimleriyle
asli edime yardimct olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden
yan yiikiimlerden ibaret degildir. Modern hukuk literatiirii, s6z konusu yiikiimler disinda ifa
menfaatiyle iliskisi olmayan ve fakat en az ifade menfaati kadar énemli ve onun yaninda ikinci bir
menfaati koruma ve tesbit geregini duymustur. Ifa menfaati yamnda yer alan bu diger menfaat
"koruma menfaati"dir. ... Korunma menfaati, alacaklinin mal ve gsahis varligi degerlerinden olusan
menfaatlerin biitiiniinii ifade eder. Bu itibarla koruma yiikiimleri, bor¢ iliskisinden dogan edim
yiikiimleri ve bagimli yan yiikiimlerin yaminda yer alan ve fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir.
Koruma yiikiimleri akid kurulmadan énce ve akdin miizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi,
edimin ifast swrasinda da mevcuttur. Dolayisiyla ve yiikiimlerin hukuki dayanag taraf iradeleri
degil, kanundur...” www.lexpera.com [E.T. 24.05.2021]

62 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 40-41; Antalya, a.g.e., s. 64.

83 Serozan, a.g.m., s. 121; Eren, a.g.e., s. 40; Antalya, a.g.e, s. 64; Aydinli, Sosyal Temas, s. 75 vd.

6 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 42; Antalya, a.g.e., s. 65; Koruma yiikiimliiliiklerinin tiirlerine iligkin
detayli agiklama i¢in bkz. Aydinli, Sosyal Temas, s. 75-87.

8 Serozan, a.g.m., s. 110-111; Aydinli, Sosyal Temas, s. 76; Y., 19. H.D., 1.12.2005 T., 2005/2865 E.,
2005/11959 K., sayil kararinda; “...akit goriismelerinden dogan sorumluluk (CULPAIN
CONTRAHENDO) kuralidir. Akit bir siirectir. Taraflar akit kurulmadan énce akdin igerigi, sartlar
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yapar. Bu gériismelerin baslamasi ile taraflar
arasinda hukuki iligki kurulur. Bu iligki akit benzeri bir giiven iliskisidir ve (MK.2/1) de diizenlenen
diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore taraflar goriismeler esnasinda akdin icerigi ve sartlari
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sadakat veya gozetme borcu olarak dogmaktadir®®. Sozlesme sonrast koruma
yiikiimliiliikleri ise siirekli ve sahsi edimli borg iliskilerinde s6z konusu olmaktadir.
Bu borg¢ iliskilerinin etkisi, s6zlesme sona erdikten sonra da devam etmektedir.
Ozellikle is¢i Ve isveren arasindaki iliskilerde, sozlesme sona ermesine ragmen is¢inin
rekabet yasagma uyma yiikiimliiliigli, isverenin de is¢iye ¢alisma belgesi verme
yikiimliligi,  taraflarin  edimden bagimsiz ve sodzlesme sonrast koruma

yiikiimliiliigiine 6rnek gosterilebilir®’.

3.4.2. Goriislerin degerlendirilmesi

Isverenin isciyi gdzetme borcunun hukuki niteliklerine iliskin ileri siiriilen goriislerin
degerlendirmesine  gectigimizde ogretide bu borcun, hizmet sozlesmesinin
ozelliklerine dayandigini savunan goriise gore, hizmet sdzlesmesinin, 6biir s6zlesme
tiirlerinden ayr1 oldugu ve bu s6zlesmenin kisisel niteliginin agir bastigi, buna gore de
bu borcu is¢inin sadakat borcunun karsiligi olarak degerlendiren goriis ile hizmet
sozlesmesinin  bagimlilik unsuru ile gerekgelendiren goriis ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Isverenin isciyi gdzetme borcunun hukuki niteliklerine iliskin
savunulan bir diger goriis bu borcu, borg iliskisi igindeki edim yikimliiliigiine
dayandiran goriis ve son olarak da bu borcu edimden bagimsiz koruma yiikiimlaligi
cercevesinde ele alan goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden en uygun olani igverenin
1s¢iyi gézetme borcunu edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigline dayandiran goriis
oldugu kabul edilebilir. Zira is iliskisinin tarafi olan is¢i ve igverenin asli edim
yiikiimliiliikleri is gérme ve iicret ddemedir. Isveren asil borcu olan iicret ddeme

yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi takdirde is¢i, isverenden bu yiikiimliliigiinii yerine

hakkinda birbirlerini aydinlatmas: diiriistliik kuralina uygun davranmasu, birbirlerinin kisilik ve mal
varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli oOzeni gostermesi gerekir. Taraflar bu
yiikiimliiliiklerine kusurlu olarak aykiri davramip goriismelerin baslamasi ile aralarinda kurulmus
bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar...” bu
ifadelere yer vererek Culpa in Contranhendo’yu “sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk”
seklinde kabul etmektedir. www.lexpera.com [E.T. 29.05.2021]; “Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk” konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Sabahattin Yiirekli,  Is Hukukunda Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo)”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi c. 72, S. 2 (Istanbul, 2014), s. 541-579; Atanur Karaahmetoglulari, “Sozlesme
Goriismeleri Siirecinde Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, TURAN-
SAM Uluslararast Bilimsel Hakemli Dergisi, c. 10, S. 40 (Aralik, 2018), s. 669-679.

%  Aydimli, Sosyal Temas, s. 84.

7 Aydimli, Sosyal Temas, s. 86.
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getirmesini talep ve dava edebilme hakkina sahip oldugu gibi, ayrica s6zlesmeyi, hakli
nedene dayanarak fesih hakkina da sahiptir. Iscinin, sdzlesmeyi hakli nedene
dayanarak feshetme hakkini hiikiim altina alan is Kanunu’na gore, “Isveren tarafindan
iscinin ticreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez
veya odenmezse” is¢i, sdzlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olduguna bakmaksizin
ve sdzlesmenin siiresinin bitmesinden 6nce ya da bildirim &nellerine uymaksizin

sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir (IK m. 24/11/¢)%8.

Goriildigi tizere isverenin is¢iyi gézetme borcunun, asli edim ylikiimliligi oldugu
kabul edilse ve ifa davasina konu olsa bile maddi edimlerde oldugu gibi bir netice elde
edilmez. Ornek vermek gerekirse, iscinin kisiligine bagl haklarindan birinin ihlali
durumunda, isci ihlal edilen kisilik degerinin yerine gelmesi i¢in bir ifa davasi agsa
bile bundan herhangi bir sonug alamayacagi agiktir. Yine is¢i, is sagligi ve giivenligi
Onlemleri alinmadigi i¢in bir i kazasina ugramis ve sakatlanmigsa bu ihlal sonucu bir
ifa davasi degil artik bu kaza sonucu ugranilan zararin tazmini séz konusu olacak ve
is¢i bu durumda koruma yiikiimliiliigiiniin yapisindan kaynaklanan tazminat davasi
acma hakkina sahip olacaktir®®. Sonug olarak isverenin isciyi gdzetme borcuna
aykirihik halinde, bu borcun 6zelligi dolayisiyla herhangi bir ifa davasina konu
yapilarak ifa edilmesi engellenmekte ve igverenin bu borcunun edimden bagimsiz
koruma yiikiimliiliigii oldugunun kabulii gerekmektedir’®.Ogretideki baskin goriis ise

bu borcun ig¢inin sadakat borcunun karsiligi oldugunu savunan goriistiir.

4. GOZETME BORCUNUN KAPSAMI

Isverenin isciyi gdzetme borcu, her seyden once isginin hayat ve saghiginin
korunmasini, kisiligine saygi gosterilmesini ve kisiliginin korunmasimi gerekli
kilmaktadir. Sinirlart diiriistliik ve iyiniyet kurallar ile belirlenen isverenin isciyi
g6zetme borcu, hem ig¢inin hayatini, sagligini ve viicut biitiinliigiiniin korunmast i¢in
gerekli her tiirlii tedbirin alinmasini saglamak, hem de isgiye, gereken her tiirlii bilgi

ve belgeyi vermek, ona yol gostermek ve is¢inin igyerine getirdigi esyalarini korunmak

8 Giines, a.g.e., s. 30

8 Aydinli, Sosyal Temas, s. 146-147.
0 Giines, a.g.e., s. 34.
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gibi yiikiimliiliikleri icerisinde barindirmaktadir’. Baska bir anlatimla, isverenin
is¢iyl gozetme borcu, yalnizca iscinin hayatinin, viicut tamligmin ve sagliginin
korunmasiyla ilgili degildir. Bunlarla birlikte, isverenden ekonomik bakimdan daha
zayif durumda olan isginin bilgilendirilmesi ona yol gosterilmesi ve iscinin
menfaatlerinin zedelenmesini Onlemek igin gerekli ¢abanin gosterilmesini de

kapsamaktadir’.

Isverenin bu yiikiimliiliiklerinin yan1 sira gdzetme borcunun, isverenin isyerinde veya
isin yritildigi yerde, saglik ve giivenligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigiinii de icerdigini belirtmek gerekir. Is saghg ve giivenligi hukuku
acisindan, gézetme borcunun yerine, “is giivenligi dnlemlerini alma borcu” ifadesi

kullanilmaktadir’®.

Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsami cok genis ve asir1 dlciide degil, isverenin,
diger isgilerin ve {iglincii kisilerin hakli ¢ikarlarina uygun olacak sekilde
belirlenmelidir™. isverenin bu borcunun kapsami ve smiri, mevzuat hiikiimlerinin
yaninda, TMK. 2. maddesinde, “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir” seklinde diizenlenen diiriistliik ve
iyiniyet kuraliyla belirlenir™. Is iliskisi icerisinde nasil ki is¢inin sadakat yiikiimliiliigii
is¢inin biitiin davranislariyla ilgiliyse ayni sekilde isverenin de bu borcu, onun biitiin
davraniglariyla ilgilidir. Bu sebeple gozetme borcunun kapsami ayri ayri olaylara gore

belirlenmez’.

"t Ekonomi, a.g.e., s. 154; Siizek, Is Giivenligi, s. 177; aym yazar, Is Hukuku, s. 397; Tungomag ve

Centel, a.g.e., s. 134; Siimer, Is Hukuku, s. 89; Bakirc, a.g.e., s. 155; Akin, Maddi Tazminat, s. 58;
Murat Sen, “Isverenin Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu Kapsaminda Is¢inin Kisiliginin
Korunmasina Aykirilik ve Sonuglari ( Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 Tarihli Bir Karari
Cercevesinde)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, c. 7, S. 28 ( Istanbul, Aralik 2012), s. 133 (Is¢inin
Kisiliginin Korunmasina Aykirilik).

Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 110.

Sen, Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik, s. 133.

Kaplan, Koruma ve Gozetme, S. 3.

> Ekonomi, a.g.e., s. 154; Ulusan, a.g.e., s. 2; Aydinli, Sosyal Temas, s. 107; Siizek, Is Saghgi, s. 177,
aymi yazar, Is Hukuku, s. 397; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 369; Senyen-Kaplan, /s Hukuku,
s. 191; ayn1 yazar, Koruma ve Gozetme, s. 3.

Ekonomi, a.g.e., s. 154; Isverenin gézetme borcunun genis kapsamli bir bor¢ oldugu bu sebeple
sinirlarini énceden belirlemenin imkani olmadigi, her ne kadar mevzuatta bu borgla ilgili birgok
hikkiim yer alsa da gézetme borcunun kapsamini 6nceden belirleyebilecek herhangi bir hitkmiin
bulunmadigi, bu nedenle igverenin gozetme borcunun kapsaminin her durumda ayri
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Narmanlioglu, a.g.e., s. 320.
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73
74

76

21



Isveren gozetme borcuna dayanarak, is¢inin ¢alisma giiciinii, emegini, sinirsiz olarak
kullanamaz. isciye gdzetme borcunun geregi olarak haftada bir giin bos vakit ve yillik
ticretli izin hakkini kullandirmalidir. Isginin hastalik veya kendi kisiliginden
kaynaklanmayan nedenlerle ¢alisamamasi durumlarinda, isveren is¢inin yasal haklari
olan {icret, tatil ve izin haklarmi kullandirmalidir. Ayrica gézetme borcu, isverenin
is¢inin kisilik haklarina veya dogruluk ve diiriistliik kuralina aykir1 diisen talimatlarini
ve emirlerini sinirlar ve bunlari gegersiz kilabilir. Bu durumda gézetme borcu, bizzat
isverenin haklarmin sinirmi gizer. Isverenin gdzetme borcu, is¢inin sadakat borcunda
oldugu gibi bir yapmama-sakinma- borcudur. Baska bir anlatimla igveren, is¢inin hakli
cikarlarina ters diisecek ve isciye zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak

zorundadir”’.

Isverenin isciyi gézetme borcunun, kanuni dayanagi esas olarak TBK’nin “iscinin
kisiliginin korunmasi” baslikli 417. maddesidir’®. Bu maddede, 818 sayili miilga
Borglar Kanunu’nda karsilik gelen 332. maddesindeki diizenlemeye kiyasla, is¢inin
kisiliginin korunmasi konusunda daha ayrintili bir diizenlemeye yer verilmis ve is¢inin
yalnizca is sagligi ve giivenligi bakimindan korunmasini ele alan diizenlemeyle
beraber ayrica iscinin kisiliginin korunmasi: ilkesini de getirmistir. Boylece anilan
diizenlemeyle is¢inin maddi kisilik degerlerinin yaninda, ayn1 zamanda manevi kisilik
degerlerinin de korunmasi amaglanmistir’®. Goriildiigii iizere, bu borg isverene bir
yandan is¢inin kisiliginin korunmasi diger yandan da is sagligt ve gilivenligi

onlemlerinin alinmasi yiikiimliiliiglinti yiiklemektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasida, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
koruma ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacize
ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir (TBK m. 417/1).” ikinci fikrasinda ise, “Isveren, isyerinde is saghg ve
giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri

noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii

7
78

Kaplan, Koruma ve Gozetme, s. 3.

Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368; Fuat Bayram, “Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Isiginda
Isverenin, Iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Yil Armagan (Ankara: 2006), s. 11 (Is¢inin Kisiligini Koruma).

™ Bayram, Is¢inin Kisiligini Koruma, s. 11-12; Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 109.
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onleme uymakla yiikiimliidiir (TBK m. 417/2).” Bu diizenlemeye bakildiginda, isveren
hem is¢inin kisiligini korumali ve zarara ugramamasini saglamali, hem de isyerinde
is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ig¢in gerekli olan biitiin tedbirleri almalidir.
Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢iyi yalnizca fiziksel tehlikelere karsi degil,
psikososyal tehlike ve riskler arasinda sayilan “psikolojik ve cinsel tacizlere” karsi
korumay1 da icermektedir®®. Kanun’un ilk fikrasinda genis anlamda gozetme borcu,
ikinci fikrasinda dar anlamda gozetme borcu diizenlenmistir. Genis anlamda gozetme
borcu is¢inin kisiliginin ve kisiligine bagh biitiin degerlerinin korunmasini, dar ve
teknik anlamdaki gézetme borcu ise onun sagliginin ve hayatinin korunmasini ifade

etmektedird!.

6098 sayili Kanun’da yer verilen, isverenin is¢iyi gozetme borcunun kapsami is¢inin
kisilik degerlerinin korunmasi ayrica is¢inin hem psikolojik hem de cinsel tacize,
calistig1 is ortamindan veya yaptigi isten kaynakl olarak gelebilecek tehlikelere karsi
korunmasi seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki Tiirk Borglar Kanunu,
kisinin hayat ve saglik hakkini Oncelik olarak goéren, meydana gelen zarar
gidermekten ziyade zararin meydana gelmesini engellemeyi amaglayan bir bigimde

konuyu ele almigtir®,

Yine TBK 418. maddesinde “Ev dliizeni i¢cinde calisma” ve 419. maddesinde “Kisisel
verilerin kullaniimasinda” is¢inin kisiliginin korunmasi ayrica diizenlenmis olup,

gdzetme borcuna daha genis bir yer verilmektedir®,

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda yer alan en genis yiikiimliiliiklerini, 6331
sayill Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nda diizenlenen “Is saghigi ve giivenligi
onlemlerini alma borcu” olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nda is saghig1 ve
giivenliginin diizenlendigi “m. 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 95, 100.

maddeleri ile ayni Kanun'un m.2/4 hiikmii, m.63/4, 69. maddesinin 4., 5. ve 6.

8 Narmanlioglu, a.g.e., s. 321; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368; Senyen-Kaplan, Is Hukuku,
s. 190-191; Siizek, Is Hukuku, s. 399; Psikososyal risk ve tehlikeler konusunda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Kandemir, a.g.e., s. 21 vd.

81 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368; Z. Goniil Balkir, “Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinin
Korunmast: Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Organizasyonu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, c. 2, S. 1,
(Ankara, Ocak 2012), s. 58 (Is Saglig1 ve Giivenligi Hakki).

8 Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 321.

8 Narmanlioglu, a.g.e., s. 321.
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fikralarim” yiiriirliikten kaldiran 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun m.
4 hiikmiinde isverenin, calisanlarin isle ilgili saglik ve gilivenliklerini saglamakla
yiikiimlii oldugu buna gore, “mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tiirlii tedbirin alinmast, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve

mevecut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapacagi” hikkme baglanmistir (1/a)%.

Uygulamada, isverenin is¢iyi gézetme borcunda, oncelikle korunan hukuki deger,
is¢inin hayati ve saghigidir. Yani, is¢inin bedensel ve ruhi viicut biitiinliigii, can ve mal
varlig1 olacagindan; buna yonelik alinacak olan hukuki, teknik ve tibbi nitelikteki is
giivenligi Onlemleri, isyeri ve isletmede yapilan isin Onemine gore farklilik
gosterebilecektir.®® Isverenin is sagligi ve giivenligini saglamak igin alinmasi
gereken tedbirlerin sinir1 ile 6lgiisiiniin ise genel hukuk prensiplerinden yola ¢ikilarak,
her somut olayda, Tiirk Medeni Kanun’un 2. maddesi hiikkmiinde diizenlenen dogruluk,

diiriistliik ve iyiniyet kurallarma gore belirlenmesi gerekir®.

4.1. Iscinin Hayatinin ve Saghgmin Korunmasi

Temel insan haklarindan biri olan kisinin hayati, sagligi ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi, kisiligin olusmasinda 6ne ¢ikan en temel haklardandir. Bu hak, is
hukukunda isin, is¢inin kisisel edimine bagli olmasindan dolayr daha da onem

kazanmaktadir®’.

Cogu isyerinde, her zaman isletme tehlikelerine rastlama ihtimali oldugu i¢in bunlarin
yol actig1 is kazalari, is¢inin hayati ve saghgini tehdit edecek boyutta olabilir. Isci yeni
bir ise basladiginda, isi yapacagi ortama yabanci olabildigi gibi is makineleri ve
aletlerini 6zellikle onlardan gelebilecek zarar ve tehlikeleri onceden bilme imkanina
da sahip olmayabilir. Is sézlesmesinde is¢i, emegini ortaya koyarak bir isi yapma
yikiimliliigli altina girdiginden is¢inin fiziki giivenliginin geregi olarak, is

giivenliginin saglanmasi is hukukunun temel gereklerinden biridir. Is giivenligi hakki,

84
85

Narmanlioglu, a.g.e., s. 322; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 190.

Hakan Keser, “Isverenin Is¢ciyi Gozetme Borcunun Gegici Is iliskisine Yansimas1”, Legal s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9 (Ocak, 2006), s. 71.

8 Keser, a.y.; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 191.

8 Aydinh, Sosyal Temas, s. 110.
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her seyden ote isginin hayatinin ve sagliginin korunmasmi amaglar®®. Dolayisiyla
isveren gozetme borcuna uygun bir sekilde, iscinin hayatin1 ve sihhatini tehdit
edebilecek riskleri 6nceden tespit ederek bunlar1 bertaraf edecek 6nlemleri almak ve
is¢iye isyerinden veya isletmeden kaynaklanan tehlikelere ve meslek hastaliklarina

kars1 biitiin tedbirlerin alindig1 bir ¢alisma yeri hazirlamak zorundadir®.

Isverenin is saghg1 ve giivenligi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin azalmasinda tek bagina yeterli olmasa da isverenin bu
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi, is¢inin hayat ve sagiliginin korunmasi bakimindan
zorunludur®. Gergekten de, isverenin yalmzca is sagligi ve giivenligine iliskin
Onlemleri almasi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi bakimindan her
zaman yeterli olmamaktadir. Bu nedenle igsverenin alinan 6nlemlere uygun davranilip
davranilmadigini ve bu konuda yapilan ¢alismalar1 denetlemesi, is¢ilere is sagligi ve
giivenligi ile ilgili verilmesi zorunlu olan egitimleri vermesi ve isgileri bu egitimlere
uygun davranmalar1 konusunda uyarmasi gerekmektedir®. Baska bir anlatimla,
igverenler iscilere, isyerinde karsilasabilecekleri riskler, alinmasi gereken 6nlemler ve
isgilerin kanuni haklar1 ile sorumluluklart gibi konularda bilgi vermek ve bu
dogrultuda iscilere gerekli egitimleri vermek zorundadir. Ayrica igveren, ig¢ilerin bu
onlemlere uygun hareket edip etmediklerini denetleme ve gerekli uyarilar1 da yapma

yiikiimliiliigii altindadir®2.

Isverenin is¢inin hayatmi ve saghigim koruma borcunun yasal dayanagi ISGK m.4 ve
TBK m. 417/2 hiikiimleridir®. Belirtelim ki, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer

8 Balkir, Is Saglig1 ve Giivenligi Hakki, s. 58.

8 Siizek, Is Giivenligi, s. 177-178; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 396; Senyen-Kaplan, s

Hukuku, s. 193; Konuya iliskin olarak Y., 21. H.D., 22.05.2017 T., 2016/15416 E., 2017/4273 K.

sayili karar1 “ Isveren, gozetme borcu geregi, calistirdigi iscileri, is yerinde meydana gelen

tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel Ve ruhsal saghk biitiinliiklerini korumak igin is
yerinde teknik ve tbbi onlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig

tiim onlemleri almak zorundadir.” www.legalbank.net [E.T. 09.06.2021].

Selim Giindiiz, “Yeni Mevzuatin Isiginda Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcunun Kapsami”, TUHIS Is

Hukuku ve Iktisat Dergisi, (Kasim 2005), s. 43.

%t Siizek, [s Hukuku, s. 891-892; Keser, a.g.m, s. 73.

92 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.c., s. 396; Aydmli, Sosyal Temas, s. 112.

% Siizek, Is Hukuku, s. 409; Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 135-136; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
193; Siimer, Iy Hukuku, s. 90; Tiirk Bor¢lar Kanunu “hiikiimleri is sozlesmesine tabi tiim iscilerin is
kazasi ve meslek hastaligindan igverenin sorumlulugunu diizenledigi halde,” Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ve ilgili yonetmelikler tiim ¢alisanlarin (is¢i, memur, kamu gorevlileri, sézlesmeli personel,
cirak, stajyer) is saghgn ve giivenligini saglamayr amagclar, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 409;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 395.
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alan hiikkiimler emredici nitelikte olup konunun kamu hukuku boyutunu, Tiirk Borg¢lar

Kanunu’nda yer alan hiikiimler ise konunun 6zel hukuk boyutunu diizenlemektedir®*,

6331 sayil1 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde isverenin, ¢alisanlarin
isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimli oldugu, mesleki risklerin
Onlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve gilivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi ig¢in

calismalar yapmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir®,

Isverenin iscinin hayatin1 ve sagligini koruma yiikiimliiliigiine iliskin Tiirk Borglar
Kanunu 417/2. maddesi diizenlenmesine gore isveren, isyerinde is saghigi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimliidir. Burada belirtilen is sagligi ve giivenligi kavramlari
birbirinden ayrilmayip birlikte igverenin is¢inin hayat ve sagligini korumaya hizmet
eder. Is giivenligi, iscilerin caligma yasaminda karsi karsiya kaldigi, hayatina ve
saghgina yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi veya azami sinira disiiriilmesi
hususunda isverene yiiklenen yiikiimliiliikklerin bir biitiiniidiir. Is saghg terimi ise,
calisma yasaminda karsilasilabilecek risklerin 6rnegin is kazasi ve meslek hastaliklar
gibi sagligi tehdit edebilecek risklerin engellenmesi veya en az seviyeye diisiiriilmesini

ifade eder®.

Is saglig1 ve giivenligi dncelikle, is¢inin hayatini ve sagligini korumay hedefler. Buna
gore, iscilerin her tiirlii tehlikeden armndirilmis is ortaminda islerini yapmalari, onlarin

bedenen ve ruhen daha saglikli olmalarini ve ilerlemelerini saglar. Zaten is hukuku da,

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 394.

% Siizek, Is Hukuku, . 891; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 193; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 314; Haluk
Hadi Siimer, Is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, 4.bs. (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), s. 99.
Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, S. Esra Baskan, /s Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik,
2020), 10. bs., s. 351; Yargitay bir kararinda, igverenin is¢iyi gézetme borcunu is giivenligi
onlemlerini alma borcu anlaminda kullanmustir.: “Is sézlesmesinin isverene yiikledigi gozetme
borcu, is¢inin iyiligi ve ¢ikarlart dogrultusunda davranma, is¢iye zarar verebilecek davranislardan
kaginmak, tehlikeleri énlemek bor¢larim yiikler. Isyerinde is giivenligi onlemlerinin alinmast,
igverenin gézetme borcu kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerinin sadece bir béliimiinii ifade
etmektedir. Ancak is giivenligi hukuku bakimindan, isverenin isgiyi gézetme borcu, is giivenligi
onlemlerini alma borcu anlaminda kullanilmaktadir.” Y., 9. H.D., 13.02.2012 T., 2012/42452 E.,
2012/3132 K. www.legalbank.net [09.06.2021].
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calisilan ortamin insanilestirilmesi fikrinden yola ¢ikilarak ortaya c¢ikmis ve
“insanilestirilmis” c¢alisma ortami da Oncelikle is¢inin maddi ve manevi varligin
tehdit eden risklerden arindirilmis  “saglikli ve giivenli” ortami ifade eder. Boyle bir
ortamda ¢alisan is¢i daha huzurlu ve mutlu olacagindan buna bagli olarak is¢inin
veriminin de artacagi kuskusuzdur. Saglik ve giivenlik bakimindan yetersiz bir
ortamda ¢alismalar1 sebebiyle sagliksiz bireylere doniisen is¢ilerin, toplumsal maliyeti
yiiksek olacagindan, isgilerin saglikli ve giivenli bir is ortaminda ¢alismalari toplumsal

anlamda da gereklidir®’.

Iscinin korunmasi bakimindan isletmenin ve isyerinin uygun bir bigimde organize
edilmesi de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda isverenin, is¢ilerin dinlenme
vakitlerini isin durumuna gore ayarlamasi ve fazla yorgunluga sebebiyet verecek is
yiiklemelerinden kaginmasi, olast kazalara karsi alinacak onlemlerin 6nemli bir
boliimii olusturur. Isveren, 6zellikle ¢ocuk ve kadin isgileri agir ve tehlikeli islerde

calistirmamalidir. Cocuk ve kadin iscilerin agir ve tehlikeli islerde calistirilmalar
fiziki biitiinliiklerini tehdit edecegi gibi bu islerde galisan iscilerde saglik sorunlarinin
goriilmesi ihtimalini de arttiracaktir. Ayrica igveren hasta olan is¢ilerin, diger iscilere

hastalik bulastirmamast i¢in de gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii altindadir®®,

Isverenin iscinin hayatin1 ve sagligin1 korumak igin almak zorunda oldugu her tiirlii
tedbir sorumlulugu yalnizca is¢inin, isi fiilen yaptig1 yerle sinirli degildir. Isveren,
is¢inin ¢alisirken bulunmak zorunda oldugu isyerinin giris boliimleri, merdiven, acil

¢ikig kapilari, asansor, dinlenme dus ve ylkanmagg, giyinme kisimlari, tuvalet, mutfak

97 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 352.

% Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 194; Seda Arslan Durmus, “COVID-19’un Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, c. 78, S. 2 (Istanbul 2020), s.
374 vd.; Y. 10. H.D., 18.04.2016 T., 2016/2964 E., 2016/5880 K. sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir
“Isverenin, insan yagamimn kutsalligi cercevesinde sigortalimin saghkl ve giivenli bir ortamda
isgérmesini saglamakla yiikiimlii bulundugu yénii tartismasizdwr. Yasalarda, tiiziiklerde ve
yonetmeliklerde agik¢a gosterilmemis olsa dahi isverenin is¢i saghgina ve giivenligine iliskin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii bulundugu yonii Is Kanunu 73. (simdi TBK 417/2 ve ISGK 4/1,a)
maddesinin agik buyrugudur” www.legalbank.net [E.T. 09.06.2021].

Yargitay bir kararinda, giindiiz ¢alisip geceleri igyerinde kalan is¢ilerin kullanabilmeleri i¢in ayr1
yikanma bdéliimleri hazirlanmadigl, dolayisiyla isyerinde bulunan dereye girerek yikanmak zorunda
kalan sigortalinin bogulmasini is kazasi olarak kabul etmistir: Yargitay HGK. 06.07.2005 T.,
2005/10-444 E., 2005/449 K.: “Somut olayda igverenin igyerinde ¢alisan ve geceleri de igyerinde
calisan ve geceleri de igyerinde kalan sigortalilar icin ozel yikanma yerleri hazirlamadigi, bu
nedenle kazali sigortalimin zorunlu olarak isyerinde bulunan dereye girerek yikandigi, bu nedenle
konunun 11. ve 5. Maddeleri kapsaminda is kazasi oldugu ve ¢calisma saatleri disinda sigortalinin
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gibi kisimlarda da s6z konusu tedbirleri almak zorundadir®

. Ayrica is¢i, isin mahiyeti
geregi isyeri sayilan yerlerde bulunuyorsa, Ornegin insaatta caligiyorsa igveren
kendisinden beklenen ve alinmasi miimkiin olan Onlemleri de Ornegin, hava

kosullarina kars1 alinmasi gerekli 6nlemler, almak yiikiimliiliigii altindadir'®.

Gerek 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu gerekse 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu isverenlerin hicbir sinirlamaya yer vermeksizin, iscinin hayatinin ve
sagliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almalarini zorunlu tutmustur. Buna
gore igveren, sadece mevzuatta belirtilen tedbirleri alip yikimliliikten kurtulmus
olmayacaktir. Ayrica mevzuatta diizenlenmemis olsa da bilimin, teknolojinin, fennin
ve gelisen hayat sartlarinin alinmasini zorunlu kildigi tedbirlerin de isveren tarafindan
alinmas1 gerekir. Burada igverenin bilgisizligini, tecriibesizligini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir!®. Nitekim yerlesmis Yargitay
uygulamasinda isciyi gozetme borcu kapsaminda, is kazasina yonelik verilen
kararlarda insan hayatinin {istiin deger olarak korunmasi gerektigi diistintildiigiinden,
yalnizca mevzuatta diizenlenen tedbirlerin degil, bilimsel ve teknolojik gelismelerin

geldigi nokta uyarinca alinmasi gerekli tedbirlerin de isverence alinmasinin gerekli

oldugu ifade edilmektedir®,

Iscinin hayat ve saglig1, isyerinin menfaati ve is¢inin isverene olan sadakat borcundan
oncelikli olarak gelmektedir. Bu sebeple is¢i, hayat ve sagligina yonelik bir tehlike
meydana geldiginde 6331 sayili ISGK 13. maddesinde sayilan sartlarin varlig1 halinde
isi yapmaktan kagmabilir ve Is Kanunu’nun 24. maddesinin 1/a fikrasina gore is

sO0zlesmesinin konusu olan igin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin

yikanmus olmasinin sonuca etkili bulunmadigi gozetilmeden yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” www.legalbank.net [E.T. 09.06.2021]

100 Balkir, s Sagligi ve Giivenligi Hakks, s. 74; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 194.

101 Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 194.

102 Siizek, Is Giivenligi, s. 179-180; aym yazar, Iy Hukuku, s. 410; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 38;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 369; Haluk Hadi Siimer, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek
Hastalign Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Konuya Iliskin Yargitay Gériisiiniin
Degerlendirilmesi”, Sema Giileg Ucakhan (Editor), Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, (Ankara, 2013), s.
67 (Isverenin Sorumlulugu); aym yazar, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 100.

18y, 10. HD., 01.11.1974 T., 4328/6363 ; Y., 10. H.D., 28.03.1974 T., 1958/2948 ; Y., 10. HD.,
27.05.2008 T., 2626 /7283 www.lexpera.com [E.T. 12.06.2021]; Y., 21. HD., 27.01.2015 T.,
2014/19367 E., 2015/1387 K.; Y., 10. HD., 18.04.2016 T., 2015/2964 E. 2016/5880 K.
www.legalbank.net [E.T. 01.10.2021].
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saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa s6zlesmeyi hakli sebebe dayanarak derhal

feshetme hakkini kullanabilirl®,

4.2. Tscinin Kisiliginin Korunmasi

Is hukukunda is¢inin korunmasi zorunlulugunun kaynagini, is¢inin isverene ekonomik

ve kisisel bagimliliginin olusturdugu ifade edilmektedir'®

. Buna gore is s6zlesmesi ile
is¢i arasinda siki bir baglanti olmasi ve is¢inin sadakat borcu ile isverene bagl bir
sekilde is gormesi karsiliginda isverene de is¢iyi gdzetme ve is¢inin kisiligini koruma

yiikiimliliigii yiiklenmektedirt®,

Is hukuku, baslangigta sadece is¢inin, hayatimi, viicut biitiinliigiinii ve sagligimi koruma
diistincesi ile hareket etmisse de daha sonraki donemlerde fiziki varligiyla birlikte
is¢inin kisiliginin taninmas1 ve manevi ¢ikarlarinin da korunmasi gerektigi diisiincesi

107

agir basmaya baglamistir Buna gore kisisel 0Ozelligi daha baskin gelen is

sOzlesmesinin bir tarafi olan isveren, is¢inin kisiligini korumak ve is¢inin kisilik

haklarina sayg1 gostermek zorundadir'%,

Iscinin kisiliginin korunmasi, kisilik degerlerine dahil olan biitin hak ve
menfaatlerinin de korunmasini kapsamaktadlrlog. Bu kapsama, iscinin, hayatinn,
sthhatinin, viicut ve psikolojik varliginin, seref ve onurunun, kisisel ve mesleki

saygmligmin, ahlaki degerlerinin, 6zel hayat alanin korunmasi girmektedir°,

Isverenin iscinin kisiligini koruma borcunun diizenlendigi pozitif hukuk kaynaklarinin
basinda, Anayasa’nin “herkesin, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,

vazgeg¢ilmez hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunu” diizenleyen 12., “herkesin maddi ve

104 Tbrahim Subas1, Tiirk Hukukunda Is Saghgi ve Giivenligi, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayincilik, 2018), s.
185 vd.; Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku Dersleri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2020), s. 248, s. 257; (Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri); Stimer, Iy Hukuku, s. 90.

105 Ufuk Aydmn, Iy Hukukunda Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmas: (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, 2002), s. 46 (Kisilik Haklar1).

106 Aydinli, Sosyal Temas, s. 112; Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine
Gore s iliskisinde Is¢inin Kisilik Haklarmin Korunmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, c. 6, S. 24,
(istanbul, Aralik 2011), s. 42 (Kisilik Haklarinin Korunmasi); ayn1 yazar, Koruma ve Gozetme, s.
7; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 290.

197 Aydmn, Kisilik Haklari, s. 54.

108 Narmanlioglu, a.g.e., s. 320.

109 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368.

10 Siizek, Is Hukuku, s. 398; Stimer, Iy Hukuku, s. 89.
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manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip” bulundugunu 6ngoren 17.,
“herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine sahip oldugunu” bildiren 19., “dzel
yvasamin gizliligini” 6ngoren 20., “vicdan, din, inang, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii”
hiikkiim altina alan 24 ve 25., “hak arama ozgiirliigiinii” dizenleyen 36. maddeleri
gelmektedir!!!, Diger yandan, kisiligin, kisinin kendisine kars1 korunmasim
diizenleyen Medeni Kanun’un 23. maddesi, kisiligin disaridan gelebilecek saldirilara
kars1 korunmasii1 6ngéren temel kural 6zelligi tasiyan Medeni Kanunu’nun 24.
maddesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun tazminat ile ilgili diizenlemeleri is¢inin kisilik

haklarmi koruyan diizenlemeler arasinda gosterilebilir'*2,

Anayasal dilizenlemelere uygun olarak is iliskisinde is¢inin kisiligini dogrudan
korumay1 amaglayan hiikiim, ilk defa 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “is¢inin

113" Buna gore

kisiliginin korunmasi” Kenar baglikli m. 417 hitkmiinde yer almigtir
Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi isvereni, is¢inin kisiligini korumaya yonelik
onlemleri kendisinden diirtistlik ilkelerine gore beklenebilecek oOlgiide almakla

114 Ancak isverenin diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni

yikiimli  kilmigtir
saglamakla yiikiimlii olmasi1 ifadesindeki diiriistliik ilkelerinin, teknik anlamda
diiriistlik ilkesi anlamini tasimadigi, asagida inceleyecegimiz is¢inin ahlaki
degerlerinin korunmasi anlaminda ahlaka uygunluk olarak anlagilmasi gerektigi

belirtilmektedir®®,

11 Aydinli, Sosyal Temas, s. 114-115; Siizek, Is Hukuku, s. 399; Emine Tuncay Kaplan, “Is Hukukunda
Kisilik Haklarmin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 57, S. 1 (Ankara, Ocak 1997), s. 370 (Kisilik
Haklarmin Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kars1 Korunmasi); ibrahim Aydinli, “Iscinin Kisiliginin
Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Tlgili Maddelerinin
Degerlendirilmesi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, c. 19, S. 69 (Ankara, Kasim 2005), s. 21
(Kisiligin Korunmast).

112 Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 192; Aydinh, Kisiligin Korunmast, s. 22; K. Ahmet Sevimli, “Is¢inin
Kisilik Degerlerine Saldir1 Nedeniyle Manevi Tazminat (Karar Incelemesi)” Calisma ve Toplum:
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 1, S. 24, (Istanbul, 2010), s. 297 (Karar Incelemesi); Ibrahim Subas1
ve Yusuf Yigit, “Isverenin Calisanlarin Kisiligini Koruma Yiikiimliiliigiiniin Is Sagligi ve Giivenligi
Baglaminda Tiirk Borglar Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, Gokge Cerev ve Yakup Koseoglu,
(Editorler) s Sagligi ve Giivenligi, (Bursa: Dora Yayinlari, 2018), s. 136.

13 Aydinli, Sosyal Temas, s. 115; Siizek, Is Hukuku, s. 399; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 368;
Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 192; Siimer, Is Hukuku, s. 89; Giizel ve Ugan Catalkaya, Diiriistliik
Kuraly, s. 58.

114 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 185-186.

115 Giizel ve Ugan Catalkaya, Diiriistliik Kurals, s. 58.
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4.2.1. Isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun diizenin saglanmasi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde, kaynak Isvigre Kanunu’nun
328/1 maddesinde yer almasina ragmen “ahlaki diizenin korunmas:” ifadesine yer
verilmemis, onun yerine “igverenin, isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari konusunda

116 Madde metninde gegen diiriistliik

tedbir almakla yiikiimlii oldugu” ongorilmiistiir
ifadesinin Tirk Medeni Kanun’unun 2. maddesindeki anlamiyla “diirtistliik (objektif
iyi niyet)” olarak degil de, yasa tasarisinda, madde gerekcesinde ve kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nun 328/1 maddesinde yer verildigi gibi “ahlaka uygunluk
(moralité)” olarak anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.!’’ Nitekim madde

6

gerekcesinde de “...igcilerin rahat ve huzur icinde ¢alisabilecekleri bir ortamin
saglanmasi amaglanmigtir. Bunun bir ol¢iisti olarak igverenin isyerinde ahlaka uygun
bir diizeni gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliigiin diger
bir goriiniimii ise, isverenin, is¢ilerin cinsel tacize ugramamalar: icin gerekli

118 Ayrica madde metninde

onlemleri almast olusturmaktadir...” denilmistir
“diirtistliik” ifadesini izleyen “ozellikle” kelimesinden sonra “psikolojik ve cinsel
taciz” terimlerine yer verilmesinin ahlakilik ile ilgili oldugu belirtilmektedir®.
Burada ahlak kavramu ile kastedilen igverenin bireysel (siibjektif) ahlak anlayisi degil,
borg iligkilerinde sozlesmelerin igeriginin sinirlandirilmast agisindan kabul edilen
genel (objektif) ahlaktir'?. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu ifade, isverenin
isyerinde, ahlak ve diriistlik kurallarina uygun bir ¢aligma ortami saglamakla

yiikkiimlii olmasi seklinde kabul edilmekte ve diiriistliik ifadesinin yaninda ahlaka

116 Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 193.

U7 Siizek, Is Hukuku, s. 399; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 369; Aydinli, Kisiligin Korunmast,
s. 26; Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, c. 6, S. 24 (Istanbul, 2011), s. 14 (is¢inin Kisiligin Korunmasi); Kaplan, Kisilik
Haklarinin Korunmasi, s. 45; Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 120-121; Giizel ve Ugan Catalkaya,
Diiriistliik Kurali, s. 58.

18 Siizek, Is Hukuku, s. 399-400; Senyen-Kaplan, fs Hukuku, s. 193; aynm yazar, Kisilik Haklarinin
Korunmasi, s. 45; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 291; Centel, Iscinin Kisiligin Korunmasu, s. 14; Sen,
Iscinin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik, s. 133.

19 Siizek, Is Hukuku, s. 400.

120 Aydinh, Kisiligin Korunmasi, s. 26; Dilek Dulay, “Isverenin Gzetim Borcunun Kapsamina Is¢inin
Ahlaki Degerlerinin Korunmasinin Girecegini Ongéren Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 48 (istanbul, 2016), s. 268 (Karar Incelemesi).
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uygunluk da belirtilmektedirt?!. Dolayisiyla isveren, iscileri, isyerinde bulunan diger
kisilerin veya isyerinde ¢aligmayan miisteriler gibi iiclincii sahislarin ahlaki degerlere

uymayan eylemlerine kars1 korumakla yiikiimliidiir*??.

4.2.2. Iscinin seref haysiyet ve 6zel yasaminin korunmasi

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun kapsamina, iscilerin, seref, haysiyet ve 6zel hayat
gibi sahsi degerlerinin korunmas1 da girmektedir?®, Is¢inin kisilik haklarimni olusturan
degerlerden birisi ve belki de en dnemlisi seref ve haysiyettir. Seref ve haysiyet;
bireyin, toplum icinde diger kisiler arasinda sahip oldugu degeri ve itibaridir.
Anayasa’nin, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (m.17/3) " seklindeki hiikmii
ve TMK ’nin kisiligi koruyan genel hiikiimleri genel olarak seref ve haysiyeti korumay1

amaglayan diizenlemelerdir'?*.

Seref ve haysiyet Is Hukuku’nda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle is sézlesmesinin
kisisel niteligi, is¢inin kisiliginin ige alinma sirasindan, sdzlesmenin sona ermesine
kadar kapsadig1 yer, is¢inin seref ve haysiyetini daha anlamli kilmaktadir. Nitekim s
Kanunu 24. maddesinde yer alan diizenleme is¢inin seref ve haysiyetini korumay1

125 Buna gore isveren, is¢iye kars1 onur kiric1 ifadeler ve sdylemlerde

amaclamaktadir
bulunmamali, isyerinde bulunan isgilerin diger bir isciye hakaret etmelerini

engellemelidir!?®.

Isveren is¢inin kisiligini koruma borcu geregi, iscinin dzel hayatma miidahale
etmemeli, fikir ve diisiince dzgiirliigiine kars1 saygili olmalidir. Isveren is iliskisi
hakkinda iigiincii kisilerle bilgi paylasimi yapmamalidir. Iscinin, kendisine yarar

olabilecek ve isveren agisindan bir zarara neden olmayacak nitelikteki bilgileri talep

121« isverenin kadwin isginin kisiligini korumak ve saygi gostermek yaminda isyerinde ahlak ve

diiriistliik kurallarina uygun bir calisma ortami saglamakla yiikiimlii olmasi ve ézellikle de
iscilerinin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin da daha
fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimli oldugu...” bkz. Y., 9. H.D.
04.03.2013 T., 2012/26702 E., 2013/3953 K. www.lexpera.com [E.T. 26.06.2021].

122 Ertiirk, a.g.e., s. 88; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 195;

123y, 9. H.D. 13.02.2012 T., 2009/42452 E., 2012/3132 K. www.lexpera.com [E.T. 26.06.2021]

124 Bayram, Is¢inin Kisiligini Korunma, s. 16-17.

125 Aydin, Kisilik Haklari, s. 160-161.

126 Senyen-Kaplan, Iy Hukuku, s. 195.
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etmesi durumunda, isverenin, is¢inin istedigi bilgileri onunla paylasmasi bir hak degil
ayni zamanda igveren acisindan bir yiikiimliliktiir. Ayrica igverenin ig¢i hakkinda

resmi makam ve kurumlara bilgi vermesi kamu hukuku kurallarinin bir geregidir?’.

4.2.3. Iscinin tacize kars1 korunmasi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 417. hiikkmiiyle isverenin  6nemli
yukiimliliiklerinden olan is¢inin psikolojik taciz (mobbing) ve cinsel tacize karsi

128 Taciz kelimesi sozliik

korunmasi yiikiimliiliigii pozitif bir temele kavusturulmustur
anlam1 olarak, bir kimseyi “tedirgin etme, rahatsiz etme” anlamma gelirt?®. Tiirk
Hukukunda taciz kelimesine dair genel bir tanim, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari

ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda®*°

yapilmistir. Kanunun “tanimlar” baglikli m.2/j
hiikmiine gore taciz; “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere bu Kanunda
sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun gignenmesi amacini tastyan
veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandirici her
tiirlii davranig ” olarak tanimlanmistir. Ayrica 4. maddede taciz, ayrimcilik tiirlerinden

biri olarak nitelendirilmistir*®.

Ayrica Avrupa Birligi taraflarinca imzalanan
“Isyerlerinde Taciz ve Siddetle Miicadele Cerceve Anlagmasr mn tammlar baslig
altindaki 3. maddesinde, tacizin, “bir veya birkag¢ ¢alisan veya ydneticinin tekrar
tekrar ve kasutli olarak isle ilgili olaylarda suiistimal ya da tehdit edildiginde ve/veya
kiigiik diistiriildiigiinde meydana gelecegi, taciz ve siddetin, bir veya birden fazla
yonetici veya ¢aligan tarafindan, bir yonetici veya ¢alisanin haysiyetine etki veya kasit
amaciyla, kiginin saghgin etkilemek ve/veya hasmane bir ¢alisma ortami yaratmak

yoluyla” gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir>2.

127 Senyen-Kaplan, a.y.

128 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 373.

129 https://sozluk.gov.tr [E.T. 29.06.2021].

130 RG., 20.04.2016, 29690.

181 Siizek, Is Hukuku, s. 400; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 375; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s.
292; Betiil Erkanli Basbiiyiik, “Isgérmekten Kaginma Sebebi Olarak Cinsel Taciz”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 16, S. 61 (Istanbul, 2019), s. 192; Didem Yardimcioglu,
“Tiirk Is Hukukunda Isyerinde Siddet ve Uygulanacak Hukuki Yaptirimlar” International Journal
of Social And Humanities Sciences, c. 2, S. 2 (2018), s. 149.

182 Kandemir, a.g.e., s. 39.
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4.2.3.1. Iscinin psikolojik tacize (mobbing)’e karsi korunmasi

Isyerinde psikolojik taciz veya Ingilizce deyimi ile “mobbing” kavramu, Latince deki
karsihig1 “kararsiz kalabalik” olan “mobile vulgus” kavraminin “mob” ifadesinden
olusmustur. Ingilizce karsiligi, psikolojik siddet ve terdr, baski, yildirma ve topluca
saldirma veya sikint1 verme anlamina gelen “mobbing” kavrami, dncelikle hayvanlar
arasindaki iliskiye dair birtakim hareketleri tanimlamak icin kullanilmistir. insan
iliskileri bakimindan mobbing terimini ilk defa 1980 yillarinda kullanan kisi, Alman

asilli Isvegli psikiyatrist Heinz Leymann’dir'®,

Leymann, psikolojik tacizi (mobbingi), “bir veya birkag kisi tarafindan, bir diger
kisiye yonelik (nedeni, diisiince ve inang ayriligindan, kiskanglik ve cinsiyet ayrimina
kadar ¢ok c¢esitli olabilen) sistematik bir bi¢cimde diismanca ve ahlak dist bir iletisim
voneltilmesi seklinde ortaya ¢ikan psikolojik teror” seklinde tanimlamaktadir. Yazar,
psikolojik teror niteligindeki bu davranislarin = “araliklt olarak tekrarlanmasi
(istatiksel olarak en az haftada bir tekrarlanmasi) veya uzun bir siire devam etmesi

(istatiksel olarak en az alti ay siirmesi)” gerektigini belirtmistir'>4,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 417. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde,
igverenin hizmet iliskisi igerisinde 6zellikle is¢ilerin psikolojik tacize ugramamalari

ve bu tiir tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri

135

almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir'®. Bu diizenlemeyle, 4857 sayil1 is Kanunu

133 Ali Giizel, ve Emre Ertan, “Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa
Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14
(istanbul, May1s 2007), s. 511; Savas Bozbel ve Serap Palaz, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Hukuki Sonuglar” TISK Akademi, c. 2, S. 3 (Ankara, 2007), s. 67; Sabahattin Sen, “Psikolojik
Taciz ve Is Kanunu Boyutu”, Cimento Isveren Dergisi, c. 23, S. 5 (istanbul, Eyliil 2009), s. 47;
Selver Yildiz ve ilknur Kilkis, “Psikolojik Taciz Olgusuna 4857 sayili is Kanunu Agisindan Bir
Bakis”, Calisma Iliskileri Dergisi, c. 1,S. 1, (2010), s. 72 (Psikolojik Taciz); Tankut Centel, “Hukuki
Boyutlariyla Mobbing”, 1. Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz (Mobbing) Panel ve Calistayt
Bildiriler Kitabi, (Ankara, 2013), s. 50 (Mobbing); Canan Unal, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma ve Esit Davranma Borcu
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 10, S. 37
(istanbul, 2013), s. 18; Arzu Arslan Ertiirk, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Diinyadan Ornekler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (Ali Riza Okur’a Armagan) c. 20, S. 1 (Ozel Say1), (Istanbul, 2014), s. 287.

134 Heinz Leymann, “Mobbing and Psychological Terror at Workplaces”, Violence and Victims, c. 5,
S.2(1990), s. 120. http://www.leymann.se/English/61100E.HTM [E.T. 01.07.2021].

135 Siizek, Is Hukuku, s. 400; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 375; Kaplan, Kisilik Haklarmin
Korunmasi, s. 48.

34


http://www.leymann.se/English/61100E.HTM

ve 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nda dogrudan yer almayan psikolojik

tacize (mobbinge) ilk defa yer verilmistir®.

TBK 417/1. maddesinde isverene, is¢ilerin psikolojik tacize ugramamalar1 i¢in gerekli
Onlemleri alma ylkiimliliigli getirilmis ancak psikolojik tacize iligkin bir tanim
yapilmamuistir. Nitekim s6z konusu maddeye bakildiginda, psikolojik taciz ifadesinden
bahsedilmesine ve isverenin, alinmasi gereken tedbirleri almasi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen, psikolojik tacizin neyi ifade ettigi ya da hangi durumlarin psikolojik taciz

olarak kabul edilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir™’.

Ingilizce karsiigi “mobbing” olan “psikolojik taciz” Tiirk Dil Kurumu tarafindan
“bezdiri” seklinde ifade edilmektedir. Tirk Dil Kurumu “bezdiri” ifadesini,
“isyerlerinde, okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip,
calismalarim sistemli bir bi¢cimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma,

dislama, gozden diisiirme” olarak tanimlamaktadir’®, 6701 sayili Tiirkiye Insan

136 Siizek, Iy Hukuku, s. 400; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 292; Centel, Iscinin Kisiligin Korunmasi, s.
14; YHGK., 24.01.2018 T., 2017/3017 E., 2018/99 K. sayili kararinda bu hususa deginmistir:
“Ulkemizde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundan énceki donemde izel bir diizenleme olmamasina
ragmen, ¢alisanlarin maruz kaldiklar: psikolojik taciz, hizmet sézlesmesinin taraflara yiikledikleri
borglar ve ddevier kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gére, psikolojik taciz eylemi, igverenin
isciyi koruma (gézetme) ve egit davranma borglarima aykwrilik olusturmaktadwr. Bunun yaninda,
psikolojik taciz aynmi zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tagimas: dolayisiyla,
buna iliskin hukuki yollarin da kullaniimas: giindeme gelebilir. Miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 332’nci maddesinde iscinin, is gorme yiikiimliiliigii cergevesinde maruz kalacagi
tehlikelere karsi igverenin gerekli tedbiri almasi gerektigi hususu diizenlenmisti. Bu diizenleme,
igverenin is¢iyi koruma (gézetme) borcunun temelini olusturuyordu. Buna karsilik 6098 sayul Tiirk
Bor¢lar Kanununda Iscinin Kisiliginin Korunmast bashkli 417 'nci maddesinde psikolojik taciz
terimine agik¢a yer verilmis ve ig¢inin korunmasi yoruma yer vermeyecek bicimde dzel olarak
diizenlenmigtir.” www.lexpera.com [E.T. 01.07.2021].

Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 374; Centel, Mobbing, s. 51; Giil Biiyiikkili¢, “Is Hukuku
Cercevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendirilmesi”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 9, S. 33 (Istanbul 2012), s. 75; Tiirkiye’de psikolojik
taciz kavramina ilk defa Yargitay 9. HD. 11.06.2007 Tarih, 2006/32353 E., 2007/18337 sayili
kararinda yer verilmistir. “... Davacinin sendika igyeri temsilcisi olarak géreviyle ilgili girisimlerde
bulundugu, isvereni Bolge Calisma Miidiirliigiine sikayet ettigi, bunun iizerine isyeri degistirilip
psikolojik tacize ugradigi anlasiimaktadir...” bkz. Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
c. 4, S. 15 (istanbul, 2007), s. 214-215; Yargitay 9. HD. nin 30.05.2008 tarihli ve 2007/9154 E.,
2008/13307 K., sayili karariyla aynen onanan Ankara 8. Is Mahkemesi’nin 20.12.2006 Tarih ve
19/625, sayili kararinda “...Mobbing kavram, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar
va da astlart tarafindan sistematik bi¢imde uygulanan her tiir kétii muamele, tehdit, siddet,
asagilama vb., davranislar icermektedir.” seklinde tanimlanmustir.
https://www.sinerjias.com.tr/pdf/mobbingin-unsurlari.pdf [E.T. 02.07.2021].

https://sozluk.gov.tr/ [E.T. 02.07.2021]; Y., 22. HD. 28.12.2017 T., 2016/6932 E., 2017/31060 K.,
sayili kararinda “bezdiri” ifadesini kullanmustir: “Ulkemizde yaygin kullanilan ifadesiyle “isyerinde
psikolojik taciz” (mobbing) Tiirk Dil Kurumu 'nun bezdiri olarak tanimladigi olgu, igyerlerinde vb.

13

3

13

©
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 2/g maddesi psikolojik tacizi “isyerinde yildirma”
olarak nitelendirmis olup, “ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amacuyla kasith olarak yapilan eylemler”i isyerinde
yildirma olarak ifade etmektedir'®®. Belirtelim ki isyerinde yildirmanin varhig icin
ayrimcilik tiirlerinden birine dayanilmasi gerekmektedir. Ayrimeilik tiirleri bu
Kanun’un 3. maddesinde, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas olarak
sayllmistir**®. Ancak genel anlamda psikolojik tacizin varligi i¢in bu ayrimecilik
tiirlerinden birine bulunmasina gerek yoktur. Gergekten de psikolojik taciz, isyerinde
bir kiginin onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca, kiigiik diisiiriicii veya rencide
edici tekrarlanan davraniglara maruz kalmasidir. Bu sebeple psikolojik taciz, yalnizca
6701 sayili Kanun anlaminda yildirma olarak nitelendirilemez. Is¢inin psikolojik
tacize maruz kalmasmin temelinde 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik

tiirlerinden biri yer alabilecegi gibi bdyle bir durumun varligi zorunlu degildir'4.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin 2014 yilinda yayinladign “Isyerlerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi”nde psikolojik taciz; “Isyerlerinde
bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen,
belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmayr amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki
durumlarina, sosyal iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitli,

olumsuz tutum ve davramglar biitiniidiir.” seklinde tanimlanmistir'4?,

topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip, calismalarini sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz
olmasina yol acarak yildirma, dislama ve gézden diigiirme olarak agiklanmustir. Bagka bir ifadeyle
mobbing, isyerinde bir veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri kisiyi siireklilik
arzeden bir siklikta sindirme amact ile dislayarak yidirmak, bezdirmek ve kisinin ozgiivenine
uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldwrgan bir davramstir.” www.lexpera.com [E.T.
02.07.2021].

139 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 374; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 292.

140 Melda Sur, “Is iliskisinde Esitlik ve Ayrimcilik Yasag1”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 37 (2017), s.
37; Arzu Arslan Ertiirk, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslaginda Yer Alan
Psikolojik Tacize iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27 (2012), s.
49-50.

141 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 375-376.

142 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Isyerlerinde Psikolojik Taciz Bilgilendirme Rehberi,
(Ankara, 2014) 2. bs. s. 9. https://ailevecalisma.gov.tr/media/1327/i%C5%9Fyerlerinde-
psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2014.pdf [E.T. 02.07.2021].
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Ogretide psikolojik tacize yonelik bir tanimlama yapmak yerine hangi davranislarin
psikolojik taciz olusturduguna yonelik aciklamalar yapilmaktadir. Buna gore,
psikolojik tacizin, is¢inin manevi kisiligine yonelik olarak isveren, isveren vekili
veya diger is¢iler tarafindan gerceklestirilen is¢inin onurunu zedeleyici, asagilayici,
diismanca, kiigiik disiiriicii veya rencide edici bir ortam olusturan, stireklilik
gostererek sistematik hale gelen, kotii muamele, diglama vb. bigimde ortaya ¢ikan

hukuka aykir1 davranislardan olusan bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir3,

Diger yandan, is¢inin onuruna, kisiligine yonelen tek seferlik veya nadir olarak
meydana gelen s6z veya hareketler psikolojik taciz olusturmaz. S6z konusu
hareketlerin kasitli olmasi, belirli bir siire devam etmesi, sistematik olarak
tekrarlanmas1 gereckmektedir. Bu sebeple, kisilik haklarina zarar veren her tiirlii
davranis, psikolojik taciz olarak degerlendirilemez**. Nitekim Yargitay da psikolojik
tacizden bahsedebilmek i¢in ig¢iyi hedef alan sistematik davraniglar biitlinii olmasi
gerektigini, tek seferlik hareketlerin psikolojik taciz olusturmadigimi kabul

etmektedir'®®. Ogretide bir goriise gore, psikolojik taciz olusturan s6z ve hareketlerin

143 Siizek, Iy Hukuku, s. 401; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 376; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
202; ayni yazar, Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 49; Siimer, Is Hukuku, s. 89; Giizel ve Ertan,
a.g.m., s. 511; Ali Ekin, Adil ve Makul Kosullarda Calisma Hakki Kapsaminda Is¢cinin Onurunun
Korunmasi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), s. 75; YHGK., 24.01.2018 T., 2017/3017 E., 2018/99
K. sayili kararinda psikolojik tacize (mobbinge) iliskin su tanima yer vererek taciz konusu
hareketleri Orneklemek suretiyle acgiklamustir: “...Psikolojik taciz (mobbing); isyerinde diger
calisanlar veya igverenler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir ¢esit psikolojik
terordiir. Kavram, ¢alisanlara tistleri, astlari veya esit diizeydeki ¢alisanlar tarafindan sistematik
bicimde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar: ifade eden
anlamlar icermektedir. Mobbing olgusundan zarar géren kisilerde;, uykusuzluk, istahsizlik,
depresyon, sikinti, endise, hareketsizlik, aglama krizleri, unutkanlk, alinganlik, ani ofkelenme,
suskunluk, yasama arzusunun kaybi, daha énceleri sevdigi seylerden doyum almama gibi bir takim
davrams ve diisiince degisiklikleri gozlenebilir...” www.lexpera.com [E.T. 02.07.2021]. Aym
yonde bkz. Y., 22. HD., 16.01.2019 T., 2016/3654 E., 2019/1020 K. www.lexpera.com [E.T.
02.07.2021].

144 Siizek, Iy Hukuku, s. 401; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 377; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
202; Ekmekci ve Yigit, a.g.e., s. 296; Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalar:
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 97; Bozbel ve Palaz, a.g.m., s. 69; Demircioglu, a.g.m., s. 129;
Fuat Bayram, “Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14 (Istanbul 2007), 551-574, s. 552 (Mobbing); ciddi
sonuglar meydana getiren tek bir davranisin bile psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecegi
konusunda bkz. S. Alp Limoncuoglu, “Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi
ve Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105 (Ankara 2013),
51-88, s. 55 (dipnottaki yazarlar) (Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi);

145y, 9. HD., 09.04.2019 T., 2017/9651 E., 2019/8198 K. www.lexpera.com [E.T. 02.07.2021]; Ancak
Yargitay, “somut uyusmazlikta psikolojik tacizin unsurlar1 bulunmasa da kisilik haklarina saldir
niteliginde bir hareket s6z konusu oldugu, hukuki degerlendirmeyi kendisi yaparak, psikolojik taciz
nedeniyle olmasa da kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle zarar gérene uygun bir tazminat
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iscinin isyerinden uzaklagsmasima yonelik olmasina gerek yoktur. isciye psikolojik
taciz uygulayan kisi, is¢iye igyerinin hakimi oldugunu gosterme, egosunu tatmin etme
ya da kiskanglik gibi duygularla hareket ettiginde de tacizin diger unsurlarinin da

146 Ornegin, iist kadroya

olmasi sartiyla, psikolojik tacizden bahsetmek miimkiindiir
gegmesi gereken bir is¢inin daha alt bir pozisyona getirilmesi durumunda sonug olarak
isini terk etmesi amaglanabilecegi gibi, kurumsal kadrolasma amaciyla da is¢i

psikolojik tacize maruz birakilabilmektedir'®’.

Isveren, isyerinde ahlaka uygun bir diizeni saglamak zorunda olup, is¢iye psikolojik
taciz olusturabilecek hareketlerden kacinmasi gerektigi gibi, psikolojik tacizin
gerceklesmemesi icin gereken tedbirleri almak zorundadir'8. Bu dogrultuda isveren,
iscilere psikolojik taciz konusunda bilgi vermeli, ne tiir davranislarin psikolojik taciz
olabilecegi hususunda gerekli egitimlerin verilmesini saglamali, ayrica psikolojik taciz
uygulayan is¢ileri uyarmali veya bu tiir davraniglara maruz kalan is¢inin bolimiini

149 fsverenin aldig1 Onlemler sonu¢ vermezse, sz gelimi isgiye

degistirmelidir
psikolojik taciz uygulayan diger is¢ilerin uyarilmasi veya bu tiirden hareketlere maruz
kalan ig¢inin boliimiiniin degistirilmesi gibi durumlar ise yaramazsa igveren, psikolojik
taciz uygulayan iscinin is s6zlesmesini, Is Kanunu m. 25/II’'ye gore hakli sebeple
feshedebilir. Yine is¢i de isyerindeki tacize kars1 gereken tedbirleri almakla yiikiimlii
bulunan isverenin bu yilikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmedigi durumlarda veya
igveren tarafindan psikolojik taciz olusturan hareketlere maruz kaldiginda, is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir'®.

O0denmesi gerektigine” karar vermistir. Y., 9. HD., 27.12.2017 T., 2015/33818 E., 2017/2216 K.
www.lexpera.com [E.T. 02.07.2021]

146 Pmar Tinaz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) (Istanbul: Beta Yayinlari, 2006), s. 81;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 377; Psikolojik tacizi olusturan hareketler ¢ok fazla olsa da,

tacizin tek bir amacinin oldugu bunun da taciz konusu hareketlere maruz birakilan kisinin isyerinden

uzaklagmasini saglamaya yonelik oldugu, bu amaca yonelmeyen davranislarin psikolojik taciz
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki aksi goriis igin bkz. Ekmek¢i ve Yigit,

a.g.e., s. 294,

Biiyiikkilig, a.g.m., s. 82.

148 Siizek, Iy Hukuku, s. 402; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 377; Centel, Iscinin Kisiligin
Korunmasy, s. 15; Unal, a.g.m., s. 47-48; Giizel ve Ertan, a.g.m., s. 524.

149 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.ec., s. 378; Kaplan, Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 49;

150 Siizek, Iy Hukuku, s. 402; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 380; Kaplan, Kisilik Haklarinin
Korunmast, s. 49; Centel, Iscinin Kisiligin Korunmasi, s. 15; ayn1 yazar, Mobbing, s. 56; Bozbel ve
Palaz, a.gm, s. 76; Yargitay’in da ayni yonde kararlar1 i¢in bkz. Y. 9. HD., 18.03.2010 T.,
2008/22535 E., 2010/7225 K.; “...Davacimin davali isyerinde uzun siiredir miidiir statiisiinde
calistigi, son donemde isyerinde yeniden yapilanma olup yerine bir miihendisin istihdam edilerek

147
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Isverenin psikolojik tacize kars1 tedbir alma borcuna aykiri davranmasi durumunda
is¢inin kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine tabidir (TBK m. 417/3)™. Isci psikolojik taciz nedeniyle herhangi bir
zarara ugradigi takdirde isveren bu zarar1 gidermek zorundadir. Bunun haricinde isgi,
Tirk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde belirtilen korumadan da
faydalanabilir'®. isci, ugradigi psikolojik taciz (mobbing) nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlarini isteme hakkina sahip oldugu gibi (TBK m. 58), somut olayda
ayrimceilik olusturabilecek bir durum s6z konusuysa ayrimcilik tazminati talep etme
hakkina da sahip olacaktir'®, Psikolojik tacize maruz kalan iscinin yararlanabilecegi
onemli bir bagka yasal hak, calismaktan kaginmaktir. Buna gore is¢inin, isini ifa etmesi
6331 sayil Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu 13. maddesi dogrultusunda yakin ve ciddi

bir tehlike olusturuyorsa isci calismaktan kaginma hakkini kullanabilir'®,

Psikolojik tacize ugradigini ispatla yiikiimlii kisinin is¢i oldugu kural olmakla beraber,
ispat1 ¢ok da kolay olmamaktadir. Psikolojik taciz olusturan eylemler, ¢ogu zaman
herkese agik olmayan alanlarda gergeklestiginden bunun ispati ¢ogu zaman kolay
olmamaktadir. Isyerinde yasanilan durumlara, orada calisan diger kisiler sahit olsalar
dahi isverenden ¢ekinildigi i¢in taniklik yapacak birini bulmak kolay olmamaktadir.
Psikolojik tacizin konusunu olusturan durumlar ¢ogu zaman sozlii sekilde ya da bagka
tam@m olmayaca@ bigimde yasanmaktadir'®. Bu sebeple Yargitay’a gore psikolojik

tacizin ispat: igin yaklagik ispat yeterli olup, psikolojik taciz olusturan olgularin

yetkilerinin elinden alindigi bu sekilde huzursuz edildigi, igverence psikolojik tacize maruz kaldig

(mobbing) tanik beyanlarinda anlasimaktadr. Bu durumda davacinin isyerini terk etmesi hakl

nedene dayanmaktadw...” Y., 9. HD., 01.04.2011 T., 2009/8046 E., 2011/9717 K,; “..Isten

ayrilma belgesi, doktor raporu ve davacit tamigimin beyanlarindan isyerinde davaci iizerinde

psikolojik baski (mobbing) olusturdugu, davacimin isten ¢ikis belgesinde bu yénde beyaninin

alindigi anlasilmaktadir. Davacimin istifa dilekcesinin gergek istifa iradesi ile imzalanmadig

psikolojik baski (mobbing) yolu ile istifaya zorlandigi anlasilmaktadir. Davaci is¢inin iy

sozlesmesini feshi hakli olup dava konusu kidem tazminati isteginin kabulii yerine yazili sekilde

reddi hatali olmustur...” www.lexpera.com [E.T. 02.07.2021].

TBK m. 417/111 maddesine gére; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri

davranisi dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin

zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine tabidir” denilmek suretiyle, tazminat sorumlulugunun esas alindig1 agik¢a

belirtilmektedir.

152 Ekin, a.g.e., s. 235 vd.

158 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 379; Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmas, s. 15.

154 Arslan Ertiirk, a.g.m., s. 308-309; Unal, a.g.m., s. 57-59.

1% Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 381; Ekmekci ve Yigit, a.g.e., s. 300; Fatma Burcu Savas,
Isyerinde Manevi Taciz (Istanbul: Beta Yaymnlari, 2007), s. 109.
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mahkemeye sunulmasi durumunda, isyerinde psikolojik tacizin gerceklesmedigini
ispat yiikii daval isverene diismektedir'®®. Psikolojik tacizin ispat1 i¢in siipheden uzak
kesin delillerle ispat sart1 aranmasi, is¢i lehine yorum ve is¢inin korunmasi ilkelerine

157 Ogretide bir goriise gore psikolojik taciz, hukuki bir kavramdir.

de aykiri olacaktir
Bu nedenle magdura yonelik hareketlerin psikolojik taciz olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hukuki bir konu olup, her somut olayin niteligine gére hakimin

belirlemesi gerekir®®,

4.2.3.2. Iscinin cinsel tacize karsi korunmasi

Tiirk Hukuku’nda is¢inin cinsel tacize karsi korunmasina iligkin hiikiimler, is¢inin
kisiliginin korunmasini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 417. maddesinde
ve iscinin sdzlesmeyi hakli sebeple feshetme hakkini diizenleyen 4857 sayili Is
Kanunu 24. maddesinde diizenlenmis ancak cinsel tacize yonelik bir tanima yer

verilmemistir®.

Cinsel tacize iliskin farkli tanimlar yapilmakla beraber, “Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi cinsel tacizin onlenmesi konusunda 2002/73 sayili Direktifi’ne gore, “insan
onurunu ihlal etmeyi amacglayan veya ihlal eden, sozlii, sozlii olmayan veya fiziksel
sekilde ortaya ¢ikan, asagilayici, kiiciik diistiriicii ve saldirgan bir ortam yaratan ve

istenilmeyen her tiirlii cinsel nitelikte davramis ” cinsel taciz niteligindedir'®. Ogretide

1% Nitekim Y. 22. HD., 27.12.2013 T., 693/30811 sayili kararinda; “...Mobbingin varlig: icin kisilik
haklarmmin agir sekilde ihlaline gerek olmadig, kisilik haklarina yonelik haksizligin yeterli oldugu,
ayrica mobbing iddialarinda siipheden uzak kesin kesin deliller aranmayacagi; Davaci is¢inin,
kendisine isyerinde mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgularin ileri siirmesinin
yeterli oldugu, igyerinde mobbing gerceklesmedigini ispat kiilfetinin davaliya diistiigii... ”’ni ifade
etmektedir. Ayn1 yonde Y. 9. HD., 15.01.2019 T., 2016/17837 E., 2019/1001 K. sayili kararinda;

“..sci bir taraftan diger iscive, diger taraftan isverene karsi korunmaktadir. Is¢inin anlattigi

mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir.

Kisilik haklart ve saghgin agir saldiriya ugramasi Mobbingin varligimin tartismasiz kabuliinii

dogurur...” www.lexpera.com [E.T. 07.07.2021]; Benzer yénde YHGK 04.10.2018 T., 2015/22-

2274 E., 2018/1428 K. sayili kararinda; “Davact is¢iye yonelik bu baskilarin varligina iliskin giiglii

olgular karsisinda, davali isveren, davaciya psikolojik baski uygulanmadigini ispat etmelidir”

(naklen Cil, a.g.e., s. 97).

Ahmet Taskin, “Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

20, S. 2 (Ankara 2016), s. 411.

158 Talat Canbolat, “Iscinin Kisiliginin Korunmasi ve Psikolojik Taciz (Mobing)”, Ender Demir ve
Beste Gemici Filiz (Editorler), Prof. Dr. Turhan Esener IIl. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 82.

159 Erkanli Basbiiyiik, a.g.m., s. 138.

180 Cil, a.g.e, s. 92.

157
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cinsel taciz genel olarak, “cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele dayanan ve bu
tiirden davramslara maruz kalan kigi agisindan istenmeyen davranisglarla, kisinin

cinsel varligina yénelik ortaya ¢ikan her ¢esit davramg”  seklinde

161

tanimlanmaktadir Yargitay cesitli kararlarinda bazi1 hareketleri isyerinde cinsel

taciz olarak kabul etmektedir. Ornegin, is¢inin isveren, isveren vekili veya isyerinde
calisan bir baska isci tarafindan duygusal iliskiye zorlanmasi!®?, is¢inin uygunsuz
saatlerde aranmas1'®®, isciye mesaj gonderilmesi, is¢inin fotografinin cep telefonuna

64

ekran resmi yapilmasi gibi bicimlerde rahatsiz edilmesi'®*, sosyal medya iizerinden

mesajlar atilmas1'®®, rahatsiz edici ve uygunsuz nitelikteki sozlii ifadelerle veya 1srarh
bir sekilde yemek davetlerinde bulunulmasi?®, isyerinde yalniz kalmak icin ortam
yaratilmaya ¢alisilmasi suretiyle iscinin rahatsiz edilmesi®®’, kadi iscilerin yaninda

68

cinsel icerikli kiifiirler edilmesi'®, sarilma ve elle temas edilmesi®® seklindeki

161 Siizek, Iy Hukuku, s. 400; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 187; Senyen-Kaplan, Is
Hukuku, s. 201; aym yazar, Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 45; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 300;
Bakirci, a.g.e., s. 88-91; Aydn, Kisilik Haklar:, s. 91; Savas, a.g.e., s. 35; Erdem Ozdemir,
“Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 11, S. 4 (Istanbul
2006), s. 90-91 (Cinsel Taciz); A. Eda Manav, “Tiirk ve Alman Is Hukukunda Is¢inin Cinsel Tacize
Karsi Korunmas1”, TISK Akademi, c. XI, S. 21 (Ankara 2016), s. 200 (Cinsel Taciz); Erkanli
Bagbiiyiik, a.g.m, s. 130; Yargitay kararlarinda da benzer bir tanim yapilmaktadir. Y. 9. HD.,
25.09.2019 T., 6572/16671 sayili kararinda: “...Cinsel tacizin tamimi, akademik c¢evrelerde
tartisildig1 kadar girift degildir. Ilgili kaynaklarda cinsel taciz genel olarak kisiye yonelik tehdidi
iceren, onu asagilayan ve kiiciik diistiren, duygusal ve psikolojik olarak ¢ékmesine sebep olan,
kiginin iradesi disinda kendisine yonelik gerceklestirilen sozel, fiziksel ve/veya baska tiirlerde cinsel
icerikli herhangi bir davramg olarak tanimlanmaktadwr...” ; Y. 9. HD., 25.09.2019 T., 2019/6572
E., 2019/16671 K. sayili kararinda kadin isciye bir bagka is¢i tarafindan siirekli mesaj atilmasi,
mesajlarin cinsel diirtii igerdiginin tespit edilmesi durumunda da, cinsel tacizin varligimi kabul
etmektedir www.lexpera.com [ E.T. 08.07.2021].

162 y,, 9. HD., 08.03.2005 T., 2004/13286 E., 2005/7706 K. www.legalbank.net [ E.T. 08.07.2021].

183 y,, 9. HD., 04.02.2013 T., 2012/26702 E., 2013/3953 K. www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

184y, 9. HD., 07.05.2015 T., 9188/16811 www.lexpera.com [ E.T. 08.07.2021].

185y, 9. HD., 12.10.2015 T., 20326/28093 www.lexpera.com [E.T. 08.07.2021].

186 Y., 9. HD., 11.04.2012 T., 2010/5209 E., 2012/12363 K. www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021]; Y.,
22.HD., 04.07.2017 T., 2015/16467 E., 2017/16074 K., www.legalbank.net[E.T. 08.07.2021].

167 Y., 9. HD., 28.01.2010 T., 2008/14529 E., 2010/1463 K. sayil1 kararinda, isyerinde ¢alisan bir
is¢inin ustabasi konumundaki is¢i hakkinda kendisini “devamli bakiglariyla rahatsiz ettigini,
kendisine yalniz kalmalarin saglamaya yénelik isler verdigini” beyan etmesi lizerine, “bir kadin
iscinin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigi
yéntinde bu kadar ayrintili olarak agiklamada bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir.”
seklinde karar vererek cinsel tacize bagli olarak hakli nedenle fesih hakkinin olduguna hiikmetmistir.
www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

18y, 9. HD., 01.12.2011 T., 2009/27504 E., 2011/46789 K. sayili kararinda: “...davali isverenin
davacimin yaminda bir baska iigiincii kisi hakkinda kiifiirlii konustugu, davaci gibi bir bayan
calisamin yaminda cinsel icerikli kiifiir edilmesinin taciz niteliginde oldugu ve is¢inin boyle bir
duruma katlanmasinin beklenemeyecegi, bu nedenle davaci is¢inin hakli sebebe dayanarak ig
sozlegmesi feshettigi...” www.lexpera.com [E.T. 08.07.2021].

189 Y., 9. HD., 12.10.2009 T., 2009/115 E., 2009/26672 K. www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].
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hareketlerin cinsel taciz oldugu kabul edilmektedir.

Cinsel taciz, genellikle kars1 cinsler arasinda gerceklesmekteyse de, hemcinsler
arasinda da gerceklesebilir. Buna gore magdur, kadin veya erkek is¢i olabilir. Ancak
cinsel taciz magdurlarinin ¢cogunlukla kadin, taciz olusturan eylemleri gerceklestirenin

de erkek oldugu Yargitay kararlarinda da belirtilmektedirt™,

Cinsel taciz, igveren tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, bu tarz davraniglar isveren
vekilinden, isyerindeki baska bir is¢iden ya da tigiincii kisiden (6rnegin miisteriden) de

11 Ogretide isyerinde cinsel taciz'’? terimi, Is Kanunu m.24/11,d hiikkmiinde

gelebilir
de “is¢inin isyerinde cinsel tacize ugramasit” seklinde diizenlenmisse de Yargitay’a
gore is¢i yoniinden sozlesmeyi hakli sebeple derhal feshetme hakkinin dogmasi igin
“tacizin igyerinde gerceklesmesi sart olmayip isyeri disinda veya mesai saatleri
disinda da olmasi miimkiindiir” denilmektedirl’®, Belirtmek gerekir ki isverenin
isyeri disinda veya mesai saatleri disinda meydana gelebilecek biitiin tacizlerden isgiyi
korumas1 icin yapilan is ile taciz arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, isyeri disinda ortaya ¢ikabilecek taciz konusu
durumlarin da igverenin is¢iyi koruma borcu kapsaminda oldugundan s6z edebilmek

icin, isverenin bu olaya miidahale edebilecek konumda olmasi gerekli ve yeterlidir!"*.

170 Bakirey, a.g.e., s. 68; Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, s. 14; Ozdemir, Cinsel Taciz, s. 87-88;
s.14; Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 119; Y. 9. HD., 10.02.2020 T., 2017/14071 E., 2020/1819 K.
sayili kararinda, ... Cinsel taciz, karsi cinse yonelik olabilecegi gibi, hem cinse karsi da yénelebilir.
Ancak cinsel taciz agirlikli olarak erkek is¢i tarafindan kadin isciye karsi ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde is alanlarinin gelismesi, kadinlarin okuma, bilgi ve becerilerinin artmasi, bir¢ok meslek
dalinda yapilacak ige daha yatkin ve isin niteligine gore erkeklerden daha becerikli olmalart
sonucunda bir¢ok kadn is hayatinda yer almaya baslamus, her alanda kadin is¢ilerin sayisi artmaya
baslamistir. Her alanda c¢alisma hayatina atilan, her kademede bagsari ile yer alan kadin
iscilerimizin ¢aliyma yasamindaki en biiyiik engel isin fiili fiziki zorluklart degil, isyerinde, ig
hayatinda karsuastiklar:, muhatap olduklar: cinsel tacizlerdir. Bugiin iilkemizde ve sanayilegmis
tilkelerin ¢ogunda cinsel taciz sorunu iizerinde onemle durulan ve yasal diizenlemelerle
engellenmeye ¢alisilan bir alan haline gelmistir...” seklinde verdigi hiikiimde cinsel tacizi, is
yagsaminda aktif olan kadinlarin Oniindeki en biiylik engel olarak kabul etmektedir.
www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

1 Siizek, Is Hukuku, s. 400.

172 Bkz. Erkanli Bagbiiyiik, a.g.m, s. 130.

173 Sevimli, Kisiligin Korunmast, s. 121; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 306; Manav, Cinsel Taciz, s. 202;
Y., 9. HD., 04.11.2010 T., 2008/37500 E., 2010/31544 K. www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

17 Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 122; Manav, Cinsel Taciz, s. 203; Aydinli, Sosyal Temas, s.
118;“Calisma saatleri disinda is¢inin ugradigi tacizin, isverenin koruma yiikiimliltigtinii
gerektirmesi igin ciddi ve sik tekrarlanmasi gerektigi” konusunda” bkz. Aydml, Kisiligin
Korunmasi, s. 33.
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Cinsel taciz iddiasinda bulunan is¢i, bu iddiasin ispatla yiikiimliidir. Fakat cinsel
tacizin ispat edilmesi, ¢cogu zaman miimkiin degildir. Zira cinsel taciz, ¢ogunlukla
yalnizca tacize ugrayan magdur ve taciz eylemini gergeklestiren fail arasinda yasanan
bir durum niteliginde olmakta ve olayin tanig1 da bulunmamaktadir. Yalnizca cinsel
tacize ugrayan kisi tarafindan bilinen bir durumun, inandirici bir sekilde ispat edilmesi
pek de kolay olmamaktadir.

‘

Nitekim, Yargitay bu hususa iliskin olarak bir kararinda; “...sarkintilik eylemeleri ¢cok
zaman gizli yapildigindan nitelikleri itibariyle gérgii tanmiklariyla ispati miimkiin
olmayan olaylardir” seklinde ifade etmistir'”®. Bu sebeple Yargitay, cinsel tacizin
ispati konusunda, iscinin ayrintili ve ¢eliskili olmayan ifadelerini, olagan hayat

kurallarma uygun olup olmama élgiitiine gore yeterli kabul etmektedir®’e.

Isverenin, isciyi cinsel tacize karsi koruma yiikiimliiliigiiniin yaninda, isci tacize
ugradiginda da o is¢inin daha fazla zarara ugramamasi i¢in gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren, is¢inin cinsel tacize ugradigina iliskin bildirimi
aldiginda, s6z konusu durumu arastirmak ve 6grendigi sonuglara gore de gereken

tedbirleri almak zorundadir!’’.

175y, 9. HD., 19.02.1998 T., 1997/21644 E., 1998/2236 K. (naklen Ozdemir, Cinsel Taciz, s. 93).

176 Bzdemir, Cinsel Taciz, s. 93; Sevimli, Kisiligin Korunmast, s. 124; Manav, Cinsel Taciz, s. 223;
Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 306; Cil, a.g.e., s. 92; Nitekim Y. 9. HD., 04.11.2010 T., 2008/37500 E.,
2010/31544 K. sayili kararinda: ““...davacinin olaylart yer ve zaman belirterek ayrintili bigimde
anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep yokken ortaya koymast yasamin olagan akisina
aykwnidir...” seklinde hiikiim kurarak isci lehine yorum yoluna gitmistir. www.legalbank.net [E.T.
08.07.2021]; Benzer yonde Y., 9. HD., 13.06.2019 T., 2016/3907 E., 2019/13291 K. sayili
kararinda, “Cinsel taciz eyleminin yapisi geregi ardina delil bulunmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Magdurun ya da magdurenin tek bagina oldugu yerlerde bu tiir eylemlere maruz kaldig
Ve facize ugrayamin ¢ok azimi cesitli nedenlerle bu tiir olaylar: igverene yansitabildigi dikkate
alindiginda ispat noktasinda tacize ugrayan lehine degerlendirmeye gidilmelidir.” seklinde verdigi
hiikiimde ispat noktasinda tacize ugrayan is¢i yararina ¢oziim getirilmistir. www.lexpera.com [E.T.
08.07.2021]; Y., 9. HD., 15.04.2015 T., 2014/2654 E., 2015/14413 K, sayili kararinda, “Somut
olayda bir 12 yasinda ¢ocuk, digeri evli bir kadin olan iki kiginin, yakinlariyla birlikte kalabalik bir
grup halinde hastane miidiiriiniin odasina gelerek davaci is¢i hakkinda taciz iddiasinda
bulunduklar: hususu sabit olup, hastanede refakat¢i olarak bulunan ve yargilamanin hi¢bir
asamaswinda davali hastane veya yetkilileriyle herhangi bir baglantisi olduklari iddia edilmeyen, biri
cocuk yasta olan iki kadinin, iffetlerini ortaya koyarak, olmayan bir taciz olgusunu ileriye siirmeleri
hayatin olagan akisina uygun degildir.” seklinde verdigi hiikimde “bir kimsenin kendi iffetini
ortaya koyarak olmayan bir taciz olgusunu iddia etmesini hayatin olagan akigina aykir’” bulmustur.
www.lexpera.com [E.T. 08.07.2021]; Benzer yonde bkz.; Y., 9. HD., 10.02.2020 T., 2017/14071 E.,
2020/1819 K. www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

Yargitay isverenin almasi gereken dnlemlere iliskin olarak, “...syerinde cinsel tacizin énlenmesinin
yolu, taciz magdurunun herhangi bir asagilamaya maruz kalmadan karsi ¢ikabilmesini, tacizde
bulunant sikayet edebilmesini saglayacak ortamin saglanmasindan, taciz failinin ise gerekli

17

3
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Isverenin isciye cinsel tacizde bulunmasi halinde isci, is s6zlesmesini Is Kanunu’nun
m.24/11,b bendinde diizenlenen “Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davranmislarda bulunursa veya is¢iye
cinsel tacizde bulunursa” hiikmiine gore hakli nedenle derhal feshedebilir. Tacizde
bulunan kisinin isveren disinda bir baska kisi olmasi durumu séz konusuysa, Is
Kanunu m. 24/11,d hitkkmiine gore “is¢inin diger bir is¢i veya iigiincii kigiler tarafindan
isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemler alimmazsa “bu durumda isci sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir'’®,
Tacize ugrayan is¢inin durumu isverene bildirmesinin ardindan igveren, s6z konusu
durumun tekrarlanmamast icin gerekli énlemleri almak zorundadir. Isverenin aldig
tedbirlerin yeterli gelmemesi durumunda isveren, tacizde bulunan is¢inin s6zlesmesini
Is Kanunu m. 25/ll,c fikrasina gore hakli sebebe dayanarak feshetme yetkisine
sahiptir'”®, Yargitay bu durumu isverenin tacize ugrayan isciye karsi gozetme

borcunun bir geregi olarak kabul etmektedir®,

’

Cinsel taciz, ayrica 5237 sayili TCK’nin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar’

basligi altinda 105. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Cinsel tacizin, ayni

yaptirimlara maruz kalacagini bilmesinden ge¢cmektedir. Isverenler bu konuda duyarli davranmak,
tacizi engelleyici, magdurun c¢ekinmeden sikayet¢i olabilecegi ortami saglamak igin gerekli
tedbirleri almak, iddialari ciddiyetle sorusturup, gerekli yaptirimlari uygulamak zorundadir...”
seklinde karar vermistir. Bkz. Y., 9. HD., 13.02.2019 T., 2015/35411 E., 2019/3553 K.
www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

178 Yargitay bir kararmda tacizde bulunan is¢inin isine son verilmesi yerine, servisin degistirilmesini
yeterli gdrmemis ve dnlem almayan igverene karsi is¢inin hakli fesih imkanini kullanabilecegini
kabul etmistir. Y., 9. HD., 14.01.2015 T., 2013/7490 E., 2015/479 K. www.legalbank.net [E.T.
08.07.2021].

19 Siizek, Iy Hukuku, s. 402; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 187; Senyen-Kaplan, Iy
Hukuku, s. 202; aymi yazar, Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 47; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s.307-
308; Centel, Kisiligin Korunmasi, s. 15; Cil, a.g.e., s. 93; Yargitay 9. HD, 13.05.2019 T., 2018/11266
E., 2019/10658 K. sayil1 kararinda isverence is¢inin diger bir is¢i tarafindan cinsel tacize ugradiginin
bilinmesi gerektigi, bu durumdan haberdar olmayan igverenin 6nlem alma gibi bir yikiimliligiiniin
olmadigma hiikmetmistir: “...JIs¢inin diger bir is¢i ya da iiciincii kisiler tarafindan cinsel tacize
ugramasi halinde, bu durum yasa geregi is¢i tarafindan isverene bildirilmeli ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi istenmelidir. [sverence cinsel taciz olayi bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise, is¢inin
durumu ayrica bildirmesine gerek yoktur. Isverenin onlemi, iscinin maruz kaldigi olayin
tekrarlanmasini engellemeye yonelik olmalidir. Bu yénde dnlemin yetersiz kalmasi da is¢iye hakl
fesih imkani verir. Maddenin gerekcesinde, tacizin agirligina gore tacizcinin isine son verilmesi de
igverence alinmasi gereken énlemler arasinda sayilmistir. Cinsel tacizin, igyerinde ¢alisan bir ig¢i
yerine bir tictincii kisi tarafindan yapilmast durumunda, isverenin énlem olarak miisteriyi uyarma,
miisteri ile ilgilenecek bir baska ig¢i goreviendirme ve eylemin agwrligina gére miisteri ile iliskisini
kesme gibi yollara basvurmas: gerekir...” www.legalbank.net [E.T. 08.07.2021].

180 YHGK, 01.03.2017 T., 2015/22-1890 E., 2017/383 K. (naklen Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 308).
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isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi hali,
verilecek cezada arttirma sebebi olarak TCK madde 105/2-c fikrasinda yer almistir.
Buna gore cinsel tacizde bulunan igveren veya is¢inin cinsel taciz sugunun nitelikli

halinden cezalandirilmalart miimkiindiir®®.

4.3. Ev Diizeni icinde Cahsmada Is¢inin Korunmasi

Isveren, is iliskisi kapsaminda kendisiyle beraber yasayan isciye sagliga uygun yatacak
yer saglamakla yiikiimlidiir'®?. Bu konuda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 418.
maddesinde igverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda, ev diizeni iginde ¢alisan ve

isverenle birlikte yasayan is¢i agisindan diizenleme yapilmigtir'®®

. Buna gore igveren,
kendisiyle beraber ev diizeni i¢inde yasayan is¢iye yeterli gida ve uygun bir barinma
alan1 saglamakla yiikiimlidir (TBK m. 418/1). Madde gerekgesinde, birinci fikrada
diizenlenen iscinin igverenle birlikte ev diizeni i¢cinde yagamas1 durumunda, isverenin
is¢inin beslenme ve barinma ihtiyac¢larini gidermekle yiikiimli olmasinin 6ngoriilmiis

olmast, is¢inin kisiliginin korunmasi amaciyla kabul edildigi belirtilmektedir'8,

4.4. Tscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda dikkate alinmas: gereken bir baska husus
da is¢inin kigisel verilerinin korunmasidir. Giliniimiizde, ozellikle teknolojik
gelismelerin yayginlasmasiyla beraber, bireylere ait kisisel verilerin daha kolay
toplanmasi, depolanmasi, kaydedilmesi, bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasi, bu bilgilerin baskalariyla paylasilmasi ve sonug olarak islenmesini oldukca
kolaylastirmistir. Gergekten, iscilerin veya is bagvurusu yapan is¢i adaylarinin kisisel
verileri, ise alim esnasinda veya sonrasinda, kanundan kaynaklanan bir yiikiimliligiin

yerine getirilmesi, egitim verilecek veya terfi ettirilecek iscilerin se¢iminde

181 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 312; Mehmet Emin Artuk, “Cinsel Taciz Sugu”, Calisma ve Toplum:

Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 4, S. 11 (istanbul, 2006), s. 30 vd.; Leyla Cakic1 Gergek, “Yargitay
Kararlariyla Cinsel Taciz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 60, S. 1 (Ankara 2011),
s. 52.

182 Siizek, Is Giivenligi, s. 178.

183 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 191; Kaplan, Gdzetme Borcu, s. 13; aym yazar, Kisilik
Haklarinin Korunmast, s. 41; Bayram, Is¢inin Kisiligini Korunma, s. 16.

184 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 191.
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kullanilmast, is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi gibi amagclarla igverenler tarafindan
islenmektedir'®®. Birey olarak iscilerin kisisel verilerinin kisilik haklar1 kapsaminda
oldugu ve bu verilerin 6zel hayatin i¢inde yer aldigi1 bu nedenle is¢ilerin kisisel verileri

tizerinde hukuki bir koruma hakkinm bulundugu ifade edilmektedir'®®,

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin yasal olarak koruma altina alindig1 pozitif hukuki
dayanaklarin basinda Anayasa’da “Ozel hayatin gizliligi” bash@ altinda diizenlenen
m. 20/3 hiikkmii gelmektedir. Buna gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilyp kullanmilmadigini égrenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hdllerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
Anayasa’da getirilen diizenleme dogrultusunda kisisel veriler yalnizca kanunda

belirtilen durumlarda ya da bireylerin acikca riza gdstermesiyle islenebilecektir'®’.

4857 sayil Is Kanunu’nda iscinin kisisel verilerinin korunmas: ile dogrudan baglanti

kurulabilecek hiikiim, igverenin is¢ilerle ilgili bir 6zliikk dosyasinin hazirlanmasini

185 Siizek, Is Hukuku, s. 402; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 382; K. Ahmet Sevimli, Is¢inin Ozel
Yasamina Miidahalenin Simirlari, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2006), s. 121 (Ozel Yasama
Miidahalenin Sinirlar); Tlke Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), s. 1-2; aym yazar, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinm Is¢i ve Isveren
Iliskilerine Etkileri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 13, S. 50 (Istanbul
2016), s. 765 (Kisisel Verilerin Korunmas1); Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi,
(istanbul: Beta Yaymncilik, 2019), s. 289 (Olg¢iiliiliik Ilkesi); Miray Ozer Deniz, “Iscilerin Ozel
Nitelikli Kisisel Verilerinin Korunmasi ve Bundan Dogan Sorumluluk”™, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 45 (2021), s. 356.

186 Siizek, fs Hukuku, s. 402; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 383.

187 Siizek, Is  Hukuku, s.  403;  Celik/Caniklioglu/Canbolat,  a.ge., s.  383;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 188; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 196; ayni yazar,
Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 50; K. Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda
Tiirk Borglar Kanunu Madde 19, Sicil Is Hukuku Dergisi, c. 6, S. 24 (Istanbul, 2011), s. 121 (Veri
Koruma Hukuku); Zeki Okur, Is Hukuku'nda Elektronik Gézetleme, (Istanbul: Legal Yaymcilik,
2013), s. 76 (Elektronik Gozetleme); A. Eda Manav, “Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin
Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 19, S. 2 (Ankara 2015), s. 103 (Kisisel
Verilerin Korunmasi); Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, s. 161; aym yazar,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 767; Ayse Merve Belge, “Ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Cercevesinde Iscilerin Kisisel Verilerinin Thlali ve Korunmasi1 Yollar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, c. 19, Ozel Say1 (Izmir,
2017), s. 1031; Hayrunnisa Ozdemir, “Isyerinde Iscilerin Izlenmesi ve Is¢inin Kisilik Haklarmn
Korunmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 14, S.1-2 (Erzincan 2010), s. 252
(Iscilerin Izlenmesi).
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188 Anilan maddeye gore, “Isveren calistirdigi her isci icin bir

ongodren 75. maddesidir
ozliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yamnda, bu
Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlart saklamak ve bunlart istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek
zorundadir (M.75/1). Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar ve
hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda ig¢inin hakli ¢ikart bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimlidiir (m. 75/2).” Is¢inin dzel nitelikli kisisel verileri
arasinda sayilan saglikla ilgili verilerin korunmas1 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un 15. maddesinin 5. fikrasinda, “Saglik
muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel hayatinin ve itibarimin korunmasi agisindan saglik

bilgileri gizli tutulur” seklinde hiikiim altma alinmistir'®,

Iscinin kisisel verilerinin korunmasina yonelik bir baska yasal diizenleme, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 419. maddesinde diizenlenen hiikiimdiir'®®. S6z konusu hiikme
gore, “Isveren, iscive ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhgiyla ilgili veya
hizmet sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu él¢iide kullanabilir (m. 419/1). Ozel
kanun hiikiimleri saklidir (m. 419/2).” S6z konusu diizenleme, igverenin is¢i hakkinda
elde edecegi verileri islemesinin smirmi olusturmaktadir. Isveren iscinin kisisel
verilerini sadece, iscinin ise yatkinligiyla ilgiliyse yada is s6zlesmesinin ifasi igin

zorunluysa kullanabilir.*! is¢inin ise yatkinhig ifadesiyle anlatilmak istenen, is¢inin

188 Qiizek, Iy Hukuku, s. 403; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 384; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
196; Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 140; Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakku, s.
167; ayni yazar, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 769; Sevimli, Ozel Yasama Miidahalenin Sinirlari,
S. 117-118; ayn1 yazar, Veri Koruma Hukuku, s. 122; Manav, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 106;
Okur, Elektronik Gézetleme, s. 76; Bayram, Iscinin Kisiligini Koruma, s. 19; Ugan Catalkaya,
Olciiliiliik Ilkesi, s. 289-290; Ozdemir, Iscilerin izlenmesi, s. 260.

189 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 384; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 196; Manav, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 108.

190 Siizek, Is Hukuku, s. 403; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 384; Giirsel, Iscinin Kigisel

Verilerinin Korunmasi Hakk, s. 170; ayn1 yazar, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 771; Sevimli, Ozel

Yasama Miidahalenin Surlar, S. 143-144; aynmi yazar, Veri Koruma Hukuku, s. 133; Manav,

Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 104; Okur, Elektronik Gézetleme, s. 77; Kaplan, Kisilik Haklarinin

Korunmast, s. 50; Aydnli, Kisiligin Korunmasi, s. 28.

Sevimli, Veri Koruma Hukuku, s. 133; Kaplan, Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 50; Ozdemir,

Iscilerin izlenmesi, s. 256; Ugan Catalkaya, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 293; Nursen Caniklioglu, “Kisisel

Verilerin Korunmas: Agisindan Isgilerin Haklar1”, Ender Demir ve Beste Gemici Filiz (Editorler),

Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),

S. 249-250 (Kisisel Verilerin Korunmast).
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ise uygunlugu, yeterliligi, isteki kapasitesi, performansi ve yetenekleridir'®2,

Konuyla ilgili en 6nemli ve kapsamli diizenleme 24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu’dur (KVKK)!%, KVKK’nin genel nitelikli bir kanun
oldugu ancak Anayasa’nin 20. maddesinin Ill. fikras1 ve TBK m. 419/I1 hiikkmiinden
hareketle; bu kanunun isgilerin kisisel verilerinin korunmasinda da uygulanacagi

konusunda siiphe olmadig1 belirtilmektedir'®*.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gore kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir gerg¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi oldugu ifade edilmektedir
(m.3/1, d). Is hukuku bakimindan ise, is¢inin dzel hayatin1 da kapsayacak bigcimde isci
ile iligkili ya da iliskilendirilebilen, is¢inin kisi olarak ©6zel veya meslek hayati

hakkindaki tiim bilgi, isaret ve notlar bigiminde bir tanim verilebilir'®®.

Iscinin kisisel verilerine, kimlik bilgileri, adresi, meslegi, medeni hali, dogum yuli,
uyrugu, dini, 1rki, etnik kokeni, mezhebi, mahkumiyet durumu, siyasi veya sendikal

faaliyetleri, saglik ve hastalik durumu, e-mail yazismalar1, whatsapp konusmalari'%,

192 Sevimli, Veri Koruma Hukuku, s. 134; Ugan Catalkaya, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 293; Selen Uncular,
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve AB Genel Veri Koruma Tiiziigii Kapsaminda Is Iliskisinde
Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. bs. (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2018), s. 93.

RG., 07.04.2016, 29677.

194 Siizek, Is Hukuku, s. 405; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 384; Ugan Catalkaya, Olgiiliiliik
Tikesi, s. 293; Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakk, s. 178;

Maddede bahsi gecen “kullanabilir” ifadesinin amagsal yorumla “isleyebilir” seklinde kabul
edilmesi gerektigi, veri koruma hukukunun temelini olusturan ‘“igleme” terimi ile “kullanma”
kavraminin birbirinden farkli oldugu, nitekim mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.328b’de de
“isleme” teriminin kullanildig1 yoniindeki goriis icin bkz. Okur, Elektronik Goézetleme, s. 77,
Sevimli, Veri Koruma Hukuku, s. 134; Uncular, a.g.e., s. 92.

Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 385; Okur, Elektronik Gozetleme, s. 73; Giirsel, Is¢inin Kigisel
Verilerinin Korunmas: Hakki, s. 179; ayni yazar, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 775; Manav,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 99; Yonca Dursun, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Kapsaminda Is¢inin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 44.

Yargitay bir kararinda “whatsapp yazigmalarinin gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugu”
yoniinde karar vermistir: “... Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitast ile
iletisimi gerceklestiren bir sistemdir. Burada kigi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak
grup icerisinde iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi i¢inde korunan ve 3. Kisilere
kapali bir konumdadwr. Dolayist ile iscilerin is akisint bozmadigr ve ¢alismalarin etkilenmedigi
siirece grup kurmalart ve burada iletisim icinde olmalari yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda
burada iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi esastir. Somut wyusmaziikta, whatsapp
konusmalar: gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi
anlasilamayan bu yazismalara dayanilarak is aktinin feshi haksiz olup...” bkz. Y. 9. HD.,
10.01.2019 T., 2018/10718 E., 2019/559 K. www.lexpera.com [E.T. 14.07.2021].
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197

telefon goriismesine ait bilgileri~®’, cinsel yonelimi vb. bilgileri 6rnek olarak

verilebilirl®,

6698 sayili Kanunu’na gore veri sorumlusu, Kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasitalarin1 belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gergek veya tiizel kisiyi ifade eder (m.3/1,1). Bu tanim dogrultusunda,
gercek ya da tiizel kisi igverenler is iliskileri kapsaminda veri sorumlusudur. Veri
isleyen de, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri
isleyen gercek veya tiizel kisidir'®®. Uygulamada veri isleyenin siklikla isyerinde
calisan baska bir is¢i oldugu goriilmektedir. Ornegin, insan kaynaklar1 yetkilisi,
givenlik birim midiri veya isyeri hekimi vs. veri isleyen olarak
yetkilendirilmektedir. isveren, veri isleyen olarak disaridan bir kimseyi veya tiizel
kisiyi yetkilendirebilir. Ornegin iscilerin bordrolarinin diizenlenmesi baska bir tiizel
kisi veya muhasebeciye birakildig takdirde boyle bir durum s6z konusu olacaktir®®,
Kisisel verisi islenen gercek kisi, “ilgili kigi”dir (m.3/1, ¢). Buna gore, isci is

iliskisinde verileri islenen kisidir®®.

Kisisel verilerin islenmesi, Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
smiflandirilmast ya da kullanilmasimin engellenmesi gibi veriler {izerinde

gerceklestirilen her tiirlii islemdir (m.3/1,e)?%. Verilen tanim dogrultusunda, isverenin,

197 iscinin telefon goriismelerinin dinlenmesi konusunda Yargitay’in vermis oldugu bir kararda:

“...telefon konusmasinda yer alan sézlerin iki kisi arasinda kalmasi ve o kisilerin ozel yasam alani
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sozler bu icerikte olmasa dahi, bir kiginin telefonunun dinlenmesi
veya dinlenen goriismelerin yayinlanmasi, basli basina ozel yasama ve hatta son derece gizli
kalmas1 gereken yasamin gizliligine saldr teskil eder...” ifadelerine yer vermistir bkz. Yargitay 4.
HD., 31.10.2000 T., 2000/6487 E., 2000/9467 K. www.legalbank.net [E.T. 14.07.2021].

198 Siizek, Is Hukuku, s. 404; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 385;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 188; Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi
Hakk, s. 179-180; OKkur, Elektronik Gozetleme, S. 73-74; Manav, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.
100.

19 Siizek, Is Hukuku, s. 405; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 389; Giirsel, Iscinin Kigisel
Verilerinin Korunmast Hakk, S. 180-183; ayn1 yazar, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 776; Dursun,
a.g.e., s. 48.

200 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 389-390.

21 Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki, S. 184.

22 Siizek, Is  Hukuku, s. 404; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.ge., s. 386-387;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 189.
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is¢inin ismi, meslegi, ¢alistig1 isyeri, yaptig1 is bagvurulari, yillik izinlerine iliskin
tutulan kayitlar, hakkinda verilen disiplin cezalari, sabika kaydi, saglik bilgilerini elde
etmesi, bunlar1 toplamasi, kullanmasi gibi her tiir islemi, is¢inin kisisel verilerinin

islemesi anlamina gelecektir?®,

Kisisel verilerin islenme sartlari, 6698 sayili Kanun’un 5 ve 6. maddelerinde
diizenlenmistir. Kisisel veriler, ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin islenemez (m. 5/1).
Bu baglamda, kisisel verilerin islenmesinde riza hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmektedir?®*

. Ancak kanunda sayilan bazi durumlarda riza aranmaz. Buna gore,
“a)Kanunlarda acik¢a ongoriilmesi, b)Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
agtklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin
kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmast igin
zorunlu olmast, €) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmast kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi, ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiltigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olmasi, d) flgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, e) Bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmast icin veri islemenin zorunlu olmas, f) Ilgili kiginin temel
hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kayduyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri islenmesinin zorunlu olmasi” halinde is¢inin rizas1 olmasa dahi kisisel verileri
islenebilecektir (M. 5/2)?%. Ornegin, isci hakkinda 6zliik dosyas1 tutulmas1 kanundan
kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugundan dolay1, is¢inin acik rizasinin alinmasina

gerek yoktur (IK m. 75)%,

Bununla birlikte, Kanunda rizanin aranmadigi veya is¢inin acik rizasinin oldugu
durumlarda bile isveren iscinin kisisel verilerinin islenmesi konusunda sinirsiz bir
yetkiye sahip degildir. Isveren iscinin kisisel verilerini islerken hukuken gecerli bir
veri isleme faaliyetinin gerceklesmesini istiyorsa Kanunda sayilan ilke ve kurallara
uymak zorundadir. Bu ilkeler 6698 sayili Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu

baglamda, 4. maddenin 1. fikrasina gore, “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger

203 (Ozer Deniz, a.g.m., s. 359.

204 K. Ahmet Sevimli, “Is¢inin Kisisel Verilerinin Islenmesi I¢in Verdigi Rizanmn Hukuki Degeri”,
Toprak Isveren Dergisi, S. 116 (Istanbul, 2017), s. 9 (Rizanin Hukuki Degeri).

205 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 389; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.¢., s. 189; Senyen-
Kaplan, s Hukuku, s. 199.

206 Belge, a.g.m., s. 1041.
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kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir”. 2. fikra uyarinca,

«

igveren is¢inin kisisel verilerini islerken, “ a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olma, b) Dogru ve gerektiginde giincel olma, c) Belirli, acik ve mesru amaglar igin
islenme, ¢) Islendikleri amagla baglantili, simrly ve élciilii olma, d) Ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme”

ilkelerine uymak zorundadir®®’.

Veri sorumlusu olan gercek veya tiizel kisi isveren yalnizca bu ilkelere uyarak veri
isleme siirecini hukuka uygun hale getirmez. Buna goére, 6698 sayili Kanun’un 10.
maddesine gore igverenin veri isleme siirecinde, veri Oznesi olan is¢iyi, isleme
faaliyetleri agisindan aydinlatmasi gerekir?®. S6z konusu maddeye gore, (1) Kisisel
verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;
a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amagla
islenecegi, c) Islenen kigisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi, ¢)
Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger
haklar, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.” Isverenler, hukuka uygunluk
sebeplerinden birine dayanarak, is¢ilere ait verileri islediklerinde, is¢iyi bu konuda
aydinlatmadiklar1 takdirde 6698 sayili Kanuna aykir1 davranmus olacaklardir®®. Yine
6698 sayili Kanunun m. 12/1 hiikkmiinde, “Veri sorumlusu, a) Kisisel verilerin hukuka
aykwri olarak islenmesini onlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykir: olarak erisilmesini
onlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yénelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir” ifadesiyle veri sorumlusu olarak igverenin veri giivenligini saglamakla

yiikiimlii oldugu belirtilmistir?°,

Iscinin, veri sorumlusu olan isverenin islemleri karsisinda sahip oldugu haklar ise 6698

sayili Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, is¢i, isverene

27 Siizek, [s  Hukuku, s.  405;  Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.ge., s.  389;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 189; Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmast
Hakka, s. 209 vd.; Sevimli, Veri Koruma Hukuku, s. 128 vd.; Ozer Deniz, a.g.m., s. 360; Dursun,
a.g.e., s. 63 vd.

208 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 390; Senyen-Kaplan, s Hukuku, s. 200; Giirsel, Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmasi Hakki, s. 255 vd.; Sevimli, Ozel Yasama Miidahalenin Smirlari, s. 134 vd.,
aym yazar, Veri Koruma Hukuku, s. 129-132; Uncular, a.g.e., s. 161;Ugan Catalkaya, Ol¢iiliiliik
Ilkesi, s. 295; Belge, a.g.m., s. 1042.

209 gevimli, Veri Koruma Hukuku, s. 130.

210 Siizek, Iy Hukuku, s. 406; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 390; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
200; Uncular, a.g.e., s. 172 vd.
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bagvurarak kendisine ait kisisel verilerin islenip islenmedigini 6grenme, kisisel
verileri islenmigse buna iligkin belge talep etme, kisisel verilerin islenme amacini ve
bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurt i¢inde veya yurt
disinda kisisel verilerin aktarildigi liglincii kisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya
yanlig islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, 7. maddede ongdriilen
sartlar ¢ercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, diizeltme
ve silme islemlerinin, kisisel verilerin aktarildig: ti¢lincii kisilere bildirilmesini isteme,
islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle
kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme, kisisel verilerin
kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini

talep etme, haklarma sahiptir?'.

Isveren, isciye ait kisisel verileri hukuka aykir1 olarak isledigi takdirde dzel hukuk ve
kamu hukuku yaptirimlariyla karsilasacaktir. Oncelikle, verileri hukuka aykir1 olarak
islenen ve bunun sonucunda kisilik haklar1 zedelenen is¢i, Tiirk Medeni Kanunu’nun
m. 24 ve m. 25’¢ gore saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, devam eden saldirinin
durdurulmasini1 ve sona ermis olmasina ragmen etkileri son bulmayan saldirinin
hukuka aykiriliginin tespit edilmesini talep edebilir. isci ayrica, diizeltmenin veya
kararm tgiincli kisilere bildirilmesi veya yayimlanmasini da talep edebilir (TMK
m.25/2). Bunlarin yaninda maddi ve manevi tazminat (TBK m. 58/1) isteyebilecegi

gibi, hukuka aykiri saldir1 sebebiyle elde edilmis bir kazang varsa vekaletsiz iggorme

hiikiimlerine dayanarak (TMK m. 25/3) iadesini de isteyebilir?*2,

6698 sayilt Kanun’un m.11/g hiikmiinde, is¢inin kisisel verilerinin kanuna aykiri
olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme
hakkina sahip oldugu, Kanun’un m.14/3 hitkkmiinde ise Kisilik haklari ihlal edilenlerin,

genel hiikiimlere gore tazminat hakki sakli oldugu ngériilmiistiir?'3,

211 Siizek, s Hukuku, s. 406; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 392; Giirsel, Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmas: Hakki, s. 256 vd.; Sevimli, Ozel Yasama Miidahalenin Simrlari, s. 135; ayni
yazar, Veri Koruma Hukuku, s. 130 vd.; Ugan Catalkaya, Olciiliiliik Ilkesi, s. 295; Uncular, a.g.e.,
s. 163 vd.; Belge, a.g.m., s. 1043.

212 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 189; Senyen-Kaplan, s Hukuku, s. 204; ayn1 yazar,
Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 51-52; Sevimli, Ozel Hayata Miidahalenin Simirlari, s. 142; Giirsel,
Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki, s. 409-419; Uncular, a.g.e., s. 305-307; Manav, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 130; Belge, a.g.m., s. 1044-1045.

213 Siizek, Iy Hukuku, s. 406; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 393.
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Ayrica, Is Kanunu m. 24/11 hiikkmii kapsaminda, isverenin kisisel verileri hukuka aykiri
olarak islemesi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt bir eylem 6zelligi tasidigindan,
is¢inin kendisinden is sozlesmesine devam etmesi diristliik kurallarina gore
beklenemeyeceginden bu durumda isci, sozlesmeyi hakli sebebe dayanarak feshetme
hakkini kullanabilecektir?, Iscinin kisisel verilerinin korunmasi, isverenin isciyi
gbzetme borcu kapsaminda olan yiikiimliiliklerinden birini olusturdugundan bu
yiikiimliiliige aykiriligin Is Hukuku agisindan yaptirimlari, ayrimcilik tazminat,
sendikal tazminat ve iscinin sozlesmeyi hakli nedene dayanarak feshetmesi
olacaktir?’®, Diger yandan, 6698 sayili Kanun’un m. 17 hiikmiinde, kisisel verilere
iliskin suglar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 135 ile 140. madde

hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir?®.

4.5. Iscinin Isyerine Getirdigi Esyalarinin Korunmasi

Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsamina, iscinin kendisiyle beraber isyerine
getirdigi esyalarinin korunmas: da girmektedir. Isverenin, is¢inin isyerine getirdigi
ara¢ gereclerin, isyerine gelirken kullandig1 otomobil-bisiklet gibi ulagim araclarinin,
bunlarin park olanag: ve park yeri giivenliginin saglanmasi da bu bor¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isverenin gdzetme borcu kapsaminda olan esyalar, isyerine
getirilmesinin zorunlu olmasi veya bu esyalarin igyerine getirilmesinin olagan
sayllmasi gerekir?’. Buna gore isveren, is¢inin ¢alisirken yaninda tastyamadigi ¢anta
ve kiyafet gibi sahsi esyalarini ¢alinma tehlikesine karsit muhafaza etmek igin bir esya
dolab1 veya gerekirse Kkilitleyebilecekleri 6zel bdlmeler saglamakla ytikiimliidiir.

Isverenin koruma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, isverenin is¢inin

24 Siizek, Is  Hukuku, s.  408;  Celik/Caniklioglu/Canbolat,  a.ge., s.  393;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 189; Sevimli, Ozel Hayata Miidahalenin Simirlar, s.
143; Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, s. 420; Uncular, a.g.e., s. 314; Manav,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 131; Belge, a.g.m., s. 1046.

215 Belge, a.y.,

216 Siizek, Is Hukuku, s. 407; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 189; Sevimli, Ozel Hayata
Miidahalenin Sinirlar, s. 256; Gursel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, s. 424-438;
Uncular, a.g.e., s. 319-322; Manav, Kisisel Verilerin Korunmast, s.131; Belge, a.g.m., s. 1043-1044.

27 Ulusan, a.g.e., s. 23-24; Aydin, Kisilik Haklar, s. 61; Aydml, Sosyal Temas, s. 124;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 190.
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esyasinin igyerinde oldugundan haberdar olmasi veya hayatin olagan akisina gore

bilebilecek durumda olmas: gerekmektedir?8,

4.6. Isciye Calisma Belgesi Verme

Isverenin gdzetme borcu, yalnizca iscinin isyerindeki calismasiyla smirli degildir.
Gozetme borcunun, hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra da etkisini korudugu ve s6z
konusu borcun sonraya etkili bir 6zelligi oldugu ifade edilmektedir?'®. Isveren gdzetme
borcunun geregi olarak, isten ayrilan is¢inin ekonomik gelecegini dikkate alarak is¢iye
calisma belgesi vermekle yiikiimliidiir?®°. Isverenin, ise alim sirasinda ise alacag isci
hakkinda bilgi edinmesi hem kendisi hem de isletmesi igin son derece 6nemlidir. Ayn1
sekilde isten ayrilan isgiye, yaptigi is hakkinda bilgi igeren belge vermesi, is¢inin kendi
niteliklerine uyan bir is bulmasi acisindan gereklidir?®!. Calisma belgesi, iscinin
calismis oldugu isin tiird, siiresi ve is¢inin talep etmesi durumunda is¢inin performans
degerlendirmesi, igyerindeki hareket ve tutumlarina yonelik bilgilerin bulundugu bir
belgedir???,

Calisma belgesinin hukuki dayanagini, Is Kanunu’nun 28. maddesi ile TBK ’nin 426.
maddesi olusturmaktadir. Calisma belgesi, Is Kanunu m.28/1 hiikmiinde, “Isten
ayrilan isgiye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gésteren bir
belge verilir.” TBK’nin 426. maddesinde ise, “Isveren, iscinin istegi iizerine her
zaman, isin tiiriinii ve stiresini iceren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimlidiir. Is¢inin
actkca istemde bulunmasi halinde, hizmet belgesinde onun is gormedeki becerisi ile

tutum ve davramslar: da belirtilir.” seklinde diizenlenmistir??.

Calisma belgesi igerigine gore basit ¢calisma belgesi ve nitelikli ¢alisma belgesi diye
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Basit calisma belgesi, is¢inin ¢alistig1 igin siiresini

ve tiiriinii gdsteren ve Is Kanunu m.28/1°de yer alan belgedir. Nitelikli calisma belgesi

218 Aydinli, Sosyal Temas, s. 124; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 204.

219 Ulusan, a.g.e., s. 25.

220 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 190; Asli Kayik Aydinalp, “Calisma Belgesinin igerigi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, c. 26, S. 1 (istanbul 2020),
257-277, s. 259,

221 Aydinli, Sosyal Temas, s. 125.

222 Bayram, Kisiligin Korunmasi, s.39; Kayik Aydmalp, a.g.m., s. 258.

223 Siizek, Is Hukuku, s. 793; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.c., s. 682-683; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, a.g.e., s. 190.
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ise, is¢inin istemi dogrultusunda basit ¢alisma belgesinde bulunan bilgilerle birlikte is
sOzlesmesinin sona erme nedeni, is¢inin davranist ve performans degerlendirmesi ve
niteliklerinin yer aldigi ve TBK m. 426’da yer alan belgedir. Uygulamada nitelikli
calisma belgesine bonservis denildigi goriilmektedir?®*. Her ne kadar kanunda
gosterilmese de bu belgede is¢inin kimlik bilgileri ve isverenin ismi ile adresinin de
yer almas1 gerekir??. Isciye verilmesi gereken ¢alisma belgesi, yeni bir is bulmasinda
is¢iye yardimer oldugundan isverenin, bu belgeyi vermesi ya da verdigi zaman bu
belgede belirttigi olaylarin gercege uygun olmasi gerekmektedir. Calisma belgesinde
gercege aykiri bilgilerin bulunmasi veya bu belgenin zamaninda verilmemesi
durumunda, igverenin is¢iyi gézetme borcuna aykirilik s6z konusu olabilecektir. Bu
durumda, isci ya da yeni isverenin, bir dnceki isverenden Is Kanunu m.28/2’de
diizenlenen “Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar géren is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni isveren eski igverenden
tazminat isteyebilir. ” hiikkmiine gdre tazminat isteme haklar1 olacaktir??®, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 426/3 maddesinde, Is Kanunu 28/2 maddesine paralel bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore eski igverenin, ¢alisma belgesini zamaninda vermemesi veya
belgede dogru bilgilerin yer almamasindan dolay1 zarar goren iscinin ya da onu ise
alan yeni igverenin tazminat talep etme hakki olacaktir (TBK m. 426/3). Ayrica
gercege aykiri belge diizenleyen isveren ya da isveren vekili hakkinda idari para cezasi

yaptirimi uygulanir (IsK. m. 99/¢)??’.

5. GOZETME BORCUNUN BASLANGICI VE SONA ERMESI

Isverenin isciyi gdzetme borcunun varligindan bahsedebilmek igin, dncelikle isci ile
isveren arasinda kurulmus olan gegerli bir hukuksal iliski olmalidir. Dolayisiyla
gbzetme borcunun baslangici, is¢inin ise girmesi, SOna ermesi ise isten ayrilmasi yani
is¢i ve isveren arasindaki hukuki iligkinin bitmesidir. Ancak is s6zlesmesi yapilmadan
once, isverenin dogru olmayan, aldatict ve is¢inin kisiligini ihlal edici nitelikteki

davraniglart gozetme borcunun ihlali olmayip sozlesmenin kurulus asamasindaki

224 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.y; Akyigit, a.g.e., s. 298.

225 Aydimli, Sosyal Temas, s. 126; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 682-683.

26 Ulusan, a.ge., s. 26; Aydml, Sosyal Temas, s. 232; Siizek, s Hukuku, s. 793;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e, s. 683; Akyigit, a.g.e., s. 298-299.

227 Aydinli, Sosyal Temas, s. 250; Akyigit, a.g.e., s. 298.
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kusuru (Culpa in Contrahendo ) niteligindedir. Bu durumda sézlesme Oncesi
sorumluluk hiikiimlerine gore, isveren veya is¢inin sorumlulugu dogacaktir. Burada
heniiz bir s6zlesme kurulmadigindan sdzlesme Oncesi asamada taraflardan birinin
kusurlu bir hareketiyle diger tarafa zarar vermesi, haksiz fiil hiikiimlerine tabi

olacaktir??®,

Isverenin is¢iyi gézetme borcu, esas olarak is iliskisinin devam siiresiyle smirlidir.
Ancak is sozlesmesinin sonra ermesi halinde, is¢iye c¢alisma belgesi (bonservis)
verilmesi, gdzetme borcunun etkisinin devam ettigini gostermektedir. Ogretide de bu
borcun sonraya etkili bir 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Burada isverenin is¢iyi is

sozlesmesi sonra erdikten sonraki asamada da desteklemesi amaci giidiilmektedir??°.

228 Bakircy, a.g.e., s. 158-160.
229 Ulusan, a.g.e., s. 25; Kaplan, Kisiligin Korunmas, s. 41.
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BOLUM 11

ISVERENIN GOZETME BORCU KAPSAMINDA YUKUMLULUKLERI

1. iISCININ SAGLIGININ VE GUVENLIGININ KORUNMASI

Ulkelerin sanayilesmesiyle beraber, iscilerin saglikli ve giivenli bir ¢calisma ortaminda
is gormelerinin saglanmasi, tizerinde durulmasi zorunlu olan bir konu olmustur.
Cagdas toplumlarin {izerinde durdugu onemli sorunlardan biri, toplumdaki biitiin
bireylerin faydalandigi sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerin sebep oldugu
zararlarin bedelinin is¢ilere 6detilmemesi olmustur. Ancak, bugiine bakildiginda
gelismis ¢ogu ililkede dahi is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin Oniine gegilmesi

konusunda bir basar1 saglandigin1 sdylemek ne yazik ki miimkiin degildir?°.

Isverenin, is sagligi ve giivenligini saglamasi ve buna yonelik tedbirleri almas,
gbzetme borcunun en genis halini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, isveren, is¢inin
kisilik haklar1 arasinda yer alan hayatini, bedensel varligimi ve sihhatini, is¢inin
calistig1 is ortamindan veya isyerinden dogabilecek tehlike ve risklere karsi koruyucu

tedbirleri almak zorundadir?3!.

1.1. Genel Olarak Is Saghg ve Giivenligi

Is hukukunun gelismesine paralel olarak, is saghg ve giivenligi ortaya ¢ikmistir.
Sanayilesme ile fabrikalarda seri liretime gecilmesi, ile beraber isci sayisinda artig
yasanirken, calisma sartlarinin taraflarca serbest bir sekilde belirlenmesi olumsuz

calisma kosullarinin ortaya ¢ikmasina ve is kazasi ve meslek hastaliklarinin daha fazla

20 Siizek, Iy Giivenligi, s. 1.
23 Siizek, Is Hukuku, s. 409.
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meydana gelmesine yol agmistir. Bu durum g¢aligma sartlarinin diizeltilmesi igin
gerekli Onlemler alinmasi ve buna iliskin mevzuatin hazirlanmasi ihtiyacini ortaya

cikarmistir?®2,

1.2. Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Saglik ve giivenligin saglandigi bir ortamda ¢alisma ihtiyaci insanlik tarihi kadar eski
olmasina ragmen, bunun sosyal bir ihtiyag olarak kabulii ve bu gercevede is sagligi ve
giivenligi kavraminin ortaya ¢ikisi sanayilesme ile baslayan fabrika tipi iretim

siirecinde iscilerin ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi ¢abalarina dayanmaktadir?3,

Sanayilesmis toplumlarda is¢inin sagliginin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi is
hukukunun temel amaglarindan biri olmustur. Tiirk Hukuku'nda 1475 sayili Is
Kanunu’ndaki “Is¢i Saghgt ve Giivenligi” terimi, 4857 sayili Is Kanunu’nda “Is
Saglig1 ve Giivenligi” terimi ile degistirilerek kullanilmigstir. 6331 sayili Kanunun adi
da “Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu” olup, uluslararas: terminolojiyle uyumlu bir
kavram kullanilmistir. Is sagligi ve giivenligi terimi, isci saghigi ve giivenligi
teriminden farkli olarak, tehlikelerin 6nlenmesinin yani sira risklerin 6ngoriilmesi,
degerlendirilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek ya da zararlarini en
aza indirebilmek i¢in yapilacak calismalari da kapsamaktadir. Evrensel anlamda is
saglig1 ve glivenligi; heniliz bir tehlike olusmamuis, isletmede bir aksaklik meydana
gelmemisken bile isletmede dogabilecek tehlike ve risklerin 6ngdriilmesi ve bunlarin
yol acabilecegi zararlarin degerlendirilmesi, c¢alismalarim1 da beraberinde
getirmektedir. Is saghg ve giivenligi terimi ile “reaktif” bakis agisinmn yerini
“proaktif” bakis agis1 almistir. Farkli bir anlatimla, ortaya bir zarar ¢iktiginda bunu
gidermekten ziyade, bu zarara yol acabilecek tehlikeleri 6nceden dngorerek onleyici

bir bakis acis1 gelismistir?3,

Is saglig1 ve giivenligi, “saghk” ve “giivenlik” seklinde iki farkli kavramdan olussa

da esasen bu kavramlar birbirlerini tamamlayici nitelikte olup uygulamada da tek bir

282 Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 415.

23 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 351.

234 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.y.; Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi, s. 5;0zdemir, Is Saghg: ve
Giivenligi Dersleri, s. 5;0zlem Ozkilig, Is Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Risk
Degerlendirme Metodolojileri, (Ankara: Tiirkiye isveren Sendikalar1 Yayinlari, 2005), s. 5.
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kavram seklinde kullanilmaktadir. Gergekten, is gilivenligine yeterince Onem
verilmedigi ya da oOnlemlerin saglanmadigi igyerlerinde, ¢alisanlarin sagliginin
korunabilmesi ve gozetilmesi de miimkiin olmayacaktir®®. Iscilerin saghigi agisindan
alinmasi gereken Onlemlerin, yeterli seviyede alinmamasi, is¢ilerin hastalanmasi ve
sagliklarinin tehlikeye girmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde, isyerindeki olasi
risklere karsi alinmasi gereken onlemlerin alinmamasi durumu da isgilerin kaza
gecirmeleri Ve viicut biitiinliiklerinin bozulmasina neden olmaktadir. Her iki terimin
temelinde is¢ilerin, is kazas1 veya meslek hastaliklar1 risklerine maruz kalmamalari
icin tedbir alinmasi, iscilerin hayatinin ve sagliginin korunmasi gayesi yer

almaktadir?®®.

Dolayistyla bu iki kavramin birlikte kullanilmas1 gerekliligi
bulunmaktadir®®’. Bu nedenle is saghg ve is giivenligi terimlerinin ayr bir sekilde

incelenmesi konunun daha anlasilir kilinmasi agisindan yararli olacaktir.

1.2.1. Is saghg kavramm

Uzun bir siireden beri kullanilmakta olan “is¢i saghg:” kavramimin yerini “is saglhgi”
kavrami almstir. Isci saghig kavrami, baslangicta yalnizca is¢inin viicut, ruh ve sosyal
acidan calisma ortaminda ve c¢alisma kosullarma karst korunmasi amaci
tasimaktayken, zamanla bu kavram is¢inin sagligimin yaninda is¢i haricindeki ti¢iincti
kisilerin saghigimi da korumay: amaglamaya baglamistir. Artik yalnizca is¢inin degil,
is¢i disindaki diger ¢alisanlarin ve isyeri ile baglantili olan {iglincii kisilerin de
sagliklariin ve yasadiklari ¢evrenin korunmasi gerekliligi, isci sagligi kavrami yerine

is saglig1 kavraminin kullanimini saglamistir?,

25 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Dersleri, s. 5; Balkir, Is Sagligi ve Giivenligi Hakk, s. 59; Seda
Arslan, “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagran, C.
20, S. 1 (Istanbul 2014), s. 770; Alpay Hekimler, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Diizenleme Bulmus
Olan Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Isverenlerin Temel Yiikiimliiliikleri”, Tekirdag S.M.M.M
Odasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1 (Eylul 2012), s. 5.

26 Jlknur Kilkis, /s Saghgt ve Giivenligi, (Bursa: Dora Yaynlari, 2018), 3. bs., s. 6.

287 Efe Yamakoglu, Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Hekimi Calstirma Yiikiimliliigii, (Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, 2016), s. 27.

238 Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi, s. 4; Yamakoglu, a.g.e., s. 27; Kilkis, a.g.e., s. 4-5; Murat Sen, “Is
Saghg ve Giivenligi Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Dayanaklar1”, Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 4, S. 1 (2015), s. 124 (Is Saglig1 ve Giivenligi Kavrami).
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Saglik, kisinin fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan tam bir iyilik halinde olmasi, esenlik,
viicut esenligi sthhat, afiyet seklinde tanimlanabilir?®®. Baska bir tanima gore saglk,
organizmanin yasanan c¢evreye uyumudur. Diinya Saglk Orgiitii'niin (DSO)
Anayasasina gore, ‘“saglik, sadece hastalik ve sakatliklarin bulunmamasi degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halini” ifade eder. Esasen bu tanimda
bir amag ongodriilmekte ve bireyin yasadigi ¢evre ile 6zellikle isi yiiriittiigii ortam bu
amaca ulasilmasinda 6nem arz etmektedir?*’. Buna gore saglik, bireyin yalnizca
bedensel ve ruhsal olarak iyi olmasi ile sinirli degildir. Bireyin, sosyal bakimdan da

tam bir iyilik halinde olmas1 saglikli olmanin geregidir?*.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO), “155 Nolu Is Saghg: ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina Iliskin Sézlesmesi” ne gore, “Saglik terimi, isle baglantisi acisindan, sadece
hastalik veya sakatligin bulunmamasi halini degil, ayni zamanda, ¢alisma sirasindaki
hijyen ve giivenlik ile dogrudan iligkili olarak saghg etkileyen fiziksel ve zihinsel
unsurlart da kapsar (m.3) 2. Goriilecegi iizere saglik kavraminin kapsami genis ele
alinmis, giivenligin saglanmasi da bu kapsamda tutulmus ve bedensel saglikla birlikte

zihinsel ve ruhsal sagligin da korunmasi gerektigi belirtilmistir®*3,

Is sagligi, iscinin isin yapildig1 esnada, gesitli sebeplerden kaynaklanan ve sagliga
zarar verme ihtimali olan durumlardan, ozellikle kullanilan ara¢ ve gereglerden
kaynaklanabilecek her tiirlii tehlikenin giderildigi veya bu tehlikelerin minimum
seviyede oldugu bir ¢alisma ortaminda, tam bir iyilik hali i¢inde ¢aligmasini ifade

eder®4, Bu kapsamda is sagligi uygulamasi, is kosullarindan ve isin yiiriitiilmesi

239 https://sozluk.gov.tr/ [E.T. 21.07.2021].

240 Murat Demircioglu, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Is¢i Saghgi ve Isyeri Hekimligi”, [y
Hukuku ve Iktisat Dergisi (Kamu-Is), c. 4, S. 2 (1997), s. 193 (isyeri Hekimligi).

241 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, S. 3.

242 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm
[E.T. 20.07.2021]

243 Arslan, a.g.m., s. 770; Hekimler, a.g.m., s. 5, yazar is sagh§inmn iscinin yalnizca bedensel saghiginin
korunmasini degil, is yasaminda siklikla goriilen psikolojik taciz (mobbing), ayrimcilik ve cinsel
tacize kars1 da is¢inin korunmasini kapsadigini ifade etmektedir. Ayni yondeki goriis icin bkz.
Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 6.

244 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 3; Yamakoglu, a.g.e., s. 28; Arslan, a.g.m., s. 770; Zeki Okur, “Is
Sagligi ve Giivenligi Agisindan Isyerinde Bilgisayar Kullanimi ve Isverenin Yiikiimliiliikleri”,
Cimento Isveren Dergisi, c. 20, S. 6 (Kasim, 2006), s. 18-19 (Is Saghg ve Giivenligi Acisindan
Bilgisayar Kullamimi); Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 351; “Is saghgt kavramini, is
kazasi ve meslek hastaliklar: gibi ¢calisma hayatinda ortaya ¢ikabilecek saglik risklerinin énlenmesi
ve azaltilmasi seklinde ifade etmektedir.”
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esnasinda iscinin kullandig1 ara¢ ve gereglerden dogabilecek meslek hastaliklart gibi
tehlikelerin Onlenmesi veya asgari diizeye indirilmesi ve is¢inin bu tehlikelerden

korunmasi amacini tagimaktadir®*®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) is saglig1 uzman
komitesi tarafindan yapilan tanima gore, “is sagligi, biitiin ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal
ve sosyal refahlarinin miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikarimasint ve burada
tutulmasini,; ¢alisma kosullarindan kaynaklanan saglik sorunlarmmin onlenmesini;
iscilerin isleriyle ilgili olup saghga zararl visklerden korunmalarin, is¢ilerin fiziksel
ve biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamda ¢alismalarini, ozetle isin insana,
insamin da isine uygun hale getirilmesini hedeflemektedir. 24 Is sagligi kavraminin
Oziinde, yapilan isten kaynaklanan saglik tehlikelerine (is kazalari, meslek hastaliklar
ve 1s yoluyla ugranilan rahatsizliklar) karst koruma ile isin ve isyerinin

yapilandirilmasinda insan sagligmin dikkate alinmasi bulunmaktadir®*’.

1.2.2. Ts giivenligi kavramm

Giivenlik kavrami, tehlikelerden korunmayi, tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
tehlikenin ortadan kaldirilmasi durumunu ifade ettigi icin tehlike kelimesiyle
aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Giivenlik kelimesine iligkin bircok tanim

yapilmasina ragmen genel olarak calisanlarin fiziksel saglhigiyla ilgili oldugu ifade
edilmektedir?*®.

Isci sagligim da kapsayan, is giivenliginin teknik ve hukuki bir terim olarak ortaya
ctkmasi sanayilesmeyle beraber olmustur. Is giivenligi, iscilerin isyerinde isin
yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan tehlikelerden, bedenen ve ruhen zarar gormemeleri
icin igveren tarafindan saglanmasi gereken hukuki ve tibbi tedbirler ile teknik

kurallarin biitiiniidiir?*®. Bu bakimdan is giivenligi, is kazalarina, meslek hastaliklarina

25 Okur, Is Saghgi ve Giivenligi Agisindan Bilgisayar Kullamimi, s. 18-19; aym ydnde bkz.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 351.

248 Siimer, Iy Saghgt ve Giivenligi, s. 4; Yamakoglu, a.g.e., s. 28.

247 Kilkig, a.g.e.,s. 7.

248 Teoman Akpinar, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, (Ankara: Ekin Yaymevi, 2018), s. 1; Yamakoglu,
a.g.e., s. 29.

249 Ulusan, a.g.e., s. 33; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 351; Balkir, Is Saghg1 ve Giivenligi
Hakki, s. 59.
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karsi koruma kadar, uzun g¢alisma saatleri, yetersiz dinlenmeler, uygun olmayan
caligma sartlar1 ve faaliyet tarzindan ileri gelen ig giiciiniin erken yipranmasina karsi

koruma tedbirlerini kapsar?.

Is giivenligi, is saglig1 ve giivenligi ifadesinin teknik kismini ifade etmektedir. Baska
bir anlatimla, is glivenligi ¢aligmalarinda amag, tehlikelerin ortadan kaldirilmasi igin,
teknik bilgiler araciligiyla risk degerlendirmesi yapilmasi ve bunlarin énlenmesi igin
alinabilecek teknik koruma oOnlemelerini tespit etmektir. Buna gore, isyerinde
kullanilan tiim ara¢ ve gereclerden kaynaklanabilecek risklere karsi hangi koruma
tedbirlerinin alinmas1 gerektigi, isyerinin planlanmasi1 ve ingasi, makinelerin
yerlestirilmesi, kurulum ve isleyisiyle alakali her konu is giivenligi kavraminin

kapsamina girmektedir??.

Mevzuatta tek bir kavram olarak diizenlenmis olan ve uygulamada da birlikte
kullanilan is saghgr ve giivenligi kavraminda gegen is sagligi teriminin, “yasanan ve
calisilan ¢evrede isten kaynakli saghg tehdit eden tehlikelere karsi alinmasi gereken
saglik kurallarimi”, is glivenligi teriminin ise “calisamin hayatina yéonelik tehlikelerin

onlenmesi icin gerekli teknik kurallar: icerdigi” ifade edilmektedir?®2,

Is saghgr ve is giivenligi terimlerinin biitiiniinii ifade eden is saghgi ve giivenligi
kavrami, bu yoniiyle hem teknik, hem de tibbi yonii olan bir kavramdir. Daha agik bir
anlatimla, is saglig1 ve giivenligi, is¢iyi hem is kazasiyla meslek hastaligi gibi mesleki
riskler kargisinda korumaya yonelik teknik tedbirleri, hem de is¢inin sagliginin ve

hayatinin korunmasina y&nelik saglik tedbirlerini kapsamaktadir?®,

20 Thsan Erkul, “Is¢i Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Isverenin ve Is¢inin Hukuki Yiikiimliiliikleri ve
Sorumluluklar1”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ¢. 6, S. 1
(Eskisehir, 1998), 469-485, s. 471.

21 Kilkis, a.g.e., s. 7-8; Siimer, Iy Saghig: ve Giivenligi, s. 5; Yamakoglu, a.g.e., s. 30.

22 Kilkig, a.g.e., s. 8.

253 Siimer, Iy Saghgi ve Giivenligi, s. 5; Kilkis, a.g.e., s. 5; Hekimler, a.g.m., s. 5; Sen, Is Saglig1 ve
Giivenligi Kavramy, s. 128.
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1.3. 1Is Saghg ve Giivenliginin Onemi ve Amaci
1.3.1. Is saghg ve giivenliginin amaci

Is saghig1 ve giivenliginin asil amacinin, esasen bireysel ve toplumsal huzurun ve
mutlulugun saglanmasi oldugu sdylenebilir. Is sagligi ve giivenligi toplumsal ¢ikarlari
da korumay1 amaglamaktadir. Zira calisanlarin is ¢evresinde maruz kaldiklar1 tehlike
ve zararlarin sonuglari yalnizca kendilerini degil ayrica ailelerini, isletmeyi ve toplumu
da olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla herkese taninan yasama, ¢alisma
ve saglik hakkini en yiiksek seviyede garanti altina alacak hukuki, teknik ve tibbi
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Isletme ve isyerlerinde saglik ve giivenlik
kosullarinin devamli bir sekilde iyilestirilmesi is sagligt ve giivenliginin asil
amacidir®®, Is saglhigi ve giivenliginin, “calisanlart korumak, iiretim giivenligini
saglamak ve isletme giivenligini saglamak” seklinde iic amacinin oldugu

soylenebilir?®®,

1.3.1.1. Calsanlar1 korumak

Is saglig1 ve giivenliginin esas gayesi, isyerlerinde isin yiiriitiilmesi sebebiyle meydana
gelebilecek risk ve tehlikelerin 6ncelikle ortaya ¢ikmalarini engelleyici tedbirler almak
veya ortaya ¢ikan tehlikeleri olabildigince azaltarak calisanlarin mesleki tehlike ve
risklerden daha az etkilenmelerini saglamaktir. Calisanlarin rahat ve giivenli bir
ortamda ¢alismast ile galisanlarin korunmasina katki saglanmis olur®®. Bu nedenle is
sagligi ve gilivenliginin amaclarindan ilki ve en Onemlisi calisanlar1 korumaktir.
Calisanlar igyerinin olumsuz etkilerinden korumak, rahat ve gilivenli bir ortamda

caligmalarin1 saglamak i¢in ¢alisma ortaminda bulunan her tiirlii fiziksel, kimyasal,

24 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 7, Kilkis, a.g.e., s. 8; Akpmar, a.g.e., s. 5.

25 Akpinar, a.y.

256 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi, s. 7; Akpmar, a.g.e., s. 5; Sen, Is Saghig1 ve Giivenligi Kavram, s.
129; Yargitay bir kararinda is saglhgr ve giivenliginin amacin su sekilde ifade etmistir; “Kamu
diizeni diistincesiyle olusturulan is¢i saghg ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri; igyerleri ve eklerinde
bulunmasi gereken saghk sartlarimi, kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziinden
ctkabilecek hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, aym sekilde isyerinde is kazalarim
onlemek iizere bulundurulmasi gerekli araclarin ve giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu
belirtmektedir. Burada amacglanan, yapilmakta olan is sebebiyle is¢inin viicut tamhigi ve yasama
hakkinin oniindeki tiim engellerin giderilmesidir.” Yargitay 10. HD. 18.02.2014 T., 2014/11147 E.,
2014/3047 K. www.legalbank.net [E.T. 23.07.2021].
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organik, ruhsal ve organizasyona ait faktorlerden korunmalart i¢in gerekli her tiirli

onlemin alinmasi gerekmektedir®’.

1.3.1.2. Uretim giivenligini saglamak

Is saglig1 ve giivenliginin bir diger amaci, giivenli sartlarda iiretim yapilmasini
saglamaktir. Calisanlarin is saglig1 ve glivenliginin saglandigi bir ¢aligma ortaminda is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ve buna bagl olarak isgiicii kayiplarinda azalma
saglanacak, verim arttig1 gibi tretimin siirekliligi de temin edilecektir. Nitekim
isyerlerinde saglikli ve giivenli sartlarda daha fazla verimlilik saglanir ve ekonomik
acidan gelisime katki sunulur®®, Isyerinde iiretim giivenligi saglanmadan yapilan isten
verim almmasi miimkiin degildir. Calisanlarin korunmasi neticesinde ortaya
cikabilecek is giicii kayiplart en alt seviyede tutulmus olacak, boylece isyerindeKi

verimde artis meydana gelecektir®®.

1.3.1.3. isletme giivenligini saglamak

Is kazalari ve meslek hastaliklarmin isverenlere yiikledigi maliyet, isverenin
zamaninda almas1 gereken saglik ve giivenlik dnlemlerinin yaninda ¢ok daha biiyiik
bir oran olusturmaktadir. Bu sebeple gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasi
oncelikle isletme ve isyerlerinin yararina olan iktisadi bir zorunluluktur. Isyerinde
calisma sartlarinin, malzemelerin ve kullanilan maddelerin meydana getireceg8i her
tirli tehlike ve zarara karsi tedbir alinmasi isletmeyi daha gilivenli hale getirir.
Isyerinde meydana gelebilecek, patlama, yangin, ggiik, makine arizalari ve diger tiim
riskler ve tehlikelerin is giivenligi tedbirleri ile Onlenmesi, isyerinin g¢alisanlar

acisindan daha uygun ve giivenli olmasini saglayacaktir®®,

257 Sami Narter, Is Sagligi ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Adalet
Yayevi, 2020), 5. bs., s. 58.

258 Siimer, Iy Saghgi ve Giivenligi, s. 7, Akpmar, a.g.e., s. 5; Narter, a.g.e., s. 59.

2 Ozgiir Oguz, AB Direktifleri ve Tiirk Is Hukukunda Is Saghgi ve Giivenliginde Isverenlerin
Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklari, (Istanbul: Legal Yayinlari, 2011), s. 27.

260 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 8; Akpinar, a.g.e., s. 5-6; Narter, a.g.e., s. 59. Sen, Is Saglig1 ve
Giivenligi Kavrami, s. 129.
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1.3.2. s sagh@ ve giivenliginin 6nemi

Sanayilesmeye bagli olarak igyerlerinin artmasi ve yapilan islerde tehlike seviyesinin
de ytikselmesi gibi sebeplerle calisanlarin isletmelerde ugradiklar is kazasi ve meslek
hastaliklarinda da artiglar olmustur?®®. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin calisan,
isveren ve lilke ekonomisi agisindan sebep oldugu olumsuzluklar is sagligi ve
giivenliginin 6nemini agikca ortaya koymaktadir. Giiniimiizde gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin niifuslariin biiyiik gogunlugunun ¢alisan bireylerden olusmasi is sagligi

ve giivenliginin 6nemini daha da arttirmistir®®,

Is saglhg1 ve giivenligi 6nlemleri, calisanlarin is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi
risklere karsi korunmasi amacini tasidigindan, bu onlemlerin temelinde Oncelikle
mesleki risklerin ortaya ¢ikmasini dnlemek yer almaktadir. Is saghg ve giivenligi
tedbirlerine gereken 6nemin verilmesi, ulusal servetin, saghgm, iretimin, insan
giiciiniin ve verimliligin korunmasina katki saglayacaktir. Is kazalari ve meslek
hastaliklarinin yol a¢tig1 zararlarin giderilmesi ¢ogu zaman kolay olmamakta,
igverenler acisindan hem nitelikli isgiicliniin kayb1 hem de yiiksek miktarda tazminat
ddemelerine yol agmaktadir. I kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yol actig1 zararlarin
ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gereken giderlerin, bu kaza ve hastaliklarin
Onlenmesi i¢in yapilacak giderlerden daha yiliksek olmasi giiniimiizde is saglig1 ve
giivenligi onlemlerinin dnemini daha da arttrmistir®®, Is saghgi ve giivenliginin

calisanlar agisindan ayr1, isverenler agisindan ayr1 onemi bulunmaktadir.

1.3.2.1. Cahsanlar a¢isindan 6nemi

Saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin saglanmamasindan en ¢ok etkilenenler
siiphesiz calisanlardir. Insan yasaminin kutsalligi, herhangi bir ayrim yapmaksizin
herkesin yasam hakkimnin korunmasmi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle calisanlar,

saglikli ve giivenli bir ortamda caligmalari sayesinde hem kendilerinin hem de

261 Resul Kurt, Herkes I¢in Is Saghg ve Giivenligi Rehberi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), 3. bs.,

s. 17.

Stimer, fs Saglzgz ve Giivenligi, s. 8; Kilkis, a.g.e.,s.23.

263 Niivit Gerek, “Isci Sagligi ve Is Giivenliginin O"nemi Karsllgsllan Soruplarm Nedenleri ve Bu
Konuda Alinmasi Gerekli Onlemler”, Ana'dolu Universit.esi Iktisadi ve I{?ari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, c. 7, S. 1 (Eskisehir, 1989), s. 428 (Is¢i Sagligi ve Is Glivenliginin Onemi).
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bakmakla  yiikiimli  olduklar1  kisilerin  hayatlarin1  Siirdiirebilmelerini

saglamaktadirlar?®,

Is saghg ve giivenligine 6nem verilmemesinin en agir sonuglar1 ¢alisanlar agisindan
ortaya c¢ikmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, dliimlere veya gegici ya da
stirekli ¢alisma giicii kayiplarina yol agmaktadir. Boyle bir kayip, ¢ogu zaman calistigi
isten bagska ticret geliri bulunmayan calisanlarin bu gelirin tiimiinii ya da bir boliimiinii
stirekli veya belirli bir siire ile kaybetmesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak,
calisan ve bakmakla ylikiimlii oldugu yakinlar1 gelir kaybina ugramakta ve bu durum
hem calisan hem de yakinlar1 agisindan ekonomik zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle tehlikelerden arindirilmis bir ¢alisma ortaminda ¢alismak,

calisanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklari igin biiyiik nem arz etmektedir?®°,

1.3.2.2. Isverenler acisindan énemi

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, isverenler acisindan da agir sonuglar meydana
getirmektedir. Bir is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle igverenin hukuki, cezai ve
idari sorumlulugu dogmaktadir. Is kazalari ve meslek hastaliklarindan dogan
ekonomik maliyetler isverenlerin karliligin1 dogrudan etkilemekte ve rekabet giiclerini
zayiflatmaktadir. Isveren, kaza sebebiyle meydana gelen hasar, yapilmasi gereken
harcamalar, tiretimde ve verimlilikte ortaya ¢ikan azalmalar, isyerinde faaliyetin
durmast, {iriin teslimindeki gecikmelerden dolay1 pazar kaybindan dogan zararlar gibi
dolaylt maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu maliyetlerin bir kism1 6nlenebilen
ve sigorta ettirilebilen nitelige sahiptir. Tedavi masraflari, 6liim yardimlari, mahkeme
masraflar;, maddi ve manevi tazminatlar bunlar arasinda sayilabilir. Isverenlerin
belirtilen sonuglarla kars1 karsiya kalmamalari igin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine
daha ¢ok dnem vermeleri gerekmektedir. Isveren alacag: énlemlerle hem ¢alisanin
sagligini hem de isyeri giivenligini saglamis olur. Nitekim is kazalar1 ve meslek

hastaliklarin1 6nlemek i¢in alinacak tedbirlerin maliyeti, kaza ve hastalik ortaya

24 Kilkis, a.g.e., s. 27.

265 Gerek, Isci Saghgi ve Giivenliginin Onemi, s. 429; Siizek, Iy Hukuku, s. 880; Siimer, Is Saghg: ve
Giivenligi, s. 9-10; Kilkis, a.g.e., s. 27; Akpinar, a.g.e., s. 13; Arslan, a.g.m., s. 771; Fiisun Altan
Tekin, “Is Giivenligi ve Onemi”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
c. 9, S. 1 (Eskisehir, 1991), s. 333-334.
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ciktiktan sonra karsilasilan maliyetten daha diisiik olmaktadir. Bu da is sagligi ve

giivenligi dnlemlerinin ne denli dnemli oldugunu gdstermektedir?®®.

Calisanlar ve igverenler agisindan ¢ogu zaman telafi edilemeyecek kayiplara sebep
olan is kazalar1, biiyiik oranda dnlenebilir kazalardir®®’. Saglikli ve giivenli bir ¢alisma
ortaminin saglanmasi i¢in yapilacak olan harcamalar (koruyucu donanim, ¢aliganlarin
egitimi, risklerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi ¢aligmalar1 vb.) igverenler agisindan
baslangicta yiliksek maliyetli olsa da alinacak onlemler uzun vadede is kazalarini

azaltirken, verimliligi arttirmaktadir®®®,

1.4. 1s Saghg ve Giivenliginin Kapsami
1.4.1. Dar anlamda is saghgi ve giivenligi

Dar anlamda is sagligi ve giivenligi, isyerinde isin yiiriitiilmesi esnasinda veya is
ortam1 ya da calisma gevresi sartlar1 sebebiyle iscilerin karsilagtiklart biitiin risklere
kars1 korunmasini ifade eder. Bu tanima bakildig1 zaman dar anlamda is saglig1 ve
giivenliginin kapsaminin olduk¢a genis oldugu goriilmektedir. Dar anlamda is sagligi
ve giivenligi, yalnizca isyerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karst alinacak
tedbirleri degil, ayrica is¢inin ruh sagligini, kisilik haklarini ve sosyal ¢evresini de
koruyucu tedbirlerin alinmasini kapsamaktadir®®®. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirk
Hukuku’nda is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda, iscilerin ruhsal ve psikolojik acidan
korunmasina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6331 sayili Is Saghig

ve Gilivenligi Kanunu’nun is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemeleri genellikle,

%6 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 10; Kilkis, a.g.e., s. 28; Altan Tekin, a.g.m., s. 332-33.

%7 Yargitay bir kararinda, “...Isverenlerce, is giivenligi acisindan yasamsal onem tasiyan arag ve
gereglerin isciler tarafindan kullanilmast saglandiginda, kaza olasiigimin tamamen ortadan
kalkabilecegi tartismasiz bir gergektir...” seklinde hiikkiim kurarak is giivenligi onlemlerinin
almarak is kazalarmin Onlenebilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 21. HD., 13.02.2018 T.,
2016/12322 E., 2018/1190 K. www.lexpera.com [E.T. 23.07.2021].

28 Kilkis, a.g.e., s. 28.

269 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 6; Kilkis, a.g.e., s. 5; Balkir, Is Saglig1 ve Giivenligi Hakki, s. 59;
Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 333; Leyla Kilig, “Is Sagligi ve Giivenligi Kavrami ve 4857 Sayili s
Kanunu Madde 77 Kapsaminda Isverenin Yiikimliiligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22 (Haziran
2011), s. 92; Ozdemir’e gore, “Is saghgi ve giivenligi bugiin sadece fiziksel anlamda saglik ve
giivenlik olarak algilanmamakta, ¢alisanin psikolojisini, sosyal durumunu etkileyen psikososyal
riskler, cinsel taciz, mobbing (psikolojik taciz), stres gibi olgular da dikkate alimmaktadir.” bkz. Is
Saghgi ve Grivenligi Dersleri, S. 6.
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is¢inin isyerinde maruz kalabilecegi olasi is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi

korumaya yonelik hiikiimler igermektedir?’°.

1.4.2. Genis anlamda is saghgi ve giivenligi

Genis anlamda is sagh@ ve giivenligi, is¢i ve isyeri ile smirli kalmaksizin, bir
isletmede yiiriitiilen faaliyetlerden etkilenen tiim insanlarin (¢alisanlarin, alt igverenin
is¢ilerinin, ziyaret¢ilerin, miisterilerin, igyerindeki herhangi bir kiginin ve hatta halkin)
sagligina ve giivenligine etki eden tehlikelerin veya tehlikeye yol agabilecek
etmenlerin Oonlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin

2’1 Bu tanima gore, isveren isyeri ve is¢i ile sinirli kalmaksizin is

biitliniinii ifade eder
kazas1 ve meslek hastaliklar1 da dahil olmak tizere calisanlari her tiirlii riske karsi
koruyacak uygun bir is ortam1 olusturmak, isin yiiriitiilmesi sebebiyle meydana gelen
tehlikeler ve sagliga zarar veren durumlardan etraftaki kisileri de dahil ederek korumak
ve alian tedbirler kapsaminda ayni zamanda igletmenin ve iiretimin giivenligini de

saglamak amaciyla calismalar yapmak zorundadir?’2,

2. iS“SA"(V}LI(ViI VE GfJVENLiGi HUKUKU KAPSAMINDA ISVERENIN
YUKUMLULUKLERI

Is saglig1 ve giivenligi, hem yasam hakkinin giivencesi olarak 6zel hukuka dayanmakta

hem de kamu hukuku nitelikli kurallar icermektedir®’3. igverenin is saglig1 ve giivenligi

onlemleri alma yilikiimliligi isciyi gézetme borcu kapsaminda Tiirk Borglar

Kanunu’nda genel olarak diizenlenmis daha sonra bu yiikiimliiliik 2012 yilinda kabul

edilen 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’yla (ISGK) somutlastiriimustir.

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'ndaki is saghigi ve giivenligine iliskin

270 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 358.

211 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 6; Kilkis, a.g.e., s. 5; Asli Naneci Arici, “Is Sagh@1 ve Giivenligi
Agisindan Igverenin Sorumlulugu”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 5, S. 1-2
(Kayseri, 2010), s. 100; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan’a gore, “Genis anlamda is saghgi ve
giivenligi, iy iliskisinin sosyal niteliginden hareketle, devietin ¢alisma iligkisinin ig¢inin yararina
kurulmast ve gelistirilmesi icin elindeki tiim araglart seferber etmesini icerir. Ucret giivenliginden
is glivencesine kadar genis bir yelpazeyi kapsayan genis anlamda is saghgi ve giivenliginin
dayanag sosyal devlet ilkesi ve ig¢iyi koruma diistincesidir.” bkz. a.g.e., s. 358.

212 Kilkis, a.g.e., s. 5-6.

23 Kilkis, a.g.e., s. 102.
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hilkiimler emredici nitelikte olup konunun kamu hukuku boyutunu

diizenlemektedir?’*.

6331 sayili Kanun’un "isverenin genel yiikiimliiliigii” baslikli 4. maddesi, isverenin is

saglig1 ve giivenligine iliskin genel yiikiimliiliiklerini diizenlemistir®”.

Anilan maddeye gore, isveren ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini saglamakla
yiikkiimliidiir. Bu kapsamda isveren, mesleki riskleri 6nlemek, egitim ve bilgi vermek,
her tiirlii tedbiri almak, organizasyon yapmak, gerekli ara¢ ve geregleri saglamak,
saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen sartlara uygun hale getirmek ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmak zorundadir. Ayrica is¢ilerin alinan
Onlemlere uyup uymadigini izlemek, denetlemek ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bunlarin yaninda risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmak, is¢iye is verirken, is¢inin saglhiginin ve giivenliginin ise uygunlugunu goz
oniinde bulundurmak, egitim verilenler ve bilgisi bulunanlar disindaki is¢ilerin hayati
ve Ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri almak da isverenin

genel yiikiimliliikleri arasindadir (m.4/1).

Isverenin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliigii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “is¢inin
kisiliginin korunmasi” baslikli 417. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Isveren isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemleri almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhgi ve

giivenligi konusunda alinan tiim énlemlere uymakla yiikiimliidiir”

Anilan diizenlemelere gore isverenin is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini

ayr1 basliklar altinda incelemek konunun daha anlasilir kilinmasini saglayacaktir.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 394. .
25 Siizek, Is Hukuku, s. 390; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 396; Senyen-Kaplan, s Hukuku,
s.448; Ekmekci ve Yigit, a.g.e., s. 314; Arslan, a.g.m., s. 774.
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2.1. Is Saghg ve Giivenligini Saglamak Icin Gerekli Her Tiirlii Onlemi Alma

Yiikiimliilugii

Is saglig1 ve giivenligini saglamak i¢in gerekli her tiirlii dnlemi alma yiikiimliiliig,
isverenin is sozlesmesinden dogan gdzetme borcunun geregidir. Is¢inin yasam, saglik
ve viicut biitiinliiglinlin korunmast i¢in alinmasi gereken tedbirler, gézetme borcunun

kapsaminda yer almaktadir?’®,

Isveren, calisanlarm isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup, bu
kapsamda her tiirlii 5nlemin alinmasini saglamalidir. Kanunda gegen her tiirlii tedbirin
alinmas ifadesi, is sagligi ve giivenligi mevzuati uyarinca belirlenmis bulunan veya
makul dlgiiler altinda (hakkaniyet uyarinca) isverenden beklenebilecek olan 6nlemleri
kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki isveren, isyerindeki tiim tehlikelere kars1 herhangi
bir yazili mevzuat diizenlemesi olmasa bile biitiin énlemleri almahdir. Is Saglhg: ve
Gilivenligi Kanunu uyarinca igveren mevzuatta éngoriillmemis olsa bile bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerektirdigi is saghigi ve giivenligi tedbirlerini almak
zorundadir?’’. Bu kapsamda bir is kazasi veya meslek hastalig1 ortaya ¢iktiginda,
isverenin kanun ve yonetmeliklerde dngoriilen biitiin tedbirleri aldigin1 6ne siirerek
sorumluluktan kurtulmasi mimkiin degildir. Nitekim Yargitay kararlarinda da
mevzuatta Ongoriillmemis olsa bile igverenin bilimsel ve teknolojik gelismelerin

gerektirdigi dnlemleri almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir?’®. Isverenin is

218 Siizek, Is Hukuku, S. 890; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 416; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan,
a.g.e., s. 369; Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 99; Yargitay 9. HD., 13.02.2012 T., 2009/42452 E.,
2012/3132 K. sayili kararinda, “...[s sézlesmesinin isverene yiikledigi gozetme borcu, iscinin iyiligi
ve ¢tkarlart dogrultusunda davranma, isciye zarar verebilecek davranmiglardan kaginmak, tehlikeleri
onlemek bor¢larini yiikler. Isyerinde is giivenligi énlemelerinin alinmasi, isverenin gézetme borcu
kapsaminda  yer alan  yiikiimliiliiklerinin ~ sadece bir boliimiinii  ifade etmektedir...”
www.lexpera.com [E.T. 24.07.2021].

Siizek, Is Hukuku, s. 890; Ekmekci ve Yigit, a.g.e., s. 315; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 100;
Tankut Centel, “Isverenin Isyerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Saglama Yiikiimliiligi”, Cimento
Isveren Dergisi, ¢. 27, S. 3 (Mayis 2013), s. 8 (Isverenin Yiikiimliiliigii).

Yargitay 21. HD., 22.04.2014 T., 2014/1282 E., 2014/8662 K. “...is¢ilerin beden ve ruh saghginin
korunmasinda onemli olan yén, is giivenligi tedbirlerinin alimmasmin hakkaniyet olgiileri icinde
igverenlerden istenip istenmeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasin gerekli
goriip gormedigi hususlaridr. Bu itibarla isverenler, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri,
iscilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calistig1 takdirde gerekmeyecegi gibi diistincelerle almaktan
cekinemeyeceklerdir...Isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli  kildigi  onlemlere aykirni  davrandiginda da  kusurlu goriilerek olusan zarari
karsilamalidir... "www.lexpera.com [E.T. 24.07.2021]. Yargitay 10. HD., 06.05.2014 T,
2013/16347 E., 2014/9925 K. “...Mevzuat hiikiimlerince ongoriilmemis, fakat alinmast gerekli
baskaca tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu aciktir. Bunlarin isverence tam olarak alinip

277

27
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saglig1 ve giivenligini saglama ylkiimliliigli, yalnizca is¢ilerin fiilen ¢alistig1 yerlerde
degil, isyerinin giris ve ¢ikislarinda, merdiven, acil ¢ikis, asansor, dus, dinlenme ve

soyunma béliimlerinde, tuvalet ve mutfak gibi kisimlarda da vardir®”®.

2.2. Denetleme Yiikiimliiliigii

Isverenin, is saglig1 ve giivenligine iliskin gerekli dnlemleri almasi sorumluluktan tam
anlamiyla kurtulmus oldugunu sdylemek icin yeterli degildir. isveren, isyerinde alinan
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglamakla yiikiimlidir (ISGK m. 4/1,b)%°. Bu
yikkiimliiliglin amaci, igveren tarafindan igyerinde alinmis olan onlemlerin is kazasi
ve meslek hastalig1 riskini engelleyici olmasinin saglanmasidir. Iscilerin alinan
tedbirlere uymamasi 6rnegin, kisisel koruyucu malzemelerin kullanilmamasi halinde
kaza ve hastalik riski artacaktir. Bu nedenle isverenin sirf bu koruyucu malzemeleri
temin etmis olmasi yetmez, bunlarin kullanilip kullanilmadigini da denetlemesi
gerekmektedir. isveren, alian énlemlere uymayan isci hakkinda ydnetim hakkinin bir
pargas1 olan disiplin cezasi uygulama yetkisini kullanarak, énlemlere uyulmasini

saglayabilir?®!,

alinmadigi, (isverenin koruma tedbiri alma édevi), alinmamigsa, zararmn bundan dogup dogmadigi
(iscinin tedbirlere uyma yiikiimliiliigii) ve bu dogrultuda taraflarin kusur oranm saptanacaktir...”
www.lexpera.com [E.T. 24.07.2021].ayn1 yonde bkz. Yargitay 21. HD., 21.03.2016 T., 2015/17839
E., 2016/4837 K., www.lexpera.com [E.T. 24.07.2021].

219 Serkan Odaman, “Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Taraflarin Onemli Hak ve Yiikiimliiliikleri ile
Uluslararasi Standart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 3, S. 11 (2006), s.
886.

%0 Siizek, Is Hukuku, s. 891; Yargitay’a gore, “Calisanlart is giivenligi de kendi dikkatlerine

birakilmaz. Her igveren onlemlere uyulmasini temine mecburdur. Bu kapsamda isverenin ne tiir bir

denetim mekanizmasi kurdugu tutanak ve belgeleriyle ortaya konmalidir.” Yargitay 10. HD.,

09.06.2011 T., 09.06.2011 T., 2010/1709 E., 2011/8498 K. www.lexpera.com [E.T. 24.07.2021].

Siizek, s Hukuku, s. 891-892; Gaye Baycik, “Yeni Diizenlemeler A¢isindan Insaat Isvereninin Is

Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 60, S. 2

(Ankara, 2011), s. 235-236 (ingaat isvereni); Sevgi Dursun Ates, Isverenin Yonetim Hakki, (Ankara:

Seckin Yayncilik, 2019), s. 154; Yargitay 9. HD., 09.04.2007 T., 2006/35881 E., 2007/9896 K.,

say1l1 kararinda igveren tarafindan is giivenligi kapsaminda alinan tedbirlere uymayan isciye disiplin

cezasi verildigi belirtmistir; “Dosya igerigine gore, isyerinde iiretim isinde ¢alisan davacinin 2000

yilinda ig kazast gegirdigi, igverenin is giivenligi onlemleri kapsaminda maske takilmas: gerektigini

bildirdigi, davacrya 2000 yuinda ve 2002 yillarinda maske takmamast nedeni ile disiplin cezasi

verildigi anlasilmaktadir.” www.legalbank.net [E.T. 24.07.2021].
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2.3. lIscilere Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Verme ve Iscileri Bilgilendirme

Yiikiimliiliigii
2.3.1. Bilgilendirme yiikiimliiliigii

Is saglig1 ve giivenliginde katilime1 bir sistem kabul eden 6331 sayili ISG Kanunu,
calisanlarin goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi konusunda isverene
yiikledigi yiikiimliliigiinii, ¢alisanlart bilgilendirme yiikiimliiligii ile desteklemistir.
Bilgilendirme yiikiimliligi ile egitim yiikiimliliginiin ortak noktalar1 olsa da
bilgilendirme yiikiimliligi tek yanli olup, 6lgme ve degerlendirme Kriteri

bulunmaz??,

Isverenin ¢alisanlari bilgilendirme yiikiimliiliigii Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
16. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla isyerinin 6zelliklerini de
dikkate alarak galisanlar1 ve galisan temsilcilerini; isyerinde karsilasabilecekleri saglik
ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak ve
sorumluluklar, ilk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve
tahliye isleri konusunda gorevlendirilen kisiler hakkinda bilgilendirmek zorundadir

(ISGK m. 16/1)?%,

Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamma oncelikle kendi calisanlari
girmektedir. Bunun yaninda Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde,
“bagska igyerlerinden ¢alismak iizere kendi isyerine gelen ¢alisanlarin birinci fikrada
belirtilen bilgileri almak iizere, s6z konusu ¢aliganlarin igverenlerine gerekli bilgileri
verir.” hikmi getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken, igveren baska
igyerlerinden calismak iizere kendi isyerine gelen calisanlara degil s6z konusu
calisanlarin isverenlerine bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ornegin, gegici is iliskisi
kapsaminda ¢alisan iscilerin igverenleri, asil igveren- alt igveren iligkisi 6zelligi olmasa

bile isci istihdam eden miiteahhitler bu kapsamda sayilabilir?®*.

282 Ozdemir, Iy Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 148.

283 (Ozdemir, a.y.

284 Siizek, Is Hukuku, s. 895; Ozdemir, Is Saghgi ve Giivenligi Dersleri , s. 149; Arslan, a.g.m., s. 789;
Giilsevil Alpagut, “6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun Genel Esaslari”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 72, S. 2 (Istanbul 2014), s. 41 (Genel Esaslar).
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Ogretide asil isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yalnizca alt isverenlere karsi
degil dogrudan alt igverenin is¢ilerine karst da bulundugu ifade edilmektedir. Asil
igverenin, hem alt igverenleri hem de onlarin is¢ilerini bilgilendirmedigi takdirde,
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmasi sebebiyle alt isveren is¢ilerinin
is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina tutulmas: durumunda asil igveren, alt

isveren iscilerine kars1 dogrudan ve miiteselsilen sorumlu olacaktir?®.

Ayni ¢alisma alaninin birden fazla igveren tarafindan paylasilmasi halinde Kanun’un
23. maddesinde, isverenler arasinda isbirligi yapilmasi ve koordinasyonun saglanmasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore bu isverenler, is hijyeni ile is sagligr ve giivenligi
onlemlerinin uygulanmasinda is birligi yapmak, yapilan isin yapis1 goz Oniine alinarak
mesleki risklerin dnlenmesi ve bu risklerden korunulmasi ¢alismalarini koordinasyon
icinde yapmak, birbirlerini ve ¢alisan temsilcilerini bu riskler konusunda

bilgilendirmekle yiikiimliidiir?®.

Isvereninin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ne sekilde yapacagi madde gerekcesinde
aciklanmistir. Buna gore, “bilgiyi verenler, verdikleri bilginin anlasilir olmasin
saglamak durumundadir. Bilgilendirme, acik ve net olmalidwr. Bilgilendirme, yazili
olabilecegi gibi bilgilendirmede sozlii anlatimlar, gorseller, video sunumlart da iyi

’

sonuglarin  elde edilmesini saglayabilir.” ifadelerine yer verilerek igverenin

287 Ogretide, isverenin bu

yiikiimliiliigilinii bu tiir yollarla ifa edebilecegi belirtilmistir
yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginin ispat1 i¢in yazili sekilde yapilmasinda yarar oldugu

belirtilmektedir?®,

Kanunda bilgilendirme yiikiimliliginiin ihtiyag halinde tekrarlanmasina yer
verilmemis olsa da ogretide ifade edildigi lizere, yapilan isin niteligi degismisse ya da
ongoriilemeyen yeni tehlikeli durumlar ortaya ¢ikmissa, igveren bu durumda hem

calisanlarint hem de baska isyerlerinden gelen calisanlarin isverenlerini

285 Omer Ugur, Alt Isverenlik Iliskisi ve Kamu Isyerlerindeki Uygulamasi, (Ankara: Segkin Yaymncilik,
2017), s. 96.

286 Alpagut, Genel Esaslar, s. 43.

287 Mehmet Ugum, llgili Kanunlarla Iliskileri Karsilastirmali ve Gerekgeli Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu, (Istanbul: Legal Yayinlari, 2012), s. 89.

288 Ozdemir, Iy Saglig: ve Giivenligi Dersleri, s. 150; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 399
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bilgilendirmelidir. Nitekim igverenin kanunda diizenlenen yilikiimliiliikklerinin degisen

kosullara gore siirekli gdzden gegirilmesi gerekmektedir?®,

2.3.2. 1s sagh@ ve giivenligi egitimi verme yiikiimliiligii

Isverenin gdzetme borcunu tam ve geregdi gibi yerine getirmesi i¢in yalnizca is saglig
ve giivenligi énlemlerini almis olmasi yeterli degildir. Isverenin, gdzetme borcunun
kapsaminda yer alan is sagligi ve giivenligi konusunda egitim verme yiikiimliiligiini

de yerine getirmesi gerekir®®,

Is saglig1 ve giivenliginin ger¢ek anlamda saglanabilmesi icin iscilerde is giivenligi
bilincinin olmasi gerekmektedir. Zira is saghgi ve giivenligi bir biling ve kiiltiir
sorunudur. Bir toplumda gergek manada is sagligi ve glivenliginin saglanabilmesi i¢in
her seyden Once is sagligi ve giivenligi bilincinin olusmasi gerekir. Cogu konuda
oldugu gibi is saglig1 ve glivenligi sorununun ¢oziimiinde egitim oncelikli rol oynar.
Bu sebeple isgilerin egitilmesi is saghigl ve gilivenligi yoniinden biliyilk 6nem

tasimaktadir®®!

. Caliganlara egitim verilmesi ile ¢alisanlarin isverenler tarafindan yasal
hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirilmesi, is saglig1 ve giivenligi konusunda
egitilerek bilinglendirilmesi dolayisiyla is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin

azaltilarak giivenli ve saglikl1 bir ¢alisma ortami saglanmas1 amaglanmistir?®2,

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun gerekcesinde de ¢alisanlarm, is
saglig ve giivenliginin saglanmasina katkilarini arttirmanin en etkili yolunun egitim
oldugu belirtilmektedir. Yeterli egitim alan ve igyerindeki riskler konusunda

bilgilendirilmis olan c¢alisanlarda kendi hayatlarina deger verme olgusunun

289 Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), s. 281 (ISG

Hukuku).

Gaye Baycik, Iy ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Maden Iscileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari,

2006), s. 146 (Maden Is¢ileri); Yargitay 10. HD., 12.12.2006 T., 2006/12058 E., 2006/16341 K.

sayili kararinda egitim verme yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugu belirtmistir; “Is yerinde is

giivenligi onlemlerini alma, ¢alisanlart egitime tabi tutma, onlemlere uyulmasimin saglanmasina
yénelik etkin bir denetim mekanizmast olusturma yetki, gérev ve sorumlulugu isverene aittir...”

www.lexpera.com [E.T. 25.04.2021].

2% Siizek, Iy Saghg, s.  892;  Celik/Caniklioglu/Canbolat,  a.ge., s.  398;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 371; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 149; Baycik,
Insaat Isvereni, s. 236; Sarper Siizek, “Isci Sagligi ve Giivenligi Konusunda Somut Coziim
Onerileri”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, (Ankara, 2000), s. 305-306 (Coziim Onerileri).

292 Mehmet Karakog, “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa Gore Isverenin Egitim Verme
Yukimliligt”, Mali Coziim Dergisi, S. 117 (Mayis-Haziran, 2013), s. 282.
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gelismesiyle beraber giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi hedeflenmektedir. Calisanlar
da davranis degisikligini hedefleyen is sagligi ve giivenligi egitimlerinin Onemi
yasanmis is kazalari incelendiginde de goriilmektedir?®®. Isverenin egitim verme
yiikiimliiliglinii yerine getirmemis olmasi, bir is kazasi veya meslek hastalig1 ortaya

ciktiginda kusur tespiti yoniinden 6nem arz etmektedir?®,

6331 sayili Kanun’un 4. maddesinde genel olarak belirtilen egitim verme yiikiimliiligii
Kanun’un 17. maddesinde daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, “Isveren, calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerini almasim saglar. Bu
egitim ozellikle;, ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya is degisikliginde, i
ekipmammnin degismesi hdlinde veya yeni teknoloji uygulanmasi hdlinde verilir.
Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde

ve diizenli araliklarla tekrarlanr” (m.17/1)%%,

Iscilere verilecek is sagligi ve giivenligi egitimlerinin usul ve esaslar1 , hangi araliklarla
tekrarlanacagi ve hangi konular1 kapsayacagi, kimler tarafindan verilecegi gibi birgok
husus, 15.05.2013 tarihinde yiiriirliige giren Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi

Egitimlerinin Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir?®®.

Isveren, oncelikle is saghig1 ve giivenligi egitimini, kendisine hangi tiir s6zlesmeyle
bagli olduguna bakilmaksizin isyerinde ¢alisan tiim ¢alisanlara vermekle yiikiimliidiir.
Buna gore, belirli, belirsiz veya kismi siireli i sdzlesmesi ile ¢alisanlara is sagligi ve

giivenligi egitiminin verilmesi gerekir?®’. Isverenin egitim verme yiikiimliiliigiiniin

2% Ucum, a.g.e., s. 8; Yargitay vermis oldugu bir kararda isciye, is giivenligi egitiminin verilmemis
olmasiin tek basina meydana gelen kazaya sebep olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 21.
HD. 21.03.2016 T., 2015/17839 E., 2016/4837 K. www.lexpera.com [E.T. 26.07.2021]

24« Davali isverenlerin kazali isciyi, is¢i saghgi ve giivenligi konusunda yeterli derecede
egitmedikleri, ¢calisma usul ve esaslari konusunda ise yeterli denetim ve gozetim saglamadiklari, bu
dogrultuda kisisel koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklar: goriilmekte olup, tiim bu nedenler,
zararlandirict olayin meydana gelmesinde agirlikli (baskin) kusurun davali tarafa ait oldugunu
gostermektedir...” Yargitay HGK., 16.06.2004 T., 2004/21-365 E., 2004/369 K. www.legalbank.net
[E.T.26.07.2021]. Ayn1 yonde Yargitay karari1 i¢in bkz. Yargitay 10. HD., 09.06.2011 T.,2010/1709
E., 2011/8498 K.; Yargitay 10. HD., 18.03.2013 T., 2012/9266 E., 2013/5083 K.
www.legalbank.net. [E.T. 26.07.2021].

2 Siizek, Is Hukuku, s. 892; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 398; Ozdemir, Is Saghgi ve
Giivenligi Dersleri, s. 153; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 315.

2% RG.,15.05.2013, 28648; Sarper Siizek, “Is Saglhign ve Giivenligi Kanunu Agisindan Isverenlerin
Yiikiimliiliikleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, . 14, S. 55 (2017), s. 1302
(fsverenlerin Yiikiimliiliikleri).

297 {lknur Kilkis ve Segil Demir, “Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigii
Uzerine Bir Inceleme”, Calisma Iliskileri Dergisi, c. 3, S. 1 (2012), s. 34.
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kapsamina cirak ve stajyerler de girmektedir. Nitekim 6331 sayili is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesinde, “Bu Kanun, kamu ve ézel sektore ait biitiin
islere ve isyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve
stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konusuna bakilmaksizin
uygulanir.” hilkkmiinde agik¢a bu Kanunun ¢irak ve stajyerlere de uygulanacagi ifade

edilmistir?®,

Calisanlarin Is Saglign ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda

‘

Yonetmelikte gegici isgilerin egitim yiukimlaligi ile ilgili olarak; “...gecici is
iliskisinde, gegici bir siire ile ¢alisanlart kendi igyerinde ¢alistirmak iizere devralan
isveren, devraldigi ¢alisanlarin is saglhgi ve giivenligi egitimlerinin verilmesinden
sorumludur.” hikkmii getirilmistir (Yon. m. 5/2)*®. Yine Yonetmelige gore, “...asi/
isveren-alt igveren iliskisi kurulan isyerlerinde, her isveren kendi ¢alisanlarinin ig
saghg ve giivenligi egitimlerinin verilmesinden sorumludur. Bu isyerlerinde alt
isverenin ¢alisanlarimin egitimleri ile ilgili asil igveren alt igverence bilgilendirilir.
Asil isveren, alt isverenin caliganlarimin is saghgt ve giivenligi egitimlerine dair
belgeleri kontrol etmekle yiikiimliidiir. Ayrica asil igveren, alt isverenin ¢aliganlarina
ise baglamadan once isyerine o6zgii risklere karsi bilgi verir.” (Yon. m. 5/3)%%.
Calisanlarin egitimleri konusunda hem Kanun hem de Yonetmelik, asil igsverene alt
igverenin iscilerine dogrudan egitim verme yiikiimliligi ylklememektedir. Alt
igveren bagimsiz bir isveren oldugundan, kendi iscilerine is saghigr ve giivenligi
egitimlerini vermek zorundadir. Asil igverenin, alt isverenin iscilerine dogrudan emir
ve talimat verme yetkisi bulunmadigindan, dogrudan bir egitim verme

yiikiimliiliigiiniin de oldugundan séz edilemez>"*.

Isveren, calisanlarin isyerinde calismaya baslamadan &nce, yapacagi is ve isyerine
0zgii riskler ile korunma onlemlerini iceren konularda oncelikli olarak egitilmesini

saglamak zorundadir (ISGK m. 17/1, Yén. m. 6/2). Isin devamu sirasinda, degisen ve

2% Ercan Akyigit, “Cirak ve Stajyerlerin s Sagligi ve Giivenligi Egitimleri Hakkinda Bazi

Diisiinceler”, Kamu-Zs Dergisi, . 14, S. 3 (2019), s. 52

Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 154.

30 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 398; Ozdemir, Is Saglig: ve Giivenligi Dersleri, s. 155.

%1 Esra Yigit, “Asil Isveren -Alt Isveren Iliskisinde Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin
Paylastirilmasi ve Asil isverenin Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 41, (2019), s. 212 (Asil-
Alt Isveren Yiikiimliiliikleri).
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ortaya yeni ¢ikan riskler de dikkate alinarak, ¢ok tehlikeli igyerlerinde yilda en az bir,
tehlikeli isyerlerinde iki yilda en az bir, az tehlikeli igyerlerinde en az ii¢ yilda bir kez
bu egitimler tekrarlanir (ISGK m. 17/1, Yon. m. 6/4)%%2, Is saghg ve giivenligi
egitimlerinin gostermelik olarak degil, Yargitay’in da isabetli olarak belirttigi gibi

etkili bir sekilde, egitimin dneminin ve amacinin ¢alisanlara benimsetilmesi gerekir3%3,

6331 say1li Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen, “Isveren, is saghgi ve
giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz”, hilkkmii ve Y onetmeligin 8.
maddesinde diizenlenen “Is saghig: ve giivenligi eSitimlerinin maliyeti ¢alisanlara
yvansitilamaz. Egitimlerde gegen siire ¢alisma siiresinden sayilir.” hiikmiine gore
igveren verdigi is saglig1 ve glivenligi egitimlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.

Nitekim Yargitay’mn da ayn1 dogrultuda vermis oldugu kararlar1 bulunmaktadir3®,

2.4. Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Risk degerlendirmesi, is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi bakimindan
onemli yontemlerden bir tanesidir. Nitekim risklerin 6nlenmesinin temel sarti, 0 riski

bilmekle olur3®.

Is saglhigi ve giivenliginin 6nleyici anlayis1 birgok farkli asamay: kapsamaktadir.
Ancak risk degerlendirmesi yapilmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi
bakimindan alimmas1 gereken tedbirlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve

uygulanmasi i¢in en énemli uygulama olarak kabul edilmektedir®®.

302 Siizek, Is Hukuku, s. 893.

308 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 399; Yargitay HGK., 10.06.2004 T., 2004/21-365 E.,
2004/369 K., “...Is¢i saghg, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kisum
mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin
aktarimi ve oneminin kavratilmast ile saglanabilir...” www.legalbank.net [E.T. 25.07.2021].
Kararin detayli incelemesi igin bkz. Levent Akin, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Ihlali ve
Kusurun Takdiri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 1 (Mart, 2006), 149-158 (Gozetme Borcunun ihlali).

804 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 399; Yargitay 9. HD., 08.01.2019 T., 2015/35228 E., 2019/264
K., “...isciye 6331 sayili kanun hiikiimlerine gore is saghgi ve giivenligi énlemleri kapsaminda
verilmesi gereken egitimlere ait giderlerin is¢iden talebi miimkiin gériilmemelidir...”
www.legalbank.net [E.T. 25.07.2021].

305 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 397.

36 N, Binnur Tulukcu, “Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Boyutu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C.
20, S. 1 (Istanbul, 2012), s. 719.
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Kamu ve 6zel ayrimi1 yapmaksizin biitlin isyerlerinde uygulanacak olan 6331 sayili
Kanun, is kazast ve meslek hastalig1 ortaya ¢ikmadan dnce olasi tehlikelerin tespit
edilmesi ve bunlarin neden olabilecegi risklerin 6nlenmesi i¢in derhal 6nlem
alinmasin1 buyurmaktadir. Bu da ciddi bir sekilde yapilan ve gercek manada
uygulanan, ihtiyag halinde revize edilen risk degerlendirmesi ile miimkiin

olabilecektir3®’,

6331 sayili Kanun ile yasal bir temele kavusturulan risk degerlendirmesi kavrama,
Kanun’un “Tanmimlar” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (6) bendinde, “isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla yapilmasi

gerekli calismalar:” ifade eder®®,

6331 sayili Kanun’un 10. maddesi isverenler tarafindan yapilacak risk degerlendirmesi
yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Anilan maddeye gore, “ (1) Isveren, is saghgi ve
giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiir. Risk
degerlendirmesi yapilirken; a)Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu,
b)Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin secimi, c) Isyerinin
tertip ve diizeni, ¢) Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin calisanlarin durumu” dikkate alinir®®, 30.12.2012 tarihli
Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde®'? isverenlerin risk
degerlendirmesi yapma yiikiimliliigiinin nasil yapilacagi, hangi yontemlerin

kullanilacags, risk degerlendirmesinin usul ve esaslar diizenlenmistir®®.

Risk degerlendirmesi isveren tarafindan yapabilecegi gibi, risk degerlendirmesi yapma
yetkisine sahip kisilere yaptirilabilir veya bu hizmet igyeri disindan da alinabilir. Risk

degerlendirmesi yapilmasi konusunda her igverenin bilgisi olmadig1 veya uzmanlik

37 Teoman Akpmnar ve Baki Yigit Cakmakkaya, “Is Saglhg1 ve Giivenligi Acisindan Isverenlerin Risk

Degerlendirme Yikimlilig”, Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 40, S. 1 (2014),
s. 275.

38 Siizek, Is Hukuku, s. 896; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 126.

399 Siizek, fs Hukuku, s. 896; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 164-165

310 RG., 29.12.2012, 28512.

311 Risk degerlendirmesi yonetmeligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Levent Akin, “Risk Degerlendirme
Yénetmeligi’nin Is Sagligi ve Giivenligine Katkis1 (Taslak Uzerine Bir Degerlendirme)”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 25 (2012), 33-43 (Risk Degerlendirme).
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alanina girmediginden isverenler cogu zaman risk degerlendirme ¢aligmalarini baska
kisi ya da kurumlara yaptirmak zorunda kalmaktadir. Ancak risk degerlendirmesinin
yapilmis olmasi, isverenin isyerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmasi

yiikiimliiliigiinii kaldirmamaktadir (Yon. m. 5/2)%2,

Yapilan isin niteligi veya isyerinin fiziki sartlar1 bakimindan ayni ¢alisma alaninin
birden fazla igveren tarafindan paylasilmasi durumunda, her isverenin ayr1 ayri risk
degerlendirmesi yapmasi gerekmektedir. Bu husus Yo6netmeligin m.14/1 hiikkmiinde,
“Aymi ¢alisma alamm birden fazla isverenin paylasmasi durumunda, yiiriitiilen isler
icin diger igverenlerin yiiriittiigii isler de goz oniinde bulundurularak ayri ayri risk
degerlendirmesi gerceklestirilir. Isverenler, risk degerlendirmesi calismalarini,
koordinasyon iginde yiiriitiir, birbirlerini ve ¢aligan temsilcilerini tespit edilen riskler
konusunda bilgilendirir. ” seklinde diizenlenmistir®*3. Ancak uygulamada bu hiikmiin
uygulanmasinin kolay olacagini soylemek miimkiin degildir. Nitekim higbir igveren,
bagka bir igverenin giivenlik ile ilgili kurul kararlar1 sebebiyle kendi islerinin ve
calismalarinin aksamasim1 kabul etmeyecektir®®. Ayni sekilde, Yonetmeligin 15.
maddesinde, bir isyerinde birden fazla alt isverenin bulunmasi durumunda her alt
igverenin yiirlittiigl isle ilgili olarak risk degerlendirmesi yapmasi veya yaptirmasi
gerektigi diizenlenmistir. Asil igveren, alt igverenler tarafindan gergeklestirilen risk
degerlendirme caligmalarin1 denetlemek ve bu calismalari koordine etmekle

yiikiimliidiir®!®.

Kanun’un 25. maddesinde, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile
tehlikeli kimyasallarla calisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin
olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi nedeniyle isin
durdurulacag diizenlenmistir®'. Bu tiir isyerlerinde isin durdurulmasi i¢in ortada bir

tehlikenin bulunmasina gerek yoktur. Risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi tek

312 Siikran Ertiirk, “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”, Sicil Iy
Hukuku Dergisi, S. 27 (Eyliil, 2012), s. 15 (isverenin Yiikiimliiliikleri).

313 Siizek, s Hukuku, s. 897; Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 126; Alpagut, Genel Esaslar,
s. 34.

314 Niivit Gerek, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun Diisiindiirdiikleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
28 (Aralik, 2012), s. 18.

815 Siizek, Is Hukuku, s. 896; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, S. 126.

816 Siizek, Is Hukuku, s. 945; Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 344; Alpagut, Genel Esaslar,
s. 35; Ayrica bkz. BOLUM I11/3. B./3.1.1.
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basina igin durdurulmasi yaptiriminin uygulanmasi igin baslica bir neden olarak kabul

edilmistir®!’.

2.5. Saghk Gozetimini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Is saglig1 ve giivenliginin tam olarak saglanmas1 bakimindan isveren, gerekli her tiirlii
Onlemi alma yiikkiimliligi dogrultusunda isyerlerinde, is¢ileri ise alimlarda ve isin
yiriitimii boyunca yapilan isin, is¢ilerin beden ve ruh sagliklarina uygun olup
olmadigmi gdzetme borcu altindadir®®, Bu kapsamda 6331 sayili Kanun’un “Saglik
gozetimi” bashgr altinda diizenlenen 15. maddesine gore isveren, calisanlarin
isyerinde maruz kalacaklar1 saglik ve gilivenlik risklerini dikkate alarak saglik

gozetimine tabi tutulmalarini saglamakla yiikiimlidiir (15/1,a).

Yine igveren, calisanlari ise girislerinde, is degisikliginde, is kazasi, meslek hastalig
veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasmalarindan sonra ise doniislerinde talep
etmeleri halinde, isin devamu siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile igyerinin tehlike
smifina gore Bakanlikca belirlenen diizenli araliklarla saglik muayenelerinin

yapilmasini saglamak zorundadir (15/1,b)3%°,

Maddenin gerek¢esinde belirtildigi iizere, calisanlarin ise baslarken ve devamu
stiresince igyeri hekiminin saglik gézetiminin altinda bulunmasinin, saglik ve giivenlik
endisesinden uzak calismasina yonelik bir ortamin olusmasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmektedir. Saglik gbzetimi ile ¢alisanlarin fiziksel yetersizlikleri ve
saglik sorunlarmin tespit edilmesi, saglik durumlarina gore caliganlara uygun bir is
verilmesi ve bu sayede is kazasi ve meslek hastaliklarinin engellenmesi

amaclanmaktadir3?°.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta ye alan islerde ¢alisacaklar, yapacaklari ise uygun
olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise baslatilamaz (15/2). Burada bahsedilen

saglik raporu, igyeri hekiminden alinir. 50’den az calisani bulunan ve az tehlikeli

817 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 323.

318 Emine Tuncay Senyen-Kaplan, “Isverenin Saglik Gozetimi Yiikiimliiliigii ve Hekim Raporlarmin
Hiikiim ve Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, c. 28, S. 3 (Mayis, 2014), s. 20 (Saghk Gozetimi).

319 Senyen-Kaplan, Saglik Gozetimi, s. 21.

320 Siizek, Is Hukuku, s. Is Hukuku, s. 898; Senyen-Kaplan, Saglik Gozetimi, s. 21; Ozdemir, Is Saghg:
ve Giivenligi Dersleri, s. 136-137.
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igyerleri i¢in kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de alinabilir. Raporlara
itirazlar Saglik Bakanlig:i tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir, verilen

kararlar kesindir (15/3)%%,

2.6. Is Kazasi ve Meslek Hastahigim Bildirme ve Kayitlarim Tutma Yiikiimliiliigii

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile isverene is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin kaydmi tutma ve gerekli incelemeleri yaparak bunlarla ilgili rapor
diizenleme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. isverenin bu yiikiimliiliigii Kanun’un “is kazas:
ve meslek hastaliklarinin kayit ve bildirimi” baslikli 14. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore isveren, biitiin is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutmak,
gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlari diizenlemekle yiikiimlidiir.
Ayrica igveren, isyerinde meydana gelen ancak yaralama veya 6liime neden olmadigi
halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol acan veya calisan, igyeri ya da
is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylar1 inceleyerek bunlar ile ilgili

raporlar1 diizenler (m.14/1)3%2,

Bu diizenlemeyle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sebepleri hususunda igverenlere
inceleme yapma ve zarar verme ihtimali olan olaylarin diizeltilmesi konusunda rapor

323 Ayrica maddenin gerekcesinde belirtildigi iizere,

tanzim etme imkani getirilmistir
bu sayede meydana gelen is kazalarinin veya ortaya ¢ikan meslek hastaliklarinin
isyerinde mi yoksa calisanlarin kurallara uymadaki ihmallerinden mi kaynaklandiginin

tespiti yapilacak ve buna gore gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmis olacaktir®?,

Isveren, is kazalarim kazadan sonraki ii¢ is giinii icinde, saglik hizmeti sunucular1 veya
igyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarini, 6grendigi tarihten

itibaren ii¢ is giinii i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmek zorundadir (ISGK m.

21 Siizek, Is Saghgi, s. 898; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 401; konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Senyen-Kaplan, Saglik Gozetimi, s. 18 vd.

322 Ozdemir, Is Saghgi ve Giivenligi Dersleri, s. 144; Mustafa Bastas, “6331 Sayili Kanun Sonras1 Is
Kazalarinin Bildirilecegi Siireler ve Bildirim Yapilacak Kurumlar”, Mali Céziim Dergisi, (Mart
Nisan 2013), s. 181 vd.

328 Ozdemir, s Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 144,

34 yysuf Giilesei, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarim Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii (5510
sayll1 SSGSSK ve 6331 sayili ISGK Karsilastirmali Olarak Inceleme)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
32 (2014), s. 163.
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14/2)%2°. Meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligin1 Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirmeyen isveren, idari para cezas yaptirimiyla karsilasacaktir3?°,

2.7. Acil Durumlarda ve Onlenemeyen Tehlikelerde Onlem Alma Yiikiimliiliigii

6331 sayili Kanunu’nun m.11 hiikmii ile igverene acil durum planlari, yanginla
miicadele ve ilk yardim gibi durumlarda tedbir alma yiikimliligi yiiklenmistir.
Isverenin bu yiikiimliiliigiine iliskin usul ve esaslar Isyerlerinde Acil Durumalar
Hakkinda Yénetmelik®?’ ile belirlenmistir. Buna gore isveren, g¢alisma ortamu,
kullanilan maddeler, is ekipmanmi ile ¢evre sartlarmi dikkate alarak meydana
gelebilecek acil durumlar1 6nceden degerlendirerek, ¢alisanlar1 ve galisma gevresini
etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlar1 belirlemek ve bunlarin olumsuz

etkilerini 6nleyici ve smirlandirici tedbirleri almakla yiikiimliidiir (ISGK m.11/1,a)328,

Kanunda acil durumlarin neler oldugu konusunda herhangi bir a¢iklik getirilmemistir.
Acil durumun tanimi ve nelerin acil durum olarak kabul edilecegi Yonetmeligin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore acil durum, isyerinin tamaminda veya bir
kisminda meydana gelebilecek yangin, patlama, tehlikeli kimyasal maddelerden
kaynaklanan yayilim, dogal afet gibi acil miidahale, miicadele, ilk yardim veya tahliye
gerektiren olaylar1 ifade etmektedir (Yon. m.4/1, a). Bu diizenlemeye gore, isyerinde
meydana gelebilecek acil durumlar sinirli olarak degil 6rneklenmek suretiyle

belirtilmistir®?®.

Isvereninin bu yiikiimliigiiniin kapsaminda ne tiir 5nlemler almasi gerektigi Kanun’un
11. maddesinin (c) bendinde diizenlenmistir. Bu kapsamda isveren, acil durumlarla
miicadele i¢in isyerinin biiylkligl ve tasidigi 6zel tehlikeler, yapilan isin niteligi,
calisan sayisi ile igyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; onleme, koruma,

tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve

35 Giilesgi, a.g.m., s. 164.

3% Bastas, a.g.m., s. 181.

%27 RG.,18.06.2013, 28681.

328 Siizek, Is Hukuku, s. 900; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 133.

329 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 168; Asiye Sahin Emir, Isyerinde Tehlike Hélinde Alinmasi
Gereken Onlemlerin Hukuki Cercevesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 1. bs. s. 136.
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bu konularda egitimli yeterli sayida kisiyi gérevlendirir, ara¢ ve geregleri saglayarak

egitim ve tatbikatlar1 yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarini saglar3%°,

Maddenin (¢) bendine gére, “Ozellikle ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve
vanginla miicadele konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibati saglayacak
gerekli diizenlemeleri yapar.” diizenlemesiyle isverenin sayilan bu durumlarda
dogrudan yiikiimliligiiniin olmadigi, bu gibi konularin tgiinci kisi ve kurumlarin

331

gorev alaninda oldugu belirtilmistir>>*. Ancak bunun istisnasin1 Kanun’un “Tahliye”

bashikli 12. maddesi olusturmaktadir. Acil durumlarda isyerinin tahliyesi gorevi,

dogrudan isverene yiiklenmistir®32,

Kanuna gore ciddi, yakin ve onlenemeyen bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde
igveren, ¢alisanlarin isi birakarak derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip gilivenli bir yere
gidebilmeleri i¢in, dnceden gerekli diizenlemeleri yapmak ve calisanlara gerekli
talimatlar1 vermekle yiikiimliidiir (ISGK m. 12/1, a). S6z konusu durumun devam
etmesi halinde isveren, zorunluluk bulunmadik¢a, 6zel olarak gorevlendirilen ve
gerekli donanima sahip ¢alisanlar disindaki calisanlardan islerine devam etmelerini

isteyemez (ISGK m. 12/1, b).

Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi i¢in ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilastiklar1 ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda;
istenmeyen sonuglarin Onlenmesi icin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlar
cergevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglar. Boyle bir durumda calisanlar,
thmal veya dikkatsiz davraniglar1 olmadikg¢a yaptiklar miidahaleden dolayr sorumlu

tutulamayacaktir (ISGK m. 12/2).

2.8. Is Saghg ve Giivenligi Organizasyonu Olusturma Yiikiimliiliigii

6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu ile isverene getirilen yiikiimliiliiklerden bir
tanesi de galisanlarin is sagligi ve giivenligi saglamak i¢in organizasyon olusturma
yiikiimliiliigiidiir. Isveren calisanlarin is sagh@ ve giivenligini saglamak igin

organizasyon olusturmakla yiikiimlii olup bu kapsamda g¢alisma yapmalidir. Madde

330 Ozdemir, Iy Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 134.

331 Ertiirk, Isverenin Yiikiimliliikleri, s. 18; Sahin Emir, a.g.e., s. 136.
332 Ertiirk, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 18-19.
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gerekgesinde de, isyeri organizasyonu olusturulmasinin, isyerinin dncelikleri arasinda
ilk sirada yer alan is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi dikkate alinarak yapilacag
belirtilmistir®3, Is saglig1 ve giivenligi agisindan organizasyon, calisma diizeninin
olusturulmasina yarayan ve organizasyona iiye olan kisiler tarafindan belli bir siirece
yayilan denetim mekanizmasinin kontrollii bir bigimde ilerlemesini saglayan bir

faaliyeti ifade eder34,

Is saglhig1 ve giivenligi organizasyonu, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligini saglamak
igin gerekli tedbirleri belirlemek, belirlenen tedbirleri uygulamak ve denetlemek , is
kazas1 ve meslek hastaliklarin1 6nleyici faaliyetler yapma konusunda isverene biiyiik
bir yiikiimliiliik ve sorumluluk yiiklemistir®3®. Organizasyon olusturma yiikiimliiliigi,
is sagligr ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi ve alinan tedbirlerin uygulanmasi

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglayan bir arag olarak nitelendirilmektedir33®,

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na gore isverenlerce olusturulmasi
ongoriilen is sagligi ve giivenligi organizasyonlar Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu ve
Isyerinde Saglik Organizasyonu’dur. Isyeri hekimi (ISGK m. 3/1, 1), isyeri saglik ve
giivenlik birimi (ISGK m. 3/1, i) ve is giivenligi uzmam (ISGK m. 3/1, f), isyerinde

kurulmasi gereken saglik organizasyonu kapsaminda yer almaktadir.

2.8.1. Is saghg ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiligii

6331 sayil1 Kanun’un benimsedigi 6nleyici hukuk anlayisi kapsaminda, is sagligimin
ve giivenliginin saglanmasi Konusunda alinacak tedbirlerin en oOnemlisi igyeri
orgiitlenmesidir. Yonetime katilma modeli olarak is sagligi ve giivenligi kurulu, igyeri

organizasyonu kapsaminda yer alan orgiitlenmenin 6nemli bir denetim ve karar alma

333 Arslan, a.g.m., s. 791; Ugum, a.g.e., s. 58, “Yasal olarak zorunlu olmasa bile en kiiciik birimden ¢ok
karmagik yapidaki isyerlerine varincaya kadar is saghgi ve giivenligi organizasyonu planlamasi
igverinin yetismis insan giicii kayiplarinin onlenmesinin yanminda maddi kayiplarin da oniine
gecilmesinde birinci derece role sahiptir”

33 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 379.

3% 7. Géniil Balkir, “Is Saghig1 ve Giivenligi Organizasyonu Kurma Yiikiimii”, Tiirk Metal Dergisi, S.
148 (Kasim, 2011), 14-19, s. 17 (Organizasyon Kurma Yiikiimii).

336 Mahmut Kabake1, “6331 Sayili Kanun’un Is Saghg ve Giivenligi Anlayisi ve Risklerden Korunma
Ilkelerinin (m.5) Islevi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 29 (2013), s. 65-76 (Risklerden Korunma
Ilkeleri).
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unsurunu olusturmaktadir®’. s saglig1 ve giivenligi kurulu, isverenlerin is kazas1 ve
meslek hastaliklarin1 6nlemek ve calisilan is ortamini iyilestirmek amaciyla igyerinde
calisan bilgili ve yetkin galisanlarla beraber is saglig1 ve giivenligi konusunda her tiirlii

38 Is saghg ve

karar1 aldiklar1 ve Onlemleri inceledikleri bir organizasyondur
giivenligi kurulu kurma yiikiimliliigl, isverenler i¢cin Ongoriilmesine ragmen her
igsverene bu ylikiimliiliik getirilmemis yalniza belli sartlar1 tasiyan isyerleri igin

isverenler bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle yiikiimlii tutulmuslardir®°.

6331 sayili Kanun’un “Is Saglhg: ve Giivenligi Kurulu” bashikli m.22 hiikmiine gore,
“Elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin
vapildigi isyerlerinde isveren, is saglhgi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak
iizere kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul
kararlarint uygular.” Kanuna gore isyerinde kurul olusturulmasi i¢in, isyerinde elli ve
daha fazla calisanin bulunmasi, igyerinde siirekli islerin yapilmasi ve isin alt1 aydan

fazla siirmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®*.

Ayrica hangi
igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu kurulacagi, kurullarin olusumu, gorev ve
yetkileri, ¢alisma usul ve esaslar1 18.01.2013 tarihinde kabul edilen Is Saghgi ve

Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik’te (ISGKHY6n) diizenlenmistir®*.,

37 Gaye Burcu Seratli, “4857 Sayil Is Kanununa Gére Is Saglhig1 ve Giivenligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 53,S. 2 (2004),. 217; Levent Akin, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isyerinin
Orgiitlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 54, S. 1 (2004), s. 4 (Isyeri
Orgiitlenmesi); Sarper Siizek, “Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi”, Sicil Iy Hukuku
Dergisi, S. 14 (Haziran, 2009), s. 21 (Is Hukukunun Gelecegi); Fatih Yilmaz, “Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Kurullari: Tiirkiye’de Kurullarin Etkinligi Konusunda Bir
Arastirma”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, ¢. 7, S. 1 (2010), s. 153.

Hatice Duygu Ozer, “Isverenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu Olusturma Yiikiimliiliigii”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 15, S. 60 (2018), s. 1403.

Tankut Centel, “Is Saglhg1 ve Giivenligi Kurullarinin Kurulus ve isleyisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 29 (Mart, 2013), s. 13 (iSG Kurullari); “Daha énce Is Kanunu m. 80/1 sadece sanayiden sayilan
islerin yapildigu isyerlerini temel almisken; ISG Kanunu, esas itibariyle tiim isyerlerini uygulama
alant i¢ine aldigi icin, boyle bir ayrima gitmemektedir. Buna gore, sadece sinai igyerleri degil,
sanayi islerinin disindaki islerin yapildigi igyerlerinde de, adi gecen kurulunu olusturulmasi séz
konusudur.” Centel, ISG Kurullari, s. 14.

Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 178.

%1 RG., 18.01.2012, 28532.
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2.8.1.1. Kurulma sartlar
2.8.1.1.1. isyerinde elli ve daha fazla calisan bulunmasi

Isverenin isyerinde is saghig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin dogmast igin
ilk sart, isyerinde elli ve daha fazla ¢alisanin bulunmasi gerektigidir. Kanun’un 22.
maddesinin 1. fikrasina gore isveren, “50 ve daha fazla ¢alisanin bulundugu
isverlerinde, is saglhigi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak iizere” is saghigi
ve giivenligi kurulu kurar. 4857 sayili Kanun déneminde kullanilan “elli ig¢i” ifadesi
yerine 6331 sayili Kanun’da “elli calisan” ifadesine yer verilerek, artik isyerinde ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak iizere, bu kanun kapsaminda calisan tiim c¢alisanlarin 50

sayisinin hesabinda dikkate alinmasi saglanmistir3#,

Ayrica 6331 sayili Kanun’un 22. maddesindeki “¢alisan” ifadesinden, o isyerinde is
sOzlesmesinin tiiriine bakilmaksizin ¢alisan her tiirlii is¢inin bu sayiya dahil oldugu
sonucuna varilacaktir. Buna gore, isyerinde belirli ve belirsiz siireli sézlesmeyle
calisan isciler bu sayiya dahil edilecegi gibi, kismi siireli is sozlesmesiyle calisan

isciler de bu saymin hesabinda dikkate alinacaktir3*®

. Kanunda gegici is iliskisi ile
caliganlar bakimmdan herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Ogretide isyerinde
gecici is iliskisiyle ¢alisan gegici is¢ilerin, kendi igverenlerinin is¢i sayisinda hesaba

katilacagi, gegici isverenin isci sayisinda dikkate alinmayacag ifade edilmektedir®*.

4857 sayili Kanun’dan farkli olarak, 6331 sayili Kanun’da 50 ve daha fazla ¢alisanin
bulunmasi sartinin “devamli” nitelikte olmasi kuralina yer verilmemistir. Buna goére
ogretide, isyerinde siirekli olarak elliden az is¢i ¢alistirilmamasi degil, isin ve igyerinin

niteligi bakimindan elli ve daha fazla ig¢i bulunmasini gerektiren seklinde anlagilmasi

32 Ogzer, a.gm., s. 1411; ayrica “elli calisan sayisimn iilkemiz ¢alisma hayati bakimindan
degerlendirildiginde yiiksek oldugu” yoniindeki elestiri i¢in bkz. a.y.; Ozdemir, Is Saghgr ve
Giivenligi Dersleri, . 179.

A. Murat Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan, “6331 Sayili is Sagli ve Giivenligi Yasas1 Cer¢evesinde
Isyerinde Is Saghg1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30 (Aralik, 2013), s. 9;
Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 178; Ozer’e gore, “Atipik istihdam bigimlerinden olan
uzaktan c¢alismayla c¢alismakta olup, fiilen isyeri swurlari icinde olmayan ancak igyeri
organizasyonuna dahil olan bu nitelikteki ¢alisanlarin da sayiya dahil edilmeleri gerekir. Zira
uzaktan ¢alismay: diizenleyen Is K. m. 14’de yer alan “Uzaktan ¢alismada isciler, esasl neden
olmadik¢a salt is sozlesmesinin niteliginden otiivii emsal is¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz.”
hitkmii bu sonuca ulasmay: kolaylastirmaktadir.” bkz. Ozer, a.g.m., s. 1411-1412,

344 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 324.
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gerektigi ifade edilmektedir. Yani isci sayisinin devamli olarak ellinin iistiinde olmasi

aranmayacaktir>®,

50 calisan sayisinin ayn1 isverene ait isyerleri agisindan nasil hesaplanacagi, Is Saglig
ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore, “Isverene bagl, fabrika, miiessese, isletme veya isletmeler
grubu gibi birden ¢ok isyeri bulundugu hallerde elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu
her bir igyerinde ayri ayri kurulur” hikkmiine yer verilmistir. Kanun maddesi ve
Yonetmeligin ¢alisan sayisinin hesaplanmasinda esas aldig1 olgiit isyeri oldugundan
dolayi, igsverene ait isyerlerindeki toplam calisan sayisina degil, her bir igyerine gore

ayr1 ayr1 bakmak gerekecektir3#®,

6331 sayili Kanun’da elli ve daha fazla calisan bulunan isyerlerinde is sagligi ve
giivenligi kurulu kurulmasi zorunlulugu getirilmis olmasi, elliden az ¢alisan1 bulunan
igyerlerinde is sagligi ve giivenligi kurulu kurulmasina engel degildir. Baska bir
anlatimla kanuni zorunluluk olmamasma ragmen elli ve daha fazla calisam
bulunmayan isyerlerinde de isverenin kendi inisiyatifi ile ozellikle toplu is
sOzlesmesine konulacak bir hiikkiimle is saghg ve giivenligi kurulu kurmasi

miimkiindiir®*’.

2.8.1.1.2. Isyerinde siirekli islerin yapilmas

6331 sayil1 Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesine gore isverenlerin is
saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan
bir diger sart, isyerinde siirekli islerin yapilmasi kuralidir. Siirekli isin tanimu icin Is

Kanunu’nun 10. maddesinde yapilan tanima bakmak gerekecektir. Is Kanunu’nun 10.

5 Siizek, Is Hukuku, s. 902; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 380; Ozdemir, Is Saghig: ve
Giivenligi Dersleri , s. 179; Ak, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 6; Ozer, a.g.m., s. 1412-1413.

Centel, ISG Kurullar, s. 14; Oguz, a.g.e., s. 120; Muharrem Emre Ulusoy, “Isverenin Is Saglig1 ve
Giivenligi Acisindan Isyerinde Orgiitlenme Yiikiimliiliigii”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, 2013), s. 36; Ozer’e gore, “isverlerinin her birinde sayimin ellinin altinda
olmasi durumunda, toplamda ellinin ¢ok iizerinde ¢alisani bulunan isvereni bu yiikiimliiliikten
kurtaracaktir ki, bu durum isverenlerce kétiiye kullanmaya elverisli olacaktir. Bu nedenle
kanaatimizce ayni igverene ait farkl isyerleri sayet ayni tehlike sinifinda veya ayni iskolunda hizmet
veriyorsa burada ¢alisanlar toplanarak ortak bir kurul olusturma yontemi belirlenebilir.” bKkz.
Ozer, a.gm., s. 1413,

347 Cihan Selek, “Is Saghg ve Giivenligi Kurullar”, TUHIS Isveren ve Iktisat Dergisi, c. 19, S. 1-2

(Agustos - Kasim, 2004), s. 99; Ozer, a.g.m., s. 1415.
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maddesinde diizenlenen siirekli is, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren
islere stireksiz ig, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir.” Dolayisiyla,
nitelikleri geregi otuz is gliniinden fazla siiren islerin yapildigi isyerlerinde isverenlerin

is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®*®,

2.8.1.1.3. Isin alt1 aydan fazla siirmesi

Isverenin is saghig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin dogmast i¢in, iigiincii
olarak, yapilan isin siirekli olmasi yetmemekte ayrica isin 6 aydan fazla siirmesi sarti
aranacaktir. Isin alt:1 aydan fazla siirmesinden ne anlasilmas1 gerektigi kanunda acik
degildir. Ogretide, soz konusu 6 aylik siirenin 1 yillik zaman dilimi iginde
degerlendirilmesi gerektigi, 1 yillik siire igerisinde 6 aydan daha az ig yapilan
igyerlerinde, 6rnegin yilin yalnizca 3 ayinda is yapilan isyerlerinde isverenin is saglig
ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliliginin s6z konusu olmayacag1 ifade

edilmektedir.34°

Ogretide yer alan bir goriise gore, 6331 sayili Kanun’un 22/1 maddesi uyarinca,
mevsimlik bir igyerinde yapilan bir isin bir y1l i¢inde 6 aydan fazla siirmesi 6rnegin 7-
8 ay siirmesi, ¢alisan sayisinin 50 ve daha fazla olmasi ve yapilan isin de siirekli is
niteliginde olmast durumunda isverenlerin is sagligi ve giivenligi kurulu kurma
yiikiimliiligli dogacaktir. Buna karsin, 6 aydan daha az siiren bir is yapilan mevsimlik
igyerinde diger sartlar olussa bile isverenin bu yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir.
Yine, 6 aydan fazla siiren bir is yapilmasina ragmen calisan sayist 50’den az olan
mevsimlik isyerinde igverenin is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliliigiinden

bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir**°,

2.8.1.2. Kurulun yapisi

Is saglhg1 ve giivenligi kurulunun kimlerden olusacagma iliskin 6331 sayili Kanun’un

22. maddesinde herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bu hususa iligkin, Is Sagligi ve

38 Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri , s. 179; Siimer, Iy Saghg: ve Giivenligi, s. 143; Centel,

ISG Kurullari, s. 14; Ozer, a.g.m., s. 1414-1415.

39 Ozdemir, s Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 179.

30 Didem Yardimcioglu, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik Is Sozlesmesi, (Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, Aralik 2020), s. 269.
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Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi, is saghigi ve giivenligi
kurullarinin kimlerden olugacagini tek tek gostermistir. Anilan maddeye gore is saglig
ve giivenligi kurulu, “Isveren veya isveren vekili, is giivenligi uzmanu, isyeri hekimi,
insan kaynaklari, personel, sosyal isler, veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli
bir kisi, bulunmast halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde formen, ustabast
veya usta, ¢alisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok ¢alisan temsilcisi olmast halinde bag
temsilci” den olusur. Yonetmelikte, kurulda kimlerin bulunmasi gerektigi tek tek
sayilldigindan dolayi, burada sayilmayan kisilerin kurula alinmasi ve bu sekilde
kurulun yapisinin genisletilmesi hukuken olanakli degildir. Kurulun, Yoénetmeligin
ongordigi sekilde olusturulmasi gerekir. Aksi durumda kuruldaki karar yeter sayilari

etkilenecektir3®?,

Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasina gore, “is giivenligi uzmani, igyeri hekimi,
insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali igleri yiiriitmekle gérevli
kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani, isveren veya isveren vekili tarafindan
atamir. Yine, formen, ustabast veya ustalar (fSGKHYén. m. 6/1, e), o igyerindeki
formen, usta basi veya ustalarin yaridan fazlasimin katilacagi toplantida agik oyla
secilir. Secimle belirlenememesi halinde isveren tarafindan atanwr (ISGKHYon.
m.6/5)%%2, Goriildiigii iizere Yonetmelikte, kurulda yer alacak kisilerin bazilarinin
isveren veya isveren vekili tarafindan atanacagi, bazilarinin belirlenmesinde ise segim
usulii uygulanacag: diizenlenmistir. Isveren veya isveren vekili kurulun baskani, is
giivenligi uzmani ise kurulun sekreteridir. Tam zamanl is glivenligi uzmani ¢aligtirma
zorunlulugu bulunmayan isyerlerinde Kkurulun sekretaryasini, insan kaynaklari,
personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli bir kisi ylriitiir
(ISGKHY®6n. m. 6/2). Ancak, kurulda yer alan bir kisinin birden fazla sifatinin
bulunmasi miimkiin degildir. Ornegin, isveren vekilinin aym zamanda insan
kaynaklar1 yoneticisi olmas1 durumunda bu kisinin hem isveren vekili hem de insan
kaynaklar1 yoneticisi sifatiyla kurulda yer almasi miimkiin olmay1p, kurulda yer alacak

isveren vekilinin ayrica belirlenmesi gerekir3s3,

31 Ozdemir, Iy Saglig: ve Giivenligi Dersleri , s. 182.

%2 Centel’e gore, “Buradaki segimin gizli oy yerine agik oyla yapilmasinin gerekgesini anlamak ise,
son derece giictiir.” Centel, ISG Kurullari, s. 17.

358 Ozdemir, s Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 181.

89



2.8.1.3. Kurulun ¢aliyma usulii ve kararlarimin baglayicihig
2.8.1.3.1. Cahsma usulii

Is saglig1 ve giivenligi kurullar1, ayda en az bir kez toplanir. Ancak kurul, isyerinin
tehlike siifin1 dikkate alarak, tehlikeli isyerlerinde bu siirenin iki ay; az tehlikeli
isyerlerinde ise ii¢ ay olarak belirlenmesine karar verebilir ISGKHY®&n. m. 9). Bu
diizenlemeye gore isyerinin girdigi tehlike sinifina gore kurulun toplanma araliklar1 da
degismektedir. Tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde kurullarin toplanma araliginin

degistirilmesi i¢in ayrica bir karar alinmas1 gerekmektedir>.

Kurullar belirtilen sikliktaki olagan toplantilar disinda, 6liimli, uzuv kayipli veya agir
is kazas1 halleri veya 0zel bir tedbiri gerektiren dnemli hallerde kurul iiyelerinden
herhangi biri kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Bu konudaki tekliflerin kurul
baskanina veya sekreterine yapilmasi gerekir. Toplant1 zamani, konunun ivedilik ve
onemine gore tespit olunur (ISGKHY®n. m.9/1, c). Ayrica kurul, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen ciddi ve yakin tehlike ile karsi
karsiya kalan ve durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep eden ¢alisanlarin bu talepleri dogrultusunda yukarida belirtilen
siireler aranmaksizin acilen toplanir. Toplantida alinan karar, ¢alisan ve calisan

temsilcisine yazili olarak teblig edilir ISGKHY&n. m. 9/3)%,

Yonetmeligin 9. maddesinin 1-¢ bendinde belirtilen “Kurul toplantilarimin giinliik
calisma saatleri icinde yapilmast asildir. Kurulun toplantilarinda gececek siireler
calisma saatinden sayulr.” diizenlemesiyle bu toplantilarin ¢alisanlar i¢in ayr1 bir is

yiikiine doniismesi engellenmek istenmistir>>®.

Kurulun 6ncelikle daha dnce belirlenmis giindeme gore ¢alismasi gerekir. Toplantinin
giindemi, yeri, giinii ve saati toplantidan en az kirk sekiz saat once kurul {iyelerine

bildirilir. Giindem, sorunlarin ve varsa is saglig1 ve giivenligine iliskin projelerin dnem

34 Ozer, a.g.m., s. 1439.

355 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 147; Akin’a gbre, “gerek toplantiya ¢agirma prosediirii, gerekse
olaganiistii toplanma usulii sekli hiikiimlere bogulmustur. Ozellikle de yakin, acil ve hayati bir
tehlike ile karsi karsiya kalan is¢inin bagvurabilecegi yol uzatilmigtir.” bkz. Igyeri Orgiitlenmesi,
s. 11.

36 Ozer, a.g.m., s. 1440.
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sirasina gore belirlenir. Kurul tiyeleri giindemde degisiklik isteyebilirler. Bu istek

kurulca uygun goriildiigiinde giindem buna gore degisebilir (ISGKHY&n. m. 9/1, b).

Kurulun toplanma ve karar alma yetersayilar1 da Yonetmelikte diizenlenmistir. Kurul,
isveren veya igveren vekilinin baskanliginda iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar alimir. Cekimser oy
kullanilamaz. Oylar esit oldugu takdirde karari bagkanin oyu belirler. Cogunluk
saglanamazsa veya bagka bir sebeple toplant1 yapilamazsa, diizenlenecek bir tutanakla
bu durum belirtilir ISGKHY6n. m. 9/1, d). Yapilan her toplantida, baskan ve iiyeler
tarafindan imzalanan ve gorisiilen konularla ilgili alinan kararlarin bulundugu bir
tutanak diizenlenir. Toplantida aliman Kararlar baska herhangi bir isleme gerek
olmaksizin isverene bildirilmis sayilir. Imzali tutanak ve kararlar sirasiyla &zel

dosyasinda saklamir ISGKHY&n. m. 9/1, €)*'.

2.8.1.3.2. Kararlarin baglayicihig

Isveren, is saghgi ve giivenligi kurulu tarafindan almacak kararlar1 uygulamak
durumundadir. Ancak isveren, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
fikrasina gore, “is saghgi ve giivenligine mevzuatina uygun kurul kararlarin
uygular.” Ayn1 yénde, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y énetmelik m. 4/4,
“isverenler, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygular”
hiikmii ve Yonetmelik m. 9/2, “kurulca isyerinde ilan edilen kararlar igverenleri ve
¢alisanlari baglar” hikmi igverene kurul kararlarini uygulamak konusunda takdir
yetkisi tanimamaktadir. Ayrica Yonetmeligin 12/1 maddesine gore ¢alisanlar, “saglik
ve giivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla ig sagligi ve giivenligi kurullarinca
konulan kurallar, yasaklar ve alinan karar ve tedbirlere uymak zorundadirlar.” Bu
nedenle kurul kararlari Oneri niteliginde degildir. Goriildiigi tizere, igveren Kurul

tarafindan alman “is saghg: ve giivenligi mevzuatina uygun > kararlar1 uygulamak

%7 Centel’e gore, “imza altina alinan kararlarin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin isveren

bildirilmig sayilacagi hiikmii, kurulun igveren veya igveren vekilinin baskanliginda toplandigi goz
oniinde bulundurulacak oldugunda, bunun olumlu bir gelisme oldugu soylenebilir.” Bkz. 1SG
Kurullari, s. 19.

3% Centel’e gore, “Soz konusu hiikmiin karsit anlamindan, sanki adi gecen kurulun is saghg ve
giivenligi mevzuatina uygun olmayan kararlart da alabilecegi gibi, dogru ve yerinde olmayan
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durumundadir. Kurul kararlarimi yerine getirmemesi durumunda igveren idari para
cezasi yaptirimi ile karsilasacagi gibi, bu sebeple is kazasi ve meslek hastaligl s6z

konusu olmussa bu durumda isverenin sorumluluguna da gidilecektir®®.

2.8.1.4. Kurulun gorev ve yetkileri

Is saglhig1 ve giivenligi kurulunun gérev ve yetkileri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde tiiketici nitelikte (sinirl sayida) sayilmistir®®,
Buna gore Kurulun en 6nemli gorevi, igsyerinin niteli§ine uygun bir is saghigl ve
giivenligi i¢ yonerge taslagi hazirlamaktir. Kurul, i¢ yonergeyi hazirlamakla kalmayip
hazirladig1 yonergeyi isverenin veya isveren vekilinin onayina sunar, yonergenin
uygulanmasini izler ve izleme sonuglarini rapor haline getirip alinmasi gereken
tedbirleri belirler ve bunlar1 kurul giindemine alir. ISGKHY®6n. m. 8/1, a). Ogretide,
kurula i¢ yonerge hazirlama goérevi verilmesinin isabetli bir diizenleme oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim bir i¢ yonergesi bulunmayan bir igyerinde is sagligi ve giivenligi

onlemlerinin yalnizca kanun ve yonetmeliklere gore alinmasi yeterli olmayacaktir3®L,

Is saghg ve giivenligi konularinda o isyerinde calisanlara yol gosterilmesi
(ISGKHY®&n. m. 8/1, b), isyerinde is saghigi ve giivenligine iligkin tehlikelerin ve
onlemlerin degerlendirilmesi, alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi, isveren ya da
isveren vekiline bildirimde bulunulmas1 (ISGKHY®6n. m. 8/1, ¢), isyerinde meydana
gelen her 1s kazast ve isyerinde meydana gelen ancak is kazasi olarak
degerlendirilmeyen isyeri veya is ekipmaninin zarara ugratma potansiyeli olan olaylari
veya meslek hastaliginda yahut is sagligi ve gilivenligi ile ilgili bir tehlike halinde
gerekli aragtirma ve incelemenin yapilmasi, alinmasi gereken tedbirlerin bir raporla
tespit edilerek isveren veya isveren vekiline verilmesi ISGKHY&n. m. 8/1, ¢), bakim
onarim c¢aligmalarinda gerekli giivenlik tedbirlerinin planlanmasi ve bu tedbirlerin

uygulanmalarmin kontrol edilmesi (ISGKHY®6n. m. 8/1, e), isyerinde yangin, dogal

yaniltict anlam ¢tkmaktadyr. Burada kastedilen, is saglhig ve giivenligi kurulunun gorevi dahilindeki
aldigi kararlarinin isverence uygulanmast olsa gerektir.” Bkz. 1SG Kurullar, s. 20.

3% Siizek, Iy Hukuku, s. 904; Siimer, Is Sagligi ve Giivenligi, s. 147; Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi
Dersleri, s. 183; Centel, ISG Kurullar, s. 20.

360 Centel, ISG Kurullary, s. 17.

61 Ozdemir, Iy Saglhig: ve Giivenligi Dersleri, s. 186; Ozer, a.gm., s. 1435.
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afet, sabotaj vb. tehlikeler igin alinan tedbirlerin yeterliliginin ve ekiplerin

calismalarmin izlenmesi ISGKHY6n. m. 8/1, f) de Kurulun gérevleri arasindadir®?,

Kurul ayrica isyerinde is saghigi ve giivenligi egitim ve Ogretimini de planlamakla
gorevlidir. Bu dogrultuda Kurul, is saghigi ve giivenligi egitim ve Ogretimi ile ilgili
konu ve kurallarla ilgili programlart hazirlamak, igsveren veya igveren vekilinin
onayma sunmak ve egitim ve Ogretim programlarini izlemek, eksiklik gormesi
durumunda geri bildirimde bulunmakla gorevlidir (ISGKHY6n. m. 8/1, €). Kurul
burada yalnizca egitim ve Ogretimi planlamakla kalmayip ayrica bu egitimlerin

uygulanmasini da izlemek durumundadir®®,

Ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilasan calisanlarin 6331 sayili Kanunun 13.
Maddesinde belirtilen ¢alismaktan kacinma hakki taleplerine iliskin acilen toplanarak
karar vermek de Kurulun gérevlerindendir (ISGKHY®6n. m. 8/1, g). Bunlarm yaninda
ayrica igyerinde teknoloji, is organizasyonu, ¢aligma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢calisma
ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan bir 6nleme politikasi gelistirmek gorevi

de bulunmaktadir ISGKHY6n. m.8/1, h) 364,

2.8.1.5. Kurulun olusumuna yonelik 6zel durumlar
2.8.1.5.1. Alt isveren iliskisinin bulunmasi

6331 sayili Kanun’da, asil igveren-alt igveren iligkisi bulunan isyerleri bakimindan is
sagligt ve giivenligi kurulu kurma konusunda bazi 6zel hiikiimler getirilmistir. Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde bu kurullarin

hangi esaslara gére kurulacag: diizenlenmistir®®®

. Madde gerekgesinde konunun 6zel
olarak diizenlenmesi ile ilgili “Ulkemizde meydana gelen is kazalarimin énemli bir
boliimii alt igverenlere yaptirilan islerde meydana gelmektedir. Cogunlukla bir
isverinde toplam calisan sayisi elliden fazla olmasina ragmen isin alt igverenlere

devredilmis olmasi nedeniyle asil igveren ve alt isverenin her birinin ¢alisan sayisi

32 Siimer, Iy Saghgi ve Giivenligi, s. 145; Ozdemir, Iy Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 186; Centel,
ISG Kurullari, s. 17-18.

363 Ozdemir, Iy Saglhig: ve Giivenligi Dersleri, s. 187.

%4 Ozdemir, s Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 188; Centel, ISG Kurullari, s. 18; Calismaktan
kacinma hakki konusunda bkz. BOLUM 11/4./4.1./4.1.1.

5 Yigit, Asil-Alt Igveren Yiikiimliiliikleri s. 208.
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elliden az tutularak kurul tesekkiil ettirilmemektedir. Is kazalar: bakimindan énemli
bir yekin tegkil eden bu isyerlerinde de asil igveren ve alt isverene birlikte kurul
olusturma mecburiyeti getirilerek bir kontrol mekanizmasinin kurulmas: saglanmigstir.
Bu nedenle séz konusu isyerlerinde kurul olusturma mecburiyetinin ortadan
kaldirilmasina yonelik uygulamalarin oniine gegilmesi hedeflenmistir” ifadelerine yer

verilmistir3®®.

Kanun’un m.22/2 hiikmiinde, “Alti aydan fazla siiren asil isveren-alt igveren
iliskisinin bulundugu hallerde; a)Asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri ayrt kurul
olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda ig
birligi ve koordinasyon asil isverence saglanmir, b)Asil isveren tarafindan kurul
olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak
tizere vekdleten yetkili bir temsilci atar, C)Kurul olusturmasi gerekmeyen asil igveren
ve alt isverenin toplam ¢alisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence
vapilmak kaydiyla, asil igveren ve alt isveren tarafindan birlikte kurul olusturulur.”

seklinde diizenleme yapilmistir.

Ogretide is saglig ve giivenligi kurulunun kurulmasi igin “alt: aydan fazla siiren asil
isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu haller” diizenlemesinde yer alan alt1 aylik
stire sinirinin aranmasinin hakli bir gerekcesinin bulunmadigini savunanlar oldugu
gibi®®’, bu ayrimin, Kanun’un 22/1. maddesinde diger isverenler igin aranan alt1 aylik

368 Kanun

calisma kosuluna uygun oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir
maddesinde goriildiigii izere, is sagligi ve glivenligi kurulu kurma konusunda, ayni
igyerini calisma alant olarak kullanan asil igveren ve alt isveren arasinda
koordinasyonu saglama gorevi asil igverene verilmistir. Buna gore, bu koordinasyon

gbrevini yerine getirmeyen asil isveren, alt igveren iscilerinin bu sebepten dolayi is

366 Ucum, a.g.e., s. 103.

37 Ertiirk, Isverenin Yiikiimliilikkleri, s. 23; Gizem Sarbay Oztiirk, Is Saghg ve Giivenligi
Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuclari, (istanbul: Beta
Yaynlari, 2015), s. 37.

Ozer, a.g.m, s. 1418; Demet Belverenli, “Alt Isveren iliskisinden Dogan Is Saglhg1 ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 74 (Istanbul, 2016), s. 191-
192; Centel’e gore, “alt isverenin de sonucta bir isveren olmast ve ISG Kanunu m. 22/2’nin ilk
fikrayla birlikte ele alinmasi zorunlulugu karsisinda, alti aydan daha kisa siireyle ortaya ¢ikacak
taseron isyerlerinde kurul olugturma yiikiimiiniin bulunmayisint olagan karsilamak gerekir. Bu
anlamda, soz konusu ayrimin, yasanin kendi mantigi ve diizenleme bigimiyle uwyumlu oldugu
goriilmektedir.” Centel, ISG Kurullari, s. 14.

368
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kazasina ugramasi veya meslek hastaligina tutulmasi: durumunda alt igverenle birlikte
sorumlu olacak ve her ayrik durum igin asil igsveren hakkinda ayr1 ayr1 idari para cezasi

uygulanacaktir®®,

2.8.1.5.2. Ayni isyerinde birden fazla isveren bulunmasi

6331 sayili Kanun’a gore ayni ¢alisma alaninda birden ¢ok isverenin bulunmasi ve bu
isverenler tarafindan birden fazla kurul olusturulmasi durumunda, kurullarda diger
igverenlerin ¢alismalarina etki edecek kararlar alindigi takdirde, isverenler bu kararlar
hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir (ISGK m. 22/3). Burada sozii edilen
igverenler asil igverenler ve alt igverenler degildir. Nitekim alt isverenler bakimindan
6331 sayilh Kanun’un 22/2 hiikmiinde ayri bir diizenleme yapilmistir. Burada
bahsedilen igverenler, ayni ¢aligma alaninda faaliyet gdsteren ayni sermaye grubuna

giren sirketlerdir®™.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, bir isyerinde birden fazla isveren ve Is
Saghigt ve Giivenligi Kurulunun bulunmasi durumunda meydana gelebilecek
muhtemel kaza ayni igyerindeki diger isveren calisanlarini etkileyebilecek olmasi
nedeniyle bu kurullarin c¢alismalarindan diger kurullara bilgi verilmesi
gerekmektedir®t. Buna gore, ayni isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi olmasa bile,
birden fazla isveren bulunmasi durumunda, isverenlerin birbirlerinin c¢aligmasini
etkileyebilecek konularda alinan kararlar hakkinda diger isverenleri bilgilendirme

yiikiimliiliigii dogacaktir®’?,

2.8.2. Is saghg ve giivenligi hizmetlerini saglama yiikiimliiliigii

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, mesleki risklerin &nlenmesi ve bu

risklerden kagmilmasi amaciyla, isverenin is sagligi ve giivenligi hizmetlerini

%9 fbrahim Aydinli, “6331 Sayili Kanun’da Diizenlenen Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Alt
Isveren Iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve Hukuki Sorumluluk”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30
(2013), s. 39 (Alt Isveren iliskisi).

370 Centel, ISG Kurullary, s. 20.

371 Ugum, a.g.e., s. 103.

872 Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri , s. 185; Centel, ISG Kurullari, s. 20; ayrintili bilgi igin
bkz. Ozer, a.g.m., s. 1422-1424,
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sunacagim diizenlemistir’3. 6331 sayili Kanun’un “Is Giivenligi Hizmetleri” baslikh
6. maddesinde bu hizmetlerin nasil saglanmasi gerektigine iliskin dort yontem

belirlemistir.
Buna gore igveren;

1)Calisanlari arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla galisani

olan ¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirir®’.

2) Calisanlari arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde, bu
hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet

alarak yerine getirebilir®™.

3) Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike smnifi ve

calisan sayis1 dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi iistlenebilir.

4) Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak ondan az ¢alisani
bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyeri igverenleri veya isveren vekili tarafindan
Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik

muayeneler ve tetkikler harig is saghig1 ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler (ISGK

873 Ertiirk, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 15.

814 “farkly bir gorevi olan ¢alhsamn, is giivenligi uzman, isyeri hekimi ya da diger saghk personeli
olarak ¢alismayr kabul etmek zorunda olup olmadigi hususunda duraksama yasanmaktadir.
Kanaatimizce, isyerinde bagka bir gérevi bulunan ¢alisana béyle bir yiikiimliiliik yiiklenemez. Zira,
calisanin, hem hukuki hem de cezai bakimdan bir¢ok yonden sorumluluk doguran bu tiir gorevierde
calismamasinda menfaati bulunmaktadir. Burada ¢calisma kosullarinda esash degisiklik olusturacak
durum soz konusu oldugundan, 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinin uygulanmasi ve is¢inin
rizasinin alinmasi gerekecektir. Is¢inin riza gostermemesi halinde, bu durumun isveren tarafindan
iy glivencesi kapsaminda olan kigilerin is sézlesmesinin feshi bakimindan gegerli neden olarak
kullamlip kullanmilmayacagi tartisilabiliv gériinmektedir.”, Saim Ocak, “Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu’nun istihdama Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 10, S. 27
(2013), s. 80.

“Alinacak hizmetin minik kategorilere ayrilarak, bir kismimin disaridan alinmasit ve bir kisminin
kendi ¢alistirdigi is¢i ile yerine getirilmesinin hem imkani hem de olabilirligi bulunmamaktadir.”
Nursen Caniklioglu, “Is Giivenligi Uzmam ve Isyeri Hekimi Istihdami”, TISK Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu Tasarist Semineri, (Ankara, Nisan, 2012), s. 47; Ulusoy’a gore “Isverenler ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden tamamen veya kismen hizmet alabilirler. Ornegin; isyeri hekimi
istihdam eden bir igverenin is giivenligi uzmanligr hizmetlerini disaridan temin etmesi miimkiin
oldugu gibi, birden fazla igyeri hekimi istihdam etmekle yiikiimlii bir isverenin, bunlardan birisini
isyerinde istihdam yoluyla digerini ise, ortak saghk ve giivenlik birimlerinden temin yoluyla
karsilamast hem mantikly hem de uygulanabilirdir.”, Ulusoy, a.g.t., s. 55.

37
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m. 6/1)*. Bu hiikiimle, isverenin temel yiikiimliiliigii olan gdzetme borcu, kismen

de olsa baska kurum ve kuruluslara devredilmektedir®’’.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin saglanmasi1 kapsaminda, Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu ile is saglig1 ve giivenligi profesyonelleri®’® olarak adlandirilan, isyeri hekimi,
diger saglik personeli ve igyeri uzmani calistirma konusunda tiim igverenlere
yukiimlilik getirilmistir. Baska bir anlatimla isyerinde sadece bir calisani olan
isverenler de is giivenligi uzmam ve isyeri hekimi bulundurmakla yiikiimliidiir®’®.
Ancak giiniimiizde ihtiyaci1 karsilayacak yeterlikte is giivenligi uzmani ve isyeri
hekimi bulunmadigindan®® Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 38/1,a,1 maddesine
gore bu ylikimlilik, “kamu kurumlart ile 50 'den az ¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta

yer alan igyerleri icin 31/12/2023 tarihinde” yiiriirliige girecektir®®.

2.8.2.1. Isyeri hekimi cahstirma yiikiimliiliigii

Isyeri hekimligi, iscilerin sagliginin korunmasi ve saglikli bir ¢aligma ortaminda

caligmalarinin saglanmasi bakimindan isyeri orgiitlenmesinde en 6nemli unsuru

376 Haluk Hadi Siimer, “Is Saglig1 ve Giivenligi Profesyonellerinin is Giivencesi”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 14, S. 53 (2017), s. 198.

877 Ertiirk, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 15; Centel’e gore, “igverenin, isle ilgili calisanlarin saghk ve

giivenligini saglama yiikiimiinden dogan sorumlulugunu, disaridan hizmet alacagi uzman kigi ve

kuruluslara gegirebilmesi ve bu yolla soz konusu sorumluluktan kurtulabilmesi, hukuken s6z konusu

degildir.” , Centel, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 11; aksi gériis i¢in bkz. Saribay Oztiirk, a.g.e., s.

41.

Siimer, Is Saghgt ve Giivenligi, s. 105; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri , s. 77; Kilks,

a.g.e., s. 115; Sarper Siizek, “Is Giivenligi Uzmanlar1 ve Isyeri Hekimleri (Is Saglig1 ve Giivenligi

Profesyonelleri)”, TUHLS Kamu Isverenleri Sendikast Dergisi, c. 14, S. 3 (2019), s. 1 (Is Saghigi ve

Giivenligi Profesyonelleri); Deniz Boz Eravel, “6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve ilgili

Yénetmelikleri Cercevesinde Isverenin Yiikiimliiliikleri”, Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum

Dergisi, c. 8, S. 22 (2019), s. 337.

Ertlirk’e gore, “Kanunun, ¢alisanlarin sayisi bakimindan bir sinirlama getirmeksizin tiim isyerleri

ve isverenler bakimindan son derece omnemli yiikiimliiliikler getirdigi dikkate alinmaksizin,

uygulanacaginin kabul edilmesi yerinde olmamustir. ”, Ertiirk, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 23;

“isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gérevlendirme gibi konularda 50 is¢i ¢calistirma kosulunun

kaldirilmasi, hem istihdam iizerindeki yiiklerin agirlasmasina neden olacak, hem de iilkemizdeki

istihdamin biiyiik bir kismim saglayan KOBI lerin ekonomik giiciiniin azalmasina neden olacaktir.”,

Seyda Aktekin, “Is Saghig1 ve Giivenligi Kanun Tasarist Taslaginda Diinden Bugiine”, Sicil Iy

Hukuku Dergisi, S. 25 (Mart, 2012), s. 95.

380 Giilsevil Alpagut, “Is Saghgi ve Giivenligi Yasa Tasarisinda Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk
Degerlendirmesi”, TISK Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Tasarist Semineri, (Ankara, Nisan, 2012),
23-40, s. 32.

381 Siizek, Is Hukuku, s. 906; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 403; ayrica bkz. Dijital Mecralar
Komisyonu Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 10. maddesi,
bkz. RG., 28.07.2020, 31199.
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olusturmaktadir. Isyeri hekimligi kurumunun &nemi, “neredeyse isyeri hekimligi is

saghginin kendisidir” sdzleriyle ifade edilmektedir®?,

Isyeri hekimlerine yonelik kanuni diizenlemeler 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu ve is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinde gorevli isyeri hekimlerinin ve diger
saglik personelinin nitelikleri, belgelendirilmeleri, egitimleri, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen 20.07.2013 tarihli Isyeri
Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik’te (IHY)%®2 yer almistir. 6331 sayili Kanun’un 3. maddesinde
ve Yonetmeligin 4. maddesinde isyeri hekiminin tanim1 yapilmigtir. Buna gore isyeri
hekimi, “Is saghgi ve giivenligi alaninda gérev yapmak iizere Bakanlik¢a

yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekim” olarak tanimlanmistir®®*,

Isyeri hekimi calistirma yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi 6331 sayili Kanun’un 6.
maddesine gore, mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasi ile ilgili
caligmalar1 da kapsayan meslek hastaligi ve is giivenligi hizmetlerinin verilebilmesi
i¢in, calisanlar arasindan isyeri hekimi gorevlendirilecektir. Isyeri hekimi ¢alistirma
yukiimliliigi, isyerindeki is tehlikenin derecesi Ve galisan sayisi ne olursa olsun tiim

isyerlerinde uygulanacaktir®®

. Buna gore, isyeri hekimligi, isyerinde dogrudan saglik
hizmeti verme, tedavi etme islevi olan bir kurum degil, daha ¢ok Onleyici saglik
hizmeti verme islevi olan “énleyici hekimlik” olarak nitelendirilebilecek bir

kurumdur388,

Isverenin yiikiimliiliigiiniin tespiti igin ¢alisan sayisimin belirlenmesi noktasinda,
birden fazla isyeri bulunan igverenlerin durumu incelendiginde, isverenin her isyeri
icin ayr1 ayr1 de@erlendirme yapmak gerekecektir. Isverenin toplam calisan sayisi

degil, her bir isyerindeki calisan say1s1 dikkate alinmalidir®®’,

%82 Demircioglu, Isyeri Hekimligi, s. 206; Veli Karagoz, “Isyeri Hekimligi Kurumu ve Uygulama
Sorunlar1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 10, S. 1-2 (2006), 361-394, s. 361.

%3 RG., 20.07.2013, 28713.

384 Siizek, Is Hukuku, s. 907.

385 Miijdat Sakar, Refik Korkusuz, Tuba Nur Korkusuz, “Isyeri Hekimi Calistirma Zorunlulugu”, Legal
T Hukuku Dergisi, c. 6, S. 12 (2017), s. 248.

386 Siimer, Is Saghgt ve Giivenligi, s. 121; Ozdemir, Is Saghgt ve Giivenligi Dersleri, s. 93; Kilkis,
a.g.e.,s. 123.

387 Sakar/Korkusuz/Korkusuz, a.g.m., s. 249.
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6331 sayili Kanun kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin tim isyerleri bakimindan
uygulandigt i¢in igyeri hekimi ¢alistirma ylikiimliiliigli de hem 6zel sektor isyerleri
hem de kamu sektorii i¢in gegerlidir. Ancak bu baglamda isyeri hekimi istihdam
yontemi farklilik gostermektedir. Buna gore, 6zel sektorde isveren ile (kamu gorevlisi
olmayan) igyeri hekimi arasindaki iligki is sozlesmesine dayali olacaktir. Bu bakimdan

isyeri hekimi isci statiisiindedir®®®,

Yonetmelige gore isverence isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek olan kisiler, gecerli
igyeri hekimligi belgesine sahip olmak zorundadir (m.7). Ayrica YoOnetmeligin 8.

maddesinde isyeri hekimligi belgesinin kimlere verilecegi diizenlenmistir.

Isyeri hekimlerinin isyerindeki gérevi ile ilgili 6331 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2.
fikrasinda diizenleme yapilmistir. Anilan diizenlemeye gore, “isverene is sagligi ve
giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere géreviendirilen
isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldig isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve
teknik gelismeleri goz oniinde bulundurarak is saghgi ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve
aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir. EKSiklik ve
aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden isveren
sorumludur. Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayr gerektirmesi veya
yvangin, patlama, go¢me, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi,
meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen igveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamast halinde, bu durum igyeri hekimi veya ig
giivenligi uzmaninca, Bakanhigin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine,

i3]

yoksa ¢alisan temsilcisine bildirilir.” Ayrica Isyeri Hekimi ve Diger Saglik

Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 9.

388 Sakar/Korkusuz/Korkusuz, a.g.m., s. 249; Siizek, Is Saglig1 ve Giivenligi Profesyonelleri, s. 6; ayni
yazar, Is Hukuku, s. 908; Demircioglu, Isyeri Hekimligi, s. 208; Yamakoglu, a.g.e., s. 91; Isyeri
hekimi ile yapilan sdzlesmenin niteligi ile ilgili olarak Yargitay 9. HD., 13.02.2007 T., 2006/32500
E., 2007/3291 K. sayili kararinda, “...igverenler yoniinden, is saghg: ve giivenligi onlemlerinin
alinmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmek iizere igyeri hekimi
galistirma ve igyeri saglik birimi olusturma yiikiimliliigii getirilmistiv. Gorildiigii iizere isverene
diisen bu yiikiimliiliik, belli bir siireyle simirlandirilmamis olup, siireklilik arz etmektedir... boyle
olunca kural olarak igyeri hekimi ile isveren arasindaki is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, igverenin belli bir siire icin aldig1 is kapsaminda is¢i ¢alistirmasi ve
isyeri hekimi calistrma yiikiimiiniin de ihale yoluyla aliman is siiresince ortaya ¢ikmasi gibi
durumlarda igyeri hekimi ile isveren arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasin gerektiren
objektif nedenlerin bulundugundan soz edilebilir...” www.lexpera.com [E.T. 04.08.2021].
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maddesinde isyeri hekimlerinin gorevleri bes baslik altina ayrmtili bir sekilde
diizenlenmistir. Bunlar; “a) Rehberlik, b) Risk degerlendirmesi, c) Saglik gozetimi, ¢)
Egitim, bilgilendirme ve kayit, d) Ilgili birimlerle isbirligi "dir*®. Yonetmeligin 10.
maddesinin 1. fikrasinda isyeri hekimlerinin yetkilerinin neler oldugu belirtilmistir.
Buna gore isyeri hekiminin yetkileri, “isyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve
onlenemez olmasit ve bu hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isin
durdurulmast icin igveren bagvurmak (M.10/1, b); gdrevi geregi isyerinin biitiin
boliimlerinde is saglig1 ve giivenligi konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli
bilgi ve belgelere ulasmak ve c¢alisanlarla goriismek (m.10/1, c); gorevinin
gerektirdigi konularda igverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla isyerinin

i¢ diizenlemelerine uygun olarak igbirligi yapmaktir (m.10/1,¢)”.

Isyeri hekimlerinin, Yonetmelikte diizenlenen gorevleri yerine getirmek igin
isyerlerinde en az ne kadar stireyle gorev yapacaklari, Yonetmeligin 12. maddesinin 1.
firkasinda belirlenmistir. Anilan maddeye gore isyeri hekimleri, “az tehlikeli sinifia
ver alan isgyerlerinde, ¢calisan basina ayda en az 5 dakika, tehlikeli sinifta yer alan
isverlerinde, calisan basina ayda en az 10 dakika; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan

isverlerinde, calisan basina ayda en az 15 dakika gérev” yapar®®,

Isyeri hekimin yiikiimliiliikleri Y6netmeligi 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore isyeri hekimleri, Yonetmelikte belirtilen gérevlerini yaparken, isin normal akigini
miimkiin oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir ¢aligma ortaminin saglanmasina
katkida bulunmak, igverenin ve igyerinin meslek sirlari, ekonomik ve ticari durumlari
hakkindaki bilgiler ile ¢alisanin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla
yiikiimliidiirler (m. 11/1)3,

%89 fsyeri hekimlerinin gdrevleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yamakoglu, a.g.e., s. 100 vd.;
Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 93 vd.; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 122 vd.;
Akin, Igyeri Orgiitlenmesi, s. 32 vd.; Karagéz, a.g.m., s. 377 vd.

3% fsyeri hekimlerinin ¢alisma siireleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Yamakoglu, a.g.e., s. 134 vd.;
Stimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 126 vd.

31 jsyeri hekimlerinin yiikiimliiliikleri konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yamakoglu, a.g.e.,s. 115 vd.;
Karagdz, a.g.m., s. 382 vd.
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2.8.2.2. Is giivenligi uzmam gérevlendirme yiikiimliiliigii

6331 sayili Kanun’la igverene getirilen bir diger yiikiimliilik de is glivenligi uzmani
gorevlendirme yiikiimliligiidir. Kanun, is glivenligi uzmani ¢alistirma ylkiimliligi
konusunda 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan elli is¢i ¢alistirma ve isyerinin
sanayiden olmasi sartlarii1 kaldirmis bunun yerine ticaret, tarim veya sanayiden
sayillan iglerde bir kisi caligsa dahi isverene is gilivenligi uzmani ¢alistirma
yilkiimliiliigii getirmistir®®2.

Is giivenligi uzmanlarma yonelik kanuni diizenlemeler, Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ile ig giivenligi uzmanlarinin nitelikleri, egitimleri ve belgelendirilmeleri,
gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen 29.12.2012
tarihinde yaymmlanan Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’te (IGUY)%% yer almaktadir. Anilan Kanun’un 3/1,f
maddesine gore, “is giivenligi uzmani, Usul ve esaslart yonetmelikle belirlenen, is
saghgi ve giivenligi alaminda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is
giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alima hayatini
denetleyen miifettigler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlart ile teknik eleman:” ifade eder.3%* Madde metninde gegen teknik eleman ise,
Kanun’un 3/1,s maddesine gore, “teknik ogretmen, fizik¢i, kimyager ve biyolog
unvanmina sahip olanlar ile iiniversitelerin is saghgi ve giivenligi programi

12

mezunlarim” ifade etmektedir. Isveren ile is giivenligi uzmanm (kamu gorevlisi

olmayan) arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanir. Bu sebeple is giivenligi

uzmanlari da is¢i konumundadir®.

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda

Yonetmeligin 4, 7 ve 8. maddelerine gore, “is giivenligi uzmani olabilmek igin, a)

392 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 113.

83 RG., 29.12.2012, 28512.

3% Saim Ocak, “Is Giivenligi Uzmanlig1 Yonetmeliginde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 10, S. 40 (2013), s. 24(is Giivenligi
Uzmanligl); S. Esra Baskan, “Is Giivenligi Uzmam1 Calistirma Yiikiimliiliigii ve Is Giivenligi
Uzmanlarmin [s Kazasi1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Sorumlulugu”, Cimento Isveren Dergisi,
C. 28, S. 4 (Temmuz, 2014), 20-31, s. 23; A. Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is
Saghigi ve Giivenligi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 1. bs., s. 119.

395 Siimer, Iy Saghg: ve Giivenligi, s. 108; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 137; Baskan,
a.g.m.,s. 25
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Miihendis, mimar, teknik égretmen, fizik¢i, kimyager ve biyolog unvanina sahip olma
veya tiniversitelerin is sagligr ve giivenligi lisans veya on lisans programlarindan
mezun olma; b) Is giivenligi uzmanhg belgesine sahip olma” sartlarin1 tasimak
gerekecektir.3® Is giivenligi uzmanlarmin gorevleri Yonetmeligin 9. maddesinde,
yetkileri Yonetmeligin 10. maddesinde, yiikiimliiliikkleri ise Yonetmeligin 11.

maddesinde diizenlenmistir.

Is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma siirelerine iliskin Yonetmeligin 12. maddesinde
yapilan diizenlemeye gore, is giivenligi uzmanlari, Yonetmelikte belirtilen gorevleri
yerine getirmek icin, az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde, ¢alisan basina ayda en
az 10 dakika; tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde, ¢alisan basina ayda en az 20 dakika;
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde calisan basina ayda en az 40 dakika gorev

yapar3?’,

2.8.2.3. Isyeri saghk ve giivenlik birimi kurma yiikiimliiliigii

Isverenin bir diger yiikiimliiliigii de isyeri saghk ve giivenlik birimi kurma
yiikiimliiliigiidiir. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu isverenin isletmesinin girdigi tehlike
simifi ve biiylikliigiine bagl olarak igverene is sagligi ve gilivenligi birimi kurma
yiikiimliiliigii getirmistir®®®. 6331 sayili Kanun’un 8. maddesinin 6. fikrasina gore,
“Belirlenen ¢alisma siiresi nedeniyle isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin tam siireli
gorevlendirilmesi gereken durumlarda, isveren, isyeri saglik ve giivenlik birimi kurar.
Bu durumda, calisanlarin tabi oldugu kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa gore belirlenen haftalik calisma siiresi
dikkate alimir.” Kanun isyeri saglik ve giivenlik birimini, “Isyerinde is saghgi ve
glivenligi hizmetlerini yiiriitmek tizere kurulan, gerekli donanim ve personele sahip

birim” olarak tanimlamistir ISGK m. 3/1,1).

3% S5z konusu sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir, s Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 85-
86; Yamakoglu, a.g.e., s. 146 vd.; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg, s. 121 vd.; Bagkan,
a.g.m, s. 23-24.

[s giivenligi uzmanlarinin ¢aligma siireleri konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozdemir, fs Saglig: ve
Giivenligi Dersleri , s. 86-87; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 119 vd.; Yamakoglu, a.g.e., s. 181
vd.; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg, s. 135-136; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgi, s. 26-
27; Baskan, a.g.m., s. 25-26.

Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 123.

397

398
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Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi’nin®%® 10. maddesinin 1. fikrasina gére
isyeri saglik ve glivenlik birimi, en az bir isyeri hekimi ile igyerinin tehlike sinifina
uygun belgeye sahip en az bir is giivenligi uzmaninin gorevlendirmesiyle olusturulur.
Bu birimde diger saglik personeli de gorevlendirilebilir. Isyeri saglik ve giivenlik
birimi, isyerlerinde risklerin tespit edilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi, ¢alisanlarin
saglik gozetiminin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi gerektiren konularda

miidahalenin daha hizl1 yapilmasi gibi durumlarda yararli olmaktadir®®.

2.9. Cahsanlarin Goriislerinin  Alinmas1 ve Katilmlarimin Saglanmasi

Yiikiimliiliigii

Is saghigi ve giivenliginde, korunan kisi is¢i oldugundan iscilerin goriislerinin
alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, etkili bir koruma mekanizmasi gelistirilmesi
acisindan 6nemli bir konudur. Nitekim isciler, kendi goriislerinin de alinarak verilen
kararlara uyma konusunda daha dikkatli davranirlar. Dolayisiyla, is saghigi ve
giivenligi konusunda daha dogru karar alinabilmesi ve bu kararlarin uygulanmasi
bakimindan is¢ilerin de goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmast 6nem arz
etmektedir*®®, Bu kapsamda 6331 sayili Kanun m.18’de isverenin, “calisanlarin
gortislerinin alinmast ve katitlimlarinin saglanmast yiikiimliliigii” diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore, “(1) Isveren, goriis alma ve katilimin saglanmas: konusunda,
calisanlara veya iki ve daha fazla ¢alisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde varsa
isveri yetkili sendika temsilcilerine yoksa ¢alisan temsilcilerine asagidaki imkdnlar
saglar: ) Is saghg ve giivenligi ile ilgili konularda gériislerinin alinmasi, teklif
getirme hakkinin taninmasi ve bu konulardaki goriismelerde yer alma ve katilimlarinin
saglanmasi. b) Yeni teknolojilerin uygulanmasi, secilecek is ekipmani, ¢calisma ortami
ve sartlarimin ¢alisanlarin saghk ve giivenligine etkisi konularinda goriislerinin
alinmasz. (2) Isveren, destek elemanlart ile calisan temsilcilerinin asagidaki konularda
onceden goriislerinin alinmasint saglar: a) Isyerinden gorevlendirilecek veya isyeri
disindan hizmet alinacak isyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger personel ile ilk

yardim, yanginla miicadele ve tahliye isleri i¢in kigilerin gorevlendirilmesi. b) Risk

39 RG., 29.12.2012, 28512.

40 Siimer, I Saghg: ve Giivenligi, s. 139.

41 Siimer, Is Saghgt ve Giivenligi, s. 162; Ozdemir, Iy Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 168; Kilig,
a.g.m., s. 84; Balkr, Is Saglig1 ve Giivenligi Hakki, s. 84-85.
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degerlendirmesi yapilarak, alinmasi gereken koruyucu ve énleyici tedbirlerin ve
kullanilmasi gereken koruyucu donamim ve ekipmamin belirlenmesi. ¢) Saglik ve
giivenlik risklerinin onlenmesi ve koruyucu hizmetlerin yiiriitiilmesi. ¢) Calisanlarin
bilgilendirilmesi. d) Calisanlara verilecek egitimin planlanmasi. (3) Calisanlarin veya
calisan temsilcilerinin, igyerinde is saghgi ve giivenligi icin alinan onlemlerin yetersiz
oldugu durumlarda veya teftis sirasinda, yetkili makama bagvurmalarindan dolay

haklart kisitlanamaz. ” %

2.10. Cahsan Temsilcisi Belirleme Yiikiimliiliigii

6331 sayili Kanun, is¢ilerin isyerlerinde yonetime katilimlarinin saglanmasi amaciyla,

getirdigi yeniliklerden birisi de calisan temsilciligidir®®

. Kanun’un 3. maddesine gore,
“calisan temsilcisi, is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢alismalara katilma, ¢alismalar
izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlar
temsil etmeye yetkili ¢alisani” ifade eder. Calisan temsilcilerinin temel islevi, bir
yandan is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda isverene destek olmak, diger yandan
da calisanlarin is saghg ve giivenligine dair menfaatlerini korumaktir. Calisan
temsilcisinin igyerindeki esas roli, is sagligi ve giivenligi konusunda isyerinde elde
edilen bilgilerin, tecriibelerin is saglig1 ve giivenligini saglamak {izere islenmesinde
ilgililere aktarilmasiyla simirhidir. Buna gore, calisan temsilcisi, igveren, isveren

vekilleri, is giivenligi uzman1 ve isyeri hekimi arasinda bir araci islevi gérmektedir®®.

6331 sayilh Kanunun m. 20/1 hiikkmiine gore, “igveren, isyerinin degisik

boliimlerindeki riskler ve c¢alisan sayilarimi g6z oniinde bulundurarak dengeli

492 Ertiirk’e gore, “Isverenin bu konudaki yiikiimliiliikleri de soyut ve genel bicimde ifade edilmis
bulunmaktadir. Isverenin getirilen yiikiimliliiklere uymamasimin yaptirnimlar: da belirtilmemistir.
Maddenin birinci fikrasinda, isverenin goriis alma yiikiimliiliigiiniin, isyerinde iki ve daha fazla
calisan temsilcisinin bulunmast durumlarda varsa igyeri yetkili sendika temsilcilerine basvurmak
seklinde diizenlenmis olmast da yerinde olmamistir.” bkz. Ertiirk, Isverenin Yiikiimliiliikleri, s. 22.

43 Murteza Aydemir, “6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Uygulamasinda Caligan
Temsilcisi”, Legal Is Hukuku Dergisi Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Say1 (2016), 343-368,
s. 345; Siizek, Is Hukuku, s. 921; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 157.

404 Mahmut Kabake1, Avrupa Birligi Iy Hukukunda Isveren Is Saghg: ve Giivenligi ile Ilgili Temel
Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2009), 1. bs., s. 322-323;
Aydemir, a.g.m., s. 345.

104



dagilima ozen gostermek kaydiyla, calisanlar arasinda yapilacak se¢imle veya secimle

’

belirlenemedigi durumlarda atama yoluyla ¢alisan temsilcisi goreviendirir.’

Calisan temsilcisinin se¢imi veya atanmasinin usul ve esaslar1 “Is Saghigi ve Giivenligi
ile Zlgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Segilme Usul ve Esaslarmma Iliskin
Teblig ’de*® yer almaktadir. Isveren, calisan temsilcisinin secilmesi ve atanmasi
konusunda gereken tiim is ve islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Atanan veya sec¢imle
belirlenen ¢alisan temsilcilerini isyerinde ilan etme gorevi de yine isverene aittir

(Teblig m.4/4, m. 4/5).

Calisan temsilcileri, sendika tarafindan atanma, se¢imle is bagina gelme veya isveren
tarafindan atanma seklinde ii¢ sekilde belirlenir. 6331 sayili Kanun’un m.20/5
hiikmiine gore, isyerinde yetkili sendika bulunmasi hélinde, isyeri sendika temsilcileri
calisan temsilcisi olarak da gérev yapar. Bu durumda, isyerinde sendika olmasi halinde
baska bir se¢cim veya atama islemine gerek kalmaksizin sendika temsilcileri ¢alisan
temsilcisi sifatin1 almaktadir. Bagka iscilerin ¢alisan temsilcisi olarak segilmesi veya

atanmasi s6z konusu olmamaktadir*°®

. Ancak, isyerinde yetkili bir sendika olmamast
durumunda calisan temsilcisi, o isyerinde ¢alisan kisiler arasindan se¢imle belirlenir
(Teblig m.5/1). Calisan temsilcisinin se¢imle belirlenememesi halinde, isveren

tarafindan atanmak suretiyle belirlenir (ISGK m. 20/1)%%".

Calisan temsilcilerinin yetki ve yiikiimlilikleri Tebligin m. 9 hiikmiinde yer
almaktadir. Buna gore “calisan temsilcisi, is saghg ve giivenligi ile ilgili calismalara
katilma, c¢alismalar: izleme, tehlike kaynagimin yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azaltiimasi igin tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve
benzeri konularda ¢alisanlar: temsil etmeye yetkilidir.” Ayrica 6331 sayili Kanun’un
m.20/3 hikkmiine gore, “calisan temsilcileri, tehlike kaynagimin yok edilmesi veya
tehlikeden kaynaklanan riskin azaltilmas: igin, isverene oneride bulunma ve

)

isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir.’

405 RG., 29.08.2013, 28750.

408 Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar: Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, (Istanbul: Beta
Yayimnlar1, 2014), s. 275 (aktaran Ozdemir, Is Saglig: ve Giivenligi Dersleri, s. 171).

Stizek’e gore, “temsilcinin “secimle belirlenememesi durumunun” yorumlanmasinda giicliik

bulunmaktadir. Gerekli agikliktan yoksun olan bu ifade sorun yaratacak niteliktedir.” Bkz. Siizek,
Is Hukuku, s. 922.

407
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3. ISVERENIN DiGER KANUNLAR KAPSAMINDA YUKUMLULUKLERIi

3.1. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununa Gore

Yiikiimliiliikleri

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK), is saglig
ve giivenligi bakimindan 6nem arz eden bir kanun olma niteligini tagimaktadir.
Kanun’un 13-24 maddeleri arasinda hangi durumlarda ortaya ¢ikan kazalarin is kazasi
oldugu, meslek hastaliklarinin tanimi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin ortaya
¢ikmasi durumunda sigortali is¢i, onun 6lmesi halinde hak sahiplerine yapilacak
sigorta yardimlari, is kazasinin ve meslek hastaliginin bildirimi ve sorusturulmast,
isveren veya lgiincii kisilerin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisindaki sorumlulugu

diizenlenmistir®®

. Isverenin is saghg ve giivenligine ydnelik gerekli tedbirleri
saglama yukimliligi ile dogrudan ilgili olan ve isverenin sorumlulugunun

diizenlendigi hiikiim 5510 say1l1 Kanun’un 21. maddesidir*®.

5510 sayil1 Kanun’un m.21/1 hiikmiine gore, is kazasi ve meslek hastaligi, igverenin
kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi
sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin
bagsladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
igverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirli olmak {izere, Kurumca isverene
odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate almir.
Dolayisiyla igveren, is sagligr ve giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareket ettiginde, ortaya ¢ikan is kazasi ve meslek hastaligina yonelik kurumun yapmis

oldugu giderlerden kanunda belirtilen sinirlamayla sorumlu olacaktir*°,

Isverenin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisindaki sorumlulugu, is kazasi veya meslek
hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kusurunun olmasi ya da is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasina baglidir. Bunun yaninda 5510

saylli Kanun’un 23. maddesinde, igveren tarafindan sigortalilarin Kuruma kanunda

408 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 29.

409 A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2019),
Yenilenmis 20. bs., s. 437; Leyla Kilig, Isverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii
ve Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 36

410 Ulusan, a.g.e., s. 51, Kilig, Isverenin Sorumlugu, s. 37.

106



belirtilen siire i¢inde sigortali ise giris bildirgesi ile bildirilmemesi durumunda,
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurum tarafindan tespit
edildigi tarihten Once ortaya ¢ikan is kazasi veya meslek hastaligi sonucu ilgililerin
gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir. Ancak bu durumda Kurumca yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirli masraflarin tutar ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutart 21. maddenin 1. fikrasinda yazili
sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica odettirilir. Isverenin buradaki
sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmaktadir. Isveren salt sigortaliyr

Kuruma bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi i¢in sorumlu tutulmaktadir®!?,

Yargitay’a gore, burada amag, igverenin kagak is¢i ¢alistirmasinin Oniine gecilmesi
olup, ortaya ¢ikan is kazasi veya meslek hastaliginda igverenin hig¢bir kusuru olmasa

bile isvereni sorumlu tutmaktir*'?.

3.2. Umumi Hifzissithha Kanununa Gore Yiikiimliiliikleri

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu®t®

, 1§ saghg ve gilivenligi konusunda
yiirlirliige girdigi doneme goére olduk¢a Onemli diizenlemeler yapan bir kanundur.
Kanun’un 173-180 maddeleri arasinda yer alan “Isciler Hifzissihhasi” bashgin
tasiyan 7. boliimiinde isgilerin ¢alisma kosullarina iligkin diizenleme yapilmistir.
Kanuna gore, “on iki yasindan asagi biitiin ¢ocuklarin fabrika ve imalathane gibi her
tiirlii kuruluslaryla maden islerinde is¢i ve ¢irak olarak ¢alistirilmalart yasaktir (m.
173). On iki yas ile on alti arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar giinde sekiz saatten
fazla ¢calistirilamaz (m. 173/2). On iki yas ile on alti yas arasinda bulunan ¢ocuklarin
saat yirmiden sonra gece ¢alismalart yasaktir (m. 174). Biitiin ig¢iler i¢in gece isi ve
yer altinda yapilmasi gereken isler yirmi dort saatte sekiz saatten fazla devam edemez
(m. 175); Belediyelerce, bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda on

sekiz yasindan asagi ¢ocuklarin ¢alistirilmasi engellenir (m. 176). Gebe kadinlar

41 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. bs. (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2020), s. 432-433; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 450-451,

42 “Sozii edilen madde ile; igverenin kacak is¢i ¢ahstrmasimn onlenmesi ama¢ olup, maddenin
diizenlenis seklinden agik¢a anlasildigi iizere, 23’tincii maddeye gore igverenin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk ilkesine dayamir. Zararlandirici sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa
bile, sayet sigortalimin ise girisi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal
yardimlarin tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir.” www.legalbank.net [E.T. 06.10.2021].

413 RG., 06.05.1930, 1489.
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dogumlarindan once ii¢ ay igerisinde ¢ocugunun ve kendisinin saghgina zarar

verebilecek agir islerde ¢aligtirilamaz (m. 177).”

4. iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAPSAMINDA iSCILERIN HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

4.1. iscilerin Haklar

Isverenin isciyi gozetme borcu kapsaminda, isveren isyerinde saglik ve giivenligi
saglamak, isyerinde ortaya c¢ikabilecek is kazasi ve meslek hastaliklarindan isciyi
korumak ve gereken tedbirleri almak ve is¢inin is gérme borcunu yerine getirirken
saglikl1 bir ortamda calismasini saglamak zorundadir. Isverenin bu yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikelerin oldugu bir calisma ortaminda
calismasinin isgiden beklenmesi miimkiin degildir. Isverenin gdzetme borcu
kapsaminda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerine aykirt davrandig: takdirde is¢i
bu durumda sahip oldugu birtakim haklarin1 kullanabilecektir. Bu haklarin basinda
“iscinin calismaktan kacinma hakki (ISGK m. 13/2)” ve “is sozlesmesini fesih hakki
(ISGK m. 13/4)” gelmektedir. Ayrica “is saghg ve giivenligi faaliyetlerine katilma,
egitim gorme, saglik gozetimi, is saghgi ve giivenligi kuruluna veya isverene basvuru,
tehlikeli bolgeyi terk etme, idari makamlara sikayet ve ihbar” haklar1 gibi haklari da

bulunmaktadir*?,

4.1.1. Cahsmaktan kacinma hakki

Isveren, is iliskisinden dogan gdzetme borcu geregi isciye, sagligi ve giivenligine
uygun is vermekle yiikiimliidiir. isveren bu yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig1 takdirde,
isci, sahip oldugu calismaktan kaginma hakkimi kullanabilecektir®®®. Isci, calismaktan

kacinma hakkinm1 kullanarak kendisini i1s kazasi veya meslek hastaliklarindan

414 Siizek, Iy Hukuku, s. 923; Betiil Erkanl Basbiiyiik, Is¢inin Iy Gormekten Kaginma Hakki, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2020), s. 176; Iscilerin sahip oldugu haklar konusunda detayli bilgi igin bkz.
Sarper Siizek, “Iscilerin Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Legal Iy
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 6 (2005), 610 vd. (iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri);
Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (Ankara, 2013), s.112 vd. (Calisanlarin Haklarr).

415 fbrahim Aydinh, “Isverenin Isyerinde “Calisan” Iscilerin Is Gérmekten Kaginma Hakki1”, Cimento
Isveren Dergisi, (Temmuz 2005), s. 16-17 (Is Gérmekten Kaginma).
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koruyacaktir. Bu hak yasal dayanagini her seyden 6nce Anayasa’nin, kisinin yagamint,
maddi ve manevi varligini korumay1 amaglayan hiikmiinden almaktadir®!, Is¢inin bu
hakkina iliskin 6331 sayili Kanun’un 13. maddesinde 6zel bir diizenlenme yapilmustir.
Anilan maddeye gore, “(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar
kurula, kurulun bulunmadigi igyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit
edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul
acilen toplanarak, isveren ise derhdl kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Karar, ¢calisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. (2) Kurul veya igverenin
calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya
kadar ¢alismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan ka¢indigr donemdeki iicreti
ile kanunlardan ve is s6zlesmesinden dogan diger haklar: saklidir.” Buna gore, is¢inin
bu hakkini kullanmasi i¢in, ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi ve bu ciddi ve yakin

tehlikenin objektif olarak tespit edilmesi gerekir®!’.

4.1.1.1. Cahismaktan kacinma hakkinin kullanilmasinin kosullari
41.1.1.1. Ciddi ve yakin tehlikenin varhg:

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi icin, dncelikle Kanun’un m. 13/1
hiikkmiine gore “ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karstya kalmas:” gerekmektedir.
Tehlike kavrami, Is Sagh§ ve Giivenligi Kanunu'nun “Tammlar” bashkl 3.
maddesinde tanimlanmistir. Anilan maddeye gore, “tehlike, isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek, ¢calisani veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini” ifade eder. Isyerinde tehlikenin ortaya ¢ikmasina sebep olan birden gok
durum olabilir. Ornegin tehlike, isyerinde calisan kisilerin hatalar1, dikkatsizlikleri

veya isin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilan maddelerin 6zelliginden kaynaklanabilir*8,

48 Subagi, a.g.e., s. 185.

47 Liitfi Inciroglu, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Calisanin Caligmaktan Kaginma Hakk1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, (2014), s. 813; Ibrahim Subasi, “Kiiresel Covid-19 Salgini’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna
Etkisi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, S. 9 (2020), s. 140 (Covid-
19 Salgini’nin Is Hukukuna Etkisi).

418 Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 182; Tehlike kavramu ve tiirleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Sahin
Emir, a.g.e., s. 43-47.
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6331 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, ve is¢inin ¢aligmaktan
kaginma hakkinin dogmasi i¢in ortaya g¢ikacak tehlikenin “ciddi ve yakin” olmasi
gerektigine yonelik ifade 6gretide elestirilmektedir. Bunun yerine farkli bir ifadenin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi belirtilmektedir. Buna gore 6gretideki bir gortis,
hikkiimde gegen “ciddi ve yakin” ifadesi yerine, “ciddi veya yakin” ifadesinin
kullanilmas: gerektigini savunmaktadir®!®. Ogretideki bir baska goriis ise “ciddi ve
yakin” ifadesi yerine, “ciddi ve yakin veya hayati” ifadesinin kullanilmasinin daha

uygun olacag belirtilmektedirt?

. Her iki goriise gore, 6331 sayili Kanun’un m.13/1
hikkmiine gore tehlikenin “ciddi ve yakin” olmasi, uzun vadede ortaya ¢ikacak ve
sonuglar1 telafi edilemeyecek tehlikeler konusunda yeterli bir koruma
saglamayacaktir. Tehlikenin hem ciddi hem de yakin olmasinin birlikte aranmast,
hakkin kapsamini daraltmakta ve 6zellikle yakin zamanda gerceklesmeyecek ancak
ciddi nitelik tasiyan tehlikeler agisindan bu hakkin kullanilmasina engel olacaktir.
Omegin, pnomokonyoz veya silikoz gibi tozlarla ortaya ¢ikan tehlikeler uzun vadede
ciddi tehlike olusturmaktadirlar. Ancak Kanunun aradigi “yakin” olma niteligi
tasimadigindan, bu durumda isgilerin g¢aligmaktan kag¢inma hakkini kullanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, is¢inin korunmasi bakimindan bdyle bir zarara
ugramasimin Online ge¢mek i¢in “ciddi” bir tehlike varsa is¢inin bu hakki

kullanabilmesi imkani verilmesinin daha isabetli olacag ifade edilmektedir®?,

Ayrica Kanun’da tehlikenin isyerinde ger¢eklesmesi gerektigine yonelik bir ifadeye
yer verilmediginden isci igini fiilen yiirtittigi isyeri disindaki diger boliimlerde ortaya
cikan tehlikeler bakimindan da bu hakki kullanabilecektir*??, Ciddi ve yakin tehlikenin
mutlaka is¢inin yaptig1 isten kaynaklanmasi da sart degildir. Tehlikenin is¢iyi

etkilemesi yeterlidir. Ornegin, is¢inin isi ile ilgili olmasa da isyerindeki giiriiltii veya

49 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 413; Senyen-Kaplan, Iy Hukuku, s. 505; Erkanli Basbiiyiik,
a.g.e., s. 185; Baycik, Calisanlarin Haklari, s. 117. Baycik’a gore, “ciddi ve yakin ifadesi yerine
yasamsal veya acil ifadesinin  kullamilmas:  daha isabetli olurdu.” Aym ydnde
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan’a gore, “tehlikenin, ciddi ve yakin olmasi ifadesi yerine yasamsal
veya acil olmasi ifadesinin kullanilmaswin iscilerin yakin olmayan ancak yasamsal nitelik tasiyan
tehlikelere karsi korunmasi bakimindan daha isabetli olacag1” bkz.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 408.

420 Siizek, Iy Hukuku, s. 924.

421 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 413; Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 185.

422 Erkanl1 Basbiiyiik, a.g.e., s. 186.
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toz, ciddi ve yakin bir tehlike olusturuyorsa is¢i bu durumda calismaktan kaginma

hakkini kullanabilir®?2,

4.1.1.1.2. Ciddi ve yakin tehlikenin objektif olarak tespit edilmesi

Iscilerin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin tehlikenin
varlig1 tek basina yeterli degildir. Ayrica is sagligi ve giivenligi kuruluna tehlikenin
tespiti i¢in bagvurulmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, ortaya ¢ikan ciddi ve yakin
tehlikenin teknik bir konu olmasi sebebiyle is¢inin kendi siibjektif kanaatine gore
degerlendirme yapmasi, calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi icin yeterli
bulunmamus, bunun kurul tarafindan tespit edilmesi gerektigi kabul edilmistir*?*.
Iscinin basvurusunu nasil yapmas: gerektigi konusunda kanunda herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Bagvurunun sozlii veya yazili yapilmas1 miimkiindiir. Ancak is¢inin

basvuruyu yazili yapmast, ispat kolaylig1 bakimindan daha faydali olacaktir®?®,

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesine gore, is saghgi ve giivenligi
kurulunun bulunmadigi isyerlerinde bu konudaki basvuru isverene yapilir. Tehlikenin
ciddi ve yakin olup olmadigina iliskin karar, isveren tarafindan derhal verilir. Iscinin
bagvurusu dogrultusunda kurul acil bir sekilde toplanarak, durumu tutanakla tespit
edecek ve alinan karar is¢iye ve c¢alisan temsilcisine yazili  olarak
bildirilecektir*?®. Kurul  kararlari,  isverenin  isciyi  gdzetme  borcunu
somutlagtirdigindan, isveren kurul kararlarindan dolayr isciye karsi sdzlesmesel
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Buna gore, kurul tarafindan alinmasi
gereken bir is giivenligi 6nleminin alinmamasi ve bu sebepten dolay: bir i kazas1 veya
meslek hastaligt meydana gelirse igveren ihmal sebebiyle kusurlu sayilarak hem

Sosyal Giivenlik Kurumuna hem de is¢iye kars1 sorumlu olacaktir?’.

423 Sahin Emir, a.g.e., s. 160; Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 186.

424 Siizek, Is Hukuku, s. 925; Sahin Emir, a.g.e., s. 161; Erkanh Basbiiyiik, a.g.e., s. 187.

4% Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 81.

426 Brkanh Basbiiyiik, a.g.e., s. 188.

427 Murat Engin, “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 5, S. 1 (2003), s. 90.
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4.1.1.1.3. 1Issaghg ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi ve tehlikenin devam

etmesi

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi igin aranan bir diger sart, isveren
tarafindan gerekli i saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamis olmasi ve tehlikenin
devam etmesidir. Isci, calismaktan kacinma hakkini ancak tehlike devam ettigi siirece
kullanabilir. Nitekim Kanun’un m. 13/2 hiikkmiine gore, kurul veya igverenin ¢alisanin
talebi yoniinde karar vermesi halinde c¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar
calismaktan kaginabilir. Kanunda, “gerekli tedbirler alimincaya kadar” ¢alismaktan
kaginma hakkinin kullanilabilecegi ongoriildiiginden, bu hakkin ne kadar siire ile
kullanilacag: herhangi bir siirlamaya tabi degildir*?®. Isverenin gerekli 6nlemleri
almas1 veya tehlikenin ortadan kalkmasi durumunda, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakki1 sona erer. Bu durumda is¢inin ¢alismaya devam etmesi gerekir. Tehlike ortadan
kalktig1 halde, is¢i ¢alismaktan kacindig takdirde, is gorme borcuna aykiri davranmis
olacak ve sartlar1 olusmussa isveren tarafindan is sOzlesmesi hakli nedenle

feshedilebilecektir??®,

4.1.1.1.4. Isin durdurulmamis olmasi

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi bakimindan aranan bir diger sart,
isin durdurulmamis olmasidir. Nitekim ¢alismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinin 5. fikrasina gore, isyerinde isin
durdurulmamis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle bu Kanun’un 25. maddesine gore,
idare tarafindan isin durdurulmus olmasi halinde, is¢i ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanamayacaktir. Gergekten de idarece, yiiriitiilen is durduruldugu takdirde isciler
acisindan ciddi ve yakin tehlike olusturan durum ortadan kalkmis olacagindan is¢ilerin

bu sebepten dolayr ¢alismaktan kag¢inma hakkim1 kullanmalarima gerek

428 Sarbay Oztiirk’e gore, “Her ne kadar hiikiim, is¢inin gerekli is saghgi ve giivenligi tedbirleri
alimincaya kadar ¢alismaktan kaginabilecegi seklinde diizenlenmisse de, bu ifade is saghgt ve
glivenligi onlemi alinmamakla birlikte, tehlike devam ettigi miiddetce iscinin ¢alismaktan
kaginabilecegi seklinde anlasilmalidir.” Bkz. Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 96.

429 Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 194; Sahin Emir, a.g.e., s. 165; Aydinli, Is Gormekten Kaginma Hakki,
s. 18-19; Derya Balik, “Is¢inin Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Tehlike Sebebiyle Is Gormekten
Kaginma Hakki (Is Kanunu Madde 83)”, Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.
27 (2010), s. 1006.
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kalmayacaktir*®, Isin durdurulmas: durumunda isveren, bu yiizden issiz kalan iscilere
ticret 6demek ya da ticretlerinde bir diisiiklik olmamasi sartiyla meslek veya

durumlarina uygun baska bir is vermekle yiikiimliidiir ISGK. m. 25/6)*3,

4.1.1.2. Calismaktan kacinma hakkinin hukuki sonuglari
4.1.1.2.1. Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin durumu

Iscinin, calismaktan kaginma hakkini kullanmasi, taraflar arasinda var olan is
sOzlesmesini sona erdirmez. Bu halde, is sozlesmesi tehlike ortadan kalkana kadar
devam eder. Is¢iler bu haklarin1 kullanmakla yalnizca isgérme borcundan kurtulurlar.
Diger hak ve yiikiimliiliikleri ise devam eder. Isci, talimatlara uyma ve sadakat borcunu

yerine getirmek, isveren de is¢inin iicretini 6demek ve onu gdzetmek zorundadir®®,

4.1.1.2.2. Cahsmaktan kacinilan siirelerin ¢calisma siiresinden sayilmasi

4857 sayil1 Kanun’un m. 66/1 hiikmiinde, is¢ilerin isyerinde fiilen gegirdikleri siire
disinda, calismamalarina ragmen bazi siirelerin giinliik ¢alisma siiresinden sayilacagi
Ongoriilmiistiir. Anilan maddeye gore iscinin, “isinde ve her an is gérmeye hazir bir
halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos geg¢irdigi
siireler caligma siiresinden” sayilacaktir (IsK. m. 66/1,c). Isveren tarafindan alinmas:
gereken tedbirlerin alinmamast ve bir tehlike halinin ortaya g¢ikmasi halinde
calismaktan kacinma hakkini kullanarak is gérme borcunu yerine getirmeyen is¢inin
bosta gecen bu siirelerinin, anilan Kanun maddesine gore calisma siiresinden sayilmasi
gerekir. Isci is gdrme borcunu yerine getirmedigi bu siireler boyunca, galismis gibi
sayilacak ve bu siireler kideme bagli haklarinin hesabinda dikkate alinacaktir. Nitekim
is¢1 burada isi ifa etmeye hazir olmasina ragmen, isyerinde bir tehlike meydana

geldiginden dolay1 isi ifa edememekte ve kanunun kendisine tanidigr hakki

40 Subasi, a.g.e., s. 189; Siimer, fs Saghg: ve Giivenligi, s. 187; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi
Dersleri, s. 252; Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 195; Aydinli, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 20-21;
Balik, a.g.m., s. 1007.

Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 252; Erkanli Basbiiyiik, a.g.e., s. 195.

432 Erkanh Basbiiyiik, a.g.e., s. 205 vd.; Sahin Emir, a.g.e., s. 175; Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 133.

431
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kullanmaktir. Isveren tarafindan gerekli énlemler alinip, tehlike ortadan kalktiginda

ise isci isine geri donecektir®®,

4.1.1.2.3. Iscinin iicret hakkinin ve diger haklarinin sakli olmasi

6331 sayili Kanun’un m. 13/2 hiikmiine gore, “Calisanlarin ¢alismaktan kagindig
donemdeki iicreti ve diger haklar: saklidir.” Buna gore, calismaktan kaginma hakkini
kullanan is¢iler bu siireye iligkin {icret ve diger haklarini isverenden isteyebilecektir.
Isveren tarafindan calismaktan kaginma hakkimi kullanan isciye iicret ile ekleri

odenmeli ve sosyal giivenlik primleri yatirilmalidir*®,

Isveren, iicret ve ¢alisma
kosullarinda is¢i aleyhine bir degisiklik olusturmamasi sartiyla, calismaktan kaginma
hakkini kullanan is¢iye, is sagligi ve giivenligi bakimindan sartlara uygun ve tehlikeli
olmayan bir is dnerebilir. Iscinin teklifi reddetmesi, diiriistliige ve sadakat borcuna
aykirilik teskil edecektir. Bu durumda isverenin, sézlesmeyi hakli sebebe dayanarak

feshetme hakki dogacaktir®3®,

4.1.2. Sozlesmeyi feshetme hakki

6331 sayili1 Kanun ile is¢ilere taninan baska bir hak ise, sdzlesmeyi feshetme hakkidir.
Isverenin isyerinde is saghg ve giivenligine iliskin alinmasi gereken onlemleri
almadan iscilerin boyle bir ortamda galigsmalarini istemesi, gézetme borcuna aykirilik
olusturacaktir. Iscilerden, bdyle bir ortamda calismalar1 beklenemeyeceginden sartlar:

olusmussa isci, is sozlesmesini derhal feshedebilir**®.

Is s6zlesmesiyle calisanlar, isverenden talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
alinmamas: durumunda, tabi olduklar1 kanunlarin ilgili hiikiimlerine gore is
sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir (ISGK m. 13/4). Iscilerin bu haklarm
kullanabilmeleri i¢in her seyden 6nce isverenden gerekli 6nlemlerin alinmasini talep

etmis olmalart ve buna ragmen bu Onlemlerin alinmamis olmasi gerekir. Ancak

433 Erkanh Basbiiyiik, a.g.e., s. 207; Sahin Emir, a.g.e., s. 176; Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 139.

434 Siizek, Is Hukuku, s. 925; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 414; Ozdemir, Is Saghg: ve
Giivenligi Dersleri, s. 252; Demircioglu ve Kaplan, Sorularia Is Hukuku, s. 182; Erkanli Basbiiyiik,
a.g.e., s. 208; Sahin Emir, a.g.e., s. 175.

45 Siizek, Iy Hukuku, s. 925; Ozdemir, Is Saghgi ve Giivenligi Dersleri, s. 252-253; Baycik,
Calisanlarin Haklari, s. 119.

436 Sahin Emir, a.g.e., s. 178.
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isyerinde is sagligi ve gilivenligi oOnlemlerinin alinmamis olmasi tek basina
sozlesmenin feshedilebilmesi igin yeterli degildir. Oncelikle, isyerinde ciddi ve yakin
bir tehlikenin meydana gelmis olmasi, bu tehlikenin kurul veya isveren tarafindan
tespit edilmis olmasi ve talep edilmis olmasina ragmen gerekli onlemlerin alinmamais
olmasi gerekir. Isciler tarafindan yapilan basvurulara ragmen, isveren tehlikenin
ortadan kalkmasi i¢in gerekli Onlemleri almazsa ancak bu durumda isgiler is

sozlesmesini feshedebilecektir®®’.

Buna gore calisan, 4857 sayili Kanun anlaminda is¢i olmasi durumunda, isverenden
talep etmis olmasina ragmen gerekli tedbirlerin saglanmadigi isyerlerinde “alti is giinii
icinde”, Is Kanunu’nun m. 24/1,f bendinde diizenlenen “calisma kosullarmin

uygulanmamasi” hitkkmiine dayanarak is sozlesmesini derhal feshedebilir*®,

Iscin is sézlesmesini feshetme hakkini kullanabilmesi igin isverenden is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerini almasi sartina baglanmasinin isabetli bir diizenleme olmadigi
ifade edilmektedir*®®. Gergekten, isyerinde is saghg ve giivenligi Snlemlerinin
alimmasini is¢ilerin talep etmesine gerek yoktur. Nitekim isverenin i sagligi ve
giivenligi 6nlemlerini almasi, dar anlamda gézetme borcunu olusturmaktadir. Yargitay
bu konuda vermis oldugu bir kararinda, isyerinde is¢inin yabancilar tarafindan
saldirtya ugramasi durumunda, is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkinin
oldugunu ve manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmistir**. Ancak, isci
acisindan daha giivenli olan yol, Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu 13. maddesinde
diizenlenen prosediirii izlemektir. Nitekim, igyerinde ortaya cikan tehlikenin acil ve
yakin bir tehlike olup olmadigmin kurul tarafindan tespit edilmesi, is¢inin yanlis bir
degerlendirmeye diismesine engel olacaktir. Bu durumda hakli nedenle sozlesmeyi
fesheden isc¢inin basta kidem tazminati olmak iizere hakli fesihten dogan haklari

korunmus olacaktir®?,

437 Siizek, Is Hukuku, s. 927; Sahin Emir, a.g.e., s. 179.

438 Siizek, Iy Hukuku, s. 926-927; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 409; Siimer, Is Saghg: ve
Giivenligi, s. 188; Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 257-258; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla Is Hukuku, s. 178; Sahin Emir, a.g.e., s. 178; Baycik, Calisanlarin Haklari, s. 120; Aydinly,
Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 24-25.

439 Ozdemir, Iy Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 258.

40y, 9. HD., 13.02.2012 T., 2009/42452 E., 2012/3132 K. www.legalbank.net [E.T. 01.10.2021].

441 Siizek, Iy Hukuku, s. 927; Sahin Emir, a.g.e., s. 180.
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4.2. Tscilerin Yiikiimliiliikleri

Isyerinde, saglikl1 ve giivenli bir ortam, yalnizca isverenin gerekli tedbirlerin almasiyla
degil, ayrica is¢inin de birtakim yiikiimliiliiklere uymasiyla saglanabilir. Bu baglamda
is¢iler yiikiimliiliiklerini bilmeli ve bunlara uygun hareket etmeli ve alinan tedbirlere
uymalidirlar. Her ne kadar 6331 sayili Kanun, isverenin yiikiimliilikleri tizerine
temellenmis olsa da is¢ilerin de igsverence alinan tedbirlere uyma, aldiklart egitim ve

talimatlar dogrultusunda is gorme borcunu yerine getirmeleri gerekir®*,

Yargitay bu konuda verdigi kararlarinda isverenin yiikiimliiliiklerinin yani sira isginin
de yiikiimliiliiklerinin oldugunu ifade etmektedir*?®. Bu dogrultuda, isciler, isverenin
saglik ve gilivenlige iligkin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliligin
kaynagi, is¢inin igsverene olan sadakat ve 6zen borcudur. Baska bir anlatimla is¢i,
sadakat ve 6zen borcuna uygun olarak is sagligini ve giivenligini tehlikeye diistirecek

444

davraniglardan kaginmalidir™”. Aslinda is saglig1 ve giivenligine iligkin tedbirlere en

cok uymasi gereken kisiler, is¢iler olmalidir. Zira bir is kazasi veya meslek hastaligi

ortaya ¢iktiginda bundan en ¢ok etkilenecek kesim kendileri olmaktadir®°.

Daha 6nce agikladigimiz iizere, Bor¢lar Kanunu m.417/2 hiikkmiine gore, “Isciler de is
saghgi ve giivenligi Konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir. ” Ayrica
6331 sayili Kanun’un “Calisanlarin  Yiikiimliliikleri” bashkli m.19 hiikmii,
calisanlarin yiikiimliiliikleri konusunda 6zel hiikiimler diizenlemis ve uymalar
gereken yiikiimliiliikleri belirlemistir. Anilan maddeye gore “calisanlar, is saghgi ve
giivenligi ile ilgili aldiklari egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda,
kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen diger ¢alisanlarin

saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimlidiir (ISGK m. 19/1).”

442 Emine Tuncay Senyen-Kaplan, “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Calisanlarin

Yiikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 31 (2014), 37-

48, s. 38(Calisanlarin Yiikiimliiliikleri); Kilkis, a.g.e., s. 163; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 175;

Siizek, Is¢ilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 620; Odaman, a.g.m., s. 882.

“Is giivenligi hiikiimleri, isci saghgi ve giivenligini korumaya yonelik titizlikle uyulmas: gereken

kurallardir. Bu konuda igverenin almasi gereken tedbirlerin yaminda isginin de yiikiimliiliikleri

vardw.” Yargitay 22. HD., 28.02.2019 T., 2017/20082 E., 2019/4651 K. www.lexpera.com [E.T.

07.08.2021].

44 Cem Baloglu, “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve Aykirihigm Is Iliskisine
Etkisi”, TUHIS Kamu [sverenleri Dergisi, c. 14, S. 1 (2014), s. 18).

45 Odaman, a.g.m., s. 883.
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6331 sayili Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasina gore, “calisanlarin, igveren
tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliiliikleri; a) Isyerindeki
makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger iiretim araglarini
kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donamimlarini dogru olarak
kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek; b) Kendilerine saglanan
kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak; c) fsyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tesis ve binalarda saghk ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, igverene veya
calisan temsilcisine derhal haber vermek; ¢) Teftise yetkili makam tarafindan
isverinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda,
isveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak; d) Kendi gorev alaminda, is saglhigi
ve giivenliginin saglanmasi i¢in isveren ve ¢alisan temsilcisi ile iy birligi yapmak.”
seklinde diizenlenmistir. Bunlarm yaninda, ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri Is Saglig1 ve

Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi’nin (ISGHY) m.8/3 hiikkmiinde diizenlenmistir.

Iscinin, bu konudaki yiikiimliiliiklerine uymamasi, is gdrme ve sadakat borcuna
aykirilik  olusturacaktir. Bunun sonucunda bir zarar ortaya ciktigi takdirde
sozlesmeden dogan sorumlulugu séz konusu olacaktir*®, Iscinin “6zen borcu” Is
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis, sadece bu borca aykirilik halinde yaptirim
olarak sozlesmenin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi (IsK. m.25/IL1)
hakki1 diizenlenmistir. Bu konuda TBK’nin “édzen ve sadakat borcu” baghigini tagiyan
396. maddesi esas alinmaktadir. Maddeye gore, “is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir
(m.396/1); is¢i, isverene ait makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tasitlart usuliine uygun kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢cin kendisine
teslim edilmis olan malzemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir (m. 396/2).” Bunun
yaninda TBK 400. maddesinin 1. fikrasinda is¢inin, isverene kusuruyla verdigi her
tiirlii zarardan sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin

igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz oniinde

48 Senyen-Kaplan, Calisanlarin Yiikiimliliikleri, s. 42; Ozdemir, Is Saglig: ve Giivenligi Dersleri, S.
270; Ertan Iren, “Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Kurallarina Uyma Yiikiimliiliigii ve Thlali Halinde
Karsilasacaklar1 Miieyyideler”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 3 (Eyliil, 2006), s. 95.
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tutulur (TBK m. 400/2)*7. Ayrica, iscilerin is sagh@ ve giivenligi dnlemlerine
uymamalari, agilacak tazminat davalarinda, tazminatin hesaplanmasinda TBK m. 52

uyarinca miiterafik (birlikte) kusur olarak gz 6niinde bulundurulur®*®,

Iscinin is saghg ve giivenligi onlemleri yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, is
sOzlesmesinin igverence gecerli veya hakli nedenle sona erdirmesini giindeme
getirecektir. Nitekim Is Kanunu’nun m. 25/11,1 hiikkmiine gore, “is¢inin kendi istegi
veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan
veya malt olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutarryla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmas:” hakli nedenle fesih sebebidir. Is¢inin hareketi, hakli fesih nedeni teskil
edecek agirlikta degilse, somut olayin 6zelliklerine gore gecerli sebeple fesih hakki
dikkate almabilir**®. Hakli nedene dayali fesih ve gecerli nedene dayal fesih ayriminda

Yargitay “olciiliiliik ilkesi” Kriterini kullanmaktadir®®°.

Isverenin, is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak feshetmesi igin, ortada somut bir

zararin bulunmasina gerek yoktur. Is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi tek basina

47 Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 270-271; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg:,

s. 195; Senyen-Kaplan, Calisanlarin Yikiimlilikleri, s. 43.

48 Siizek, Is Hukuku, s. 929, Eyrenci/ Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 413; Senyen-Kaplan,

Calisanlarin Yiikiimliiliikleri, s. 44; Iren, a.g.m., s. 95; Yargitay’in bir kararma gore, “... Davalinin

muhasebe sorumlusu olarak ¢alistigi Dubai’de bulunan isyerinde 04.01.2005 tarihinde gorevi

nedeni ile arabada tasimakta oldugu bir sirada, aracin lastiklerinin patlamasi sonrasinda, davali
tekerlek degistirmekte iken kapimin acgik birakilmasi iizerine biiyiik miktarda para kimligi
belirlenmeyen kisi ya da kisilerce calinmustir. Davali is¢inin olayda ihmali davranisi ve kusuru olsa
da kamit unsuru yoktur. Davaci igveren biiyiik miktar bir paranin bankadan alinmast ve nakli
swrasinda gerekli giivenlik onlemlerini almamis ve bu gérevi muhasebe sorumlusu olan davaliya
yiiklemigtir. Somut olayda, davaci isveren de kusurlu davranisi nedeniyle meydana gelen zararda
etkili olmugtur. Olayda, ihmali davranisi olan davalinin tam kusurlu gibi degerlendirilerek, zararin

tamamindan sorumlu tutulmasi hatali olmustur...” Y., 9. HD., 07.12.2010 T., 2008/42181 E.,

2010/36472 K. www.legalbank.net. [E.T. 08.08.2021].

Siizek, Is Hukuku, s. 929; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 274; Demircioglu ve Kaplan,

Sorularla Is Saghgi, s. 196; Senyen-Kaplan, Calisanlarin Yiikiimliiliikleri, s. 44.

40 Y, 9. HD., 03.05.2010 T., 2009/20255 E., 2010/11968 K. “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, 25. maddenin II. fikrasinin 1 bendinin birinci
ctimlesi geregince isverene hakli fesih hakki verir. Giivenligi tehlikeye diigiirme davranisinin
agirligr, gorev tammuna, faaliyet alanina, gorev yerine, isverenin gerekli onlemleri alip
almadigina, is¢inin alinan onlemlere uyup uymadigina gore degisebileceginden, nedeninin
hakli veya gecerli neden teskil edip etmedigi, isverenin neden olup olmadigi 6l¢iiliiliik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmelidir.” www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021].
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fesih sebebi yapilabilir*!. Nitekim uygulamada bir cok Yargitay kararinda, tedbirlere
uymamanin sonucunda, is giivenliginin tehlikeye disiiriilmiis olmas1 Yyeterli

goriilmiistiir. Ornegin Yargitay, isyerinin “sigara icilmemesi gereken béliimiinde

sigara i¢ilmesini”*?, “iscinin ¢elik uclu ayakkabiyr giymemekte israr etmesini”*>,

“forklifte fazla yiik yiiklenmesini***, “emniyet kemeri takilmamasini " hakli nedenle
fesih sebebi saymistir. Yargitay’a gore, giivenlik gorevlisi olan is¢inin deneme amagh
da olsa bomba diizenegini fark etmeyerek x-ray cihazindan gegisine izin vermesi,**®
giivenlik gorevlisinin gorevi basinda uyumas1*®’ isin giivenligini tehlikeye diisiiriir ve

her iki olay da ayr1 ayr1 hakli fesih sebebidir.

41 Siizek, Is Hukuku, s. 929; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, s. 239; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi
Dersleri, s. 275; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg, s. 196; Senyen-Kaplan, Calisanlarin
Yiikiimliiliikleri, s. 44; iren, a.g.m., s. 96.

42 Y.9.HD., 21.12.2009 T., 12861/36369 www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021]

43 Y. 9. HD., 20.09.2017 T., 5618/13712, “...is giivenligi icin gerekli celik uclu ayakkabiyt 1srarla
teslim almayan ve giymeyen davacinin is giivenligi kapsaminda kendi can giivenligini ve buna bagh
olarak is giivenligini tehlikeye diistirdiigii, bu davramsinda israrli oldugu, kendi istegi veya
savsamast yliziinden isin giivenligini tehlikeye diigiiren davacinin is akdinin isveren tarafindan 4857
sayulr Yasa'min 25/11- 1 maddesine gore feshinin yasaya uygun oldugu...” www.legalbank.net. [E.T.
08.08.2021].

44Y.9.HD., 24.01.2018 T., 2016/36188 E., 2018/1120 K., “...davali isyerinde tasima islerinde forklift
kullamildigi, bunun icin igverence davaciya kullamimina iliskin egitimin aldirildig:, 09.01.2015
tarihli .... verilerek davacinin forklift kullanma esnasindaki tehlikeleri bertaraf edebilmek igin iiriin
tasima ve kaldirmanin standart yonetmeligi hakkinda bilgilendirildigi, koruyucu donanimlarin
davaciya temin edildigi, buna ragmen davacimn forklifti kullanirken forkliftin tasiyabileceginden
fazla yiik yiikledigi, istifleme bicimine dikkat etmedigi, ¢alisma alanimin giivenligi icin gerekli
tedbirleri almadigi, baret takmadig anlasiimistir. Davact is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldig
egitime uygun davranmayarak forkliftin devrilmesine neden olmug, kendisinin, ¢alisanlarin ve
miisterilerin can giivenligini tehlikeye diisiirmiigtiir...” www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021].

45Y.9.HD.,12.12.2011 T. 2009/37034 E., 2011/47935 K. “...Davaci, Karayollar: Trafik Kanunu 'nda
emredici olarak diizenlenen emniyet kemeri takma zorunluluguna aykiri hareket etmistir. Bu
davranig ayni zamanda is saghgi ve giivenligine iliskin kurallara da aykirilik teskil etmektedir.
Davacinin, isyerinde sofor olarak ¢calismasi da dikkate alindiginda emniyet kemeri takmadan arag
kullanmas1 agir kusur teskil ettigi gibi objektif olarak is giivenligini de tehlikeye diisiirecek
niteliktedir...” www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021].

46 Y, 9. HD., 11.03.2019 T., 2015/33648 E., 2019/5169 K. www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021].

47Y,9.HD., 26.11.2018 T., 2015/25507 E., 2018/21371 K. www.legalbank.net [E.T. 08.08.2021]
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BOLUM I11

ISVERENIN GOZETME BORCUNA AYKIRI DAVRANMASI VE
YAPTIRIMI

1. ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

1.1. is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Kavramlar:
1.1.1. is kazas1 kavram

Kaza sozciigi, sozlikte, “istem disi veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir Kimsenin,
bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi” seklinde tanimlanmaktadir®*®, Hukuk
ogretisinde kaza kavrami, genis anlamda ani ve istenilmeden zarar doguran nedenlerin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore kaza kavraminin kapsamina, viicut
biitiinliigliniin ihlali ve 6liimiin yani sira esyaya gelen zararlar da girmektedir. O halde
dar anlamda kaza, yalnizca insan viicuduna gelen zararlar ve Oliim hallerini
kapsamaktadir. Is saghig ve giivenligi agisindan kullanilan is kazasi, kaza kavraminin
dar anlaminda kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle Is Hukuku, Borglar Hukuku ve Is
Saghigi ve Giivenligi Hukuku agisindan ele alinan kaza kavrami yalnizca insan
bedenine gelen zarar ve Oliim hallerini kapsamaktadir. Egyaya gelen zararlar bu

kapsamin disinda kalmaktadir®,

4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is kazasinin neyi ifade

ettigine yonelik bir tanim yapilmamustir. 5510 sayili Kanun’un “is kazasimin tanimi,

48 https://sozluk.gov.tr/ [E.T. 08.08.2021].

49 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 6; Akin, Maddi Tazminat, s. 19; Ibrahim Aydinl, Is Saghg: ve
Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk  (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021),
Giincellenmis 2. bs., s. 58 (Is Saghg: ve Giivenligi); A. Can Tuncay, “Is Kazas1 ve Isverenin
Sorumlulugu”, Giresun Barosu Biilteni, S. 10 (Mayis, 2015), s. 16.
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bildirilmesi ve sorusturulmasi” baglikli 13. maddesinde de is kazasina iliskin bir
tanima yer verilmemis, hangi durumlarda ortaya ¢ikan kazalarin is kazasi sayilacagina

iliskin unsur ve kosullara yer verilmistir®®.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun is saghg ve giivenligine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi
5. béliimiinii yiiriirliikten kaldiran 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu is
kazasini, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde
tanimlamistir (ISGK m. 3/1,g). Buna gore, bir kazanin is kazasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu kazanin isyerinde veya isin yiiriitimii sebebiyle meydana gelmis
olmasi, ¢alisanin yani ig¢inin 6limii ile sonuglanmis veya onun viicut biitiinligiini
bozmus ya da bedenen veya ruhen engelli hale getirmis olmalidir*®l, Ogretide is
kazasina iliskin bir ¢ok tanim yapilmis olsa da is kazasinin unsurlar1 incelendiginde
tanimlarin benzer oldugu goriilmektedir. Yapilan her bir tanimda yalnizca, is kazasinin

farkl1 bir unsuru iizerinde daha ¢ok durulmustur?®?,

1.1.1.1. Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasi
1.1.1.11. Tanmm

5510 sayili Kanun’un m.13 hiitkmiinde, bir kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in
hangi unsurlar1 barindirmasi gerektigi, bu kapsama nelerin girdigi sayilmistir®®3, Buna

gore is kazasi, “a)Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, b)lsveren tarafindan

460 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 359; Tuncay ve Ekmekei, a.g.e., s. 392; Gaye Burcu Yildiz,
“Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren Dergisi, S. 86 (Haziran,
2010), s. 3; Ali Giineren, Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), Genisletilmis 3. bs., s. 396.

Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 85; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 390-391.

462 Ulusan, a.g.e., s. 71.

463 Tbrahim Subasi, “Kiiresel Covid-19 Salgmi’nin Tiirk Is Saglhigi ve Giivenligi Hukukuna Etkisi”,
Sercan Giirler (Editor), Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin
Isiktag Armagani, (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2020), s. 776 (Covid-19 Salgini’nin ISG Hukukuna
Etkisi); Yargitay HGK Kararina gore, “...is kazas: yasada tanimlanmamus ;ancak bir kazanin hangi
hal ve durumlarda is kazasi sayilacagi yer ve zaman kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir...bu
madde (506 sayu Kanun m.11; simdi 5510 sayili Kanun m. 13) hiikmiine gére is kazasi; maddede
sayili olarak belirtilmig hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedence ve ruh¢a arizaya ugratan olaydir...sayilan haller érnekleme niteliginde
degil, simirlayici niteliktedir. Bu hallerden bivine girmeye sigorta olayi is kazasi sayilmaz. Sayilan
bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmast gerekli
ve yeterlidir...” YHGK., 13.10.2004 T., 529/527 www.lexpera.com [E.T. 12.08.2021].
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yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin,
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini
yvapmaksizin gegen zamanlarda, d)Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna
stit vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olaydir.” Goriildigi tizere 5510

sayil1 Kanun’da is kazasinin kapsami oldukc¢a genis tutulmustur®,

Ogretide is kazas1, sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada gordiigii is
veya igin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedenen

veya ruhen zarara ugratan olay oldugu ifade edilmektedir®®®.

Yargitay uygulamasinda, bir olaymn is kazasi olarak kabulii i¢in oncelikle kazaya
ugrayan kisinin 5510 sayili Kanun m. 4 kapsaminda sigortali olmast, olayin 5510 sayili
Kanun m. 13 hiikmiinde sayili hal ve durumlardan birinde meydana gelmis olmasi

sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir?®®.

1.1.1.1.2. Is kazasin unsurlar
1.1.1.1.2.1. Sigortalh olma

5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore is kazasinin ilk kosulu, kazaya ugrayanin, bu

Kanun kapsaminda sigortali olmasidir®®’. 5510 sayili Kanun’un m. 4/1 (a) ve (b)

464 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Giincellenmis 6. bs. (Bursa: Ekin
Yayinevi, 2018), s. 285-286; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 392; Giineren, a.g.e., s. 395.

465 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 286; Akin, Maddi Tazminat, s. 23; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 5;
Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 361; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 392; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla Is Saghg, s. 215; Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 9. bs. (Bursa: Dora Yayincilik, 2018), s. 262; Giineren, a.g.e., s. 396.

466y, 21. HD., 19.01.2015 T., 2014/12038 E., 2015/348 K. www.lexpera.com. [E.T. 10.08.2021]; Y.,
10.HD., 17.11.2016 T., 9772/13922 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021]; Y., 10. HD., 12.04.2016
T., 5074/5491 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021].

AB7 Jovvrcitoss Tnie Loy Ao e Do vcrn o g cmmipi s I e e e

oncelikle taraflar arasinda hizmet iliskisi mi istisna (eser) iliskisi mi bulundugunun incelenmesi
gerektigine” hilkkmetmistir. Nitekim bir kisinin sigortali ¢alisan olup olmadiginin belirlenmesi igin
taraflar arasindaki sézlesmenin niteligi 6nem arz etmektedir. Y. 10. HD. 03.10.2011 T., 5857/12907
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2021]; benzer yonde bkz. Y., 21. HD., 20.11.1997 T., 7353/7596
www. lexpera.com [E.T. 10.08.2021].

122


http://www.lexpera.com/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

bentlerine tabi kigiler ve m. 5 (a,b,c,e ve g bentlerinde sayilan) hilkkmiinde is kazas1 ve
meslek hastaligi sigortasinin kapsaminda oldugu belirtilen kisiler, sigortali olan
kisilerdir. Ayrica 5510 sayili Kanun’un ek m. 5/4 hiikmii uyarinca tarim ve orman
islerinde is s6zlesmesiyle siireksiz olarak ¢alisan kisiler de is kazasi ve meslek hastaligi

sigortast hiikiimlerine tabidir°®,

5510 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilanlar, ise alinmalariyla kendiliginden
sigortali sayilacaklar1 i¢in, isverenin Kanun’da belirtilen sigorta bildirim
yiikiimliiligiinii yerine getirmemis olmasi bu kisilerin is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasi korumasindan faydalanmalarina bir engel teskil etmeyecektir. O halde, bir
kimsenin ise girdikten birkag saat sonra kazaya ugramasi ve bu kaza sonucu
yaralanmasi veya 6lmesi durumunda diger sartlar da olugmussa, sigortal kisiler gibi
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 korumasindan yararlanacaktir. Ayni sekilde yas
kiigiikliigli, kuruma belli bir siire prim 6denmemesi veya bildirilmemesi de is kazasi

ve meslek hastah@: sigortasindan yararlanmaya engel degildir*®®.

1.1.1.1.2.2. Kazaya ugrama

Sigortalinin ugradigi kazanin ig kazasi sayilmasinin ikinci unsuru, kazanmn 5510 sayili
Kanun’un 13. maddesinde sayilan hal ve sartlardan birinde meydana gelmesidir.
Bunlar Kanun’da bes bent halinde sayilmistir. Yargitay’a gore bir kazanin is kazasi

sayllmas1 i¢in Kanun’da sayilan bu hallerden birinin olmas1 gerekir*’.

468 Akin, Maddi Tazminat, s. 38; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 393; Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 286;
Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 87.
469 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 362; Akin, Maddi Tazminat, s. 38; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s.
393; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 87; Y., 10. HD., 24.12.2015 T., 2014/20754 E., 2015/23037
K. www.lexpera.com [E.T. 10.08.2021].
“...bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerin birine
girmeyen sigorta olayr is kazasi sayumaz. Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesmesi kosulu
bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazast
hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa maddesinde sinirlandirilan ve
belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Iy kazasimin unsurlart
lizerinde de kisaca durmak gerekirse, soyle siralanabilir; kazaya ugrayan 506 Sayili Kanun
anlaminda sigortali sayimall;, bu sigortalr bir kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 Sayili
Kanun 'un yukarda ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (4) fikrasinda sayilan hal ve durumlardan
biride meydana gelmeli; sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir
olay biciminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalimin ugradigi zarar arvasinda uygun illiyet
(nedensellik) bagi bulunmalidir.” Y., 10. HD., 26.04.2016 T., 2014/25096 E., 2016/6748 K.
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2021].
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1.1.1.1.2.2.1. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen kaza

Sigortalinin, igyerinde bulundugu esnada ortaya ¢ikan kazalar 5510 sayili Kanun’un
m. 13 hiikmiine gore, baska herhangi bir kosula gerek kalmaksizin is kazas1 olarak
kabul edilmektedir*’*. 5510 sayili Kanun’a gore isyeri, sigortali sayilanlarin maddi
olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal
veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen
igyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar
da igyerinden sayilir (SSGSSK m. 11). Goriildiigii tizere, is kazasi sayilan olayin
meydana geldigi yer genis olarak diizenlenmis ve bu konuda sigortaliya azami bir
koruma saglanmaya ¢alisilmistir. Buna gore, sigortalinin her ne sebepten olursa olsun

isyerinde bulundugu esnada gecirdigi kaza, is kazas1 olarak nitelendirilecektir®’2.

Bir kazanin is kazasi sayilmasi i¢in aranan illiyet bagi ile isverenin bu kazadan
sorumlulugunun dogmast i¢in aranan illiyet bagi ayni degildir. Bagka bir anlatimla, bir
kazanin 1§ kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka yapilan isle uygun nedensellik
bagi icinde bulunmasi gerekmez. Kazanin isyerinde meydana gelmesi, Kanun’da
sayilan haller icinde yer almasi yeterli goriilmektedir®’®. Bu baglamda, Yargitay
isyerinde gecirilen kalp krizini*’#, isyerinde intihar1*” veya isyerinde meydana gelen

Y

kavga sonucu 6liimii*’®, isyerinde beyin kanamas1 gegirilmesini*’’ is kazasi olarak

degerlendirmektedir.

471 Subas1, Covid-19 Salgmi’nin ISG Hukukuna Etkisi, s. 777; SGK 29.09.2016 T. ve 2016/21 sayili

Genelgesi’ne gore, “Ornegin; sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; aviuda yiiriirken diismesi,

dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bahg¢ede meyve agacindan meyve toplarken

diismesi, tarlada c¢alisirken traktor ile kaza gegirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme

odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, isyeri sinirlart igcinde bulunan

havuzda bogularak olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada ¢caligtigi isyerindeki arkadaslarini ziyaret

icin geldiginde kaza gegirmesi, ara¢larla ¢alisanlarin, bu araglarda gecirecekleri kazalar is kazast

olarak kabul edilecektir.” bkz. https://www.alomaliye.com/2016/10/19/sgk-genelgesi-201621-kisa-

vadeli-sigorta-kollari-islemleri/ [E.T.10.08.2021].

Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg, s. 216.

43 Aydml, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 69; Y.,10. HD., 23.03.1992 T., 1991/12579 E., 1992/3624 K.
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2021].

474 YHGK., 13.10.2004 T., 529/527 www.lexpera.com [10.08.2021]; Y. 21. HD., 03.11.2004 T.,
8871/9254 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021].

475 Y., 10. HD., 05.07.2004 T., 4465/6425 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021].

476 Y., 21. HD., 01.07.2004 T., 6433/6503 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021].

477Y.,10. HD., 26.11.2015 T., 2014/15813 E., 2015/20733 K. www.lexpera.com [.E.T. 10.08.2021].
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1.1.1.1.2.2.2. Yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana gelen kaza

5510 sayili Kanun’un m.13/b hiikmiine gore, “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu
is nedeniyle” ortaya ¢ikan oOlay is kazasidir. Bu hiikme gore, yiiriitiilen is, isyerinde
yapilmasa dahi, igverenin emriyle isyerinin diginda yapilirken is¢i bir kazaya ugrarsa
veya bagimsiz ¢alisan yiiriittiigii is dolayisiyla kazaya ugrarsa bu da bir is kazasi olarak
kabul edilmektedir. Yiiriitiilen is ile baglantis1 olmayan ve isyeri disinda meydana
gelen kazalar ise is kazasi olarak kabul edilemez*’84"°. Ornegin, isveren tarafindan
sigortalinin igyeri disinda yiiriitilen is nedeniyle baska bir yere gonderilmesi
durumunda veya is geregi isyeri disina ¢ikmasi gereken sigortalinin gegirdigi kaza is
kazasi1 sayilir. Iscinin burada isverenin otoritesi altinda bulundugunu kabul etmek
gerekecektir®®, Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, su dagitim isinde gorevli
olan iscinin, bir binanin bozuk olan asansoriiniin bosluguna diismesini 5510 sayili
Kanun anlaminda is kazasi saymistir. Ancak burada isverenin, is giivenligi 6nlemi
almasimnin  miimkiin olmadig1 ve bdyle bir oOnlem alinmasinin igverenden
beklenilemeyecegi, bunun genel hayat tecriibelerine uymayacagindan isverenin

481

meydana gelen kazadan sorumlu olmayacagina karar vermistir™". Yargitay baska bir

olayda, yoneticinin talimati iizerine yarali kopege su veren giivenlik gorevlisinin,

478 Akin, Maddi Tazminat, s. 30; Siimer, s Saghg: ve Giivenligi, s. 89; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla Is Saghg, s. 217.

479Y. 10. HD., 21.04.2016 T., 2014/27507 E., 2016/6202 K. sayil1 kararinda, “ ...sigortalimin zarar
gordiigii kazamin mesai saatleri icerisinde olup olmadigi, igverenin isyeri simirlarinda olup
olmadigi, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazanin meydana gelip gelmedigi,
igveren tarafindan bir gérevlendirme yapilip yapilmadig, sigortalinin isyerindeki gorevi arastirilip,
gerektiginde kesif yapilip, irdelenerek, oncelikle meydana gelen kazanin is kazast olup olmadig
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmeli...” seklinde ifade etmistir. www.legalbank.net.
[E.T. 10.08.2021]; “...Somut olayda ise; miiteveffanin davali igyerinde sigortali olarak ¢alistigi
hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte, iline gidis nedeni ve amacimin yukarida sayilan kosullari
tasimadig, miiteveffamin kendi sahsi isi icin gittigi ve bu sirada kaza gegirerek vefat ettigi
anlasildigindan, mahkemece davanin reddine karar vermek gerekirken, kabuliine karar verilmesi
isabetsiz olmustur...” Y., 21. HD., 14.06.2016 T., 2015/18518 E., 2016/9853 K. www.lexpera.com
[E.T. 10.08.2021].

40 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 401; Y., 10. HD. 13.07.2009 T., 2008/893 E., 2009/13076 K. sayili

kararinda, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sirketin sigortali is¢isi olarak, yurt diginda calisirken

gecirdigi kazayi is kazasi olarak kabul etmigtir. www.lexpera.com [E.T. 10.08.2021].

YHGK. 03.02.2010 T., 36/67 www.legalbank.net [E.T. 10.08.2021]; Kararin incelemesi i¢in bkz.

Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve

Smirlar (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 34 (2012), 157-188

(Karar incelemesi).
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kdpegin 1sirmast sonucu parmaginin kopmast olayini, is kazasi olarak kabul
482

etmistir ™.
1.1.1.1.2.2.3. Gorevli sigortalimin gorevi disinda gecen zamanlarda meydana

gelen kaza

5510 sayili Kanun’un 13/c maddesine gore, bir igverene bagl ¢alisan sigortalinin
gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gegcen zamanlarda ortaya ¢ikan Kaza, is kazasi olarak kabul edilmektedir.
Burada oOnemli olan gorevlendirme siiresi igerisinde bir kazanin meydana
gelmesidir*®3, Ayrica bu diizenleme yalnizca bir isverene bagl olarak calisan isgiler
icin getirilmigtir*®*,

Sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bulundugu esnada meydana gelen kazanin is
kazas1 olarak kabul edilmesi icin, kazanin mutlaka isin yiirlitiimii sirasinda ortaya
cikmasi sart degildir. Madde metninde gecen “asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi Yargitay kararlari ile belirlenmistir.
Nitekim kanunda yer verilen bu ifade bir sinirlamaya izin vermeyecek kadar genis
niteliktedir®®. Ornegin, malzeme almak iizere toptanciya gonderilen sigortalmin
doniiste yol lizerinde babasina ait diikkkanda cay igerken silahli saldirtya ugramasi ve
bunun sonucunda &lmesi,*® sigortalnin isveren tarafindan isyeri disinda baska bir

yere gonderilmesi esnasinda ugradig trafik kazas1,*®’ sigortali is¢inin gorevli olarak

42 Yy, 21.HD., 11.04.2013 T., 598/6694 www.legalbank.net. [E.T. 10.08.2021].

483 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 288; Aydimly, s Saghg: ve Giivenligi, s. 72.

484 Aydinly, a.y.

485 Akin, Maddi Tazminat, s. 32.

486 “Somut olayda da sigortalimin Sliimiine neden olan olay, sigortali isciden yapilmasi istenilen igin
kapsam itibariyle tamamlanmast icin ge¢cmesi gerekecek normal siirenin disinda, ancak hosgorii
simwrlart igerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vuku bulmugtur. Bu durumda, yerel
mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek suretiyle sigortali is¢inin maruz kaldigi 6liim olaymnin
is kazast olarak kabul edilmesi dogrudur.” YHGK., 05.06.1996 T., 10-228/454 www.lexpera.com
[E.T.12.08.2021].

“...gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmeleri nedeniyle asil islerini yapmaksizin
gecen zamanda davacilarin tayin edildigi ¢alisma sahasina gitmek icin bindikleri aracta trafik
kazasi gecirmeleri seklinde gerceklesen olayin, deginilen kanun maddesi kapsaminda iy kazasi
oldugunun belirgin oldugu gézetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.” Y. 10. HD., 01.12.2015 T., 21183/21122
www.lexpera.com [E.T. 12.08.2021].
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baska bir sehre giderken bindigi ucagin diismesi*® Yargitay tarafindan is kazasi olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, sigortalinin ugradigi kaza sebebiyle hastanedeki
tedavisi bittikten sonra, eve gittigi esnada yolda ugradigi trafik kazasi, is kazasi olarak

kabul edilmemistir*®°.

1.1.1.1.2.2.4. Emzirme siiresi icinde sigortali kadin is¢inin ugradigi kaza

5510 sayili Kanun’un m. 13/1,d bendi hilkmiine gore, “bu Kanunun 4. maddesinin 1.
firkasimin a bendi kapsaminda emziren kadin sigortalimin, iy mevzuati geregince
cocuguna stit vermek icin ayrilan zamanlarda” ugradig1 kaza is kazasi olarak kabul
edilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesine gore, “Kadin iscilere bir
yvasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam birbucuk saat siit izni
verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini isgi
kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢calisma siiresinden sayilir.” Sigortali kadin isci,
kendisine verilen siit iznini igyeri sinirlari i¢erisinde kullanabilecegi gibi isyeri disinda
da kullanabilir. Bagka bir anlatimla siit iznini nasil kullanacagi konusunda serbest olan
sigortali kadin is¢i, isyerine yakin oturuyorsa, evine gidip cocugu emzirebilir veya
isyerinde emzirme odasi varsa bu siireyi orada da gecirebilir. Nitekim Kanun’da
sigortall kadin is¢inin emzirme siiresi i¢inde ugradigi kaza is kazasi sayilmistir. Bu
durumda kadin is¢inin, kazaya ugradigi sirada nerede bulundugu, kazanin is kazasi
olup olmadiginin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmaz. Yargitay da
¢ocugunu emzirmesi igin ayrilan siire iginde kadin is¢inin isyerine gitmek igin kargidan
karsiya gecerken arag ¢arpmasi sonucu hayatini kaybetmesi olayimi is kazasi olarak
kabul etmigtir*®,

1.1.1.1.2.2.5. isverence saglanan tasitla sigortahlarin tasinmasi sirasinda

meydana gelen kaza

Kanun’un m. 13/1,e hikkmii, “sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin

yapuldigr yere gidis gelisi sirasinda” ortaya ¢ikan kazalar1 da is kazas1 saymistir. Bu

48 Y. 9.HD., 29.12.1981 T., 11284/15904 www.lexpera.com [E.T. 12.08.2021]

489y, 10. HD., 25.05.1989 T., 3064/4630 www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].

490 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 288; Akin, Maddi Tazminat, s. 33-34; YHGK. 10.06.1983 T., 1981/328
E., 1983/652 K. www.lexpera.com [E.T. 12.08.2021].
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hikkiim, 506 sayili yasada yer alan, “foplu olarak getirilip gétiiriilme” ibaresini
kaldirmig ve toplu tasimanin yaninda bireysel tasimalar sirasinda ortaya ¢ikan kazalari
da is kazas1 kapsamina dahil etmistir. Burada 6nemli olan, meydana gelen kazanin
igverence saglanan bir aragla ve bu aracgla isin goriildiigii yere gotiiriiliip getirilme

esnasinda ortaya ¢ikmasidir?®!

. Ancak bu hiikmiin ¢ok dar bir sekilde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, igverenin isgilere sagladigi aracin miilkiyetinin
isverene ait olmas1 zorunlu degildir. Isverene ait bir aracta meydana gelen kaza, zaten
is kazasi sayilacaktir. Kanun maddesinde esas olarak sozii edilen husus, isverenin
malik olmadigi, 6rnegin kiraladig1 bir servis araci olmasi veya bir bagkasindan bu
amagla hizmet almasi durumunda bu araglarda ortaya c¢ikan kazalarin is kazasi

sayilacagidir®?,

Yargitay bir olayda, isveren tarafindan arag saglanmamasi sebebiyle isgilerin baska
bir arkadaslarina ait ve onun kullandig1 bir aragla isyerine giderken ugradiklar kazay1
is kazasi olarak kabul etmistir. Burada Yargitay’in lizerinde durdugu husus, her ne
kadar arag igsveren tarafindan saglanmamis olsa da is¢ilerin gidecekleri yerin igveren

tarafindan belirlenmis olmasidir*®,

Yargitay baska bir kararinda, sigortalinin belediye otobiisiinden inip isyerine gittigi

esnada, sigortaliya bagka bir aracin c¢arpmasint “uygun neden-sonug iligkisi’

bulunmadig1 gerekgesiyle is kazasi olarak kabul etmemistir*®*. Bir baska olayda ise

8L« olayda arac kullanan davali isverenin iscisi oldugu ve adi gegen iscinin yapilan sorusturma

kapsaminda kollukta verdigi ifadesinde kazann ise giderken meydana geldigini beyan ettigi, sigorta
miifettisine ifade veren davali isveren is¢isi tanik fabrikada pazar giinleri de ¢alisma oldugunu -
beyan ettigi, sonug¢ olarak kazanin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelis
swrasinda meydana gelmesi nedeniyle iy kazast olarak kabul edilmesi gerektigi...” Y. 21. HD.,
21.01.2016 T., 2015/16727 E., 2016/561 K. www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].

Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 289; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 407.

“Yapilan yargilama sonunda, davaya konu olayn, isveren tarafindan arag tahsisinin yapilmamasi
sebebiyle igveren emir ve talimati olmaksizin is¢ilerin kendi tercihleri ile M.C.in kullanmis oldugu
araca binmeleri seklinde gerceklestigi, isveren tarafindan bizzat arag tahsisi durumunun olayda
bulunmadigi, 5510 sayili Kanun 13 madde 1 fikra e bendi geregince i kazast sartlarinin olusmadig,
olayin trafik kazasi niteligi tasidigi gerekgesiyle is kazasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmig ise de; Yukarida belirtilen diizenlemenin ¢ bendine uygun olarak gérevli olarak isyeri
disinda baska bir yere génderilmeleri nedeniyle asil islerini yapmaksizin gecen zamanda
davacilarin tayin edildigi ¢calisma sahasina gitmek i¢in bindikleri aragta trafik kazast gecirmeleri
seklinde gecen olayin, deginilen kanun maddesi kapsaminda is kazast oldugunun belirgin oldugu
gozetilmeksizin, yanlgih degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt
olup bozma sebebidir.” Y. 10. HD., 01.12.2015 T., 21183/21122 . www.lexpera.com [E.T.
12.08.2021].

4%4Y. 10. HD., 26.09.1989 T., 4351/6491 www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].
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Yargitay, asil isi kilit-parke déseme olan sigortalinin olay giinii malzeme almaya giden
ve igverene ait olan kamyona igverenin bilgisi olmadan kendi 6zel isi i¢in binmesi ve
aracla santiyeye donerken meydana gelen kazanin, isin yiiriitimii sebebiyle meydana
gelmedigi, bu sebeple kazanin is kazasi olarak kabul edilmeyecegine karar

vermistir®®,

1.1.1.1.2.3. Bedensel veya ruhsal bir zarara ugrama

Sigortalinin ugradigi is kazasi sonucunda, sosyal sigorta yardimlarinin Kurum
tarafindan saglanmasini gerektirecek derece ve nitelikte bir zarara ugramis olmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, bir olayin is kazasi sayilmasi i¢in yukarida agikladigimiz
nedenlerin yaninda, s6z konusu olay sonucu sigortalinin bedensel veya ruhsal anlamda

bir zarara ugramis olmas1 gerekir®®.

Is kazasinin 6liimle sonuglanmasi olaymin is kazasi sayilacag dogaldir. Is kazasi
sebebiyle olusan bedensel zararlar, yaralanma, sakatlanma, kirik, ¢ikik, yanik, korliik,
sagirlik gibi dis organlarda olabilecegi gibi, i¢ kanama, beyin sarsintist gibi ig¢
organlarda ortaya ¢ikan zararlar da olabilir. Sigortalinin kaza sonucu ruhen zarara
ugramasi da miimkiindiir. Es bir deyisle sigortaliy1, psikolojik olarak etkileyen, sinir

bozukluklari, suur, hafiza kayb, akil hastalig: gibi durumlar da is kazas: sayilir®®’.

Sigortalinin, bedenen veya ruhen zarara ugramasi, is kazasinin meydana gelmesinden
hemen sonra olabilecegi gibi, kazadan bir silire sonra sagliginin bozulmasi veya kaza
sebebiyle 6lmesi de is kazasi kapsamina girer. Burada 6nemli olan ortaya ¢ikan kaza
ile sigortalinin sagliginin bozulmasi arasinda uygun sebep-sonug iligkisinin

bulunmasidir*®,

495 <« Buna gore 5510 sayil yasaya gére sigortali isvereninin sagladigi aragla tek basina isin yapildig

yere giderken kazalanirsa bu is kazasi sayilacagi gibi isverene ait aracilar da is yeri sayildigindan
iscinin bu arag igerisinde bulundugu sirada meydana gelen kazalar da is kazasi sayilacaktir. Fakat
is vereninin temin ettigi arag ile izinli oldugu sirada piknige veya eglenmeye giden sigortalinin kaza
sonucu yaralanmast olayinda Yargitay ictihatlarina gore isverenin hakimiyeti altinda bulunma hali
olmadigindan olay is kazasi sayiumamaktadir...” Y. 21. HD., 02.11.2015 T., 14827/19327
www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].

4% Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 289; Akin, Maddi Tazminat, s. 37; Giineren, a.g.e., s. 472.

497 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 411-412; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 92.

4% Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 411-412; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 92.
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Sigortalinin mal varligina yonelik meydana gelen =zararlar bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Ancak Ogretide sigortaliya takilan ve organ gorevi géren
ortez ve protezlerde (takma kol, bacak, gbz, dis vb.) ortaya ¢ikan zararlarin bu
kapsamda degerlendirilmesi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, is kazalar1 anlaminda, kaza kavrami dar anlamda yorumlandig: i¢in yalnizca
kiginin viicut tamligina yonelik meydana gelen zararlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Baska bir goriise gore, diiz bir
mantikla distiniildiigiinde, meydana gelen bir kaza sonucu, takma dis, protez veya
ortezlerde olusan zararlar is kazas1 olarak kabul etmek, hayatin olagan tecriibelerine
aykirt olacaktir. Ancak “viicut tamligi” terimi genis yorumlandiginda, viicuda takilan
suni organlarin, viicudun ayrilmaz bir uzvu haline geldigi kabul edildigi takdirde,
bunlarin da “viicut tamlig1” teriminin kapsaminda degerlendirilmesi ve bu sebeple
sigortaliya takilan protez vb. takma organlara yonelik bir zararin is kazasi kabul

edilmesi gerekir>®.

1.1.1.1.2.4. Kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

Bir olayin 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in olusan

01 flliyet bagi, olaylarin

kaza olay1 ve zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir
norma akisina ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonucu
meydana getirmeye elverisli veya bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini kolaylastiran

%02 Buna gore sigortalinin bedensel

sebeple sonug arasindaki bagi ifade etmektedir
veya ruhsal olarak ugradig1 zarar veya oliim ile kaza arasinda genel hayat tecriibeleri
ve olaylarin normal akisina gore illiyet bagi bulunmalidir. Ancak illiyet baginin tespit

edilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple kaza ve zarar arasinda bir illiyet

499 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.6.

500 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 412; Akin, Maddi Tazminat, s. 38.

501 Yy, 21. HD. 24.04.2008 T., 2007/13516 E., 2008/6463 K. www.lexpera.com [E.T. 12.08.2021]; “O
halde mahkemece, davanin bu niteligi gz oniinde tutularak, éliim ile kaza arasindaki illiyet baginin
belirlenmesi igin tiim bilgi ve belgeler eksiksiz olarak getirilmeli ve inceleme yaptirilmalidir.
Inceleme sonucu illiyetin saptanmast halinde kurum 506 sayih yasamin 23. maddesine gére hak
sahiplerine gelir baglamak zorunda olup, kurumca baglanacak pesin deger karsilanmamis zararin
tespitinde gozetileceginden illiyetin saptanmast kurumun menfaatini dogrudan etkileyecektir.”
YHGK 05.02.2003 T., 23/56 www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].

502 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 289; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 410; Akin, Maddi Tazminat, s. 39;
Stimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 93.
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baginin bulunup bulunmadigimin her somut olay agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim Yargitay da bu konuda illiyet baginin tespitinde dikkatli
davranmaktadir. Yargitay bu konuda, sigortalinin ise girerken aldigi saglik raporunda
bel fitig1 rahatsizlig1 yazili oldugu, arizalanan makineyi tamire gotiirmek iizere
cikardig1 esnada belinin incinmesi olaymin is yerinde kaza olup olmadiginin tespiti
konusunda uzman doktordan rapor alinmadan sonuca gidilemeyecegine karar

vermistir-®.

1.1.1.1.3. is kazasinmn bildirimi

Bir is kazasina ugrayan sigortali ig¢inin, yaralanmasi halinde kendisinin, 6limii
halinde hak sahiplerinin, sosyal sigorta yardimlarindan faydalanabilmeleri i¢in
kazanin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimi ve Kurum’un da meydana gelen kazay1

is kazasi1 olarak kabul etmesi gerekir>®,

5510 sayili Kanun’un m.13/2 hiikmiine gore, “is kazasinin, 4/1,a bendi kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, 0 yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde
(m.13/2,a), 4/1,b bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan,
bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden
sonra ti¢ iggiinii iginde (M.13/2,b)” bildirilmesi zorunludur. Bildirimlerin “is kazas:
ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma
bildirilmesi zorunludur (m. 13/3).” Kanun’un 13/2,a hilkkmiinde belirtilen siire, “is
kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin

ogrenildigi tarihten itibaren baslar (m.13/3).”

Isverene is kazasimi bildirim yiikiimliiliigii yiiklenmesinde ki temel gaye, kazaya

ugrayan sigortalinin veya onun Oliimiinde hak sahiplerinin sosyal sigorta

803« . Yapilacak is, davacimin belindeki rahatsizhigimin olay sebebi ile mi meydana geldigi, yoksa

onceden gelen ve devam eden bir hastalik mi oldugunun tespit edilmesi i¢in konusunun uzmanindan
doktor raporu aldirmak, 21.11.2003 tarihli istirahat raporunu diizenleyen doktorun beyanint almatk,
davacinin rahatsizliginin isyerinde yasadigi kaza sebebi ile mi yoksa onceki hastaligi sebebi ile mi
meydana geldigini rapor ile tespit ederek sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu
maddi ve hukuki olgular g6z oniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Y. 21. HD., 07.04.2014 T.,
2013/7456 E., 2014/7008 K. www.legalbank.net [E.T. 12.08.2021].

Glineren, a.g.e., s. 538.
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yardimlarindan faydalanmasina olanak saglanmasi agisindan, Kurumun kazayi is
kazas1 olarak kabul edip etmeyecegine yonelik kisa siire iginde bir tespit yapilmasini
saglamaktir®®. Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda, Kuruma ihbar edilmeyen
olayin is kazasi sayilip sayilmadigmin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Olay,
Kuruma bildirilmemisse veya Kurum olay1 is kazasi olarak kabul etmemisse, is

mahkemesinde bir “is kazas: tespit davasi” agilmasi gerekmektedir®,

Yargitay kararlarina gore bir kazanin is kazasi olup olmadiginin tespitine yonelik dava,

hak diisiiriicii siire ve zamanasimina tabi degildir®®’

. Yargitay kararina konu baska bir
olayda, is kazasina ugrayan kisilerin is kazasindan kaynakli maddi manevi tazminat
davasi agmadan once Kuruma yapilan bir bagvuru olmamasi durumunda dava sarti
yoksunlugunun, yargilama asamasinda giderilmesinin miimkiin oldugu ve bu sebeple
davaci tarafa Kuruma bagvuru yapmast ic¢in siire verilmesi gerektigine karar

verilmistir>®®,

55 Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgt, s. 222.

506 “Somut olayda is kazasi oldugu iddia olunan olayin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmedigi
anlasimaktadr. Kurumca sigortaliya gelir baglanabilmesi i¢in dncelikle zararlandirici olayin is
kazas niteliginde olup olmadigimin tespiti on sorundur. Is kazasimn tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal
Giivenlik Kurumunun hak alanini dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum taraf
degildir. Yapilacak is; davaciya is kazasin Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin
Kurumca i kazast olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumunun hak alanini
etkileyeceginden igveren aleyhine ig kazasinin tespiti davast agmak igin onel vermek, tespit davasini
bu dava icin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gére, olayin Kurumca is kazasi oldugunun
kabul edilmesi halinde ise davacrya Kuruma miiracaat ederek siirekli is goremezlik oraninin
belirlenmesi icin dnel verilerek, sonucuna gére manevi tazminat istemi hakkinda bir karar
vermekten ibarettir.” Y., 21. HD., 02.02.2016 T., 2015/22056 E., 2016/981 K.; www.legalbank.net
[E.T. 13.08.2021].

507 Y., 21. HD., 10.04.2018 T., 2016/15225 E., 2018/3645 K. www.legalbank.net [E.T. 13.08.2021];

“...is kazast oldugu veya olmadiginn tespiti istemleri, bu davalara bagl tazminat davalarinda én

sorun oldugundan ve verilecek karar gerektiginde 506 sayili Yasanin 99. Maddesi uygulanarak gelir

baglanmas: ile baglantili oldugundan hak diigiiriicii siireye, zamanasimi siivesine tabi degildir. Is
kazasi oldugunun veya olmadiginin tespitinde zamanasimi olmayacagi gozetilerek isin esasina

girilerek karar verilmesi gerekirken davamin reddi hatalidir.” Y., 21. HD., 02.04.2018 T.,

2016/20062 E., 2018/3152 K. www.legalbank.net [13.08.2021].

“Eldeki dava 08.01.2015 tarihinde, 6552 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra agilmistir.

Davact, meydana gelen kazanmin is kazasi oldugunun tespitini talep etmis, mahkemece 6552 sayili

Yasa'nin 64. maddesine gére SGK Baskanligina dava agilmadan énce basvuru yapilmasi

gerektiginden ve bu konuda basvuru yapilmadigi anlasildigindan, dava sarti yoklugundan davanin

usulden reddine karar verilmistir. Yukarida belirtilen ac¢iklamalar 1s1ginda somut olayda, davact
tarafindan davaya konu istem hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat ve Kurum tarafindan
bu miiracaata konu istemin reddine iliskin bir islem veya eylem bulunmadigi goriilmekle, davacinin
davali Kuruma basvuruda bulunmasi gerekliligine iliskin dava sarti noksanlhiginin giderilmesinin,
yargilama asamasinda miimkiin oldugu dikkate alinarak, davaci tarafa, Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda anilan yasal diizenleme uyarimca Kurumun red iradesini
gosterir islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi icin kesin, ihtaratli 6nel verilmeli; bu siire

50
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Kuruma bildirimi yapilan kazanin, is kazasi niteliginde olup olmadigina iliskin bir
karara varilmasi gerektiginde, “Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen
memurlart tarafindan veya Bakanlik is miifettigleri vasitasiyla sorusturma yapilabilir.
Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin
is kazast olmadigr anlasilirsa, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan
odemeler, oOdemenin yapildigi tarihten itibaren gercege aykwri bildirimde

bulunanlardan, 96. madde hiikmiine gore tahsil edilir (m.13/4).”

5510 sayili Kanun’un m. 21/2 hiikkmiine gore, kanunda belirtilen siire i¢inde is
kazasimin isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar
gecen siire igin sigortaliya odenecek gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca

isverenden tahsil edilir.

1.1.2. Meslek hastahigi kavramm
1.1.2.1. Tanimi

Is kazasinda oldugu gibi meslek hastalig1 kavrami da hem 5510 sayili Kanun’da hem
de 6331 sayil1 Kanun’da tanimlanmistir. 5510 sayili Kanun’un, “meslek hastaliginin
tamimi, bildirilmesi ve sorusturulmas:” baglikli m. 14/1 hiikkmiinde, “meslek hastalig:,
sigortalimin ¢alistigr veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiiriittim gartlart yiiziinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal engellilik halleridir.” seklinde tanimlanmustir. Tiirk Dil Kurumu sozliigtinde
hastalik terimine iliskin, “organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla
fizyoloji gorevierinin bozulmasi durumu, sayrilik, maraz, esenlik karsiti” seklinde bir

tanim yapilmistir>®.

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri

Yonetmeligi®l®, sigortalmin meslegini, “is kazasimin meydana geldigi veya meslek

hastaligimin basladig1 tarihte calismakta olanlarin yapmakta oldugu is” seklinde

icerisinde dava sarti eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmeli; Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine dair Kurum islem veya eylemine
iliskin dava sartimin tamamlanmasi halinde ise davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gore
karar verilmelidir.” Y., 10. HD., 22.12.2016 T., 2015/8813 E., 2016/15300 K. www.legalbank.net
[E.T. 13.08.2021].

509 https://sozluk.gov.tr/ [E.T. 13.08.2021].

510 RG., 11.10.2008, 27021.
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nitelemektedir (Yon. m.21/1). Kurum, bu meslegin tespitinde, “sigortalinin ¢alistigi
is yerinden alinacak belgeyi esas tutabilecegi gibi, bu hususu Kurumun kontrol ve
denetimle gorevli memurlart araciligi ile inceletmeye ve buna gore karar vermeye
yetkilidir (Yon. m. 21/2)” Gorildiigi tizere meslek hastaligi ile is kazasi arasindaki en
belirgin fark, meslek hastaliginin, is¢inin isi yaptig1 ortamin ya da 0 igin 6zelliginden
kaynaklanan tekrarlanan bir nedenle veya isin yiirlitim sartlari nedeniyle maruz
kaldig1 bedensel veya ruhsal engellilik halleri olmasidir®*'. Buna gére, bir kimsenin
5510 sayili Kanun’un meslek hastaliklarina yonelik hiikiimlerinden faydalanabilmesi
i¢in, ilk 6nce bu Kanun kapsaminda sigortali olmasi, sigortalinin bedenen veya ruhen
zarara ugramasi, bu bedensel veya ruhsal zararin sigortalinin yaptig1 veya yiiriitiilen is

sebebiyle ortaya ¢cikmas1 gerekir®2,

1.1.2.2. Meslek hastaliinin unsurlari
1.1.2.2.1. Sigortah olma

Meslek hastaligina ugrayan kimsenin 5510 sayili Kanun anlaminda sigortali (4/1,a
veya 4/Lb) olmasi1 sartt Kanun’un 14. maddesinde agikca ifade edilmistir. 5510 sayili
Kanun’un 14. maddesine gore, meslek hastaligina ugrayan kisinin sigortali olmasi
gerekir. Sigortali olarak c¢alismayan bir kimsenin yakalandigi hastalik mesleki
faaliyetlerinden kaynaklansa dahi 5510 sayili Kanun bakimindan meslek hastalig
olarak degerlendirilemez. Meslek hastaligi bakimindan da is kazasinda oldugu gibi,
calisanin Kuruma bildirilmemis olmasi, belli bir siire prim 6denmemis olmasi

calisanin meslek hastalig1 sigortasindan faydalanmasina engel teskil etmemektedir®®3,

511 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 381; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 414; Korkusuz ve Ugur, a.g.e.,
s. 291; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 93; Aydml, Is Saglhigi ve Giivenligi, s. 63.

512 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 382; Kandemir, a.g.e., s. 230.

513 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 382; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 416.Korkusuz ve Ugur, a.g.e.,
s. 291
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1.1.2.2.2. 1lsin niteligi veya isin yiiriitiilmesi kosullarina bagh bir hastaligin

ortaya ¢ikmasi

5510 sayili Kanun bir hastaligin meslek hastaligi olarak nitelendirilebilmesi igin,
hastaligin, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitlim sartlar1 yliziinden ortaya ¢ikmasini aramaktadir. Bagka bir
anlatimla, sigortal1 is¢inin yakalandig1 hastaligin, yiiriittigi isle uygun bir illiyet bagi
icinde bulunmas1 gerekir®**. Bu sebeple, meslek hastaligi is kazasindan ayr1 olarak,
tamamen mesleki sebeplerden kaynaklanmaktadir. 5510 sayili Kanun kapsaminda is
kazasinin yapilan igle ilgisinin olmasi sarti aranmadigi halde, meslek hastaliginin

sigortalinin yaptig1 is sebebiyle ortaya ¢ikmasi sarttir>®®,

1.1.2.2.3. Bedensel veya ruhsal bir zarara ugrama

Kurum tarafindan is¢iye sigorta yardimlarmin saglanmasmin 6n kosulu, is¢inin
kendisinde meslek hastaligindan kaynakli gegici bir siireligine ya da siirekli bir sekilde
bedenen veya ruhen bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Hastalik gegici olabilecegi gibi
kalic1 da olabilir®®®, 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinde &liimden bahsedilmemis
olsa da ayn1 Kanun’un m.20/1 hiikmiinde is kazasi veya meslek hastaligina bagh
nedenlerden o6len sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanacagi agik¢a hiikme
baglandigina gore, yakalandigi meslek hastaligi yiiziinden is¢inin 6lmesi de bu

kapsamda degerlendirilecektir ve hak sahiplerine gelir baglanacaktir®!’.

Meslek hastaliklar: yalnizca, fiziksel olarak degil, ruh ve sinir sisteminde de ortaya
¢cikabilir. Isin yiiriitiim sartlar1 veya isin niteligine bagh olarak kisilerde ruh saglig
tizerinde etkili olan psikososyal riskler ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik araglarla, hem
isyerinde hem de bu araglarla calismay1 gerektiren tele calismada, bu araglarin, isin
niteliginin gerektirmesi sebebiyle kullanilmasi sonucu kas iskelet, géz hastaliklarinin

yaninda sosyal izolasyon, stres gibi rahatsizliklara sebep olabilmektedir. Bu kapsamda

514 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 292; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 416; Kandemir, a.g.e., s. 230.

515 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 383; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 416.

516 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 292; Tuncay ve Ekmekei, a.g.e., s. 422; Siimer, Is Saglig: ve Giivenligi,
s. 95; Kandemir, a.g.e., s. 232.

517 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 382.
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sigortalinin ugradig1 hastaligin, meslek hastaligi olup olmadiginin tespiti ve maruz

kaldi1 psikososyal risklerle arasinda uygun illiyet baginin tespiti gerekecektir®®.

1.1.2.3.Meslek hastaliginin saptanmasi

Sigortalinin ¢alistig1 isten dolay1r meslek hastaligina tutuldugunun; Kurum tarafindan
yetkilendirilen saglik hizmet sunucularinca usuliine uygun olarak diizenlenen saglik
kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi, yine Kurum tarafindan gerekli
gorildiigli durumlarda, isyerindeki ¢alisma kosullarinin ve buna bagli tibbi sonuglari
ortaya koyan denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu Kurum
Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekir (SSKGSK m. 14/2)°'°, Buna gore
is¢inin yakalandigi hastaligin meslek hastaligi olup olmadigi Kurum tarafindan tespit
edilmektedir. Ayrica “meslek hastaligimin tespiti davasi” ile hastaligin meslek

hastalig1 olup olmadiginin belirlenmesi miimkiindiir®%.

1.1.2.3.1. Meslek hastaliklar listesi

Sigortalinin ¢alistigi isten kaynaklt meslek hastaligina ugradiginin tespitinde kural
olarak liste yontemi benimsenmistir>?!. Nitekim 5510 sayil1 Kanun’un m.14/son fikrasi
uyarinca ¢ikarilan Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeliginde meslek hastaliklarinin neler oldugu sayilmistir. Bu
Yonetmelik’te, meslek hastaliklarini belirleme yontemi ve meslek hastaliklarinin
listesi yer almaktadir. Buna gore, bir hastaligin meslek hastaligi sayilmasi igin,
oncelikle Yonetmeligin ekinde bulunan meslek hastaliklari listesinde yer almasi ve bu
listede belirtilen siire igerisinde ortaya ¢cikmasi gerekmektedir ( Yon. m.17, m.18)%%,
Ornegin, tas ocaginda calisan bir kiside ortaya ¢ikan hastaligin, silikozis hastalig
oldugu tespit edilirse, hastaligin, meslek hastaligi oldugu kabul edilecektir.
Yonetmelikte sayilan hastaliklardan biri tespit edildigi takdirde, hastaligin meslek

hastalig1 oldugu karine olarak kabul edilecek ve sigortalidan hastaligin kaynagi, isin

518 Kandemir, a.g.e., s. 233-234.

519 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 387; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 421.

520y, 21. HD., 22.09.2016 T., 2015/18802 E., 2016/11419 K. www.legalbank.net [E.T. 07.09.2021].
521 Korkusuz ve Ugur, a.g.e., s. 292.

522 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 384-385.
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yuriitiimii sebebiyle ortaya ¢iktiginin ispati istenmeyecektir. Sigortalinin yakalandigi
hastalik listede yer almadigi takdirde ise hastaligin meslek hastaligi oldugunun
sigortal1 tarafindan ispat edilmesi gerekecektir®?®. 5510 sayili Kanun’un m.14/son
fikrasina gore, “Yénetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin
meslek hastaligi sayilip sayilmamasi hususunda c¢ikabilecek uyusmaziiklar, Sosyal
Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunca karara baglanir.” Kurul kararlarina karsi yargi

yoluna basvurmak miimkiindiir®?,

1.1.2.3.2. Meslek hastaliginin isten ayrildiktan sonra ortaya ¢cikmasi

Meslek hastaligi sigortali igyerinde c¢alisirken ortaya ¢ikabildigi gibi, sigortali isten
ayrildiktan sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Kanun’un m.14/3 hitkkmiine gore, meslek
hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve sigortali olarak calistigi isten
kaynaklanmissa, sigortalinin bu Kanunla saglanan haklardan yararlanabilmesi i¢in,
eski iginden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda yonetmelikte
belirtilen siireden daha uzun bir zaman gegcmemis olmasi sarttir. Bu durumdaki kisiler,
gerekli belgelerle Kuruma miiracaat edebilirler. Herhangi bir meslek hastaliginin
Klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin
stiresi agilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu iizerine

Sosyal Sigorta Yiiksek Kurulunun onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilir®®

. Buna gore,
is¢inin isten ayrildiktan sonra yakalandigi hastaligin meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu hastaligin ¢alistigi isten kaynaklanmasi ve Yonetmelikte
belirtilen siireden daha uzun bir siire gegmemis olmas1 gerekir®?. Ancak yiikiimliiliik
stiresine iligkin bu siirenin kati bir sekilde uygulanmamasi gerekir. Nitekim Kanun’un

14/3 hiikmiine gore, yonetmelikle belirlenen siire ge¢mis olsa bile, sigortalinin

yakalandigi hastaligin, klinik ve laboratuvar bulgulariyla meslek hastaligi oldugu

523 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 418.

524 Yargitay IBGK. 28.06.1976 T., 1976/6 E., 1976/4 K. www.lexpera.com. [E.T. 13.08.2021].

525 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 385.

56 “Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve sigortal olarak ¢alistig isten
kaynaklanmus ise, sigortalimin bu Kanunla saglanan haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden
fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmast arasinda bu hastalik i¢cin Kurum tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir zamanmin ge¢memis olmast sarttir. Bu
durumdaki kisiler, gerekli belgelerle Kuruma miiracaat edebilirler.” Y., 10. HD., 18.01.2016 T.,
2014/20396 E., 2016/156 K. www.legalbank.net [E.T. 07.09.2021].
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tespit edilmigse, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu ile Sosyal
Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun onayr ile meslek hastaligi olarak kabul

edilebilecektir®?’.

2. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU
2.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Isverenin, is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliiklerine ve dolayisiyla gdzetme borcuna
aykir1 davranmasi nedeniyle is¢inin, is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina
tutulmasi sebebiyle ugradigi zararlardan, SGK tarafindan karsilanmayan kismi igin
isverenin sorumlulugu kabul edilmekte ancak sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin,
kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda goriis birligi

saglanamamistir®?,

2.1.1. Kusursuz sorumluluk goriisii

Kusursuz sorumluluk goriisiinde, meydana gelen zararin giderilmesi igin, bu zarara
sebebiyet veren kisinin kusurlu bir harekette bulunmasi aranmaz, ortada bir zarar
olmasi yeterlidir. 6098 sayili Kanun’dan Once isverenin is kazast ve meslek
hastaligindan kaynaklanan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu savunan
goriis bunun kanuni bir bosluk oldugunu ifade etmektedir. Buna gore isverenin
gbzetme borcunu ve is sagligr ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde ortaya
cikan zararin tazmin edilmesi bakimindan Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, zararin tazmin edilmesi i¢in bu tazminatin esaslari, Bor¢lar Kanunu
m. 96 ve m. 332 (simdi TBK m. 112) maddelerine gore belirlenecektir. Ancak bu
gorlise gore, tazminatin esaslarini diizenleyen Borg¢lar Kanunu m. 96 ve m. 332 (simdi
TBK m. 112) is hukukunun is¢iyi koruyucu amacina uygun sonuglar
dogurmamaktadir. Bu sebeple, anilan kanun maddeleri igverenin sorumluluguna

uygulanamayacagindan, olusan yasal boslugun, hakim tarafindan Tirk Medeni

*2"" Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 386.
528 Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 205; Giizel ve Ugan Catalkaya, Karar Incelemesi, s. 172
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Kanunu’nun m. 1 hiikmiine gore isciyi koruyucu nitelikteki tehlike esasina dayanan

29 [sverenin

kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi ile doldurulmalidir
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu savunan bagka bir goriise gore ise,
TBK’nin, “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her
tirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak(la)... yiikiimliidiir”
anlatimina tasiyan 417/I1 hiikmiinde yer alan “gerekli her tiirlii” ve “noksansiz”
ifadeleri, isverenin sorumlulugunu, “kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk”

olduguna isaret etmektedir®.

2.1.2. Kusur sorumlulugu goriisii

Is hukuku ogretisinde isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu goriisii baskin goriistiir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, Tiirk Hukukunda asil olan kusur sorumlulugu olup, kusursuz
sorumluluk istisnadir. Kusursuz sorumluluk istisna oldugundan dolay1 Kanunda agikca
diizenlenmesi gerekir. Nitekim 6098 sayili TBK ve 6331 sayili Kanun’da isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olduguna iliskin bir hiikiim yer almadig1 gibi
TBK’nin 417/3. hikkmiine gore, “kanuna ve sozlesmeye aykirt davramisi nedeniyle
iscinin oliimii, viicut biitiinltigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
Isverenin s6zlesmeye aykiriligmi diizenleyen TBK m. 112 hiikmii ise kusura dayanan
sorumlulugu esas almaktadir. Buna gore, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi
takdirde bor¢lu, kendisine herhangi bir kusurun yiiklenmeyecegini ispat etmedigi
siirece, alacaklmin bundan dogan zararmi gidermek zorundadir®®. Bu sebeple
igverenin sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu da kusur sorumlulugudur. TBK
m. 417 ve ISGK m. 4 hiikiimleri isverenin sorumlulugunu degil, is¢iyi gdzetme borcu

kapsamindaki yiikiimliilikklerini diizenlemistir. Anilan maddelerde diizenlenen

529 Ulusan, a.g.e., s. 125; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 89, s. 92-93.

5% Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 135; Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmas, s. 16.

531 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 420; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 207; Ekmekgi ve Yigit,
a.g.e., s. 332; Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 194; Sahin Emir, a.ge., s. 71-72; Baycik,
Calisanlarin Haklari, s. 132; Nursen Caniklioglu, “Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde
Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Ender
Demir (Editérler), Prof. Dr. Turhan Esener I. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2016), s. 47; Siimer, Isverenin Sorumlulugu, s. 84-85.
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yikiimliiliiklerin ihlali durumunda isverenin bundan dogan sorumlulugu ve
sorumlulugun tiirii ayrica belirtilmemistir. Isverenlerin yiikiimliiliiklerinin bu
maddelerde bu denli genis diizenlendigi dikkate alindiginda bunlara aykirilik halinde

kusursuz sorumluluga gidilmesinin miimkiin olmamas1 gerekir®®,

Siizek’e gore, “Tiirk-Isvicre borclar hukuku sisteminde kusurun varligi objektif bir
olgiite (objektif kusur) gore saptanir. Diger bir anlatimla, ig¢iyi gézetme borcunun
verine getirilip getirilmediginin, is saghg ve giivenligi onlemlerinin alinmasinda
gerekli dikkat ve ozenin gosterilip gosterilmediginin belirlenmesinde, igverenin kigisel
bilgi, nitelik ve ozellikleri degil, aynt durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu
tastyan bir igverenin davranis tarzi goz éniinde tutulur. Isverenin kisisel nitelik ve
durumundaki eksiklikler nedeniyle kinanmasi miimkiin olmasa bile, é6lgiit olarak
alinan makul, dikkatli ve sorumluluk duygusu tasiyan bir igverenin ayni durumda
gosterecegi davranmist gostermemesi halinde sorumlu tutulmas: gerekir.” Sizek’in
savundugu objektif kusur sorumluluguna gore, isveren sorumluluktan kurtulmasi igin
her tirlii is saghgr ve giivenligi onlemlerini aldigini ispatlamasi gerekir. Ancak
kusursuz sorumlulukta igveren illiyet bagi kesilmedikge, kusursuzlugunu ispatlasa da

sorumluluktan kaginmasi miimkiin degildir®®,

2.1.3. Yargitay’in goriisii

Yargitay son donemde verdigi kararlarinda kusur sorumlulugunu kabul etmektedir.
Yargitay 21. HD.’nin 2006 tarihli bir kararma gore, “Isverenin is kazasi sonucu
meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmig
olan ayrik haller disinda ilke olarak is aktinden dogan isciyi gézetme (Koruma)
borcuna aykirihiktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.” seklinde ifade

etmistir®

. Yargitay bu goriistinii daha sonra vermis oldugu bir ¢ok kararinda devam
ettirmis ve isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin, kusur sorumlulugu oldugunu
ifade etmistir. Yargitay HGK’nun bir kararina gore, “bir olayin is kazasi olarak

nitelendirilmesi, igverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez.

532 Baycik, Calisanlarin Haklari, s. 132; Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 128-129.

533 Siizek, Is Hukuku, s. 417-418; aym yonde goriis icin bkz. Giizel ve Ugan Catalkaya, Karar
Incelemesi, s. 180-181.

534 Y. 21. HD., 12.06.2006 T., 4896/6303 www.legalbank.net. [E.T. 16.08.2021].
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Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is kazasindan isverenin sorumlu olmast
icin, isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve 6zen gésterme yiikiimliiltigiine aykiri
davranist veya ihmal gostermesi sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir
deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere olusan kazadan sorumlu

olabilmesi icin igverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir. >

Yargitay 21. HD., 05.04.2012 tarihli bir kararinda, “Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
tizerine Yargitay uygulamalarinda istikrarli sekilde tehlike sorumlulugu goriisiinii
kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz sorumluluk halini
olusturmaktadir. Az once de deginildigi gibi, igveren her tiirlii 6zen borcunu yerine
getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kurtulma olanagi
yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak
nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir sonug
sorumlulugu da degildir. Gergekten zarar isletmeye ozgii bir tehlikeden dogmamas,
yani araya giren bir baska nedenden dolayr meydana gelmisse, isverenin bu zarardan
sorumlu tutulmamas: gerekir. Baska bir deyisle igyerinin igletilmesi veya bundan
dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin

536

sorumlulugundan séz edilemez. seklinde yer verdigi ifadeleriyle Kkusursuz

sorumluluga iliskin goriisiine geri donmiistir.

Yargitay HGK. 12.02.2014 tarihli bir kararinda, “is sagligi ve giivenliginde kusur,
isverenin kendisi i¢in getirilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmasini ifade eder. Ancak
bu kusurlu davramsin yaratacagr hukuksal sonuclar, is saglhigr ve giivenligi
mevzuatinda degil, genel hiikiim niteligi tasiyan Borg¢lar  Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun hukuksal temeli ve niteligi, anilan
Kanundaki kural, yani kusura dayali sorumluluktur. Kusur sorumlulugunda isvereni
kusurlu kilan ve tazminat ddeme yiikiimliiliigii altina sokan, hizmet akdi veya
kanunlarin kendisine yiikledigi bor¢lart kusuruyla (kasten veya ihmalen) yerine
getirmemesidir. Isverenin bu kusurlu hareketinin degerlendirilmesinde icinde

bulundugu ozel durum dikkate alinmayacak, degerlendirme objektif bir él¢iiye gore

5% Yargitay HGK. 03.02.2010 T., 21-36/67 www.legalbank.net [E.T. 16.08.2021]. Kararin elestirisi
igin bkz. Giize/Ugan Catalkaya, Karar incelemesi, s. 157-188.
5% Y., 21. HD., 05.04.2012 T., 4196/5289 www.legalbank.net [E.T. 16.08.2021].
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yapilacaktir. Kaldirilincaya kadar Is Kanunu’nun 77. maddesi, onun ardindan
yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 'nun 4 ve 5. Maddeleriyle
buna uygun olarak c¢ikarilan iy giivenligi yonetmeliklerinin hiikiimleri, isverenin
kusurunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Mevzuatta yer alan is
gilivenligi mevzuatina uyulmamasi, isverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilmelidir. Ancak isveren sadece yazili kurallara degil, yazili olmayan fakat
teknolojinin gerekli kildigi onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goériilerek
olusan zarart karsilamak zorunda kalmalidir. A¢iklanan sekilde objektiflestirilen
kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, kesinlikle onu
kusursuz sorumluluga doniistiirmez. Ciinkii bu yapilanmada bile igverenin

2537

sorumlulugu igin kusurun varligi sarttir. seklinde kurdugu hiikiimde, isverenin

sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yoniindeki goriisiinii devam ettirmistir.

Yargitay 21. HD.’nin 17.11.2015 tarihinde verdigi bir kararinda is kazasinin
kacinilmaz oldugu hallerde ise kusursuz sorumluluk esasini kabul etmistir: “Bunun
yvaninda isverenin kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olan kaginilmaziik
kavramina biraz deginmek de gerekir. Ogretide, yargisal kararlarda ve yasalarda kotii
tesadiif, fevkalade hal, umulmayan durum, tesadiifi olay olarak da adlandirilan
ka¢imilmazlik, hukuksal ve teknik anlamda fennen onlenmesi olanaksiz baska bir
anlatimla igverence mevzuatin ongordiigii tiim onlemler alinmis olunsa bile
onlenemeyecek olan durumlari ifade eder. Kaginmilmazhigin unsurlari, 1-Irade disinda
meydana gelen olay, 2- Davranis kuralinin veya sézlesme borcunun ihlali, 3- Illiyet
baginin bulunmasi, 4- Olayin onlenemezligi hususlaridir. Bu unsurlardan ozellikle
sonuncu olan olayin onlenemezligi hususunu biraz a¢mak gerekirse; buradaki
onlenemezligin olayla ilgisi yoktur. Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu

ve borca aykirilikla ilgili olup alinabilecek tiim tedbirler alinmis olsa dahi bir davranig

587 YHGK., 12.02.2014 T., 2013/586 E., 2014/95. K. www.legalbank.net [E.T. 16.08.2021]; Kararmn
incelemesi i¢in bkz. Levent Akin, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina
Dayanir”, Cimento Isveren Dergisi, c. 29, S. 3 (Mayis 2014), 36-46 (Isverenin Is Kazasindan
Sorumlulugu); Ayni yonde bkz. Yargitay 21. HD., 28.04.2014 T., 2014/2422 E., 2014/9153 K.; Y.,
21.HD., 19.01.2016 T., 2015/7255 E., 2016/295 K. www.legalbank.net [E.T. 16.08.2021]; Ogretide
Sevimli, “Yargitay kararlarmmin isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan
sorumlulugunun hukuki nitelemesi baglaminda istikrar kazanmis oldugunu iddia etmek giictiir.
Farkly donemlerde verilen kimi kararlarda kusursuz sorumluluk; diger bazilarinda kusur
sorumlulugu esast benimsenmis goriinmektedir.” seklindeki ifadelerinde Yargitay’in istikrarh
olmadigina isaret etmektedir. Bkz. Sevimli, Kisiligin Korunmasi, s. 127.
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normunun veya sézlesmeden dogan bir borcun ihlalinin ifadesidir. Yani olay
onlenemez olmasina ragmen bir davranis kuralina ya da sozlesmeden dogan borca
aykiritlik onlenebiliyorsa artik kaginilmazliktan séz etme imkdani yoktur. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler onlenemez olaylara karsin bir davranig kuralini ve borca
aykirihgr onleme olanagi saglamaktadir. Ornegin; bir insaat iscinin iizerinde
calisacagi tabiyeyi hazirlamak icin beton c¢ivisi ¢akarken basimin kirilip goziine
kagmast olayinda, civinin kirilmast irade disi ve onlenemez bir olay degildir. Zira
calisma esnasinda gozliik kullanilarak bu neticenin oniine gegilebilinir. O halde
boylesi bir durumda olaymn onlenemezliginden bahisle kaginilmaziliktan bahsetme
imkani yoktur. > Yargitay, sosyal hukuk devleti ilkesine gore, kaginilmazlik halinde
ortaya ¢ikan zarardan isvereni daha fazla sorumlu tutmak gerektigine karar

vermistir-®®.

2.2. Sorumlulugun Sartlar:
2.2.1. Bireysel is Hukuku bakimindan is kazasi

Bireysel Is Hukuku bakimindan is kazasinin kanuni dayanagmi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun m. 417/2 hiikkmii ile 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesi olusturmaktadir. 6331 sayili Kanun is kazasmi, “Isyerinde
veya igin yiirtittimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlamistir

(ISGK m. 3/1,g). 6331 say1li Kanun’un 4. maddesinde, isverenin ¢alisanlarimn isle ilgili

5% Y, 21. HD., 17.12.2015 T., 20352/22721 www.legalbank.net [E.T. 17.08.2021].

59 Yargitay’a gore, “Kacimlmazlk; hukuksal ve teknik anlamda; fennen o6nlenmesi miimkiin
bulunmayan bagka bir anlatimla, isverence mevzuatin ongérdiigii tiim onlemlerin alinmis oldugu
kosullarda dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglart ifade eder. Bir olayin tamamen
ya da kismen kagimilmazlik sonucu meydana geldiginin saptanmasi halinde hakim, isverenin
sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesini géz oniinde tutarak hakkaniyet olciisiinde
saptamalidir. Kaginilmazlik halinde her iki taraf yoniinden %50 ser sorumlulugun paylastiriimasi
ilk bakista uygun gériinebilirse de is¢i-isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarinin goz oniinde bulundurulmasi halinde; igverene biraz daha fazla sorumluluk
verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diistintilmelidir. Yargitay 'in giderek Dairemizin yerlesik
uygulamasi da bu yondedir. Hal béyle olunca da yerel mahkemenin kaginilmazligin %50 den
igvereni sorumlu kabul etmek suretiyle sorumluluk paylasimini Bor¢lar Kanunu’'nu 43. Maddesine
aykirt oldugu agik ve segiktir.” Y. 21. HD., 18.10.2011 T., 4218/8282 K. www.legalbank.net [E.T.
17.08.2021].

Siizek, Is Hukuku, s. 422; Cem Baloglu, “Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, ¢. 13, S. 3 (2014), s. 114-115.

53

©

143


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmis olup bu cergevede
gerekli biitiin Onlemleri almasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Isverenin bu Kanun
kapsaminda ongoriilen ylikiimliiliiklerine aykiri davranmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
kaza, Is Hukuku anlaminda is kazasidir ve bu kaza sebebiyle isveren kazaya ugrayan
isciye karst sorumlu olacaktir. Is hukuku anlamindaki kazalar, Sosyal Giivenlik
Hukuku’ndaki kazalara gore daha dar bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla Sosyal
Giivenlik Hukuku acisindan is kazasi olarak kabul edilen her kaza Is Hukuku acisindan

%40 Buna gore Is Hukuku bakimindan bir olayin is

is kazasi olarak kabul edilmeyebilir
kazas1 olarak kabul edilmesi i¢in, “distan gelen istenilmeyen bir olay ve bu olay
neticesinde istenilmeyen bir kazanin meydana gelmesi, bu kaza ile zarar ve isverence
yiiriitiilen is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, isverenin is sagligi ve
giivenligi onlemleri alma borcuna aykiri davranmasit ve bunun sonucunda is¢inin
bedensel ve ruhsal bir zarara ugramas:” gerekir**!. Bireysel is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku bakimindan is kazasmin tespit edilmesindeki temel fark illiyet

bagidir™®?,

Sosyal giivenlik Hukuku acisindan, meydana gelen bir kazanin, is kazasi1 olarak kabul
edilmesi i¢in 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilen hallerden birinin
gerceklesmis olmasi yeterlidir. Ancak bir olayin is hukuku baglaminda is kazasi
sayllmasi i¢in yiiriitiilen is ve ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi olmas1 gerekir.
Olayin sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazas1 sayilmasi, is hukuku bakimindan
i kazas1 oldugu anlamima gelmemektedir. Bunun i¢in, kazanin yiiriitilen isle
baglantisinin olmasi ve isin yiiriitiilmesi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Nitekim

bir ¢ok Yargitay kararinda isin isyeri ile arasinda baglantisinin olmasi yeterli olmayip

540 Akin, Maddi Tazminat, s. 44; Tuncay, a.g.m., s. 17; Nazli Coban, “Is Kazalarindan Dogan Maddi
Tazminat Faizinin Hukuki Niteligi”, Kamu-Is Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi, c. 14, S. 4 (2019), 76-
77.

41 Tuncay, a.g.m., s. 17-19; Coban, a.g.m., s. 78; A. Murat Demircioglu ve Sergiil Balsever, “Is Kazas1

ve Meslek Hastaligi Sonrast Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 74 (Istanbul 2016), s. 1171.

Siizek, Is Hukuku, s. 423; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1171; Yargitay bir kararinda bireysel

is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasi arasindaki farki su sekilde ifade etmistir;

“...Bir olaywn is kazasi bulunmasnin SSK bakimindan sonuglart ile isveren aleyhine agilan tazminat

davasi bakimindan sonuclart aym degildir. Is kazasi olan olay, diger kosullar da gerceklestiginde

dogrudan dogruya yasada belirli sigorta yardimlarimin yapilmasini gerektirdigi halde igveren
aleyhine ag¢ilan tazminat davasinda ise, igverenin sorumlulugu icin isyerinde ve isverenle iligkin

olmaswyla uygun neden sonug¢ bagimin bulunmast gerekir...” Y. 10. HD., 26.04.1977 T., 1976/6231

E., 1977/3150 K. www.legalbank.net [E.T. 13.08.2021].
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ayrica kazanin vyiiriitiilen isle ilgili olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®*. Bazi
Yargitay kararlarinda, meydana gelen kaza ile igverenin is sagligir ve giivenligine
iliskin tedbir alma ytlikiimliiliigiinii ihlal etmesi arasinda illiyet bagi olup olmadig:

aranmaktadir®*,

2.2.2. Uygun illiyet baginin bulunmasi

Bireysel is hukuku agisindan ortaya c¢ikan bir is kazasindan igverenin hukuki
sorumlulugunun baska bir deyisle isverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
oncelikle, ortada bir kazanin olmasi, meydana gelen kazanin da is kazasi olarak kabul
edilmesi, is¢inin bedenen veya ruhen bir zarara ugramasi veya dlmesinde isverenin
kusurunun ve uygun illiyet baginin bulunmasi1 zorunludur®®. Buna gore isverenin
sorumlu oldugu kazanin belirlenmesinde, kaza ile yiiriitiilen is arasinda uygun illiyet
bagimin bulunup bulunmadig: tespit edilir. Yani is¢inin yaptigi is sonucu bir kaza
meydana gelmelidir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun meydana gelen kazadan dolay1
yikiimliliigliniin dogumu i¢in is¢inin igyerinde bulundugu esnada bir kazanin
meydana gelmesi yeterliyken, isverenin sorumlulugu agisindan, is¢inin yaptigi isle
uygun illiyet bagi olan ve isyeri disinda meydana gelen kazalar da igverenin hukuki

sorumlulugunu doguran is kazalaridir>*®,

Bir kazanin isverenin yurittigi is ile ilgili olup olmadigmin tespiti konusunda

birtakim karinelerin varligi kabul edilmistir. Bu karinelerden birincisi, isverenin

3 Siizek, Is Hukuku, s. 423-424; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1171; YHGK 18.03.1987 T.,
1986/9722 E., 1987/203 K. www.legalbank.net [E.T. 13.08.2021].

“Bu tiir olaylarda olaywn is kazast olmasi yaninda isverenin is yasalarinin ongordiigii bicimde is
saghgr ve giivenligi onlemlerini almig olup olmadigi, bu baglamda isverenin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi, igyerinde ¢alisma kosullar: da irdelenmek suretiyle sonuca variimalidir. Bu
baglamda mahkemece yapilacak is; gerekirse yerinde kesif yapilmak suretiyle, olayin ézelligi de
gozetilerek dalinda uzman tip doktorunun da katilimiyla is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak
bilirkisi heyeti marifetiyle durum etraflica incelenerek sonucuna gore isverene yiiklenecek
sorumluluk (kusur) durumu saptanmasi durumunda dava kusur oraninda kabul edilmelidir” Y. 10.
HD., 05.07.2004 T., 4465/6425; ayn1 yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. YHGK. 12.02.2014 T.,
2013/21-586 E., 2014/95 K.; Yargitay 21. HD., 11.05.2017 T., 2016/16707 E., 2017/3822 K.
www.legalbank.net [E.T. 13.08.2021].

Siizek, Is Hukuku, s. 422; Cem Baloglu, “Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, c. 13, S. 3 (2014), s. 114-115.

Siizek, Iy Hukuku, s. 422; Siimer, Isverenin Sorumlulugu, s. 72; Levent Akin, “Isverenin Isciyi
Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bag1”, Cimento Isveren
Dergisi, c. 25, S. 2 (Mart 2011), s. 33 (Nedensellik Bagr).
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yurlittigl isin yapildig1 esnada ortaya c¢ikan kazalarin isle ilgili oldugunun kabul
edilmesidir. Kazanin yiiriitiilen isle olan ilgisinin tespiti konusunda basvurulan bir
diger karine, ortaya ¢ikan i kazasi, isverenin ig saglig1 ve giivenligine iligkin 6nlemleri
alma ytkiimliligiine aykir1 davranmasi sonucu ortaya ¢ikan kazalardir. Ancak burada
igverenin onlem alma yiikiimliiliigliine aykir1 hareket etmesi ve meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet bag:i bulunmalidir. Is¢ilerin maruz kaldig1 kazanin is kazasi
olarak kabuliinde yararlanilan bir baska karine, kazanin is esnasinda ortaya ¢ikmasidir.
Bu konuda basvurulan bir karine ise, isin olusturdugu tehlikenin boyutudur.
Gergeklesen bir kaza olayinda s6z konusu karinelerden biri ya da birkaci birlikte yer
alabilir. Bu sebeple uygun illiyet bagiin her somut olayda is¢i ve isveren arasindaki

iliskinin 6zelliklerine gore ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir®*’,

2.2.2.1. Uygun illiyet bagimin kesilmesi

Isverenin yiiriittiigii isle, ortaya ¢ikan kaza arasinda uygun illiyet bagmin bulundugu
durumlarda s6z konusu olan hukuki sorumluluk, uygun illiyet bagi kurulamadigi
takdirde ortadan kalkacaktir. Bu durumda yaralanan is¢inin 6lmesi halinde hak
sahipleri isverenden zararin tazminini talep edemeyecek, yalnizca sigorta
yardimlarindan faydalanabilecektir. Uygun illiyet bagini kesen sebepler, is¢inin agir

kusuru, iigiincii kisinin kusurlu hareketi veya miicbir sebeptir>*.

2.2.2.1.1. lscinin agir kusuru

Isverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ve illiyet bagmi kesen sebeplerden ilki,
kazaya ugrayan ig¢inin agir kusurudur. Buna gore kazanin meydana gelmesine, is¢inin

kendi agir kusuru sebebiyet vermisse ve bu Kusur igverenin yiiriittiigli is ile kaza

547 Levent, Nedensellik Bag, s. 33-34; Tuncay, a.g.m., s. 17-18.

8 Siizek, Iy Hukuku, s. 425; Akin, Nedensellik Bagi, s. 34-35; Tuncay, a.g.m., s. 18; “.../lliyet bag,
sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararl eylemin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin
olarak bilinmesidir. Hi¢cbir hukuk diizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiyeti yaratamaz.
Mantik bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak
zararin tazmin sorumlulugunun kabulii icin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin
icinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin gérevidir. Kusur
sorumlulugunda, ii¢ halde illiyet bagi kesilir. Bunlar, miicbir neden ile zarar gorenin veya 3. kisinin
agw kusurudur...” Yargitay HGK., 20.03.2013 T., 2012/1121 E., 2013/386 K. www.legalbank.net
[E.T. 17.08.2021].
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arasindaki illiyet bagin1 Kkesecek derecedeyse o halde sorumluluktan s6z
edilemeyecektir. Isci tam kusurlu olabilecegi gibi, kusuru illiyet bagin1 kesmeyecek
derecede de olabilir. Bu durumda miiterafik (birlikte) kusur durumu s6z konusu olacak
ve isveren tarafindan 6denmesi gereken tazminattan indirim sebebi olarak kabul

edilecektir®*®.

2.2.2.1.2. Uciincii kisinin kusurlu hareketi ve miicbir sebep

[lliyet bagini kesen bir diger sebep is kazasinin iiciincii kisinin kusurlu hareketi sonucu
ortaya ¢ikmasidir. Yargitay HGK konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda, kazanin
isverenin  isi  goriiliirken  gergeklesmis olmasini, sorumluluk igin yeterli
bulmamaktadir. Nitekim meydana gelen olay, tamamen {igiincii kisinin kusurlu
davranisi sonucu gercgeklestigi i¢in, isyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen sonug
arasinda uygun illiyet baginin varligindan soz edilemeyecektir®™®®. Son olarak, is
kazasinin miicbir (zorlayici) sebep sonucu meydana gelmesinde de uygun illiyet
bagmin kesildiginin kabul edilmesi gerekir ve is¢inin is kazasi sonucu ugradigi
zarardan igveren sorumlu tutulmaz. Yargitay kararlarinda, miicbir sebebin deprem, sel,

tsunami, kasirga gibi durumlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®?.

9 Siizek, [s Hukuku, s. 426; Akin, Nedensellik Bag1, s. 34-35; Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 197,
“...davaci sigortalimin hakimiyetindeki ara¢ ile santiyeye giderken sicaktan bunalip kola icmek
istemesi iizerine seyir halindeyken kola kutusunun kapagini agtiginda cama sigrayan sivi nedeniyle
direksiyon hakimiyetini yitirip yol ortasinda bulunan beton bloga ¢arpmasi seklinde gerceklegen
olaym davaci sigortalimin tam kusuru ile meydana geldigi ve davali isveren yoniinden nedensellik
bagimin kesildigi a¢ik ve seciktir...” Y. 21. HD., 11.09.2014 T., 8960/17208 www.legalbank.net
[E.T.17.08.2021].

%0 YHGK., 18.03.1987 T., 1986/9722 E., 1987/203 K.; YHGK., 12.02.2014 T., 2013/21-586 E.,
2014/95 K.; Y21. HD., 12.11.2015 T., 3079/20139 www.legalbank.net [E.T. 17.08.2021].

1 “Miichir sebep; genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde
yol agan éngériilemez, karst konulamaz ve disaridan gelen olaganiistii bir olay olarak tanimlanir.
Miicbir sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga, deprem, sel gibi bir doga olayt olabilecegi gibi,
bazen savag, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da sosyal bir olay, hatta ithal yasagi,
kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir...”, YHGK., 27.02.2013 T., 2012/10-1141 E.,
2013/282 K. www.legalbank.net [E.T. 17.08.2021].
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2.3. Isverenin Gozetme Borcuna Aykir1 Davranmasinin Hukuki Sonuglar
2.3.1. Maddi tazminat

Isci, isverenin gdzetme borcuna aykir1 hareket etmesi sonucu kazaya ugramasi ya da
hastaliga yakalanmasi nedeniyle ugradigi bedensel veya ruhsal zararlarin tazminini
isverenden maddi tazminat yoluyla isteyebilecektir. Belirtilen zararlar1 talep etme

%2 s kazas1 veya meslek

hakki her seyden once Anayasa’dan dogan bir haktir
hastalig1 sebebiyle is¢inin ugradigi bedensel zararin tazmini ve bu maddi tazminatin
belirlenmesi konusunda Is Kanunu ve 6331 sayili Kanun’da herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Dolayisiyla maddi tazminatin dayanagini, TBK’nin genel
hiikiimleri olusturacak ve is¢i isverenden, ugradigi bedensel zararlarin tazminini genel
hiikiimlere gore talep edecektir. Nitekim konuyu diizenleyen TBK m. 49/1 hiikmiine
gore, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
viikiimliidiir.” Bu baglamda is kazasi veya meslek hastali§i nedeniyle bir zarara
ugrayan ig¢i Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “bedensel zararlar” baglikli m. 54 (miilga BK.
m. 46/1) hiikmiine gore bedensel zararlara iliskin talepte bulunabilecektir. iscinin,
isverenden isteyecegi tazminat, isciye sosyal sigorta mevzuati hiikiimlerine goére

saglanan haklar disinda kalan zararlardan olusmaktadir®®,

2.3.1.1. Maddi tazminatin kapsami

Maddi tazminat konusu yapilabilecek zararlar, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
“bedensel zararlar” bashikli m. 54 hikmiinde yer alan, “tedavi giderleri, kazang
kaybi, ¢alisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar”dir®™*. Kanun maddesinde yer
alan “bedensel zararlar ozellikle sunlardir” ifadesi, maddi tazminat konusu yapilacak

zararlarin tahdidi olarak sayilmadigini, bu maddede sayilanlar disinda bir zararinin

52 Utkan Arasl, “Yeni Borglar Yasasi’min s Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi
Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 24
(Aralik 2011), s. 142.

558 Siizek, [s Hukuku, s. 427; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 424-425; Akin, Maddi Tazminat, s.
103; Ozdemir, Is Saglhigi ve Giivenligi Dersleri, s. 301; Siimer, s Sagligi ve Giivenligi, s. 204; Istar
Cengiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 34 (Nisan 2018), s. 135.

54 Ozdemir, Iy Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 301.
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dogdugunu ispatlayan kisinin, bu zararlarinin da maddi tazminat kapsaminda talep

edebilecegini gostermektedir’™.

Bedensel zarar, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan bir kimsenin
bedensel veya ruhsal olarak ugradigi zararlardir. Ornegin, yaralanma, duyu kaybi veya
azalmasi, organin kopmasi yahut kirtlmasi, fiziksel goriinimde degisiklik olmasi, kalp
krizi gecirilmesi bedensel zarar olarak sayilabilir. Ayrica kisinin fiziksel goriintimiinde
bir zarar veya degisiklik olusturmasa da kaza sonucu psikolojik travma gegirilmesi de

bedensel zarar kapsamina girer>®®,

2.3.1.2. Maddi tazminatin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulacak esaslar

Mevzuatta is kazasi sebebiyle ortaya cikan zararin nasil belirlenmesi gerektigi
konusunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan, uygulamada tazminatlarin hesabi
biiylik oranda Yargitay ictihatlar1 ile belirlenmekte ve bu konuda bir takim

matematiksel hesaplama usulleri kullaniimaktadir>’.

Is kazas1 sonucu, is¢inin ugradign maddi zararlar tamamen kaza aninda ortaya
cikmayip iki ayr1 donemde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla, is¢inin ugradig
kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar, kaza anina iligkin olabilecegi gibi, ileriye yonelik de
olabilir. Is kazalar1 nedeniyle dogan zararlar genellikle zaman icerisinde ortaya
cikmaktadir. Bu zararlar is¢inin meslekte kazanma giicii kaybi nedeniyle ugradigi
zararlardir. Gerek kaza aninda gerekse de kazadan sonraki donemde olusan zararlarin

belirlenmesinde Yargitay tarafindan belli bazi esaslara gore hareket edilmektedir®,

2.3.1.2.1. Meslekte kazanma giicii kayb1 (maluliyet orani)

Mevzuatta, “meslekte kazanma giicii kaybir” ifadesinin ne anlama geldigi konusunda

bir tanim bulunmamaktadir. Ogretide, is kazasina ugradiktan sonra, viicut biitiinliigii

55 Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 204.

56 Siizek, Is Hukuku, s. 427; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 220.

57 Siizek, s Hukuku, s. 428; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 406; Arasli, a.g.m., s. 145-146.

8 Siizek, s Hukuku, s. 428; Senyen-Kaplan, s Hukuku, s. 221; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan,
a.g.e., s. 406; Akin, Maddi Tazminat, s. 103; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 234;
Arasli, a.gm.,, s. 148; Y. 21. HD. 04.03.2008 T., 2007/24838 E., 2008/3492 K. www.legalbank.net
[E.T. 18.08.2021].
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zarar goren ig¢inin bu durumunun, meslegini tam olarak ifa etmesine miisaade
etmemesi ya da gili¢lestirmesi halinin meslekte kazanma giicii kayb1 oldugu ifade

edilmektedir®®,

Iscinin is kazas1 sebebiyle ugradig zararin tespit edilmesi igin, dncelikle meslekte
kazanma giiciinii ne oranda kaybettiginin belirlenmesi gerekir. Bu sekilde is¢inin,
ugradig1r zarar Oncesinde kazanacagi gelir ve sonrasinda bu gelirin hangi oranda
azaldig1 ortaya konulmus olacaktir. Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle ortaya
cikan meslekte kazanma giicii kayip orani, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Orani Tespit Islemleri Y6netmeligi’nde®® belirtilen usul ve esaslara gore tespit
edilecektir.®®! Iscinin, meslekte kazanma giicii kayb1 orani belirlenirken, yalmizca kaza

geciren is¢inin meslegi dikkate alinir>®?

. Meslekte kazanma giicli kayb1 oran1 zaman
icerisinde degisiklik gosterebilir. Bu halde, yeni oranin tespiti i¢in basvuruda
bulunulmas: miimkiindiir. Hakim, davanin devami esnasinda veya tazminat karari

sonrasinda degisen ve tazminat miktarini etkileyen is géremezlik hallerini dikkate

alabilird3,

2.3.1.2.2. Is gorebilme caginin ve yasam siiresinin belirlenmesi

Maddi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinan hususlardan bir digeri iscinin is
gorebilme c¢aginin ve yasam siiresinin varsayima dayali olarak tespit edilmesidir.
Boylece is¢inin kaza ge¢irmemis olsaydi daha ne kadar ¢alisacagi veya kazanin 6liimle
sonuclanmast durumunda kaza meydana gelmemis olsaydi is¢inin daha ne kadar siire

yasayacag1 varsayima gore belirlenmis olacaktir®®,

Is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresi birbirinden ayri terimlerdir. Is gdrebilme cagi,
yasam siiresinin igerisinde yer alan, is¢inin aktif olarak calistig1 ve yasam siiresinden

daha kisa bir donemi ifade etmektedir. Nitekim calisanlarin yasamlar1 boyunca

9 Akin, Maddi Tazminat, s. 107.

560 RG., 11.10.2008, 27021.

1 Siizek, Is Hukuku, s. 428; Ozdemir, Is Saghgi ve Giivenligi Dersleri, s. 304.Siimer, Is Saghg: ve
Giivenligi, s. 206; Demircioglu/Kaplan, Sorularla s Saghig, s. 234.

%62 Akin, Maddi Tazminat, s. 108.

563 Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 235.

564 Siizek, Is Hukuku, s. 429; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s. 222; Stimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 207,
Ak, Maddi Tazminat, s. 119; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 236.
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calisabilmeleri kabul edilmemektedir. Calisanlar belli bir yastan sonra galigsma
hayatin1 birakip emekliye ayrilirlar®®. Tiirk mevzuatinda is gérebilme cag1 ve yasam
siiresini belirlemeye iligskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Yerlesmis Yargitay

ictihatlarinda, is¢inin is gorebilme ¢ag1 60 yas olarak kabul edilmistir®®®.

Yargitay kisinin yasam siiresini aktif ve pasif olmak iizere iki doneme ayirmaktadir.
Buna gore, is¢inin ¢alisarak kazang elde ettigi donemi aktif donem, hayatinin
calismadan devam ettigi donemini ise pasif donem olarak nitelendirmektedir®®’.
Kisilerin muhtemel yasam siiresi, Yargitay 21. HD.’nin yerlesmis igtihatlarinda
Fransa’dan alinan 1931 tarihli “PMF Yasam Tablosu’nda yer alan esaslara gore
belirlenmektedir®®, Ancak Yargitay 10. HD.’nin vermis oldugu kararlarinda
TRH2010 ad1 verilen “Ulusal Moralité Tablosunda yer alan esaslari benimsedigi

goriilmektedir®®. Goriildiigii iizere bu konuda Yargitay daireleri arasinda goriis

ayrilig1 bulunmaktadir.

2.3.1.2.3. Ucretin belirlenmesi

Iscinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle ugradig zararin tazmininin hesabinda
dikkate alinacak bir baska unsur, iscinin calisamadigi donemde mahrum kaldig
ticretidir. Bu sekilde is¢inin c¢alisamadigt donemde ugradigi kazang kaybi da
hesaplanacaktir. Ogretide maddi tazminatin hesaplanmasinda esas alinmas1 gereken

{icretin genis anlamda {icret oldugu ifade edilmektedir®®. Is¢inin zararinn

55 Akin, Maddi Tazminat, s. 119; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg:, s. 236.

566« omiir olarak tamimlanan yasama sinwr ile bu sinir icinde ¢alhisabilme, kazang saglayabilme giicii

ayr1 ayri seylerdir. Is gorebilirlik ¢ag, yani is¢inin olagan olarak isinde calisabilme giiciiniin devam

siiresi dogal olarak émiir uzunlugundan daha kisadir. Is gorebilirlik ¢agi kural olarak 60 yasina

kadar siirer. Hig siiphesiz, is gorebilirlik ¢aginin 60 yas esasini asmasi ya da onun altinda kalmasi

olanak dist degildir. ne var ki, boyle durumlar, amilan kuralin ayrigidir ve kabulii icinde

dayanaklarimin saptanmast ve nedenlerinin gosterilmesi gerekir...” Y., 21. HD., 10.02.2011 T.,

2010/160 E., 2011/871 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

“... Iscinin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra bakiye

omrii kadar pasif dénemde asgari iicret tizerinden, her yil icin ayri ayri hesaplama yapilacagi

Yargitay in yerlesmis goriislerindendir...” Y., 10. HD., 28.04.2014 T., 2013/16742 E., 2014/9096

K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

68 Y., 21. HD., 10.09.2013 T., 2179/15624; Y., 21. HD., 08.03.2016 T., 2015/8807 E., 2016/3789 K.
www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

69 Y. 10. HD., 26.11.2013 T., 2012/24342 E., 2013/22419 K.; Y. 10. HD., 10.12.2013 T., 2013/4608

E., 2013/23944 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

Stizek, Iy Hukuku, s. 429; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 303; Siimer, Is Saghg: ve

Giivenligi, s. 208.
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belirlenmesinde esas alinan iicret, belirlenebilen ticret ve bilinmeyen iicret seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Belirlenebilen {icret, is¢i kazaya ugramasaydi,
kazanin gergeklestigi tarihten tazminata esas alinan bilirkisi raporunun diizenlendigi
(mahkemece tazminata hiikkmedildigi) tarihe kadar ¢alisarak kazanabilecegi iicrettir.
Bu donemde iscinin alamadigi iicretler tamamen veya kismen belirlenebilirdir. Bu
ticretler belirlenirken igveren tarafindan diizenlenen iicret bordrolar1, hesap defterleri,

571

banka kayitlar1 g6z 6niinde bulundurulur®’*. Yargitay maddi tazminatin hesabinda esas

alinacak tcretin belirlenmesi konusunda kazaya ugrayan iscinin ger¢ek net licreti

lizerinden hesaplama yapilmas1 gerektigini kabul etmektedir®’2,

Maddi zarar belirlenirken icretin bilinmedigi iki donem vardir. Bunlardan ilki,
bilirkisi hesap raporu ve mahkemece hiikiim verilen tarih arasindaki donemdeKi
ticretin akibetidir. Bu konuda Yargitay maddi tazminat hesabi yapilirken hitkme yakin
bir tarihte olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmekte ve {icretin buna gore belirlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermektedir®®, Ucretin bilinmedigi bir diger donem
mahkemenin hiikiim tarihi ve ig goremezlik ¢aginin sonuna kadar gecen donemdir.
Yargitay bilinmeyen donemin {icretinin belirlenmesi konusunda, “...bilinmeyen
donemdeki kazancimin ise, yillik olarak %10 arttirilip %10 1skontoya tabi tutulacagi,
60 yasina kadar (aktif) donemde. 60 yasindan sonrada bakiye émriine (pasif) donemde
elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurmadan her yil igin ayri ayri
hesaplanacagi Yargitay in oturmus ve yerlesmis goriiglerindendir...” seklinde karar
vermektedir®™, Yargitay 21. HD. nin vermis oldugu bir kararda arttirma ve 1skonto
oranlarinin %10 yerine %35 olarak uygulanmasini bozma sebebi olarak kabul

etmistir®”. Bu konuda da Yargitay daireleri arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

51 Akin, Maddi Tazminat, s. 125.

572« sigortalimin, maddi zararimin hesabinda, gercek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek iicretin
ise iscinin imzasmmn bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin imzasinin
bulunmadig igyeri ve sigorta kayitlarmmin nazara alinamayacag, is¢inin imzasinin bulundugu ticret
tediye bordrolarimin bulunmamas: durumunda is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate
alinarak, emsal is yapan iscilerin aldigi iicret goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi
Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir...” Y. 21. HD., 20.05.2013 T.,
2013/5758 E., 2013/10294 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

“...hiikiim tarihine en yakin tarihe gére maddi zarar hesabi yaptirilmasi gerekirken hiikiim
tarihinden ¢ok énce tanzim edilmis 20.02.2008 tarihli hesap raporu ile sonuca gidilmis olmasi
isabetsiz olmustur...” Y., 21. HD., 14.07.2011 T., 2010/6612 E., 2011/6348 K. www.legalbank.net
[E.T. 18.08.2021]; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 304.

574 Y., 21. HD., 14.07.2011 T., 2010/6612 E., 2011/6348 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

5% Y., 21. HD. 09.06.2016 T., 6482 /9545 www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].
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Nitekim Yargitay 10. HD. nin Vermis oldugu kararlarda tazminat hesabinda uygulanan
%10 1skonto oraninda degisiklige gidip bunu %5 olarak uygulamaya basladig

goriilmektedir®’®,

2.3.1.2.4. Taraflarin kusur durumu ve kacinilmazhgin tazminata etkisi

Maddi tazminatin belirlenmesinde esas alinacak bir diger unsur kusurdur. Kusur,
tazminatin miktarinin belirlenmesinde temel unsurdur. Zararlandirici olayin meydana
gelmesinde iscinin kusuru, isveren tarafindan alinan is sagligi ve giivenligi
Onlemlerine uymamasi ve isverenin bu konudaki emir ve talimatlarina aykiri
davranmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isverenin kusuru ise, isyerinde mevzuatta
belirlenen is sagligi ve giivenligi onlemlerini ve bilimin, teknolojinin ve fennin
gerektirdigi Onlemleri almamasi veya aldigi O6nlemleri yeterince denetlememesi,
uygulamamasi1 durumunda ortaya ¢ikar’’’. TBK m. 51 hiikkmiine gore, “Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirligini goz oniine alarak belirler.” Bu nedenle, maddi tazminatin hesaplanmasinda,
ortaya cikan is kazasindan taraflarin ne oranda sorumlu oldugunun belirlenmesi i¢in
kusur oranlarinin tespit edilmesi gerekir. Kusur oranlarinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle
is kazas1 veya meslek hastaligi sebebiyle is¢inin veya hak sahiplerinin isveren aleyhine
tazminat davasi agmis olmalar1 gerekir. Zira kusur, acilmis olan tazminat davasi i¢inde

alinacak bilirkisi raporu ile tespit edilebilir®’®.

Uygulamada kusur durumu genellikle mahkemelerce aldirilan bilirkisi raporlarina
gore belirlenmekte ve kusur oram1 g6z Oniinde tutularak tazminata

hilkmedilmektedir"’®. Yargitay’a gore kusur oranlar tespit edilirken, &ncelikle

5% Y., 10. HD., 10.12.2013 T., 4608/23944 www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

577 Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 237-238; Aydmnl, Is Saghgt ve Giivenligi, s. 109-

110; Giineren, a.g.e., s. 842.

Giineren, a.g.e., s. 841; Yargitay sadece kusur oranlarinin tespitine iliskin acilan davayr hukuki yarar

yoklugu sebebiyle reddetmistir. Bkz. Y., 21. HD., 28.10.2014 T., 1898/21715 www.legalbank.net

[E.T. 18.08.2021].

579 Siizek, Iy Hukuku, s. 429; Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 210;“Is kazalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda kural olan isverenlerin kusurlu eylemelerinden sorumlu tutulmalaridir. Bu
nedenle bu tiir davalarda yargilama konusu edilen zararlandirict olayin Is Kanunu'nun 77.
Maddesinin éngordiigii kosullarin géz éniinde tutularak ve ozellikle igverenin niteligine gore, is
yerinde uygulanmasi gereken Isci Saghgr ve Giivenligi Tiiziigii ‘niin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, isverenin is yerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi
onlemleri almadigi, alinan énlemlere is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bi¢imde
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mevzuatta ongoriilen onlemlerin neler oldugu, mevzuatta 6ngoriilmemis olsa da
alinmasi1 zorunlu olan Onlemlerin neler oldugu belirlenmeli daha sonra isveren
tarafindan bu &nlemlere uyulup uyulmadigi incelenmelidir. Isverenin, bilgisizligi,
tecriibesizligi veya ekonomik durumundan dolay1 6nlemleri almamis olmasi, isverenin

kusur oraninin indirilmesi sebebi sayilmayacaktir>,

Is kazasinin ortaya ¢ikmasinda isveren ve isci karsilikli kusurlu olabilir. Bu durumda
miiterafik (birlikte) kusur s6z konusu olacaktir. TBK’nin 52. maddesine gore, “zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,

tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”

Diger yandan tazminat konusu olan olayin ceza davasina konu olmasi halinde TBK m.
74 hiikkmiine gore, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giictintin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla
da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirmesine ve zararin
belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz.” Bu hiikme gore, ceza
davasinda sorumluluklar1 bulunan igveren veya li¢iincii kisi hakkinda verilen beraat
karari ile kusura iliskin verilen kararlar hukuk hakimini baglamaz®!. Ancak, ceza
davasina igveren veya tglincii kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmigse bu durum
hukuk hakimini baglar. Dolayisiyla ceza yargilamasinda hakkinda mahkumiyet karar1

verilen kisiye, tazminat davasinda alinacak bilirkisi raporuyla kusur yiiklenmelidir®®,

Is kazasinin meydana gelmesinde kaginilmazlik durumu da séz konusu olabilir.
Yargitay’a gore kaginilmazlik, beklenmeyen hal olarak nitelendirilir. Kagimilmazligin
bagka adi da aksi tesadiiftiir. Kaginilmazlik 6ngoriilebilir, fakat engellenemeyen

olaylar ifade eder. Bazen her tiirlii 5nlemin alinmast durumunda dahi is kazasi ya da

incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde
belirlenmelidir. Kuskusuz ki taraflarin kusur durumunu inceleyen bilirkisi heyetinin konusunda ehil
is giivenligi uzmanlarindan olusmasi gerektigi gibi yine heyeti olugturanlarin uzmanlik konularinin
da olaya uygun meslek grubundan segilmesi gerekir.” Y., 21 HD., 07.06.2016 T., 2015/20594 E.,
2016/9335 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

580 Y., 21. HD., 12.11.2019 T., 2155/6809 www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

1Y, 21. HD., 14.09.2017 T., 426/6228 www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021]; Y., 10. HD.,
15.02.2016 T., 2014/23299 E., 2016/1919 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

82y, 21. HD., 28.05.2018 T., 2016/12417 E., 2018/4973 K. www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].
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meslek hastaligi meydana gelebilir. Kagimilmazlik durumunda zararin tiimiine is¢inin
katlanmas1 hakkaniyete uygun diismez. Yargitay uygulamalarinda kaginilmazlik
durumunda sorumlulugun paylastirilmasi kural olarak %60 igveren %40 kazali kusuru

olarak sorumlulugun paylastiriimasi seklindedir°®?,

Yargitay, bir olaym tamamen kagiilmazlik sonucu meydana gelmesi durumunda

isverene daha fazla sorumluluk yiiklenmesi gerektigini kabul etmektedir®®*,

2.3.1.2.5. 6098 sayih Tiirk Bor¢clar Kanunu agisindan hakkaniyet indirimi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinde tazminat miktarindan indirime iliskin yeni
bir diizenleme yapilmistir. Anilan maddeye gore, “Destekten yoksun kalma zararlar
ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa
amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz (m.55/1).”°% Yargitay uygulamasinda bu
hiikmiin emredici nitelikte oldugu ve Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu hakkinin

korunmasi ve miikerrer 6demenin onlenmesi agisindan kamu diizenine iliskin oldugu

kabul edilmektedir°®®,

%83 Y., 21. HD., 21.06.2016 T., 6023/10373 www.legalbank.net. [E.T. 18.08.2021].

584« . Bir olayin tamamen kagimilmazlik (kétii tesadiif) sonucu meydana geldiginin saptanmasi halinde
hakim isverenin sorumlulugunu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 51. Maddesinin géz oniinde
tutarak hakkaniyet olciisiinde saptamali, ig¢i-igveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlart da géz oniinde bulunduruldugunda igverene biraz daha fazla
sorumluluk verilmesi sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak diistiniilmelidir. Yargitay in
yerlesik uygulamast da bu yondedir...” Y.21. HD., 12.05.2014 T., 2165/10603 K.
www.legalbank.net [E.T. 18.08.2021].

58 By diizenleme dgretide tartisiimaktadir. Ogretide yer alan goriisler icin bkz. Siizek, Is Hukuku, s.
431-433, Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 424-430; Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmas, s.
17-18, Baycik Calisanlarin Haklari, s. 151.

586 vy, 21.HD.,02.11.2012 T., 2011/12797 E., 2012/18481 K. www.legalbank.net [E.T. 01.10.2021].
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2.3.1.3. Tazminatin hesaplanmasi
2.3.1.3.1. Zararin tespiti

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu ortaya ¢ikan zararlar aynen gidermek miimkiin
olmadigindan, bu zararlar parasal olarak tazmin edilmektedir. Zararin tespitinin ve
maddi tazminatin hesaplanmasinin, teknik bir konu olmasi ve buna iliskin mevzuatta
da herhangi bir diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada bu konu Yargitay
tarafindan belirlenmis ve hesaplamalar Yargitay’in belirledigi kriterlere gore
yapilmaktadir. Nitekim uygulamada maddi tazminatin hesabi, zararin ortaya
cikabilecegi iki farkli donem dikkate alinarak yapilmaktadir®®’. Yargitay
uygulamasinda maddi tazminatin hesabinda islemis zarar donemi ve isleyecek zarar

donemi seklinde ikili bir ayrim yapilmigtir®®,

2.3.1.3.1.1. islemis zarar dénemi

Bilinen zarar donemi olarak da ifade edilen bu donem, kazanin somut olarak
gerceklestigi tarih ile mahkemece hiikme esas alinan rapor tarihi arasinda gegen zaman
dilimini ifade etmektedir®®. Bu dénemin en 6nemli dzelligi, hiikiim tarihi itibariyle
gerceklesmis bir zararin bulunmasidir. Dolayisiyla tazminatin, ger¢ek degerler
tizerinden hesaplanmasi daha kolay olmaktadir. Bu durumda bilirkisiler varsayima

degil, somut verilere gore rapor diizenleyebilecektir®®,

Zararin hesaplanmasinda baslangi¢ noktasi olarak, is kazalarinda, is¢inin is kazasi
gecirdigi tarih; meslek hastaliklarinda, hastaligin tespit edildigi rapor tarihi goz

oniinde tutulur®®. Kazanin gerceklestigi tarih ile mahkemenin hiikkme esas aldig

587 Siizek, Is Hukuku, s. 433; Akin, Maddi Tazminat, s. 246; irfan Taskmn, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat ve Hesaplanmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 147.

588 Y, 21. HD., 25.11.2019 T., 2038/7130 www.legalbank.net [E.T. 19.08.2021].

589 Siizek, s Hukuku, s. 433; Akin, Maddi Tazminat, s. 247.

590 Akin, Maddi Tazminat, s. 247.

91« . hiikme esas alinan hesap raporunda davacimn siirekli is giicii kaybindan kaynaklanan maddi
zararimin 02.04.2012 tarihinden bagslayarak hesaplandigi anlasilmistir... maddi tazminat davasi
bakimindan davacimin 24.01.2007 tarihinde iy kazasi gegirdiginin anlagilmasina ve bu tarih ile
rapor tarihi olan 02.04.2012 tarihi arasinda gegen siirenin davacinin bilinen maddi zarar dénemi
olmasina gére hatali degerlendirme ile davacinin bilinen (27.01.2007 tarihi ile 02.042012 tarihleri
arasindaki donem) dénem zararmmi hesaplama dist birakan hesap raporuna itimat ederek neticeye
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raporun diizenlendigi tarih arasindaki donemin islemis zarar donemi oldugu kural
olarak kabul edilmekteyse de, is¢inin rapor tarihinden 6nce iyilesmesi ve yeniden
calismaya baslamasi durumunda tazminat hesabinda is¢inin is goremezlik durumunun

ortadan kalktig1 tarih dikkate alinir®®,

Iscinin maddi zararinin hesabinda &ncelikle, meydana gelen kaza nedeniyle
calisgamadiglr donemde mahrum kaldig1 ve alamadigi ticreti ve diger sosyal yardimlar
tespit edilir. Maddi zarar hesaplanirken, is¢inin kaza tarihinde almakta oldugu genis
anlamda iicreti esas alinir ve kaza ger¢eklesmeseydi kaza tarihinden mahkeme kararina
kadar elde edebilecegi iicreti belirlenir®®. Iscinin kazadan sonra isyerinden ayrilmis
oldugu ve onceki isyerinde aldigindan daha diisiik ticretle ¢alistigr ileri siiriilse de

hesaplamada dikkate alinacak olan iicret kaza tarihinde aldig1 iicret olacaktir®®*

. Aym
sekilde is¢i kazadan sonra daha yiiksek ticret alsa bile yine kaza tarihindeki ticreti

dikkate alinacaktir°®,

2.3.1.3.1.2. Isleyecek zarar dénemi

Isleyecek zarar donemi, hiikiimden sonraki donemi ifade etmektedir. Bu déneme ait
zarar bir takim varsayimlara dayanilarak hesaplanmaktadir. Yargitay uygulamasinda,
enflasyonun etkisi de hesaba katilarak, tazminatin belirlenmesi, 1skonto yontemiyle

yapilmaktadir. Isleyecek zarar dénemi uygulamada aktif donem ve pasif dénem

variimast dogru olmamigtir...” Y.21. HD., 20.01.2014 T., 2013/14504 E., 2014/648 K.
www.legalbank.net [E.T. 19.08.2021]; Taskin, a.g.e., s. 147; Giineren, a.g.c., s. 748.

592 Akin, Maddi Tazminat, s. 247; “zararlandirici sigorta maruz kalan iscinin 17.08.1991 tarihinde
%18,2 oraminda siirekli is goremezlige ugradigy 22.4.1996 tarihinde de kontrol kaydi sonucu
meslekte kazanma gii¢ kayp oranimin %0 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Hal boyle olunca davacinin meslekte kazanma gii¢ oranimin tespit edildigi 17.081991 tarihinden
ivilestigi giderek maluliyetinin ortadan kalktigi tarih olan 22.4.1996 tarihine kadar ugramis oldugu
zararmun hesaplanmasi gerektigi agik-segiktiv.” Y.21. HD., 22.05.1997, 3413/3481 (aktaran
Glineren, a.g.e., s. 760)

593 Siizek, [y Hukuku, s. 433; Akin, Maddi Tazminat, s. 247.

594 “Mahkeme davacinin kaza tarihinden sonra ¢alismaya basladigi is yerindeki ticretinin dikkate

alindigi hesaplamayr hiikme esas almistir. Yukarida aciklandigi iizere is kazasindan kaynaklanan

maddi tazminat davalarinda hesaplama kazalimin olay (is kazasi) tarihindeki gercek net iicreti

tizerinden yapilmahdw.” Y. 21. HD., 30.11.2015 T. 5972/21365 www.legalbank.net [E.T.

20.08.2021].

Kazali sonradan daha yiiksek bir iicret ile bir baska yerde ¢alismaya baslasa bile bu sonraki iicreti

hesaplamada dikkate alinmaz.” Y., 21. HD., 08.09.2015 T., 2014/26663 E., 2015/15990 K.

www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021]; Y., 21. HD., 22.01.2015 T., 2014/9893 E. 2015/783 K.

www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].
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seklinde iki doneme ayrilmaktadir>®®. isleyecek aktif dénem, is¢inin aktif oldugu yani
fillen ¢alistigi donemdir. Bagka bir anlatimla, aktif donem, hilkme esas alinan son
rapor tarihi ile is¢inin is gérebilme ¢aginin sonu olan 60 yasini doldurdugu tarihe kadar
olan donemdir. Yargitay uygulamasina gére bu doneme ait zarar, enflasyonun etkisi
de dikkate alinarak, iscinin islemis zarar doneminde tespit edilen son ticreti, hitkmiin
verildigi tarihten itibaren is gorebilme ¢aginin sonu olan 60 yasina kadar her yil %10

arttirlip %10 1skontoya tabi tutularak hesaplanmaktadir®”,

Isciye maddi tazminatlar, hiikmiin verildigi tarihte sermaye seklinde pesin
Odendiginden, tazminatin bir zenginlesme araci olmamasi i¢in 6denecek tazminattan
indirim yapilmaktadir. Baska bir anlatimla, ig¢inin gelecekte kazanacagr iicretleri
vadesi gelmeden toplu bir sekilde denmesi sebebiyle Yargitay uygulamasinda is¢inin
bu doneme ait kazancindan indirim yapilmaktadir. Bu indirim islemine iskonto,

1skonto edilen kazanca da pesin sermaye degeri denilmektedir®®,

Isleyecek pasif donem, is¢inin aktif calisma doneminin sona erdigi, yani is gorebilme
cagindan sonraki donemdir. Pasif donem zarari, is¢inin is gorebilirlik ¢ag1 olan 60
yasindan muhtemel Oliim tarihine kadar gececek donemdeki kazan¢ kaybindan
olusmaktadir. Buradaki zarar, is¢inin yaslilik ayligi ve ona ek olarak baglanan sosyal

yardim zamlarindan olusur®®.

Yargitay uygulamasina gore bu zararin hesaplanmasi igin aylik net asgari ticret ,12 ile
carpilarak bir y1llik net asgari licret toplami bulunur. Hesaplanan tutar, her y1l i¢in %10
artirim ve 1skontolamaya tabi tutularak toplam pasif donem zarart bulunur. Pasif

donem zarar1 hesaplanirken asgari iicretin dikkate almmas1 gerekir®®. Ucretin

5 Siizek, Iy Hukuku, s. 434; Akin, Maddi Tazminat, s. 250; Giineren, a.g.e., s. 761; Y., 21. HD.,

19.09.2013 T., 14711/16202 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

“Tazminat miktart is¢inin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde

edecegi kazanglar toplamindan olustugu su gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri

tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve arttirma

islemi yapilmadan hesaplanacagu, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise, yillik olarak %10 arttirilp

%10 1skontoya tabi tutulacagi 60 yasina kadar aktif donemde 60 yasindan sonrada bakiye omriine

kadar (pasif donemde) elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil i¢in

ayrt ayrt hesaplanacag Yargitay in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” YHGK., 07.03.2007

T., 112/114 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

598 Siizek, [s Hukuku, s. 434; Ak, Maddi Tazminat, s. 253.

599 Akin, Maddi Tazminat, s. 256.

600« tazminatin hesaplanmasi yonteminde, iscinin yashhk ayligi almaya veya is¢inin yast ve olusan
meslekte kazanma giicii kayip oranina gére ileride ¢alisip yashhk ayligina hak kazanmasi iistiin

597
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belirlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanacak yaslilik ayliginin®®,

892 yeya rapor tarihindeki ortalama yaslilik ayliginin®®® esas

asgari gecim indiriminin
alinmasi ve bu suretle zararin yiiksek miktarda ¢ikarilmasi Yargitay tarafindan bozma

sebebi sayilmaktadir.

2.3.1.3.2. indirimler

Iscinin isgdremezligine neden olan is kazas1 veya meslek hastalig1 bir yandan isciye
zarar verirken diger yandan is¢iye bir takim faydalar saglamigsa bunlarin tazminat
borcunu nasil etkileyecegi ve Ozellikle fayda ve zarar arasindaki dengenin nasil
saglanacagi konusu giindeme gelecektir. Nitekim sorumluluk hukuku geregi isverenin
O0demesi gereken tazminatin is¢inin gercek zararini asmamasi gerekir. Burada amag,
is¢inin ekonomik durumunun is kazasi veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasindan
onceki haline gelmesini saglamaktir. Zarar géren is¢inin ekonomik durumunun 6nceki
hale getirmek igin is¢iye saglanan faydalarin, hesaplanan briit zarardan indirilmesi
gerekir. Indirim yapildiktan sonra is¢inin gercek zararina ulasilir. Ancak is kazasi veya

meslek hastalig1 sonrasinda isciye saglanan her yarar, zarardan indirilmez®%,

Yargitay’in yerlesik goriisiine gore, tazminat hesabinda zarardan sirasiyla maluliyet
orani, kusur orani, Kanuni nedenler indirildikten sonra Sosyal sigortalar tarafindan
baglanan gelirin pesin sermaye degerinin indirilmesi suretiyle tazminatin belirlenmesi

gerekmektedir®®.

Iscinin isgdremezlik oranmim %100 olmas1 durumundaki zarari briit zararidir. Briit

zarar, islemis ve isleyecek dénem zararlarinin toplamindan olusmaktadir. Oncelikle

olasilik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmesi
gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan is¢inin ayni isinde calismaya devam etse dahi diger iscilerden
daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden yashlik ayligin aldigi donemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig diistiniilemez. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yaghhk
ayliginda meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan primlerin hi¢bir etkisi bulunmamakta
tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan édenen primler sonucu aylik baglanmaktadirlar. Bu
nedenlerle, 60 yastan sonra bakiye omriine kadar (pasif donemde), asgari iicret esas alinarak
yapumast gerekir...” Y., 21. HD., 12.02.2009 T., 2008/7292 E., 2009/1922 K. www.legalbank.net
[E.T. 20.08.2021].

601y, 21. HD., 16.04.2007 T., 2433/6509 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

602 'y, 21. HD., 25.04.2016 T., 2015/12467 E., 2016/7279 K. www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021];
Y., 21. HD., 23.02.2015 T., 2014/19692 E., 2015/3109 K. www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

603 y,, 21. HD. 10.03.2009 T., 2008/18031 E., 2009/3630 K. www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

604 Siizek, fs Hukuku, s. 435, Ak, Maddi Tazminat, s. 204; Giineren, a.g.e., s. 858.

605y, 21. HD., 26.02.2004 T., 899/1629 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021]
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is¢inin iglemis ve isleyecek donem zararlarinin toplamu ile is¢inin iggéremezlik orani
(maluliyet orani) ¢arpilmak suretiyle zarar tutari belirlenir. Daha sonra TBK m.
52/1’de oOngoriilen, “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda veya artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” diizenlemesi
uyarinca, miiterafik (birlikte) kusur durumu varsa bu kapsamda kusur indirimi de
dikkate alinir ve kusur oraninda indirime gidilir. Son asamada, hesaplanan miktardan
SGK’nin yapmis oldugu 6deme ve yardimlar varsa pesin sermaye degeri indirilir ve
is¢iye 0denmesi gereken tazminat miktari bulunur. Ancak SGK tarafindan yapilan
yardim ve ddemelerden indirim yapilabilmesi i¢in kurumun bunlar igverene riicu
edebilmesi gerekir. Nitekim TBK m. 55 hiikmiinde diizenlenen indirim yasagi

ilkesinin goz oniinde bulundurulmas: gerekir®%.

2.3.1.3.3. Faiz

Is kazas1 sebebiyle isveren aleyhine tazminat davasi agan isci, tazminatla beraber faiz
talep etmedigi takdirde mahkeme yalnizca tazminat hakkinda karar verir. Bu sebeple
tazminatla beraber faiz talebi de bulanan is¢inin bunu talebinde agikc¢a belirtmesi
gerekir®®’. i kazalarindan dogan tazminata uygulanacak faizin, tazminat faizi oldugu
kabul edilmektedir. Yargitay, is kazalarindan dogan tazminat davalarinda faizi, kaza

(olay) tarihinden itibaren baslatmaktadir®®®,

6 Siizek, /s Hukuku, s. 436; Akin, Maddi Tazminat, s. 206 vd.; Giineren, a.g.e., s. 867-868; Konuya
iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Y, .21. HD., 07.09.2015 T., 4186/15891; Y.21. HD. 09.06.2014
T., 5014/12967 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

607 Akin, Maddi Tazminat, s. 148.

608 “Tazminat konusunda hiikiim altina alinacak faiz, tazminat faizidir, yani bor¢lunun temerriidii ile
ilgili olmayan, tazminat miktar: bakimindan tamamlamay hedef tutan bir faizdir. Zararin tamamiyle
karsilanmuis olmasi i¢in tazminatin, zararin meydana geldigi anda, zarara ugrayan kimseye 6denmis
olmasi gerekir. Tazminat ge¢ ddenirse zarar tam olarak karsilanmis olmaz. Bu konudaki faiz,
tazminatin geg odenmesi yiiziinden meydana gelmis bir ek zararin karsiligidr. Tazminat faizini
temerriit faizinden ayiran énemli bir yon de temerriit faizinde ihtardan veya davadan énce borglu
miitemerrit duruma girmedigi halde tazminat faizinde zarar: yapann, tazminatin ddenmesi gereken
ve zararin dogdugu giinden baslayarak ihtara gerek olmadan kendiliginden temerriide diismesidir.”
Y., 21. HD., 30.06.2008 T., 2007/17707 E., 2008/10112 K. ; “...faiz baslangici tazminati doguran
zararlandwrici olay tarihidir...” Y., 21. HD., 08.09.2015 T., 1462/15870 www.legalbank.net [E.T.
20.08.2021].
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2.3.2. Manevi tazminat

Is kazas1 veya meslek hastalign nedeniyle bedenen veya ruhen zarar géren isci,
isverenden manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu hakkini manevi tazminat
davas1 yoluyla kullanabilir. Is¢inin &liimii halinde veya 6liim gerceklesmemisse bile
belli sartlar olugsmussa is¢inin yakinlarinin da isverenden manevi tazminat talep etme
haklar1 vardir. Manevi tazminata iliskin 4857 sayil1 is Kanunu ve 6331 sayili is Saglig
ve Giivenligi Kanunu’nda 6zel bir diizenleme olmadigindan manevi tazminat
taleplerinin sartlar, olgiisi ve kapsami 6098 sayili TBK’min 56. maddesi
dogrultusunda belirlenecektir.®® Anilan hikkme gére, “Hdakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar
goérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir
(m.56/1). Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya olenin
yvakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin odenmesine karar

verilebilir (m.56/2). %10

Manevi tazminatin amaci, kaza veya hastalik nedeniyle is¢inin ya da yakinlarinin

cektikleri acinin, elemin veya istirabin kismen de olsa hafifletilmesinin yaninda

ddenen tazminatin caydirici ve dnleyici bir fonksiyon gostermesidir®!,

699 Siizek, Iy Hukuku, s. 442; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 431; Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.
229; Baycik, Caliganlarin Haklart, s. 152.

810 “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. Maddesi hiikmiine gore hakimin 6zel halleri géz oniinde tutarak
manevi zarar adi ile sigortali yakinlarina verilmesine karar verecegi bir para tutart adalete uygun
olmalidir. Hiikmedilecek bu para zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerc¢eklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan ézgiin bir nitelik tasir...takdir edilecek miktar mevcut halde
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir...” Y .,
21. HD., 21.04.2014 T., 2658/8424 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].

Siizek, Is Hukuku, s. 442; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Bedensel Biitiinliigiin
Ihlalinde Manevi Tazminat, 2. bs.(Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), s. 85; Yargitay HGK konuya
iliskin verdigi bir kararinda, “manevi tazminat, gelismis iilkelerde artik eski kaliplarindan
ctkarilarak caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklagim, kisilerin
bedenine ve ruhuna karst yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davramiglarda tatmin duygusu
yaminda caydwicik uyandiran orvanlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya
koymakta; kigi haklarinin her seyin dniinde geldigini onemle vurgulamaktadir.” YHGK.,
23.06.2004 T., 13-291/370 www.legalbank.net [E.T. 20.08.2021].
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2.3.2.1. Manevi tazminat isteyebilecek Kisiler
2.3.2.1.1. 1Is kazasi 6liimle sonuclanmssa

Kaza veya hastalik nedeniyle hayatini kaybeden sigortalinin yakinlari, TBK’nin 56/2
maddesi dogrultusunda manevi tazminat talebinde bulunabilirler. S6z konusu
maddede yer alan, “Agiwr bedensel zarar veya éliim hilinde, zarar gorenin veya olenin
yvakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar
verilebilir (m.56/2).” diizenlemesinde manevi tazminat isteyebilecek kisiler is¢inin
6liimiinden dolay1 ac1 ve elem duyan yakinlari olarak ifade edilmistir. Olen is¢inin
hangi yakinlarinin manevi tazminat isteyebilecegi somut olayin ozelliklerine gore
belirlenir. Buna gore dlen isciyle duygusal bagi olan esi, kosullar1 varsa nikahsiz esi®'?,
cocuklari, anne ve babasi, kardesleri®®® manevi tazminat isteyebilir.®* Bunlarin
disinda arada akrabalik bag1 olmasa da 6len isciyle duygusal yakinlik®® icinde olan
Ornegin nisanlisi, evlat edindigi cocugu ac1 ve elem duymalar1 halinde manevi tazminat
talep edebilirler®. is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayan isci, kaza veya hastalik
nedeniyle sagliginda isverenden manevi tazminat aldiktan sonra, kaza veya hastalik
dolayisiyla hayatini kaybetmisse, kaza veya hastalik ile 6liim arasinda illiyet bagi
olmasi kosuluyla, is¢inin 6liimiinden dolay1 yakinlarinin manevi tazminat isteme hakki

bulunmaktadir. Zira her iki tazminat talebi farkli gerekgelere dayanmaktadir®®’.

812 “Davaci, élen sigortalinin kari-koca olarak bir araya gelerek yasadigi kisi olup sigortalinmin 6liimii
nedeniyle kisiliginde objektif bir eksilme meydana geldiginden manevi tazminat talep edebilecektir.”
Y., 21. HD., 11.02.2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K. www.legalbank.net. [E.T. 21.08.2021].

813 “Kardeslere nedenleri ve dayanaklar: belirtilmeden manevi tazminat hiikmedilmemesi isabetsizdir”

Y., 21. HD., 22.01.1997 T., 1996/7224 E., 1997/187 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

“Bir kisinin cismani zarara ugramasi sonucu onun (ana, baba, kari, koca, ¢ocuk gibi) ¢ok

yakinlarindan bivinin de aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigii agir sekilde

bozulmugssa onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir” Y., 21. HD., 12.06.2003

T., 2003/4754 E., 2003/5612 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

815 “Burada énemli olan aile hukuku cevresinde yakinhik degil duygusal yakinhktir. Kisinin élenin
yakini sayimasi igin dlenle aralarinda yakin iliskiler bulunmasi yeterlidir...” Y., 21. HD.,
11.02.2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K. www.legalbank.net. [E.T. 21.08.2021].

616 Siizek, Is Hukuku, . 443.

817 Siizek, Iy Hukuku, s. 444; Basmanav, a.g.m., s. 58; “...sigortal1 iscinin, gecirdigi is kazasi sonucu,
isverenden maddi ve manevi tazminat almis olmasi, bilahare dlmesi durumunda, kaza ile 6liim
arasinda uygun sebep sonu¢ baglantisinin bulunmast kaydiyla, hak sahiplerinin manevi tazminat
isteminde  bulunmalarma engel degildir...” YHGK., 16.11.1994 T., 9-489/688 K.
www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].
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2.3.2.1.2. lscinin beden biitiinliigii ihlal edilmisse

Kaza veya hastalik sonucu sigortali yalnizca bedenen zarara ugramissa, bu durumda
kural olarak manevi tazminat isteme hakki is¢iye aittir (TBK m. 56/1). Ancak is¢i, agir
bedensel zarara ugramissa, bu durumda is¢inin yakinlari da manevi tazminat isteminde
bulunabilirler (TBK m. 56/2)%'8. Bedensel biitiinliigiin agir zarara ugramasi hallerine
ornek olarak, agir bicimde sakatlanma, biling kaybetme, 6miir boyu yataga mahkum
olma durumlar1 gosterilebilir. Bu hallerde, bedensel olarak zarara ugrayan is¢inin
yakinlarinin da hayatlarinda esasli degisiklik gerceklesmekte ve zarar goren ile
yakinlar1 arasindaki kisisel iliski bu zarardan 6tiirii olumsuz etkilenmektedir®®®.
Yargitay zarar gorenin bedensel biitiinliiglinlin ihlali nedeniyle baskasinin bakimina

omiir boyu muhtag hale gelen kisinin %100 maluliyet orani®?

, omiir boyu tekerlekli
sandalyeye mahkum olma®?! gibi durumlarda agir bedensel zarar olustugunu kabul

etmistir.

2.3.2.2. Manevi tazminatin sartlari

Manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in her seyden 6nce igverene kusur yiiklenmesi

gerekir. Isveren, saglik ve giivenlik tedbirlerini alma yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine

618 Siizek, Is Hukuku, s. 444; FErlile, a.g.e., s. 326; Yasemin Bagmanav, “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliginda Manevi Tazminat”, Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 10, S. 40
(2013), s. 58; “... is kazasi nedeniyle saghk biitiinliigii bozulan sigortalimin eginin manevi tazminat
talep etme hakki bulunmakia birlikte, olayin ozelligine, yaralanmanin niteligine, meslekte kazanma
giiciindeki kayip oranina ve ozellikle sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar olusturmasina
gore davact es yararina uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, istemin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” Y., 21. HD., 0.09.2015 T., 2067/16036
www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

Basmanav, a.g.m., s. 69.

“Somut olayda 21.05.2000 tarihinde 19 yasinda ve heniiz 1 yillik evli olan davacinin kocasi R 'in
gecirdigi is kazasi sonucu fel¢ olarak émiir boyu baskasimin bakimina muhtag yatalak hale geldigi
is goremezlik oranminin %100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Kocasinin bu
derecede agir viicut biitiinliigii ihlali davaci kadinin gozleri oniinde cereyan etmesi ve omiir boyu
devam edecek olmasi karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiintin agir bicimde ihlal edildigi
kabul edilmelidir.” Y., 21. HD., 27.10.2004 T., 8116/9009 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].
“...26 yasinda olan kazalimin gecirdigi is kazasi1 sonu¢ omiir boyu tekerlekli sandalyeye mahkum
oldugu konusamadigi, gorme olmakla birlikte gérdiigiiniin anlayamadigi is goremezlik oraninin
%066 oldugu dosyadaki bilgi ve belgeler ve ozellikle fotograflardan anlasiimaktadir. Babalarinin bu
derecede agur viicut biitiinliigii ihlali olaymin davact ¢ocuklarin gozleri oniinde cereyan etmesi ve
omiir boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigiiniin agw bicimde
ihlal edildigi kabul edilmelidir...” Y ., 21. HD., 14.05.2002 T., 2873/4377 www.legalbank.net [E.T.
21.08.2021].

619
620

621
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getirmemesinden dolayr kusurlu bulunmussa zarar goren is¢i ve yakinlari tazminat
talebinde bulunabilir®?, Konuya iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
manevi tazminat taleplerinin kabul edilmesi i¢in, “hukuka aykirt bir eylem olmas,
zarar ve eylem arasinda uygun illiyet bagi ve is¢cinin bedensel bir zarara ugramasit”
sartlar1 aranmaktadir. Bunlarin yaninda olayin meydana gelme sekli de dikkate alinir.
Kaza olayinin feci, trajik sartlarda ger¢eklesmesi de tazminat istenmesi igin bir 6l¢iit

olarak ele alinmistir®3

. Kazaya ugrayan is¢inin isgéremezlik oraninin yiiksek olmasi,
duyulan iiziintii ve elemin agirligi, bedensel zararin agirligi, siddeti ve siiresi, tedavi
stireclerinin uzunlugu gibi durumlar da manevi zararin 6nemini gosteren durumlar

olarak dikkate alinmaktadir®%*.

2.3.2.3. Manevi tazminatin takdiri

Sigortalinin ve yakinlarinin kaza veya hastalik sonucu duyduklar iiziintii, elem ve
cektikleri acinin biraz da olsa hafifletilmesi igin talep ettikleri tazminatin
degerlendirilmesinde bu tazminatin nasil belirlenecegi konusunda nesnel Kriterler
bulunmamaktadir. TBK m. 56/1 hiikkmi hakimin, “olayin ozelliklerini goz oniinde
tutarak zarar gorene belli bir miktar paranin tazminat olarak 6denmesi” gerektigini
diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeye gore tazminatin belirlenmesi hakimin

takdirine birakilmistir®?.

Yargitay’a gore, “Manevi tazminatin tutarim belirleme gérevi hakimin takdirine
birakilmis ise de hiikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan
tiziintiiyii hafifletici olmast gerekir. Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin
ekonomik kosullari taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paramn satin alma giicti,

taraflarin kusur durumu olaywn agirligi, olay tarihi gibi 6zellikleri gz oniinde tutmasi,

622 Siizek, Is Hukuku, s. 445

623 Yargitay IBHGK., 22.06.1966 T., 7/7, RG., 28.07.1966, 12360. www.legalbank.net. [E.T.
21.08.2021].

624 Siizek, Is Hukuku, s. 445; “Somut olayda, davacimin zararlandwrict sigorta olayinda, is kazasina
maruz kaldigi ve viicut biitiinliigiintin zarara ugramis oldugu, is kazasindan kaynaklanan ameliyat
nedeni ile uzun siire raporlu kaldigi saglam insana gére, maluliyet orami olmasa dahi iiziintii ve
elem duyacagi, ruh biitinliigiiniin ihlalinin de cismani zarar kavramina dahil bulundugu séz
gotiirmez.” Y., 21. HD., 01.07.2004 T., 6268/6501 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021]; Manevi
tazminatin sartlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagsmanav, a.g.m., s. 48-55.

625 Siizek, Is Hukuku, s. 446-447; Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi, s. 219.
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bunun yanminda olayin igverenin is¢i saghgi ve giivenligi onlemlerini yeterince
alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu yaminda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir
edilmesi gerektigi acikca ortadadir %,

Tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinacak ilk husus taraflarin kusur oranidir®?’.

Tazminata hiikmedilmesi i¢in kusur sart olmasa da isverenin kusurunun derecesi takdir
edilecek tazminatta indirim veya artirimda goz Oniinde bulundurulur. Aym sekilde
is¢inin maluliyet orani da tazminat miktarinin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Hakim tarafindan isverenin ekonomik giiciiniin TBK m. 52/2 hilkmii uyarinca

degerlendirilmesi gerekecektir®?,

2.3.3. Destekten yoksun kalma tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati, kaza veya hastalik nedeniyle hayatin1 kaybeden
is¢inin desteginden mahrum olanlara, is¢inin hayatta olmasi durumunda onlara
yapacagl muhtemel yardimlarin pesin ve toplu bir sekilde 6denmesidir.5?® Burada
amag, destekten yoksun kalanlarin, is¢inin 6liimiinden 6nceki sosyal ve ekonomik

hayatlarmin korunmasidir®®,

Destekten yoksun kalma tazminati, TBK m. 53/3 ve m. 417/3 hiikkmiinde
diizenlenmektedir. TBK m. 53/3 hikmii, “6liim hdlinde, élenin desteginden yoksun

kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayplar’in giderilmesini diizenlemistir.

626 y,, 21. HD., 24.10.2017 T., 2016/867 E., 2017/8282 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

627« .manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur durumu mahkemece oncelikle dikkate
alinacaktir...” Y., 21. HD., 26.09.2016 T., 77/11705 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

62 Bagmanav, a.g.m., s. 61-62

629 Siizek, Is Hukuku, s. 437, Demircioglu ve Balsever, a.g.m, s. 1172; Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten
Yoksun Kalma Tazminat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 29, S. 1 (1972), s. 143.

630 “Yasa metninden de anlasildigi iizere; destekten yoksun kalma tazminatimn konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, oliim olayt olmasaydi élenin
yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi ve oliim
olaymin bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklar: zararin pesin ve
toptan  gekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan onceki durumlarina
kavusturulmasidir. Es séyleyisle amag, destekten yoksun kalanlarin destegin oliimiinden onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.”, YHGK., 27.03.2013 T., 2012/21-
1047 E., 2013/395 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021]; Y., 17. HD., 07.11.2012 T.,
2011/10718 E., 2012/12169 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].
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TBK m. 417/3 hiikmiine gore igverenin, m. 417/1 ve m. 417/2 hiikiimleri ile birlikte
“kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle ig¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline baglh zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiritliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” Bu hiikkme gore, destekten
yoksun kalan kisiler, isverenle aralarinda herhangi bir s6zlesmeye dayali iligski olmasa
bile, destekten yoksun kalma tazminatini soézlesmeden dogan sorumluluk

hiikiimlerine dayanarak isteyebileceklerdir®:,

2.3.3.1. Destek ve desteklenen terimleri

Destek, is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu hayatini1 kaybeden is¢inin, eger boyle
bir durum gergeklesmemis olsaydi yani hayatta olsaydi ¢alismasi sonucu muhtemel
yasam siiresi i¢inde saglayabilecegi kazancindan desteginden yoksun kalanlara

yapabilecegi katkiy1 ifade etmektedir®®

. Bu katkinin kanuni veya s6zlesmeden dogan
bir zorunluluk geregi yapilmasinin veya ailevi, dini veya sosyal amaglardan biri
gozetilerek yapilmasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica bu yardimlarin ahlaka ve yasaya
aykir1 bir amagla yapilmamis olmas1 gerekir. Burada 6nemli olan katki veya yardimin

devamli veya diizenli olmasidir®®

. O halde yalnizca is¢inin esi, cocuklar1 veya anne
ve babasi degil, fiilen ve devamli olarak is¢inin destegine muhtag olan kardes, nisanl
evlatlik vb. kisiler fiili destek iliskisi kurulabiliyorsa destekten yoksun kalma tazminati
talep etme hakkina sahip olacaktir®*. Nitekim Yargitay, destekten yoksun kalma
tazminat1 istenmesi i¢in miras¢t olmasina gerek olmadigini, desteklenen sifatinin

mirascilik sifatindan daha genis oldugunu belirtmektedir®®®.

631 Siizek, Is Hukuku, s. 437; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi, s. 248.

832 Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1174; Destek kavramina iliskin Y., 17. HD., “...destek kavram:
hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hissmhiga ne de yasanin nafaka
hakkindaki hiikiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak gegimini kismen veya tamamen
saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasayd:, az
¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak kimse destek sayilir...” Y., 17. HD., 08.06.2016
T., 2014/11295 E., 2016/6998 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

633 Siizek, Iy Hukuku, s. 437-438; Giirsoy, a.g.m., s. 147-148; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1174.

634 Siizek, Is Hukuku, s. 438; “...davacilar dede ve babaanne ile miiteveffa sigortal arasinda eylemli

ve gercek bir bag bulundugunun kamitlanamamas: dikkate alindiginda dede ve babaannenin

tazminat istemlerinin reddine...” Y., 21. HD., 03.10.2017 T., 4601/7189 www.legalbank.net [E.T.

21.08.2021].

“... Destek iliskisi miras hakkindan daha genis bir kavramdir. Miras¢t olmayan ancak murisin

saghginda diizenli ve siirekli destek iliskisi i¢inde olanlar da oliim neticesinde destekten yoksun

635
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2.3.3.2. Bakim giicii ve bakim ihtiyaci

Destekten yoksun kalma tazminati igin iki sart aranmaktadir. Hayatin1 kaybeden
is¢inin bakim giiciiniin olmasi ve destekten yoksun kalan kisinin bakima ihtiyacinin
olmasi gerekir. Zira 6len is¢inin bakim giicliniin olmamasi durumunda destekten,
destekten yoksun kaldigini ileri siiren kisinin bakim ihtiyacinin bulunmamasi
durumunda desteklenenden bahsedilemez®®. Baska bir anlatimla, iscinin ekonomik
durumunun bakima mubhtag kisiye destek olabilecek diizeyde olmasi gerekir. Yargitay
da 6len is¢i ile desteginden yoksun kalan kisi arasinda maddi agidan fiilen ve siirekli
bir yardimin bulunmasini aramaktadir. Ayni sekilde desteklenen kisinin de devamli ve
gercek bir bakim ihtiyaci halinde olmasi gerekir. Bakim ihtiyaci, genel olarak sosyal
ve ekonomik olarak hayatin devamini saglamak icin gerekli imkanlarin olmamasini

ifade etmektedir®’.

2.3.3.3. Tazminat talep edebilecek Kisiler

Tiirk Borglar Kanunu m. 53/3 hiikmiinde 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
tazminat talep edebilecegi diizenlenmis, ancak kimlerin destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilecegi konusunda agik bir ifadeye yer verilmemistir. Bu konuda
Yargitay HGK’nun bir kararina gore, “élenle aralarinda yakin iliski bulunan anast,
babasi, esi ¢cocuklari, kardesleri, niganlisi, hatta evlilik disi birlikte yasadig kimsenin
anlasilmasi gerektigi, miras hukuku ile ilgili olmadig i¢in de miras¢i olmak veya élen
yontinden nafaka borg¢lusu bulunmak zorunlulugu bulunmadigi,; destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilecek kimseler yoniinden herhangi bir simirlama

yapilmadigi” kabul edilmektedir®3,

kalma tazminati talebinde bulunabilirler...” Y., 17. HD., 16.09.2014 T., 2013/8658 E., 2014/11824
K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

636 Siizek, Is Hukuku, s. 438; Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi, s. 213; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla
Is Saghgu, s. 249.

837 Y., 17. HD., 08.06.2016 T., 2014/11295 E., 2016/6998 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

638 YHGK., 18.04.2007 T., 4-222/222 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

167


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

2.3.3.3.1. Destekten yoksun kalan es

Kadin veya erkek olduguna bakilmaksizin sag kalan es, destekten yoksun kalma
tazminat1 isteme hakkina sahiptir. Sag kalan esin kadin olmasi durumunda, bakim
ihtiyacinin  kural olarak muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar siirecegi
varsayllmaktadir. Sag kalan es erkek ise destekten yoksun kalma tazminati onun
bakima ihtiyaci olan siireyle sinirli tutulmaktadir. Sag kalan esin yeniden evlenmesi
ya da bir ise girmesi halinde bakim ihtiyac1 ortadan kalkabilir. Calismaya baslayan sag
kalan esin kazanci, 6len esinin kendisine sagladig1 destekten az degilse tazminat isteme
hakki bulunmaz. Zira tazminat talep etmek i¢in bakim ihtiyacinin olmasi
gerekmektedir. Calisan sag kalan esin gelirinin, 6len esinin desteginden az oldugu
takdirde aradaki fark: tazminat olarak talep edebilir. Yeniden evlenen sag kalan esin
tazminat hakkinin hesabinda, evlendigi tarihe bakilacaktir. Buna gore, evlilik,
destekten yoksun kalma tazminati davasi devam ederken yapilmissa, bu durumda, élen
esin 6ldigii tarih ve sag kalan esin evlendigi tarih arasinda gegen siireye gore tazminata
hiikmedilir. Tazminat davasi sonuglandiginda es heniiz evlenmemisse, sag kalan esin
ileride evlenme olasilig1, evlenme sansinm®® bulunup bulunmadig: dikkate alnir ve
tazminat hesabinda ¢ikan orana gore bir indirim yapilir®®. Sag kalan esin, liimden
sonra evlenip daha sonra bosanmasi, destekten yoksun kalma tazminati isteme hakki

vermez®?,

2.3.3.3.2. Destekten yoksun kalan nikahsiz es

Olen isgi ile aralarinda resmi evlilik birligi bulunmayan ancak &lenin birlikte yasadig

kisinin de destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin bulundugu kabul

639 Y., 10. HD. sag kalan esin evlenme sansinin belirlenmesinde, “...aile baglarina, sosyal ve ekonomik
durumuna, kisiligine, ¢ocuk sayisina, iilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir
sonuca varimasi gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin goriis ve
diisiincesine de basvurulabilir...” seklinde karar vermistir. Bkz. Y., 10. HD., 31.03.2016 T.,
2014/28056 E., 2016/4647 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

840 Siizek, Is Hukuku, s. 438; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 306; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla Is Saghgt, s. 252.

841 “Egi ldiikten sonra yeniden evlenen davaci esin destek gereksinimi eviendigi giin sona erdiginden,
destekten yoksun kalma tazminatinin, yeniden evlendigi giine kadar hesaplanmasi gerekir. Sonradan
bosanmis olmasi destegin yeniden devam edecegi anlamina gelmez...” Y., 21. HD., 06.05.2014 T.,
1302/9906 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

168


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

edilmektedir. Ancak bu birlikteligin gecici nitelikte olmamasi, ortak bir yasami
stirdiirme kararliligi ve taraflar arsinda manevi yonden bir baglilik bulunmasi

gerekir®42

. Yargitay nikahsiz esin tazminatinin hesabinda, bu kisinin nikahli ese gore
evlenme ihtimalinin daha yiiksek oldugu gerekgesiyle indirime gitmektedir®®. Ancak
ogretide bu durum elestirilmektedir. Nitekim {ilkemizin sosyolojik gergekleri (imam
nikah1) g6z Oniine alindiginda, salt bu nedenden 6tiirii indirim yapilmasi iilkenin
sosyolojik ve ekonomik gergekleri karsisinda hakkaniyete uygun diismemektedir.
Yapilmasi gereken, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak amaca uygun (sosyolojik)

yorum yapilmast ve nikahsiz ese 6denecek tazminattan bu sebepten dolay1 indirime

gidilmemesidir®4,

2.3.3.3.3. Destekten yoksun kalan cocuklar

Olen is¢inin ¢ocuklar1 da destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilecek kisiler
arasindadir. Anne ve babanin gozetimi altinda bulunan evlilik dis1 ¢ocuklar, evlatliklar
ve livey ¢ocuklar da destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahiptirler.
Cocuklarin talep edebilecegi tazminatin hesabinda dikkate alinan bakim ihtiyact,
nikahli esten farkli olarak muhtemel yasam siirelerinin sonuna kadar degil, kendi
imkanlariyla hayatlarii1 idame ettirebilecekleri yani gegimlerini saglayabilecekleri

siireye kadar gegecek zaman dilimidir®,

Yargitay bu konuda c¢ocuklar icin yas sinir1 Ongdrmiistiir. Yargitay’a gore,
“cocuklardan erkegin 18, ortadgretimde 20, yiiksek ogretim durumunda 25 yasini

doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagi kabul edilmeli, evlenme tarihine kadar

842 Siizek, Is Hukuku, s. 439; Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Dersleri, s. 307; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla s Saghg, s. 253; Y., 21. HD., 25.09.2014 T., 8509/18671 www.legalbank.net [E.T.
21.08.2021].

“...resmi evlilik birligi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin; yasi, sosyal durumu, yasadigi
ortam ve aile baglar: gibi nedenlerle, destegin oliimii ile nikahli es gibi, yasama yasinin sonuna
kadar, kocasimin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek
haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi tistiin olasuik i¢inde oldugu, giderek,
bakim ihtiyacimin nikahli este oldugu gibi destegin, bakiye omriiniin sonuna kadar devam
etmeyecegi varsayimi géz oniinde tutularak... indirim yapimasi gerektigi...” Yargitay 21. HD.,
01.04.2015T.,2014/17542 E., 2015/6892 K; Y., 21. HD., 24.05.2007 T., 2006/21486 E., 2007/8513
K.; Y., 21. HD., 01.05.2001 T., 2067/3447 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021]

844 Sarper Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 34 (2015), s. 21
(Amaca Uygun Yorum).

Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 307; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghigi ve
Giivenligi, S. 253.
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gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina, sosyal ve ekonomik
duruma, iilke sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gére evienme yasi degiskenlik
arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere gére hazirlanan

istatistiklerden yararlanilmalidur. "%

2.3.3.3.4. Destekten yoksun kalan ana, baba ve kardesler

Olen isci ile anne ve babasi arasinda eylemli ve devamli bir destek iliskisi
bulunmaktaysa ve isci anne ve babasinin ge¢imine destek oluyorsa, anne ve babanin
da tazminat talep etme haklarmin bulundugu uygulamada ve Ogretide kabul
edilmektedir. Bu durumda anne ve babanin talep edecegi tazminatin hesabinda,
hayatlarinin sonuna kadar bakim ihtiyaglarinin bulunacagi kabul edilmeli bu tazminat

buna gore belirlenmelidir®4’.

Kardesler bakimindan Yargitay 6lenin desteginin
ispatlanmasini aramaktadir. Buna gore, hayatin1 kaybeden is¢i 6lmeden 6nce fiilen ve
stirekli olarak kardesine destek saglamigsa, bu takdirde sag kalan kardesin de tazminat

talep etme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir®,

2.3.3.4. Tazminatin hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi konusunda da maddi tazminatin
hesabinda oldugu gibi mevzuatta bir diizenleme bulunmadigindan, hesaplama
Yargitay’in belirledigi yontemlere gore yapilmaktadir. Buna gore destekten yoksun
kalma tazminatinin 6zelliginden kaynaklanan farkliliklar disinda maddi tazminatin
hesabina iligkin belirtilen esaslar bu tazminatin hesaplanmasinda da uygulanacaktir.
Yargitay vermis oldugu bir kararda destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanma

yontemini agiklamistir®4e,

646y, 10. HD. 21.11.2016 T., 17818/14041 www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

847 Siizek, Is Hukuku, s. 441; Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Dersleri, s. 308; Demircioglu ve Kaplan,
Sorularla Is Saghg, s. 454; Y., 21. HD., 23.03.2006 T., 105/2694 www.legalbank.net [E.T.
21.08.2021].

“...kardeslerin de birbirlerine destek olmalar: miimkiindiir. ancak, kardesin gercek destekliginden
bahsedebilmek icin oncelikle olenin gelirinin yeterli olmasi diger bir ifade ile destegin refah halinde
bulunmast ve bunun davacilarca ispatlanmasi gerekir...” Y., 21. HD., 02.11.2015 T., 8859/19323
www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].

649y, 21. HD., 01.04.2015 T., 2014/17762 E., 2015/6895 K. www.legalbank.net [E.T. 21.08.2021].
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Karara gore, “Tazminatin saptanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan
iscinin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢cagi, karsilikli kusur oranlari, destek
gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, esin evlenme olasiligi kurum tarafindan
hak sahibine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢chir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi
tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktari; iscinin olay tarihindeki bakiye émrii esas
alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazang¢lar toplamindan olustugu yonii ise
soz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontoluma ve artirma islemi
yvapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise; yillik olarak %10
arttirthp %10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan
sonra da bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanc¢larin ortalama
yontemine bagvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacagi, Yargitay in giderek
Dairemizin yerlegik goriislerindendir. Kuskusuz, aciklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi egin destek siiresinin is¢inin bakiye omrii ile
strl olacagi, kiz ¢ocuklar: yoniinden kéyde oturmalar: halinde 18 yasina, kentte
oturmalart durumunda 22 yasina kadar destek gorecekleri, kaginilmaziik, kusursuzluk
veya kusurun agirligi gibi nedenlerden otiirii Tiirk Borglar Kanununun 51-52.
Maddeleri geregince zarardan indirim yapilacagi ve en son olarak da aktif ve pasif
donemde, elde edilen kazanglar toplamindan Kurum tarafindan bildirilen ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilebilir béliimiiniin indirilecegi, bédylece belirlenen
tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi gibi, hususlarin goz éniinde

’

tutulacagi hukuksal gercegi de ortadadir.’

2.4. Isverenin SGK Karsisindaki Sorumlulugu: Kurumun Riicu Hakki

Isverenin gdzetme borcuna aykiri davranmasi nedeniyle bir is kazasi veya meslek
hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i veya yakinlarinin agacaklar: tazminat davalari
haricinde isveren Sosyal Giivenlik Kurumunun agacagi riicu davalariin da muhatabi

olmaktadir. Kurum bir is kazasi veya meslek hastaligi sonucu sigortali is¢i veya
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yakinlarina sagladigi gelir ve 6demeleri belli kosullarin varligi halinde isverene riicu
edebilir®®.

Kurumun igverene karsi acacagi riicu davalarinin hukuki dayanagini 5510 sayili
Kanun’un “Is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin ve iiciincii
kisilerin sorumlulugu” kenar bashigini tasiyan 21. maddesi olusturmaktadir. 5510
sayill Kanun’un 21. maddesine gore, “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti
veya sigortalilarin saglhigint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi
sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaltya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortall veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla swmirlt olmak iizere, Kurumca isverene

’

odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.’

SGK’nin sigortal1 is¢i ya da hak sahiplerine yaptigi 6demeleri ve bagladig: gelirleri
isverenden riicu davasi yoluyla talep etmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide
bunun yasal ardillik (kanuni halefiyet) esasia dayandigi goriisii kabul edilmektedir®®?.,
Nitekim Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda ve bir ¢ok Yargitay kararinda da

bunun kanuni halefiyet oldugu yerlesik i¢tihada doniismiis bulunmaktadir®®2,

Kurumun igveren aleyhine riicu davasi acabilmesi i¢in, 5510 sayili Kanun’un 21/1
maddesinde ongoriilen iki kosul ger¢eklesmelidir. Bunlar is kazasi veya meslek
hastaliginin  “igverenin kasti” ve igverenin “sigortalilarin saghgini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmis” olmasidir. Buna
gore igverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu “kusur” sorumlulugudur. Baska bir

anlatimla Kurum’un isverene riicu davasi agabilmesi i¢in dncelikle isverenin kusurlu

650 Siizek, Iy Hukuku, s. 447; Siimer, Is Saghigi ve Giivenligi, s. 221; Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi
Dersleri, s. 310; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin
Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Kargisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 64, s. 4 (2015), s. 532.

851 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 416.

62 Yargitay IBGK., 01.07.1994 T., 1992/3 E., 1994/3 K. RG, 20.10.1995 T., 22439 N.; Y., 10. HD.,
24.05.2013 T., 2013/10647 E., 2013/11423 K. www.legalbank.net [ E.T. 22.08.20219.
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olmasi gerekir®3, Isverenin kusurunun bulunmamasi®*, kazanin meydana gelmesinde

k655

ka¢inilmazlik®> olmasi durumunda isverene riicu edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Isverenin, 5510 sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen sigortalilarin kuruma
bildirimi yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi ve Kuruma bildirilmeyen is¢inin kazaya
ugramast halinde, kusur durumuna bakilmaksizin salt bu ylikiimliligiinii yerine

getirmemesi nedeniyle sorumlulugu dogacaktir®®,

5510 sayilh Kanun’un “Siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumlulugu”
bashikli 23. maddesine gore, “Sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi icinde
sigortall ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan
verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana
gelen ig kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve
odenekleri Kurumca édenir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan
ve ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutari ile gelir baglanirsa
bu gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci

fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica édettirilir. "%’

Kurumun igverene riicu edebilecegi bir diger diizenlemeye gore, “is kazasinin, 13.
Maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya odenecek

gecici is goremezlik odenegi, Kurumca isverenden tahsil edilir (m. 21/2).”

Is kazas1 veya meslek hastalig1 isveren disinda iigiincii bir kisinin kusuru sonucu ortaya
cikmigsa, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken
O0demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi,

zarara sebep olan ti¢lincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilir

653 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 418-419; Siizek, Is Hukuku, s. 448; Y., 10. HD., 20.10.2016 T.,
2016/11156 E., 2016/12759 K. www.legalbank.net [ E.T. 22.08.2021].

8% Y., 10. HD., 05.04.2011 T., 2009/16513 E., 2011/4791 K. www.legalbank.net [ E.T. 22.08.2021].

%5 Y., 10. HD., 14.11.2016 T., 2016/12823 E., 2016/13782 K. www.legalbank.net [ E.T. 22.08.2021].

8% Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 433; Bunun kusursuz sorumluluk oldugu gériisii i¢in bkz. Siizek,
Is Hukuku, s. 449; Ozdemir, Is Saglhig: ve Giivenligi Dersleri, s. 311.

657 Y., 10. HD., 13.06.2016 T., 2016/4574 E., 2016/9828 K.; Y., 10. HD., 30.03.2010 T., 2008/16586
E., 2010/4596 K. www.legalbank.net [ E.T. 22.08.2021].
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(m.21/4). Burada belirtilen “digiincii kisi ” kazaya ugrayan is¢i ve isvereni haricinde ve

zarara yol agabilecek herkestir®®,

3. ISVERENIN CEZAi SORUMLULUGU

Is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sonucu is¢inin
Olmesi veya yaralanmasina neden olan isverenlerin hukuki sorumlulugunun yaninda
cezai sorumluluklar: da s6z konusu olmaktadir.%®® Is saghigi ve giivenligi hukuku
bakimindan cezai sorumluluga iliskin uygulanacak yaptirimlar 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda®?(TCK) diizenlenen hiikiimlerdir. Buna gore, is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinin alinmamasi sonucunda is kazasi1 veya meslek hastalig1 nedeniyle 6liim
veya yaralanma olay1 ger¢eklesmisse sorumlular TCK’nin 85 ve 89. maddesine gore

cezalandirilacaktir®?,

3.1. Taksirle Yaralama

Isverenin gdzetme borcuna aykiri davranmasi ve bu baglamda is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi sonucu is¢inin is kazasinda
yaralanmasi halinde, igveren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun m. 89 hiikmiinde
diizenlenen “taksirle yaralama” sucundan cezalandirilacaktir®?, Taksirle yaralama
sucunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu m. 89/1 hiikmii, taksirle bagkasinin viicuduna
ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin
cezalandirilacagin1 diizenlemistir. Buna gore isverenin taksirle yaralamadan dolayi
sorumlulugunun belirlenmesi i¢in taksir kavrami ve unsurlarmin agiklanmasi

gerekmektedir.

8% Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 437.

659 Levent Akin, “Is Saghg1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi, c. 3, S. 5
(2008), s. 210 (Cezai Sorumluluk).

660 RG.,12.10.2004, 25611.

861 Siizek, [y Hukuku, . 945; Akin, Cezai Sorumluluk, s. 213; Muharrem Ozen ve Onder Tozman, “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza
Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10 (Haziran 2008), s. 215; S. Ozgiir Memisoglu ve Ozgiir
Cinar, “Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C.9, S. 33 (2012), s. 44; Seda Ergiines, “Isveren Vekilinin Is Kazasindan
Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, c. 10, S.
39 (2013), s. 139.

82 (zen ve Tozman, a.g.m., s. 215; Memisoglu ve Cinar, a.g.m., s. 44; Ergiines, a.g.m., s. 151.

174



Taksir kavrami, TCK m. 22/2 hiikmiinde, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolaysiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek

%63 Yargitay Ceza Genel Kurulu birgok

gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir
kararinda®®* taksirli bir fiilden dolay1 cezai sorumlulugun dogmasi igin, “sucun
taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradiligi, neticenin iradi olmamasi,
hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, sonucun oéngoriilebilir
olmasina ragmen ongoriilmemis olmasi”, sartlarm  birlikte bulunmasini

665

aramaktadir®. Yargitay kararlarinda da agikca ifade edildigi lizere, sonucun ortaya

¢ikmasinda magdurun taksirli hareketinin etkisi olmasi halinde, isverenin taksirli

hareketi illiyet bagini kesmedigi siirece, sorumlulugu devam edecektir®®®.

Isverenin taksirden dogan cezai sorumlulugu, is¢iyi gézetme borcu kapsaminda almasi
gereken 13 saglhigit ve gilivenligi Onlemlerini almamasindan, dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir®’. Yargitay is kazasi sonucu
ortaya ¢ikan sonug ile igverenin taksiri arasindaki uygun nedensellik bagina iliskin
verdigi kararlarda, Ozellikle is¢inin yaptigr is konusunda gerekli egitimlerin
verilmemis olmasimi isverenin taksirli hareketi olarak kabul etmektedir®®. Is

kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan her somut olayin 6zelligine gore isveren,

%63 Yargitay CGK., 31.03.2015 T., 2013/12-654 E., 2015/75 K. sayil kararinda taksiri su sekilde
aciklamaktadir; “Taksir, ogreti ve yargisal kararlarda; ‘failin sug¢ tipindeki neticeye yénelik kast
icinde olmadan, fakat zorunlu oldugu 6zeni gésterdigi takdirde neticenin meydana gelmesi miimkiin
bulunmayan hallerde, tespit edilmis sug tipini hukuka aykirt olarak ihlal etmesi; bir kimsenin dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranmak suretiyle istemedigi ve fakat ongériilebilir bir neticeyi
gerceklestirmesi’ seklinde tanimlanmistir...Sucun manevi unsurlarindan olan kast gibi taksirde de,
birlikte yasamanin getirdigi kurallara uyulmamasi soz konusudur. Toplumsal hayatta belli
faaliyetlerde bulunan kisilerin baskalarina zarar vermemek igin bir takim énlemler alma ve bazi
davranmig  kurallarina wyma zorunluluklar: bulunmaktadr. Bu kurallar birlikte yasama
mecburiyetinden dogabilecegi gibi, devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli sug,
bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir. Taksirli sucta fail; dikkatli, tedbirli ve ongoriilii
davranmamig oldugu igin ceza yaptirumyla karsilasir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni,
ongorebilme imkdn ve ddevinin varligina ragmen, sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan
kaynaklanmaktadwr.” www.legalbank.net. [E.T. 16.08.2021].

664 YCGK. 18.11.2014 T., 12-179/499; YCGK., 04.02.2014 T., 2013/12-10 E., 2014/80 K.
www.legalbank.net. [E.T. 16.08.2021].

665 Ozen ve Tozman, a.g.m., s. 218 vd.

86 (zen ve Tozman, a.g.m., s. 222.

667 Memisoglu ve Cinar, a.g.m., s. 47.

88 (zen ve Tozman, a.g.m., s. 223 vd.; Memisoglu ve Cinar, a.g.m., s. 46.
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igsveren vekili veya diger sorumlu kisilerin cezai sorumlulugunun ayr1 ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir®®®.

5237 sayili Kanun’un m. 22/3 hiikkmiine gore, “Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr.”
Ogretide bilingli taksir halinin is saghg ve giivenligi hukuku agisindan Snemli
sonuglar1 oldugu ifade edilmektedir. Isyerlerinde meydana gelen is kazalarinin biiyiik
cogunlugu, igverenlerin ongorebilecegi seviyedeki is kazalaridir. Nitekim bu kazalarin
birbirinin tekrar1 olmasi da kazalarin isverenler tarafindan 6nceden 6ngoriilebilecegini

gostermektedir®’C.

3.2.Taksirle Oliime Sebep Olma

Is saglig1 ve giivenligi bakimindan incelenmesi gereken bir diger sug, taksirle dliime
sebep olma sucudur. Nitekim isyerlerinde is kazalarinin sebep oldugu 6liime sebep

olma fiilleri taksirli su¢ konusu olmaktadir®’t,

Taksirle 6liime sebep olma sucu, TCK’ nin “taksirle oldiirme ” baslikli 85. maddesinde

diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi,

869 Mustafa Ozen, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2
(2015), S. 238.

670 Akin, Cezai Sorumluluk, s. 218; Memisoglu ve Cinar, a.g.m., s. 50; “...isyerine ait doner firm Il
tabir edilen 4x4 metre ebatlarinda ve 80 metre uzunlugundaki tiinelin i¢ kisimlarindaki reflakter
tuglalarimin sokiilmesi ve yerine yenilerinin désenmesi isi yapimakta iken iscilerin ¢alismakta
olduklari iskelenin iizerine yukaridan beton parcalarimin diiserek 2 isginin 6ldiigii 1 is¢inin
yaralanmast ile sonuglanan olayin gercgeklestiginin bildirilmesine gore; sozii edilen is yerine ait
teftis dosyasi getirilip, yukarida anlatilan ve saniklarca benimsenen metodun elestirilip terkedilmesi
gerektigi ve alinmasi gerekli onlemlere iligkin uyarilar: icerip icermedigi acikliga kavusturulup
santklarin onceki olay tarihinde de ayni fabrikada gérevli olup olmadiklari belirlenip, ayni
uyardarin yapildiginin belirlenmesi halinde olayda bilingli taksirin kosullarimin olusup olusmadig:
karar yerinde tartisilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi...”
Yargitay 12. CD., 25.02.2015 T., 2014/4462 E., 2015/3456 K. www.legalbank.net. [E.T.
16.08.2021]; aksi yonde goriis icin bkz. Ozen ve Tozman, a.g.m., s. 226; “Kanaatimizce isverenin
is kazalarindan dogan sorumlulugu bilingli taksirden ziyade normal taksir tiiriine girmektedir. Zira
yukarida da degindigimiz gibi isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu ¢ogunlukla zararli
sonuglart onlemeye yonelik kurallara uymamasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla isverenin bu
kurallart ihlali sonucunda bir is kazasimin meydana gelmesi olayinda, isverenin bu kurallara
uymamanin sonucunda bir is kazasi meydana gelebilecegini 6ngormesi ancak yetenegine giivenerek
bunun olmayacagina inanmasi seklinde, bilingli taksir yapisini buraya uygulamak pek miimkiin
goriinmemektedir.” Ayni yonde goriis igin bkz. Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 320.
Siikran Ertiirk ve Asiye Sahin Emir, “6331 Sayih Kanun Agisindan Isveren Vekili Kavram ve
Isveren Vekilinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Say1 (Mart 2016), s. 126.
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iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir (TCK m. 85/1). Fiil, birden
fazla insamin éliimiine ya da bir veya birden fazla kiginin oliimii ile birlikte bir veya
birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirtlir (TCK m. 85/2).” Taksirle 6liime sebep olma sugu i¢in
ilk once failin taksirli bir hareketi, hareket ve netice arasinda nedensellik bagi
bulunmasi ve eylemin hukuka aykiri olmasi gerekir. Miicbir sebep, magdurun veya
ticlincti kisilerin kusurlu hareketi sonucu neticenin meydana gelmesi durumunda

nedensellik baginin kesilecegini kabul etmek gerekir®’2.

Yargitay, ¢ok tehlikeli siifta yer alan bir igyerinde calistirilmamasi gereken 18
yasindan kii¢iik olan birinin galistiriimasi nedeniyle, bu kisinin is kazasi sonucu 6lmesi

olayinda bilingli taksirin olustuguna karar vermistir®”

. Yargitay bagka bir kararinda,
is glivenligi uzmaninin Onerilerini dikkate almamasi sebebiyle is kazas1 sonucu 6liim
olaymin meydana gelmesinde, igverenin bilingli taksiri sebebiyle cezada artirim
yapilmas1 gerektigine hiikmetmistir®”®. Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 21/2 hiikmiinde
diizenlenen “olas: kast” kavraminin is kazalarinda uygulanip uygulanmayacagi
konusu tartigmalidir. Anilan maddeye gore, “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast

vardir.” Yargitay bazi kararlarinda igverenin is sagligi ve giivenligi onlemleri alma

672 Ozen ve Tozman, a.g.m., s. 224; Ergiines, a.0.m., s. 144-245,

673 «  Samik S... Y...'mn miidiirliigiini, santk A.. O..."1ln ise teknik nezaretgiligini, sanik Y... Y..."in da
Hitachi marka Ekskavator kepgenin operatorliigiinii yaptigi kum ocaginda, is makinesinin yaglama
isini yapan 1995 dogumlu élen C... S... in, olay giinii kepgenin kova kismina ¢ikip yaglama yaptigi
esnada, sanik Y... Y..."in éleni fark etmeyerek, bir anda kepgenin kova kismint kaldirmasi sonucu,
olenin sikistirip, akabinde kova kismini yere indirdigi esnada, dlenin sikistigi yerden kurtularak,
yiiksekten diisiip 6ldiigii olayda, 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 9. Maddesi
uyarinca 26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete'de Is Saghgt ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Swiflart Tebligi ekinde yayimlanan Tebligler listesinde ¢ok tehlikeli isler simifina giren kum
ocaginda 18 yasindan kiigiik olan olenin ¢calistirtimamasi gerekirken ¢alistirtimasi nedeniyle bilingli
taksirin kosullarumin olustugu, tayin olunan cezada bu nedenle TCK 'min 22/3. Maddesi uyarinca
artirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurularak, samiklar hakkinda eksik
ceza tayini, Kanuna aykiri olup...” Y., 12. CD., 01.12.2015 T., 2015/1780 E., 2015/18678 K.
www.legalbank.net. [E.T. 16.08.2021].

“...i5 giivenligi uzmami tarafindan, olay tarihinden dnce, olaya konu eksikliklerin tespit edilerek
onayli isyeri defterine yazildigi ve yonetmelik geregince onayli deftere yazilan énerilerin igverene
teblig edilmis sayilmasi ile tantk beyanlarindan, olaya konu makinanin uzun zamandwr arizali
oldugunun, bakim ve onarimmin yapimadan kullanilmasina devam edildiginin anlasilmasi
karsisinda; saniklar  hakkinda bilingli taksir kosullarimin olustugu gozetilmeksizin hatali
degerlendirme sonucu bilingli taksir nedeniyle cezada artinm yapilmamasi...” Y., 12. CD.,
18.01.2016 T., 2015/2717 E., 2016/489 K. www.legalbank.net [E.T. 16.08.2021].
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yiikiimliiliiklerini bilerek yerine getirmemis olmast durumunda olast kastin varligini

675

kabul etmigtir®’.

4. ISVERENIN IDARE KARSISINDAKI SORUMLULUGU

4.1. idari Yaptirnmlar

4.1.1. Isin durdurulmasi

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmas1 bakimindan isin durdurulmasi, isveren hakkinda

uygulanacak yaptirnmlarin en etkilisidir®®, Bu yaptirimin uygulanmasimin amaci,

igsvereni cezalandirmaktan ziyade, is saglig1 ve giivenligi nlemlerini almaya zorlamak

ve bu kapsamda is kazasi ve meslek hastaliklarinin énlenmesini saglamaktir. isin

durdurulmast nitelik olarak idari bir yaptirimdir®”’. 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi

Kanunu’nun 25. maddesinde igin durdurulmasina yonelik diizenleme yapilmistir.

675 <«

67

o

.. dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan
saniklarin 2006 yilindan beri igletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gozardi
ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak
gaz 6lgiimiinii otomatik olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz ol¢iim
cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasint saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak
tabir edilen uyart aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak(havalandirma
bakimindan kor ve acil durumda kagis imkani bulunmayan) ayak c¢alistirlarak, ocak tiretim
mahalline yeterli temiz hava akimim saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz
havanmin karismasini ve isumin yiikselmesini goz ardi edip; 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla
havalandirma yapilmasi1 dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi
nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu
gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de énledikleri gibi ocak icinde her vardiyada her atim
oncesi ve sonrasi gaz ol¢iimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara sokmasini ve igilmesini
engellemeyerek, calisan is¢ilere ise baslarken ve devaminda tamamina is sagligi ve giivenligi egitimi
verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlart kotii, tiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan
emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak igleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri,
boyle bir olayda ongériilmekle birlikte ger¢eklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden
bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma
yontemini suirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma ile
grizu patlamast olabilecegini ongérmelerine ragmen, patlamayr gercek anlamda engelleyici
nitelikte bir ¢alisma yapmadiklary, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, olursa
olsun diisiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu
neticeden olasi kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam o6ldiirme
sucunun unsurlarmmin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykirt
olup...” Y., 12. CD., 1411.2013 T., 2012/21104 E., 2013/25712 www.legalbank.net. [E.T.
16.08.2021].

Siizek, Is Saghg, s. 265; Ali Cengiz Késeoglu, “Is Sagligi ve Giivenligi Nedeniyle idarece Isin
Durdurulmasi ve Isyerinin Kapatilmas1”, “Is, Gii¢” Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi,
c. 7, S. 1 (Ocak 2005), s.17.

877 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 224; Sahin Emir, a.g.e., s. 183.
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30.03.2013 tarihinde cikarilan  “Isyerlerinde Isin Durdurulmasina — Dair

Yonetmelik "te®"® de bu konu ayrica diizenlenmistir.

6331 sayili Kanun’un “Isin durdurulmas:” bashkli m. 25/1 hiikkmiinde isin hangi
hallerde durdurulabilecegi agiklanmistir. Buna gére, “Isyerindeki bina ve eklentilerde,
calisma yontem ve sekillerinde veya ig ekipmanlarinda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike
olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin
niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢calisanlar dikkate
alinarak, isyerinin bir béliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli
swnifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin
vapildigi  veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk

degerlendirmesi yaptimamuis olmasi durumunda is durdurulur (m.25/1).”

Bir igyerinde isin durdurulmasinin ilk sarti, isyerinde calisanlar icin hayati bir
tehlikenin tespit edilmesidir. isin durdurulmas: yaptirimimin uygulanmasi igin 6331
sayil1 Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkindan
farkl1 olarak, tespit edilen tehlikenin yakin ve acil olmas1 gerekli degildir®’®. Ogretide
uzun vadede ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu yaptirrmin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, yakin
bir tehlike niteliginde olmayan ancak uzun vadede hayati tehlike olusturan
pnémonkonyoz, silikoz gibi mesleki risklerin varligi durumunda da isin durdurulmasi
yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmektedir®®, Diger yandan, 6331 sayili Kanun’un
25/1 maddesinin son ciimlesine gore, tehlike hayati nitelikte olmasa dahi, “Cok
tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yap isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan
islerin yapiuldigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi igyerlerinde, risk
degerlendirmesi yapilmamis olmast durumunda is durdurulur.” Bu tiir isyerlerinde,
hayati tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimali her zaman ¢ok yiiksek olmasindan dolay1 bu

sekilde bir ayrim yapilmast isabetli olmustur®®?,

678 RG., 30.03.2013, 28603.

679 Siizek, Iy Hukuku, s. 944; Sahin Emir, a.g.e., s. 185; Selmin Burcu Oztekin, “Is Saglhig1 ve Giivenligi
ile Ilgili Yiikiimliiliiklere Aykirilik Durumunda Isin Durdurulmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 133 (Kasim-Aralik 2017), s. 659.

880 Siizek, Is Saghgi, s. 267; aym yazar, Iy Hukuku, s. 945; Sahin Emir, a.g.e., s. 186.

881 Aydinh, Is Saghigi ve Giivenligi, s. 434; Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 268; Sahin Emir, a.g.e., s. 188.
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Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m. 25/1 hiikmii, isyerinin tamami veya bir boliimiinde
isin durdurulmasini belirtmistir. Boylece isyerinin bir bolimiinde ortaya ¢ikan bir
tehlike diger boliimleri etkilemiyorsa isyerinde yiirlitiilmekte olan ticari ve ekonomik
faaliyetlerin etkilenmemesi i¢in yalnizca tehlikenin ortaya ¢iktigr boliimde isin
durdurulmasina karar verilir®?. Bir isyerinde, isciler icin yakin ve ciddi bir tehlike
olmasina ragmen, hangi tehlikelerin hayati oldugunu tespit etmek ¢ogu zaman kolay
olmamaktadir. Bu nedenle uygulamada tehlikenin hayati nitelik tasiyip tasimadig

konusunda isverenler ve is giivenligi miifettisleri arasinda uyusmazlik ¢tkmaktadir®?,

Isin durdurulmasinin bir diger sart1, bu konuda is saghig: ve giivenligini teftise yetkili
{ic miifettisten olusan heyet tarafindan karar verilmesidir. ISGK m. 25/2 hiikmiine
gore, “Is saghgi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ is miifettisinden olusan
heyet, is saghgi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisinin tespiti iizerine
gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin icerisinde igin
durdurulmasina karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi
gerektirmesi hdlinde; tespiti yapan is miifettisi, heyet tarafindan karar alimincaya
kadar gecerli olmak kaydiyla isi durdurur.” Isin durdurulmasi idari bir yaptirim
oldugundan dolayr mahkemeye basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Acil bir
tehlike olmast durumunda zaman kaybi olmamasi bakimindan bu husus onemlidir.
Ancak uygulamada is miifettigleri tarafindan isin durdurulmasi konusunda verilmis
cok fazla karar yoktur. Bu konuda Yargitay kararinin olmamasi da bu yaptirimin etkin

bir bigimde uygulanmadigim gostermektedir®4,

Is giivenligi miifettislerinden olusan heyet tarafindan verilen durdurma kararina
igveren, “yerine getirildigi tarihten itibaren alti iy giinii iginde, yetkili i
mahkemesinde isin durdurulmasi kararina itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmasi

kararimin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itirazi 6ncelikle goriisiir ve alti ig giinti

icinde karara baglar. Mahkeme karari kesindir (ISGK m. 25/4, Yon. m. 12).”

Isyerinde tehlike devam ettigi siirece isin durdurulmasi da devam eder. Buna gore,

“Isverenin isin durdurulmasini gerektiren hususlarin giderildigini Bakanhga yazili

682 Siizek, Is Hukuku, s. 945; Aydinh, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 432.
683 Siizek, [s Giivenligi, s. 267; Sahin Emir, a.g.e., s. 187.
684 Sahin Emir, a.g.e., s. 189.
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olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin icinde isyerinde inceleme yapilarak

isverenin talebi sonuclandirilir (ISGK m. 25/5).”

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun m. 25/6 hilkmii uyarinca isveren, isin
durdurulmasi sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara {icretlerini 6demekle veya iicretlerinde
bir diisiiklik olmamak tlizere meslek veya durumlarina gore bagka bir is vermekle
yiikiimliidiir. Burada isverene iki secenek sunulmaktadir. Isveren, issiz kalan iscilere
ticretlerini 6demek ya da tcretlerinde bir diisiikliik olmamak sartiyla meslek veya
becerilerine gore baska bir is vermekle yiikiimlii olacaktir. Isin durdurulmasina karar
verilmesi halinde dahi igveren ve is¢iler arasinda mevcut bulunan sézlesme devam

edecek ve taraflarin, sézlesmeden kaynakli borglar1 da varligini siirdiirecektir®®.

4.1.2. lidari para cezalar

6331 sayil1 Kanun, igverenin ylikiimliiliiklerini ayrintili bir bicimde diizenlemis olup,
26. maddesinin 1. fikrasinda da her bir yiikiimliiliik i¢in ayr1 ayr1 uygulanacak idari

para cezalarini diizenlemistir.

4857 sayili Kanun’un “Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Hiikiimlere Aykirilik” bashkl
105. maddesinde, is saghgi ve giivenligi yikiimliliiklerine aykirilik halinde para
cezalarindan sorumlulugun “isveren veya igveren vekiline” ait oldugu diizenlenmisti.
Ancak 6331 sayili Kanun’un idari para cezalarmi diizenleyen 26. maddesinde, is
saghg ve giivenligi yiikiimliiliikklerine aykirilik halinde idari para cezalarindan
sorumluluk, yalnizca isverenler acisindan Ongoriilmiistiir. Ogretide isveren
vekillerinin, her ne kadar Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren sayilsalar da idari

para cezalarindan sorumluluklarinin olmayacag ifade edilmektedir®e,

6331 sayili Kanun’un m. 26/2 hiikmiine gore, “bu Kanunda belirtilen idari para
cezalari gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Is Kurumu il miidiiriince verilir.
Tahsil edilen idari para cezalar: genel biitceye gelir kaydedilir. Verilen idari para

cezalari tebligden itibaren otuz giin icinde ddenir. Idari para cezalar tiizel kisiligi

685 Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 348.

686 Ozdemir, Iy Saghigi ve Giivenligi Dersleri, s. 341-342; Ufuk Aydimn ve Burcu Ezer, “Is Saghig1 ve
Giivenligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarina iliskin Sorunlar”,
Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, c. 43, S. 4 (2014), s. 21; Aksi goris icin bkz.
Aydmnl, Iy Saglig: ve Giivenligi, s. 456; Saribay Oztiirk, a.g.e., s. 329.
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bulunmayan kamu Kkurum ve kuruluslari adina da diizenlenebilir.” idari para

cezalarina karsi itirazin yapilacagi mercii agik¢a diizenlenmemistir. Bu durumda

687 688

Kabahatler Kanunu’nun®® ilgili hiikiimleri uygulanacaktir°®®. Kabahatler Kanunu’nun
“Basvuru yolu” bashkli 27. maddesine gére, “Idari para cezasi kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine®® basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde

idari yaptirim karart kesinlesir (m. 27/1).”

687 RG., 31.03.2005, 25772.

688 Ozdemir, s Sagligi ve Giivenligi Dersleri, s. 343.

689 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore “sulh ceza mahkemelerinin yerini sulh ceza
hakimlikleri almistir.” Bkz. RG.,18.06.2014, 29044.
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SONUC

Is sdzlesmesinin, iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden farkli olarak, iscinin
kisiligine bagli ve sahsi edimli bir s6zlesme olmasi taraflarin karsilikli sadakat
borcunun bulunmasini gerektirmektedir. Is¢i acisindan sadakat borcu, isverene zarar
verici eylemlerde bulunmama ve igverenin menfaati dogrultusunda hareket etme,

isveren agisindan is¢iyi gozetme borcu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin gdzetme borcu, smirlan diiriistliik ve iyiniyet ilkesi ile belirlenen kapsami
oldukga genis bir borgtur. Bu kapsama nelerin girdigini saymak miimkiin olmasa da
stiphesiz ki gdzetme borcu is¢inin kisiliginin, ahlaki degerlerinin, seref, haysiyet ve
0zel yasaminin, kisisel verilerinin ve is¢iyi psikolojik taciz ve cinsel tacize karsi
korumay1 gerektirmektedir. Bunlarin yaninda isverenin dar anlamda gdzetme borcunu
olusturan is saghigr ve giivenligi Onlemlerini alma, is¢inin sagligini koruma

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu, dayanagini hem 6zel hukuk hem de kamu hukukundan
almaktadir. Gozetme borcunun konusu, yiiriitiilen isin, ¢alisma ortaminin 6zelliginden
dogan ve iscinin, kisiligini, hayatini, viicut biitiinliglinii, sagligini tehdit eden isletme
tehlike ve risklerine karsi igverenin almasi gereken dnleyici ve koruyucu tedbirlerdir.
Isverenin gdzetme borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis olmas icin, is saglig1 ve

giivenligine iligkin ytikiimliiliiklerine uymasi gerekmektedir.

Isverenin 6zel hukuktan dogan gézetme borcu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
417. maddesinde ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda diizenlenmistir.
Bunlarin yaninda 6331 sayili Kanuna bagli pek cok yonetmelik yiiriirliige
konulmustur. Isveren is saglig1 ve giivenligini saglamak i¢in mevzuatta éngoriilen her
tirlii onlemi almakla goézetme borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis
olmayacaktir. Bunun yaninda alinan dnlemlere iscilerin uyup uymadigini denetleme,
iscilere is saglig1 ve giivenligi egitimi verme, isyerinde risk degerlendirmesi yapma, is

sagligi ve giivenligi organizasyonu olusturmakla da yiikiimliidiir. Isveren ayrica
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mevzuatta diizenlenmemis olsa da aklin, bilimin, teknigin ve teknolojinin alinmasini

zorunlu kildigi her tiirlii 6nlemi de almak zorundadir.

Isyerinde is saglig1 ve giivenligini saglamak her ne kadar isverenin sorumlulugunda
olsa da iscilerin de birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gore, is¢iler, isveren
tarafindan alinan is saghig1 ve giivenligi onlemlerine uymak, kendilerinin ve diger
iscilerin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir. Is saglig1 ve
giivenligi konusunda aldiklar1 egitim ve isverenin talimatlar1 dogrultusunda hareket
etmek, isyerindeki makine, cihaz, arag, geregleri usuline uygun kullanmak,

kendilerine verilen koruyucu ekipmanlar: dogru kullanmakla yiikiimliidiirler.

Isveren, is iliskisinden dogan gbzetme borcu geregi isciye, saghg ve giivenligine
uygun is vermekle yiikiimliidiir. Isveren bu yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi takdirde,
is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakki bulunmaktadir. Ayrica kosullar1 olugmussa is¢i

sOzlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina da sahip olacaktir.

Gozetme borcuna aykiri davranan igveren, hukuki, cezai ve idari yaptirimlarla
karsilasacaktir. Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi konusunda égretide bunun
kusurlu sorumluluk mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda goriis
birligine varilamamistir. Ogretide baskin  goriise  gore, isverenin hukuki
sorumlulugunun kusurlu sorumluluk oldugu goriisii benimsenmistir. Asil olanin
kusurlu sorumluluk oldugu, kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek i¢in kanunda
bunun agikca diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde de kusurlu bir fiille bagskasina zarar verenin bu
zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamasinda bu konuda
bir istikrar bulunmasa da son donemde, bunun kusurlu sorumluluk oldugu ancak
kacinilmazlik durumunun varligi halinde isverenin ortaya ¢ikan is kazasi veya meslek
hastaligindan sorumlu tutulabilecegi yoniinde kararlar verilmektedir. Isverenin
gbzetme borcuna aykiri davranmasi sonucu is kazasi veya meslek hastalii ortaya
ctkmigsa is¢i veya hak sahipleri igverenden maddi tazminat, manevi tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. Ayrica igverenin is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusurlu olmasi durumunda Sosyal Giivenlik
Kurumu, isci veya hak sahiplerine bagladigi gelir ve sagladigi yardimlari riicu

davasiyla isverenden isteyecektir. Isverenin cezai sorumlulugu kapsaminda, taksirle
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yaralama sugu ve taksirle 6liime sebep olma suglarindan yargilanmasi s6z konusu
olacaktir. Bunlarin yaninda isin durdurulmasi ve idari para cezalari gibi idari

yaptirimlarin uygulanmasi da glindeme gelecektir.

Ulkemizde yasanan is kazalarinin sayisina bakildiginda oldukea dikkat cekici oldugu
goriilmektedir. Is kazalarinin meydana gelmeden 6nce dnlenmesi insan yasaminin
kutsallig1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirk Hukukunda is sagligi ve
giivenligi mevzuatinin oldukga genis kapsamli olmasi karsisinda is kazasi ve meslek
hastaliklarinin  sayisindaki artisa engel olunamamstir. Is kazast ve meslek
hastaliklarinin sayisinin yiiksek olmasi, mevzuatin eksikligi degil denetim ve konunun
cagdas bir bakis acistyla ele alimmamasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizdeki
denetim sisteminin giiclii olmamasi, hem isverenlerde hem de iscilerde is sagligi ve
giivenligi bilincinin olusmamis olmasi is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine
iliskin getirilen yaptirimlarin etki giiciinii azaltmaktadir. Is kazasi ve meslek
hastaliklarin1 6nlemek amactyla yapilmasi gereken isci ve isverenlerde is sagligi ve
giivenligi bilinci olusturmaktir. Bu biling olugsmadigi siirece igverenler yalnizca
tazminat 6demekle kalmayacak igyerinde nitelikli is giiciiniin azalmasiyla da karst
Karsiya kalacaktir. Isyerinde her tiirlii risk ve tehlikeye agik olan isciler de daha fazla
is kazas1 ve meslek hastalig1 riski altinda olacaktir. Is saglig1 ve giivenligi bilinci
olusturmak i¢in yapilmasi gerekenin egitim oldugu kuskusuzdur. Oncelikle konunun

sosyolojik ve psikolojik boyutu ele alinmali ve egitimler buna gore verilmelidir.

Is saglig1 ve giivenliginin ekonomik yonii de iizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Isverenlerin is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini almasi ve bu dnlemlere uyulmasini
saglamasi, is kazas1 ve meslek hastaligi meydana geldiginde 6deyecegi yiiksek
tazminatlar, isletme diizeyinde karsilasacagi zararlardan daha fazla olmayacaktir.
Nitekim is sagligi ve giivenligi acisindan sdylenen “Onlemek Odemekten daha
ucuzdur” deyimi, is kazast veya meslek hastaligi ortaya c¢iktiginda karsilasilacak
zararlarin, onlem alinmasi i¢in yapilacak harcamalardan fazla olacagina dikkat

¢cekmektedir.
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