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ERKEN MODERN OSMANLI TARİHİNDE İHTİDA ANLATILARI ve ENTELEKTÜEL ARKAPLANI: TERCÜMAN MURAD ve YUSUF b. Ebi ABDÜDDEYYAN 
Yıldızoğlu, Sufana
Yüksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dalı
Danışman: Dr. Öğr. Üyesi MUHAMMET ZAHİT ATÇIL

Bu çalışmada XVI. yüzyılın ortalarına doğru kaleme alınmış, Yusuf b. Abddülmelik ed-Deyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr ve Murad b. Abdullah’ın Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eserleri konu edilmektedir. Yahudilik ve Hristiyanlık öğretilerine karşı reddiye olarak yazılmış bu önemli kaynaklar, metin ve yazıldıkları bağlam çerçevesinde dikkate alınarak anlaşılmaya çalışılmıştır. Tezimizde bu iki mühtedi risale yazarının, fikirsel anlamda Yahudilik ve Hristiyanlık’ta İslam’a karşı öne sürülen iddiaları nasıl değerlendirdikleri üzerinde durulmuştur. Bu anlamda önceki dinlerinde kabul görmeyen düşünceleri, öne sürülen delilleri ve argümanları nasıl çürütmeye çalıştıkları incelenmiştir. Tüm bu dini tartışmaların yanında, onların ihtida hikayeleri ele alınarak ikincil kaynaklar eşliğinde dönemin din siyaseti tarihsel bağlamında değerlendirilmeye çalışılarak bu iki eserin benzerlikleri ve farklılıkları ele aldıkları fikirler açısından mukayese edilmiştir. Araştırmada birincil ve ikincil kaynaklar birlikte kullanılmıştır. İhtida anlatıları üzerine çeşitli elyazması kaynaklar incelenmiş ve ana kaynak olarak iki reddiye risalesi üzerinden XVI. dönemini kapsayan ikincil kaynaklara müracaat edilmiştir. Araştırmamızda sosyal ve dini açıdan farklı geçmişlere sahip mühtedilerin polemik tarzında yazmış oldukları eserlerinin mezhepleşme tartışmalarının yoğun yaşandığı dönemlerde reddiye geleneği ve ihtida olayları üzerinde ne tür bir etkiye sahip olduğu sorgulanmıştır.
Anahtar Kelimeler: İhtida, Mühtedi, Reddiye, Tercüman Murad, Yusuf b. Abddülmelik, Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr.
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CONVERSION NARRATIVES IN EARLY MODERN OTTOMAN SOCIETY and THEIR INTELLECTUAL BACKGROUND: TERCÜMAN MURAD and YUSUF b. EBİ ABDÜDDEYYAN

Yıldızoğlu, Sufana
MA Thesis, Department of History
Advisor: Assistant Professor Dr. MUHAMMET ZAHİT ATÇIL

This dissertation aims to analyse Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr by Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan and Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak by Murad b. Abdullah written in the sixteenth century. These significant sources consist of a textual and contextual analysis of two polemics against the teachings of Judaism and Christianity. This thesis discusses how both recent convert authors of these treatises evaluate the criticism against Islam as expressed in Judaism and Christianity. In that sense, the thesis examines how they tried to refute the thoughts that were not accepted in their previous religions. Also, the evidence and strong arguments they propose have been reviewed in this thesis. Besides to all such religious discussions, their stories of conversion have been examined and the period’s politics of religion have been evaluated in a historical context through secondary sources, and relevant similarities and differences have been compared in terms of both authors’ ideas. The thesis uses both primary and secondary sources. Various manuscripts on the narratives of conversion have been examined, and secondary sources on polemics as well as conversion narratives during the sixteenth century. In the thesis, it has been questioned what kind of effect the studies of the converts from socially and religiously different backgrounds which have been written in a polemic style, have on the tradition of refutation (treaties) and the events of conversion during a period of intense sectarian debates.


Keywords: Conversion, Convert, Refutation, Tercüman Murad, Yusuf b. Abddülmelik, Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr.
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Osmanlı Devleti’nin ve etrafındaki dünyanın sınırları haritalara göre belirgin gibi gözükse de gerçekte sınırlar tahmin edildiğinden çok daha geçişkendi. Özellikle ticari ve sosyal etkileşimin bir hayli fazla olması dini anlamda da geçişlerin ortaya çıkmasına yol açıyordu. İslami literatürde ihtida ve irtidat olarak adlandırılan bu geçişlerde Rum ve Akdeniz menşeili anlatılara çokça rastlanmaktadır. Bazı mühtedilerin kaleme aldıkları günlükler, yazışmalar ve reddiye gibi risaleler kişilerin kendi manevi yolculuklarından, dönemin dini ve toplumsal olaylarına kadar çok fazla bilgi sunmaktadır. 
Bu anlamda araştırmamızda XVI. yüzyılın ortalarında kaleme alınmış, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr ve Murad b. Abdullah’ın Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eserleri değerlendirilecektir. Bu iki risale hem biçimsel hem de içerik olarak farklı tarzda kaleme alınmıştır. Sonradan Müslüman olmuş bu iki mühtedinin eserleri dönemlerinde yaşamış Müslüman yazarların ortaya koydukları eserlere biçimsel anlamda benzerlikler göstermekle birlikte farklı özellikleri de içermektedir. Bu tez çalışmasında Yahudilik ve Hristiyanlık öğretilerine karşı reddiye olarak yazılmış bu önemli kaynaklar metin ve bağlam açısından dikkate alınarak anlaşılmaya çalışılacak, karşılaştırmalı olarak farklılıklar ve benzerlikler sorgulanacaktır. Bu iki eserde Yahudilik ve Hristiyanlık öğretilerine yönelik öne sürülen fikirler, Tevrat ve İncil’den alıntılar ile akli delillerle nasıl çürütülmeye çalışıldığı tartışılacaktır. 
Çalışmamızda iki yazarın neden Müslüman oldukları tarihsel arka planı ile değerlendirilecektir. İki risalede de Yahudi ve Hristiyan bakış açısını görmek mümkündür. Ayrıca Osmanlı toplumunda mühtedi alimlerin statüleri ve mühtedi olduktan sonra dahi önceden ait oldukları toplumda nasıl değer gördükleri, hangi açılardan sözlerine ehemmiyet verildiği ve ilmi açıdan her iki toplumda da statülerinin nasıl olduğu ele alınacaktır. 
Bu iki farklı risale, kendi dönemlerinde Yahudilik ve Hristiyanlık için yazılmış polemik tarzı reddiye literatürüne örnek teşkil edecek kaynaklardır. Reddiye literatürü dikkate alındığında bu iki eserin dönemin risalelerinden nasıl etkilendikleri, ne tür benzerlikleri ve farklılıkları olduğu ve biçimsel anlamda nasıl yazıldıkları hakkında araştırmacılara çeşitli bilgiler sunabilir. Bunun yanında dönemin ulema meclislerine dair hem dini açıdan hem de sosyal ve siyasi açıdan fikir edinmemize yardımcı olacaktır.  
Araştırmamızda iki mühtedi risale yazarının, eski ve yeni dinlerini tanımalarından dolayı fikirsel anlamda Yahudilik ve Hristiyanlık’ta İslam’a karşı yöneltilen iddiaları nasıl değerlendirdikleri, bu anlamda önceki dinlerinde öne sürülen fikirleri nasıl ifade ettikleri ve bu dini tartışmaların yanında onların ihtida hikayeleri ikincil kaynaklar eşliğinde dönemin din siyaseti, tarihsel bağlamda sorgulanacaktır. Bu sorgulamanın sonucu dönemin olayları dikkate alındığında mezhepleşme ve devletler arası rekabetin yazılı kaynaklar üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu sorusunu akla getirebilir.[footnoteRef:1] Bu anlamda reddiye tarzı risalelerin bu dönemlerde yaygınlaşmış olması tesadüf kabul edilebilir mi? Mühtedilerin iman açısından kendilerini kanıtlamak gibi bir çabası söz konusu olabilir miydi?  Bu tür sorular ışığında ikincil kaynaklar desteği ile risalelerin muhtevası anlaşılmaya çalışılacaktır. [1:  Tijana Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, çev. Ahmet Tunç Şen (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2015), 13. ] 






Kaynaklar ve Literatür değerlendirmesi 
Bu tez çalışmasında temel kaynak olarak Yusuf b. Ebi Abdüddeyyân ve Tercüman Murad’ın ihtida anlatılarının yer aldığı yazma eserleri incelenecektir. Süleymaniye Kütüphanesi bünyesinde bulunan el yazması Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr isimli çalışması kullanılmıştır. Bu risalenin, Süleymaniye kütüphanesi Bağdatlı Vehbi Efendi Bölümü’nde bir nüsha, Süleymaniye Giresun Yazmaları’nda iki nüsha ve Manastır İl Halk Kütüphanesi’nde de bir nüshası bulunmaktadır.[footnoteRef:2] Bu nüshaların yanında Türkiye dışında üç tane daha nüsha bulunmaktadır.[footnoteRef:3] Bu tezde Bağdatlı Vehbi Efendi nüshası incelenmiş ve değerlendirilmiştir. Reddiye literatüründe örnek teşkil eden bu risale dönemin tartışma konuları hakkında çok fazla bilgi sunmaktadır. [2:  Fuat Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi: Kitābu Keşfu’l Esrār Fî İlzāmi’l-Yehūd Ve’l-Ahbār.” İçinde Osmanlıda Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, (İstanbul: Osamer-Mahya Yayınları,2017),202.]  [3:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 217.] 

 Bunun yanında Londra British Library’de bulunan Murad b. Abdullah’ın Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eseri diğer bir ana kaynak olarak kullanılmaktadır.[footnoteRef:4] Bu iki risale tezin ana konusunu oluşturan esas kaynaklar olarak müelliflere ve dönemin tartışma konularına dair detaylı bilgiler sunacaktır. Ayrıca XVI. yüzyılı kapsayan bu eserler dönemin reddiye ve ihtida anlatılarına örnek olarak ele alınarak değerlendirilmeye çalışılacaktır. Reddiyelerin yanında birincil kaynak açısından literatürde yapılan bireysel araştırmalar ışığında kadı sicilleri, fetva koleksiyonları ve kisve bahası arzuhalleri gibi kaynaklarda Müslüman ve gayrimüslim ilişkilerine dair çokça bilgiye ulaşmak mümkündür.  Osmanlı toplumunda derviş günlükleri ve sonradan Müslüman olan bürokrat eserlerinde ihtida konusuna dair bilgilere rastlamak mümkün[footnoteRef:5] olmasına rağmen araştırmamız iki risale üzerinden değerlendirilmektedir.  [4:  Bu risaleye ulaşmama yardım eden Prof. Dr. Fuat Aydın hocama teşekkür ederim.]  [5:  Tijana Krstić, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Historiography of the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, Writing History at the Ottoman Court- Editing the Past Fashioning the Future, ed. Erdem Çıpa ve Emine Fetvacı, Bloomington: Indiana University Press, 2013, 58. ] 

 Risalelerimizin yazarları Tercüman Murad ve Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın hayatları hakkında bilgi sunan birincil kaynaklara bakıldığında kısıtlı bilgilerin olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan sunmuş oldukları bilgilerden dolayı Tijana Krstić’in Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları 15.-17. Yüzyıllar ve Fuat Aydın’ın Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi: Kitābu Keşfu’l Esrār Fî İlzāmi’l-Yehūd ve’l-Ahbār isimli çalışmalar sıkça başvurulan ikincil kaynaklar olmuştur. Tijana Krstić’in eserinden özellikle gayrimüslim ve mühtedilerin bireysel anlatılarına odaklanması ve çalışmasında her iki yazarı ele alması nedeniyle bu çalışmada sıkça yararlanılacaktır. Krstić’in risalelerin muhtevasından çok müelliflerin risalelerinde verdikleri ipuçları üzerinde durması dönemi tartışmamız açısından yardımcı olacaktır. Fuat Aydın’ın Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın risalesi üzerinde yapmış olduğu detaylı çalışma incelediğimiz eseri anlamamız açısından yararlı bilgiler sunarak içerik hakkında vermiş olduğu bilgiler ışığında hem müellifi dönemsel açıdan değerlendirmemize yardımcı olacak hem de ilmi açıdan vermiş olduğu bilgiler sayesinde Yahudi dünyasını tanımamızı sağlayacaktır. Bilgin Aydın’ın “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri,” Pál Ács’ın Tarjumans Mahmud and Murad ve Tayfun Altay Özcan’ın Murat Bey isimli eserleri Tercüman Murat’ın hayatı hakkında sıkça başvurduğumuz kaynaklar olacaktır.
Risalelerimizin tür olarak reddiye literatüründeki yerleri ve Hristiyanlık ve Yahudilikteki dönemin polemikleri kapsamında ele alınan tartışma konuları için Baki Adam’ın Yahudilik ve Hristiyanlık Açısından Kur'an’ın Tartışma Konuları ve Yahudilik ve Hristiyanlık Açısından Diğer Dinler, Fuat Aydın’ın Osmanlı'da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim ve Ali b. Rabben et-Taberî ve Eseri er-Red ale’n Nasârâ, Ignaz Goldzı̇her’in  Ehl-i Kitaba Karşı İslam Polemiği ve Mehmet Aydın’ın Müslümanların Hristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları isimli eseri gibi çeşitli kaynaklara başvurularak risalemizde işlenen reddiyelerin  tartışma konularının muhtevası anlaşılmaya çalışılmıştır.
Müelliflerin Müslüman olduktan sonra yazmış oldukları bu reddiyeleri kapsamlı bir şekilde ele alıp ihtida olgusu üzerinden tartışmak üzere başvurulan diğer bir önemli ikincil kaynak, Marc David Baer’in IV. Mehmed Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih adlı eseridir. Baer, kitabında ana konu olarak erken modern Osmanlı Avrupa’sında insanların ve mekanların dinsel dönüşümüyle ilgilenmesi ve ihtida teşvikçilerinin nasıl harekete geçtiğini tartışması çalışmamızda müellifleri anlamamız açısından fikir sunmuştur. İnsanların ve yerlerin dinsel dönüşümü ile dindarlığa yönelme ya da benliğin dönüşmesi, ötekilerin ihtidası ve kutsal mekânın dönüşümü toplumu İslamlaştırma ile sonuçlandığı vurgulanmıştır. Bunu da iktidarın seçkin yönetici kadrosunun ve bazı yenilikçi dinsel dönüşümlerinin etkisi ile ilişkili olduğu belirtilmektedir.[footnoteRef:6] İhtidanın en iyi şekilde savaş, fetih ve değişen yöneticiler bağlamında anlaşılacağı vurgulanmaktadır.  [6:  Marc David Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, çev. Ahmet Fethi Yıldırım. (İstanbul: Hill Yayınları, 2010), 18.] 

IV. Mehmet dönemindeki ihtidalar üzerinde duran Baer, padişahın hocası, annesi ve sadrazamının yani kısaca yakın çevresinin inanç anlamında derin duygulara sahip olmasını ve diğer Müslümanları da aynı anlayışa çekme güdüsünü incelemiştir. Gayrimüslimleri ihtidaya teşvik etmeye yönelik çalışmalara değinerek zikredilen kişilerin mekânları dönüştürme çabasını ortaya çıkaran inanç anlayışını anlatmaya çalışmıştır.[footnoteRef:7] Nitekim Krstić’in öne sürdüğü mezhepleşme ve imparatorluklar arası rekabet çatışmaları gibi dönemsel hareketlenmeler bireylerin kendi ihtida yolculukları açısından risale yazarlarımızın dönüşüm ve değişimini gözlemlememize daha fazla imkân sağlamış olabilir.[footnoteRef:8]   [7:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupa’sında İhtida ve Fetih, 19.]  [8:  Tijana Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları,150.] 

Öte yandan Baer, İslami dindarlık ve ihtida arasında bir bağ kurarak dindarlığın İslam içinde inanç dönüşümüne ve ihtidaya neden olduğunu öne sürmektedir. Dindarlaşmanın kişinin inanç ve pratiklerinde bir değişime sebep olduğunu belirtmektedir. Dinsel coşku yoğunlaşması, iman canlanması ve İslami dindarlığın bazı Hristiyan ve Musevilerin fikirlerini etkilemesine ve dinlerini değiştirmelerine sebep olduğunu anlatılmaktadır.[footnoteRef:9] Baer, ihtidanın yaygınlaşması ile coğrafi sınırların genişlemesi arasında bir bağ kurarak, Osmanlı sınırlarının genişlemesiyle eş zamanlı olarak ihtida meselelerinin Orta Avrupa’dan Akdeniz’in derinliklerine kadar uzandığına değinmektedir. Hatta bu noktada mekanların dönüşümü açısından IV. Mehmet ve hocası Vani Mehmet Efendi’nin gayrimüslim topraklarında fethettikleri yerleri İslam’a teşvik etme ve aynı zamanda o yerlerin ibadet yerlerini dönüştürme gibi arzuları üzerinde durarak bu hayalleri gerçekleştirmek isteklerinden bahsetmektedir.[footnoteRef:10] Tüm bu çalışmalar ışığında ikincil kaynaklar, iki risaleyi farklı açılardan değerlendirmemize yardımcı olacaktır. Sonuç olarak bu iki ana kaynak üzerinden hem müelliflerin bireysel yolcukları hem de dönemsel olaylar bağlamında otobiyografik anlatılar ve reddiyeler ele alınarak değerlendirilecektir. [9:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupa’sında İhtida ve Fetih, 19.]  [10:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupa’sında İhtida ve Fetih, 24.] 

Bunun yanında Tobias P. Graf. The Sultan's Renegades: Christian-European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575-1610 eserinde Osmanlı toplumundaki seçkin kişilerin ihtidaları üzerinde yoğunlaşmaktadır. Özellikle elit mühtedilerin İslam’ı tercih etme sebepleri arasında siyasi ve sosyal bazı nedenlerin yattığını öne sürmektedir. İhtida konusunu XVI. yüzyıldaki kul sistemi ile ilişkilendirerek dini ve politik bir bağdan bahsetmektedir. Osmanlı Devleti’ndeki askeri ve siyasi elitlerinin, itiraflarının yer alması konu bağlamında risale yazarlarının statülerini değerlendirerek mukayese etmeye fayda sağlamaktadır.[footnoteRef:11] Bu kaynakların yanında faydalandığımız ama zikretmediğimiz birçok önemli eser kaynakça kısmında yer almaktadır.  [11:  Tobias P. Graf, The Sultan’s Renegades: Christian-European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575–1610 (Oxford: Oxford University Press, 2017)] 

Tüm başvurulan ikincil kaynaklar dikkate alındığında Krstić, risalelerdeki bireysel ihtida anlatıları üzerinden yola çıkarak dönemsel olaylar bağlamında ihtida olgusunu değerlendirirken, Baer ihtida olgusunun mekanların dönüşümü ile savaş, fetih ve değişen yöneticiler bağlamında anlaşılacağını vurgulamaktadır. Kaynakların risale ve yazar hakkında sunmuş oldukları detaylı bilgi ışığında yazarların bireysel yolculukları ve risalelerin satır aralarında verilen bilgiler ile değişen ve dönüşen mekanlar üzerinden ve risalelerin muhtevası ve müelliflerin ihtidaları anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu anlamda araştırmamızda mümkün olduğu kadar çok kaynağa başvurularak bu iki mühtedi yazarın polemik eserleri ele alınan tartışma konuları açısından incelenmiş ve ihtida olgusu tahlil edilmeye çalışılmıştır. Birincil kaynaklar detaylı bir şekilde ele alınarak incelenmeye çalışılmıştır. Yazarların Osmanlı toplumundaki dini ve siyasi kimlikleri ve onları harekete geçiren motivasyonları dönemde yaşanan olaylar bağlamında Müslüman olmanın ne demek olduğunu anlatma çabaları ile ihtida olgusu iki farklı din ve kendi risaleleri üzerinden sorgulanmıştır. Bu anlamda çalışmamız risalelerin içeriği hakkında detaylı bilgi sunan bir çalışma niteliğindedir.
	Çalışmamızın birinci bölümünde genel olarak erken modern dönem Osmanlı toplumunda din değiştirme ve ihtida anlatıları incelenmiş ve bu bağlamda Müslüman ve gayrimüslim ilişkileri ele alınmıştır. Mühtedilerin yazmış oldukları eserlere ve bazı kavramlara değinilerek reddiye geleneği incelenmiş ve Osmanlı reddiye literatürü değerlendirilmiştir. Ayrıca bu bölümde Yahudi ve Hristiyan polemikleri muhtevaları ve üzerinde ısrarla durulan konuları bakımından sorgulanmaya çalışılmıştır. Mühtedilerin Müslüman olma serüvenlerini ve yönetimin din siyasetine örnek teşkil edecek dinler arası reddiye risaleleri, erken modern dönem Osmanlı bağlamında tartışılmıştır.
	İkinci ve üçüncü bölümde reddiye geleneğinden yola çıkarak ve iki ana kaynak üzerine yoğunlaşarak müellifleri, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan ve Tercüman Murad’ın hayatları ve risalelerin teknik özellikleri incelenmiştir. Dördüncü bölümde ise Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr ve Tercüman Murad’ın Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eserleri benzerlikleri ve farklılıkları ele aldıkları konular açısından mukayese edilmiş ve dönemsel olaylar açısından incelenmeye çalışılmıştır. Her iki reddiyede de dönemin ulema meclislerinde konu olan tartışmalara vurgu yapılarak dönemsel açıdan ele alınan konular sorgulanmıştır. Araştırmamızın son bölümünde de incelemiş olduğumuz bu iki risale genel olarak bir değerlendirmeye tabi tutularak sunmuş oldukları argümanların metinsel analizi yapılmaya çalışılmıştır. Bunun yanında iki risale yazarının ait oldukları dine karşı sunmuş oldukları öz temsiliyet ve tarihsel açıdan Osmanlı reddiye geleneğindeki yerleri ve gayrimüslimlere yönelik politikalara ilişkin genel bakışları değerlendirilmiştir.





[bookmark: _Toc70115462]BİRİNCİ BÖLÜM
[bookmark: _Toc70115463]ERKEN MODERN DÖNEM OSMANLI TOPLUMUNDA GAYRİMÜSLİM İHTİDALARI
1.1. [bookmark: _Toc70115464]Gayrimüslimler
Müslüman ve gayrimüslimler, Osmanlı toplumunu oluşturan iki ana gruptur.[footnoteRef:12] Yahudiler, Rumlar, Ermeniler gibi Osmanlı yönetiminde Katolik ve diğer mezheplerden Hristiyan toplulukları da kendi inanç esasları içinde uzun yıllar yaşamıştır.[footnoteRef:13] Osmanlı Devleti’nin XIV. yüzyılın ortalarında Balkanlara doğru genişlemeye başlamasıyla birlikte gayrimüslim nüfus da çoğalmıştır. Özellikle Hristiyan nüfus azımsanmayacak derecede çok olmasına rağmen hükümranlıklarının istikrar kazanmasına engel olmamıştır.[footnoteRef:14]  [12:  Kâmil Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, (Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü̈, 2000), 64. ]  [13:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 70.]  [14:  Suraiya Faroqhi, Osmanlılar Kültürel Tarih, çev. Çağdaş Sümer, (Ankara: Akılçelen Kitaplar, 2018), 191-197.] 

Bunun dışında XVI. yüzyılda gayrimüslim nüfus dikkate alındığında, Yahudiler İstanbul nüfusunun önemli bir bölümünü oluşturmaktadır.[footnoteRef:15] Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethi sonrası Yahudilere İstanbul’da oturma ve ticaretle uğraşma gibi birtakım hakların verilmesi önemli noktalardan biridir. Gelişen olaylarla birlikte İspanya ve Portekiz krallarının Yahudileri topraklarından kovmaları üzerine Osmanlı topraklarına gelip yerleşen Yahudi nüfusundan bahsetmek mümkündür.[footnoteRef:16] Çeşitli bölgelerden dışlanarak Osmanlı topraklarına gelen Yahudiler dışında, fetihten sonra iskân politikası kapsamında farklı bölgelerden İstanbul’a getirilen Yahudiler de olmuştur.[footnoteRef:17] Bunlara ek olarak Osmanlı topraklarında halihazırda bulunan Romaniate Yahudilerini de belirtmek gayrimüslim nüfusunu tanımlamak açısından önemlidir.[footnoteRef:18] [15:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 70.]  [16:  Erhan Afyoncu, Sahte Mesih Osmanlı Belgeleri Işığında Dönmeliğin Kurucusu Sabatay Sevi ve Yahudiler, (İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2013), 16.]  [17:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 69.]  [18:  Süleyman Şanlı, "Türkiye’nin Doğu Yahudileri Üzerine Etnografik Bir Alan Araştırması”, Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2, (2018).] 

Gayrimüslimler, İslam devleti altında siyasi ve hukuki açıdan zimmî, müste’men, muâhid ve harbî şeklinde dört kategoride değerlendirilmektedir.[footnoteRef:19] Zimmi, Müslüman devletin yönetimi altında onların idaresini kabul etmiş gayrimüslimler için kullanılan bir tabirdir.[footnoteRef:20] İslam devleti, yönetimi altında yaşayan gayrimüslimlerin mal ve can güvenliğini Müslüman tebaada olduğu gibi korumakla yükümlüdür.[footnoteRef:21] Osmanlı yönetimindeki İslam geleneğine göre Müslüman olmayan kişilere, dinlerini yaşama hakkı tanımıştır. Osmanlı toplumunda ehlikitap gayrimüslimler statü bakımından daha ön planda tutulmuştur. Yahudiler ve Hristiyanlar ilk dönemlerde sarayda tıp bilimi ve belli başlı alanlarda önemli görevlere getirilmiştir.[footnoteRef:22] Dinlerini özgürce yaşayıp kendi cemaatleri ile alakalı programlarını kendi geleneklerine göre hazırlayıp uygulama imkânı sunulmuştur. Gayrimüslimler için uygulanan cizye vergi sistemi, Osmanlı Devleti için ödenmesi gereken önemli bir vergilendirme olmuştur.[footnoteRef:23]  [19:  Ahmet Yaman, “Zımmi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c. 44, (2013): 434-438. ]  [20:  M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c.III, (İstanbul: Millî Eğitim Bakanlığı, 1993), 663.]  [21:  Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, (İstanbul: Risale Yayınları, 1996), 20.]  [22:  Faroqhi, Osmanlılar Kültürel Tarih, 206.]  [23:  John Chesworth and David Thomas, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (Brill, 2017), 3.] 

Zimmi statüsünde olan gayrimüslimler dışında İslam ülkesine eman alıp giren yabancı gayrimüslimler de olmuştur. İslam hukukunda eman alıp İslam ülkesine rahat bir şekilde giren gayrimüslimler için müste‘men ifadesi kullanılmıştır. Müste‘men gayrimüslimler eman belgesi ile belli kurallar ve haklar çerçevesinde emniyet içinde ülkeye giriş çıkış yapabilmiştir.[footnoteRef:24] Osmanlı topraklarında yaşayan gayrimüslimler, kendi ruhani ve idari otoritesine bağlı olarak yaşamıştır. Osmanlı Devleti şikâyet gelmediği takdirde onların özel hukuklarına ait işlere karışmamış ve gayrimüslimlerin kendi din adamlarının bu süreci yönetmesini sağlamıştır.  Öte yandan ceza hukuku işlerinde müdahil olarak Osmanlı kadısı süreci yönetmiştir. Hukuki anlamda vesayet, evlilik, boşanma, miras ve vasiyet gibi işleri kendi idarelerine bırakılmıştır.[footnoteRef:25] Bunun dışında gayrimüslimler istedikleri şekilde kendi ibadethanelerinde tapınmıştır. Din adamları, sinagog ve kiliselerde istedikleri şekilde dini törenlerini yerine getirmiştir. [footnoteRef:26] [24:  Ahmet Özel, “Müste’men”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.32, (2006): 140-143.]  [25:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 72.]  [26:  John Chesworth and David Thomas, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (Brill, 2017), 4.] 

Nitekim çalışmış olduğumuz risalelerden de anlaşıldığı üzere Müslümanlar ve gayrimüslimler her zaman iletişim halinde olmuştur. İdarecilerin gayrimüslim seçkinlerle bir araya gelip karşılıklı mülahazalarda bulundukları ve dini tartışma meclisleri oluşturdukları açıkça anlaşılmaktadır. Tercüman Murad ve Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın reddiyelerinde satır aralarında vermiş oldukları bilgilerden Müslümanlar ve gayrimüslimler arasında geçen bazı konuların meclislerde tartışıldığı  anlaşılmaktadır.[footnoteRef:27] Özellikle Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr adlı risalesinde bahsedilen meclisin Şeyhülislam Sa’di Efendi’nin makamında gerçekleştiği bilgisinden yola çıkarak idarecilerin, halk ve gayrimüslim tebaa ile iletişimde olduğuna dair önemli detaylar sunduğu söylenebilir.[footnoteRef:28] [27:  Yusuf b.Ebû Abdullah ed-Deyyan ,Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr, Bağdatlı Vehbi Efendi, 110a.]  [28:  Fuat Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 236.] 

Sınırların geçişken olmasından dolayı Osmanlı Devleti sadece kendi yönetimi altındaki tebaa için değil aynı zamanda dışarıdan gelen yabancılar için de hoşgörülü davranarak onların ticari veya başka faaliyetlerine imkanlar sunmuştur. Osmanlı yetkililerinin, Müslüman ve gayrimüslim tebaa ile gündelik işlerde bağlantı halinde olması sosyal ilişkiler bağlamında hoşgörülü bir iletişime işaret olabilir.[footnoteRef:29] [29: Suraiya Faroqhi, Osmanlı İmparatorluğu ve Etrafındaki Dünya, çev. Ayşe Berktay (İstanbul: Alfa Tarih, 2017), 55-56.] 



1.1.1. [bookmark: _Toc70115465]Osmanlı’da Hoşgörü ve Bağdaştırmacılık Tartışmaları
Osmanlı Devleti’de gayrimüslimlere yönelik tutumu anlamak için nasıl bir tavır sergilendiğine bakmak önem arz etmektedir. Bu anlamda kronikler, gayrimüslim halk ile Osmanlı Devleti arasındaki ilişkilere dair bilgiler sunmaktadır. İlk dönemlerle birlikte kurulan hassas ilişkiler zamanla artarak devam etmiştir. İlk dönemde dahi yöneticilerin, gayrimüslim halk ile ilişkilerinin olumlu olduğu ve bundan dolayı birçok kişinin ihtida ettiği belirtilmektedir.[footnoteRef:30] Krstić, tarihçilerin ilk dönem Osmanlı toplumunda farklı dinlerin yakınlaşmasını tartışıp değerlendirirken ‘bağdaştırmacılık’ söylemini kullanma eğiliminde olduklarını belirtmektedir. Bu kavramın tanımına; Yahudilik, Hristiyanlık ve İslam gibi dinlerin ve çeşitli cemaatlerin barışçıl bir biçimde birlikte yaşaması denilebilir.[footnoteRef:31]  [30:   Mehmed Neşri, Kitab-ı Cihan-Nüma Neşri Tarihi, haz. Faik Reşit Unat ve Prof.Dr. Mehmed A. Köymen, c.1 (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2014), 89.]  [31:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 32.] 

 Osmanlı coğrafyası farklı dinlere ve cemaatlere ev sahipliği konumunda olduğundan çeşitli ihtida olayları ile karşılaşmak mümkündür. Bu alanda çalışan bazı araştırmacılar özellikle dervişlerin hayatlarından yola çıkarak onların da aracı olduğu din değiştirme anlatılarından bahsetmektedir.  Bu anlatılarda ihtida olaylarının bilhassa Rumeli ve Anadolu bölgesindeki Hristiyan tebaanın arasında oldukça yaygın bir durum olduğu belirtilmektedir. Bu sebepten din değiştirme vakıalarına ev sahipliği yapmış Rumeli ve Anadolu bölgesindeki türbelerin bazılarının Müslüman ermişlerin yanı sıra Hristiyan keşişlerine de ait olduğu belirtilmektedir. Bu bağlamda böyle mekanlar, hoşgörü açısından anahtar bir role sahiptir.  Dinlerin kaynaşmasının, mekanlar ve insanların yaşadıkları ihtida vakıaları açısından ‘bağdaştırmacılık’ söylemi ile ilişkili olduğu gösterebilir.[footnoteRef:32]  [32:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 33.] 

Osmanlı Devleti’nde din konusu incelenirken ‘millet sistemi’ kavramına değinmek Osmanlı’nın toplumundaki farklı dinlere karşı tutumunu ve hoşgörüsünü anlamak açısından önemli bir başlıktır. ‘Millet Sistemi’nin İstanbul’un fethinden sonra gayrimüslim nüfusun artması ile dini anlamda birtakım mekanların devlet kontrolünde organize edilmesi ve gayrimüslimlere verilen hukuki haklar ile birlikte başladığı varsayılmaktadır.[footnoteRef:33]  Ancak böyle bir başlangıcın Fatih döneminde başlamadığı yönünde de farklı görüşler olduğu belirtilmektedir.[footnoteRef:34] Osmanlı Devleti’nin toplumu din temeline göre sınıflandırarak idare etmesine ‘millet sistemi’ denilmiştir.[footnoteRef:35]  Osmanlı’da millet kavramı klasik anlamda dini ve sosyal toplulukların idari ve dini yapılarını ifade etmek için kullanılmıştır.[footnoteRef:36] Hoşgörü ve gayrimüslim kelimelerini ele alırken gruplar arası ilişkilerin ve yönetimin nasıl bir tavır sergilediği ve nasıl yönettiği bu kavram üzerinden tartışılan önemli bir nokta olmuştur. [33:  Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Millet Sistemi, (İstanbul: Ağaç Yayıncılık, 1992) 11-12.]  [34:  Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, Vol. I, ed. Benjamin Braude ve Bernard Lewis, New York, London: Holmes-Meier Publishers, 1982,69-88. Bu konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Gilles Veinstein, Fetihten Sonraki Osmanlı Millet Sistemi Üzerine Bazı Düşünceler I. Uluslararası İstanbul’un Fethi Sempozyumu, İstanbul, 24-25 Mayıs 1996, 137-142; Macit Kenanoğlu, Osmanlı Millet Sistemi: Mit ve Gerçek (İstanbul: Klasik Yayınları, 2004).]  [35:  Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, 18.]  [36:  Benjamin Braude, “Millet Sisteminin İlginç Tarihi” Osmanlı Ansiklopedisi, ed. Güler Eren, c. IV, (2002), 245-254. ] 

Bazı tarihçiler arasında ‘bağdaştırmacılık’ söyleminin özellikle ilk zamanlarda Osmanlı Devleti’nin siyasi yapısında belirgin bir şekilde görüldüğü belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak da XV. yüzyılda askeri ve idari yönetimde birçok gayrimüslim şahsın Osmanlı bürokrasi çevresinde var olduğu ve dini anlamda Osmanlı Devleti’nde keskin sınırların olmamasından kaynaklı olduğu vurgulanmaktadır.[footnoteRef:37] Cemal Kafadar, Osmanlı Devleti’nin çeşitli bir idari kadroya sahip olmasını, herhangi bir inanç sisteminin ötesinde bir düşünce ile ilişkili olduğunu belirtmeye çalışmıştır[footnoteRef:38]. Lowry bu anlamda Osmanlı Devleti’nin hemen hemen XVI. yüzyılın ilk çeyreğine kadar dini farklılıkları ciddi anlamda önemsemediğini öne sürmektedir.[footnoteRef:39] XIV.ve XV. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nin sınırları genişletme politikaları bazı Hristiyanlara da fayda sağlayıp İslam’a geçmeden tımar sahibi olabilme imkânı sunmuştur. Bu durum XVI. yüzyılın başlarına Mısır ve Suriye’nin fethine kadar sürmüştür.[footnoteRef:40] Daha sonra Hristiyanlara karşı daha farklı siyasetlerin izlenmiş olması yerel ve Müslüman idarecilerin sahip oldukları imtiyazlar açısından küçük bir ihtimal de olsa ihtida olaylarının artmasına yol açmış olabilir. [37:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 34.]  [38:  Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley: University of California Press, 2010), 76.]  [39:  Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State (Albany, NY: State Univ. of New York Press, 2003), 96.]  [40:  Faroqhi, Osmanlılar Kültürel Tarih, 192-3.] 

Krstić, tüm bu hoşgörü ve kapsayıcılık anlayışının ‘bağdaştırmacı’ söylemi altında toplanması ile Osmanlı Devleti’nin böyle bir söylem ile anılmasını, kendi içinde mücadele ettiği gruplar arasındaki farklılıkları ve kuruluş sürecindeki iktidar ilişkilerinin belirsizliğe ve görünmez kılınmasına sebebiyet verdiğini söylemektedir.[footnoteRef:41] Bu anlamda Osmanlı Devleti’nin tam olarak ne hoşgörülü olduğunu ne de olmadığını belirterek incelenmesi gereken önemli bir konu olduğunun altını çizmektedir. Krstić, hoşgörü meselesinin ilk dönem Osmanlı’da kendi başına İslam öğreti geleneğinde zimmi olan gayrimüslimlerin ödediği vergi karşılığında ibadet ve güvenlik garantisi tanıyan bir sistemin olduğunu belirtmektedir.[footnoteRef:42] Bu hususta bağdaştırmacılık kavramının her ne kadar belirgin bir söylem olsa da belli sınırlar içerisinde kendini gösterdiği vurgulanmaktadır.  [41:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 35.]  [42:  Karen Barkey, Empire of Difference the Ottomans in Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2008), 110.] 

Osmanlı Devleti’ndeki Müslümanlığı ve diğer dinleri incelerken tarihsel koşullar çerçevesinde karşılaştırma ve uygulama alanı olarak yaklaşmak faydalı olacaktır. Böylelikle ihtida vakıalarını uzun bir zaman dilimi içerisinde bireysel ve toplumsal tavırların içerisinde ele alınarak değerlendirilecektir.[footnoteRef:43] Osmanlı dünyasında İslam geleneğinin belirginleşmesine paralel olarak bu süreçlerin fethedilen topraklardaki yerel geleneklerle hem bir çatışma hem de diyalog halinde gerçekleştiğini düşünerek tek bir İslam algısından sıyrılarak gelenek ve örflerle çeşitlenmiş bir yapıyı ele alabiliriz.  [43:  Barkey, Empire of Difference the Ottomans in Comparative Perspective, 37.] 

Tahrir defterlerindeki araştırmalarda XIV. ve XV. yüzyılların başında Rumeli bölgesinde ihtida hareketlerinin sınırlı olduğu görülmektedir. İhtida vakıaları XV. yüzyılın sonlarında artmaya başlamış ve XVI. yüzyılın ortalarında zirveye doğru gitmiştir. Bu hareketlenmeler XVIII. yüzyılın sonlarına kadar devam etmiştir. Tahrir defterlerine dayanan bu ihtida hareketleri kendi içerisinde kırsal ve şehirler arası farklılık göstermekle birlikte daha çok Osmanlı Devleti’nde yüksek makama gelmek isteyen Balkan ve Bizans’taki önemli şahıslar tarafından tercih edildiği gözlemlenmektedir.[footnoteRef:44] Bu tarz ihtida vakıalarının gerçekleşmesi bazı tarihçiler tarafından birtakım tartışmalarla birlikte oryantalist ve milliyetçi bakış açılarının, Osmanlı Devleti’nin herhangi bir zorlama veya hoşgörü tavrına karşı tartışmaları tetiklediğini belirtmek önemli olacaktır. Bu anlamda çeşitli oryantalist ve milliyetçi önyargılarından kaçınmak amacı ile dikkate alınan kadı sicilleri veya Osmanlı müftüleri tarafından kaleme alınmış fetvalar ve mühtedilerin Divan-ı Hümayuna sunmuş oldukları kisve bahası arzuhalleri gibi kaynaklara yönelik çalışmalar Osmanlı’daki ihtida sürecini daha sağlıklı bir şekilde değerlendirmemize imkân sağlamıştır.[footnoteRef:45] [44:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 39-40.]  [45:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 40.] 

Reddiye tarzı risalelerin müelliflerinin çoğunluğu gayrimüslim bir geçmişten geldikleri için hemen hemen hepsi eserlerinde ihtida hikayelerine yer vermeye çalışmıştır. Bundan dolayı ilk olarak ihtida, mühtedi ve irtidâd gibi bazı kavramları açıklamak önemli olacaktır. Bunun yanında bu eserler reddiye tarzında yazılmış oldukları için risaleleri değerlendirmeye geçmeden önce İslami reddiye geleneği hakkında bilgi vermek konuyu değerlendirmek açısından yardımcı olacaktır.



1.2. [bookmark: _Toc70115466]İhtida ve Nedenleri
Gerçeğe ulaşmak ve doğru yolu bulmak anlamına gelen ihtida başka bir dinden İslam dinine girmek anlamında kullanılmaktadır.[footnoteRef:46] Osmanlı Devleti’nde genel olarak farklı dine mensup birinin İslam dinini benimsemesine ihtida, Müslüman olan kişiye de hidayete eren kimse anlamında mühtedi denmiştir. Müslüman olacak kişi ihtidasını kadı huzurunda ya da güvenilir kişilerin şahitliğinde kendi rızasıyla İslam dinine geçtiğini söyleyerek gerçekleştirmektedir.[footnoteRef:47] Erken modern Osmanlı İmparatorluğu’nda insanların ve mekanların dinsel dönüşümü, değişen ve gelişen birtakım bürokratik meseleler ihtida olaylarının nasıl bir yol izlediğini gözler önüne sermektedir.[footnoteRef:48] İhtida meselesi özellikle savaş, fetih ve değişen iktidar dengeleri bağlamında şekillenen olaylar silsilesidir.[footnoteRef:49] [46:  Ali Köse, "İhtidâ", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c. 21, (2000): 554-558.]  [47:  Alpaslan Demir, “Tahrir Defterlerine Göre 16. Yüzyılda İhtida Hareketleri.” Türk Bilimi Araştırmaları Dergisi, 4, (2009): 200.]  [48:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 18.]  [49:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 19.] 

Osmanlı Devleti’nde özellikle XV.ve XVII. yüzyıllarda gerçekleşen ihtidalar araştırmacılar arasında tartışma konusu olmuştur. Bu dönemlerde gerçekleşen sayısız ihtidalar özellikle Bosna ve Girit adası gibi bölgelerde Osmanlı fethinden sonra azımsanmayacak derecede görülmüştür. Araştırmacılar bu ihtida vakıalarını, kilise hiyerarşisinin çöküşüne, Ortodoks, Katolik ve Protestanlar arasında bitmeyen tartışmalara, dünya siyasetinde gerçekleşen rekabetlere ve dervişlerin İslam’ı yayma çalışmalarına bağlı olarak gerçekleşmiş olabileceğini öne sürmüştür. Bunun yanından birtakım vergilerden muaf olmak için de ihtida tercih edilmiştir.[footnoteRef:50] [50:  Faroqhi, Osmanlılar Kültürel Tarih, 203.] 

Kişilerin hangi sebeple, isteyerek mi yoksa zorla mı ihtida ettiği her zaman tartışma konularından biri olmuştur. Bu anlamda mühtedinin önemli bir süreçten geçtiği vurgulanmaktadır. İhtida süreci bireyin eski dinine dair tüm öğrenilmiş dinsel öğretilerini değiştirmesine neden olmaktadır. Mühtedinin iç dünyasının ve hareketlerinin değişmesi, kişinin yeni bir kimlik ve yeni bir yaşam tarzının şekillenmesine yol açmaktadır. Baer, tam da bu noktada içsel ve dışsal bileşenlerin Sünni İslam hukukundaki inancın üç bileşeni olan iman, şehadet ve amel bileşenleri ile ilişkilendirir.[footnoteRef:51] [51:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 28.] 

Baer tarafından kişinin içsel bileşenin imanı olarak ele alınmakta ve bu noktada kişinin kendisini çevreleyen ve düşünce yapısını oluşturan bilinçte bir değişim olduğunu dile getirmektedir. Öte yandan şahadet ve ameli dışsal bileşen olarak nitelendirmektedir. Dışsal bileşende kişinin hal ve hareketlerin sorumluluklarını ve yeni bir toplumsal kimliği alması gerektirdiği eylemlerin hepsini içerdiğini belirtmektedir. Bu sebepten kişinin ihtidadan sonra girdiği cemaat, geçmişinde ilişkili olduğu cemaatleri terk etmesi ve geçmişe dair ne varsa reddetmesi açısından geriye dönüşe dair özlemi engellediğini söylemektedir.[footnoteRef:52] Bir noktada tasavvuf ve tarikatlar bu durumu kolaylaştırmaktadır.  [52:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 29.] 

İhtida eden mühtedi çevresini, yaşam tarzını, giyimini hatta halini ve hareketini değiştirmeye başladıkça eski gelenek ve öğretilerden kopması kolaylaşır. Bunun yanında mühtedi kendine kurduğu yeni çevre ile inancına daha iyi ve sıkı tutunmaya çalışır. Katıldığı cemaatler ile kendine bağ kurarak tam anlamı ile bağlanma çabası içerisinde kendi yeni dönüşümünü tamamlamaya çalışır. Tabi tam anlamıyla eski inanç ve geleneklerinden kurtulduğu söylenemez. Osmanlı kaynakları birçok mühtedi vakıalarına şahitlik etmesine rağmen mühtedilerin iç dünyaların dair bilgilere çok yer vermemekle birlikte ve mühtedinin nasıl bir süreçten geçtiğini nadiren anlatır. Bu sebepten dönemin mühtedilerinin psikolojik süreçlerini anlatan metinleri incelemek pek mümkün olmayabilir. Bu durum sadece Osmanlı kaynakları bağlamında değil tarihsel kaynakların birçoğu için de geçerlidir. Bu sebepten araştırmacılar genel olarak toplumsal ilişkiler üzerinde durarak ihtida meselelerinin teşvik edici bir unsur olup olmadığını, bireysel yolculuk üzerinde pek durmayarak anlatmaya çalışmaktadır.[footnoteRef:53] [53:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 30] 


1.2.1. [bookmark: _Toc70115467]İrtidâd
İrtidâd kelimesi redd mastar kökünden türemiş bir sözcük olup dinden dönme anlamında kullanılmaktadır. İrtidâd kelimesinin yanı sıra ridde sözcüğü de aynı kökten türeyip aynı anlama gelmektedir.  Bir kişinin devam ettiği yoldan geriye dönmesini ifade etmek için kullanılmıştır.[footnoteRef:54] Genel olarak birçok anlamı olan irtidâd kelimesi “dönmek, geri çevirmek ve kabul etmemek” anlamına gelmektedir.[footnoteRef:55]  İslam’a göre Müslüman bir kişinin dininden çıkmasına irtidâd denir.[footnoteRef:56] Birden fazla anlama gelen bu sözcük tam anlamıyla İslam dininden dönmek anlamına gelmektedir.[footnoteRef:57] [54:  Kâşif Hamdi Okur, “İslam Hukukunda İrtidât Fiili İçin Öngörülen Asli Yaptırım Üzerine Bazı Düşünceler,” Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2002, 344.]  [55:  Sahip Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku Açısından İslam İspat Hukuku. (Ankara: Fecr Yayınları, 2007), 41]  [56:  İrfan İnce, "Ridde", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi,35, (2008): 91-93.]  [57:  Alalwani Ṭaha Jabir, Apostasy in Islam: A Historical and Scriptural Analysis (London: International Institute of Islamic Thought, 2012), 32.] 

İslam’a göre dinden dönen kişi için Kur'an’da ve hadislerde önemli bilgilerin olmasının yanı sıra Tevrat ve İncil’de de dinden dönmenin çeşitli hükümleri ve kuralları olmuştur. Kendi dinini bırakıp başka bir inancı ya da dinsizliği seçen kişiler için dinden dönmenin ağır cezaları olmuştur.  Dinden çıkmanın hukuk açısından belli bir cezasının olması İslam öncesi dönemlerde de görülmüş ve hatta birtakım yaptırımlar uygulanmıştır.[footnoteRef:58] Bu bağlamda, İslam’ın aynı geleneğin devamı olduğu Yahudilikte ve Hristiyanlıkta dinden dönmenin hükmüne bakılması İslam’ın bu konudaki hükmünün anlaşılması açısından önemli olacaktır. [58:  İnce, “Ridde”, 88-91.] 

Yahudilikte dinden dönen kişi için taşlanması gerektiği söylenmekte ve özellikle Tevrat’ta bununla ilgili bir bölüm olduğu vurgulanmaktadır. Erkek ya da kadından herhangi birisi başka ilahlara kulluk ediyorsa taşlanarak cezalandırılması gerektiği belirtilmiştir. 
Öz kardeşin, oğlun, kızın, sevdiğin karın ya da en yakın dostun seni gizlice ayartmaya çalışır, senin ve atalarının önceden bilmediğiniz, dünyanın bir ucundan öbür ucuna dek uzakta, yakında, çevrenizde yaşayan halkların ilahları için, 'Haydi gidelim, bu ilahlara tapalım' derse, ona uymayacak, onu dinlemeyeceksin. Ona acımayacak, sevecenlik göstermeyecek, onu korumayacaksın. Onu kesinlikle öldüreceksin. Onu önce sen, sonra bütün halk taşa tutsun. Taşlayarak öldürün onu. Çünkü Mısır'dan, köle olduğunuz ülkeden sizi çıkaran Tanrınız RAB'den sizi saptırmaya çalıştı.[footnoteRef:59] [59:  Tesniye 13:6-10.] 

Bu anlamda Tevrat’ta geçen bazı ibarelerden anlaşıldığı üzere Hristiyanların Hz. Musa’nın dininden çıktıkları gerekçesiyle taşlanarak öldürme cezasına çarptırılması gerektiği söylenmektedir. Yahudilerinde bu konuya dair yaptırımlarının olduğu İncil’de de belirtilmektedir.[footnoteRef:60]  [60:  Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku Açısından İslam İspat Hukuku,15-17.] 

Hristiyanlık dininde de dinden dönen kişilerin ölüm dışında hapse atılmak gibi ağır cezalara çarptırıldığı vurgulanmaktadır.[footnoteRef:61] Bazı devletlerin hukuk anlayışında dinlerin hükümleri her ne kadar etkili olsa da örfi hukuk ile hükümlerin farklı şekilde uygulandığı dikkate alınması gereken önemli hususlardan biridir. Bu bağlamda bazı medeniyetlere ya da toplumlara göre inandıkları dinler ilahi dinler olsa bile ceza ve yaptırımları farklı olmuştur. Ancak dinden dönmenin hükmü bütün toplumlarda hemen hemen aynı olduğu gözlemlenmiştir. Eski medeniyetlerden Yunan ve Roma’da Hristiyanlık ve Yahudilik dinlerinde olduğu gibi dinden dönen kişiler ağır şekilde cezalandırılmış ve bu sebepten engizisyon mahkemelerinin kurulduğu bilinmektedir.[footnoteRef:62] [61:  Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku Açısından İslam İspat Hukuku, 17-18.]  [62:  İnce, “Ridde”, 88-91.] 

 İslam’da da diğer dinlerde olduğu gibi gerçekten irtidâd için ölüm cezası var mıdır? Hz. Muhammed döneminde irtidâd eden kimse için nasıl bir ceza uygulanıyordu ve sonraki dönemlerde ne tür cezalar uygulandı? Bu bağlamda İslam hukuku ile yönetilen ya da yönetildiğini iddia eden Müslüman toplumlarda dinden dönmenin ne gibi sonuçları oluyordu? Tüm bu sorular ışığında Osmanlı Devleti’nde dinden dönen kişiler için ilk dönemlerdeki yaptırımlar değerlendirilecektir.
Kur’an Kerimde Bakara, Ali İmran, Maide, Nisa, Nahl, Hac ve Muhammed surelerinde dinden dönenlerle ilgili ayetler vardır. Tüm bu ayetlerden yola çıkarak irtidâd sözcüğü müfessirler tarafından açıklanmakta ve dinden dönen kişilerin hükmü hakkında bilgi verilmektedir.[footnoteRef:63] Müslüman olan bir kişinin İslam inanç esaslarının hepsini veya bir kısmını reddetmesi İslam hukukçuları tarafından özel bir suç olarak kabul edilmiştir. Bu hususta Kur’an ve sünnet ışığından yola çıkarak ayrıntılı hukuksal bazı hükümler oluşturulmaya çalışılmıştır.[footnoteRef:64] Âlimlerin yorumu ve tarihi olaylar ışığında klasik dönem İslam hukukçuları arasında dinden dönen kişinin cezasının ölüm olduğu belirtilmiştir.[footnoteRef:65] Ancak her dinden dönen kişiye ölüm cezası uygulanıp uygulanmadığı tartışmalı bir meseledir. Hatta teorik olarak ölüm cezası gibi kesin bir hükmün olmadığı yönünde tartışmalı yorumlar olduğunun altını çizmekte fayda olacaktır.[footnoteRef:66] [63:  Jābir, Apostasy in Islam: A Historical and Scriptural Analysis, 37-39]  [64:  İnce, “Ridde”, 88-91.]  [65:  İnce,” Ridde”, 88-91.]  [66:  Jābir, Apostasy in Islam: A Historical and Scriptural Analysis, 130-132.] 

Hz. Peygamberin yaşadığı dönemde irtidâd olayları ile ilgili herhangi bir ölüm hükmü olmadığı söylenmektedir.[footnoteRef:67] Hz. Muhammed’in vefatından sonra hükümlerin bazı hadis kaynaklarına dayanarak gerçekleştiğinden bahsedilmektedir.[footnoteRef:68] İlerleyen zamanlarda irtidâd olaylar ilgili hükümlerde mezhepsel ayrımların önemli olduğu, yaşanılan yerin Dârü’l Harb ve Darü’l-İslam olması dikkate alınarak savaş hukuku zemininde ele alınması gerektiği belirtilmiştir. Bu konunun ele alınmasında İslam toplumunun içinde bulunduğu dönemin şartları göz önünde bulundurularak karara varılması önemli olduğu vurgulanmıştır. Bazı fakihler tarafından mürted erkek için ölüm cezası kabul görse de bu hüküm her zaman uygulanmamıştır. Bu durum başka diğer fakihler tarafından da benimsenmemiştir.[footnoteRef:69] [67:  Jābir, Apostasy in Islam: A Historical and Scriptural Analysis, 83.]  [68:  İnce, "Ridde", 88-91.]  [69:  İnce, "Ridde", 88-91.] 

Diğer yandan sonraki dönem İslam toplumları arasında da mürtedin durumu zaman zaman tartışılmış ve ölümle sonuçlanmış bazı hükümler ortaya çıkmıştır. Toplumun huzuru söz konusu olduğu zaman bazı düzen bozan olayları önlemek için irtidâd eden kişilere yönelik cezalandırılmalar olmuştur. Ayrıca bu bağlamda kişilere karşı pek müsamahakâr davranılmamıştır.[footnoteRef:70] Bu bağlamda Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinde konu ile alakalı birtakım yaptırımlar olduğu görülmüştür. Genel anlamda risalelerde ya da kişilerin bireysel anlatılarında neden Müslüman olduklarına dair net bir cevap bulmak mümkün değildir. Ancak ihtida olaylarının bir ya da birçok sebebi olduğu dönemsel olaylarla ilişkilendirilebilir. Kişinin manevi anlamda bireysel yolculuğu günlük hayattaki hareketlerinde ve iç dünyasında birtakım önemli değişikliklere sebep olabilir.  [70:  Turan Maşallah, “İslam’da İrtidat Sorunu ve Yol Açabileceği Psiko-Sosyal Problemler (Takiyye-Nifak Örneği)” Kadim Akademi SBD, (2018), 2.] 


1.3. [bookmark: _Toc70115468]Osmanlı Toplumunda İhtida ve Mühtedi
Osmanlı Devleti’nde dönemden döneme gösteren farklılıklar dikkate alınsa dahi her yaştan, meslekten ve cinsiyetten mühtedilere rastlamak mümkündür. Kısacası din değiştirmek için herhangi bir statü veya bir durum önem arz etmiyordu. Şahitler huzurunda Allah’ın varlığını ve birliğini ve Hz. Muhammed’in Allah’ın elçisi olduğunu kabul etmek Müslüman olmak için yeterli bir durumdu.[footnoteRef:71] Krstić ihtida olgusunu dönemin olayları bağlamında XVI. ve XVII. yüzyıllarda mezhepleşme ve imparatorluklar arası rekabetin artmasına dayandırarak değerlendirmeye çalışmıştır. Bu anlamda din değiştirenlerin rekabet halindeki ortamda siyasi ve ekonomik açıdan imparatorluklara diplomatik, askeri ve ticari hizmet sunan unsurlar olarak görüldüğünü vurgulamıştır.[footnoteRef:72] Böylelikle ihtida olgusunun sadece Osmanlı Devleti için değil aynı zamanda Osmanlı dünyası dışında diğer imparatorluklarda da etkili bir unsur olduğunu belirtmiş olur. [71:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 41.]  [72:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 43.] 

İhtida ve irtidâd olayları çeşitli nüfusa sahip olan Osmanlı toplumunda topraklarının genişlemesiyle ve değişen siyasi dengeler ile birlikte önceki dönemlere göre XVI. yüzyılda daha sık görülmüştür. Osmanlı Devleti ulaştığı nihai sınırlarla hem karadan hem de denizden siyasi ve coğrafi açıdan batıda Habsburglar ve doğuda Safeviler gibi önemli birtakım güçlerle karşı karşıya kalmıştır. Osmanlı Devleti’nin bu güçlü düşmanlar ile icra ettiği uzun süreli savaşların yanı sıra devletin kendi içinde yaşadığı toplumsal sorunlar da olmuştur.[footnoteRef:73]  Mezhepleşme çatışmaları ve güçler arası rekabetin yüksek olduğu bir dönemde ihtida olaylarının çoğalması dönem ile ilişkilendirilebilir. Risale yazarlarımızın bu dönemlerde yaşadıkları dikkate alındığında onların ihtida yolculuklarının nasıl başladığı ve olaylar bağlamında herhangi bir etkinin olup olmadığını gösterebilir. [73:  Mehmet Öz, Kanun-ı Kadimin Peşinde, 35-45.] 


1.4. [bookmark: _Toc70115469]Reddiye Geleneği 
Reddiye kelimesi Arapça r-d-d kökünden türemiş bir isim olup “karşılık vermek, geri çevirmek ve kabul etmemek” anlamına gelmektedir.[footnoteRef:74] Reddiyeler fikirsel bir eseri veya bir öğretiyi, karşı tezler ile çürütmek amaçlı yazılmış metinlerdir.[footnoteRef:75] Bunun yanında Kur’an ve hadislerde bir soruyu cevaplandırmak, selama karşılık vermek anlamına da gelmektedir. Ayrıca reddiyeler, İslamiyet öncesi dinler özellikle Yahudi ve Hristiyanlığı geçersiz kılmak ve İslam dininin son nihai bir din olduğunu ortaya koymak amacıyla yazılmış yazılar olarak da bilinmektedir. Bu metinler kendinde önceki dinlerin geçersizliğini savunmak için değil bazı gelişen durumlar bağlamında da kaleme alınmıştır. Diğer bir ifade ile reddiyeler, bazen Müslümanların yönetimindeki devletlerde, Müslümanların ve gayrimüslimlerin arasında gelişen bazı ilişkilere bağlı olarak belirli bir amaca yönelik de kaleme alınmış eserlerdir.[footnoteRef:76]  [74:  Mustafa Sinanoğlu, "Reddiye", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA),34, (2007): 516-521.]  [75:  Orhan Hançerlı̇oğlu, “Reddiye”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akımlar, (İstanbul, 1993, Remzi Kitabevi), V, 308. ]  [76:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 210-211.] 

İslami reddiye geleneğini Kur’an’ın inişine kadar götürülebilirken günümüze kadar ulaşmayan ilk reddiyelerin Mutezile âlimleri tarafından kaleme alınmıştır.[footnoteRef:77] İslam’ın ilk yıllarında başlayan reddiye geleneği daha sonraki yıllarda da devam etmiştir. Müslüman reddiye yazarları genel olarak tartışma konularını İslami kaynaklara başvurarak ele almıştır. Bu anlamda bazı reddiye yazarları İslam’ın nihai din olduğunu anlatmak için İncil’den ayetler ile açıklayıp desteklemeye çalışırken diğer reddiye yazarları mevcut İncil’in gerçek olmadığı görüşünü savunmuştur.[footnoteRef:78]  [77:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 201-201.]  [78:  Mehmet Aydın, Müslümanların Hristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, (Konya: Selçuk Üniversitesi Yayınları, 1989), 230.] 

Bu anlamda reddiye metinleri Müslüman yazarlar, Yahudi ve Hristiyan mühtediler tarafından yazılmıştır.[footnoteRef:79] Bunun yanında reddiyeler, mühtedilerin iç dünyasında ihtida etme sebeplerini anlatmak için kaleme alınan eserlerdir.[footnoteRef:80] Ayrıca İslam reddiye geleneğinin konularının çok geniş olduğu için reddiyeler sadece dini tartışmalar yönelik çalışmalar değildir.  Bu anlamda reddiyeler İslam’da eleştirel düşüncenin kendini ifade etme tarzını yansıttığı düşünülebilir.[footnoteRef:81] [79:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 201-201.]  [80:  Fuat Aydın ve İrfan İnce. “Bir 17. Yüzyıl İhtida Anlatısı: Bir Atinalı Mühtedî, Bir Osmanlı Kadısı.” Sahn-ı Semân’dan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası Âlimler, Müesseseler ve Fikrî Eserler XVII. Yüzyıl, 2017, 508.]  [81:  Sinanoğlu, "Reddiye", 516-521.] 


1.5. [bookmark: _Toc70115470]Reddiye Literatürü ve Osmanlı Reddiye Geleneği
Erken dönem ihtida anlatısı ve reddiye literatüründe günümüze kadar gelen en eski metin Ali b. Rabben et-Taberî’nin er-Redd ale’n-Nasârâ adlı eseridir.[footnoteRef:82] İlerleyen zamanlarda Yahudi reddiyeleri arasında; Samuel el- Mağribî (ö. 571/1175), Said Hasan el- İskenderani (ö.720/1230), Abdullah b. Tercümân (ö.832/1429) ve Abdulhak el- İslami el Mağribî (XIV.yüzyıl) bulunmaktadır. Hristiyan reddiyeler arasında özellikle Abdullah b. Tercümânın yazmış olduğu Tuhfetü’l Erib Fi’r Reddi ‘Ala Ehli’s- Salib adlı eseri önemli bir yere sahiptir.[footnoteRef:83] Osmanlı reddiye literatüründe Abdusselam el- Muhtedî (ö.1512), Abdülallâm (ö.1512) ve Yusuf b. Ebi Abdüddeyyân (ö.1538) ön plana çıkmaktadır. Tercümân Murad Efendi (ö.1585’den) sonraki zamanlarda ise İbrahim Müteferrika ve Abdulahad Davud’un reddiyeleri örnek olarak gösterilmektedir.[footnoteRef:84] İhtida için farklı gerekçeleri olan mühtedilerin eski dinlerinde bazı cevaplar bulamamaları ya da toplumsal bazı olaylardan dolayı din değiştirdikleri görülmektedir. [footnoteRef:85]   [82:  Fuat Aydın, Ali b. Rabben et-Taberî ve Eseri er-Red ale’n Nasârâ, (Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1994, 60.]  [83:  Aydın, Müslümanların Hıristiyanlara Karşı Yazdıkları Reddiyeler ve Tartışma Konuları, 69.]  [84:  Aydın ve İnce. “Bir 17. Yüzyıl İhtida Anlatısı: Bir Atinalı Mühtedî, Bir Osmanlı Kadısı.” 509]  [85:  İnce ve Aydın, “Bir 17. Yüzyıl İhtida Anlatısı: Bir Atinalı Mühtedî, Bir Osmanlı Kadısı”, 510.] 

Reddiye literatürünün ortaya çıkmasında olmasa da gelişip zenginleşmesinde mühtedi âlimlerin katkısının da olduğu söylenebilir. Kendi ihtida hikayelerini ve ihtidaya giden süreci anlatarak insanları dine teşvik etmeye çalışmalarının yanı sıra Müslüman âlimlerin tartışma meclislerinde Yahudi veya Hristiyan din adamlarına karşı daha kuvvetli argümanlar ile münazara edebilmesine katkı sağlamıştır.[footnoteRef:86] Reddiye geleneğinin önemli konularını hem Yahudilik hem de Hristiyanlık bağlamında aynı başlıklar altında toplamak mümkün olabilir. Bu bağlamda Murad b. Abdullah ve Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın eserlerinde tahrif, tebşirat ve nesh öne çıkan önemli başlıklardır. Başlıkları açıklamak konunun muhtevasını kavramamız açısından kolaylık sağlayacaktır. [86:  Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karşı İslam Polemiği”, 158-165.] 

1.5.1. [bookmark: _Toc70115471]Tahrif  
Öncelikli olarak reddiye literatürünün önemli konularından olan tahrif, anlam olarak ‘meyletmek’ ve ‘sapmak’ manasına gelmektedir. Tahrif İslam literatüründe Yahudi veya Hristiyanların kutsal kitaplarını kasıtlı olarak değiştirmeleri ya da yanlış yorumlamalarını tanımlamak amacı için kullanılmıştır. İslam polemik geleneğinde Kur'an'ı Kerimde geçen bazı ayetler ışığında tahrif tartışmaları başlamıştır. Bu ayetler bağlamında Hristiyanlıkta ve Yahudilikte bazı bilgilerin tahrif edildiği düşünülmüştür. Özellikle Hz. Muhammed’in nübüvvetinin müjdelenmesi ile ilgili kısımların Tevrat ve İncil’den çıkarıldığına dair bazı müfessirlerin önemli tartışmaları olmuştur.[footnoteRef:87] [87:  Muhammet Tarakçı, "Tahrif", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 39, (2010): 422-424.] 

1.5.2. [bookmark: _Toc70115472]Nesh
Nesh sözlük anlamında ortadan kaldırmak manasına gelmektedir. Yaygın olarak mevcut bir şer‘i bir hükmün yeni gelen bir şer‘i hüküm ile geçerliliğinin kalkması anlamında kullanılır. Nesh olduğu durumlarda önceki hüküm mensuh olur.[footnoteRef:88] Yahudilikte emir ve yasaklarla ilgili olaylar neticesinde hükmün ortadan kaldırılmış olması veya hükmün yürürlüğe girmesi anlamında kullanılır.[footnoteRef:89] [88:  Abdurrahman Çetin, "Nesih", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 32, (2006): 586.]  [89:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 229.] 

1.5.3. [bookmark: _Toc70115473]Tebşirat	
Müjdelemek anlamında kullanılan kelime İslam öncesi dinlerin kutsal kitaplarında Hz. Muhammed’in nübüvvetinin izlerinin olduğunu ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır.[footnoteRef:90]  Yahudi ve Hristiyanların kutsal kitaplarında Hz. Muhammed’in müjdelenmiş olduğunun ortaya konulması manasında kullanılan reddiye geleneğinin önemli konularından biridir.[footnoteRef:91] [90:  Hatice Kelpetin Arpaguş, "Tebşîr", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 40, (2011)226-227.]  [91:  Fuat Aydın, "Ali b. Rabben et-Taberî’nin Kitâbu’d-Dîn ve’d-Devle Adlı Eseri ve İsbat-ı Nübüvve Geleneğindeki Yeri", Usul İslam Araştırmaları 6 (2006): 27.] 

Erken modern dönem Osmanlı toplumunda din değiştirme olgusunu incelenmiş bu bağlamda Müslüman ve gayrimüslim ilişkileri değerlendirilmiştir. Konu başlıkları bağlamında risalelerde geçen noktalar dikkate alınarak ilk olarak ayrı bir şekilde incelenmiştir. İhtida, mühtedi, irtidâd, tahrif, tebşirat ve nesh gibi konular ve bazı kavramlara değinilerek reddiye geleneğini ve Osmanlı reddiye literatürü değerlendirilmiştir.





[bookmark: _Toc70115474]İKİNCİ BÖLÜM
[bookmark: _Toc70115475]MÜELLİF YUSUF B. EBİ ABDÜDDEYYAN
2.1. [bookmark: _Toc70115476] Hayatı	
Kitabu Keşfi'l-Esrâr, yazarın hayatı hakkında bize sınırlı bilgi sunmaktadır. Yazarın ismini, nereden geldiğini ve döneme dair bilgileri kendisi hakkında vermiş olduğu kısa bilgiler ve olaylar bağlamında çıkarmak mümkün olabilir. Müellifin şahsi hayatına dair detaylara bu risalesinin dört nüshasından birer yapboz parçası misali toplanan bilgilerden ulaşılabilir.[footnoteRef:92] Yazarın ismi Bağdatlı Vehbi Efendi nüshasının ilk sayfasında Yusuf b. Ebi Abdüddeyyân olarak zikredilirken hatime kısmında Yusuf b. Abdulmelik ed- Deyyan olarak geçmektedir.[footnoteRef:93] Diğer üç nüshada Yusuf b. Ebu Abdüddeyyân ve Yusuf b. Abdullah ed- Deyyan olarak zikredilir.[footnoteRef:94]  [92:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 172-173]  [93:  Yusuf b.Ebû Abdullah ed-Deyyan, Kitab-u Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr, Bağdatlı Vehbi Efendi, 102a. [Bundan sonra kısaca BVE]]  [94:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 205.] 

Bununla birlikte yazarın baba ismi Abdüddeyan, Abdullah ve Abdülmelik olarak farklı şekillerde zikredilse dahi Yusuf ismi ve ed- Deyyan sıfatı değişmeden aynı şekilde kalmıştır. Özellikle ed- Deyyan sıfatından yola çıkarak müellifin hayatına dair bilgiye ulaşmak mümkün olabilir.[footnoteRef:95] Yahudi asıllı bir alim olan, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, çeşitli nüshaları bulunan eserinden anlaşıldığı üzere XVI. yüzyılın ortalarında yaşamış bir mühtedidir. Yaşadığı dönem hakkında birtakım farklı görüşler olsa da risalesinde ismi geçen kişilerden ve satır aralarında vermiş olduğu bilgilerden yola çıkarak XVI. yüzyıl olduğu anlaşılmaktadır. Risalenin yazılış tarihi hakkında farklı görüşler olduğu için detaylı bilgi aşağıda ayrı bir başlık altında incelenmiştir.  [95:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 202.] 

Kitabu Keşfi'l-Esrâr’ın Giresun ve Sofya yazmalarında bulunan nüshalarından hareketle yazarın kimliği hakkında bazı çıkarımlar yapılmıştır. Giresun yazmalarındaki risalenin ilk kısmında müellif hakkında Kepenekcizâde Sinan isminin geçtiği belirtilir. Bunun yanında Judith Pfeiffer’in üstüne çalıştığı Sofya nüshasında da Kepenkçi/Kepenekcizâde isminin zikredildiği söylenmiştir.[footnoteRef:96] Bu anlamda Kepenekcizade, keçe üreticisi manasında kullanıldığı için bu isimden hareketle atalarının, bu meslekten geldiği düşünülmüştür. Kimliği hakkında risalede geçen ufak bilgiler dışında detaylı bilgiye ulaşmak mümkün olmasa bile yazmış olduğu eserden vermiş olduğu ilmi bilgiler ışığında ciddi bir eğitimi olduğu anlaşılmaktadır. [footnoteRef:97] Yazarın ismi Bağdatlı Vehbi Efendi nüshasında ilk olarak ikinci bölümün ilk sayfasında Yusuf b. Ebi Ubeyd ed-Deyyan [footnoteRef:98] olarak yazılmış olmasına rağmen risalenin son kısmında Yusuf b. Abdülmelik ed- Deyyan[footnoteRef:99] olarak zikredilir. “Emma baad bu ahbar Abd melik-i Mennân ve ahvec-i halk-ı muste‘ân alîl ve zelîl Yusuf ibn Ebî ‘Ubeyd ed-Deyyan.”[footnoteRef:100]  [96:  Fuat Aydın, Osmanlı Dönemi Yahudilik Eleştirileri, (Ankara: Eskiyeni Yayınları, 2020), 129-130. 202.]  [97:  Judith Pfeiffer, “Confessional Polarization in the 17th century Ottoman Empire and Yusuf İbn Ebî ‘Ab- dü’d-Deyyân’s Keşfü’l-esrar fî ilzâmi’l-Yehûd ve’l-ahbâr”, Contacts and Controversies between Muslims, Jews and Christians in the Ottoman Empire and Pre-Modern Iran, Editör. Camilla Adang ve Sabine Schmidtke (Würzburg: Ergon Verlag, 2010), 26. ]  [98:  BVE, 112a.]  [99:  BVE, 121a.]  [100:  BVE, 112a.] 

Risalede zikredilen isim dışında kendisinin aile geçmişi hakkında bilgi bulmak mümkün değildir. Ancak Fuad Aydın, Deyyan ismi üzerinde detaylı bir araştırma yaparak müellifin aile bağlarını, 1492 yılı olayları sonucu İspanya’dan Osmanlı’ya gelen Endülüs kökenli Yahudilere dayandırarak, yazarın ailesi hakkında bir bilgi sunmaya çalışır. Aydın, özellikle müellifin risalesinde kullanmış olduğu İspanya kökenli şerhlerden hareketle ve Deyyan isminin Yahudilikteki manası üzerinden Yahudi hukukunda otoriteye sahip tanınmış bir aileden gelmiş olabileceğini ve Giresun ve Sofya yazmalarından yola çıkarak babasının Kepenekçi/ Kepenkçi olabileceğini söylemiştir.[footnoteRef:101]  [101:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 207.] 

Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın, din değiştirmeden önceki hayatına dair risaleden ulaştığımız bilgilerden yola çıkarak kendi ifadesinden çocukluğuna ve gençliğine dair bazı çıkarımlar yapmak mümkün olabilir. İlk olarak kendisinin Tevrat’a karşı nasıl bir ilgisi olduğunu risalenin başlangıç kısmında belirterek ilerleyen zamanlarda Tevrat’ı nasıl sorguladığını açıklamıştır.  Reddiyesinde küçüklüğünden itibaren Tevrat’ı okuduğunu ve Tevrat’taki bazı konuların aklına takıldığını dile getirmiştir.  Tevrat’ta geçen bazı ifadelerden hoşlanmamasına rağmen Tevrat’ta yer almasından dolayı karşı çıkmadığını belirtmiştir. 
Ammâ ba’ad. Bu ahkâr-ı ‘Abdu melik-i mennân ve ahvac-i halk-ı müste‘ân, ‘alîl ve zelîl Yûsuf İbn Ebî ‘Ubeyd ed-Deyyan iderki  tâ‘âlem-i tufûliyyetimde ta‘allum-i Tevrat’a iştigalim olub zamânında enbiyânın ʿaleyhimü’s-selâtu ve’s-selâm ahbârı esnasında baʿzı kelimâta müsâdif olur idim ki mu‘tâda muhâlif olduğu sebebden gönlüme yakışmazdı. Ve iz'an edemezdim hoş gelmezdi. Ammâ Tevrât’ın içinde mestûr olduğı cihetden inkâr itmezdim. Ve hadâset-ı sin iktizâsınca fehmine çok kasd kılmazdım.[footnoteRef:102] [102:  BVE, 112a.] 


Yaşı ilerledikçe bu konuların üstüne gidip Tevrat’ın şerhlerini inceleyerek sorduğu sorulara karşılık tatmin edici cevaplar aramaya çalışmıştır.[footnoteRef:103] Kendisi ile ilgili vermiş olduğu bilgilere dayanarak Müslüman olmadan önce araştırmacı ve meraklı bir çocuk olduğu anlaşılabilir. Yaşının olgunlaşması ile içindeki araştırmacı ruhun sönmemesi ve sorularının cevaplarını bulmak için çabalaması inanç anlamında bir arayış içinde olduğunu gösterebilir.  [103:  BVE, 112a-b] 

Yazarın Osmanlı toplumunda nasıl yaşadığını, mal ve konum açısından ne durumda olduğunu satır aralarında belirttiği ifadelerden çıkarmak mümkün olabilir. Bu bağlamda Abdüddeyyân, risalesinde “Hulûs-ı niyyetim berekâtında ticâret ve verâset bahâneleri ile yed-i tasarrufumda dâhil olan helâl malımı taleben li merdâtillâhi Te‘âlâ fî sebîlihi vakf idub mesâlih-i evkâfı evliyasına tefvîz itdim”[footnoteRef:104] ifadesi ile ticaretten kazandığı malını bağışladığını belirtmiştir.  Ticaretle uğraşıyor olması varlıklı bir aileden geldiğinin göstergesi olup sahip olduğu ekonomik birikimin kökeninin de Endülüs’e dayandığı düşünülebilir.  Tüm malını vakıf kurarak işin ehli kişilere emanet etmesi maddi açıdan Osmanlı toplumunda sıradan bir kişi olmadığını gösterebilir.[footnoteRef:105] XVI. yüzyıldaki ihtida olayları dikkate alındığında statü açısından önemli kişilerin ihtidası, diğer insanlara kıyasla daha fazla mükafatlandırılmıştır.[footnoteRef:106] Bu bağlamda Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Müslüman olmadan önce de Yahudiler arasında önemli ve varlıklı biri olduğuna işaret edilebilir.  [104:  BVE, 113b.]  [105:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”208.]  [106:  Kâmil Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 98-99. ] 

Ayrıca malının hepsini inzivaya çekilerek ibadetle meşgul olmak amacıyla bağışlamış olması kendisinin tasavvufi bir eğilimi olduğuna ve sufi olduğuna işaret edebilir. “Ve dünya meşgalesin tahfîf idub pîrlik ‘âleminde bakiyye-yi ömri tâ‘ata ve ‘ibaâete sarf itmek niyeti ile zaviye-i feragatde münzevi olûb oturdum.”[footnoteRef:107] Nitekim belirtmiş olduğu ifadeden anlaşıldığı üzere Müslüman olduktan sonra tasavvufla ilgilenip mutasavvıf olan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, ibadet etmek için inzivaya çekildiğini söylemiştir. Ayrıca inzivaya çekildiği bir dönemde polemik tarzında olan bu eserini yazmıştır.[footnoteRef:108]  [107:  BVE, 113b.]  [108:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 173.] 

Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan reddiyesini XVI. yüzyılda Yahudilerin Kanuni Sultan Süleyman hakimiyeti altında Osmanlı Devleti’ne göç ettiği ve varlıklarını mali açıdan arttırdığı    bir zamanda kaleme aldığı anlaşılmaktadır.[footnoteRef:109] Bu nokta dikkate alındığında Yahudi nüfusun artmasına ve toplumda gerçekleşebilecek olaylara binaen bu reddiyenin yazılması sultan tarafından talep edilmiş olabilir.[footnoteRef:110] Abdüddeyyân, eserinde Eski Ahit ve Zebur’dan ayetler ile Hz. Muhammed’in peygamberliğinin gerçekliğini kanıtlamaya çalışmıştır. Yahudilikte sahihliği kabul edilmeyen fikirleri bu ayetler ışığında çürütmüştür.[footnoteRef:111] Risalede İbranice alıntıları tercüme ederek ne anlama geldiklerini detaylı bir şekilde anlatmıştır. Her iki alfabeyi birlikte kullanarak Yahudi geleneğindeki tartışmaları anlatması kaliteli bir eğitimden geçtiğine işaret etmektedir.[footnoteRef:112] [109:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 45.]  [110:  Yusuf b. Ebü Abduddeyyân, Kitabu Keşfü’l-Esrâr fî İlzâmi’l-Yehûd ve’l-Ahbâr, Giresun Yazmaları Bölümü, 3610/2, 32a.]  [111:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 173-174.]  [112:  Pfeiffer, “Confessional Polarization in the 17th century Ottoman Empire and Yusuf İbn Ebî ‘Ab- dü’d-Deyyân’s Keşfü’l-esrar fî ilzâmi’l-Yehûd ve’l-ahbâr”, 27.] 

Tamamen Yahudi geleneği ile büyüyen Abdüddeyyân, Tevrat’ı detaylı bir şekilde okumuş ve detaylı bir şekilde incelemiştir. Bunun yanında Yahudilikte önemli olan Talmud metni üzerinde durmuş ve alıntılar yaparak fikirlerini, deliller üzerinden kanıtlamaya çalışmıştır. Eserinde vermiş olduğu kaynak bilgileri ışığında kendisinin ilim tahsil etmiş olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı’da saygın bir konuma sahip olan Yusuf, eserinde bahsetmiş olduğu bir olaydan anlaşıldığı üzere, Müslüman olduktan sonra dahi Yahudi alimleri arasında ilmi açıdan saygın konumunu korumuştur.[footnoteRef:113] Yazarın hayatına dair bu bilgilere kendi eserlerinden ve başka kaynaklarda zikredilen bilgilerden yola çıkarak ulaşmak mümkündür. Kendisine dair Osmanlı biyografi kitaplarında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr’da hayatına dair vermiş olduğu bazı bilgilerden genel bir portre oluşturmak mümkün olabilir. [footnoteRef:114] [113:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 208.]  [114:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 202.] 


2.2. [bookmark: _Toc70115477]Risalenin Nüshaları 
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr adlı risalesinin, Süleymaniye kütüphanesi Bağdatlı Vehbi Efendi Bölümü’nde bir nüsha, Süleymaniye Giresun Yazmaları’nda iki nüsha ve Manastır İl Halk Kütüphanesi’nde bir olmak üzere Türkiye’de dört nüshası bulunmaktadır.[footnoteRef:115] Bu nüshaların yanında Türkiye dışında Sofya, Leiden ve Princeton’da birer tane olmak üzere yedi nüsha bulunmaktadır.[footnoteRef:116] Çalışmamıza konu olan birinci nüsha, Süleymaniye Kütüphanesinde “Yusuf b. Ebi Abdi’d-Deyyan el-İsraili Muhammedi” adıyla Bağdatlı Vehbi Efendi bölümünde 2022/3 numaralarıyla kayıtlı ve Abdullah et- Tercüman (Anselmo Turmedo) ve İbrahim Müteferrika’nın reddiyelerinin altında yer almaktadır. Varak 101- 121 arasında yazılı olan risalenin kütüphane kataloğundaki ismi, fi reddi’l- yehûd olarak geçmektedir. Risale sonraki yıllarda, “veka’l-ferâğ an- yedi’l-fakîr Nedimî sene 1177”[footnoteRef:117] ifadeden anlaşıldığı üzere Abdulkerim b. Hasan Nedimî tarafından kopyalanmıştır.[footnoteRef:118] Okunurluk açısından sade ve sülüs bir yazı ile kaleme alınmış olan risalede başlıklar kırmızı mürekkep ile yazılmıştır. [115:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi, 202.]  [116:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi, 217.]  [117:  BVE, 121a.]  [118:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi, 218.] 

Risalenin, 3610/2 numarasıyla ikinci ve 171/2 numarasıyla üçüncü nüshası Süleymaniye Kütüphanesinin Giresun Yazmaları bölümünde kayıtlı bulunmaktadır. Türkiye’de Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın risalesinin son nüshası, Manisa İl Halk Kütüphanesinde 2986 numaralı iki yüz yirmi beş varaktan oluşan bir mecmuanın içinde 199-225 varakları arasında kayıtlıdır. İkinci nüshanın sonunda istinsah edildiğine dair kayıt bulunurken üçüncü ve dördüncü nüshada bu bilgiye dair herhangi bir yazı bulunmamaktadır.[footnoteRef:119] Çalışmamızda Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr adlı risalesinin Bağdatlı Vehbi Efendi bölümünde yer alan birinci nüshası incelenmiştir. [119:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi, 219.] 



2.3. [bookmark: _Toc70115478]Risalenin Yazılış Tarihi 
Yazarın XVI. yüzyıl mı yoksa XVII. yüzyılda mı yaşadığı hakkında farklı fikirler öne sürülmüştür. Bu anlamda yazarın doğum tarihini tam olarak bilmek mümkün olmasa bile yaşadığı dönemde bahsettiği bazı olaylardan yola çıkarak çıkarım yapmak mümkündür. Özellikle Kitabu Keşfi'l-Esrâr’ın dört nüshasında da ismi geçen Şeyhülislam Sa’di Efendi’nin yaşadığı tarih dikkate alındığında yazarın XVI. yüzyılda yaşadığı düşünülmüştür.[footnoteRef:120] Sa’di Efendi, 1534-1539 yıllarında Kanuni döneminde Şeyhülislamlık görevinde bulunmuş bir zattır.[footnoteRef:121] Risalede Şeyhülislam Sa’dullah Sa‘dî Çelebî Efendi’nin ismi, “Evailde ahbâr-ı yehûdun müteayyinlerinden biri bir gün şeyhülislam Sa’di efendinin asıtane-i şerifleri ziyaretinden gelûr iken bende-i hakire bulûsûb meclisde câri olan muhâverelerin nakl idûb ayıtdı ki Sa‘dî Efendi… ”[footnoteRef:122] bu şekilde zikredilmiştir. Şeyhülislam Sa‘di Efendi’nin isminin dört nüshada zikredilmesi, risalenin yazıldığı tarih hakkında önemli bir detay vermektedir. [120:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 203.]  [121:  Mehmet İpşirli- Ziya Demir, “Sa’di Çelebi”, DİA, c.35, İstanbul, 404-405.]  [122:  BVE,110a.] 

Ancak eserin Bağdatlı Vehbi Efendi nüshasının sonunda “Hurrire fi safer el hayr li senet ihda ve sittin ve elf”[footnoteRef:123] yer alan ifade risalenin yazıldığı tarihe dair bilgi vermektedir. Bu bilgi ışığında 1061 yılı XVII. yüzyılın ortalarına denk geldiği düşünülmektedir. Şeyhülislam Sa’dullah Sa‘dî Çelebî’nin yaşadığı dönem ve risalenin sonunda verilen tarihler dikkate alındığında çeliştiği anlaşılmaktadır.  Fuat Aydın, risalenin dört nüshasından ulaştığı bilgiler kapsamında bu ifade ile eserin sonraki yıllarda kopyalandığına dikkat çekmektedir.[footnoteRef:124] Öte yandan Krstić ve Judith Pfeiffer bu risaleleri tam olarak XVII. yüzyıl bağlamında ele alarak değerlendirmişlerdir.[footnoteRef:125] Bu anlamda her iki dönem de dikkate alındığında eserin yazıldığını düşündüğümüz ve kopyalandığını düşündüğümüz tarihin farklı olduğu anlaşılmaktadır. Risalede geçen isimlerden dolayı olayların XVI. yüzyılda geçtiği düşüncesi gayet doğal bir fikir olup aynı şekilde Sa‘dî Efendinin 1534-1539 yıllarında Şeyhülislamlık yaptığı kesin olduğuna göre risalenin bu iki tarih arasında yazıldığı anlaşılmaktadır.[footnoteRef:126] [123:  BVE, 121a.]  [124:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 203-204.]  [125:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 172-176.]  [126:  Aydın, Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi, 210.] 

Bu bölümde eski bir Yahudi olan Yusuf b. Ebi Abdullah ed-Deyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr adlı risalesinin, Bağdatlı Vehbi Efendi nüshası okunurluk bakımından net olmasından dolayı ele alınıp işlediği ve tartıştığı konular muhtevası bakımından incelenecektir.   Kitabu Keşfi'l-Esrâr biçim ve içerik olarak reddiye türüne örnektir.

2.4. [bookmark: _Toc70115479]Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, Yahudilik ve Hristiyanlığın İslam’ın yayılması ile birlikte geçersiz olduğunu risalesinde ele almış olduğu çeşitli konu başlıkları ile detaylı bir şekilde anlatmaya çalışmıştır. Risalenin dili Osmanlıca ve sade olmakla birlikte Tevrat’tan alınan ayetler Arapça açıklanmıştır.  Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, risalesinde konuları kısımlara bölerek kimi zaman soru cevap olarak kimi zaman da olaylar bağlamında kıssalar şeklinde yorumlayarak anlatmaya çalışmıştır. Genel olarak Yahudilerin iddia ettikleri tartışma konularını özellikle onların kitaplarında ve onların âlimlerinin vermiş olduğu fikirler üzerinden tartışmaya çalışmıştır. Müslüman âlimlerin referanslarını kullandığı gibi bazı kısımlarda Yahudi müfessirleri örnek göstermiştir. Risalede özellikle Tevrat’tan alınan alıntılar hemen açıklanmış ne anlama geldikleri detaylı olarak yazılmıştır.
Karşılıklı bir diyalog şeklinde yazılmış olan risale bir dibace, dört bölüm ve bir hâtime kısmından oluşmaktadır. Yazar dîbace kısmında eseri yazma sebebine, Müslüman olmadan önceki hayatına ve ihtida sürecine dair önemli detaylar anlatmaktadır. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan birinci bölümde Yahudilerin dinlerini ebedi görme anlayışını ve bu bağlamda Tevrat’tan getirdikleri delilleri altı başlık altında örnekler ile değerlendirmektedir. Birinci bölümün sonunda nesh konusuna değinip Tevrat’ta vuku bulan dört örneği anlatmaktadır. İkinci bölümde, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta peygamber olarak müjdelendiğini altı delil üzerinden ele almaktadır. Üçüncü bölümde, reddiye geleneğinin önemli konularından biri olan tahrif konusuna üç tarihi olay üzerinden değinmektedir. Son bölümde, Yahudilerin peygamberlere isnat ettiği birtakım davranışları eleştirerek Yahudilerin Tevrat’ta yaptıkları değişiklikleri söylemektedir. Risalenin hâtime kısmında eseri kaleme alma gerekçesini tekrar dile getirerek bitirmektedir. 
Eserinde Hz. Muhammed’e övgüler ederek tüm kutsal kitaplarda nasıl müjdelendiğini detaylı bir şekilde anlatmıştır. Bu bağlamdan konuyu inanmayanların Hz. Muhammed’in nübüvvet müjdesini inkarına getirerek kutsal kitapların yanlış tercüme edildiği fikrini öne sürmüş ve reddiye literatürünün en yaygın tartışma konularından birine giriş yapmıştır. Kutsal kitapların tercümesi birçok polemik kitaplarında önemli tartışma meselelerinden biri olduğu için yazarda ilk olarak bu durumu kritik etmiştir. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, Zebur, Tevrat ve İncil’in aklen ve naklen tahrifine değinerek hükümlerin ve delillerin nasıl değiştirildiğini belirtmiştir. Bu anlamda tahrif meselesi hemen her reddiye kaynağının ana konusu olarak tartışmanın en kritik bölümlerinden birini oluşturmuştur. 



2.4.1. [bookmark: _Toc70115480]Risalenin Yazılış Amacı ve Dönemin Tartışmaları 
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, ilk olarak ismini zikrederek nasıl Müslüman olduğunu ve bu eseri hangi amaç için yazdığını belirtir. İslam’dan önceki hayatına değinerek Tevrat üzerinden yaptığı çalışmaları anlatır ve içinde sürekli şüphelerin olduğunu ifade eder. Ancak bu hislerin üzerine gitmeyerek kalbi çok tatmin olmasa bile aklına gelen fikirleri önemsemediğini belirtmektedir. Yaşının olgunlaşmasıyla birlikte Tevrat üzerinde daha fazla yoğunlaştığını ve aklındaki sorulara cevap bulmaya çalıştığını anlatır.[footnoteRef:127] Bu sebepten Tevrat ile ilgili yaptığı çalışmaların en ince noktalarını, ulaştığı kaynakları ve aklında oluşan soru işaretlerini en geniş şekilde anlatmaya çalışır. Sonuç olarak İslam ile nasıl tanıştığını ve Tevrat’ta gerçekleşen tahrifi nasıl fark ettiğine değinir. [127:  BVE, 112a-b.] 

Ammâ ba’ad. Bu ahkar-ı Abdu melik-i mennân ve ahvac-i halk-ı müste‘ân, ʿalîl ve zelîl Yûsuf İbn Ebî ‘Ubeyd ed-Deyyan iderki  tâ‘âlem-i tufûliyyetimde ta‘allum-i Tevrat’a iştigalim olub zamânında enbiyânın ʿaleyhimü’s-selâtu ve’s-selâm ahbârı esnasında baʿzı kelimâta müsâdif olur idim ki mu‘tâda muhâlif olduğu sebebden gönlüme yakışmazdı. Ve iz'an edemezdim hoş gelmezdi. Ammâ Tevrât’ın içinde mestûr olduğı cihetden inkâr itmezdim. Ve hadâset-ı sin iktizâsınca fehmine çok kasd kılmazdım. Ve her bâr zikri iʿâde olunsa nefret-i kalbimin rasûh-ı müştedd ve mütezâyid olurdı. Ve şol zamânda ki kendûmi bildim ve ʿalemin fenâsın müşâhede kıldım; dinimin emrinde ve ʿâkıbetimin maslahatınde fikr ü teemmüle şurûʿ eyledim; ol mevâdd-ı şübehî isti‘lâm eyledugüm ahbârdan mustefîd olmadım. Ve işrâb itdükleri cevâpları ile teselli-i hâtır bulmadım. Etvâr-ı Yehûdda ihtilâl-ı tam ve ʿâyin-i İslâm da hüsn-i intizâm görüp muhabbet-i îmân gönlümde yir ve rağbet-i İslâm cânıma teʿsîr eyledi. Bu infiʿâl ile iştiğâl-i ʿulûm-ı dinîyye ve istihsâl-i funûn-ı yakînîyyeye mülâzım beni iltizâm idüb ʿannân ʿazîmetimi tarîk-ı tahkîk-i hakka ve cül himmeti taleb-i hakk-ı yakîniyyeye sarf ittim. Baʿde zamân kim, fakîrde tefâsîr-i Tevrât mütâlaʿâsına iḳtidâr ve şübehâtımı yerlü yerinde görüb ehl-i tahkîkin kelâmını fehme istʿdâd zuhûr etdi; cidd ü cehd idüb çok kütüb ve resâil tetebbuʿ kıldım. Ammâ bi’t-tabʿ, menfûrum olan mevâddi kalbime itdürem ki kabul olmadım. Hatta nüsahı Tevrât’ın ol mevâzı‘nı tahrîf-i nasıha ve tağyîr-i kâtibe haml itmesini evlâ ve âhra gördüm. Ve mevâzi-i kesîre-i aharde hâtem-i enbiyâ Muhammed Mustafa aleyhi afdalü’s-salat ve ekmelü’t-tahiyyât hazretlerinin nübüvvetine ve Kur'ân-ı azîmin hakikatine delâlât ve işârâta zafer buldum.[footnoteRef:128] [128:  BVE, 112a-b.] 


Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın bu risaleyi yazma amacının, eksik bilgilerden dolayı yaşadığı tatminsizliği dile getirerek kendi ile aynı sorunları yaşayanlar için akılda kalan soruları dillendirmek olduğu düşünülebilir. Metot yönünden diğer kaynaklarla benzer yönleri bulunmakta ve onlardan etkilendiği görülmektedir. Bu risale o dönem Osmanlı toplumundaki Müslüman veya gayrimüslimler için önemli bilgiler taşımasının yanı sıra Yahudilik hakkında detaylı bilgiler sunan kaynak niteliğindedir.
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, bu eseri ne gaye ile yazdığını ne kadar emek sarf ettiğini ve ortaya güzel bir risale çıkarabilmek için diğer kaynakları araştırarak tartışmaları ele aldığını ifade etmiştir.[footnoteRef:129] Eseri yazma sürecini ve nasıl bir araştırma uyguladığını detaylı bir şekilde paylaşması risaleyi değerlendirmemiz açısından kendisinin izlediği yöntemi açıklanır kılmıştır. Yahudiliği iyi bildiğini, İslam dini ile kıyas yapabilme imkanının olduğunu belirtmiştir. Bir amaç neticesinde risalesini ortaya koyduğunu göstermiştir. Kendisinin Müslüman olmasını Kur'an’dan ayetler ile açıklayarak Allah’ın bahşettiği bu lütfu dilediğine verdiğini belirtmiştir. Müslüman olduktan sonra nasıl bir yol izlediğini bu anlamda malının ve mülkünün helalliğine değinerek ilim yolunda infak ettiğini vurgulamıştır. Hatta elini dünya meşgalelerinden çektiğini ve tüm mallını vakf ettiğini beyan ederek köşesinde daha çok ilim ve ibadetle ilgilenmek istediğini söylemiştir. [footnoteRef:130] [129:  BVE, 112b.]  [130:  BVE, 113b.] 

Mühtedi reddiye yazarlarının risalelerini yazma amaçları arasında genel olarak kendilerinin hem ait oldukları dinin mensuplarına hem de eski dindaşlarına kendilerini kanıtlamak gibi bir çabaları söz konusu olabilir. Ancak Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın, reddiyesinden anlaşıldığı üzere kendisinin böyle bir çabası olmadığı ve sultan tarafından bir talep doğrultusunda bu risaleyi kaleme aldığı anlaşılmaktadır.[footnoteRef:131] Yukarıda belirtilen ihtimallerin yanında kendi iradesi dışında bir talebin olduğunu risalesinde şöyle ifade eder: [131:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 212.] 

“Ve ferâyizin edâsı akabince taht-ı cenahında müstezill olduğum zillullahı fi’l-arz’ın imtidâd-ı zilâl-ı re’feti düʿâsın ahdimde farz-ı ʿayn idûb iştigâline müvâzabat iyleyûb itikâdım hayr ve salâh üzerine olduğun ilâm etmesin murâd idindim nagah takdir-i rü- tebânı ve ḳadâ-yı sübhan ile kuvvette ve kudrette imtisâline istitaʿâtım ityanına taḳatım ḥaḳḳında gönlüme ehliyetim olmayan bir hıdmetin teklîfi nâzil oldu. Ve âvân-ı şebâb (...) olduğu cihetten ol hıdmetin erbâbına şâkird olmak müteʿazzır ve ol maslahatın ashâbıyla mesâhibine gayr-ı müteyessir olduğu sebebden ol emr-i mutâʿ celiyyü’l- burhânın itaʿâtında ʿacz ve ʿadem-i iḳtidâr-ı aḥvâl-ı müctemiʿamı tefriḳ ve zamîrimde tertîb olunan bünyânın eczâsını tefkîk etti. Lâ cerem tezsekkür-ı a‘mâl-ı sâliha ile (...) sünnet-i selef-i sâlihîne iktidâen vucûh-ı bıyz-ı suhuf-ı evrâkı ale’s-sâlâha ḳâbil olan erkâmı ile tesvîd ḳılınup ʿitirâf-ı ʿacz ve ḳuṣûr ile ol maht ve hâl-i fazl ve kemâl-i südde- i saʿâdet penâh izz-ü celâl savbına destân-ı dürûd ile merfû‘ kılındı.”[footnoteRef:132] [132:  Yusuf b. Ebü Abduddeyyân, Kitabu Keşfü’l-Esrâr fî İlzâmi’l-Yehûd ve’l-Ahbâr, Giresun Yazmaları Bölümü, 3610/2, 32a.] 


Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan “ehliyetim olmayan bir hıdmetin teklîfi nâzil oldu” ifadesi ile kendi iradesi dışında bir talebin olduğunu dile getirmiştir. Yazarın yaşadığı dönem göz önüne alındığında belirtilen iradenin, Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566)[footnoteRef:133] olduğu anlaşılmaktadır.  Dönemin sultanının böyle bir talepte bulunması, Osmanlı toplumundaki gayrimüslim nüfusunun dini hareketlenmeleri ile bağlantılı olduğu düşünülebilir.  [133:  Feridun M. Emecen, İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları I, (İstanbul: İsam, 2011), 109.] 

 Osmanlı topraklarına ilk önemli Musevi göçü 1394 yılında, Fransa’dan çıkarılan Musevilerin kabul edilmesiyle başlamıştır.[footnoteRef:134] Bununla birlikte Osmanlı toplumundaki Yahudi nüfusunun artışını II. Mehmet dönemine kadar götürmek mümkündür. II. Mehmet’in iskân faaliyetlerinden yola çıkarak Yahudilerle kurulan karşılıklı temaslarla birlikte dolaylı olarak Osmanlı-Endülüs ilişkileri başlamıştır.[footnoteRef:135] Öte yandan Yahudiler ile doğrudan ilişki II. Bayezid (1481-1512)[footnoteRef:136] döneminde başlamıştır.[footnoteRef:137] Yahudiler, 1492’de İspanya kralı Katolik Ferdinand’ın baskısı sonucunda II. Bayezid’in girişimiyle Osmanlı topraklarına gelerek yerleşmiştir.[footnoteRef:138] Çeşitli yerlerden dışlanarak Osmanlı topraklarına gelen Yahudilerin nüfusu zamanla artmıştır. [134:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 69.]  [135:  Hasan F. Ocak, “Endülüslülerin Osmanlı Ülkesine Göçü ve Entegrasyonu”, Ankara Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi 1, 2018: 17-31.]  [136:  Emecen, İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları I, 15.]  [137:  Ocak, “Endülüslülerin Osmanlı Ülkesine Göçü ve Entegrasyonu”, 6.]  [138:  Çolak, “XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtida Hareketleri”, 69.] 

Bu bilgiler ışığında XV. yüzyılın sonu ve XVI. yüzyılın ortalarına doğru reddiyelerin birden fazla nüshasının olması, II. Bayezid döneminde yaşanan bazı olaylar sonucunda Müslümanların Yahudilere karşı değişen tavır ve tutumlarına bağlanmıştır. Nitekim entelektüel anlamda dolu olduğu düşünülen Yahudiler kendi dinleri hakkında öne sürülen fikirleri kabul etmek yerine tartışma meclislerinde deliller ile inançlarını savunarak aktif rol almıştır.[footnoteRef:139] Bu bağlamda eski bir Yahudi olan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın yazmış olduğu reddiye Yahudilerin öne sürdükleri delillere karşı cevap niteliğinde önemli bir eser olmuştur. Sultanın, Yahudi bir mühtediden reddiye yazmasını talep etmesinin arkasında sadece gayrimüslimler değil, Müslümanlar arasında gelişen dini tartışmalar da yetersiz cevaplar böyle bir teklifi kaçınılmaz kılmış olabilir.  [139:  Fuat Aydın, Osmanlı Dönemi Yahudilik Eleştirileri, (Ankara: Eskiyeni Yayınları, 2020), 137.] 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde yaşanan geleneksel İslam anlayışına ters düşecek bazı tartışmalarda bu tarz reddiyelerin yazılmasına sebep olacak çalışmalar niteliğindedir. Nitekim XVI. yüzyıl (1527-1573) Molla Kâbız, Oğlan Şeyh İsmail Maşûkî Şeyh Muhyiddin-i Karamanî, Hâkim İshâk ve Hamza Bâlî gibi mülhitlik suçlamalarıyla idam edilen kişilerin ön plana çıktığı bir dönem olarak karşımıza çıkmaktadır.[footnoteRef:140] Bu konu hakkında Ahmet Yaşar Ocak’ın Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler adlı kitabında detaylı bir şekilde dönemin dinsel hareketleri hakkında bilgi vermektedir. Yukarıda ismi zikredilen kişiler tarafından temsil edildiği düşünülen Hubmesihîler hareketi XVI. yüzyılın önemli olaylarından biridir. Birçok kişinin idamı ile sonuçlanan bu hareketin temsilcileri, Hz. İsa’nın Hz. Muhammed’den üstün olduğunu söyleyerek ve farklı düşüncelerini halk arasında yayarak toplumda ciddi sıkıntılara yol açtıkları düşünülmektedir.[footnoteRef:141] Düşüncelerin yayılmasını ve taraftarların artmasını engellemek amacı ile sultanın, Yahudilik ve Hristiyanlık dinini iyi bilen mühtediler tarafından belirtilen düşüncelere karşı reddiyeler yazılmasını talep etmesi iddialara yönelik bir cevap niteliğindedir. [140:  Aydın, Osmanlı Dönemi Yahudilik Eleştirileri, 137.]  [141:  Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, 228-243.] 



2.4.2. [bookmark: _Toc70115481]Tevrat ve Tartışmalar
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, bu kısımdan sonra polemik konularını değerlendirmeye çalışır ve bu anlamdaki motivasyonunun kendi hidayet yolculuğu olduğunu belirtir. Kendisinin Müslüman olmasına ve araştırmasına teşvik eden dört nedeni sırasıyla açıklar. İlk olarak delillerin sahte olması meselesini işleyeceğini, ikinci olarak Tevrat’ta nübüvvet izlerini sunmaya çalışacağını, üçüncü olarak Tevrat’ın tahrif olması meselesini anlatacağını ve dördüncü olarak da peygamberler hakkında ortaya atılan yanlış fikirlerin tespitini yapacağını açıklar.[footnoteRef:142] Bahsetmiş olduğu bu konuları soru cevap şeklinde ele alarak görüşlerini açık bir şekilde sunmaya çalışır. Ne anlatacağını önceden konu başlıkları halinde verip daha sonra sırasıyla detaylı bir şekilde konuları kaleme alır. [142:  BVE, 114a.] 

Ve ol esbâb-ı hidâyetin tefâsîlı fusûl-i erba‘a zımnında derc olundı. Fasl-ı evvel mesele-i te’bîdde olan edille-i Yehûdun tezyîfindedir. Fasl-ı sânî, nusûs-ı Tevrât’da delâil-i nübüvvetin tertîbindedir.Faṣl-ı sâlis, mevâḳi‘-i tahrîfde ve ḳavâid-i şübehin temhîdinde. Fasl-ı râbiʿ, metâ‘in-i Yehûd’da olan suyûn-ı enbiyânın tenzîhindedir.[footnoteRef:143] [143:  BVE, 114a.] 



İlk olarak delillerin sahte olması düşüncesine Yahudileri iten tutumları açıklayarak onların öne sürmüş oldukları yeni fikirlerin bir dayanağı olduğunu göstermeye çalışır. Bu dayanağı fıkhi bir konu olan necaset başlığı üzerinden örneklendirerek Tevrat’ta değişiklik yapmış olabileceklerini vurgulamıştır. Bu bağlamda Yahudilerin kendi dinlerini nasıl kutsadıklarını ve nasıl ebedileştirdikleri dikkate alarak delilerin sahteliğine karşı bir cevap verir. Allah tarafından gönderilen hükümlerin Yahudi tefsirciler tarafında kendi görüş ve kolaylıkları açısından ele aldıklarını ve bundan dolayı değişiklik yaptıklarını açıklamış olur.[footnoteRef:144] Devam eden konularda sırasıyla delileri ve cevapları farklı konu başlıkları altında ele alarak detaylı bir şekilde işler. [144:  BVE, 114b.] 

İkinci olarak, Yahudilerin Hz. Musa’dan sonra vahyin kesildiğine inanmaları düşüncesini tenkit ederek örnekler ve Tevrat’tan ayetler ile bu fikirleri çürütmeye çalışır. Tevrat’ta geçen ayetleri Yahudilerin farklı yorumladığını ve bu ayet üzerinden yaratıcıya beşerî bir sıfat yüklediklerini söyler. Yahudiler, Allah’ın Tevrat’a karşı yeni bir şeriat göndermesinin öncekinden pişmanlık duyduğu anlamına geldiğini ve bunun yaratıcıya yakışmadığını düşünerek Hz. Musa’ya ve Yahudiliğe kutsiyet atfettiklerini belirtir. Sebep sonuç ilişkisi üzerinden Yahudilerin kabul görmüş bu düşüncesini atfettikleri beşeriyet sıfatını detaylı bir şekilde tanımlar. [footnoteRef:145]   [145:  BVE, 115a.] 

Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan Yahudilerin öne sürmüş olduğu bu düşünce tarzını hükümler üzerinden örnekler göstererek açıklar. Yahudilere, bazı hükümlerin zaman içerisinde gelen yeni bir vahiyle geçerliliğini yitirdiğine ya da değiştiğine dikkat çekmeye çalışır. Bazı ihtilafların yaşanılan olaylar nazarında ortaya çıktığını belirtirken aynı zamanda gelen tüm hükümlerin eskisini geçersiz kılmadığının altını çizer. Yahudilerin peygamberi kabul etmemesini hükümler üzerinden yaptığı açıklamalar ile destekler. Yahudilerin Tevrat’ı yanlış yorumlandığını belirtir.[footnoteRef:146] [146:  BVE, 115b.] 

Öte yandan Yahudilerin nasıl olduğunu ve her şeyi nasıl yanlış yorumladıklarını vurgularken aslında Tevrat’ta zikredilen konuların açık bir şekilde anlaşılır olduğunu ve bu durumun ayetlerin nüzul sıralamalarından dahi anlaşılabileceğini iddia eder. Bu yüzden Tevrat’taki ayetlerin konularına göre ilk olarak dünyevi yaşamın izahı ile başladığını ve sonrasından ahiret inancına değinildiğini örnek olarak sunar. Nitekim ayetlerin aşamalı olarak inmesinin aslında Yahudilerin vahye inanması açısından büyük bir delil olduğu tezine dikkat çeker.[footnoteRef:147] Yahudilerin genel olarak inanmadıklarını hatta Hz. Musa’dan dahi ilk zamanlarda mucize talep ettiklerini Tevrat’ta geçen Allah’ın sesini duymak istemeleri gibi bazı örnekler üzerinden delil olarak sunmaya çalışır. Yahudi bir ilim adamı olan İbn Ezra’nın[footnoteRef:148] Tevrat’ta geçen bu konu üzerindeki tefsirini paylaşır. “İlahımız olan Allah bize izzetini ve yüceliğini öğretti ve sesini işittirdi ateşin derinliklerinden işittirdi. Bugün şunu gördük ki Allah’u Teâlâ âdemoğlu ile konuşuyor ve o hayatta kalıyor.”[footnoteRef:149] [147:  BVE, 106a.]  [148:  Shlomo Sela, “Abraham Ibn Ezra,” Encyclopaedia of Islam, ed. Kate Fleet, Gudrun Kramer, Denis Matringe, John Nawas, ve Everett Rowson, c.3.]  [149:  BVE, 107a.] 



2.4.3. [bookmark: _Toc70115482]Yahudilikte Ebedilik Tartışması
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, Yahudilerin kendilerini Tevrat’ın ebedi mirasçıları olarak görmelerinin başka bir sebebini Tevrat’ın Hz. Yakup peygamberin nesline miras bırakıldığını anlatan ayeti kendilerine referans olarak almalarından kaynaklı olduğunu ifade eder.[footnoteRef:150]  Ayette geçen miras ifadesinin kelime anlamı ve manasının üzerinden detaylı bir araştırma yaparak kelimenin farklı ve özel bir anlama işaret ettiğini belirterek Yahudiliğin ebedi olmadığını belirtir. Dinin ebedi bir şekilde Yahudilere ait olmasını değil, Yahudiliğin ebedi olarak geçerli bir din olduğunu ve Yahudilerin de bu dine tabii olmaları gerektiğini kasteder “İsrailoğulları arasında Hz. Musa gibi bir peygamber çıkmaz” [footnoteRef:151]  ayeti ile yine aynı görüşü öne sürdüklerini, kendi dinleri dışında başka bir dine tabi olmadıklarını ve Yahudiliği ebedi bir din olarak görmelerini eleştirir. İddia edilen ayeti dilbilgisi açısından inceleyerek kelimenin manasının İbranicede geçmiş zaman kipinde kullanıldığını ancak bu zamanı gelecek zaman kipinde değerlendirdiklerini belirtir. Dilbilgisi açısından referans olarak Levi isminde bir tefsircinin yapmış olduğu açıklamaları paylaşır.[footnoteRef:152] Yazar vermiş olduğu dini içeriklerle birlikte bazı ayetleri Yahudilerin anladıkları dilbilgisi konuları üzerinden detaylı bir şekilde yorumlayarak aslında ifade edilen mananın yanlış tefsir edildiğini savunarak onların Yahudiliğin ebedi olduğu hakkında öne sürmüş oldukları delilleri çürütmeye çalışır. Bu şekilde kendisinin de dilbilgisi açısından araştırmacı ve örnek olarak sunduğu kaynaklardan yola çıkarak bir dayanağı olmadan delilleri açıklamamıştır. [150:  BVE, 107b.]  [151:  BVE, 108a.]  [152:  BVE, 108a-b.] 

Yahudiliğin diğer önemli konularından biri olan cumartesi gününü kapsamlı bir şekilde kaleme almaya çalışır. Yahudilerin öne sürdükleri başka bir delil olarak bugünün özelliği ve bu kutsiyete dönüşmesi açısından değerlendirip yapılan yanlış anlamlandırmaların günümüze nasıl yansıdığını ifade eder. Aynı şekilde konu bağlamında Tevrat’ta iddia edilen ayeti yazarak işin ehli olduğunu düşündüğü tefsircilerin özellikle dilbilgisi açısından ifadelerine başvurarak açıklamaya çalışır. Abraham ben Azra’dan, Râvî Şalûm İshaki ve Moşe ben Nahman gibi alimlerin isimlerini zikrederek Suhuf-u Süleyman bin Davud’dan ayetlerde geçen kelimenin zamansal açıdan nasıl değerlendirildiğini anlatır.[footnoteRef:153] Yazar, Yahudilerin cumartesi gününe kutsiyet atfetmelerini, öncelikli olarak ayette belirtilen ifadelerin dilbilgisini açıklar ve çeşitli tefsircilerin beyanlarından yola çıkarak yapılan yanlış değerlendirmeleri tenkit eder. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, konuya hakimiyetini verdiği örnekler üzerinden detaylandırarak derinlemesine açıklamaya çalışır. Yahudilerin ebedi zaman olarak ele aldığı ‘ûlâm kelimesinin ebediliği değil belli bir süreyi kapsadığını Tevrat’tan örnek ile açıklar. Yahudilerin cumartesi gününe atfettiği bu kutsiyetin çok doğru olmadığını kanıtlamak amacı ile daha fazla detaylandırmak için daha önce konu hakkında dönemin tartışma meclisinde geçen münazarayı aktarır. [153:  BVE, 109a-b.] 

Evâîlde ahbâr-ı yehûdun müteayyinlerinden biri bir gün şeyhülislam Sa’di efendinin asıtane-i şerifleri ziyaretinden gelûr iken bende-i hakire bulûsûb meclisde câri olan cârî olan muḥâverelerin naḳl idûb ayıtdı ki Saʿdî Efendi âyet-i mezkure ‘ûlâm lafzından sebtin te’bîdine delâlet yokdur, buyurdılar ve ben dahi bu âyete ne dersiz ki Hakk Teâlâ Tevrat’da buyûrub …. demişdir, didim. Ve tercüme-i Arabiyesin gösterdim ki “haza sebtun lillâhi fî cem‘î mesâkiniküm” kelimesidir. Yani, “mâ dumtum  sâkinîne fî’l-arz” dimekdir, dedikde fakîr dahi mukâbele idûb andan bu kelimâtı anlara ahvâle muttali‘ değillerdir deyû mı söyledik, yohsa senin dahi iz‘ânın ve idrâkin bu mikdar mıdır didim.[footnoteRef:154] [154:  BVE, 110a.] 


	Risalede belirtilen isimden yola çıkarak Sa‘di Efendi’nin dönemin Şeyhülislamı olduğu düşünülmektedir. Kaynaklarda 1534 yılında göreve geldiği, beş yıl boyunca bu görevde kaldığı ve ilmi tavrı ile ön plana çıktığı belirtilmektedir.[footnoteRef:155] Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan paylaşmış olduğu bilgiden yola çıkarak dönemin âlimlerinin tartışma meclislerinde buluşmalar düzenleyip çeşitli konular üzerinde müzakerelerde bulundukları anlaşılmaktadır. Tartışmanın muhtevası göz önüne alındığında dini konuların çeşitliliği ve ilmi çevrelerin bilgisinin tek yönlü olmadığını anlaşılmaktadır. Nitekim Yahudiler ile ilgili bir konuyu hem Müslüman âlimler hem de Yahudi kimselerle tartışmaları bunu destekler niteliktedir. Ayrıca Yahudi alimlerin aynı şekilde kendi dinleri ile alakalı konuları Müslüman alim kişiler ile tartıştıkları açıkça risalede belirtilmiştir. Yazar tartışma konularının Tevrat’tan ayetler ile karşılığının bulunabileceğine işaret etmiş ve kendisine yöneltilen sorularda cevapları bu yönde karşılayarak yanıtlamaya çalışmıştır.[footnoteRef:156] [155:  Mehmet İpşirli, Ziya Demir, "Sâdî Çelebi", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.35, (İstanbul): 404-405.]  [156:  BVE, 110b.] 



2.4.4. [bookmark: _Toc70115483]Nesh Meselesi
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, cumartesi gününün Yahudiler arasındaki öneminin yanlış yorumlanan bir kelime sonucu kutsandığını, Tevrat’tan alıntıladığı ayetler ile açıklamaya çalışarak kelimenin dilbilgisi açısından kip ve çekim gibi yorum farklılığının olduğuna işaret etmiştir. Daha önceden vurguladığı üzere ayetlerin hükümlerinin yeni bir ayetle ya da bir olayla nesh olabileceğine vurgu yapmıştır. Yahudilerin bu anlamda ısrar ettikleri bazı ayetlerin hükümlerinin değiştiğini kabul etmediklerini peygamberlerin kıssalarından örnekler ile desteklemiştir.[footnoteRef:157] Yazar, Yahudilikte olan neshin hükümlerini sonradan gelen deliller ışığında, farklı dört örnek üzerinden açıklamaya çalışmıştır. İlk başta yapılması haram olarak kabul edilen ama daha sonra yeni gelen bir delil ile hükümlerin nasıl değiştiğini anlatmıştır. Bu konu bağlamında örneklerden biri olan hitan hükmünü, Hristiyanlıkta da geçen bilgiler ışığında karşılaştırma yaparak Suhuf-u Enbiya’dan ayetler ile desteklemiştir.[footnoteRef:158] Arapça bir kelime olan Hitan, sünnet olmak manasında kullanılmıştır.[footnoteRef:159] Vermiş olduğu örnekler üzerinde farklı konulara değinerek Yahudilikte ve Hristiyanlıkta nesh konusunu açıklamış ve açıklamaların büyük bir kısmını Tevrat’tan ayetler ile örneklendirmiştir. [157:  BVE, 111a.]  [158:  BVE, 111b.]  [159:  Salime Leyla Gürkan, “Sünnet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 38, (2010):157-159. ] 

Tevrat’ın değiştirildiğini tahrif konusunda yaptığı açıklamalar ile detaylı bir şekilde anlatmaya çalışmasının yanında nübüvvete dair izlerin bu şekilde çıkarıldığını iddia etmiştir. Öte yandan tahrif söz konusu olmasına rağmen onların değiştirmiş olduğu Tevrat’ta Hz. Muhammed’in nübüvvetine dair izlerin olduğunu savunarak öne sürmüş olduğu argümanını altı delil üzerinden ispatlamaya çalışmıştır. Özellikle bu delilleri Tevrat’tan alıntıladığı ayetler üzerinden bazı kelimelerin tefsirini dilbilgisi açısından ayrıntılı bir şekilde değerlendirmiş ve nübüvvetin izlerini inkâr edenlerin öne sürdükleri tezleri çürütmeye çalışmıştır. Yahudileri kendi inandıkları ayetler üzerinden kendi benimsedikleri tefsircilerin yorumları ışığında özellikle sık sık İbn Ezra’nın tefsirine başvurarak Tevrat’taki nübüvvetin izlerini anlatmıştır.[footnoteRef:160] Delillerde Hz. Musa’nın vefatını ve mezarını coğrafi konum olarak kendi ve dönemin bilgileri ışığında kıyaslayarak çıkarımlarda bulunmuştur.  [160:  BVE, 112b-117a.] 



2.4.5. [bookmark: _Toc70115484]Talmud ve Yorum Farklılıkları
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, delillerde geçen konuları genişletmek amacı ile Tevrat müfessirlerinin yapmış olduğu yorumlar ışığında karşılaştırarak Talmud’da geçen bazı bölümleri paylaşır.[footnoteRef:161] Talmud’a değinmesi Yahudi geleneği açısından büyük önem arz etmektedir çünkü Talmud, Yahudi alimler tarafından çeşitli konular çerçevesinde tartışma ve yorumlardan oluşan Tevrat’ın açıklaması ve tefsiri niteliğindedir.[footnoteRef:162] Ayrıca Yahudi literatüründe sözlü geleneğinin temel eserlerinden biri olarak görülmektedir.[footnoteRef:163] Talmud’dan aldığı alıntılar ile delillerini yorumlayarak Râvî Yehuda ve Râvî Şimûn gibi bazı önemli Yahudi alimlerinin tefsirleri ve görüş birlikleri çerçevesinde belirtmiş oldukları noktalardan tezini savunmaya çalışır. Bu şekilde güçlü bir referans sunarak râvîlerin belirtmiş olduğu ifadeleri de İbn Ezra’dan teyit ederek kendi bilgilerinin kesinliğini tekrardan onların alimi ile desteklemeye çalışır.[footnoteRef:164]  [161:  BVE, 118b-120a.]  [162:  Salime Leyla Gürkan, “Talmud”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.39, (İstanbul, 2010), 550-552.]  [163:  Yasin Meral, “Talmud, Mişna ve Gemara’dan mı Oluşmaktadır?”. İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2017: 167.]  [164:  BVE, 119a.] 

Öte yandan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan Yahudi eserlerinde yaptığı araştırmalarda, bazı Yahudi alimleri arasında görüş farklılığı olduğuna ve onların bazı ayetler üzerinden belirtmiş oldukları fikrilerin yanlış olduğuna değinmeye çalışır. Böylelikle onların farkında olmadan kendi tezlerini çürüttüklerini ve ayetleri inkara düşmüş olabileceklerini belirtir.[footnoteRef:165] Yazarın sunmuş olduğu delillileri yorumlarken Yahudi alimlerinin kitaplarına başvurması Yahudileri kendi kalemleri ile vurmaya çalışması olarak yorumlanabilir. Yapmış olduğu yorumlardan, delillerini ayrıntılı ve geniş bir şekilde ele alarak çeşitli kitap ve kişilerden karşılaştırmalar yaparak faydalanması ne kadar geniş bir perspektife sahip olduğunu gösterir. [165:  BVE, 120a.] 

Sonuç olarak eserini Tevrat ve Talmud’da geçen bazı kıssaların üzerinden değerlendirmeler yaparak bitirir. Son kısımda eseri neden yazdığı hakkında bilgi sunarak araştırma isteğinin ön planda olduğunu vurgular.  Ayrıca bu eserin, Müslümanlara Yahudilerle tartışırken fayda sağlayacağını belirtir.[footnoteRef:166] Eseri baştan son kısaca değerlendirmek gerekirse Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın kullandığı dilin sade ve net olduğu anlaşılmaktadır. Risalenin ilk bölümü daha çok peygamberler hakkında bilgileri içerirken ikinci bölümü Yahudilik ve tartışma konuları çerçevesinde soru- cevap şeklinde karşılıklı bir diyalog gibi kaleme alınmıştır. Tevrat’tan verilen bazı ayetler, peygamber ve nebilerin isimleri ve soru-cevap gibi başlıklar, kırmızı mürekkep ile yazılmıştır. Bazı kısımlarda metnin derkenarlarında ek bilgiler ve açıklamalar olduğu eserin sonunda da verilen tarih ve isimden yola çıkarak istinsah edildiği anlaşılmaktadır.[footnoteRef:167] [166:  BVE, 121a.]  [167:  BVE, 121a.] 



2.5. [bookmark: _Toc70115485]Risalenin Genel Değerlendirmesi 
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan risalenin giriş kısmında eseri yazma sebebini, Yahudi iken fikri olarak ne durumda olduğunu ve ihtida etme sürecini ayrıntılı bir şekilde ele alarak anlatmıştır. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan risalenin dibace kısmında anlatacağı konuları kısaca dört başlık altında toplamıştır. İlk olarak Yahudiliğin ebedi olduğu düşüncesinin yanlış olduğunu altı başlık altında Tevrat’tan ayetler eşliğinde açıklamıştır. Buna ek olarak Tevrat’ın nesh olduğu iddiasını dört örnek üzerinden Yahudi fıkhı ile anlatmaya çalışmıştır. İkinci kısımda Hz. Muhammed’in peygamber olacağının ve geleceğine dair izlerin Tevrat’ta olduğunu Tevrat’tan deliller eşliğinde sunmuştur. Üçüncü olarak Tevrat’ın tahrif olduğu meselesini peygamberlerin kıssaları ve tarihi olaylar ışığında deliller ile karşılaştırma yaparak göstermiştir. Son olarak dördüncü kısımda da Tevrat’a giren yanlış düşünceleri özellikle peygamberler hakkında Yahudiler tarafından öne sürülen ifadeleri tahrif ve nesh bağlamında değerlendirmiştir.[footnoteRef:168] [168:  BVE, 113b-114a.] 

	Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, risalesini kaleme alırken Tevrat’ın yanında önemli birkaç kaynağa daha başvurmuştur. Öncelikli olarak risalenin genelinde şekil ve kaynak bakımından Abdusselam el Mühtedi’nin etkileri görülmektedir. Yazarın kendi eserini ana kaynak olarak Abdusselam el Mühtedi’nin risalesi ile hemen hemen aynı çerçeve üzerine oturttuğu anlaşılmaktadır. Yazar bunun dışında delilleri ve örnekleri genişletmek amacı ile Talmud’a, Abraham ben Azra (1092/3-1167) olmak üzere, Rabbi Moşe ben Nahman (1194- 1270) ve Râvî Şalûm İshâki gibi ortaçağ Yahudi müfessirlerin kaynaklarına müracaat etmektedir.[footnoteRef:169] [169:  Aydın, Osmanlı Dönemi Yahudilik Eleştirileri, 152.] 

	Sonuç olarak Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, risalesini dört ana başlık ve çeşitli Yahudi kaynakları ile şekillendirmiştir. Risalesinde İslami geleneğe dair herhangi bir kaynak izine rastlamak mümkün olmamıştır. Kendisinden önce yazılan Yahudi mühtedi Abdusselam’ın reddiyesini örnek alarak birçok konuda benzer noktaları ele almıştır. Yazar reddiyesinde ilmi açıdan Tevrat’ı, Talmud’u ve Yahudi tefsircilerinin eserlerini derinlemesine işleyerek Yahudilerin iddia ettiği konuları onların kaleminden çürütmeye çalışmıştır.




[bookmark: _Toc70115486]ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
[bookmark: _Toc70115487]MURAD B. ABDULLAH
3.1. [bookmark: _Toc70115488]Hayatı
Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eserinde ve bazı kayıtlarda Murad B. Abdullah’ın hayatına dair bilgi bulmak mümkündür. XVI. yüzyıl saray tercümanlarından biri olan Tercüman Murad 1509 doğumlu Macar asıllı Erdelli Hristiyan bir mühtedidir.[footnoteRef:170] Tercüman Murad üzerine yapılan son çalışmalarda adının Macarca Balazs Somlyai olduğu ve günümüz Romanya sınırları içerisinde olan Nagybanya bölgesinde [footnoteRef:171] günümüz Romanya sınırları içerisinde dünyaya geldiği söylenmektedir.[footnoteRef:172] 1526 yılında Mohaç Meydan Muharebesi’nde Osmanlı Devleti’ne esir düşmüştür. [footnoteRef:173] Osmanlı’ya esir düşmeden önce Viyana’da eğitim aldığı söylenmektedir.[footnoteRef:174] Tercüman Murad’ın Osmanlı Devleti’ne esir düşmeden önce ne yaptığına dair yeterli bilgi olmasa da Osmanlı Devleti’ne geçtikten sonraki hayatı hakkında bilgi bulmak mümkündür.[footnoteRef:175] [170:  Bilgin Aydın, “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri”, Osmanlı Araştırmaları 29, (2007): 54.]  [171:  Tijana Krstić, Narrating Conversions to Islam: the Dialogue of Texts and Practices in Early Modern Ottoman Balkans, (California: Standford Universtiy, 2011), 100.]  [172: Altay Tayfun Özcan, “Murat Bey, Codex Hanivaldanus ve Kaynakları Üzerine (Süleyman Paşa ile ilgili Kayıtları Özelinde)”, Timurlu Tarihine Adanmış bir Ömür: 75. Doğum Yılında Prof.Dr. İsmail Aka Armağanı, ed. M.Ş. Yüksel, Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 2017, 206.]  [173:  Aydın, “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri”, 54.]  [174:  Pál Ács, “Tarjumans Mahmud and Murad: Austrian and Hungarian Renegates as Sultan’s Interpreters”, Europa und die Türken in der Renaissance, eds. B. Guthmüller and W. Kühlmann, Tubingen 2000, 310.]  [175:  Krstić, Narrating Conversions to Islam, 100. ] 



3.1.1. [bookmark: _Toc70115489]Solmyai’dan Murad’a 
Solmyai, henüz on yedi yaşında iken Macar krallığı komutasında asker olarak katıldığı Mohaç Muharebesi’nde Osmanlı Devleti’ne esir düşmüştür.[footnoteRef:176] Osmanlı Devleti’ne nasıl geldiğini “Kim bu fakir dahi Üngürüs oğlanı olub Mohaç seferinde çıkduğumda ol diyarın ilminde çalışmak üzere idum ki bunda İslam diyarına geldükde on yedi yaşımda olub”[footnoteRef:177] risalesinde ifade eder.  [176:  Özcan, “Murat Bey, 206.]  [177:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 149b.] 

Tercüman Murad, Viyana’da gördüğü eğitimle birlikte çok dil bilmesi kendisini ön plana çıkarmış ve dikkatleri üzerine çekmiştir.[footnoteRef:178] Macarca, Latince ve Almanca bilgisinin yanı sıra Osmanlıya geldikten sonra da Türkçeyle birlikte Farsça ve Arapça dillerini de öğrenmiş görünmektedir.[footnoteRef:179] 1550 yılında resmi tercüman olmamasına rağmen Rüstem Paşa tarafından Erdel bölgesine diplomatik bir görev için gönderilmiştir. Bu süre zarfında bir dönem esir olan Solmyai, Sadrazam Rüstem Paşa tarafından fidye karşılığında kurtarılmıştır.[footnoteRef:180] Rüstem Paşa, Solmyai’nın çeşitli diller bilmesi ve iyi bir siyasi bilgiye sahip olmasını beğenip Sultan Süleyman’a sunmuştur. Böylelikle 1553 yılında Osmanlı Devleti’nin resmi tercümanı olarak göreve başlamıştır.[footnoteRef:181]  [178:  Krstić, Narrating Conversions to Islam, 100.]  [179:  Aydın,” Divan-ı Hümayun Tercumanları”, 54.]  [180:  Krstić, Narrating Conversions to Islam, 100.]  [181:  Tijana Krstić, “Narrating Conversions to Islam: The Dialoguse of Texts and Practises in Early Modern Ottoman Balkans”, (Doktora Tezi, University of Michigan 2004), 188-189. ] 


3.1.2. [bookmark: _Toc70115490]Tercüman Murad 
Marifetli bir genç olan Solmyai, Osmanlı’ya geçtiği gibi hemen Müslüman olmadığını “İslam arz olunduğın değmede kabul itmeğe cüret idemedum”[footnoteRef:182] şeklinde belirtmektedir. Sonraki yıllarda İslam’ı araştırıp daha sonra Müslüman olmaya karar verdiği anlaşılmaktadır. “Ol canibi bilub bu canibün ilminden aslan bi-haber idum ta okuyub tahsil-i ilim oldukda bildum toydum.”[footnoteRef:183] Esir olmasından sonra İslam’a davet edilmesine rağmen ihtida etmeye cesareti olmadığını açıkça belirtmiştir. İslam’ı öğrenip daha sonra Müslüman olduğunu açık bir şekilde ifade etmiştir. Osmanlı’da Rüstem Paşa’nın desteği ile iyi bir statüde olması kendisi için ne derece önemliydi bilinemez ama tercümanlığı döneminde önemli görüşmelere katıldığı anlaşılmaktadır.[footnoteRef:184] Tercüman Murad’ın önemli barış görüşmelerine ikinci tercüman olarak katıldığı bilinmektedir. [footnoteRef:185]  [182:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 149b.]  [183:  Kitab, 149.]  [184:  Graf, The Sultan’s Renegades, 154.]  [185:  Aydın, “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri”, 54.] 

Osmanlı’da yaşamaya başladıktan sonra yazdığı eserlerden de anlaşıldığı üzere sarayda sıkı bir eğitimden geçerek öğrenimini tamamlamıştır.[footnoteRef:186] Risalesinde, İslam’ı iyice öğrenip daha sonra Müslüman olmaya karar verdiği anlaşılmaktadır.[footnoteRef:187] Sarayda tercüman olan Murad İslam inancını anlatan reddiye türü eserler ortaya koymuştur. 1556 ve 1557 yıllarında Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı risalesini yazarak Hristiyanlık dininde yanlış olduğuna inandığı fikirleri eserinde tartışmıştır. Tercüman Murad, Kanuni Sultan Süleyman’a Venedik İstanbul elçisi tarafından sunulmak istenen Cicero’nun De Senectute adlı eserini Türkçe’ye çevirmiştir.  Babıali’nin önemli tercümanlarından biri olan Murad sonraki yıllarda bırakamadığı şarap içme alışkanlığından dolayı görevinden azledilmiştir.[footnoteRef:188]  [186:  Aydın, “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri”, 55.]  [187:  Kitab,149b.]  [188:  Bernard Lewis, Müslümanların Avrupa'yı Keşfi, çev. İhsan Durdu, (İstanbul: Ayışığı Kitapları, 2000), 89.] 

Saraydan ayrılmasından sonra ufak ücret karşılığı çevirmenlikler yaparak hayatını idame ettiren Murad, Phillippe Von Haniwald’ın teklifini kabul ederek Osmanlı tarihiyle ilgili eserleri Latince’ye çevirmiştir. Bu anlamda Neşri Tarihinin Türkçe’den Latince’ye tercüme edilmesi en önemli çevirilerinden biridir.[footnoteRef:189] Tercüman Murad, Kanuni Sultan Süleyman, II. Selim ve III. Murad olmak üzere üç padişah dönemine tanıklık etmiş ve hizmetlerinde hazır bir şekilde bulunmuştur. 1582 yılında düzenlenen ihtişamlı şehzade sünnet düğününe ilerlemiş yaşına rağmen katılmıştır.[footnoteRef:190]  [189:  Aydın, “Divan-ı Hümayun Tercümanları ve Osmanlı Kültür ve Diplomasisindeki Yerleri”, 55.]  [190:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 164.] 


3.2. [bookmark: _Toc70115491]Risale ve Müellifin Başvurduğu Kaynaklar
Tercüman Murad risalede kendisinin ulemadan olmadığını ve gücü yettiğince Kur'an ve Hz. Muhammed’in methini yazdığını şu şekilde ifade eder;
Hâliya ‘aklım irüşdügi kadar Hak Teâlâ müeyesser eyledügi üzere Hazreti Kurʾān`un ve Hazreti Resûlullâh`un medhini yazdum. Ammā benüm lisân-ı kâsıram nedür ki anlarun vasfınun beyânında iktidârum ola. ʿale`l- husūs ki bellü ʿulemâ kısmından olmayub ancak ʿalâ kadari`t-tâkati anları sevüb hıdmetlerin itmiş ḳulları oldugum semeresidür.[footnoteRef:191] [191:  Kitab,150a.] 


Tercüman Murad’ın risalesi hem Osmanlıca hem de Latince dillerinde yazılmış olmasından kaynaklı XVI. yüzyıla ait özgün risalelerden biridir. Risale baştan sona incelendiğinde yazarın, Hz. Âdem’den Hz. Muhammed’e kadar tüm peygamberler hakkında detaylı bilgi verdiği, Hristiyanlıkta tartışmalara yol açan düşünceleri tek tek ele alıp referanslar ışığında çürütmeye çalıştığını ve bu tartışmaların İslam dünyasında karşılığının ne olduğunu tartıştığını görmek mümkündür. Tüm bunların yanında eserde Murad B. Abdullah’ın hayatına, nasıl Müslüman olduğuna, nereden geldiğine Osmanlı toplumunda hangi iş ile meşgul olduğuna ve bu eseri neden yazdığına dair bilgilere ulaşmak mümkündür. Eserlerinde nerede doğdu ve nerede yaşadığı sorularının yanı sıra neler yaptığı ile alakalı bilgiler de vermektedir.[footnoteRef:192] [192:  Graf, The Sultan’s Renegades,154.] 

Tercüman Murad, İmam Ebu Hanife, İmam Şafii, İmam Ahmed Hanbel ve İmam Malik gibi önemli alimlerin tefsir ve hadis çalışmalarıyla çeşitli birçok konuya açıklık getirdiklerini belirtir. Bunun yanında Muhammed Gazali[footnoteRef:193], İmam Kuşeyrî[footnoteRef:194], Ebû Talib Mekki[footnoteRef:195], Ebü’l Kasım Ragıb[footnoteRef:196] ve Ebû Abdillah el Mehasîbî gibi önemli zatların da mühim çalışmaları olduğuna değinerek kendi iddiasını desteklemeye çalışır.[footnoteRef:197] Tercüman Murad’ın İslam Sünni geleneğindeki alimlere vurgu yapması kendisinin ilmi ve itikadi açıdan nasıl bir yol izlediğine işaret edebilir. [193:  İbrahim Kâfi Dönmez, "Gazzâlî", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.13, İstanbul, 1996, 530-534.]  [194:  Süleyman Uludağ, "KUŞEYRÎ, Abdülkerîm b. Hevâzin", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c. 26, Ankara, 2002,473-475.]  [195:  Tayyar Altıkulaç, “Mekkî b. Ebû Tâlib”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c. 28, Ankara, 2003, 575-576.]  [196:  Ömer Kara, “Ragıb el-İsfahânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c. 34, İstanbul, 2007, 398-401.]  [197:  Kitab, 14a.] 

Kur'an'ı Kerimin yüceliğini, peygamberlerin kıssaları üzerinden örneklerle diğer kutsal kitaplardan yaptığı kıyaslamalar ile tahrif meselesinin Kur'an için geçerli olmadığını belirtir. Tercüman Murad’ın anlatmış olduğu peygamber kıssaları ve örnekleri dayandırdığı kaynak Kur'an ve Kısas-ı enbiya dikkate alındığı zaman İslami literatürün ön planda olduğu gözlemlenebilir. Kısas-ı enbiya, peygamberler tarihi anlamına gelir ve Kur'an’da peygamberler hakkında geçen kıssaların yanı sıra eklenen kaynaklar eşliğinde genişletilmiş bilgiler barındırır.[footnoteRef:198] Müellifin vermiş olduğu birçok örnekte Kur'an ve Kısas-ı Enbiya’dan faydalandığı söylenebilir. [198:  Kısas-ı enbiya, peygamberler tarihi anlamına gelir ve Kur'an’da peygamberler hakkında geçen kıssaların yanı sıra eklenen kaynaklar eşliğinde genişletilmiş bilgiler barındırır. M. Süreyya Şahin, "Kısas-I Enbiyâ", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 25, (2002): 495-496.] 

İkinci olarak Tercüman Murad Hz. İsa’nın göğe yükselme olayı üzerinde durarak Hristiyanlıkta iddia edilenin aksine Kur'an’dan ayetler eşliğinde çürütmeye çalışır. Özellikle birinci bölümde üzerinde durduğu tahrif meselesinin yanında ikinci bölümde delillerini Kur'an ayetlerinden ve peygamber kıssalarından örneklerle destekler.[footnoteRef:199] Hz. İsa'nın göğe yükselmesinin İncil'de Kur'an'a göre farklı anlatılmasının tamamen beşeriyet ürünü olmasına dayandırarak İncil'de geçen bölümün anlatım biçimini eleştirir.[footnoteRef:200] Bu noktada yazarın İncil’in sahihliğine inanmadığı ve değiştirilmiş olduğunu vurguladığı anlaşılmaktadır. [199:  Kitab, 19a.]  [200:  Kitab, 19b.] 

Üçüncü olarak Tercüman Murad, nübüvvet nurunun Hz. Muhammed’e nasıl ulaştığını ve konu bağlamında İsrailoğulları’nın iddia etmiş oldukları yanlış fikirleri anlatarak çürütmeye çalışmıştır. Yahudi ve Hristiyanların Hz. İshak peygamberin soyuna atfettikleri kutsiyetin yanında Hz. İsmail peygamberin soyuna atfettikleri dinsizliği eleştirerek bu konunun Zebur’da dahi belirtildiğini iddia eder.[footnoteRef:201] İlk defa bu konu bağlamında Kur'an dışında bir kaynaktan referans göstererek Hristiyanların öne sürmüş olduğu fikirleri onların kalemi ile vurmaya çalışarak daha ikna edici olmuş olabilir.  [201:  Kitab, 21a.] 

Dördüncü olarak Hristiyanların, İslam’ın ilk dönemlerinde kıble olarak yönünün Mescid-i Aksa’ya doğru olması durumunu eleştirmelerini değerlendirerek Zebur ve Kur'an’dan ayetler ile konuya açıklık getirir.[footnoteRef:202]  Tercüman Murad Hristiyanlıkta yanlış olduğu fikirlere karşı öne sürmüş olduğu deliler ile birlikte uzunca bir bölüm ibadetin esaslarından bahseder. Allah’a kulluk, ibadetlerin önemi, tövbe ve duanın gücünden bahsederek okuyuculara nasihatler vermeye çalışır.[footnoteRef:203] Vermiş olduğu bu öğretici bilgiler ve değindiği detaylı fıkhi konular ile ibadetin, nefsani terbiye için önemli olduğunu hem Müslümanlar hem de gayrimüslimler açısından vurgulamaya çalışmış olabilir. [202:  Kitab, 22a.]  [203:  Kitab, 23a-32b.] 

İbadetin önemine ek olarak birbiri ile ilişkili olduğuna inandığı insanın en büyük hastalıklarından biri olan nefis imtihanını detaylı bir şekilde anlatmıştır. Nefsin derecelerine değinerek çeşitli kaynaklardan referanslar ile kendisini konu bağlamında desteklemiştir. İmam Gazali’nin kitabı İhya’ya ve Mevlâna Kutbeddin-i Muhammed el-İznikî’nin Mukaddema Türkiye’sine atıflar yaparak daha çok nefis ve ibadet esaslarına dair bilgilerle açıklama tarzı öğretici bilgi sunmaya çalışmıştır.[footnoteRef:204] Bu şekilde bildiklerini anlatmaya çalışması yazarın fıkhi konulara dair ilgisini de öğrenmemize ve onun kendi ihtida yolculuğuna dair fikir edinmemize yardımcı olabilir çünkü zikretmiş olduğu yazarların akide görüşleri dikkate alındığında farklı fikirlerden olduğu anlaşılmaktadır. Ebu İsmail’in itikadî anlamda herhangi bir mezhebe bağlı olmadığı ve daha çok selefi düşüncesinin savunucularından biri olduğu anlaşılmaktadır.[footnoteRef:205] İmam Gazali[footnoteRef:206] ve Kutbeddin-i Muhammed el-İznikî [footnoteRef:207] akide olarak tasavvufi geleneğin önemli karakterleri olmuştur. Sonuç olarak Tercüman Murad’ın kaynaklara çok yönlü yaklaşımı ve mukayese kabiliyeti ön planda olduğunu verdiği örnekler üzerinden değerlendirilebiliriz. [204:  Kitab, 33a-38b.]  [205:  Ahmet Özel, "Ensârî, İsmâil b. Muhammed", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.EK1,407-408. İstanbul, 2016]  [206:  İbrahim Kâfi Dönmez, "Gazzâlî", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.13, İstanbul, 1996, 530-534.]  [207:  Reşat Öngören, "Kutbüddin İznikî", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.26, Ankara, 2002, 485-486.] 


3.3. [bookmark: _Toc70115492]Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak’ın Muhtevası
Tercüman Murat Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak adlı eseri iki bölüm şeklinde 150 varaktan oluşmaktadır. Hem Osmanlıca hem de Latince yazılmasından kaynaklı biçimsel olarak diğer risalelerden farklı gözükmektedir. Yazmış olduğu reddiye ve otobiyografi karışımı risalede Hristiyanlıkta öne sürülen fikirleri Kur'an’dan ayetlerle çeşitli kaynaklar eşliğinde çürütmeye çalışmıştır. Bu anlamda Tercüman Murat, eserinde Kur’an’a başvuracağını öncelikli olarak belirtmiştir.[footnoteRef:208] Reddiye geleneğinin temel konularından biri olan kutsal kitapların tahrif meselesine değinerek kutsal kitapların muhafazasını ele almıştır. Kutsal kitapların peygamberler aracılığıyla günümüze kadar nasıl ulaştığını anlatmış ve zamanla İncil’de Hz. Muhammed’in nübüvvetine dair bilgilerin nasıl tahrif olduğu konusu üzerinde detaylı bir şekilde durmaya çalışmıştır.[footnoteRef:209] Risalenin muhtevası alt başlıklar halinde ayrıca incelenmiştir. Bu anlamda tercüme meselesi öne çıkan önemli bir konu olmuştur. [208:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 2a.]  [209:  Kitab, 3b-4b.] 


3.3.1. [bookmark: _Toc70115493]Tercüme Meselesi
Her vâkiʿ olan mevādda da şâhid tutulaydı ammâ bunı ketm eylediler. Zirâ kim gerçi kim her cins tâifeye lügatlu lügatlerince tefsîr olunursa dahi aslınun hıfzında bu kemâl dahi zâhir olur kim hergiz eger hata vâkiʿ olursa giru asıldan ıslâh olunur ve bir dilde olan lafzda nice maʿâni-yi müştereke anlansa âhar dile döndirüldükde bir maʿnâdan gayriye istidlâline çare yoḳtur. Ḳalanı ketm olunmak lazım gelür ve bunun gibi nice külli zararlar müterettib olur. Hattâ Resûlulllâh`un sallallâhu ʿaleyhi veselleme naʿt-ı hamîdesi ve evsâf-ı cemîlesi zerre denlü ellerinde olan kütübde bulunmaz komamışlar hâlen ki ol şöyle idi ki ol kütüb-i selefede her nirede Resûllâh`un ṣallallâhu ʿaleyhi ve selleme ism-i şerîflerini yazılmış görselerdi alurlaridi ve yüzlerine ve gözlerine sürerleridi tâ şol mertebe ʿizzet ve ikrâm kılurlarıdı.[footnoteRef:210] [210:  Kitab, 12a.] 


Bundan yola çıkarak Tercüman Murad’ın İncil’de tahrif konusunu nasıl değerlendirdiğini anlamak mümkün olabilir çünkü İncil’in tercüme edilirken tahrif olduğunu birçok yerde belirtmiştir. Risalenin ilk bölümde kutsal kitapların tercüme meselesi üzerinde durarak Tevrat ve İncil’in bozulmasına, tefsircilerin sebebiyet verdiğini vurgulamaya çalışır. Bu noktada kitapları tercüme etmenin tahrife yol açığını çünkü tercüme eden kişilerin zamanla kendi düşünce ve fikirlerinin kutsal kitapların tercümelerine yansıttığını belirtir.[footnoteRef:211] Bu sebepten dolayı Tevrat ve İncil’in muhtemel zaman içerisinde tahrif olduğunu söyler. [211:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 11b.] 

Hâliya nasârânun baʿzı ʿâlimleri ile kâfiristan`da bu fakîr bahs-i dîn iderken ve bu kütübün böyle oldugın ṣöyleşürken önümüzde Zebûr kitâbı var idi. Latince ve hem İngirüsce ki Latin dilinden İngürüs diline tercüme eylemişler. Nâgehân gözüme bir yir tuş oldu ki bir lügat yirinde olan lügate gāyetile mugâyir. Şöyle kim ol mahalde ne kelime gerekdigün bilürdüm ve ayıtdum ʿacabâ bunun maʿnisi böyle gerekmez mi idi didigümde mebhût oldu. Nutka kâdir olmadı. Pes fakîr dahi didüm ki görün imdi kitâbunuzı ve muhkem yâpışub dînünüze istidlāl ve iktibâs kıldugunuz ne hallü kişiler elinden çıkub ne hallüler eline girmiş dahi muhkem yapışacak kitâbumuz vardur dirsiz bundan böyle olıcak ya dahi nice buna benzer fesâdâtun nihâyeti bu kadar ki vâkiʿ olmışdur.[footnoteRef:212] [212:  Kitab, 12b.] 


Tercüman Murad yukarıda da belirttiği gibi İncil’in başka dillere nasıl yanlış tercüme edildiğine şahit olduğunu ve bundan dolayı karşısındakine itiraz ettiğini dile getirir. Öte yandan Tevrat ve İncil’in bozulmasına karşı Kur'an tercümesinin mümkün olmadığını günümüze kadar nasıl muhafaza edildiğini açıklar ve bu sebepten ilahi bir kitap olduğunu savunur. Bu anlamda Kur'an’ın asıl mucizesinin onu muhafaza edilerek tahrif olmadan bu zamana kadar ulaşmasından kaynaklı olduğunu Hicr suresi dokuzuncu ayet ile şu şekilde açıklamaya çalışır.[footnoteRef:213] [213:  Kitab, 13a.] 

Hak Teâlâ’nun saklamasını va‘de eylemişdür. Buna yâd kalem girmek yokdur. “İnna nahnu nezzelnez’-zikre ve inna lehu le-hafizun.”[footnoteRef:214] Ve her kim ki bunı istimsâk iderse oldur saʿâdet-i ebediyyeye irişen ki bunun gerçekliği ve hakkıyyeti bunca içinde olan muʿcizatile sabitdür ki ehline malûmdur ve ehl olmayana nesne anlamaz iʿtikâd-i dürüst gerekdür.[footnoteRef:215] [214:  Hicr 15/9.]  [215:  Kitab, 13a.] 




3.3.2. [bookmark: _Toc70115494]Vaftiz ve Diğer Meseleler
Verdiği derin fıkhi konular bağlamında taharet konusuna değinerek Hristiyanlığın başka bir konusu olan vaftiz meselesini de ele alır. Vaftiz konusunu İslam fıkhında geçen taharet konusu ile karşılaştırmalar yaparak deliller eşliğinde Hristiyanların bu durumu nasıl yanlış değerlendirdiklerini anlatır. Özellikle bu konuyu İslam fıkhından verdiği örnekler zemininde çürütmeye çalışır.[footnoteRef:216] Vaftiz olayının Hz. İsa’nın Hz. Yahya peygamberi gölde yıkamasını Hristiyanların vaftiz olarak algılaması karışlığının İslam’da gusül aldırmak olduğunu belirtir.  Ancak İncil’in tercümesinde geçen vaftiz geleneğinin İslam’daki gusül ibadeti ile benzer olmadığını, onun adap ve erkanı ile uyuşmadığının altını çizer.[footnoteRef:217] Bu noktada yaşanan hadisenin doğruluğunu okuyucuya teyit ettirirken aynı zamanda yaşanan olayın yıllar içerisinde yanlış yorumlandığını anlatmaya çalışmıştır. Genel olarak Hristiyanlıkta yaşamış olduğu bu öğretilerin İslam fıkhında karşılığına bakarak kıyaslamalar yapar ve bu bağlamda tamamen ait olduğu eski din öğretilerinin yanlış anlaşılıp zaman içerisinde ibadetlerinin bir parçası haline gelen gelenekselleşmiş dini öğretiler olduğunu belirtmiştir. [216:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 42a.]  [217:  Kitab, 46a.] 

Vaftiz dışında Hristiyanlığın önemli konularından olan ruhbanın evlenmemesi ve günah çıkarma ritüelleri üzerinde durarak meselenin Hristiyanlıkta ve İslam’da karşılığını tartışmaya çalışmıştır. Bu konuların da vaftiz gibi yanlış yorumlandığına işaret ederek buna sebep olarak İncil’in tercüme edilmesi meselesini öne sürmüştür. [footnoteRef:218] Değişen dini ritüellerin yanında Hz. Muhammed’in mucizelerinin de İncil’de olmamasını tekrardan tahrif meselesine dayandırır.  Hristiyanların Hz. Muhammed’in nübüvvetine dair mucizeleri kabul etmemelerine karşın Kütüb-i Siyer (Hazreti Peygamberin hayatını anlatan siyer kitapları) ve Tezkiretü’l Enbiya gibi önemli kitapları içerik bakımında zengin olmasından dolayı methederek referans göstermeye çalışmıştır.[footnoteRef:219] [218:  Kitab, 42b.]  [219:  Kitab, 47a.] 



3.3.3. [bookmark: _Toc70115495]Mehdi ve Kanuni Sultan Süleyman
Tercüman Murad, Hz. İsa’ya kendisinden sonra ahir zamanda bir Mehdi’nin geleceğinin İncil’de haber verildiğine değinir. Hristiyanların bunu on ikinci halife olarak yorumlamasını detaylı bir şekilde kıyamet alameti olarak anlatır. Hz. Mehdi’ye kadar birçok halifenin geleceğini teyit ederek Hristiyanların bazı kehanetlerde bulunduklarını ve bu konuyu Osmanoğulları’nın nesliyle ilişkilendirdiklerine dair dikkat çekmeye çalışır. İddia edilen düşünceye dair herhangi bir destekleyici görüş vermeden Kanuni Sultan Süleyman’a methiyeler dizer ve hilafetin Osmanoğulları’nda olduğuna işaret eder.[footnoteRef:220] Osmanlı otoritesini büyük bir güç olarak görüp siyasi açıdan yapmış olduğu bir yorum ve XVI. yüzyılın hilafet tanımına dair önemli bir detay olarak değerlendirebiliriz.   [220:  Kitab, 49a-b.] 

Ve taife-i Nasârâ bu Âl-i Osmân neslinden olı gelen Halifeleri mulahâza idub. Ve şimdi pâdişâhumuz Sultân Süleymân ṣâne Allâhu ve ebkâhu ile yevm‘il mîzân Hazretleri tâ Osmân’dan berü on ikincisi ola diyü inkırâz-ı ümmete müntazırlardur. Ve itikâdları dahi budur ki İncil’de bunlara işâret olmuş ola ve illâ ol on iki imâmdur ki hülafâü‘r- râşidîndür ve ‘akablerince kimi geldi ve kimi gelecekdür. Hele on ikincisi Mehdiyyu’z- zamân olsa gerek. Pes Mehdiyyu’z- zamânun zamanı geçdikden sonra yâp yâp ehl-i İslâm dögene.[footnoteRef:221] [221:  Kitab, 49a-b.] 


Nitekim XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde halifeliğin Osmanlı sultanlarına geçmesi ile Osmanlı Devleti’nde İslam yeni bir temel dayanak olmuştur. Yaşanan bir dizi olaylar neticesinde Yavuz Sultan Selim’in Hadimü’l- Haremeyni’ş- Şerifeyn olarak anılmasıyla Osmanlı padişahları hilafet makamının varisi ve İslam’ın hamisi olarak görülmüştür.[footnoteRef:222] Hilafetin Osmanlı hanedanlığına intikal edip etmediği tartışmaları önemli bir konu olmuştur.[footnoteRef:223]  Hilafetin Osmanlı’ya geçip geçmediği tartışma konusu olsa da o dönemde Osmanlı Devleti’nin İslam dünyasında nasıl anıldığı da önemli bir konu olmuştur. Osmanlı padişahının resmî ideolojisindeki konumuna kutsal bir anlam kazandırmak İslam dünyası karşısında daha fazla sorumluluk sahibi ve saygın bir konuma yükselmiştir.[footnoteRef:224] Sadrazamlık görevinde bulunan tarihçi Lütfi Paşa’nın, hilafet meselesini 1539-1541 yıllarında tartışmış olması ve Şeyhülislam Ebussuud Efendi’nin de aynı dönemlerde halifelik konusunu ele alarak savunması hilafetin o dönemdeki önemli konulardan biri olduğunu göstermektedir.[footnoteRef:225] [222:  Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler: XV-XVII. Yüzyıllar, (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998), 87-88.]  [223:  Ş. Tufan Buzpınar, “Osmanlı Hilafeti Meselesi: Bir Literatür Değerlendirmesi”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, c. 2/1, 2004, 113. ]  [224:  Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler: XV-XVII. Yüzyıllar, 87-88.]  [225:  Buzpınar, “Osmanlı Hilafeti Meselesi: Bir Literatür Değerlendirmesi”, 114.] 

XV. ve XVI. yüzyıllarda etkili olan mehdicilik ve kıyamet beklentisi düşünceleri özellikle Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman gibi padişahlara kutsallık atfederek manevi anlamda ruhani lider olarak görülmesine sebep olmuştur. Bu bağlamda tarihçi Lütfi Paşa, kaleme aldığı tarih kitabında I. Selim’i, hicrî X. yüzyılın müceddidi olarak anlatmış ve Allah tarafından gönderilmiş kutsal bir lider olarak yansıtmıştır. Kitabında Semerkant ulemasının, I. Selim’e Çaldıran zaferini tebrik etmek amacı ile gönderdikleri mektuplara dikkat çekerek I. Selim’i “Mehdî-i âhir zamân” olarak nitelendirdiklerini belirtmiştir.[footnoteRef:226]  Cornell H. Fleischer, Osmanlı literatüründe Sultan Süleyman için kullanılan “sâhib-kırân” (Dünya İmparatoru) unvanını söz konusu kıyamet beklentisi düşünceleri ile ilişkilendirmiştir. Sultana bu denli kutsallığın atfedilmesi ve Sünni İslam anlayışının baskın bir şekilde kendini göstermesi, Osmanlı Devleti’nin batıda Kutsal Roma İmparatorluğu ile doğuda “heterodoks” Şii Safevilere karşı mücadelesinden kaynakladığı düşünülmektedir.[footnoteRef:227] Öte yandan XVI. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’da Melami içerikli bir dizi isyanların gerçekleşmesi mehdici düşünceyi ve kıyamet beklentisini arttırarak Akdeniz ve merkezi İslam’ında entelektüel ve siyasi yaşamın belirgin bir özelliği olmuştur.[footnoteRef:228] Bu bağlamda Tercüman Murad’ın dönemin Hristiyan kehanetlerinden etkilendiği ve bu düşüncelere karşı kendi fikirleri çerçevesinde Osmanlı’ya atfettiği yücelikle padişaha ruhani bir lider gözüyle baktığı ve onu mesiyanik bir hükümdar olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Çünkü XVI. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı toplumunda Sultan Süleyman için “sâhib-kırân” düşüncesi ve Sultan Süleyman’ın kendisini ‘Ahir Zaman Dünya İmparatoru’ olarak anılmasına izin vermesi, Mesih düşüncesinin yaygınlaşmasına ortam sağlamıştır.[footnoteRef:229] [226:  Lütfî Paşa, Tevârîh-i Âl-i Osmân, neşr. Âlî, Matbaa-yı Âmire, İstanbul 1341/1922, 12-13.]  [227:  Cornell H. Fleischer, ‘’Mehdi ve Bin Yıl: Osmanlı Emperyal İdeolojisi’nin Gelişimi, ‘’ Osmanlı 7 Düşünce, edt. Güler Eren, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara (1999): 149-156.]  [228:  Fleischer, “Mehdi ve Bin Yıl,” 150-151.]  [229:  Fleischer, Mehdi ve Bin Yıl, 154-157.] 



3.3.4. [bookmark: _Toc70115496]Nefsin Dereceleri ve Miraç Hadisesi 
Tercüman Murad hem Müslümanlar hem de gayrimüslimler için Kur’an’ı kerimin ne kadar büyük bir mucize olduğuna değinerek onun tefsirinin basit olmayacağına çünkü Kur'an’ın açık ve gizli birçok anlamı olduğunu belirtmektedir.[footnoteRef:230] Konular bağlamında ibadetlerin ve zikrin önemine değinmeye çalışan Tercüman Murad nefsin dereceleri hakkında detaylı bilgi vermektedir. Bu bilgiler ışığında Müslüman her kişinin ameller bakımından derecesinin ahirette farklı olduğuna vurgu yaparak bu durumun Hristiyanlıkta aynı olmadığını söylemektedir. İslam dini ve Hristiyanlık arasında bir kıyasa giderek konunun ehemmiyetine binaen bu derecelerin İslam dinindeki gibi çeşitli olmadığını ve bu durumun İncil’de dahi belirtildiğini söylemektedir.[footnoteRef:231] Konuyu bu şekilde ele almasının altında İslam dininin diğer dinlere göre daha fazla özelliğinin yanında ibadetler ve güzel ameller sayesinde kişinin ahiretinde güzel mükafatların beklediğini vurgulayarak insanları Müslüman olmaya teşvik edici bir tavır sergilemiş olabilir.  Buna uygun olarak devam eden varaklarda uzunca İslam’daki cennet, cehennem ve ibadet kavramları üzerinde durarak açıklayıcı ve öğretici bilgiler paylaşmıştır. [230:  Kitab, 53a.]  [231:  Kitab, 61b.] 



3.3.5. [bookmark: _Toc70115497]Hz. İsa ve Hz. Muhammed 
Tercüman Murad, İslam peygamberi Hz. Muhammed hakkında detaylı bilgi vererek başka bir tartışma konusu olan Miraç hadisesine değinmiştir.  Bu hadisenin inançsız kişiler tarafından kabul görmemesini eleştirerek meselenin ne kadar gerçek bir hadise olduğunu ayetler ve hadisler ışığında anlatmaya çalışmıştır. Bunun yanında Hz. Muhammed’in nasıl bir soydan geldiğini ve ne derece bir öneme sahip olduğunu İsrailoğulları’nın soy anlayışı üzerinden kanıtlamaya çalışarak hadisenin doğruluğunu referans olarak sunmuştur.[footnoteRef:232] [232:  Kitab, 71a-b.] 

Hz. İsa’nın hayatına dair çok önemli bilgiler paylaşarak Hristiyanlıkta neyin helal neyin haram olduğuna dair detaylı bilgiler verir. Hz. İsa’nın havarilerine verdiği öğütleri ve İncil’de helale ve harama dair birçok önemli bilginin olduğunu vurgular.  Ancak Hz. İsa’nın göğe yükselmesinin ardından insanların zamanla öğrendiklerini unutup İncil’deki hükümleri nasıl değiştirdiklerini anlatır.[footnoteRef:233] Hristiyanlığa dair bilgiler vererek Hz. İsa’nın iyi bir öğretici ve büyük bir peygamber olduğunu vurgulayarak, tüm bu yapılan yanlışların sonraki zamanlarda ortaya çıktığını belirtir. Öte yandan sunmuş olduğu bu bilgileri Hz. Muhammed’e dayandırarak İncil’de de bizzat isminin geçtiğinin ve Kur'an’da olduğunun altını çizer[footnoteRef:234]. Ancak isminin İncil’de Muhammed olarak değil de Parakletos[footnoteRef:235] olarak geçtiğini ve bu ismin Hz. Muhammed olduğunu söyler.  Kutsal kitapların tercümeleri ile ilgili öne sürdüğü tezinde olduğu gibi bu durumun da mensuh olduğunu vurgular.   [233:  Kitab, 76a.]  [234:  Saf 61/6.]  [235:  Kitab, 76b.] 

Ve bundan ümmetlere ne faide var ki şöyle mahrûm kaldılar. Olanca nece kitab elden çıkub elân bu tercümelerden gayrı kitâb ellerinde yok ve bilcümle dinleri dahi mensûh olmışdur. Pes ma‘lûm oldı ki bu cezbeye ma‘nâ virdükleri İncil’un ki va’de-i kerîme Hazreti Muhammed içün olduğı mukarrer imiş ki gelse gerek ve size her nesnei ta‘lim eylese gerek diyu buyrulmuşdur ki Parakletos lafzıyla ad virmişler ve dimek olur ki her nesnei öğredüb teselli viricidür. Ve hem vâki`de tamam her nesnei öğredüb teselli buldurmak Hazreti Muhammed’den olmışdur.[footnoteRef:236] [236:  Kitab, 76a-b.] 



Diğer bir önemli konu olan soy meselesini kaleme alarak İsrailoğulları’nın kendilerine atfettikleri kutsiyeti anlatır. Tercüman Murad, nübüvvet nurunun Hz. İshak peygamberin soyuna geçmediğini ve bu nübüvvet nurunun Hz. İsmail peygamberin nesline geçtiğini söyler. İsrailoğulları için çok önemli olan peygamberlik kutsiyetinin Hz. Muhammed’e geçen nübüvvetin İncil’de olmamasının sebebini tahrif olarak açıklar. Bu fikri kabul etmeyenler için konuya açıklama getirmeye çalışır.[footnoteRef:237] Hz. Sara’nın oğlu İshak peygamberin alnına geçmeyen nurun tecellisinin ve Hz. İbrahim ile Hz. İsmail peygamberlerin kıssasından bahsetmeye başlar. Hz. İbrahim ve Hz. İsmail peygamberlerin Kâbe’yi nasıl inşa ettiklerini ve Hz. İbrahim’in bu çorak çöl için ettiği dua vesilesi ile ademoğlunun hac ibadeti için uğradığı bir bölge haline gelmesini anlatır. Hac ibadeti için gelinen bu bölgenin aslında daha önce Arafat dağında Hz. Âdem ile Hz. Havva’nın buluşma noktası olduğuna dikkat çekerek hac ibadetinin bazı usul ve erkanından bahseder. [footnoteRef:238] Bu bağlamda, Hz. Muhammed’in bir mucizesine daha dikkat çekerek onun ilk başlarda Mekke’de çobanlık yaptığını vurgular. Hz. Muhammed’in çobanlık yaptığı hac mevsiminde, kurban kesme ibadeti için insanların Hz. Muhammed’in hayvanlarını tercih etmesini anlatır. Hz. Muhammed’in sürüsünün daha besili ve güzel olmasını onun mucizelerinden biri olduğunu belirtir. Meselenin özüne dönerek nurun Hz. İshak soyuna nail olmadığını Hz. İsmail’in neslinden gelenlere silsile ile aktarıldığını vurgular. [footnoteRef:239] [237:  Kitab, 80a.]  [238:  Kitab, 76b-77b.]  [239:  Kitab, 77b-78b] 

Hz. Muhammed’in nuru ile ilgili övgüler ve methiyeler dizerek nübüvvetten önce bölgedekilerin hayatı hakkında kısa bir bilgi verir. Peygamberlerden sonra büyük alimler gelmiş olsa dahi toplumun nasıl yozlaştığını ve bu toplumların kutsal kitapları değiştirerek nasıl tahrif ettiklerini anlatarak dönemin durumunu belirtir. Kendilerine nazil olan kitapları ve İncil’i dahi değiştirerek koruyamadıklarından dolayı içinde Hz. Muhammed’in zatına dair bilgi kalmadığını belirtir. [footnoteRef:240] [240:  Kitab, 79a-80a] 

Bu sebeple, şimdiki gayrimüslimlerinin Hz. Muhammed’e dair hakikati reddettiklerini vurgular. Tercüman Murad, Hristiyanların eğer Hz. Muhammed’in bahsi bu kaynaklarda geçmiş olsaydı birinde muhakkak olurdu diye sorduklarını söyler. Ancak onların o kısımları bilerek sildiklerini belirterek bu zamana kadar nice saltanatlar kurulmuş yıkılmış, birçok insan bu dünyaya gelmiş gitmiş ve o dönemlerde çeşitli çeşitli paralar, akçeler, sikkeler ve florinler olmasına rağmen şimdi hiçbirinden eser dahi olmadığını düşünerek kıyas yapmaları gerektiğini belirtir. Gayrimüslimlerin kitaplarında Hz. Muhammed’in isminin geçmediğini ve tahrifi kabul etmemelerini eleştirerek iddialarının yaşanmış ve şahit olunmuş onca mucizelerle ispatının sabit olduğunu vurgulayarak peygamberlik işareti olan nurun Hz. Muhammed’e nasıl ulaştığını anlatır.[footnoteRef:241] [241:  Kitab, 80a-81a.] 

Tercüman Murad yapmış olduğu bu değerlendirme ile Hristiyanların tahrifi kabul etmemelerini eleştirir. Kur'an’ın Hz. Muhammed’in en büyük mucizesinin kanıtı olduğunu ve yıllar geçmesine rağmen muhafaza edildiği için bir harfinin dahi değişmediğini İncil üzerinden kıyas ederek vurgulamaya çalışmıştır.[footnoteRef:242] Bu şekilde Tercüman Murad hem Müslüman hem de gayrimüslim okuyucularına bir kez daha Kur'an’ın asrın mucizesi olduğunu anlatmış ve bunu kendine has bir bakış açısı ile kanıtlamaya çalışmıştır.  [242:  Kitab, 81b.] 



3.3.6. [bookmark: _Toc70115498]Vezir Pavlus
İncil hakkında detaylı bilgilerini paylaşan tercüman İncil’in nüzulünü anlatarak Yahudiler ve Hristiyanlar için “ehl-i kitab kafirler”[footnoteRef:243] ifadesini kullanarak onların kendi istekleri doğrultusunda fasih olan İncil’i bozmalarına değinir. Bu bağlamda Molla Hüdavendigar’ın Mesnevi’sini referans göstererek orada bahsi geçen Yahudi bir padişahın veziri olan Pavlus’un Hristiyanlıkta yapmış olduğu tahribatı anlatır.[footnoteRef:244] Pavlus Hristiyanlıkta önemli karakterlerden biri olarak görülmektedir. Aziz Pavlus, Hristiyanlar tarafından havari olarak kabul edilse bile, gerçekte Hz. İsa’yı görmemiş ve onun havarilerinden biri değildir. Hristiyanlıktan önce Yahudi ve Hristiyan düşmanı olarak bilinmesiyle birlikte, yaşadığı bazı aydınlanmalar sonucu Hristiyan olmuştur.[footnoteRef:245] Yeni Ahit’i oluşturan metinlerin çoğu Pavlus’un mektuplarından meydana gelmektedir. Nicea konsilinde inanç esaslarının Pavlus’un mektuplarına göre şekillenmesi Hristiyanlık tarihi açısından çok önemli olmuştur.[footnoteRef:246]  [243:  Kitab, 80a]  [244:  Kitab, 83b-84a]  [245:  Mehmet Aydın, Hıristiyan Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık, Ankara 2005, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 96.]  [246:  Eduart Caka, “Pavlus’un Mektupları”, (Yüksek Lisans Tezi, Uludağ Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa,2009), 10-11.] 

Ve ol vezîrün adı Pavlus idi ve bilfiʿil ânı ol havâriyyûnun aralarına katub ta baş reîslerinden ʿadd ederler. Hâlen niçe yıldan sonra geldügi ve Hazreti ʿÎsâ`i dahi görmedügi kitâblarında mestûrdur. Ve şöyle mi oldı kim Hazreti ʿÎsâ bunca muʿcizât-ı ʿuzmâ ile mâhir iken ve bunca ʿulûm-ı zahiri ve bâtıni andan zahir olmış iken ve gice gündüz yanınca yürüyüb hergiz yanından münfek olmayan ve dâyim sohbet-i şerîfleriyle müşerref olan sahabe-i kirâmları ve ḥavâriyyûn-i ʿizâmları ʿale`l-husûs ki Hazreti ʿÎsâ`nun nefsinden anlara dahi cemîʿ-i emrâza şifa virmek ve ihyâ-i emvât kudreti dahi müyesser olunmış iken İncîl`ün maʿrifetinde ve dînün evâmirinde ve mevʿizelerinde anlar baş olub Hazreti ʿÎsâ``nun anlar halîfeleri iken anlar başarımayub ve niçe zamândan sonra bir zâlim ki bu sûretile ve bu muvâzaʿa ile sizden oldum diyüb bu aldangıclıgile vahiyle cemîʿ-i kitâblarını ellerinden alub ve tahrîf idüb bozüb ve bu hallere ve bu el-ân oldukları dalâletlere koyan anlardan artuk olaydı. Hâşâ ve kellâ. ʿAle`l-husûs didükleri Pavlus bir ʿillet-i emrâziyyenün şifasına kâdir oldugı hic bir kitablarında yazılmamışdur degül ki ihyâ-i emvât andan sâdır olmış ola.[footnoteRef:247] [247:  Kitab,83b- 84a.] 

Yahudilikte ve Hristiyanlıkta kutsal kitap kavramı gelenek olarak aynı anlama sahip olmayıp, Yahudilikte Tevrat hem sözlü hem de yazılı geleneği içine alırken Hristiyanlıkta yazılı metinler sözlü gelenekten daha fazla yer tutmaktadır. Yahudi kutsalının Hristiyanlar için aynı önemi ifade etmeyebilir çünkü Hristiyanlar için yazılı olan metinlerde Hz. İsa’nın gelişinin müjdelenmesi anlam ifade eder. Ancak bu anlamın Yahudiler açısından pek bir değeri yoktur. Bu anlamda Hristiyanlar Tevrat’ta Hz. İsa’ya dair bilgiler olduğuna inanır.[footnoteRef:248] Tercüman Murad, Pavlus’un Hristiyanlığı bozduğunu belirterek Pavlus’un hikayesini Molla Hüdavendigar’ın Mesnevi’sinden[footnoteRef:249] alıntılayarak Hristiyanlıkta yapmış olduğu yanlışları anlatmaya çalışır.[footnoteRef:250] Bu mesele özelinde Hristiyanlık hakkında bilgilerini paylaşarak Hz. İsa’nın mucizelerinde ve İncil’in marifetlerinden bahsetmiştir. Nitekim Pavlus’un Hristiyanlık dini ile ilgili yanlış fikirlerin yayılmasına sebep olmasını eleştirmiştir.[footnoteRef:251]  [248:  Mahmut Aydın ve Asim Duran, Kur’an ve Hıristiyanlar (İstanbul: İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Kur’an Araştırmaları Merkezi (KURAMER), 2019), 159-161.]  [249:  Mevlâna, Mesnevi, çev. Veled İzbudak, ed. Abdülbaki Gölpınarlı, MEGSB Yayınları, Ankara 1988, s. 26-57.]  [250:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 81b-82a.]  [251:  Kitab, 82b-85a.] 


3.3.7. [bookmark: _Toc70115499]Ulemaya Eleştiri ve Nasihat
Tercüman Murad, ibadetlerin önemine, dünya muhabbetinin insana açacağı sıkıntılara ve riya gibi önemli bazı noktalara değinmeye çalışmıştır. Belirtmiş olduğu bu noktalardan yola çıkarak Hz. Muhammed’in nasıl bir kişiliğe sahip olduğunu anlatarak olması gereken ulema profilini betimler.[footnoteRef:252]  Özellikle konuyu bu şekilde ulemanın nasıl olması gerektiğine bağlamaya çalışarak dönemin bazı olaylarına işaret edeceği anlaşılabilir, çünkü devam eden varakta ümmetin yozlaştığına dair yaptığı açıklamalar ile kadıları eleştirdiği açıktır. [252:  Kitab, 86b.] 

Gerçi kim bu ümmetden dahi niçe dürlü fesâât vardur. Nolaydı olmayaydı. Ve ol cürm-i ğayr-ı cibilliye didükleri livâta ve dahi esnâf-ı habâsiyler gayetile kesret üzere oldığı ve artukleyin niçe kanlar dökülün mezâlimün nihâyeti yokdur. Ve bu kadılarun rüşvete aldanub hakkı koyub bâtıla hükm itmeleri ya beglerün dahi kezalik anlarun gibi belki ziyâde zulm itmeleri.[footnoteRef:253] [253:  Kitab, 89b.] 


Yapmış olduğu bu yorum ile dönemin bazı problemlerine değinerek eleştiri getirmesi eksik gördüğü bazı fikirleri dillendirmeye çalışması bu meseleyi önemsediği anlamına gelebilir. Nitekim devamında bir alimin nasıl olması gerektiğine dair fikirlerini detaylı bir şekilde sunmaya çalışarak hoşnut olmadığı durumları belirtmeye çalışmıştır. Bu anlamda ciddi bir eleştiri getirerek nasihat üslubu ile ilimle uğraşan kişinin çok yönlü olması gerektiğine vurgu yapar. Ancak alim olmak için ilmin tek başına yeterli olmayacağını ve kişinin doğru yolu bulmadıkça bir sonuca ulaşamayacağını şeytan benzetmesi üzerinden betimlemeye çalışmıştır.[footnoteRef:254]  [254:  Kitab, 91a.] 

Tüm bu konular bağlamında livata ve zina meselesi üzerinde ciddi bir şekilde durarak hadisler ve ayetler ışığında kişinin haramdan nasıl korunması gerektiğini anlatır. Öte yandan bu fikirlerin birçok gayrimüslime ağır geldiğinin altını çizerek bu haramları işlememenin onlar için çok ağır olduğunu vurgular. Hatta sırf bu sebepten dolayı kişilerin Müslüman olmak istemediklerini öne sürer çünkü İslam dininde livata ve zinanın cezasının ağır olduğunu belirtir.[footnoteRef:255] Bu şekilde hem gayrimüslimler ve hem Müslüman kişiler açısından sert bir dil kullanarak eleştiri getirmesi ve günahın büyüklüğüne ayetler ışığında vurgu yapması dönemde rahatsız olduğu durumlara karşı uyarıcı bir tavır olarak değerlendirilebiliriz. Ayrıca gayrimüslimlere yapmış olduğu İslam çağrısının samimi bir şekilde karşılık bulmasını istemesinden kaynaklı olabilir.  [255:  Kitab, 93b.] 

Tüm bu eleştiriler üzerinden kısas meselesinin önemine vurgu yaparak devam eden varakta kısas meselesinde şahit durumunun hassasiyetinden bahseder. Bahsetmiş olduğu bu günahların şahit olmaksızın yargılanamayacağını belirterek yalancı şahit konusunu değerlendirir. Livatanın yaygınlığından ve cezasının zina gibi olduğundan ancak bunun cezalandırılabilmesi için zinanın tespitinde olduğu gibi dört şahit tarafından olayın gerçekleştiği anda nasıl olduğuna şahitlik etmeleri gerektiğini söyler. Şahitlerden herhangi birisinin vazgeçmesi halinde cezanın düşeceğini belirterek fıkhi hükümleri vurgular. Kişi büyük günah işlediğinde en az dört şahit gerektiğine vurgu yaparak bu anlamda insanların birbirine iftira atmasını eleştirir.[footnoteRef:256] Zina gibi büyük günahları fıkhi açıdan değerlendirerek kişinin haram işlediği takdirde hükmünün ne olacağına dair bilgiler paylaşarak bu durumun alimden padişaha kadar herkes için geçerli olduğuna vurgu yapar.[footnoteRef:257] Sonuç olarak işlenen günahların cezasının herkesi kapsadığına vurgu yapması ve uyarıcı bir tavır sergilemesi dönemin önemli şahıslarına bir hatırlatma veya haramdan sakınmak amacı ile yapılmış bir çağrı olarak düşünülebilir. [256:  Kitab, 93b.]  [257:  Kitab, 94a.] 

Fe-ammâ dîn-i İslâm’da livâta kemâl-i mertebe menhi ve harâm oldugı mukarrerdür. Lâkin kısasın icrâ itmesinde eger zinânun eger livâtanun subûtında gayetile ikdâm ve dikkat ve ihtimâm emr olunmışdur tâ dört şuhûd-ı ‘adûl bıcak kında gibi gördüm dimeyince şerîʿat el virmez ki hemân telef-i nefs ideler. Böyle dört kişi görebilmek degmede müyesser olmaz. Belki eger üçi bulunsa dördünci bulanmasa ol üçine seksen degnek had ururlar ve ebedi andan ṣonra hic bir nesneye şehâdetlerin kabûl itmezler. Ve gerni eger böyle degülmisse idi sâyir daʿvilere gibi buna dahi hemân iki şâhide iktifâ kılınaydı. Ne zâlimler vardur ki ne iftirâlar eyleyelerdi. Ve garazile telef-i nefsler itmege cüret idelerdi. Zirâ şehvâni garaz sâir ẓulmi ve gazabâni garazlara benzemez. Pes Hak Sübhânehü ve Teâlâ ʿâlim ü ʿallâm pâdışâhdür (….)Ve livâṭa idenler dahi ikâmet-i beyyine ber mûcib-i şer‘-i şerîf ki icrâ olundukdan sonra nicekim Hak Teâlâ Lût ḳavminün ‘azabın itmesinde Cebrâîl`ün kanadıyla şehirlerin ve vilayetlerin bile ta semâya karîb kaldurub ve döndürüb aşaga bırakdugı gibi bunları dahi gâyet yüksek yire iletüb menâre gibi yâhud uçurum taş kabâları gibi yüce bir yire iletüp, ḳaldurub sernügün aşaga bıragalar diyü emr-i şerîf-i şer ‘-i nebevi vardur. Tevbe ehline haddile kurtulmak dahi vardur. Şöyle kim ıslâha gelürlerise i‘râz olunalar.[footnoteRef:258] [258:  Kitab, 93b-94b. ] 


Tercüman Murad, livata ve zina konusu bağlamında Lut peygamberin kavmine dair bilgiler paylaşarak Hristiyanlıkta bu duruma karşı tutumun nasıl olduğunu anlatmaya çalışsa da kitapların tahrifine işaret ederek durumun açıklanmasının yeterli olmadığını söyler. Aynı cinse karşı ilgiyi ayetler eşliğinde ciddi anlamda tartışır ve bu durumun sadece Lut kavminin döneminde olmadığını kendi dönemlerinde dahi benzeri olayların olduğunu sert ve üzgün bir dil ile eleştirir. İşlenen bu günahların vardığı noktayı, nefsin ve şehvetin getirilerine bağlayarak derin ve mühim bir konu olan nefsin tanımına geçiş yapmıştır. 

3.3.8. [bookmark: _Toc70115500]Nefis Mücadelesi, Aşk ve Tasavvufi Yolculuk
Tercüman Murad bu noktada artık nefis dereceleri ve nefis mücadelesi meselesine geçerek gerçek manada aşka ulaşmanın yolculuğunu anlatmaya çalışır. Kişinin kendi nefsi ile mücadelesinin büyük bir savaş olduğuna vurgu yaparak nefsi terbiye etmenin karşılığında büyük mükafat olan manevi aşkın heyecanını anlatır. Kişinin bu nefis terbiyesi yolculuğunu tek başına yaptığını ve bunun kolay bir süreç olmadığını sabır ve imtihanlarla olgunlaşarak bir şeyhin nazarında yeşereceğine belirtir. Şeriat yolunda hakiki bir yolculuk olduğuna vurgu yaparak çeşitli menzillerin ve zorlu mücadelenin altını çizerek ibadetin önemine değinir. Kişinin kendi benliğinde yaptığı bu yolculukta aşk, sabır, ibadet ve mana gibi bazı önemli kavramları ön plana çıkarır. Bu bağlamda gerçek aşka ulaştığını düşündüğü Yunus Emre ve Şeyh Said gibi Allah dostlarının örneğini verir.[footnoteRef:259] Yazarın detaylı bir şekilde bu mana yolculuğunu anlatması dönemin tasavvufi geleneklerinden etkilendiğini gösterebilir.  [259:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 96a-99a.] 

Öte yandan takip eden varakta iyi niyetin anlamına değinerek amellerin niyetlere göre olduğunu, kişini kalbinden geçeni Allah dışında kimsenin bilemeyeceğine ve halis niyetin önemine vurgu yapar. Değinmiş olduğu bu açıklamayı tasavvufi yönde yazılan naatlara ve ilahilere bağlayarak bu tür geleneklerin manevi olarak iyi niyetle yazıldığını ifade eder. Ancak döneminde tartışma konularından bir olan Sufilerin raks etmesi ve ilahilerde saz gibi bazı çalgılı aletlerin kullanılmasını eleştirir ve tartışır.[footnoteRef:260] [260:  Kitab, 102a] 

Resûlullâh’ı medh idür ve enbiyâ evliyâ na’tını söyler. Ammâ ol muganni husniyât ve hevâ-i nefisle şehvetâmiz kelimât irlar ve sazlar kısmı dahi ol ecilden haramdur ve rakslar dahi hem-çunân haram olduğı hevâ-i nefsânî ecildendür. Ve ol sufîlerün raksı dahi zâhiren anlara benzedüginden ötürü ‘ulemâ-i zâhirîn nehy iderler. Ve ammâ bunı halleri galebesinden ululâr ide gelmişlürdür.[footnoteRef:261] [261:  Kitab, 102a-b.] 


Tercüman, bu durumu hadisler ve ayetler ışığında açıklamaya çalışarak her ne kadar niyetlerinden emin olsalar bile yürüdükleri bu yolda örnek teşkil ettikleri için kişilerin kendilerinden sonrası için temkinli ve dikkatli olmaları gerektiğini vurgular. Tasavvufun gerçek manada ne olduğunu, mütevaziliği barındırdığını ve gösterişten uzak bir yol olduğunu savunur.[footnoteRef:262] Tasavvufta mürşit ve mürit ilişkisine, hallere, makamlara ve bu yolculukta çıkılabilecek en yüksek dereceyi tanımlayarak dervişlerin yaşam tarzına değinir. Bu konu üzerinden padişah Sultan Süleyman’ın tasavvufa karşı ilgisine ve ehli tasavvuf kişilere karşı göstermiş olduğu ilgiye methiyeler yağdırarak onları gözetmesini anlatır.[footnoteRef:263] Tasavvufta benimsemediği davranışları güzel bir üslup ile açıklamaya çalışması kendisinin hem ilgi hem de dönemin tasavvufi anlamda bazı tartışmalarına karşı temkinli olduğunu gösterir. [262:  Kitab, 104a.]  [263:  Kitab, 104b.] 

Kişinin tasavvufi yolculuğunda nasıl hareket etmesi gerektiğini detaylı bir şekilde açıklayarak bu bağlamda ulemanın da nasıl olması gerektiği hakkında tavsiyelerde bulunarak nefsani duyguların cezbedici gerçekliği karşısında, kişinin kendisini korumasının çok zor olduğuna değinmiştir. Bâyazid-i Bistâmî’yi[footnoteRef:264] zikrederek alimlerin nasıl davranışlar sergilemesi gerektiğini anlatmıştır.[footnoteRef:265] Tercüman Murad’ın alimler hakkında bilgi paylaşmasını dönemin bazı problemlerine yormak mümkün olabilir. Konu bağlamında yorum yaparak örnek alim tasviri ve ulemanın nasıl olması gerektiğine dair tavsiyeler vermeye çalışmıştır. [264:  Bâyazid-i Bistâmî, mutasavvıflar arasında tanınan İranlı önemli bir alimdir. Süleyman Uludağ, “Bâyezîd-i Bistami”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.5, (İstanbul): 1992, 238-241.]  [265:  Kitab, 106a.] 

Alimlerin nasıl olması gerektiğini detaylı bir şekilde açıklamasıyla ve verdiği örneklerle birlikte Hristiyanların da büyük alimlere sahip olduğunu anlatır. İsrailoğullarının soyundan birçok enbiyanın geldiğine değinerek onların da yaşadıkları dönemlerde büyük imtihanlara maruz kaldığını söyler.[footnoteRef:266] Daha sonra enbiya ve evliyayı tanımlayarak aralarındaki farkı açıklamaya çalışır. [266:  Kitab, 114a.] 

Enbiya ile evliyâ mâ beyninde fark budur ki enbiyâ Hak Teâlâ’dan kullara haberciliğe gönderilmişlerdür. Mürselîn da‘vet içündür. Mücerred haberciligiçün değüldür. Hem habercilerdür hem dîne daʿvet idicilerdür. Ammâ evliyâ hemân Ḥaḳ Teâlâ’nun dostlarıdur. Ve ba‘zı yirlerde vilâyeti nübüvvetden tercih itdükleri vâhid-i şahsdadur. Ve bunı muhtelif-i şahsda anlayan hata ider. Zirâ enbiyâ evliyâ olmayınca enbiyâ olmazlar. Evvela kendüye dost ider. Andan sonra kullarınun ıslâhı maslahatiçün ictibâ ider. Pes vilâyet hâli kendüye ol şahsun hakkına nübüvvet hâlinden ercah ve evlâdur. Ammâ şahseynde vilâyet mertebesi nübüvvet mertebesine öykünmez. Enbiyâ evliyadan rütbede defâ‘etile efdaldür.[footnoteRef:267] [267:  Kitab, 114b.] 


 Bu şekilde hem İslam’dan hem de Hristiyanlıktan örnekler vermesi konu içeriği açısında sadece İslam dininde olanlardan değil Hristiyanlıkta da yaşanan bazı olaylara karşı fikir edinmemizi sağlamıştır. Bu anlamda dünya hayatının herkes için bir imtihan olduğuna ve insanların çeşitli zulümlere maruz kaldığına değinerek geçmişte helak olmuş kavimlerin neden ve hangi sebepten dolayı nasıl helak olduğunu anlatır. Her kavmin bir uyarıcı peygambere sahip olmasına rağmen iman etmediklerini ve bir önceki kavimden ders almadıklarını vurgular.[footnoteRef:268] Tercümanın bu şekilde kavimler hakkında detay vermesinin altında, Müslüman olmayan okuyucu kitleye karşı bir hatırlatma olduğu düşünülebilir. [268:  Kitab, 115b.] 


3.4. [bookmark: _Toc70115501]Sonuç ve Risalenin Genel Değerlendirmesi
Tercüman Murad, risalesinin sonlara doğru peygamberler hakkında verdiği örnekler bağlamında Hz. Muhammed’in ümmetine karşı olan muhabbetine ve duasına değinerek ümmet olarak onun yolunda ibadet ve duaya daha fazla ehemmiyet göstererek sonradan çıkan bidatlerden uzak durulması gerektiğine vurgu yapar. Sevgi ve muhabbet açısından diğer ümmetlerden ne kadar şanslı olduğunu savunur ve bunun için ahiretimize daha fazla çaba göstermek gerektiğini belirtir.[footnoteRef:269] Tercümanın, her fırsatta yapmış olduğu kıyaslamalar ve örneklerle İslam’ın ne kadar güzel bir din olduğunu anlatma çabası Müslüman olmayan kişilere karşı yazılmış bir ikna çabası olarak düşünülebilir. Bu çabanın yanında kendisinin de eleştirmiş olduğu konularda verdiği tavsiyeler bakımından Müslüman bir şahsın nasıl olması gerektiği yönünde ders verme niteliğinde önemli bir eser olmuştur. [269:  Kitab, 120a-b.] 

Yahudi ve Hristiyanların, kendilerini doğdukları din üzerine sorumlu tuttuklarını belirterek bu konuyu eleştirir ve onların kendi dönemlerinde dahi gelen yeni dini aynı şekilde reddettiklerini ve kabul etmediklerini anlatır. Hz. Musa döneminde insanların ona inanmadığını ya da Hz. İsa döneminde de insanların görmüş oldukları mucizelere rağmen sürekli bir inkâr içinde olduklarını anlatarak bu insanların nasıl büyük bir gaflette olduğunu vurgular.[footnoteRef:270] Konu bağlamında Hristiyanlığın eksik yönlerine dikkat çekerek İslam dininin batıdan doğuya her toprak parçasının mirasçısı olduğunu ve hak din olduğunu belirtir.  [270:  Kitab, 126b.] 

Öte yandan Hristiyanlık dinine inanmayan insanların öne sürmüş olduğu bazı yanlış görüşleri dile getirerek her dönemde böyle inkâr eden kişilerin olduğunun altını çizer. Hz. İsa ve Hz. Âdem peygamberin doğum hadiselerine değinerek bu konu hakkındaki yanlış görüşleri dile getirir ve doğru görüşleri okuyucuya anlatmaya çalışır.[footnoteRef:271] Peygamberlerin büyük mucizeleri olduğunu ve peygamberler gibi büyük alimlerin de önemli kerametleri olduğunu belirtir. Bâyazid-i Bistâmî ve Cüneyd-i Bağdâdî[footnoteRef:272] gibi büyük mutasavvıfların da yüksek makama ulaştığını belirterek tayy-ı mekân ve tayy-ı zamân gibi bazı önemli kerametlere sahip olduklarını detaylı bir şekilde anlatır. “Bir anda nice yıllık ya aylık yolları tayy-ı zamân ve tayy-ı mekân itmek çoğına vaki‘olmışdur.”[footnoteRef:273] Tercüman Murad vermiş olduğu örnek bağlamında keramet sahibi kişilerin sahip oldukları bu hikmeti nasıl korumaları gerektiğine dair önemli noktalara değinmeye çalışarak keramet konusundaki hassasiyetini göstermiş olur. Zaten keramet hikmetine herkesin sahip olmayacağına vurgu yaparak kerameti görebilmenin de herekse nasip olmadığını söyler.[footnoteRef:274] Tercümanın bu şekilde keramet olayı üzerinde durması ve kavramları anlatması inanmayan insanlar için açıklayıcı bir kısım olmuştur çünkü alimlerin derecelerini ve nasıl o makamlara ulaştıklarını kıssalar üzerinde örneklendirerek vurgulamıştır.  [271:  Kitab, 127a-b.]  [272:  İlk dönem tasavvufun güçlü temsilcilerinden biri olan Bağdatlı sufi, birçok mutasavvıfın hocası olmuştur. Süleyman Ateş, “Cüneyd-i Bağdâdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), c.8, (İstanbul):1993, 119-121.]  [273:  Kitab, 128a.]  [274:  Kitab, 129a.] 

Nitekim evliyaların dereceleri ve kerametleri üzerinde detaylı bir şekilde durarak Hz. Muhammed’den sonra sahabe içindeki büyük alimleri zikredip her dönemde büyük alimlerin olduğunu ve farklı unvanlarla anıldığını örnekler üzerinden belirtmiştir. Bu konu bağlamında önceki konularda da olduğu üzere Hristiyanlıkta Hz. İsa’dan sonra gelen büyük alimlere değinmiştir. Örnek olarak Hristiyanlıkta Hz. İsa’dan sonra havarilerin başında Şem’un geldiğini ve Hz. Muhammed döneminde de bu zatın Hz. Ebu Bekir olduğunu vurgulamıştır.[footnoteRef:275] Hristiyanlıktaki ve İslam’daki evliyalık makamını ayrıntılı bir şekilde anlatarak papalık makamının İslam’daki karşılığını değerlendirerek mukayese etmeye çalışmıştır. Netice itibariyle tercüman, Hristiyanların Hz. İsa’nın söylediği bazı şeyleri yanlış anladıklarını söyleyerek doğrusunun ne olduğunu göstermeye çalışmıştır.[footnoteRef:276] [275:  Kitab, 132b.]  [276:  Kitab, 132a.] 

Hazreti ‘Îsâ dahi İncîl’de buyurdı kim yirlerin ve göklerün mefâtîh-ı tasarrufâtı bana virildi didügi ssahîhdür. Anlar enbiyâdur dahi evlâ bi‘t- tarîk tasarrufa kudretleri varıdı. Ve eger kavl-i bâtılları üzere Tanrı imişse idi, virildi dimezdi. Belki hâlıkıyım mâ takaddemden mülkümdür, kâdir-i mutlakım diye idi. Bunda dahi Nasara yanulduğı zâhirdür. Hazreti ‘Îsâ ümmetinde dahi ‘Îsâ’dan sonra Şem‘ûn kutb olmışidi. Miftâh-ı cennet ana virilmiş idi. Andan sonra sonında gelenlerden.  Hazreti Muhammed zamânına değin şimdi Rim Papalık didükleri makâm şöyle sanurum ki anlarun olsa gerekdi. Zirâ nitekim zümre-i erenlerün uslûbı kırklar olmak gibi anun dahi kırḳ kardînalleri vardur. Ammâ anlarun işi dünyâvî mülke tagyîr olundı. Anlarun işi dünyâ begligi oldı ve Hazreti Muhammed’un adını kitâblarından çıkarmağa bu riyâset ve bu beglik zevâli korkusı sebeb olubdurur. Hâliyâ bu gerçek erenler gizlülerdür. Âşikâre olmagı dilemezler. Dünyâdan dahi hiçbir habbe kabûl itmediler. Kudret-i rûhâni iledür dünyevi akça artmasıyla degüldür. Bu yirün göğün tasarrufı bunlara velilik izdiyâdıyla virilmişdür. Ve miftâh-ı cennet virilmek şöyle zâhira miftâh degüldür. Belki benden sonra buna tâbi‘ olanlar girür cennete dimek olur. Hazreti ‘Îsâ’nun ümmeti arasında anun zamânında havâriyyûnun başı olan Şem‘ûn’a virdigi Hazreti Muhammed gelmesile anlarun dîni mensûh olub bu hak dînde Resûlullâh’dan sonra kim Ebû Bekr halîfe olub cennet miftâhı ana virildi. Ya‘nî ana uyan cennete ol girdi dimek olur.[footnoteRef:277]  [277:  Kitab, 131b-132a] 


Tercüman Murad, alimler hakkında vermiş olduğu ayrıntılı bilgilerden sonra Hristiyanlığın önemli konularında biri olan teslis inancına değinir. Bununla birlikte Hristiyanlıkta Hz. İsa hakkındaki fikirleri değerlendirir ve onun tanrının oğlu olduğu düşüncesini ele alır.[footnoteRef:278] “Hazreti İsa’yı öz togmış oglıdür didiler. “Allah, her türlü eksiklikten uzaktır, onların söylediklerinin ötesindedir, yücedir” [278:  Kitab, 133a.] 

 Allah’ın zatının büyüklüğünü ayrıntılı bir şekilde işleyerek bu anlamda hiçbir faninin idrakinin bu zatı anlamaya gücünün yetmeyeceğini ifade eder. Konu bağlamında Hristiyanlıkta Hz. İsa’ya karşı tutumunu nasıl olduğunu, onu nasıl tasvir ettiklerini ve onun için kullandıkları sıfatları söyler. Tüm bunlarla birlikte Hz. İsa’ya ve hatta Hz. Meryem’e de atfedilen bakış açısını anlatarak bu tutumu tenkit eder. Hz. İsa’ya dair ayetlerin yanlış yorumlandığını vurgulayarak Hristiyanların üçlü inanışının yanlış olduğunu ayetler ışığında belirtmeye çalışır.[footnoteRef:279] Tercüman risalesinde bu bölüme detaylı bir şekilde yer vererek ilk önce Allah’ın zatının tanımını yapmaya çalışarak oluşabilecek yanlış düşünceleri çürütmeye çalışmıştır. Bununla birlikte Hristiyanlıkta eleştirdiği tüm konuları eski bir Hristiyan olarak en ince ayrıntısına kadar paylaşarak inanmış olduğu fikirlerin kusurlu olduğuna vurgu yapması içinden geldiği meşrebi iyi bilmiş olmasından kaynaklı olabilir. Bu bağlamda hem Müslüman okurun kafasında oluşabilecek soruları cevaplayarak hem de Hristiyan okurun dikkatine yönelik tezler üreterek yanlış bulduğu düşünceleri çürütmeye çalışmıştır. [279:  Kitab, 134b-136a.] 

Bu konu üzerinden Allah’ın zatına yönelik sıfatları anlatarak bütün bilgiler ışığında kişinin mantığı ile hak yolu nasıl bulacağına değinmiştir. Nitekim insanoğlunun var olduğundan beri hak yol üzerinde durabilmesi için hep öncü peygamberler gönderildiğini ve hak yola davetin her zaman aşikâr bir şekilde yapıldığını vurgulamıştır.[footnoteRef:280] Bu sebepten Allah’ın sıfatlarının önemini belirterek sınırsız rahmetinin görülmeyip anlaşılmamasını inançsız kişilerin gafletine dayandırarak kendisinin doğru yolu nasıl bulduğunu şu şekilde ifade eder: [280:  Kitab, 138a-139b.] 

Hâliya çün kim da‘vet yüzeyi ola İslâm’un şerefini bildürmekile ve anların dîni bâtıl olduğını ayetile ve hadisile ve edille-i ‘akliyye ile ve hem kendü kitâblarınla sâbit itmegile olur. Bu kitâbdan ileru da‘vet tarîki olmaya ki zirâ ben ednâ ibtidâ-i İslâm’umda dayanub İslâm’a mâyil olmaduğum behanelerdür küffâr taifesinün dahi dayanduğı. Bu fakîre keşf olunan mesâ ‘il anlarun dahi kulağına giricek ümiddür ki her kişi beher hâl cânı korkusın çekmeyecek değüldür. Vakı`ada garez ortadan götürülüb bî-garezlik anlandukdan sonra her tarik-i İslâm’un ahvâline ve şerâyitini bilüb muttali‘olıcak gibi gayet eçhel ve mu‘ânid kâfir gerek ki kabul itmeye.[footnoteRef:281]  [281:  Kitab, 150a-150b.] 


Bu bağlamda İncil’in bozulmasına değinerek sadece Hz. İsa için değil aynı zamanda Hz. Âdem hakkında da farklı görüşlerin olduğunu belirtir. Hz. Âdem ve Hz. Havva’nın cennetten atılma kıssasının yanlış tefsir edildiğini ifade ederek Allah’ın onlara karşı nasıl rahmeti ile muamele ettiğini anlatmaya çalışmıştır. Nitekim bu mesele hakkında öne sürülen yanlış fikirlerin Hristiyanların görüşlerini etkilediğini ve bundan dolayı Allah’ın sıfatları üzerinde ayrıntılı bir şekilde durarak Allah’ın rahmetinin ve kulları için cömertliğinin nasıl sınırsız olduğunu anlatır.[footnoteRef:282] Sonuç olarak Tercüman Murad Allah’ın rahmet sıfatı üzerinde durarak kullarına karşı ne kadar bağışlayıcı olduğunu ön plana çıkarmaya çalışmıştır. Böylelikle işlenen günahlar için sadece tövbe edip hak yolu bulmanın mükafat ile taçlandırılacağını okuyucuya sunmaya çalışmıştır. [282:  Kitab, 140b-141a.] 

Diğer bir taraftan konunun ehemmiyetine şeytanın Hz. Adem’e secde etmemesi kıssası üzerinde durarak şeytanın, büyük bir nimet içerisindeyken kıskançlığının ve kibrinin nasıl kurbanı olduğuna dikkat çekmeye çalışmıştır.[footnoteRef:283] Kıssanın sonuna doğru Hristiyanlara açık davette bulunarak Allah’ın rahmetinin sonsuzluğuna vurgu yaparak İslam dininin hak din olduğunu belirtir. Ancak gaflette olanların gözlerinin görmediğine ve kulaklarının duymadığına kalplerinin bu anlamda taşa döndüğüne değinerek dualar eşliğinde İslam çağrısı yapar.[footnoteRef:284] [283:  Kitab, 146b-148a.]  [284:  Kitab, 148a.] 

Tercüman Murad risalesinde temelde iki ana mevzu üzerinde durur. İlk olarak İncil’in tahrif edilme mevzusu ve bu bağlamda öne sürülen yanlış düşüncelere yönelik kıyas ve eleştirileri tartışmıştır. İkinci olarak da Müslüman bireyin nasıl olması gerektiği yönünde ibadet, güzel ahlak, tasavvuf ve yaratıcının sıfatları üzerinden rahmet anlayışı gibi önemli konuları ayrıntılı bir şekilde işlemiştir. Eserin son kısmında bu risaleyi nasıl bir gaye ile yazdığını ve nasıl Müslüman olduğunu detaylı bir şekilde anlatmaya çalışmıştır. Ayrıca eserinin ilk önce Osmanlıca kısmını yazdığını belirterek Latinceye çevirisinin yapılması konusunda heyecanını dile getirmiş ve daha sonraki yıllarda yine kendi kalemi ile risalenin kenarına Latincesini yazmıştır.






[bookmark: _Toc70115502]DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
[bookmark: _Toc70115503]İKİ RİSALENİN KARŞILAŞTIRMASI VE DEĞERLENDİRMESİ

4.1. [bookmark: _Toc70115504]Risalelerin Karşılaştırması
Murad b. Abdullah’ın Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l-Hak ve Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr adlı eserleri mukayese edildiğinde ayırdıkları konu başlıklarının ve çalışma yöntemlerinin birbirlerinden farklı olduğu gözlemlenebilir. Tercüman Murad daha sade ve daha akademik olmayan bir dil kullanırken, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan ise ilmi açıdan daha zengin bir dil kullanmaya çalışmıştır. Tercüman Murad risalesinde belirttiği fikirleri daha çok Kur'an gibi İslami kaynaklar üzerinden örneklendirirken, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan alıntıladığı ayetleri Tevrat’tan ve Yahudi müfessirlerin kaynakları üzerinden delil olarak sunup çürütmeye çalışmıştır.  Hatta bu bağlamda Tevrat’tan vermiş olduğu örnekleri ilk önce Arapça açıklayıp daha sonra ne anlama geldiklerini detaylı bir şekilde ele almaya çalışmıştır. 
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, Hz. Muhammed’in isminin Tevrat’ta zikredildiğini ama bu kısımların tahrif edildiğini göstermeye çalışmıştır. Bu ayetleri nasıl incelediği ve nasıl yorumladığı onun tebşirat konusu hakkında bakış açısını incelememize imkân sunmuştur. Özellikle Yahudi kaynakları üzerindeki yoğun çalışması kendisinin ilmi açıdan ne kadar konuya hâkim olduğunu destekler niteliktedir. Zaten başlıkları ele alırken amacının araştırma yaparak kendi bildiklerini harmanlayıp Müslüman alimler için tartışma meclislerinde ön hazırlık niteliğinde yardımcı bir kaynak yazmak olduğunu belirtmiştir. 
Yazar, Müslüman alimlerin Yahudiler karşısında tartışma konularına vâkıf bir şekilde tatmin edici cevaplar ile karşılık vermelerini istemiştir. Yahudilikteki fıkhi ve tarihi konularla ilgili vermiş olduğu bilgilerle çok yönlü bakış açısını ortaya koymuştur. Özellikle Yahudileri kendi kalemlerinden çıkmış bilgiler ışığında onları vurmaya çalışması onun mücadeleci ve araştırmacı ruhunu ortaya çıkarmıştır. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan vermiş olduğu bilgilerin hemen hepsini bir kaynağa dayandırmış ve ilmi bir risale ortaya koymuştur. 

4.2. [bookmark: _Toc70115505]Risalelerin Yazılış Sebepleri 
Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan, risalesinde ömrünün geri kalanını inzivaya geçerek ibadetle geçirmek istediğini dile getirir. Ancak risalesini detaylı bir şekilde kaleme alması eserin oluşumunda başka bir iradenin varlığına işaret edebilir. Nitekim Bağdatlı Vehbi Efendi nüshasında kendi itikadı sahihliğini göstermek istediğini dile getirirken Giresun yazmalarındaki nüshasında dönemin padişahının isteği doğrultusunda harekete geçtiğini şu ifadeler ile belirtmiştir: “Nagah takdir-i rütebânı ve ḳadâ-yı sübhan ile kuvvette ve kudrette imtisâline istitaʿâtım ityanına takatım hakkında gönlüme ehliyetim olmayan bir hıdmetin teklîfi nâzil oldu.”[footnoteRef:285] Bağdatlı Vehbi Efendi nüshasında kendisinin Müslüman olmasına neden olan sebepleri sırasıyla konu başlıkları halinde açıklamış ve eserini bu doğrultuda şekillendirmeye çalışmıştır. [285:  Yusuf b.Ebû Abdullah ed-Deyyan ,Kitab-u Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr, Giresun Yazmaları, 136a.] 

“...Hulûs-ı niyetim berekâtında ticâret ve verâset bahâneleri ile yed-i tasarrufumda dâhil olan helâl malımı taleben li-merdâtillahi teʿâlâ fî sebîlihi vakf idûb mesâlih-i evkâfı evliyasına tefvîz itdim. Ve dünya meşġalesin tahfîf idûb pîrlik âleminde bakiye-yi ömrümi tâʿata ve ʿibâdete sarf itmek niyyeti ile zâviye-i ferâġetde münzevi olûb oturdum. Ve ferâyizin edâsı akabince taht-ı cenahında müstezill olduğum zillullahı fi’l-arz’ın imtidâd-ı zilâl-ı re’feti düʿâsın ahdimde farz-ı ʿayn idûb iştiġâline müvâzabat iyleyûb iʿtikâdım hayr ve salâh üzerine oldugun iʿlâm etmesin murâd idindim. Ve ol südde-i saʿâdet penâh ʿizz-ü celâl savbına destân-ı dürûd ile merfûʿ kılındı.“Ve Allâhu yefʿalü mâ yeşâ ve yahkumu mâ yürîd”. Ve ol esbâb-ı hidâyetin tefâsîlı fusûl-i erbaʿa zımnında derc olundı [footnoteRef:286] [286:  BVE, 113b.] 

Bu alıntılardan yola çıkarak aslında kendisinin yaşlı ve ömrünü ibadetle geçirmek istediği anlaşılmaktadır. Ancak gelen teklif doğrultusunda araştırmalarını yaparak risalesini detaylı bir şekilde kaleme almıştır. Üçüncü bölümde belirttiği üzere XVI. yüzyılda gayrimüslim ilişkileri ve din tartışmaları göz önüne alındığında sultanın neden böyle bir talepte bulunduğu açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın eserinde belirttiği nedenler dışında, dönemin siyasetine ya da toplumuna yönelik herhangi bir eleştiriye rastlamak mümkün değildir. Risale yazarın, doğru bildiklerini anlatmak gayesi ile yazılmış Müslüman alimler için gayrimüslimler hakkında bilgilendirici bir el kitabı niteliğindedir.
Tercüman Murad’ın risalesini yazma gayesi kendi doğru bildiklerini aktarmak olmuştur. “Hâliya aklım irişdiği kadar Hak Teâlâ müyesser eyledi ki üzere Hazreti Kur’an ve Hazreti Resûlullah’ın medhini yazdum… Bizum muradumuz ancak mânâyı anlamakdur.”[footnoteRef:287] Öte yandan risalesinde dönemin toplumsal sorunlarına yönelik bilgilere rastlamak mümkündür. Kendisinin tercüman olarak görev yapması halk arasında gelişen sorunların saraya nasıl yansıdığını gözlemlemesine ortam sağlamış olabilir. Hristiyan toplumundaki tartışmaların yanında vermiş olduğu bilgiler ışığında dönemin Sufi hareketleri ile Müslüman toplumunda yaşanan dini tartışmalara değindiği açıktır. Hatta toplumda alimlerin arasında dahi bazı hoş olmayan davranışların olduğuna işaret etmiş ve bir Müslümanın nasıl olması gerektiği hakkında açıklayıcı ilmi tespitlerde bulunmaya çalışmıştır. [287:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 150a.] 

Bu durum göz önünde bulundurulduğunda iki risale yazarının da Müslüman oldukları yaşları dikkate almak fayda sağlayacaktır. Murad b. Abdullah henüz daha çok genç iken Müslüman olup Osmanlı toplumuna katılmış olması ve hatta sarayda siyasi ilişkilerde rol alması kendisinin yapmış olduğu eleştirileri ve yorumları haklı çıkarabilir niteliktedir. Öte yandan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın ömrünün sonunda inzivaya çekilmek istemesi ve bir ilim adamı olarak risalesindeki karşıt görüşleri bir düzen içerisinde ele alması kendisinin ne derece bilgili olduğunu göstermektedir. İhtidasından önce ve sonra hem Yahudi toplumunda hem de Müslümanlar arasında saygınlığını korumuş olması maddi ve manevi açıdan iyi bir doyuma ulaştığına işaret edebilir. 
Bu noktada kişilerin ihtida süreçlerinin bireysel, toplumsal ve siyasal yanlarını dikkate alarak tarihsel bağlamda risalelerdeki bilgileri değerlendirmek önemli olacaktır. İhtida sürecinin bireylerin manevi yolculuğunda önemli bir değişime yol açtığı açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Bu sebeple eski dinsel öğretileri değiştirebilmek için kişinin iç ve dış dünyasının önemli bir süreçten geçtiğini dikkate alarak nasıl yeni bir kimlik ve nasıl yeni bir yaşam tarzı benimsediğine bakmak önemli olacaktır.[footnoteRef:288] Sonuç olarak mukayese yaparken Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan ve Murad b. Abdullah’ın her ikisinin de ihtida ettikleri yaş ve bulundukları statü bağlamında farklı süreçlerden geçmiş olduklarını dikkate alarak değerlendirme yapılmalıdır. [288:  Baer, IV. Mehmet Döneminde Osmanlı Avrupası’nda İhtida ve Fetih, 28.] 


4.3. [bookmark: _Toc70115506]Başvurdukları Kaynaklar ve Metotları 
Murad b. Abdullah’ın risalesinde Kur'an ve hadis dışında hem ibadet ve inanç esaslarını aydınlatmak hem de bazı konuları kıssalar bağlamında ele almak için başvurduğu ve atıfta bulunduğu başlıca kaynaklar; Kütüb-i Siyer ve Tezkiretü’l Enbiya,[footnoteRef:289] İmam Gazali’nin İhya’sı ve Mevlâna Kutbüddin-i Muhammed el İznik-i’nin Mukaddema Türkiye’sidir.[footnoteRef:290] Hristiyanlıktaki vaftiz ve papalık gibi bazı öğretilerin, üzerinde durarak zamanla geçirmiş oldukları değişimleri ele alıp detaylı bir şekilde inceler. [footnoteRef:291] Bu konuların İslam’daki karşılıklarını zikredilen kaynaklar üzerinde açıklamaya çalışırken dört büyük mezhep imamlarının[footnoteRef:292] yanında İmam Muhammed Gazali (İhya-u Ulumi’d-Din),[footnoteRef:293] İmam Kuşeyrî, Ebu Talib Mekkî, Ebu’l Kasim Ragıb , Ebu Abdillah el Mehasîbî, Bâyazid-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî [footnoteRef:294] ve Mevlana[footnoteRef:295] gibi önemli büyük zatların, zahir ve batin dini mevzular üzerine çalışmalarına atıflar yaparak örnek gösterir. [footnoteRef:296]  Tüm vermiş olduğu bu atıflardan yola çıkarak Murad b. Abdullah’ın, daha çok İslami literatüre başvurduğu görülmektedir. [289:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 47a.]  [290:  Kitab, 36b-37a.]  [291:  Kitab, 37a.]  [292:  Kitab, 14a.]  [293:  Kitab, 108a-b.]  [294:  Kitab 107a-b.]  [295:  Kitab, 82a.]  [296:  Kitab, 14b.] 

Öte yandan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın, metot olarak daha farklı bir yol izlediği ve tam olarak reddiye geleneğine uygun bir risale kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Çünkü Yahudilikteki konular üzerinde durmuş ve referanslarını Yahudi kaynaklar üzerinden çeşitlendirmeye çalışmıştır. Şelûm İshaki, Moşa ben Nahman[footnoteRef:297], Abraham bin Ezra’dan, Râvi Yahûda ve Râvi Şimûn gibi Yahudi müfessirlerin yorumlarına ve direkt olarak Tevrat’a başvurmuştur. [footnoteRef:298] Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın reddiyesinde İslami geleneğe ait herhangi bir atıf olmamıştır. Bu anlamda Tercüman Murad risalesinde örnek ve delillerinde sıkça İslami kaynaklara başvururken Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan risalesinde Yahudi kaynaklarına başvurmuştur. Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın Yahudilerin metinlerini onların kaynakları üzerinden inceleyerek öne sürdükleri düşünceleri çürütmesi ikna edici bir yöntem olmuştur. [297:  Yusuf b.Ebû Abdullah ed-Deyyan, Kitab-u Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr, BVE, 119b.]  [298:  BVE, 119a.] 


4.4. [bookmark: _Toc70115507]Başlıca Konular 
Bu noktada yukarıda da belirtildiği üzere yazarların ilmi açıdan farklı süreçlerden geçtiği anlaşılmaktadır. Aynı zamanda farklı iki dinden olan mühtedilerin ihtida süreçleri dikkate alındığında, eserlerinde üzerinde durdukları konuları kimi zaman benzer başlıklar altında değerlendirirken bazen de farklı şekillerde ele almışlardır. Örneğin hitan (sünnet) konusunu iki yazar da kaleme almış ama farklı açılardan değerlendirmiştir. Murad b. Abdullah, Hristiyanlıktaki hitan konusunu tamamen bir ibadet olarak ele alıp tarihsel sürecinden ve İslam’daki karşılığında bahsedip kıyaslarken[footnoteRef:299] Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın, bu sünnetin Hristiyanlıktaki önemini anlatarak nesh konusu bağlamında ele alıp değerlendirmiştir.[footnoteRef:300]  [299:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 44a.]  [300:  Yusuf b.Ebû Abdullah ed-Deyyan ,Kitabu Keşfi'l-Esrâr fi İlzami'l-Yehud ve'l-Ahbâr, BVE, 111b.] 

Tercüman Murad bu konu üzerinden Hristiyanlıktaki sünnetin yerine ve bunun İslam’daki karşılığına değinip vaftiz meselesini değinirken Hristiyanların ibadet olarak yaptıkları ritüellerin karşılığını açıklamaya çalışmıştır. Murad b. Abdullah’ın genel olarak Hristiyanlıktaki konulara değinmesinin hemen akabinde İslam’daki ibadet konularına[footnoteRef:301] girerek zikredilen kaynaklar eşliğinde ayrıntılı bir şekilde değerlendirmesi daha sonraki bahsedeceği toplumsal konulara zemin oluşturmuştur. Mehdilik konusuna değinerek Hz. İsa’ya haber verildiğini, Hristiyanların kıyamet alametlerine ve on ikinci halifenin geleceğine inandıklarını ve bu bilgilerin İncil’de sabit olduğunu vurgulamıştır. Bu bilgiler ışığında on ikinci halife meselesini Sultan Süleyman ile ilişkilendirip böyle bir inanışın olduğunu belirtmiştir.[footnoteRef:302] Murad b. Abdullah’ın işlemiş olduğu bu başlıklar kıyamet alametleri altında toplayarak o dönemde hem Müslümanlar hem de Hristiyanların bu düşünce hakkında görüşlerini anlatmıştır. [301:  Kitab, 25a.]  [302:  Kitab, 49a.] 

Küffârun didükleri ol Beni Asfar’dur ki zuhura gelecekdür ta a‘mâka irişünce İslâm ehline kılıç koyub alub feth itse gerek. Amma girü Medine’den Beni İshâk oğulları bir tâife çıkub uğrâşub âkıbet sıngunluga yüz tutarak hele anlara gâlib geleler girü ve İstambul’u tekbîrile feth ideler. Tekbîr eyledükçe dîvarları yıkıla. Pes cümle halk yağmada iken deccâl çıkdı diyü bir âvâza ola. Cümle ol toyumluklarını bıragalar. Pes ol cânibe teveccüh ideler. Ve’l-hâsıl Beni Asfar çıkdukdan sonra deccâl hurûcuna değin altı mâbeyn geçe hükûmetleri ol altı yıldan mütecâviz olmaya giru hükm iden ehl-i İslâm ola. Pes ‘İsâ peygamber ‘aleyhi`s-selâm yire inüb ol du‘âsı müstecâb olduğu, ki beni ümmet-i Muhammed’den eyle diyü Hak Teâlâ’ya yalvarmışdı, zuhura gele; Ümmet-i Muhammed’den olub deccâl katl ide. Andan Ye’cûc Me’cûc çıkub Hazreti ‘İsâ anlara dahi du‘ân ‘aleyhim idüb helâk olalar. Ve ol on ikinci halîfe ki Mehdiyyü’z-zamandur zuhûra gelüb ve anun zamanı emn ü emân zamânı olub bolluk ve ucuzluk olub kurd koyunile yürürse gerekdür. Ve ol on ikinci halîfe hakkında İncil’de dahi Hazret-i ‘İsâ haber virmişdür. Ve on ikincisinden sonra inkırâz-ı ümmet, belki inkırâz-ı zamân olsa gerek diyü işâret vardur. Ve taife-i Nasârâ bu Âl-i Osmân neslinden olı gelen Halîfeleri mulahâza idüb ve şimdi pâdişâhumuz Sultân Süleymân sâne Allâhu ve ebkâhu ile yevm‘il mîzân Hazretleri tâ Osmân’dan berü on ikincisi ola diyü inkırâz-ı ümmete müntazırlardur. Ve itikâdları dahi budur ki İncil’de bunlara işâret olmuş ola ve illâ ol on iki imâmdur ki hülafâü‘r- râşidîndür ve ‘akablerince kimi geldi ve kimi gelecekdür. Hele on ikincisi Mehdiyyu’z- zamân olsa gerek. Pes Mehdiyyu’z- zamânun zamanı geçdikden sonra yâp yâp ehl-i İslâm dögene.[footnoteRef:303]  [303:  Kitab, 48b-49b.] 


Nitekim dönemin mehdicilik ve kıyamet düşünceleri Batı Hristiyan dünyasında etkili olduğu kadar Osmanlı topraklarında da etkili olduğu açıktır. Granada’nın düşüşü, yeni dünya keşifleri ve astrolojik teoriler gibi iz bırakan bazı olaylar kehanet düşüncelerinin yaygınlaşmasına sebep olmuştur. Bu gelişmeler, Habsburg’un V. Charles liderliğinde evrensel monarşi ve evrensel Kutsal Roma İmparatorluğu fikrini canlandırmış ve dönemin tarih kaynaklarında yoğun bir şekilde işlenmiştir.[footnoteRef:304] Ayrıca matbaanın yaygınlaşması ile birlikte bu düşüncelerin hızla yayılması ve XV ve XVI. yüzyıllarda nadir görünen iki ayrı hadisesinin meydana gelmesi hem Osmanlı topraklarında hem de Batı Hristiyan dünyasında oldukça belirgin bir düşünce olmuş ve bin yıl hadisesine dayandırılmıştır.  Nadiren meydana gelen Jüpiter ve Satürn’ün 1583 yılında kavuşması ve hicri tarihin bininci yılının 1591 yılına denk gelmesi bin yıl hadisesi olarak tanımlanmıştır. [footnoteRef:305]  [304:  Fleischer, “Mehdi ve Bin Yıl,” 151.]  [305:  Stephen P. Blake, Erken Modern İslam’da Zaman, çev. Ercan Ertürk (İstanbul, Alfa Basım, 2014): 195.] 

XVI. yüzyılda Osmanlı sarayında da kehanetçilik, kıyamet senaryoları ve tarihin bu yüzyılda sona ereceği fikri yaygın bir düşünce olmuştur.  O dönemde Abd al- Rahman al- Bistami’nin 1454 tarihli Miftâhu’l- Cefr el-Câmî adlı Arap kehanetleri kitabının nüshaları, herkes tarafından ilgi ile elden ele dolaşmıştır. Ayrıca Sultan Süleyman’ın çevresinde kıyamet senaryolarına, kehanetçiliğe ve tarihin bu yüzyılda sona ereceği fikrine ilgi yüksek olmuştur. Hz.  Mehdi’nin Hz. İsa’nın ve Deccal’ın Hicri X. yüzyılda geleceğine dair önemli kıyamet bilgileri herkes tarafından okunmuş ve dönemin padişahı Kanuni Sultan Süleyman’a ulaştırılmıştır. Bu bağlamda Kanuni Sultan Süleyman’ın idaresinin kameri çağın sonuna ve Satürn çağının başlangıcına denk gelmesi Tercüman Murad gibi birçok kişi tarafından onun sâhib-kırân[footnoteRef:306] olarak görülmesinden kaynaklı kendisine kutsallık atfedilmiştir. Kanuni Sultan Süleyman’ın ruhani bir lider olarak İslam’ın evrensel yönetiminin oluşmasını sağlayacağı düşüncesi onun Mehdi olarak görülmesine neden olmuştur.[footnoteRef:307] Kıyamet beklentileri ve mehdilik düşüncesi dünya siyasetinde ön planda olan üç imparatorlukta da yeni rehberlerin, hareketlerin ve ideolojilerin ortaya çıkmasına yol açmıştır.[footnoteRef:308] Böylece Müslümanlara ve Hristiyanlara göre dünyanın sonunun geldiği düşüncesi dönemin liderlerine kutsiyet atfedilmesine neden olmuştur. [306:  Kitab, 153b.]  [307:  Fleischer, “Mehdi ve Bin Yıl,” 156-157.]  [308:  Blake, Erken Modern İslam’da Zaman, 195.] 

Bu bağlamda Tercüman Murad belirtmiş olduğu alametlerde Osmanlı Devleti’nin yıkılacağı yönündeki fikirleri Osmanlı Devleti’nin o dönemdeki gücü ve rolü ile ilişkilendirip bunun doğru olmadığını savunmaya çalışmıştır. XVI. yüzyıldaki Müslüman ve Hristiyan kıyamet söylemlerini bir araya getirmesi kendi yorumu çerçevesinde Osmanlı padişahının otoritesine olan güveninden kaynaklı olduğu anlaşılmaktadır.[footnoteRef:309] Dönemin siyasi gelişmeleri göz önüne alındığında Osmanlı, Habsburg ve Safevi gibi büyük devletlerin başrolde, rekabetin fazla olduğu ve Orta Asya ve Atlas Okyanusu ve Hint Okyanusu’na kadar kıtalararası ittifak ilişkilerinin olduğu bir dönemden bahsetmek mümkündür.[footnoteRef:310] Tercüman Murad, kutsal gücün ilk önce Hz. İsa’dan Hz. Muhammed’e, sonrasında halifelere ve son olarak da Osmanoğulları’na geçtiğini savunması, dönemin diğer bir gücü olan Habsburgluların papa tarafından desteklenmesiyle ilişkilendirilebilir. Dolayısıyla emperyal bir rekabetin sonucunda karşı tez olarak sunduğu ifade edilebilir.[footnoteRef:311] Siyasi açıdan Kanuni Sultan Süleyman’ın Habsburg ve Safevi gibi büyük devletleri tek bir çatı altında toplama gibi bir düşünce sistemini Murad’ın, Mehdilik anlayışına bağladığı düşünülebilir. [footnoteRef:312] Tercüman Murad’ın yazdığı eser XVI. yüzyıl Kanuni Sultan Süleyman dönemine dair siyasi ve dini kültür hakkında detaylı bilgi sunabilir.  Sonuç olarak XVI. yüzyıl Osmanlı toplumunda, Kanuni Sultan’ın mesih olarak kabul edilmesi yaygın bir görüş olmuştur. Diğer taraftan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın bu mesele özelinde bir paylaşımı olmamıştır. [309:  Tijana Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, çev. Ahmet Tunç Şen (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2015), 161.]  [310:  Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluǧu Klasik Çaǧ (1300-1600), çev. Ruşen Sezer, 22.Baskı (İstanbul: Yapı Kredi, 2016), 40-43.]  [311:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 160-161.]  [312:  Fleischer, Mehdi ve Bin Yıl, 154.] 

İki yazarın risalelerinde de peygamberlerin kıssalarına dair tarihi bilgiler detaylı bir şekilde bulunmaktadır. Tercüman Murad Hz. İsa’nın doğumu ve öncesinde gelen peygamberleri ayrıntılı bir şekilde anlatırken, Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan da Hz. Musa’nın hayatı ve öncesini ele alıp anlatmaya çalışmıştır. Peygamberler dışında nebilerin ve büyük alimlerin de olduğunu belirterek eserlerini de farklı açılardan ele almışlardır. Murad b. Abdullah alimlerin özellikleri hakkında bilgilendirme yaparak toplumsal konulara değinmiştir.[footnoteRef:313] Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan ise daha çok peygamberlere isnad edilen durumlar hakkında detaylı bilgi vererek çeşitli kaynaklardan örnekler göstermiştir  [313:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak,79b.] 


4.5. [bookmark: _Toc70115508]Tebşirat ve Nesh Değerlendirmesi 
Tebşirat konusunu her iki yazar da farklı açılardan değerlendirerek Tevrat ve İncil’de Hz. Muhammed hakkında bahsedilen noktaları kendi yorumları ile açıklamaya çalışmıştır. Murad b. Abdullah bu konuya yer yer değinmiş daha sonra miraç hadisesi altında daha detaylı bir şekilde açmaya çalışmıştır. [footnoteRef:314] Hz. İsa’dan sonra havarilerin durumundan bahsederek Hz. Muhammed’in isminin İncil’de “Paraklatus” olarak zikredildiğini belirtmiştir. [footnoteRef:315] [314:  Kitab, 69b.]  [315:  Kitab, 76b.] 

Pes malum oldığın bu cezbeye mana virdükleri İncil’den ki vade-i geriye Hz. Muhammed içun Olduğı mukarre itmiş ki gelse gerek ve size her nesne-i talim eylese gerek diyu buyrulmuşdur. Ki Paraklatus lafzıyla ad virmişler ve dimek olur ki her nesne-i öğredüb teselli virincedur. Ve hem vaki`de tam her nesne-i öğredub teselli buldurmak Hazreti Muhammed’den olmuşdur.[footnoteRef:316] [316:  Kitab, 76b.] 


Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan ise bu konuyu Tevrat’tan alıntılar vererek açıklığa kavuşturmaya çalışır. “Onlara kardeşleri arasından senin gibi bir peygamber çıkaracağım ve sözlerimi onun ağzına koyacağım ve ona emredeceğim her şeyi onlara söyleyecek. Ve vaki olacak ki, benim ismimle söyleyeceğim sözlerimi dinlemeyecek olan adamdan ben arayacağım.”[footnoteRef:317] Bu ayetin manasında Hak Teâlâ’nın Hz. Musa’ya kendisi gibi bir elçinin geleceğini bildirdiğini belirtir. Ancak bu kişinin eğer İsrailoğulları tarafından kabul görmez ve Hak Teâlâ’nın emirlerine uyulmaz ise İsrailoğulları’nın hesaba çekileceklerinin bildirildiğini söyler. [footnoteRef:318] Allah’u Teâlâ’nın “Hz. Musa’ya nebi göndereceğim” demesi bu kişin Hz. Musa olmadığına ve nübüvvettin onunla bitmeyeceğine delalet ettiğine dair işaret olduğunu belirtir. Ayette geçen ifadeyi tefsir ederken kullanmış olduğu “karındaşlık cihetinde hasım olması” ifadesi ile Hz. Muhammed’in beni İsrâîl soyundan olmadığına dikkat çeker. Ancak Hz. Yakup soyundan gelmesi Hz. Musa’ya “karındaşlık cihetinden” akraba olmasına nispet ettiğini belirtir ve Hz. Muhammed’in Hz. Yakup evladı olduğuna işaret edildiğini anlatır.[footnoteRef:319] Yazar, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta geleceğine dair müjdelendiğini ayetler eşliğinde altı tane delil ile anlatmaya çalışmıştır. Sonuç olarak iki yazar da bu konu üzerinden Tevrat ve İncil’den ayetler ile öne sürmüş oldukları iddialarını deliller ile desteklemiştir. [317:  Kitâb-ı Mukadde: Eski ve Yeni Ahit, Tevrat ve İncil (İstanbul: Kitabı Mukaddes Şirketi, 1958), Tesniye 18/1819.]  [318:  BVE, 112b.]  [319:  BVE, 113b.] 

Önemli bir diğer konu olan nesh konusu Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan risalesinde ayrıntılı örnekler üzerinden değinirken, Murad b. Abdullah bu konu üzerinde pek durmamış ve Hz. Peygamberin son peygamber olduğunu ispat etmek için önceki peygamberlerin hükümlerinin mensuh olduğunu, göstermeye çalışmıştır. Ayrıca Tercüman Murad, bir yerde nübüvvetle ilgili ayetin değiştirilmesi üzerine Kur'an’dan ayet vermiştir. “Biz bir ayetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her şeye kâdirdir.”[footnoteRef:320]  Öte yandan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan nesh konusunu ayrıntılı bir şekilde ele alarak Tevrat’ta değişen bazı hükümleri dört örnek üzerinden zikreder. İlk olarak, Hz. Âdem zamanında et yemenin haram olduğunu ancak Hz. Nuh döneminde bu hükmün geçerliliğinin kalktığını, ikinci olarak, Yahudilerin bir dönem hitandan (sünnet) mesul olup geçici bir dönem yaşanan olaylardan dolayı yasaklanıp tekrar emir olunması, üçüncü olarak, kızların miras hakkının ilk zamanlar olmaması ama daha sonra hak sahibi olmaları, dördüncü olarak ise Hz. Davud’un kubbe altında her gün ibadet etmesinin emir olunduğunu ama bu ibadetin senede bir güne düşmüş olmasını, [footnoteRef:321] nesh örnekleri arasında sıralar. [320:  Bakara Suresi 106. ]  [321:  BVE, 111a-112a.] 


4.6. [bookmark: _Toc70115509]Osmanlı Toplumu 
Murad b. Abdullah risalesinde reddiye konularının yanında o günün toplumuna dair bazı değerlendirmelerde bulunur. Bu noktada toplumda bazı yozlaşmaların meydana gelmesi, livatanın yaygınlaşması ve kadıların rüşvete meyletmeleri gibi meseleleri eleştirerek Kur'an’da geçen ayetleri paylaşır.[footnoteRef:322] “Mümin erkeklere söyle, gözlerini haramdan sakınsınlar ve iffetlerini korusunlar. Bu onlar için daha arındırıcıdır. Allah onların bütün yaptıklarından haberdardır.”[footnoteRef:323] [322:  Kitab, 91a.]  [323:  Nûr Suresi 30. ] 

 Livatanın hiçbir şekilde geçerliliğinin olmadığını bu ayet-i kerimenin yanında Hz. Muhammed’in hadisi şerifi ile destekler.[footnoteRef:324] Bu anlamda padişahtan ulemaya ve zahitlere kadar herkesin kendisini muhafaza edip koruması gerektiğinin altını çizer. Hz. Muhammed’in bu günahların üstünde durduğunu ve kati suretle nehiy edilmesi gerektiğini vurgular. Hatta bazı inançsızların sırf bu günahın haram olmasından dolayı İslam dinine girmediğini çünkü girdikten sonra zina veya livata gibi bir günah işledikleri takdirde kısasa tabi tutulacaklarını belirtir.[footnoteRef:325]  Murad b. Abdullah bildiklerini sonuna kadar savunacağını ve İslam’ı elinden geldiğince öğretmeye çalışacağına değinmesi dönemin önde gelen entelektüellerinin yazmış oldukları eleştirilere benzer fikirlerde olduğu anlaşılabilir.  Bu bağlamda nasihatname yazarlarının önemli isimlerinden olan Mustafa Ali ve Koçi Bey gibi XVI. ve XVII. yüzyıl aydınları, Osmanlı Devleti’ndeki bu değişiklikleri olumsuz bir süreç olarak görmüş ve bu durumu nizam-ı âlemin bozulmasına sebep olarak ele alıp göstermeye çalışmışlardır. Osmanlı Devleti’nde kamu düzeninin bozulduğunu ve eskiye göre daha karışık bir hal aldığını vurgulamışlardır.[footnoteRef:326] Eleştirilerin gerçekliği tarihçiler arasında önemli tartışma konularına yol açmış ve Osmanlı Devleti’nin o dönemleri değerlendirilirken nasihatname yazarlarının sunmuş oldukları bilgileri mukayese ederek dikkate alınması gerektiği belirtmişlerdir. [footnoteRef:327] Bu bağlamda Tercüman Murad’ın risalesinde topluma dair yapmış olduğu eleştirileri değerlendirirken belirtilen noktalara dikkat etmek önem arz edebilir. [324:  Murad b. Abdullah, Kitab-ı Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak, 92b.]  [325:  Kitab, 93b.]  [326:  Mehmet Öz, Kanun-ı Kadimin Peşinde: Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekçi Yorumcuları (İstanbul: Dergah Yayınları, 2017), Öz, Kanun-ı Kadimin Peşinde, 109-110.]  [327:  Öz, Kanun-ı Kadimin Peşinde, 31.] 

Ve hâliya aslında dahi bunun gibi kitâb söylemek ne ağzuma düşerdi. Ammâ hikmet Allâh’undur. Hiç asla fikrimde ve niyetimde yoğidi ki bu makûle liyâkatim irmeyen ve istihakâkum olmayan işe giriştim. Lâkin olacak olur. Belki nice ifadeler hâsıl olmak varidi. Hele kalem elume alub yazdıkça yazdum ‘alâ kaderi’l-imkân böyle bir risâle-i kül zuhûra geldi. Ve Tesviyetü't-Teveccüh ile'l- Hak ad virile diyü gönlüme ilhâm olundı. Ve ammâ ibtidâdan hiçbir nesne bu cür‘ete bâ‘is olmadı. İlla Kâfiristân’da tutsak olduğumda tâ’ife-i nasârâ ‘alimlerinün benümle dînde olan mubâheseleri oldı. Ve bilcümle Hak dînün ‘ışkına her ne kim izâdan olundıysa çekerdüm ve her sâ‘atimi ve nefsimi ol muzâyıka halimde ibâdet yirine bilüb rızâdan gayrıya ne sözümüz varidi ve buresme(?) tamâm otuz ay zindan çekdum. Âkıbet hele Hak Teâlâ “seyec`alullaha bade usri yusra” vade eyleyen padişâh ‘inâyet eyledi. Pes ol vezîr-i ‘azam ve dustûr-ı mükarrem Rüstem Paşa kıla rahmet ana Hallâk-ı mâ yeşâ bu ednâ du‘âcısını kurtarduğı gibi sa‘adetlü sâhib-kırân Sultân Süleymân Hazretlerine arz olunub Latin dilinde ve Ungurus dilinde olan hurûf üzere okumağa ve yazmağa ve ma‘na anlamağa iktidârum olduğı i‘lâm olunub dergâh-ı âli tercümanları zümresine lâyık görülüb nasb olundum…  Padişâh-ı âlempenâh Hazretlerinün eyyâm-ı sa‘âdet-i saltanatlarında bekâları ve afiyetleri hayr olmaları içün bu fâni ‘ömrümi geçirmek aksâ-yı murâdum ve sayir vüzerâ-i ‘izâmun âkibetleri hayr olmaları içün dahi cümle-i erkân-ı sa‘âdetün nizâm-ı intizâmları içün hayr du‘âlar üzere olub mecâzdan hakîkat gözleyüb rızâ-ı rabbâni ile tevekkül kılub ümiddür ki Allah’un fazl u inâyeti tevfîk u hidâyeti irişüb cümle-i ehl-i imânile ve kâffe-i zümre-i İslâm ile bile son demde dahi yoldaş ola. Âmin yâ rabbe’l- ‘âlemîn ve yâ hayre’n- nâsirîn.[footnoteRef:328] [328:  Kitab, 153a-154a.] 


Tercüman Murad’ın kullanmış olduğu ifadeler geçtiği süreçler hakkında bizlere çok fazla ipucu sunmaktadır. Yukarıda zikrettiği üzere dini meseleler bağlamında tartışma meclislerinin olduğunu “İllâ Kâfiristân’da tutsak olduğumda ta‘ife-i Nasârâ ‘alimlerinün benümle dinde olan mubâheseleri oldı”[footnoteRef:329] belirtmektedir. Diğer yandan Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan risalesinde dönemin problemlerinden çok dini konular üzerindeki tartışmalara değinmektedir. Nitekim bu konu hakkında yukarıda o dönemde geçen bir tartışma meclisinden bahsetmiştir. [329:  Kitab, 153b.] 

Tercüman Murad tasavvuf konularına değinerek dönemin tartışma meselelerinden biri olan Sufilerin raks konusunu ele alır[footnoteRef:330] ve o zamanki Sufileri hakkında bazı hadisleri delil göstererek eleştirilerde bulunur.[footnoteRef:331] Tasavvufi yolculuk bireysel bir süreç gibi gözükmesine rağmen hizmet ve birçok faaliyeti kapsayan toplu zikirler ve meşklerden sebep sosyal bir yaşam tarzına dönüşmüştür. Sürecin bu şekilde hareketli ve kapsayıcı bir yolculuğa dönüşmesinin ana nedeni insana hizmet anlayışından kaynaklı olduğu düşünülebilir.  [330:  Kitab, 102a.]  [331:  Kitab, 103a.] 

Bu anlamda tasavvuf medreseler, tekke ve zaviyelerin varlığıyla birlikte daha kurumsal ve toplumsal bir kimliğe sahip olmasının rolü göz ardı edilemeyecek kadar önemlidir. Tasavvufi faaliyetlerin sosyal açıdan zenginliğinde dervişlerin devlet ile olan ilişkilerinde oynadıkları rol önemlidir. Kurulan ilişkiler sonucunda dervişlerin hareketliliği halk ve devlet arasında birçok faydalı faaliyetin gelişmesine zemin hazırlayarak dervişleri toplumun önemli şahsiyetleri haline getirmiştir. Çünkü tekkelerde toplum yararına çabalayıp önemli hizmetler sunmuşlardır. Ayrıca dervişlerin gezgin bir hayat tarzı benimsemeleri şehir ile kırsal kesim arasında iletişimi sağlamış hem dünyevi hem de dini anlamda entelektüel bakış açısının şekillenmesine sebep olmuştur. [footnoteRef:332]  [332:  Mehmet Öz ve Fatih Yeşil, Ötekilerin Peşinde: Ahmet Yaşar Ocak'a Armağan = In Pursuit of the Others: Festschrift in Honor of Ahmet Yaşar Ocak = A La Poursuite Des Autres: Mélanges En L'honneur D'Ahmet Yaşar Ocak (İstanbul: Timas Yayınları, 2015), 303-304.] 

Tasavvufun ana isimlerinden biri olan İbn Arabi'nin düşünce yapısını fikri ve manevi açıdan XIII. yüzyılın ortalarından itibaren yayılmaya başlamış ve Osmanlı imparatorluğundaki tasavvuf inkişafında büyük rol üstlenmiştir. Bu anlamda Osmanlı Devleti’ndeki ilk dönem akaid ve ilmihal kitaplarının birçoğunda İbn Arabi etkisi görmek mümkündür. Birçoğu sufi hassasiyetleri ile ve İbn Arabi öğretileri ile yazılmış olmanın yanında bu eserler geniş kitlelere kadar ulaşmıştır.[footnoteRef:333] İlk dönem medreselerde, metinler aracılığıyla alimlerin yazdıkları bu yazılarda tasavvuf öğretilerinin yoğun bir şekilde halk kitlelerine ulaşması önem arz etmiştir. Osmanlı padişahlarının tasavvufa olan yakınlıkları, otorite ile yakınlık kurmak isteyen sufi tarikatları ve dervişler sosyoekonomik açıdan dönemsel olarak Osmanlı dünyasındaki değişen güç dengelerinin ve padişah otoritelerinin tartışma dinamiklerinde arka planı şekillendirmiştir.[footnoteRef:334]  [333:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 66-69.]  [334:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 80.] 

Bu bağlamda bazı dervişlerin mühtedilerin ihtida yolculuklarına etkileri olduğu bilinmektedir. Tercüman Murad’ın ihtida hikayesinde ne kadar rol oynadığı aşikâr olmasa da İslam’ı seçmesine sebep olan hikayesinden böyle bir sonuç çıkmadığı anlaşılmaktadır. Tasavvufun aslında gösterişten uzak olmak ve bildiklerini aşikâr etmekten ziyade bilinenlerin gizlenmesi anlamına geldiğini vurgular.[footnoteRef:335] Risalesinde tasavvufun itikadî açıdan yaşayışı güçlendirmesi üzerinde durması ve kendisinin zikrettiği alimlerin birçoğunun mutasavvıf kişiler olması kendisinin de ihtida yolculuğu hakkında bilgi vermekle birlikte tasavvufa bağlı bir ihtidanın olmadığı açıktır. Kendisinin bu yöndeki eğilimi Hristiyanlıktaki mistisizm anlayışına paralel olarak ilişkilendirmek mümkün olabilir.[footnoteRef:336] Ancak tasavvufi bir eğilimle birlikte yapmış olduğu eleştirilerde dönemin tartışma konuları hakkında bilgi vermiş olur.  [335:  Kitab, 104a.]  [336:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 160.] 

Nitekim Tercüman Murad’ın tasavvufi bir eğilimi olsa da risalesinde sufilerin yaptığı bazı hareketleri eleştirmiştir.  “Ammâ ol muganni husniyât ve hevâ-i nefisle şehvetâmiz kelimât irlar ve sazlar kısmı dahi ol ecilden haramdur[footnoteRef:337] ve rakslar dahi hem-çunân haram olduğı hevâ-i nefsânî ecildendür. Ve ol sufîlerün raksı dahi zâhiren anlara benzedüginden ötürü ‘ulemâ-i zâhirîn nehy iderler.”[footnoteRef:338] Tercüman Murad’ın yaşadığı XVI. yüzyıl dikkate alındığında yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Devleti’nde tasavvuf anlamında birtakım yol ayrımları olduğu anlaşılmaktadır.[footnoteRef:339] XVI. yüzyıl tasavvufi anlamda, İbrahim Gülşenî (ö. 940/1533), Oğlan Şeyh İsmail Mâşukî (ö. 945/1538-39), Şeyh Muhyiddîn-i Karamânî (ö. 957/1550), Hüsâmeddin-i Ankaravî (ö. 964/1557) ve Hamza Bâlî (ö. 969/1561-62) gibi isimlerin çeşitli görüş ve davranışları sebebiyle ön plana çıktığı bir dönem olmuştur. Sufilerin raks ve devranları caiz görülmemiş fukahâ ve meşâyih arasında birtakım gerginlikler meydana gelmiştir.[footnoteRef:340] [337:  Kitab, 102a.]  [338:  Kitab, 102b.]  [339:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 254.]  [340:  Ferhat Koca, “Osmanlılar Dönemi Fıkıh- Tasavvuf İlişkisi: Fakılar ile Sofular Mücadelesinin Tarihi Serüveni”, Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2002/I, 73-131. ] 

 Vuku bulan bazı olaylar çerçevesinde Şeyhülislam Ebussuud Efendi, zikr, raks ve devran hakkında yukarıda zikredilen isimlerle ilgili birtakım fetvalar vermiştir.[footnoteRef:341] Sonuç olarak zikredilen isimler ve hareketler dönemi siyasi ve dini açıdan etkilemiş ve bunun yansıması Tercüman Murad’ın risalesinde görülmüştür. Öte yandan Birgivi Mehmet Efendi’nin (ö. 981/1573) bazı mutasavvıflara karşı verdiği mücadele sonraki yıllarda Kadızadeliler hareketini ortaya çıkarmıştır.[footnoteRef:342] [341:  Koca, “Osmanlılar Dönemi Fıkıh- Tasavvuf İlişkisi”, 102.]  [342:  Koca, “Osmanlılar Dönemi Fıkıh- Tasavvuf İlişkisi”,99-100.] 

Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan tam olarak tasavvuf hakkında eleştiride ya da yorumlarda bulunmasa dahi kullanmış olduğu kelimelerden yola çıkarak nasıl bir geleneğini takip ettiği anlaşılmaktadır. Tasavvufta kendini tanıtırken hakir ve fakir görme hallerini bunun yanında pirlik aleminde tüm malını ve mülkünü dervişlerin vakfına infak ettiğini vurgulaması ve ibadet etmek için geri kalan ömrünü inzivada geçirmek istemesi kendisinin mutasavvıf yönünü destekler niteliktedir.
Tüm bunlara ek olarak Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın risalesinde Osmanlı toplumuna dair satır aralarında verdiği bilgiler hakkında yorum yapmak mümkündür. Yukarıda birkaç defa zikredilen Şeyhülislam Sa’di Efendi huzurunda gerçekleşen tartışma meclisi dönemin idarecileri ile gayrimüslim seçkinleri arasındaki iletişim hakkında bilgi sunmaktadır. Şeyhülislam’ın huzurunda yapılan tartışmaya “ahbâr-ı yehûdun müteayyinlerinden” kimselerin katılması iki din taraftarları arasında saygı çerçevesinde karşılıklı bir iletişim olduğunu göstermektedir.
Evâîlde ahbâr-ı yehûdun müteayyinlerinden biri bir gün şeyhülislam Sa’di efendinin asıtane-i şerifleri ziyaretinden gelûr iken bende-i hakire bulûsûb meclisde câri olan cârî olan muḥâverelerin naḳl idûb ayıtdı ki Saʿdî Efendi âyet-i mezkure ‘ûlâm lafzından sebtin te’bîdine delâlet yokdur, buyurdılar ve ben dahi bu âyete ne dersiz ki Hakk Teâlâ Tevrat’da buyûrub …. demişdir, didim. Ve tercüme-i Arabiyesin gösterdim ki “haza sebtun lillâhi fî cem‘î mesâkiniküm” kelimesidir. Yani, “mâ dumtum  sâkinîne fî’l-arz” dimekdir, dedikde fakîr dahi mukâbele idûb andan bu kelimâtı anlara ahvâle muttali‘ değillerdir deyû mı söyledik, yohsa senin dahi iz‘ânın ve idrâkin bu mikdar mıdır didim.[footnoteRef:343] [343:  BVE, 110a.] 

Tartışma meclisinde gerçekleşen bu hadisenin sokakta iki kişi arasında konuşulup konunun burada devam etmesi dini tartışmaların sadece seçkin kişiler arasında yapılmadığına, halk arasında da gerçekleştiğine işaret etmektedir. Müslümanlar arasında Yahudiler ile tartışma yapmak isteyenlerin ve Yahudilerden de Müslümanlara soru sormak isteyenlerin karşılıklı bir şekilde meclislerde buluşup mülahazalarda bulundukları anlaşılmaktadır.


[bookmark: _Toc70115510]SONUÇ
Sonuç olarak iki risalenin de kaleme alındıkları dönemin siyasi ve toplumsal meseleleri ile ilişkili olduğu açıktır. Murad b. Abdullah’ın eseri daha çok toplumdaki hem Müslüman hem de gayrimüslimler için bazı sorunlara karşı nasihat tarzında yazılmışken Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın eseri tam olarak reddiye geleneğine uygun bir şekilde yazılmış olup aynı şekilde XVI. yüzyılda bazı tartışma konuları hakkında ipuçları vermektedir.
İki yazarın eseri için de dönemin reddiye literatürüne örnek teşkil edecek yazarlardan etkilendiklerini söylemek mümkündür. Tartışma metotları etkilendikleri yazar bağlamında benzerlik göstermekte ve kaynaklar açısından birbirlerine ayna tutar niteliktedir. Murad b. Abdullah risalesi her ne kadar Yusuf’un reddiyesi gibi tam bir reddiye örneği olmasa da benzer özelliklerle Anselmo Turmeda’nın Tuhfetü’l-erîb fi’r-reddi alâ ehli’s-salîb isimli eserinden izler taşımaktadır.[footnoteRef:344] Anselmo Turmeda Tunus’ta XIV-XV yüzyıllarda yaşamış Hristiyan bir mühtedidir.[footnoteRef:345] Yusuf b. Ebi Abdüddeyyan’ın risalesini yazarken Abdusselam el Mühtedi’den etkilendiği ve kendi eserini de hemen hemen aynı çerçevede tuttuğu anlaşılmaktadır.[footnoteRef:346] Bunun yanında ilk reddiye yazarlarından Yahudi kökenli mühtedi Samuel el-Magribi’nin ve Hristiyan mühtedi Anselmo Turmeda’nın eserlerinden de etkilendiği düşünülmektedir.[footnoteRef:347]  [344:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 156.]  [345:  Ömer Faruk Harman, “Tercüman Abdullah”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 40, (İstanbul), 494-495.]  [346:  Aydın, “Konjonktürün Ürettiği, Yahudi Karşıtı Bir On Altıncı Yüzyıl Reddiyesi”, 231. ]  [347:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 175.] 

Müelliflerin yaşamış oldukları dönemi siyasi ve dini açıdan değerlendirmek gerekirse, Murad b. Abdullah’ın dini açıdan Sünni İslam anlayışının yaygınlaştığı, tasavvufi karakterlerin ön plana çıktığı ve imparatorlukların rekabet ortamında olduğu bir zaman olarak düşünülebiliriz.[footnoteRef:348]  [348:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları, 174-175.] 

Eserlerin yazılmış oldukları dönemdeki tartışma konuları ile ilişkili olduğu ve aynı zamanda dönemin problemlerine yönelik nasihat veya ihtidaya teşvik etmek amacı ile otoritenin talebi doğrultusunda gündeme geldikleri düşünülebilir. İslam, Osmanlı Devleti’nin kimliğini oluşturan en önemli bileşenlerden biri olduğu için Osmanlı Devleti ilk dönemlerde İslam kimliği ile çok ön plana çıkmasa da zamanla bu kimlik daha belirgin hale gelmiştir. Osmanlı Devleti’nin kökeninden gelen Sünni İslam anlayışı zamanla diğer mezhepler arasından siyasallaşarak öne çıkan bir güç haline gelmiştir. Osmanlı hanedanlığı boyunca dini ön planda tutmuş bu yüzden İslam hep kutsal olmuştur çünkü devletle din birbiri içine geçmiş ve özdeşleşmiştir. Osmanlı Devleti’nin zihniyetini siyasi ve kültürel anlamda İslam’ın ayrılmaz bir parçası olarak görmek mümkündür. Ahmet Yaşar Ocak’ın bu özdeşliği, Osmanlı imparatorluk ideolojisinde “her şey devlet içindir; din de devlet içindir” şeklinde yorumlamıştır.[footnoteRef:349] Medreseler ve ulemalar kurumsal anlamda İslam ve devlet arasında hassas bir ilişkinin kurulmasına ve yeşermesine imkân sunmuştur. Ayrıca her sultan kendi döneminde İslam ile dini kurumlar arasında farklı dengeler kurmuştur. Dini liderler ile kurulan ilişkiler kimi zaman iç dinamikleri etkileyen birbiri ile ilişkili bir düzen içerisinde sultan gözetimi ile yönetimde kendini göstermiştir.[footnoteRef:350] Sultan tarafından atanan Şeyhülislam, sultanın manevi danışmanı konumunda devlette dini konuları kaleme alan kişi olmuştur. Bununla birlikte diğer din görevlilerinin sadrazam tarafından atamasının yapılması dinin devlet ile ilişkisinin bağlantılı olması halk için idarecinin temsiliyetini göstermiştir. Böylelikle idareciler halk gözünde hem İslam’ı hem de devleti temsil eden bireyler olmuştur.[footnoteRef:351]  [349:  Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, 114.]  [350:  Barkey, Empire of Difference the Ottomans in Comparative Perspective, 104.]  [351:  Barkey, Empire of Difference the Ottomans in Comparative Perspective, 105-107.] 

Dolayısıyla resmî ideolojisi inanç üzerine dayalı olan Osmanlı toplumunda devlet, en az din kadar kutsal olmuştur. Din ve devlet birbirini kapsayan ayrışmaz bir zihniyet olarak siyaset ve İslam’ın aynı sahneyi paylaşmasına sebep olmuştur. Diğer Müslüman imparatorluklar ile kıyaslandığında en az onlar kadar İslam devleti ve hatta onlarda karşılaşamayacağımız kadar kendine has bir siyasal nitelik kazanmıştır. Bu özdeşleşmiş tavır ile Osmanlı İslam’ını dünyaya göstermiştir.[footnoteRef:352]  [352:  Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, 78-79.] 

Müslüman kimliğini şekillendirirken itikat önemli bir olgu olmuş ve toplumda birtakım cemaatler, tarikatlar ve gruplar kendi göstermiştir. Bu anlamda Osmanlı Devleti’nin İslam algısında değinilmesi gereken önemli konulardan bir diğeri tasavvufa karşı olan eğilimdir. Osmanlı Beyliğinin ortaya çıkması ile birlikte XIII. yüzyılda Anadolu’da İslamlaşma, tarikatlar ve Türkleşme eş zamanlı olarak İslami anlayışın nasıl bir çerçevede şekillendiğini aşağı yukarı göstermektedir. Tasavvufun Anadolu’da yayılması Osmanlı toplumunda İslam’ın şekillenmesi ile eş zamanlı olarak ele alındığında İran ve orta Asya’ya uzanan birçok olayın etkisi olduğunu gözden kaçırmamak gerekir, çünkü bütün bu etkiler İslam’ın yayılmasında önemli rol oynamıştır.[footnoteRef:353] Osmanlı Devleti ile dönemdeki diğer İslam Devletleri’nin ilmi eğitimi ve bunları yaşayış şekilleri birbirine benzemekle birlikte etkileşim halinde olması dikkate alındığında tasavvufi düşüncenin, sınırlarını aşan bir paylaşımı olduğu vurgulanmıştır.[footnoteRef:354] [353:  Krstić, Osmanlı Dünyasında İhtida Anlatıları: 15.-17. Yüzyıllar, 66.]  [354:  Ocak, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, 19.] 

Doğu Akdeniz’de XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti büyük bir toprak gücüne ve farklı nüfusa sahip olması ile birlikte idari yönetim açısından mukayese edildiğinde diğer İslam Devletleri’ne göre daha esnek olmuştur. Önceki dönemler ile kıyaslandığında bu yüzyıl ile birlikte devam eden süreçle Osmanlı Devleti’ndeki sosyal grupların bağlarının birbirine daha yakın olduğu ve bu anlamda ulema, esnaf, sufi ve yeniçerilerin etkileşiminin oldukça yoğun olduğu belirtilmiştir.[footnoteRef:355] Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan gelişimine kadar geçen süre boyunca sosyal tarihinin bir parçası olarak görülen tasavvuf düşünce sistemi içinde barındırdığı geniş sufi külliyatı ile sosyal ve siyasi anlamda Osmanlı toplumuna dair çok fazla kaynak sunmuştur.[footnoteRef:356]  Bu noktada tasavvufun, ihtida eden müelliflerin zamanla hayatlarının bir parçası haline geldiği söylenebilir. Nitekim her iki yazarın da risalelerinde kullandıkları dilden anlaşıldığı üzere tasavvufi öğretilerin izlerine rastlamak mümkündür.  [355:  Derin Terzioğlu, “Sufi and Dissident in The Ottoman Empire: Niyazi-i Misri, 1618-1694”, (Doktora Tezi: Harvard Üniversitesi,1999), 141.]  [356:  Terzioglu, “Sufi and Dissident in The Ottoman Empire,” 140.] 

Yahudi ve Hristiyan iki mühtedinin yazmış olduğu bu risalelerden yola çıkarak satır aralarında belirtmiş oldukları bilgilerden dönemin olaylarına ulaşmak mümkün olabilir. Ancak bu risalelerin ihtida olgusu üzerinde yansıttığı etki ve amaçladığı noktalar dönemin olayları ile ne derece ilişkili olduğu düşüncesini akla getirebilir. Bir tarafta genç yaşta kendi iradesi ile Müslüman olduğunun vurgusunu yaparak ihtida ettiğini belirten Hristiyan mühtedi, diğer tarafta ise belli bir yaşa ulaştıktan sonra zihnini rahatsız eden soruların cevabını bularak ve yine kendi araştırmaları sonucunda Müslüman olduğunu ifade eden Yahudi mühtedinin ihtida olgusu ile tarihsel bağlamda gelişen olaylar ilişkilendirilebilir. Kendi araştırmaları sonucu dinlerinin onları tatmin etmemesinden dolayı İslam’a geçtiklerini belirten yazarlarımızın, sıradan iki mühtedi olmadıklarını entelektüel bilgilerini kaleme aldıkları eserlerden anlamak mümkün olmuştur. Bu noktadan hareketle risaleler detaylı bir şekilde incelenmiş ve Osmanlı Devleti’ndeki mühtedilerin toplumla ilişkisi anlaşılmaya çalışılmıştır. 
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