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Eski Yunan diinyasinda, ilhamini mousa’lardan alan ve sarkilari birbirine
ilmek ilmek orerek sehir sehir gezdigi yerlerdeki topluluklari eglendiren
rhapsodos adli ozan ve sair 6zelliklerini haiz s6z ustalar1 vardi. Homeros da
bunlarin en iinliisiidiir. Ancak Ilias (ilyada) ve Odysseia destanlarmin
yaraticisi olarak kabul edilen Homeros’un tarihi bir kisilik olup olmadigi
meselesi dahi tartismalidir. 19. yiizyilda giiniimiiz bilimsel anlayisinin
tomurcuklanmasindan itibaren Homeros ve ona atfedilen destanlarla ilgili pek
¢ok arastirma yapilmis, béylece zaman iginde konuyla ilgili olaganiistii bir
literatiir olusmustur. H. Schliemann’in 1870 ila 1875 yillar1 arasinda Troia ile
Mykenai’t kesfi ve bu kesifle beraber destanlarin yalnizca o donem
insanlarmin  hayal gilicine dayali efsanelerden ibaret olmadiginin
anlasilmasiyla daha o donemden itibaren bu tartigsmalarin olusturdugu girdap,
yalnizca klasik filoloji uzmanlariyla sinirli kalmayip arkeoloji ve eskicag
tarihi arastirmacilarini da i¢ine geker olmustur. Bu uzmanlardan biri olan M.1.
Finley’nin konuyla ilgili adeta mihenk tasi niteligindeki The World of
Odysseus (1954) adli eseri daha once Tiirkgeye kazandirilmisti.! Andrew
Dalby’nin Homeros 'u Yeniden Kesfetmek (Rediscovering Homer, 2006) adli
kitab1 da Homeros ve destanlariyla ilgili bu tartigmalar iizerine gorece giincel
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bir ¢caligmadir. Dalby bu eserinde bilim ¢evrelerinde Homeros etrafinda olusan
sorulara dair genel bir gerceve ¢izerek bazi meseleleri aydinlatmaya
calismaktadir.

Kitap ii¢ ana boliime ayrilmistir. “Siirler” adindaki ilk boliimde, Dalby
iki biiyiik destani tarihsel ve edebi kapsama oturtmaya ¢aligmaktadir. S6zlii
gelenek triinii olan ve daha sonradan yaziya gegirilen destanlarin bu
Ozelliklerinden kaynaklanan bazi hususlar 6ne c¢ikarilmakta ve sozli
gelenegin yazili gelenege doniistiiriilme siirecine dair goézlemler, klasik
donemin Onemli metinlerinden biri olan Platon’un Symposion’u ile
paralellikler kurularak ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu boliimde
iizerinde durulan bir baska mesele de destanlarda anlatilan hikayeler ile Tung
Cag1 Yunanistan’t insaninin bagindan gecen olaylar arasinda bir iliski olup
olmadigr hususudur. Dalby, bu hususla ilgili olarak so6zli sairlerin
dinleyicilerine anlattiklar1 hikayelerin dinleyicilerin hayatlarindan ezgiler
tastyan abarti unsurlartyla bezenmis karakterde anlatilar olduklarini ifade
eder. Bu boliimde Dalby’nin en dikkat ¢ekici iddialarindan biri, destanlarda
anlatilan ve Homeros toplumu diyebilecegimiz giliruhun i¢inde kadinlara
bicilen degerle ilgilidir. Erken donem Yunan toplumunda kadinlarin siyasi bir
statiisii olmadigini kaydeden yazar (145), bununla birlikte destanlarda Helene
ve Penelope bazi kadmlarin giiclii karakterler olarak tamitildiklarina dikkat
ceker (145-148). Dalby aslinda bu kisa pasajla beraber kitabinin belki de en
iddiali kismina, yani sairin cinsiyetiyle ilgili diislincelerine okuyucuyu 1sitma
cabasindadir. Belki de bu nedenle, Penelope’nin kendi evinde kurdugu
hakimiyetini ve taliplere kars1 kurdugu tstiinliigii biraz fazlaca abartmaktadir.

“Sair” adli ikinci boliim, eserin ana kismini olusturmaktadir. Yazar bu
boliimde, “2650 yildir sakl bir kisiligi bulmay1” (151) hedeflemektedir. Bu
boliim, sozlii performanslarin varligina ve bir zamanlar s6zlii olarak seyirciler
karsisinda icra edilen siirlerin nig¢in yaziya doniistiiriiliip kaydedildigi
sorusuna odaklanmaktadir. Destanlarin tek bir yazarin elinden ¢ikma oldugu
vurgulanmakta ve bu sairin de MO 7. yiizyilin ortalarinda yasamis oldugu
iddia edilmektedir. Buna gére siirler de MO 650 ve 630 yillarinda yaziya
gecirilmis olmalidir. iki siirin yaziya gecirilmesi arasinda yirmi yillik bir fark
vardir; Katipler araciligiyla Ilias’1 yaziya gegiren sair, artik “daha olgun ve
kendine giivenli bir sekilde” hareket ederek bu sefer Odysseia’y1 kayit altina
aldirir (197).
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“Sairin Tespiti” adl1 pasajda (198-228) genel olarak destanlarin yazarinin
kadin olabilecegine dair iddialar dile getirilmektedir. Erken ddnem
Yunanistan’inda kadin sair dendiginde akla gelen Sappho da bu noktada
tartismanin i¢ine ¢ekilmektedir. Ayrica yazar 19. yiizyilin Hindistan, ABD,
Irlanda, Britanya, Rusya ve Bati Afrika gibi ¢esitli cografyalardaki halk
sarkilarmin hem kadmlar hem de erkekler tarafindan icra edildigine dikkat
¢ekerek savini giiglendirmeye calismaktadir. Yazarin bu iddiasina, yine
yazarin kitabinda yer verdigi kendi ifadeleriyle cevap vermek belki de en
giizeli: “Ispat edilemeyecegi muhtemel. Bu asamada, sairin kimligi iizerine
hi¢bir dogrudan bulgu bulunmadigimin, bu nedenle de iki destanin bir erkek
tarafindan yazildigi mutat varsayiminin da higbir ispati olmadiginin
gosterilmis olmas1 yeterlidir (s. 228).” Boylece yazar, aslinda bu konuda
spekiilasyondan 6teye gidilemeyecegini kendi de kabul etmektedir. Boylesine
erkek egemen bir toplumda bir kadin sairin ¢ikip bdylesine erkek egemen
karakterli siirlerin kayda gegirilmesini sagladigini iddia etmek i¢in elde yeterli
bulgu olmadigi aciktir. Ancak Dalby yasadigi zamanin ruhuna uygun bir
varsayimin pesinden gitmeye caligmaktadir.

“Yamt” adli iigiincii béliimde, Dalby destanlarn MO 600 yillarindan
itibaren antikcagda birer klasik haline geliginin izini siirer (231-260).
Ardindan da modern donemlerde sozlii siir lizerine yapilan aragtirmalarin kisa
bir tarihgesini sunarak, Homeros arastirmalarinin kaderini degistiren Milman
Parry ve Albert Lord’un hakkini teslim eder. Calismasinin en derinlikli ve
teferruatl kisminin da bu boliim oldugunu belirtmekte yarar var.

Kitabin sonunda yer alan “ileri Okuma Kilavuzu”, bu konuda 6zellikle
Ingilizce konusulan diinyadaki arastirmalar1 ve bazi Ingilizce cevirilerin
durumunu okuyucuya aktarmaktadir ve bu agidan da oldukga faydali
oldugunu ifade edebiliriz.

Bu bir ¢eviri oldugu i¢in, kitabin ¢evirisine dair de birka¢ kelam etmek
yerinde olacaktir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢evirmenin iyi bir is
cikardigl goze carpmaktadir. Yayima hazirlama siirecinde kitabin i¢indeki
teknik bilgilerin igin uzmani tarafindan gozden gecirilmis oldugu da bellidir.
Fakat buna ragmen bu kitap da ne yazik ki her kitapta karsilasilabilecek bazi
hatalardan nasibini almistir. Bu hatalarin basinda Eski Yunanca Isim ve Yer
Adlarinin yazimi hususu gelmektedir. Kitap boyunca baz1 yazarlarin adi kimi
zaman FEski Yunanca 0zgiin haline uygun bir sekilde Latin harflerine
aktarilmis olarak, kimi zaman da Ingilizceye nasil girmisse o sekilde



446 Oguz YARLIGAS

yazilmigtir (6rnegin Platon [s. 62 dn27] ve Plato [s. 65 dn29], Ksenophanes
[s.166] ve Xenophanes [s. 166 dn.10]) Eski Yunanca ve Latince eserlerin
isimleri cogunlukla Ingilizce adlartyla verilmistir (Plutarch, Life of Solon,
.52 dn18 Hesiod, Theogony [s. 155 dn.3] veya Works and Days [s. 153 dn.1]
gibi...) Hatta bazi eserlerin isimleri bazen Ingilizce isimleriyle anilirken
bazen de Eski Yunanca 6zgiin isimlerinin Latin harfleriyle yazilmis halleri
kullanilarak verilmistir (Herodotus, Historiai [s.204 dn.11], Herodotos,
Histories [s.243 dn.16] ve Herodotos, Historiai [s.s.11 dn23] gibi). Bazi
yerlerdeyse tamamen yazim hatasi olarak kabul edecegimiz hususlar dikkati
ceker (s. 190, dn. 11, “Xsenophanes). Bu konudaki en kotii 6rnekse, kitabin
icinde alintilanan Ilias (Ilyada) ve Odysseia destanlarma aittir. Bu eserler
kitabin icinde alintilandiktan sonra isimlere (Tiirk¢elesmis haliyle) ilyada ve
Odysseia olarak belirtildigi halde, dipnotlarda gegtiklerinde “Iliad” ve
“Odyssey” olarak belirtilmistir. Ayrica, 6rnegin metin iginde bahsi gectiginde
Ksenophanes, dipnotta kendisinden s6z edildigindeyse Xenophanes seklinde
karsimiza cikar aym filozof. Ozellikle antikgag kaynaklarmin genellikle
dipnotlarda olmak {izere Ingilizce isimleriyle verilmesinin nedeni,
muhtemelen yazarin 6nsézde, “Ingilizce hallerini korumak daha mantikli”
dedigi bazi meshur isim, yer adi ve kaynak adlarina dair ifadesidir. Fakat
Tiirk¢e ¢evirinin editorii, gerekli yere bir dipnot koyarak Tiirkge ceviride
biitiin bu isimlerin standart bir sekilde Eski Yunanca ve Latince bi¢imleriyle
verilecegini dile getirseydi, bu tiir karigikliklarin 6niine gecilmis olurdu.

Bunun basit hatalarin disinda goze ¢arpan, metnin anlamini bozan yanlig
ceviri yok denecek kadar azdir. Bu hususta en carpici hata, yazarin
rhapsodoslar kastettigi “Why did they sing?(s. 91)” seklindeki ifadesinin,
biraz degistirilerek ‘“Neden yazip soOylediler?” (s. 151) biciminde
Tirkgelestirilmesidir. Bu kii¢lik yanlig, metindeki akisi bozmaktadir. Ciinki
yazar 6teden beri rhapsodoslarin topluluklar 6niinde siir icra etme faaliyetini
kast ederek burada dncelikle basit bir sekilde “Neden (siirleri) icra ettiler?” ya
da “Neden bu siirleri soylediler?” diye bir ifade kullanmaktadir. Hemen
sonrasindaysa, bu sozlii performanslarin nicin yaziya gecirilme ihtiyaci
duyuldugunu sorup bu noktaya dikkat gekmektedir (Why did someone decide
that oral performance was not enough and that the new medium of writing
would serve better?[s.91]).
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Bir zamanlar Samuel Butler’in ortaya attigi goriisii, yani Odysseia’nin
sairinin kadmn oldugu iddiasim? bir kademe ileriye gotiirmeye ¢alisarak iki
destanin sairinin de bir kadin, hem de ayn1 kadin oldugu yoniindeki ikna edici
argiimanlardan uzak iddiasim1 bir kenara birakacak olursak, Dalby’nin
eserinin Homeros arastirmalari acisindan en 6nemli tartismalar1 son derece
giizel bir sekilde aktardigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan s6z konusu kitabin
Tirk¢eye ¢evrilmis olmasi, 6zellikle klasik filoloji, eskicag tarihi ve arkeoloji
bolimii 6grencileri igin yararhidir. Yavas yavas Tirkce literatiirde Homeros
arastirmalarinin  sayisun ¢ogalmasi da sevindirici bir gelismedir. M.
Finley’nin daha once adi gecen eseriyle beraber Dalby’nin bu c¢alismasi,
yabanci dilden yoksun Tiirk Ogrencilerin kendilerini erken yaslarda
gelistirebilmeleri ve bilgilerini derinlestirebilmeleri i¢in biiylik bir firsattir.
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