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OZET

Vergi Kacakcilig1 Suclarinda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar
Tiirk ve Alman Hukukuna Iliskin Mukayeseli Bir Analiz
Guiven Ates, Havva Hatice
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Ekonomisi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Fatih Sarioglu
Nisan, 2025

Bu tez, vergi kacak¢ilig1 sucunun tanimi, vergi kacak¢iligina karst uygulanan cezalar
ve Turk ve Alman hukuk sistemlerinde vergi kacakcilig1 suclarma iliskin hiirriyeti
baglayici cezalarin uygulanmasini incelemektedir. Arastirmanin amaci, her iki
tilkedeki hukuki dtizenlemeleri karsilastirarak vergi kacakcilii sucuna yonelik
cezalarin etkililigini ve hukuki stirecin isleyisini analiz etmektir. Calisma, vergi
kacakcilig1 sucunun genel olarak nasil tanimlandig, bu su¢un ekonomik etkileri ve
devletin vergi gelirlerine zarar vermemek amaciyla yiirtitttigti hukuki miicadeleyi ele
almaktadir. Ayrica, vergi kagakeiligr sugunun cezalandirilmasinda hiirriyeti baglayici
cezalarin uygulama alani, ceza hukukunun genel ilkeleri kapsaminda tartisiimaktadir.
Turk Hukuku'nda vergi kagakcilig1 sucuna iliskin VUK ve TCK'nun ilgili maddeleri
incelenerek, sucun tanimi ve cezalandirilmasma dair yasal cerceve ortaya
konulmustur. Calismada, vergi kacak¢iligma yonelik cezalarin caydiriciligim
saglamak amaciyla uygulanan para cezalar1 ve hapis cezalarimin etkinligi tartisilmistir.
Alman Hukuku'nda ise vergi kagak¢ilig1 sucunun cezalandirilmasina dair 1977 tarihli
Alman Vergi Usul Kanunu (AO), Alman Ceza Kanunu (StGB) dikkate almarak, vergi
kacakciligmma yonelik cezalarin uygulama bicimi analiz edilmistir. Calisma,
Almanya'daki vergi kacakciligina iliskin ceza uygulamalariin, Tiirk hukukuna
kiyasla daha sert ve kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, her iki tilkede
de vergi kacakciligmmin ciddi bir su¢ olarak kabul edilmesine ragmen, cezalarin
caydiriciligr konusunda bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
her iki tilkede vergi kagakciliginin ekonomik etkileri, vergi adaletine olan gitivenin
zedelendigi ve devletin mali kaynaklarin1 olumsuz yonde etkilendigi vurgulanmustir.



Sonug olarak, vergi kacakgiligina karsi etkili bir miicadele i¢in, sadece cezalarin degil,
ayn1 zamanda vergi denetim mekanizmalarinin ve vergi bilincinin artirilmasinin

onemi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kacak¢ilig1 Suclari, Yaptirim, Tirk ve
Alman Hukuku Uygulamasi



ABSTRACT

A Comparative Analysis of the Turkish and German Laws on the Sentences of
Imprisonment for Tax Evasion Offences
Guiven Ates, Havva Hatice
Master’s Thesis, Department of Public Economics
Supervisor: Prof. Dr. Fatih Sarioglu
April, 2025
This thesis examines the definition of tax evasion, the penalties imposed for tax
evasion, and the application of custodial sentences for tax evasion offences in the
Turkish and German legal systems. The aim of the research is to analyse the
effectiveness of penalties for tax evasion and the functioning of the legal process by
comparing the legal regulations in both countries. The study addresses how tax
evasion is generally defined, its economic effects, and the legal measures taken by the
state to prevent damage to tax revenues. In addition, the scope of application of
custodial sentences in the punishment of tax evasion is discussed within the
framework of the general principles of criminal law. The relevant articles of the Tax
Procedure Law and the Turkish Penal Code relating to tax evasion in Turkish law are
examined, and the legal framework for the definition and punishment of the crime is
presented. The study discusses the effectiveness of fines and imprisonment imposed
to ensure the deterrent effect of penalties for tax evasion. In German law, the way in
which penalties for tax evasion are applied is analysed by considering the German Tax
Procedure Code (AO) and the German Criminal Code (StGB) of 1977, which deal with
the punishment of tax evasion. The study reveals that the penalties for tax evasion in
Germany are more severe and comprehensive than those in Turkish law. The findings
show that although tax evasion is considered a serious crime in both countries, there
are some differences in the deterrent effect of the penalties. However, the economic
impacts of tax evasion in both countries, the erosion of trust in tax justice, and the
negative effects on state finances are emphasised. In conclusion, the importance of not
only penalties but also tax oversight mechanisms and raising tax awareness is

highlighted for an effective fight against tax evasion.
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GIRIiS

Bu ¢alismada vergi kagak¢iligi sugunun tanimini, vergi kagake¢iligina karsi uygulanan cezalarin
niteligini ve Tiirk ile Alman hukuk sistemlerinde vergi kagak¢ilig1 suclaria yonelik hiirriyeti
baglayici cezalarin uygulanmasi derinlemesine incelenmektedir. Calismanin temel amaci, her
iki tilkedeki hukuki diizenlemeleri karsilastirarak vergi kagakgiligina yonelik cezalarin

etkinligini ve bu cezalarin hukuki siirecdeki isleyisini degerlendirmektir.

Calismada, vergi kagakc¢iliginin sug olarak tanimlanmasinin yani sira, bu sugun ekonomiye olan
etkileri, devletin vergi gelirlerini koruma amaciyla gerceklestirdigi hukuki miicadelenin
kapsami da ele alinmaktadir. Ozellikle, vergi kagak¢ilig1 sugunun cezalandirilmasinda hiirriyeti
baglayici cezalarin ne Ol¢iide ve hangi kosullar altinda uygulandigi, bu cezalarn tiirleri,

cezalarin oranlar1 konularinda da tartismalara yer verilmistir.

Tirk hukukunda, vergi kagake¢iligi suguna dair VUK ve TCK'nun ilgili hiikiimleri incelenerek,
bu sugun tanimina ve cezalandirilmasina iliskin hukuki ¢ergceve ortaya konulmustur. Caligmada,
vergi kacak¢iliginin engellenmesi amaciyla uygulanan para cezalari ile hapis cezalarinin
caydiricilik etkisi ve bu cezalarin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Tiirk hukukunda hapis
cezasinin daha yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasi, bu cezalarin vergi kacakg¢iliginm

engelleme noktasindaki etkinligini sorgulayan bir tartisma alani olusturmustur.

Alman hukukunda ise vergi kagak¢iligi suglarinin cezalandirilmasina iliskin 1977 tarihli Alman
Vergi Usul Kanunu (AO) ve Alman Ceza Kanunu (StGB) 1s1ginda uygulanan cezalar
incelenmistir. Alman sisteminde vergi kacakc¢iligi suglarina karsi uygulanan cezalar, Tiirk
hukukuna kiyasla daha kapsamli, kat1 ve idari yaptirimlarla desteklenmis bir yapiya sahiptir.
Calisma, Almanya'daki cezai uygulamalarin, vergi kagak¢iliginin dnlenmesine yonelik daha

disiplinli ve entegre bir yaklasimi yansittigini ortaya koymaktadir.

Bulgular, her iki iilkede de vergi kacak¢iliginin ekonomik diizeyde onemli bir tehdit
olusturdugunu ve devletin mali kaynaklarina ciddi zarar verdigini gostermektedir. Ancak,
cezalarin caydiricilik agisindan farkliliklar arz ettigi gézlemlenmistir. Tiirk hukukunda, vergi
kacakeiligina karsi cezai yaptirimlar daha ¢ok hapis cezalariyla sekillenmekteyken, Alman
hukukunda bu cezalar idari yaptirnmlar ve mali cezalarla birleserek daha genis bir yelpazeye

yayilmaktadir. Bu baglamda, Almanya'daki diizenlemelerin vergi kagakg¢iligin1 daha etkin bir

1



sekilde engelledigi goriilmektedir. Ekonomik etkiler acisindan her iki iilkede de vergi
kacakciliginin, vergi adaletine olan giiveni zedeledigi ve devletin vergi gelirlerinin azalmasina
yol a¢tig1 vurgulanmistir. Bunun yaninda, vergi kagakg¢iliginin, vatandaslarin vergi 6demek

konusundaki goniillii katilimint olumsuz etkileyerek vergi uyumunu bozdugu tespit edilmistir.

Vergi ceza hukuku, ceza hukukunun temel ilkeleriyle siki bir normatif bag igerisinde olup,
kamu maliyesinin korunmasi kadar bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin gilivence altina
alinmasi bakimindan da stratejik bir dneme sahiptir. Vergi kacakeilig1 suglart ceza hukuku
kapsaminda degerlendirildigi i¢in siiphesiz sekilde ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
sekilde tanimlanmali, yorumlanmali, uygulamada bu temel ilkeler ¢cer¢evesinde tartisiimalidir.
Bu calismada vergi kagakeiligr suclari; basta hukuk devleti ilkesi, kanunilik, belirlilik,
ol¢iiliiliik, ne bis in idem ve ceza hukukunun son ¢are olmasi (ultima ratio) ilkeleri olmak tizere

hukukunun temel ilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Sonug olarak, vergi kacakeiligina karsi etkili bir miicadele yiiriitebilmek i¢in yalnmizca cezalarin
degil, ayn1 zamanda vergi denetim mekanizmalarinin gili¢lendirilmesi ve vergi bilincinin
artirllmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu tez, her iki hukuk sistemindeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 dikkate alarak, vergi kacake¢iligina karsi daha etkin bir cezai sistemin insa
edilmesine yonelik cesitli Onerilerde bulunmaktadir. Ayrica, cezalarin etkinliginin
artirtlabilmesi i¢in vergi denetimlerinin seffaflig1 ve vergi 6devi bilincinin yayginlastirilmasinin

kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

SUC, KABAHAT ve CEZALAR HAKKINDA TEMEL KAVRAMLAR

1. Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku fliskisi: Vergi Ceza Hukuku

Vergi; tarihsel siire¢ igerisinde gerek toplumsal ve ekonomik hayatta gerekse politika alaninda
salt bir kamu geliri olma vasfindan ziyade karmasik, ¢ok boyutlu, degisik amag¢ ve hedeflere
odakli bir yap1 arz etmektedir.! Bu nedenle verginin tamimi konusunda bir gériis birligi
bulunmamaktadir?. Bir tanima gére vergi; “kisi veya topluluklarin varligindan ayirarak kamu
otoritesinin hizmetine sundugu zorunlu bir katki veya kamusal amaglarla bir devlet orgam
tarafindan konulan bir yiikiimliiliik™ olarak tanimlamrken; diger bir tanima gore “devletin
egemenlik hakkina dayali ve yasal ¢ercevede, kamu hizmetlerinin genel karsiligi olarak talep

edilen, kisilerin mali giicleriyle orantili, kamu idarelerine karsiliksiz kaynak aktarimlaridir™

Vergi hukuku ise devlet agisindan vergi alacagi, miikellef agisindan ise vergi borcunun dogmast,
takip edilmesi gereken 6dev ve yiikiimliiliikkler ile verginin 6denmesi ve ihtilaflarin ¢6ziim

asamalarinin incelendigi mali hukuk alt dali olarak tammlanmaktadir.’

Vergi hukuku uygulanacak cezalarin hukuki niteligi ve sekli agisindan ceza hukuku ile
baglantili bir bilim dalidir.® Vergi hukuku, bireylerin ve kurumlarin vergi ddevlerini yerine
getirmelerini diizenlerken, ceza hukuku ise bu 6devlerin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak
yaptirimlart  belirlemektedir. Vergi kanunlarinin  uygulanmasinda ve bu hak ve

ylikiimliiliiklerinin ihlali sonucunda devlet, vergi miikelleflerini ceza hukuku enstriimanlar ile

! Mustafa Colak, Vergi Ceza Hukuku (Kabahat ve Suglar), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 5.29.

2 Atilla Uyanik, “Vergi Bilinci ve Vergiye Goniillii Uyumun Vergi Gelirlerine Etkilerinin Degerlendirilmesi”
Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, s.356

3 Salim Ates Oktar, Vergi Hukuku, (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi 15. Baski, 2020), s.1-5

* Yusuf Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi ilkesi”, (Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 21, Say1:2), s.419 vd.

3 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.40

¢ Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik ilkesi,” (Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi,
Aralik 2013), 5.157



tehdit ederek miikelleflerin bu yilkiimliliginii ihlalini 6nlemeyi, ihlal edenleri ise

cezalandirmay1 amaclamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 13.01.2011 tarihli, 2019/16 E. ve 2019/15 K. sayili kararinda; “kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliiliigiiniin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi ile
ger¢eklesir. Vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun yerine getirilmesi
ve boylece kanunlarin etkinliginin ve caydiriciligimin saglanmasi i¢in vergi su¢ ve cezalar
ongoriilmiistiir” denilerek; “vergi cezalari; miikelleflerin ya da sorumlularin kanunlarda
belirtilen suglart islemeleri durumunda wygulanmasi gereken yaptirimlardir” seklinde

tanimlanmustir.

Bu ihlal ve yaptirimlar1 diizenleyen hukuk dali ise vergi ceza hukukudur. Vergi ceza hukuku;
“vergi kanunlarmmin uygulanmasinda, hak ve odevlerin yerine getirilmesinde miikelleflerin
aykirt hareket ve eylemlerini cezai boyutunu isleyen, cezalandirma ilke ve kurallarint konu alan

vergi hukuku dalr” olarak tanimlanmaktadir.’

Vergi usul hukukundan kaynaklanan sug teskil eden filler ve bu fiillere iliskin yaptirimlar 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 331. madde ile baglayan dordiincii kitabinda; vergi icra hukukuna
iliskin sug¢ teskil eden fiil ve yaptirimlar ise 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir. Ceza hukuku kavramlarinin vergi hukukunda da
kullanilmasi, vergi 6devinin hukuka uygun sekilde yerine getirilmesini giivence altina almaya

yoneliktir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza kanunun amaci baghigini tagiyan 1. maddesi “Ceza
Kanununun amaci, kisi hak ve 6zgtirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini énlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.” seklinde; aym kanunun adalet ve kanun 6niinde esitlik
ilkesini tagiyan 3. maddesinin 1. fikrasi ise “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklindedir. Bu iki maddenin birlikte
yorumlanmasiyla kanun koyucunun hem sugun bireysel ve genel caydiricilik (genel 6nleme

teorisi ve 6zel dnleme teorisi) saglamasini amaclayarak (TCK m.1) nisbi ceza teorisini hem de

7 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.42



kefaret amacin1 (TCK m. 3/1) vurgulayarak mutlak ceza teorisini (kefaret teorisi) birlikte

benimsedigini (karma teori) gdstermektedir.®

Vergi ceza hukuku agisindan da vergi kacak¢iligi gibi ciddi ihlallerde, idari yaptirimlarin
yetersiz kaldig1 durumlarda vergi ceza hukuku devreye girerek, vergi gelirlerinin korunmasina
ve kamu hizmetlerinin finansmanina katkida bulunmaktadir. Ceza hukukunun uygulanmasi,
vergi sistemine karst filler i¢in genel ve Ozel bir caydirici etki olusturmakta ve vergi
kacakeiligina karsi daha etkili bir miicadele saglamaktadir. Bu husus ise vergi adaletini garanti

altina almaktadir.

TCK’nin 5. Maddesinde; Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin (1-75. maddeler) 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanacagini hiikiim altina
almustir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®>un
gecici 1. maddesi “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykir hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en
ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” hilkmiini igermektedir. TCK’ nin yiirtirliige
konulmasina iligskin usul ve esaslar1 belirten 5252 sayili kanunun bu hiikmiine goére vergi
cezalarini igeren kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda 31 Aralik 2008 tarihine kadar TCK’ya
uyumlu hale getirilmedilerse bile, TCK’nin genel hiikiimlerine tabi olduklar1t TCK m.5 ile
hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda gerek TCK birinci kitap birinci kisim birinci bdliimde
diizenlenen temel ilkeler ve tanimlar, gerekse diger kisim ve boliimlerde diizenlenen kanunun
uygulama alani, ceza sorumlulugunun esaslari, kast, taksir, tesebbiis, istirak (VUK’da yer alan
ozel diizenleme ile '°), ictima, yaptirim, giivenlik tedbiri gibi genel hiikiimler kitabi altinda yer
alan konular agisindan baska kanunlarda diizenlenen ve ceza igeren hiikiimler agisindan TCK
uygulanacaktir. Bu nedenle vergi ceza hukukuna iligkin ¢alismalar da ceza hukuku genel

hiikiimlerden ayr diisiiniilemez.

8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 18. baski Adalet Yaymevi, 2024),
$.824-830.

% 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, kabul tarihi: 4 Kasim 2004,
Resmi Gazete, 13 Kasim 2004, say1 25642.

19 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), (Bursa:12. Bask1, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
2022), s.391.



2. SUC
2.1 Su¢ Kavram

Insanlar ve diger canlilar arasindaki en biiyiik fark insanlarin bir iradeye sahip olma, biling ve
akil etme Ozelliklerini haiz olmasidir. Sahsiyet olarak ifade edilen bu durum insanin varlk
bilincini, iradesiyle eylemlerine ydn verebilmesini ifade etmektedir.!! Insan bu ozellikleri
sayesinde sahit oldugu olaylar1 algilayip diisiinerek hareket etmektedir.'> Bu husus kendisini
Alman Anayasasi’nda “her bir insamin irade ozgiirliigiiniin var oldugu” anlayist ile
gostermektedir'®. Buna gore her insan, hakki ya da haksizlig1 segmek yoniinde serbestge karar

14

alma iradesine sahiptir'®. Bu nedenle insanin eylemlerine sinirlamalar getirilebilmekte,

eylemlerinin sorumlulugu insana yiiklenmektedir. !>

Insan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle toplum halinde yasamakta, yine bir bilince sahip olma
0zelligi nedeniyle eylemlerini farkli sekillerde yonlendirebilmekte, diinyay1 farkli sekillerde
algilayabilmektedir. Insanlarm karakterlerindeki farkliliklar cogu zaman catismayr da
beraberinde getirmektedir. Insanlik, tarih boyunca toplumsal diizensizligin &niine gecilmesi,
catismalarin ¢dziimlenmesi adina belirli kurallara ihtiya¢ duymustur. Insanlar arasinda ¢ikan
catismalarin toplumsal diizeni bozmamasi ve adil bir sekilde c¢o6ziilmesi i¢in hukuk

kurallarindan yararlanilmistir. Bu kurallar toplumsal diizenin korunmasini amaglamaktadir.

Toplumsal diizeni bozan, haksizlik igeren davranislar su¢ olarak adlandirilmaktadir. Genel

kabul goren gorlise gore toplumsal diizenin devami igin gerekli oldugu kabul edilen

" Arthur Kaufmann, Das Schulprinzip (Heidelberg: Winter, 1961), 116 vd.; aymi yazar, Recht und Sittlichkeit
(Tibingen: Mohr, 1964), s.11-12.

12 Eduard Dreher, Die Willensfreiheit (Miinih: C.H. Beck, 1987), 5.380.

13 Heinrich Bernd Akt, Ceza Hukuku, Genel Kisim — 1, ed. Yener Unver, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.350.
Ayrica bkz. Hillenkamp, Juristenzeitung (JZ), 2005, 313; Jakobs, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 117 (2005): 247; Marlie, Juristische Schulung (JZS), 2008, 41; Moosbacher,
Juristische Rundschau (JR), 2005, 61; Reinelt, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2004, 2792; Schiemann,
NJW, 2004, 2056; Spilgies, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (Z1S), 2007, 155; Fahl, Juristische
Ausbildung (JA), 2003, 757 vd.; Jescheck/Weigend, prg. 37 1/2; Arthur Kaufmann, JURA, 1986, 225 (226 vd.);
Wessels/Beulke, knr. 397.

14 Heinrich Bernd Akt, Ceza Hukuku, Genel Kisim — 1, ed. Yener Unver (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 350;
BGHSt 18, 87 (94).

15 Arthur Kaufmann, Das Schulprizip, s. 112-123.



kurallara/degerlere bilerek ve istenerek aykir1 sekilde hareket edilmesi ya da bu degerlere kars1

6zensiz davranilmasi su¢ olarak tanimlanmaktadr.'®

Ote yandan su¢ kavrami sekli ve maddi olarak iki yonden incelenmektedir. Sekli anlamda sug;
hukuk diizeni tarafindan belirli yaptirimlar ongériilen insan davranisglar: olarak ifade edilirken,
maddi anlamda sug; iradi insan davramisimin dis diinyada olusturdugu haksizlik iceren etki
seklinde tammlanmaktadir!’. Dis diinyaya yansiyan hangi insan davranismnin, ne sekilde
cezalandirilmasi gerektigi maddi su¢ kavrami bashiginda incelenmektedir. Su¢ kavramini
olusturan unsurlar; sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru

olmak {izere 3 baslik altinda incelenmektedir.

2.2 Su¢un Maddi Unsurlari:

Sucun maddi unsurlarin; fiil, netice, nedensellik bagi, sucun konusu, magdur ve sugun nitelikli

hali olusturmaktadir.

2.2.1 Fiil

Fiil, ceza hukuku teorisyenleri tarafindan pek ¢ok farkli tanimla agiklansa da genel kabulde;
kisinin iradesiyle belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelen ve etkisini dis diinyada gosteren
bir davranmis olarak tammlanmaktadir’®. Bir davramg iradi ve bir amaca yonelik olarak

gerceklestirilmisse fiil olarak adlandirilmaktadir.'

2.2.2 Netice

Gergeklestirilen fiil sonucu dis diinyada meydana gelen degisimler netice olarak

20

adlandirilmaktadir?® Ozel olarak ceza hukuku agisindan neticenin sugun bir unsuru

16 izzet Ozgeng. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Seckin Yayincilik, 19. Baski, 2023), s. 176.
17 Artuk, Gokgen. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 90.

18 Neslihan Goktiirk, izzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, (Anadolu Universitesi Yayini1 No:
2476, Acikogretim Fakiiltesi Yayini No: 1447 Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2012). s.20;

19 Maurach Reinhart, Heinz Zipf. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1. (Heidelberg: 7. Baski, 1987), s. 175-
187.

20 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.127
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sayilabilmesi i¢in kanunun neticeye Ozellikle yer vermis olmasi gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunu m.359/a-1’de yer alan; “defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydedilmesi” fiili sonucunda vergi matrahinin azalmasi neticesinin aranmasi
fiil — netice arasindaki iliskiye bir 6rnek olusturmaktadir. Bunun yaninda her sug teskil eden her
fiilin sonucunda netice meydana gelmesi gerekmez.?! Ornegin; VUK m.359/a-2’de “defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” hakkinda hapis cezasina hiikmedilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metninde yer alan defter, kayit ve belgeleri tahrifi,
gizlenmesi ya da yaniltic1 belge diizenlenmesi veya kullanilmasi eylemlerinin yapilmasi ile sug

olusacak herhangi bir netice meydana gelmesi aranmayacaktir.

2.2.3 Nedensellik bag:

Ceza sorumlulugunun meydana gelmesi; yalnizca bir hareketin ve bu hareketin bir sonugla
birlikte meydana gelmesi ile ger¢eklesmez burada 6nemli olan neticenin failin gergeklestirdigi
eylemin dogrudan ve kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus olmasidir’’. Ceza hukuku

t23, fiil ile netice arasindaki sebep-

bakimindan istenmeyen bir neticeyi meydana getiren hareke
sonu¢ uyumuna isaret etmektedir’. Bir kisinin hareketi; meydana gelen bir neticenin nedeni
olarak kabul edilmedikge, o kisi hakkinda herhangi bir sorumluluk ya da tehlike olusturdugu
yéniinde bir yargiya varilmasi miimkiin degildir®®. Nedensellik baginda fiil ve netice arasinda
objektif bir bag aranmaktadir. Fiil ve netice arasinda objektif bir bagin bulunmamasi halinde

sucun faile isnat edilemeyecegi kabul edilmektedir.?

21 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 127
22 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179
23 Bernd, Heinrich. Ceza Hukuku, Genel Kistm — 1,5.124-125

24 Zehra Baser Dogan, Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, 2022).69 vd; Kiibra Yildiz, “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Bagmin Belirlenmesi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Arastirma Makalesi, s.1116 vd.
25 Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.176.

26 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.194, Heinz-Bernd Wabnitz, Thomas Janovsky ve Lothar
Schmitt. Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht. (Miinih: C.H. Beck, 6. Baski 2025), 22. Kap. Kn. 67-69



2.2.4 Fail

Sug olarak tanimlanan fiili isleyen gergek kisi fail olarak nitelendirilmektedir.?’ Fail, fiili tek
basina gerceklestirebilecegi gibi birden fazla kisi ile de gergeklestirebilir®®. TCK'nin faillik
baslikli 37. Maddesinde; sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden
her birinin fail olarak sorumlu olacagi belirtilmistir?®. Ayn1 maddede sugun islenmesinde bir

baskasini arag olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu olacag: diizenlenmistir.>°

2.2.5 Sucun konusu

Suc teskil eden fiilin iizerinde gerceklestigi sey ya da kisi sugun konusunu olusturur. Kural
olarak her sugun bir konusu oldugu kabul edilmektedir.>!' islenen sugun sonucunda bir zarar ya
da tehlike olusacagi diisiincesiyle suglar, zarar ve tehlike suglar1 olmak iizere iki sinifa
ayrilmaktadir. Zarar suglarinda sug olusturan fiil neticesinde bir zarar olugmakta iken; tehlike
suclarinda su¢ konusu {lizerinde bir zarar meydana gelmesi aranmaksizin tehlike olusmasi

yeterli gériilmektedir.*?

2.2.6 Magdur

Sug olusturan fiil nedeniyle haksizliga ugrayan kisi magdur olarak adlandirilir.*® Kural olarak
TCK’da sug olarak tanimlanan fiillerin basit sekli diizenlenmistir. Kanun koyucu sugun nitelikli
hal aldig1 durumlar1 ayrica belirlemis ve buna gore sugun yaptirimina da basit sekilde farkli

hiikiimler 6ngdrmiistiir. Bu durumlar cezay1 artirict etki gosterebilecegi gibi hafifletici etki de

27 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112

28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, Giincellenmis 10. Baski, 2022), s.
517.

2 Ayrica bknz: StGB 25, Elvan Kecelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, (TBB Dergisi, Sa:65, 2006) s.80
vd.

3TCK m. 14

31 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222.

32 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 116 vd.

33 Mehmet Beyhan Segkin, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayetcinin Haklar1” (Uyusmazlik Mahkemesi

Dergisi, Y1l:8, Sa: 15, Haziran 2020), s.621 vd.; https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.118 vd.
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gosterebilir.* Sugun nitelikli hali; fiilin islenis sekli magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki
iliski, sucun konusu, fiilin islenme amaci ve saiki nedenlerine bagli olarak degiskenlik

gosterebilmektedir.

2.3 Sucun Manevi Unsurlari

2.3.1 Kast

Insanmn davramislarinin sonucuna katlanmak zorunda birakan, fiili gerceklestirirken edinmis
oldugu niyeti ve eylemi bizzat kendi istek ve iradesi dogrultusunda fiilin sonuglarin1 6ngérerek

gergeklestirmis olmasidir.

Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) kastin tanim1 ya da tiirlerine iligkin agik ve sistematik bir
diizenlemeye yer verilmemistir’®>. Ancak doktrinde hakim olan goriise gore kast, “tipikligin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir*®. Bu tanim, failin sug tipine
iligkin tiim maddi unsurlar1 kavramis olmasi ve bunlarin ger¢eklesmesini iradi olarak istemesi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayistyla kast, yalnizca bilissel bir unsur degil, ayn1 zamanda
iradi bir yonelim de icermektedir. Bu baglamda kast, sugun manevi unsurunun temelini

olusturur ve failin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda ise kast kanunun TCK’nin 21 maddesinde’’; “sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Kanuni

diizenlemede kural olarak sugun olusmasi kastin varligina baglanmistir. Kural olarak amaclanan

3% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.229

35 Esma Nur Turhan, “Alman ve Tirk Mahkeme Kararlari ve Doktrin Isiginda Olasi Kast- Bilingli Taksir Ayrimi”
(Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, S. 3, 2020), s.450

36 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Miinchen 8. Basi, 2017.) § 5 Kn. 6; Helmut Satzger, “Der Vorsatz,
einmal ndher betrachtet”, (Juristische Ausbildung (Jura) Heft 2/2008, Jura 2008), s. 113; Bernd Heinrich, Strafrecht
Allgemeiner Teil, (Stuttgart, 5. Basi, 2016) § 12 Kn. 264; Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schonke/Schrdder, 24.
Baski, StGB § 15 Kn. 9.; Akt. Turhan, “Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlari ve Doktrin Isiginda Olasi Kast- Bilingli
Taksir Ayrim1” s.450

37 TCK m. 21; Kayihan Igel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast™”, (Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y11:6 Say1:12 Giiz 2007/2), .62 vd.
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seyin istenerek gerceklestirilmedigi durum sonucunda bir hukuka aykirilik olusmasi halinde

kisiye fiilinden dolay1 sorumluluk yiiklenemeyecektir.>®

Kast; dogrudan kast ve olas1 kast olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Dogrudan kastta fail,
fiili istek ve iradesi dogrultusunda sonuglarin1 6ngorecek sekilde islemektedir. Olasi kast ise;
TCK’nin 21. maddesinin 2. Fikrasinda; “Kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
ger¢eklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” seklinde
aciklanmistir®. Bu halde fail fiilinin sonucunda olacaklari muhakkak istememekte ancak

muhtemel olarak dngérebilmekte*® ve bunu kabul etmektedir.*!

2.3.2 Taksir

Taksir,** kusur*® kelime kokeninden gelmektedir. Taksir genel bir ifade ile istenerek yapilan bir
hareket sonucunda istenmeyen bir neticenin meydana gelmesi olarak tarif edilmektedir. Taksirli
harekette fiil sonucu gerceklesen haksizlik bilerek ve istenerek degil bir kusur nedeniyle
gerceklesmektedir. Bununla birlikte, bir kiginin kusurlu bir hareketinin sonucuna bagkasinin
katlanmasin1 beklemesi adaletle bagdasmayacaktir. Bu nedenle, taksirli hareketlerin
cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak, taksirli hareketlerin cezalandirilabilmesi i¢in, eylemin
taksirle yapilmis olmasi ve sugun taksirli seklinin kanunda acgikc¢a belirtilmis olmasi

gerekmektedir.*.

38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.234

39 Cengiz Apaydin, Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2021), s.116 vd.

40 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247

41 Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 15. Baski), s.
272.

42 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozlik, 4. isim, eskimis, hukuk; "Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte
acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata uymazliktan dogan kusurlu olma durumu."

43 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozlik, "Kusur", 1. isim: Eksikligi olma durumu; 2. isim: Bozukluk;
3. isim: Bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama; 4. isim: Elverissiz durum.

4 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262-263
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Alman hukukunda taksirle cezai sorumluluk, yalnizca kanunda agik¢a diizenlenmis hallerde
miimkiin olabilmektedir*> ve her taksirli sucun temelinde, kastla islenebilen bir sug tipi yer
almaktadir. Bu itibarla, taksirle sorumlulugun kapsami, 6zellikle olas1 kastin (dolus eventualis)
nasil tanimlandigina baglidir. Kastin smirmin dar sekilde ¢izilmesi, yani failin sonucu
ongormesine ragmen gerceklesmesini istememesi durumunda dahi taksirli sorumlulugun kabul

edilmesi halinde, bu sorumluluk alan1 genislemektedir®S.

Sucun taksirle islenmesi istisnai bir diizenlemenin var olmasi halinde miimkiindiir. TCK’nin
22. maddesi*’ uyarinca; “Taksirle islenen fiiller kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir.” Taksirli hareket eden kisi fiili dogacak sonucu istememekte ancak sonuca
bilmesi ve 6ngérmesi miimkiin oldugu bir hal i¢inde, dikkatsizligi veya 6zensizligi nedeniyle
sebep olmaktadir.*® Tiirk ve Alman hukukunda vergi kagak¢il1ig1 suglarmin manevi unsuru kast

olarak belirlenmis ve taksirli diizenlemeye yer verilmemistir.

2.3.3 Netice sebebiyle agirlasmis suc

Sug niteliginde gergeklestirilen bir fiilin kastedilen ya da 6ngoriilen sonuglart bakimindan daha
agir bir netice ile sonuglanmasi durumunda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ meydana
gelmektedir.* TCK m.23°de; “bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmast gerekir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu halde gerceklesen fiillerin yaptirimi sugun temel sekline gore artirilarak tayin

edilmektedir.>®

4 StGB § 15

46 Tiibinger Kommentar StGB/Schuster, 31. Aufl. 2025, StGB § 15 Kn. 109

4TTCK m.22

48 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 186; Bernd, Ceza Hukuku, Genel Kisim — 1, s. 367.

* Gokgen, Balci, "Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hali” TCK m.87," (Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2015), s. 373.

50 Mahmut, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.244.
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2.3.4 Amag veya saik

Genel anlamda failin sug teskil eden eylemi sonucunda hedefledigi beklentisi amag¢ olarak
nitelendirilmektedir.’! Tiirk Ceza Kanunu’nda faili su¢ islemek kastina ydnelten amag ve saik
baz1 suglar agisindan 6zellikle aranmaktadir. Ornegin; soykirim sugunda; “milli, etnik, 1rki veya
dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksaduyla...”; hirsizlik sugunda “yarar
saglamak maksaduyla... ” gibi durumlarda amag unsuru su¢un kanuni taniminda sayilarak sugun
subjektif unsurunu olusturmustur. Failin hareketinde sug tipinde yer alan amag¢ unsuru yoksa
haksizlik gergeklesmeyecektir.> Bu hallerde failin kastimin sug islemeye yonelik olmasi

yaninda amacina ve saikine de bakilmaktadir.

2.4 Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik hukuk diizeninin tamami tarafindan higbir sekilde hukuka uygun goriilmeyen
fiilleri ifade etmektedir.’* Kural olarak kanunda belirlenen tipe uygun sugun islenmesi hukuka
aykirihgin varh@gina karine teskil etmektedir.** Bunun yaninda TCK’nin bazi hiikiimlerinde
kanunun belirledigi sug tipinin yaninda fiilde 6zel olarak hukuka aykirilik unsurunun bulunmast
istenmektedir.> Zira suc¢ tipine uyan davramslar her zaman hukuka aykirilik
olusturmamaktadir. Hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin
rizast gibi hukuka uygunluk nedenlerinin varligi hukuka aykirilik unsurunu ortadan

kaldirmaktadir.>®

5! Mahmut, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.249

52 Mahmut, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.251 vd.
53 Mahmut, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265, 267
3% Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290.

3 Goktiirk Neslihan, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon,” Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2016): 408.

56 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 270-274
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2.5 Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kural olarak sug teskil eden fiilin ger¢eklestirilmesi sirasinda var olan bir kisim nedenler fiilin
hukuka aykirihgini gidermektedir’’. Bu durumlarin varlig1 halinde sug teskil eden fiil i¢in ceza
sorumlulugu kaldirilmakta ya da azaltilmaktadir. Bu diizenlemeler 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun ikinci boliimiinde yer almaktadir. Cezanin kaldirilmasi ya da azaltilmasina dair
nedenler sinirli sayida olmamakla birlikte; kanunun, 24. maddesinde; “kanunun hiikmii veya
amirin emri”, 25. maddesinde; “mesru savunma ve zorunluluk hali”, 26. maddesinde “hakkin
kullanilmasi ve ilgilenen rizasi1”, 27. maddesinde; “sinirin agilmasi”, 28. maddesinde; “cebir
ve siddet, korkutma ve tehdit”, 29. maddesinde; “haksiz tahrik”, 30. maddesinde; “hata”, 31.
maddesinde; “yas kiiciikliigii”, 32. maddesinde; “akil hastaligi”, 33. maddesinde; “sagwr ve

dilsizlik”, 34. maddesinde; “gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma"

durumlar diizenlenmistir.

3. YAPTIRIM

3.1 Yaptirnm Kavram

Tarih boyunca su¢ isleyen kimselere isledikleri sugun sorumlulugunu iistlenmeleri amaciyla,
hukuk diizenini bozmalar1 karsiliginda bir uyar1 ile karsilasacaklarini gosteren c¢esitli
yaptirimlar uygulanmistir. Bu yaptirnmlar giiniimiizde ceza ve giivenlik tedbirleri olarak iki
sekilde incelenmektedir. Cezanin temel amac1 kamu diizenini korumaktir, bir sug karsiligi ceza
ongoriiliirken sug¢ islenmesinin 6niine gegilmesini saglamak ve sug isleyen kisinin pismanlik
duymasi amaglanmaktadir. Cezalandirma, korkutarak su¢ islenmesinin oniine gecme, bedel
odetme, suc isleyen kisiyi topluma yeniden kazandirma ya da toplumdan uzaklastirma

amaglarini tasimaktadir.>®

Bu cercevede, ceza adalet sistemi yalnizca failin cezalandirilmasiyla sinirli kalmayip, aym
zamanda toplumsal diizenin tesisi, hukukun istiinliigiiniin korunmasi ve magdurun adalet

duygusunun tatmini gibi ¢cok boyutlu iglevleri de biinyesinde barindirmaktadir. Cezalarin genel

57 Kegelioglu Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin
TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, (TBB Dergisi, Say1 87, 2010), s.301
38 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.290, 603
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ve Ozel Onleme amaclar1 dogrultusunda diizenlenmesi hem bireylerin su¢ islemekten

caydirilmasini hem de failin topluma kazandirilmasini hedefler™.

3.2 Cezalar

Cezanin belirlenmesindeki 6nemli ilkelerden biri de cezanin amacina uygunluktur. Alman ceza
hukukc¢usu Jescheck’e gore cezanin amaci, “failin kusurunun karsiligini odetmek, hukuk
diizeninin  bozulmaksizin  siirmesine  katkida bulunmak, toplumun hukuk suurunu
kuvvetlendirmek ve baska kisilerin su¢ teskil eden fiilleri islemelerine engel olmaktir”%.

Doénmezer ve Erman’in ceza tanimi; “Ceza topluma biiyiik ol¢iide zarar veren fiiller karsiligi
devletin son ¢are kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaglar yamnda, ozellikle sug
isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek
tizere ilke olarak bir yargi karari ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili bi¢imde

61 seklindedir. Bu tanimla birlikte yapilacak

uygulanan korkutucu ve caydirici bir yaptirimdir.
bir degerlendirme ile bir tehdit unsuru olarak ele alinana cezanin Oonleme amaci tasidigi

goriilmektedir.%?

Bu tanim ile cezanin nitelikleri bir arada toplansa da cezanin faili rehabilite etme yoniine yer
verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Giinlimiiz ceza hukuku anlayisinda cezanin temel amaci,
yalnizca failin cezalandirilmasi degil; onun, isledigi sucla ihlal ettigi hukuki ve toplumsal
normlarin farkina varmasini saglamak, bu degerlerle yeniden biitiinlesmesini tesvik etmek ve
toplumsal yasamla uyum ic¢inde yeniden sosyallesmesini miimkiin kilmaktir. Bu perspektif,
cezayl yalnizca bir yaptinm araci olarak degil, bireyin rehabilitasyonunu ve topluma

kazandirilmasim hedefleyen onarici ve egitici bir mekanizma olarak gérmektedir.%

59 Erdal Yerdelen, “Alman Ceza infaz Hukukunun Esaslar1, (The Fundamentals (Basics) of German Execution
Law)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l.8, Say1:16, Aralik 2020, 5.463 vd.

60 Jescheck, Ceza Hukukuna Giris, 62; Akt. Erdal Yerdelen, “Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin
Genel ilkeleri”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2, Prof. Dr. Mustafa Avci’ya Armagan), s. 986

¢l Dénmezer, Sulhi, ve Erman Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 3: Cezalar, Giivenlik Tedbirleri, infaz,
(istanbul: Der Yayinlari, 14. Baski, 2020), s. 3-4

62 Roxin, Claus, JuS (1966), 377 vd.; Akt. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Bask1 (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2024), 639; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 8. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
2023), 792.

9 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 44.
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Alman hukukunda cezalar asli ve ek cezalar olarak tasnif edilmekte bununla birlikte StGB § 38
ve 39. maddelerde hapis cezasina, 40., 41. ve 42. maddelerde adli para cezalarina yer
vermektedir®®. Tiirk hukukunda, cezalara, TCK’nin cezalar bashkli 45 maddesinde yer
verilmistir. Kanunda cezalar; “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimlar” olarak tammlanmis ve
“hapis ve adli para cezalar1” olmak iizere iki sinifa ayirmistir®.

Cezanin belirlenmesinde Onemli ilkelerden biri, cezanin amacima uygunlugudur. Hem
Jescheck'in taniminda hem de Donmezer ve Erman’in agiklamalarinda cezanin temel
islevlerinin sugluyu cezalandirmak, toplumsal diizeni korumak ve suglarin 6nlenmesi olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ancak, giiniimiiz ceza anlayisinda, cezanin sadece cezalandirma degil,
ayni zamanda sug¢lunun topluma yeniden kazandirilmasi, hukuki degerlerin farkina varmasi ve
sosyallesmesi gibi rehabilitasyon amaglarini da tasimasi gerektigi one ¢ikmaktadir. Tiirk ve
Alman ceza hukuku sistemlerinde cezalar, belirli kurallar ¢er¢evesinde smiflandirilmis ve
uygulama yontemleri netlestirilmistir. Ancak, her iki sistemde de cezalarin, su¢lunun toplumsal
hayata yeniden entegrasyonunu saglamay1 hedefleyen bir yonii vurgulanmakla birlikte, cezanin

caydiric1 ve koruyucu islevi de goz ardi edilmemelidir.

3.2.1 Hapis cezalar

Hapis cezasi, sug¢ isledigi sabit olan hiikiimliiniin hiirriyetinin sinirlandirilmasi seklinde
gerceklesen bir yaptitm  tiiriidiir.® Hiikiimlii hapis cezasmi ceza infaz kurumunda
tamamlamaktadir. Bugiin hiirriyeti baglayici cezalarin genel 6nleme yoniinden énemli 6lciide
etkin oldugu, hiirriyetten yoksun birakilma korkusunun c¢ogu kisiyi su¢ islemekten

alikoyacagina dair bir inanis bulunmaktadir®’.

% Yerdelen, “Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel Ilkeleri”, s. 992.
%5 Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446.

% Mehmet Emin Artuk "Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi (1)." (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt :2, Say1:4,
Agustos 2007), s. 61-77

7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (Ankara, Seckin
Yayincilik, 20. Baski, 2020), s. 491. “Bugiinkii anlamda 6zgiirliigli baglayici cezalar ilk kez, 16. yy sonlarina dogru
Hollanda’da ortaya ¢ikmistir.”; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 3, Cezalar,
Giivenlik Tedbirleri, Infaz, (istanbul: Der Yayinlari, 14. Baski, istanbul 2020), s. 75.
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Alman Ceza Kanunu'nda (Strafgesetzbuch — StGB) hapis cezasi, Kanun’un 38. ve 39.
maddelerinde diizenlenmis; yalnizca miiebbet hapis cezasina yer verilmis, buna karsin
agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 hukuki sistemde dngoriillmemistir®®,

I TS

TCK’nin 46. maddesi hapis cezalarin1 “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi”, “miiebbet hapis

’

cezast”, “siireli hapis cezast” olmak tlizere ii¢ sekilde diizenlemistir. Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin miiebbet hapis cezasindan farki; kanun ve Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore cektirilmesidir.®” Miiebbet hapis cezas1 dmiir
boyu devam etmektedir.”® Siireli hapis cezalari ise “kanunda aksi belirtilmedikge bir aydan az,
20 yildan fazla olamaz.”’"! Bir y1l veya daha az siireli hapis cezalari ise kisa siireli hapis cezasi

olarak adlandirilmaktadir.”?

TCK’nin 50. maddesi ile kisa stireli hapis cezasinin belirli sartlar altinda segenek yaptirimlara
cevrilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; failin kisiligi sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
stirecindeki pismanligi, sucun islenme sekli kisa stireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara
doniismesini saglayabilmektedir. Kanunda sayilan segenek yaptirimlar; adli para cezasi
magdurun ya da kamunun ugradig1 zararin giderilmesi, en az iki sene meslek ya da sanat
edinmek amaciyla bir egitim kurumuna devam etme, bir yere gitme ya da belirli etkinliklerden
yasaklanmaya c¢evrilebilmektedir. Ancak su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi segenek
olarak Ongoriilmiis ve hapis cezasina hiikmedilmigse bu halde hapis cezasi artik adli para

cezasina ¢evrilemeyecektir’>.

% Erdal Yerdelen, “Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel Ilkeleri” (General Principles of
Sentencing in German Criminal Law), (ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avci’ya
Armagan) s.992

8 T.C.K m.47
O T.C.K m.48
TT.C.K m.49

2 T.C.K m. 49/2

73 Anayasa Mahkemesi, 2015/70 E. ve 2015/70 K. sayil1 karar.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.03.2013 tarihli,
2012/2-1500 E. ve 2013/95 K. say1li karar1 “Sug¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek yaptirim
olarak diizenlendigi ahvalde, temel ceza belirlenirken TCK’nun 61/1. maddesi geregince hapis cezas1 secildikten
sonra, TCK’nun 50/2. maddesindeki diizenlemeye gore hiirriyeti baglayici cezanin adli para cezasina ¢evrilmesinin
miimkiin olmamasi karsisinda, sanigin miikerrir olmasi nedeniyle TCK’nun 58/3. maddesindeki emredici hiikiim
uyarinca secenek olarak diizenlenen cezalardan hapis cezasinin tercih edilmesi kanuni zorunluluktan kaynaklanmis
olsa bile TCK’nun 50/2. maddesi gozetilerek hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesinin miimkiin olmadigi
kabul edilmelidir.”
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Kisa stireli hapis cezalarinda uygulanan yaptirmmin faili su¢ islemekten alikoyma, pigsmanlik
duymasini saglama amagclarina ulasmadigi, devlete gereksiz yiik getirdigi diisiiniilmektedir.”
Bu nedenlerle somut olayin 6zelliklerinin uygun olmasi halinde kisa siireli hapis cezalar

secenek yaptirimlara ¢evrilebilir.

3.2.2 Adli Para Cezalan

StGB § 40. Maddesinde adli para cezalarinin diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu para
cezast, “giin para cezas1” (Tagessitze) esasina dayanmakta olup, cezanin siiresi 5 ile 360 giin
arasinda belirlenmektedir. Cezanin miktar1 ise failin mali durumu goéz 6niinde bulundurularak,
her bir giin i¢in 6denecek para miktarinin tespiti suretiyle hesaplanmaktadir. Diizenlemede
Alman ceza hukukunun bireyin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alan niteligini ortaya

koymaktadir’.

Alman vergi ceza hukukunda, A.O § 370/1°de diizenlenen fiiller i¢in 5 yila kadar hapis cezasi
veya adli para cezasi uygulanabilmektedir. Ozellikle vergi kaybinin 50.000 EUR’ya kadar
oldugu durumlarda, “biiyiik 6lgekte vergi kaybi veya avantaj saglama” kosulu gergeklesmedigi
icin agirlastirict unsur bulunmamaktadir; bu nedenle mahkemeler genellikle adli para cezasi
yaptirimi uygulanmaktadir. Bunun yaninda, Alman Federal Mahkemesi uygulamasina gore,
vergi kayb1 100.000 EUR’yu astiginda yalnizca ¢ok giiclii hafifletici sebepler var ise adli para

cezasi verilebilmektedir’®.

TCK’da diizenlenen bir diger yaptirim ise adli para cezasidir. Adli para cezast su¢lunun mal
varligina yonelmekte ve gorece daha hafif derecede bulunan suglar iizerinde uygulama alani
bulmaktadir.”” Adli para cezas1 kanunda hapis cezasina segenek yaptirim ya da miistakil bir
yaptirim olarak diizenlenmistir. Adli para cezasi hapis cezasinin dezavantajlarini 6nleme devlet

hazinesine gelir saglama gibi yonlerden savunulurken suglular arasinda maddi durumuna gore

74 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.611.
75 Erdal Yerdelen, “Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel Ilkeleri”, 5.992

76 Schmitz, Wulf (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band:8: Nebenstrafrecht II, (Miinih, C. H.
Beck, 4. Baski, 2023), AO § 370, Kn. 568

"7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.906.
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esitsizlie neden olma ihtimali, suctan caydirici etkisinin daha hafif oldugu diisiinceleriyle

elestirilmektedir.”®

TCK m. 52°de adli para cezasinin nasil belirlenecegi; “Adli para cezast bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.”

seklinde diizenlenmistir.

Cogu zaman sug tipinin yaninda adli para cezasina iliskin giin sayisi1 da kanun tarafindan
belirtilmektedir. Kanun tarafindan belli bir giin sayis1 belirlenmedigi halde hakim, TCK’nin 61
maddesini”® goz oniinde bulundurarak® somut olayin dzelliklerine, kisinin ekonomik ve sahsi
durumunu goz oniinde bulundurarak bir giin sayis1 belirleyecek, sonrasinda bir giin i¢in en az

100 en fazla 500 TL degerinde bir bedel tayin edecektir.

Adli para cezasi, Tirk Ceza Kanunu’nda hem hapis cezasina alternatif bir yaptirim hem de
miistakil bir ceza tiirli olarak diizenlenmis olup, cezanin bireysellestirilmesi ve failin ekonomik
durumu dogrultusunda adaletin saglanmasina olanak tanimaktadir. Bu yaptirim, esnek
uygulama imkani1 sayesinde ceza adalet sistemine islevsel katkilar sunmakla birlikte,
caydiricilik diizeyinin diisiik kalmasi ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirme potansiyeli gibi
hususlarla elestirilmektedir. Bu nedenle, adli para cezasinin etkinligini artiracak ve sosyal adalet

ilkesine uygunlugu gdzeten uygulama yontemlerinin gelistirilmesi dnem arz etmektedir.

3.3 Giivenlik tedbirleri

Suclu isledigi su¢un sonucunda cektigi ceza ile meydana gelen haksizligin sorumlulugunu alma
bilincine ulagmalidir. Bunun yaninda ¢ektigi ceza ile 1slah olarak yeniden sosyal hayata donmeli
ve suc teskil eden eylemden uzak durmalidir. Cezalandirmanin bir amaci da kisiyi sug

islemekten alikoymak ve kamusal diizenin korunmasini saglamaktir. Ancak cezalarin bu hedefi

78 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 16. Baski, 2023), 5.646.
P T.CKm.61

80 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.637
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cogu zaman sug islendikten, ceza cekildikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Sug iglenmesinin 6niine
gecilmesi ve/veya kamusal diizenin korunmasi amaciyla TCK’nin ikinci boliimiinde glivenlik
tedbirleri diizenlenmistir. Giivenlik tedbirinin tanimi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.®! Genel olarak giivenlik tedbirleri; toplum agisindan tehlikeli durumlarda olan
fail izerinde kamu diizenini korumak adina, kamu yarari, kanun hiikmii geregi mahkeme karar1

ile uygulanan yaptirimlardir.®?

Alman Ceza Hukuku'nda gilivenlik tedbirleri (Mafregeln der Besserung und Sicherung),
suglunun kusurundan ziyade toplum agisindan tasidigi tehlikeyi esas alarak uygulanan 6zel
yaptirimlardir. Ceza yaptirimlarini tamamlayici nitelikte olan bu tedbirler, failin rehabilitasyonu
ve toplumun korunmasini amaglar. Alman Ceza Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda
psikiyatri hastanesine yerlestirme, rehabilitasyon merkezine yerlestirme, koruyucu gozetim,
denetimli serbestlik, siiriicii belgesinin geri alinmast ve meslek yasagi olmak iizere alt1 temel
giivenlik tedbiri diizenlenmistir®. Alman ceza sisteminde bireyin tehlikeliligine dayali

miidahale mekanizmasi olarak dnemli bir yer tutmaktadir.

TCK’nin 53 ila 60. maddeleri arasinda yer alan giivenlik tedbirleri; belirli haklardan yoksun
birakilma, esya miisaderesi, kazang miisaderesi, ¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirleri, akil
hastalarina o6zgii giivenlik tedbirleri, sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suglular, sinir disi edilme,

tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri bagliklarinda diizenlenmistir.

Sonug olarak, ceza hukuku sisteminde cezalandirmanin yani sira giivenlik tedbirleri de birey ile
toplum arasindaki dengeyi saglamak, kamu diizenini korumak ve sugun Onlenmesine katki
sunmak amaciyla 6nemli bir islev iistlenmektedir. Suglunun 1slahi ve yeniden topluma
kazandirilmas1 hedeflenirken, toplum agisindan tehlike arz eden durumlarda giivenlik tedbirleri
devreye girerek bireysel Ozgiirliikler ile toplumsal gilivenlik arasinda makul bir denge

kurulmasini saglamaktadir.

81 Jescheck, Weigend, Ceza Hukukuna Giris, 13-750; Artuk, Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 957; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.646; AYM 14.11.2019 tarih 2019/37 E. 2019/87 K say1l1 karari

82 Artuk, Y1lmaz, "Teorik Agidan Giivenlik Tedbirleri," (Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
no. 2, Giiz 2020), s.38.

83 StGB § 61
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4. TURK ve ALMAN HUKUKUNDA VERGI KABAHATLERI

4.1 Alman Hukukunda Vergi Kabahatleri

Kabahat ve sug ayrimu ilk kez 18. Yiizyilda Alman hukukgular tarafindan yapilmistir.** Alman
Ceza Kanunu’nun 12. maddesi su¢ ve kabahat kavramlarimi acik¢a tammlamistir.®> Buna gére
sug, en az 1 yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren, kabahatler ise daha kisa siireli hapis
cezasi ya da para cezasiyla cezalandirilan kanunlara aykirt eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Tirk hukukundan farkli olarak kabahat kavrami daha net sekilde tanimlanmis ve ceza kanunu

biinyesinde diizenlenmistir.¢

Alman mali hukukunda vergi kabahatleri Alman Vergi Usul Kanunu’nun (Abgabenordnung-
AO) 377 ila 384. Maddelerinde diizenlenmistir.®” Kanun’un 377. maddesinde vergi kabahatleri,
vergi kanunlarina gére idari para cezasiyla cezalandirilan aykiriliklar olarak genis bir sekilde

tanimlanmustir.®®

Tiirk hukukunda yer alan vergi kabahatlerinden farkli olarak vergi idari suglart seklinde
diizenlemeye alinan eylemler i¢in A.O § 378, A.O § 370/1’e referans vermektedir. A.O §
370°de vergi kabahati kavrami yerine vergi idari suglari tabiri kullanilmaktadir. 1. fikra idari
vergi suclarini, AO’da veya diger vergi kanunlarinda para cezasi ile cezalandirilabilen ihlaller

olarak genis bir sekilde tanimlanmaktadir.

Buna gore 1. Grup eylemler olarak nitelendirilen;

84' Hans-Heiner Kiihne, "Almanya’da Idari Ceza Hukuku’nun Anayasal Temelleri," ¢ev. Prof. Dr. Bahri Oztiirk,
(Idare Hukuku Sempozyumu Kitabi, 2009), s. 111-115.

85https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 12.html

86 Mustafa Serhat Kocak, Tiirkiye'de Vergi Suglart ile Igili Yaptirimlarin Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Mali Hukuk Programi, Izmir
2020), s. 62.

87 https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/index.html

88 Altan Rencber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul 2017), s. 101.
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1. Vergi Dairesine Yanlis veya Eksik Bilgi Verme: Vergi miikellefleri, vergi dairesine
veya diger ilgili yetkili makamlara vergiyle ilgili onemli ger¢ekler hakkinda yanls veya
eksik bilgi verilmesi,

2. Vergi Dairesine Onemli Gergekleri Bildirmemek: Vergi miikellefi, vergi dairesine
gerekli bilgileri bildirmemekle yiikiimlii oldugu halde bu bilgilerin verilmemesi, yani
vergiyle ilgili 6nemli gercekleri gizlenmesi,

3. Vergi Damgas! veya Isaretlerinin Kullanimini [hmal Etmek: Vergi kaybma sebep
oluyorsa damgalarinin veya isaretlerinin kullaniminin  ihmal edilmesi veya

kullanmamasi, eylemleridir.

S6z konu eylemler aym zamanda vergi kagakciligina sebebiyet vermektedir. Oyleyse bir
eylemin vergi kabahatine mi vergi kacakcili§ina mi1 konu olacaginin nasil belirlenecegi sorunu
giindeme gelmektedir. A.O § 378’de yer alan vergi kabahatinin olugsmasi i¢in eylemin agir
ihmal ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Eylem kast ile gerceklestiriliyorsa bu sefer vergi

kacakeilig1 sucu olusacaktir.

Alman Federal Maliye Bakanlig1 verilerine gore; 2023 yil1 itibartyla Almanya'da vergi suglari
ile ilgili olarak, Maliye Dairelerinin para cezas1 ve ceza davalar1 birimleri, toplamda 5046 idari
para cezast davasini sonuglandirmistir. Bu durum, vergi suglarinin sadece cezai degil, ayni
zamanda idari diizeyde de takip edildigini ve bu tiir suglarla miicadelede belirli idari

yaptirimlarin uygulandigini gdstermektedir®.

Idari para cezalari, genellikle vergi yasalarma aykiri hareketler sonucu ortaya cikan
durumlardadir. Ozellikle, vergi kaybmin ihmal nedeniyle gerceklesmesi (§ 378 AO), vergi
giivenliginin tehlikeye atilmasi (§ 379 AO), kesinti vergilerinin tehlikeye sokulmasi (§ 380 AO)
gibi durumlar, idari para cezasi1 gerektiren baslica ihlaller arasinda yer almaktadir. Ayrica,
katma deger vergisi gelirlerine zarar verilmesi (§ 26b UStG) ve Vergi Danismanlik Yasasi ile
Idari Suglar Yasasina (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten - OWiG) aykir1 davranisglar da bu tiir

cezalarin uygulanmasini gerektiren durumlardir®.

8 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-
verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

%0 UStG § 26b ve Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
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Ek olarak, su¢ gelirlerinin degerine yonelik diizenlemeler de idari para cezalarinin uygulama
alanin genisletmektedir. § 29a OWiG uyarinca, sug gelirlerinin el konulmasi ve bu gelirlerin
degerinin belirlenmesi durumunda, idari para cezalar1 da devreye girmektedir. Bu uygulamalar,
vergi suclarma karst hem cezai hem de idari diizeyde etkin bir diizenleme saglamay1
amaglamakta olup, vergi ihlallerinin Onlenmesine yonelik bir disiplin mekanizmasi

olusturmaktadir.

4.2 Tiirk Hukukunda Vergi Kabahatleri

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile daha once Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan fiiller; idari
anlamda hukuka aykiri fiiller olarak idari yaptirnmlara baglanmistir. Doktrinde yer alan
cogunluk goriise gore bir fiilin su¢ ya da kabahat olup olmadigini belirleyen 6l¢iit yaptirim
seklinde gore belirlenmektedir.”! Hem su¢ hem de kabahat hukuka aykirilik icermektedir,
kabahat ve su¢ arasindaki ayrim hangi yaptinimlarla kars1 karsiya kaldiklarina gore
belirlenmektedir. Buna gore; suclar hakkinda agir yaptinmlar 6ngdriiliirken kabahatler hafif
yaptirnmlara muhatap olmaktadir. Bir eylemin ne zaman su¢ ne zaman kabahat olarak

adlandirilacag esasen sug politikasi ile belirlenmektedir®?.

Tirk hukukunda yasalarca belirlenmis vergi diizenlemelerini ihlal eden ve bu nedenle idari
yaptirimla karsilasan vergi kabahatleri; vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik bagliklar

altinda incelenmektir.”3%*

Tiirk hukukunda kabahatler hakkindaki genel hiikiimler 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nda yer
almaktadir.”> Kabahatler Kanunu gerekgesinde de belirtildigi iizere genel ve cergeve hiikiimlere
yer vermektedir. Ilgili konularda 6zel kanunlarda hiikiim bulunmasi halinde 6zel kanun

hiikiimleri yiiriirliik kazanacaktir. Kabahat teskil eden eylemler genel nitelikte olan Kabahatler

1 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2012, 5.99-100
92 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 4.

9 Aziz Tagdelen “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler.” (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 59, no. 4, 2010), s. 767-96.

% Yusuf Burak Aslanpinar, TCK 'min Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kacakciligi Suclarr. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), s.7.

9531.03.2005 tarih 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete
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Kanunu ile belirlenmis olsa da hiikiim icerigi idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile

belirlenebilmektedir.”®

VUK m.331; “Vergi kanunlar hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalart (vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalar) ve diger cezalar ile cezalandwilirlar.”””

seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiim, idare hukukunda 6nemli bir yere sahip olan kanunilik ilkesinin bir yansimasi olarak,
idari yaptirrmlarin hukuki temelini olusturmaktadir. Ote yandan ceza hukukunun da temel
prensiplerinden biri olan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” (nulla poena sine lege) ilkesi geregince,
bir bireyin cezai sorumluluga tabi tutulabilmesi ic¢in, gerceklestirdigi eylemin acik bigcimde
kanunla sug olarak tanimlanmis olmasi zorunludur. Vergi Usul Kanunu’nun 331. maddesi ise,
dogrudan cezalandirilacak fiilleri siralamaktan ziyade, vergi mevzuatina aykirt davranislarin
hangi tiir cezalara konu olabilecegini genel bir cergeve iginde ortaya koyarak, bu cezalara

uygulanacak hukuki yaptirimlara dayanak teskil etmektedir.

i) Vergi Ziyai : 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nda yapilan 4369 sayili kanunla®® yapilan
diizenlemeler ile kusur, agir kusur ve kagakeilik cezalar1 kaldirilmistir. Genel olarak vergi
mikellefi ya da vergi sorumlusunun gorevini zamaninda yerine getirmemesi, eksik sekilde
yerine getirmesi, gergege aykirt beyan ile verginin eksik tahakkuk ettirilmesi ya da iadesi ile
ortaya ¢ikan vergi kaybi nedeniyle hakkinda yaptirim uygulanacag: belirlenmistir.”® Bu

yaptirimla vergi ziyai cezasi olarak adlandirilmaktadir.

ii) Genel Usulsiizliik: VUK m. 351°de usulsiizlik; “Vergi kanunlarimin sekle ve usule
miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” Seklinde tanimlanmistir. Genel usulsiizliik
sebepleri ise VUK m.352’de agirliklarina gore 1. Derece ve 2. Derece olmak iizere iki grup

seklinde sayilmistir:

% Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.122-124

°7 Bu maddenin parantez igi hiikkmiinde yer alan “kagakgilik, agir kusur, kusur” ibaresi, 22/7/1998 tarihli ve 4369
sayil1 Kanunun 81 inci maddesiyle “vergi ziyai cezasi...” seklinde degistirilmistir.

%8 4369 sayil1 Kanun, 29/07/1998 tarihli ve 23417 miikerrer say1li Resmi Gazete

% VUK m.341
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Birinci derece usulsiizlikler

(98]

® N ok

9.

. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

Tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi,

Defter kayit ve vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek
derecede noksan usulsiiz veya karisik olmasi,

(Miilga: 22/07/1998-4369/82 md.)

Ciftcilerin ekim ve sayim beyan davetine icabet etmemesi,

Kanuni defterlere kayit nizamina ait hiikkiimlerine uyulmamis olmasi,

Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamast,

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin ikinci 15 giinliik siirede verilmesi,

10. (Miilga: 18/04/1984-2995/4 md.)

11. Diger ticretlerden alinan gelir vergisinin siiresinde tarh ettirilmemesi,

ikinci derece usulsiizliikler

1.

2
3
4.
5
6

Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin birinci 15 gilinliik siirede verilmesi,

. Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya dogru bir sekilde yapilmamasi,

(Miilga: 18/04/1984-2995/4 md.)

Vergi kanunlarinda yazili bildirimleri zamaninda yapilmamasi,

. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamasi,

. Tasdiki mecburi olan defterlerin tasdikinin siiresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde

yaptirilmasi,

Vergi beyannameleri bildirimler evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin
hiikiimlere uyulmamasi,

Hesap veya muamelelerin dogruluk ve agikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve

vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Genel usulsiizliik, vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, vergi

kanunlarina aykir1 davraniglaridir, Vergi Usul Kanunu'ma gore, davranislar vergi ziyai

olusturmasa da vergi mevzuatina aykir1 fiillerin cezalandirilmasina ydnelik bir yaptirim
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uygulanmaktadir. Ceza, miikellefin fiiliyle orantili olarak belirlenmektedir'®. Usulsiizliik
cezasinin amaci, vergi kaybinin Onlenmesi ve vergi adaletinin korunmasidir. Vergi
miikelleflerinin ytlikiimliiliiklerini diizgiin bir sekilde yerine getirmemesi durumunda, bu tiir
yaptirimlarin uygulanmasi, vergi mevzuatinin ihlal edilmesinin Oniine ge¢mek i¢in bir

caydiricilik islevi gérmektedir.

iii) Ozel usulsiizliik: Genel usulsiizliik nedenlerinde daha agir sekilde diizenlenen 6zel
usulsiizliik sebepleri VUK 353. vd. maddelerinde genis bir sekilde sayilmistir. Buna gore; 6zel

usulsiizliik nedenleri;

a. “Fatura gider pusulasi miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
diizenlenmemesi ve alinmamasi

b. Perakende satis fisi 6deme kaydedici cihazla verilen fis giris ve yolcu tasima bileti sevk
irsaliyesi tasima irsaliyesi yolcu listesi giinliik miisteri listesi ve diger belgelerin
diizenlenmemesi kullanilmamasi
Miikellef olmayan kiginin nihai tiiketicinin belge almamasi

d. Giinliik defterlerin isyerinde bulundurulmamasi ve islemlerin kaydedilmemesi vergi
levhas1 yiikiimliiliiklerine uyulmamast

e. 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenen muhasebe standartlarina tek diizen
hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin {retilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara
uyulmamasi,

f. VKN mecburiyetine uyulmaksizin igslem yapilmasi

g. Matbaalarda belge basimu ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine
getirilmemesi

h. VKN kullanma zorunlulugu getirilen kurumlarin yaptiklar1 islemlere iliskin
bildirimleri belirlenen standart zamaninda yerine getirmemesi

1. Nakliye vasitalarinin yoklama memurlarinin ikazina ragmen durmamasi

J.  Noterlerce damga vergisi ddenmemis noksan 6denmis kagitlarin vergi ve cezasi tahsil
edilmeden tasdik edilmesi

k. Bilgi ve ibraz yiikiimliiligline uyulmamasi

100 Yusuf Karakog, “Vergi Cezast Anlagmazliklarmin Céziim Yollarindan Cezalarda Indirim Miiessesesi”, (Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, Basim Y1li: 2015, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), s.3637
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. Petrol ve akaryakit isletmelerinin getirilen teminat uygulamasina iliskin usul ve
esaslara uymamasi

m. Motorlu tagit ticareti yapanlarca teminat verilmemesi

n. Tahsilat ve 6demelerin finansal kurumlar ve posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik etme zorunluluguna uymama

o. Miikelleflerce bagkasinin at ve hesab1 kullanilarak tahsilat yapilmasi

p. Miikelleflerce baskasina ait kredi banka ve manyetik kartlarla dijital 6deme sistemleri
aracilifiyla tahsilat yapilmasi

q. Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi

r. Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi

s. Elektronik ticarette araci hizmet saglayicilarin ticari faaliyetlerine iliskin getirilen
bildirim verme yiikiimliiliigline uymamasi1 ve alim satim kiralama ilan ve reklama
iliskin bilgilerin dogru ve tam olarak bildirilmemesi

t. Tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerce gercek faydalanicilarin bildirilmesi
yukiimliiliigiine uyulmamasi

u. Tasdik kapsamima alinan konularda YMM tasdik raporunun siiresinde ibraz
edilmemesi

v. Beyanname imzalatma yiikiimliiliigline uyulmamasi

w. Sahte belge ticareti nedeniyle kayitlar1 terkin edilip yeniden miikellef tesisi i¢in
bagvuranlarin istenilen teminati vermemeleri

x. Odeme kaydedici cihaz elektronik manyetik ve benzeri cihaz ve sistem iiretici ve

saticilarinin diizenlemelere aykir1 hareket etmeleri” seklinde diizenlenmistir. '%!

Ozel usulsiizliik cezalari, her y1l Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen yeniden
degerleme orani cergevesinde artirilmaktadir. Bu ceza artis oranlarini diizenleyen yiiriitme
organi gibi goriinse de cezalarin artirllmasinda asil belirleyici faktoriin ekonomik gerceklikler
oldugu ifade edilebilir. Yine Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 414. maddesinin son fikrasina
bakildiginda, 6zel usulsiizliik fiillerine uygulanacak ceza oranlarinin Cumhurbaskani tarafindan
belirlenebilecegi, ancak bu oranlarin kanunda belirlenen smirlar dahilinde yariya kadar
indirilebilecegi veya iki katina kadar artirilabilecegi diizenlemesine yer verilmis ise de bu

hiikkiim verginin kanuniligi ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Zira; Anayasanin 38.

101 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.122-124; VUK m. 353 vd.
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maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim geregi, ceza ve giivenlik tedbirlerinin yalnizca kanunla

belirlenebilecegi ifade edilmektedir'®2.

102 Nergis Feride Kaplan Dénmez, “Tiirk Vergi Hukuku'nda Anayasal Ilkeler Cercevesinde Ozel Usulsiizliik

Kabahatleri”, (Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2020, Cilt/Volume:19, Say1/Issue:74), s.994.
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IKiNCi BOLUM
ALMAN ve TURK HUKUKUNDA
VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN iNCELEMESI

1. Genel Ag¢iklamalar

Tirk Dil Kurumu ekonomi sézciigiinli, “insanlarin yasayabilmek igin iiretme, iirettiklerini
boliisme bi¢imlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iligkilerin biitiinii ” seklinde, ticaret sozciigiini
“tiriin, mal vb alim satimi; kazang amaciyla yiiriitiilen alim satim etkinligi” maliye s6zciigiinii
ise “kamu ile ilgili islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli gelirleri ve harcanan paralar: diizenleyen
kurallar biitiinii”'® seklinde tamimlamaktadir. Ekonomi, ticaret ve maliye kavramlar
incelendiginde ekonomi kavraminin diger iki kavrami da kapsadigi goriilmektedir, bu nedenle
ekonomik suglar deyiminin bir {ist baglik olarak belirlenmesi ¢ogu yazar tarafindan kabul
edilmekte, iktisadi faaliyet ya da bu faaliyetlerden dogan iliskilerle ilgili konularda ekonomik

suclar taniminin kullanilabilecegi goriisii benimsenmektedir!'®.

Ekonomik suclarda fail sug teskil eden eylemi ile ekonomik bir ¢ikar hedeflemektedir. Bu ¢ikar
bir ekonomik gelir elde etmek seklinde olabilecegi gibi bir ekonomik giderden kaginmak
seklinde goriilebilmektedir. Alman ve Tiirk doktrininde ekonomik sug terimi hakkinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir.' Ekonomik suglar, Almanya Federal Kriminal Dairesi’nin (BKA)
tanimina gore; ekonomik suglar,; gercek ya da kurgulanmig bir ekonomik faaliyet ¢er¢evesinde
islenen, giivene dayal iliskilerin istismar edildigi ve ekonomik siire¢lerin kotiiye kullanilarak

haksiz kazang elde edilmeye calisildigi eylemlerdir'®. Bu tiir suclar, yalmzca bireysel veya

103 https://sozluk.gov.tr/

194 Ozbek, Ekonomik Ceza Hukuku, .29

105 Sulhi Dénmezer, On Tasar1 Hakkinda Genel Bilgi, in: Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu On Tasarisi
Sempozyumu, (Istanbul: 1987), s.19; Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, 1, Genel Kisim, (4 Baski Istanbul 1992),
s.58; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Sug ve Idari Suglar, (Ankara
2003, 5.36 vd. Ozgiir Kiigiiktasdemir, Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu nda Diizenlenen Suglar
ve Cezalar, (Ankara: 2018); Bacaksiz Pmar, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Iﬂas Suglari, (Doktora Tezi, {zmir
2011); Recep Kahraman, Emre Atsan, “Vergi Kacak¢iligi Sugunda Hiirriyeti Baglayici Ceza Uzerine Bir
Degerlendirme”, (Fiscaoeconomia, 2018, Vol. (3)), s.171; bkz. Veli Ozer Ozbek, Ekonomik Ceza Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), s.20

106 Bundeskriminalamt, 2022a, Wirtschaftskriminalitiit Bundeslagebild 2022, s.4

https://www.bka.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/Kurzmeldungen/230705 BLBWirtschaftskriminalitaet.htm
1
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kurumsal malvarligina zarar vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda ekonomik sistemin isleyisini
sekteye ugratarak toplumsal refah iizerinde yapisal olumsuzluklara sebep olmaktadir!'?’.
Ozellikle vergi kacak¢iligi, devletin mali kaynaklarin1 azaltarak kamu hizmetlerinin

stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

Ulkemizde ekonomiye yonelen suglar Tiirk Ceza Kanunu'nun 235 ila 242. maddelerinde
ekonomi sanayi ve ticarete iliskin suc¢lar bashiginda diizenlenmis ancak ekonomik suglar
kanunda tanimlanmamis ekonomi ve sanayi ticaret basliklarinda diizenleme yapilmistir. Bu
basliklarda sayilan suclar ekonomik suclarin tamamini kapsamamaktadir.'® Tiim sug¢ olarak
adlandirilan fiillerin ceza kanununda yer almas1 miimkiin degildir, bu nedenle bazi suglar 6zel
kanunlarla ve ceza i¢eren kanunlarla diizenlenmektedir. Vergi Usul Kanunu, Ticaret Kanunu,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Icra Iflas Kanunu gibi kanunlar 6zellikle ekonomik suglarin

diizenlendigi 6zel kanunlardandir.

Ote yandan mali sug ve ekonomik su¢ tanimlarinda da kesin bir tarif bulunmadig1 gibi mali sug
ve ekonomik sug birbiri igine gecmis sekilde birbirleri yerine kullanilabilmektedir, Bununla
birlikte yukaridaki agiklamalar 1s51g1inda ekonomik sugun konusunun ekonominin sozlitk anlami
itibariyle tiim iktisadi faaliyetler ve bu faaliyetlerle ilgili islemlerden olustugu bu nedenle mali

sucun ekonomik sugun i¢inde yer alan bir alt baslik olarak goriilmelidir.

Ekonomik, mali ve ticari suglarin global ¢apta da kesin bir ayriminin bulunmamasi magdurun
haberi olmadan ve ekonomik ¢ikar amaciyla islenmesine'® baglanmaktadir. Tiirk hukuku
uygulamasina bakildiginda mali suglar baslig1 altinda; genel olarak kara para aklama sucu,
teroriin finansmani, kacgakeilik sucu, vergi su¢ ve kabahatleri, dolandiricilik suglari ile yolsuzluk

suclarmin incelendigi goriilmektedir.''

197 Enste Dominik, Potthoff Jennifer, “Wirtschaftskriminalitat Entwicklungen, Titerprofile und Priventivma
Bnahmen,” (IW Report 17/2024, K&ln 02.04.2024), 5.6

108 Ozbek, Ekonomik Ceza Hukuku, s.19

19 Somers Lee E., Economic Crime, (Clark Boardman Company, 1984) Akt. Yiice Mehmet, Akkaya Hasan, “Mali
Suglarla Kurumsal Miicadele ve Bazi Ulke Ornekleri”, (Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Cilt 2, Say1 2, 2020), s.42

119 Mehmet Yiice, Hasan Akkaya, “Mali Suglarla Kurumsal Miicadele ve Baz1 Ulke Ornekleri”, s.42
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Tiirk ve Alman hukukunda mali sucglari, ekonomik suglar bagliginda inceleyen ve ticari
suclardan ayiran unsurun dogrudan devlete ve devlet hazinesine kars1 gergeklestirilmesi oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda vergi suglari kavramindan ne anlagilacagi kanunda agikca
diizenlenmemis olmasinin yaninda doktrinde de bu kavram hakkinda ortak bir goriis

112

bulunmamaktadir.!'! Genel anlamda vergi suglar1 “vergi kanunlarina aykiri fiiller ya da

“vergi yiikiimliisii ya da vergi sorumlusunun ve kimi zaman da yardimcilarinmin kendilerine

113

iliskin vergileme bu iglemleri dolayisiyla yasalara uymamalarindan dogan suglar seklinde

tanimlanmaktadir.

1.1.Suc¢la Korunan Hukuki Yarar

Ceza hukukunun mesruiyet sinirlarini belirleyen temel unsurlardan biri olan hukuki deger
pozitif ceza hukukundan 6nce var olan, koruma gerektiren maddi insan yagami ¢ikarlari olarak
tanimlanmaktadir (Rechtsgut) ve bu kavramina iliskin olarak iki farkli yaklagim One
striilmektedir. Sistem i¢i (pozitivist) yaklasim, hukuki degerin yasa koyucu tarafindan
belirlenen normatif diizenlemelerle tanimlandigini ve her ceza normunun bu degerleri korumay1
amagcladigini savunmaktadir. Buna karsilik sistem dist (dogal hukuk temelli) yaklasim, hukuki
degerlerin pozitif hukuktan bagimsiz olarak var olan ve korunmaya deger insani ¢ikarlar
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ikinci yaklasim, ceza hukukuna elestirel bir perspektif
kazandirmakta ve yalmzca toplumsal bakimdan gergekten tehlike arz eden fiillerin sug
sayllmasint mesru gérmektedir. Bu baglamda, hukuki deger kavraminin ceza normlarinin keyfi
sekilde genislemesini engelleyici, somut ve 6l¢ii koyucu bir sekilde tanimlanmas1 gerektigi
ifade edilmektedir''*. Ancak Alman hukukunda hakim goriis vergi kacakeilig1 sucu ile korunan
hukuki degerin, “devietin her bir verginin tam ve zamaninda tahsil edilmesine yonelik ¢ikart”

oldugudur.!’®

"I Ahmet Emrah Geger, Vergi Usul Kanunu'nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge Kullanma
Suglart, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul
2021), s.12

112 Sadik Kurbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 20. Bask1, 2015),
s.166

113 Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, (Eskisehir: EITIA Basimevi, 1979), 5.59

114 Thomas Vormbaum, ed. Steuerhinterziehung (8§ 370, 371 AO): Gesetzgebung und Reformdiskussion seit dem
19. Jahrhundert. Juristische Zeitgeschichte, Abt. 3, Bd. 48. Berlin: De Gruyter, 2021. 5.292- 293

115 RGSt, 23.5.1938, 3 D 257/38, cilt 72, s. 184 (186); BGH, 19.12.1997, 5 StR 569/96, BGHSt 43, s. 381
(403); wistra 1998, s. 180 (189); BGH, 24.4.1996, 5 StR 142/96; wistra 1996, s. 259 f.; BGH, 23.3.1994, 5 StR
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Vergi kacgakeilig1, uzun bir siire boyunca yalnizca devletin vergi gelirlerini tam ve zamaninda
elde etme hakkinin korunmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak, son donemde bu anlayis
genisleyerek vergi kacakeiliginin, kamu gelirlerinin korunmasinin yani sira, “gelir giiciine gore
adil ve dengeli bir yiik paylagimini saglama” amacini da tasidigina dair yeni bir yaklagim ortaya

cikmistir.

Federal Alman Yargitay’1 sugla korunan hukuki degeri "devletin her bir vergi tiiriinden tam

116

gelir talep etme hakkini''° ya da "her bir verginin veya vergi tiiriiniin zamaninda ve eksiksiz bir

sekilde toplanmasina yonelik kamu yarar”''" olarak belirtmektedir. Bu iki ifade arasinda maddi

acidan bir fark bulunmamaktadir''8.

Sug, dogrudan kamu diizenini ve giivenligini saglamak, degerleri hukuk ile korumak i¢in
diizenlenir. Hukuk sistemi kamu diizenini saglamak i¢in belirli davranislar1 su¢ olarak tanimlar
ve buna yaptirnm uygular. Sucun ihlal ettigi hukuki degerin kapsami ayn1 zamanda sugun da
kapsamini da ortaya koymaktadir ancak korunan hukuki deger bir su¢ tipinde unsur niteligi
tasimamaktadir'’®. Vergi kacakcilign suglari da bu sekilde kamu diizeninin siirekliliginin
saglanmast amaciyla korunmasi gereken hukuki degerlerin ihlal edilmesi sonucu

olusturulmustur.

Vergi kacgake¢iligr suglari; defter, kayit ve belgelerin ger¢ege uygunluguna iliskin giivenin
korunmasina odaklanarak, korumus oldugu hukuki degerin sinirlarini ¢izmektedir. Bu suglar
ayn1 zamanda kamu giivenligini temin etmeye yonelik bir islev de gormektedir. Miikellefler,
sahte veya yaniltict icerikte belgeler diizenleyerek, kullanarak ya da muhasebe hilesi
gerceklestirerek, bu giiveni ihlal eder veya tehlikeye sokar. Bu baglamda, hukuki deger

acisindan koruma altina alinan somut 6geler, defterler, kayitlar ve belgeler olup, korunan

91/94, BGHSt 40, s. 109 (111); wistra 1994, s. 194; BGH, 1.2.1989, 3 StR 179/88, BGHSt 36, s. 100
(102); wistra 1989, s. 226 (227); OLG Hamburg, 5.12.2000, I1I-6/00; wistra 2001, s. 112 (113).

116 Reichsgericht (RG), 23 Mayis 1938 tarihli, 3 D 257/38 sayili karar, RGSt cilt 72, s. 184, 186.

117 Reichsgericht (RG), 16 Haziran 1925 tarihli, I 188/25 sayili karar, RGSt cilt 59, s. 258, 261; Bundesgerichtshof
(BGH), 2 Aralik 2008 tarihli, 1 StR 416/08 [WAAAD-03102] sayili karar, BStB! 2009 11, s. 934; BGHSt cilt 53, s.
71.

18 Qeer, Roman. "Das Delikt der Steuerhinterzichung im Kernbereich des Steuerstrafrechts: Wichtiges
Detailwissen fiir die Priifung und Praxis." SteuerStud, Nr. 1, 31 Aralik 2016. NWB DokID [YAAAF-18216] s.1

19 Artuk, Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), s.376

32



hukuki degere uygun davranilmasinin gerekliligi, bu 6gelere duyulacak o6zenle dogrudan

iliskilidir.

3. Alman Hukukunda Vergi Kacakc¢ilig1 Sucu

Alman hukukunda vergi su¢ ve kabahatleri AO’un “Suglara, Idari Para Cezalarina ve
Muhakemelerine Iliskin Hiikiimler” bashig: altinda “Suclara Iliskin Hiikiimler” béliimiinde,
369-376 maddeleri arasinda diizenlenmistir.'?® Alman hukukunda vergi suclarinda idari ve adli
yaptirim olmak iizere iki gesit diizenleme bulunmaktadir. /dari yaptirimlar; idari para cezast,
adli yaptiruimlar hiirriyeti baglayici cezalar olarak diizenlenmistir. Adli yaptirimlar hakkinda
ise Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozefsordnung-StPO), Mahkemelerin Kurulus Kanunu
(Gercihtsverwaltungsgesetz-GVG) ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu (Jugendgerichtgesetz)

uygulanmasi dngoriilmektedir.!?!

Vergi kacakeiligi suglart A.O § 370°de suglar1 agirliklarina gore su sekilde tasnif edilmistir:

3.1. Birinci Grup Filler:

1. Vergi dairelerine veya diger yetkili kurumlara vergi ile ilgili onemli ger¢ekler hakkinda
yanlis veya eksik bilgi verenler,
2. Vergi dairelerine, vergi ile ilgili 6nemli gergekleri bildirmemekle yiikiimlii oldugu halde
bildirmeyenler,
3. Vergi damgalar1 veya vergi isaretlerini kullanmay1 ithmal edenler ve bu sekilde vergi
miktarini azaltan veya kendileri veya baskas1 adina haksiz vergi avantaji saglayanlar.
Eylemlerini gergeklestirenler hakkinda 5 yila kadar hapis cezasi ya da adli para cezasina

hiikkmolunmaktadir.

Yukarida sayilan fiiller hem vergi kabahatlerinin hem de vergi kagakc¢iliglr sucunun maddi

unsurunu olusturmaktadir'??. Eylemin vergi kabahatine mi yoksa vergi kacak¢iligi suguna m1

120 https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ _369.html

121 Ersan Oz, Cansu Seving Ceyhan, “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglar1 ve Yargilama Siirecinin
Degerlendirilmesi ” (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:14, Say1:55, Temmuz 2023), s.142

122 A.0 § 378
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konu olacagi manevi unsur ile belirlenmektedir. Manevi unsur kast ise eylem vergi kacakciligi

123

sucunu olusturacaktir'<°. Ancak manevi unsurunun sinirlarinin net olarak tespiti miimkiin

olmadigindan bu durum uygulamada karmagikliga, teoride tartismalara neden olmaktadir.

3.2 Ikinci Grup Filler

1. Biiylik miktarda vergi kagcirma veya haksiz vergi avantaj1 saglama,

2. Gorevini kotiiye kullanan bir kamu gorevlisi veya Avrupa kamu gorevlisi kullanma,

3. Bir kamu gorevlisinin veya Avrupa kamu gorevlisinin yetkilerini kotiiye kullanarak
yardim alinmasi,

4. Sahte veya degistirilmis belgeler kullanarak siirekli olarak vergi kagirma veya haksiz
vergi avantaji saglama,

5. Bir orgiit liyesi olarak, devamli su¢ islemek amaciyla birlesmis bir grup icinde vergi
kacirma veya haksiz vergi avantaji saglama (6zellikle satis veya tiikketim vergileri),

6. Bir iiclincii lilke sirketini kullanarak, vergi ile ilgili dnemli bilgileri gizlemek amaciyla,
yalnizca kendisi veya yakinlartyla birlikte dogrudan veya dolayli olarak kontrol
edebilecegi bir sirket araciligiyla, siirekli olarak vergi kagirma veya haksiz vergi

avantaj1 saglama.

Bu tasnifte yer alan fiiller hakkindaki yaptirim 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Ikinci grupta yer alan agir durumlar genellikle biiyiik dlgekli bir zarar halinde ya
da gorevi kotiiye kullanma, sahtecilik, gibi baska sug tipleri ile ya da orgiit tiyeligi ile karmagsik
sekilde islenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci sirada yer alan biiyiik miktarda'?*

ifadesinden ne kastedildigi kanunda ya da kanunun
gerekgesinde belirli bir miktar ile tanimlanmamistir. Biiylik miktarda vergi kagak¢iligindan ne
anlasilmas1 gerektigi mahkeme igtihatlari ile netlik kazanmistir. 2 Aralik 2008 tarihli 221/2008

say1lt Alman Yiiksek Mahkemesi kararinda, vergi kaybinin 50.000 Euro'yu agsmas1 durumunda

123 Eva-Maria Gersch vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, (Miinih: C.H. Beck, 18.
Baski, 2024), A.O § 378, Kn. 6.

124 BGH: Steuerhinterziehung “in groBem Ausmal” Rechtsprechungsinderung NJW 2016, 965
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biiyiik miktarda vergi kagakgilig1 olusacagi'®, vergi artisia yol agacak unsurlarin gizlenmesi

durumunda ise 100.000 Euro sinir1 belirlenmistir'?S.

27 Ekim 2015 tarihli Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH) yeni bir karar ile "biiyiik miktarda”
vergi kaybinin, sugun kosullarindan bagimsiz olarak 50.000 Euro'yu astigt durumlarda
meydana gelecegini belirtilmistir. Bununla birlikte ayn1 anda birden fazla vergi kagak¢iliginin

gerceklesmesi durumunda, toplam vergi kaybiin dikkate alinmasi gerekmektedir.'?’

Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof), vergi su¢larina iligkin ceza tayini konusunda
belirli dlgiitler gelistirmistir. Ozellikle, Alman A.O’un 370. maddesinin 3. fikrasmn 1.
bendinde yer alan "biyiik miktarda vergi kaybi" kriterine dayanan parasal esikler, ceza
belirlemede kritik bir neme sahiptir. Mahkeme bunun yaninda, 100.000 Avro’yu agan bir vergi
kayb1 s6z konusu oldugunda, fail hakkinda yalnizca ¢ok gii¢lii hafifletici nedenler bulundugu
takdirde vergi kaybinmin blylkligini (Verkiirzungsumfang) dikkate alarak ceza tayinine

rehberlik eden ek kriterler belirlemektedir.

Alman Federal Mahkemesi, vergi kagak¢iligi suclarinda ceza tayini agisindan 6nemli bir ilke
ile hareket etmektedir. Buna gbre; 1 milyon Avro'yu asan vergi kaybi durumlarinda hapis
cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Bu kilavuz ilke, ceza belirlemesinde fiillerin her birinin
ayr1 ayri sug olusturup olusturmadigina bakilmaksizin, tiim eylemler sonucunda meydana gelen
toplam vergi zararinin biiyiikliigiine dayanmaktadir. Dolayisiyla, vergi kaybinin biiytkligi,
cezanin tliri ve ertelenip ertelenemeyecegi konusunda belirleyici faktor olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, vergi kaybinin énemli bir ekonomik boyuta ulasmasi durumunda,
cezalarin ertelenmesinin oniine gecilmesini amaglamaktadir. Vergi kaybinin bu degeri asmasi
durumunda mahkemeler kanunen erteleme miimkiin olmayacak 6l¢iide hapis cezasi vermek
durumunda kalmaktadir. Ote yandan Federal Mahkeme bu parasal sinirin diger ekonomik sug

tiplerine uygulanmasim kabul etmemektedir !,

125 BGH, 5 Mayis 2011 tarihli karar, 1 StR 116/11, Neue Strafrechtliche Zeitschrift, NStZ, 2012, s. 162
126 BGH, 2 Aralik 2008 tarihli karar, 1 StR 416/08.
127 BGH, 27 Ekim 2015 tarihli karar, 1 StR 373/15, Landgericht Mannheim.

128 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR, Kn. 209
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Federal Mahkeme, 19 Ekim 2022 tarihli kararinda, parasal esiklere dayali ceza belirleme
Olciitlerini vurgulayarak, bu kriterlerin gecerliligini ve uygulama bi¢imini bir kez daha
onaylamustir'®, Séz konusu karar, sabit parasal esiklerin ceza tayininde belirleyici dlgiitler
olarak kabul edilmesi nedeniyle elestirilere agiktir, ¢iinkii bireysel durumlarin ve sugun
niteliginin dikkate alinarak uygulanmasi gereken adil bir ceza belirleme siireci, bdyle bir sabit
Olclite dayali yaklasim ile saglanamadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Ayrica, kararda vergi
kacakcilig1 suclarina yonelik olarak diger ekonomik sucglardan farkli bir degerlendirme
yapilmasinit hakli kilacak nesnel ve hukuki gerekgelere yer verilmemesi kararin hukuki

dayanaklarmin sorgulanmasina neden olmaktadir'°.

4. Tirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihigi Sucu

VUK m. 359°da diizenlenen vergi kagakgiligi suclar1 bes farkli grupta incelenmektedir. ! Vergi
kacakeilig1 suglart hiirriyeti baglayici, agir yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Birinci grup
kacakgilik suclariin yaptirimi 18 aydan 5 yila kadar, ikinci grup kagakgilik suglarinin yaptirimi
3 yildan 8 yila kadar, iiclincli grup kagake¢ilik suglarinin yaptirnmi 2 yildan 8 yila kadar,
dordiincii grup kacakeilik suclarinin yaptirimi 3 yildan 8 yila kadar, besinci grup kacakeilik

su¢larinin yaptirimi 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi seklinde diizenlenmistir.

4.1. Birinci Grup Filler'*

Vergi kagakciligi suglarinda korunan temel hukuki deger, defter, kayit ve belgelerin
dogruluguna iliskin giiven duygusudur. Bu suclar ayn1 zamanda kamu giivenligini koruma
amacina hizmet etmektedir. Miikellefler, sahte veya yaniltici belgeler diizenleyerek, kullanarak
ya da muhasebe hilesi yaparak, bu giiveni sarsar veya tehlikeye atarlar. Dolayisiyla, korunan
hukuki deger, defterler, kayitlar ve belgeler gibi somut 6gelere 6zen gosterilmesi gerekliligiyle

dogrudan iliskilidir.'*?

129 BGH, Urt. v. 19.10.2022 — 1 StR 269/22 (LG Saarbriicken), BGH, Urteil vom 7. 2. 2012- 1 StR 525/11
130 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR, Kn. 209

131 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.122-124

132 213 say1hi Vergi Usul Kanunu m.359/a, 18 aydan 5 yila kadar hapis cezasi

133 Rengber Altan, “Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Igfal Kaabiliyeti”, (International Journal of Public Finance, Vol.
8, No: 1, June 2023), s.153
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“I. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kayd: gerektiren
hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya

kismen bagska defter belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

2. Defter kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltict

belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.”

Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinin a bendinde yer alan bu iki tip su¢ hakkinda 18 aydan
5 yila kadar hapis cezasi1 yaptirimi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle birinci grup fiiller olarak tasnif

edilmektedir.

4.2 ikinci Grup Filler'>

Defter kayit ve belgeleri yok etme veya defter sahifelerinde yok ederek yerine baska yapraklar
koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen

sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

Defter kayitlar1 ve belgelerinin tahrif edilmesi, sahte diizenlenmesi veya yok edilmesi, vergi
sisteminin seffaflik ve dogruluk gibi temel ilkelerine aykiridir. Bu tiir eylemler, vergi
miikelleflerinin yiikiimliiliikklerini dogru sekilde yerine getirmelerini engelleyerek vergi kaybina

yol agmakta ve vergi adaletini tehdit etmektedir.

4.3 Uciincii Grup Filler'?*

213 sayuli VUK hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanlg ile anlasmast bulunan
kisilerin basabilecek belgeleri hazine ve Maliye Bakanlig ile anlasmast olmadigi halde basmak

veya bilerek kullanmak.

134213 sayili Vergi Usul Kanunu m.359/b, 3 yildan 8 yila kadar hapis cezas.

135 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu m.359/c, 2 yildan 8 yila kadar hapis cezas.
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Bakanlik ile anlagsma yapmayan kisilerin bu tiir belgeleri basmasi veya bilerek kullanmasi, vergi
denetimlerinin etkinligini olumsuz yonde etkileyerek, vergi denetim siirecinin seffafligini ve
giivenilirligini zedelenmesine imkan vermekte ve vergi kagak¢iligini kolaylastirmaya miisait

bir ortam hazirlanmasi anlamina gelmektedir.

4.4. Dordiincii Grup Fiiller'®

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan;

a. yetkilendirilmedigi halde odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak donanmim veya
vazilimi degistirmek,

b. yetkilendirilmis olsun ya da olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine,
elektronik devre elemanlarina veya harici donamim veya yazilimlarla olan baglanti
sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim
sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek;
gercgeklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihaza kayit altina alinmasini
engellemek,

c. odeme kaydedici cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek, silmek, 6deme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donamim ve sistemler ya da kayit disi satisin
onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve
kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge bilgi veya verilerin
iletilmesini onlemek veya bunlarin gercege uygun olmayan gsekilde iletilmesine

sebebiyet vermek.

Madde metninde sayilan eylemler incelendiginde, eylemlerin vergi sisteminin biitiinliigiinii ve
giivenilirligini tehdit eden, ayn1 zamanda vergi kayiplarina neden olan faaliyetler oldugu
goriilmektedir. Odeme kaydedici cihazlar, ticari islemlerin izlenmesinde ve kayit dist
ekonomiyle miicadelede etkili araglardir. Bu cihazlara yapilan miidahaleler, gercek satis
verilerini gizleyerek vergi kagakc¢iligini kolaylastirmakta ve dogru vergi beyaninin yapilmasini
engellemektedir. Ayrica, bu tiir miidahaleler, kamu kurumlariyla bilgi akisini manipiile
edebilmektedir. Bu tiir fiiller hakkinda vergi denetimlerinin etkinligini saglamak ve vergi

kacakeiligin1 6nlemek amaciyla yaptirim ongoriilmiistiir.

136 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu m.359/¢, 3 yildan 8 yila kadar hapis cezas.
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4.5 Besinci Grup Filler'¥’

4733 sayili tiitiin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine dair kanun ile diizenlenen

pivasalarda,

a. Vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasinin zorunluluk getirilen ézel etiket ve
isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi ve isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen tiriin
bilgilerinin kurulan veri merkezine aktariimasini saglayan sisteme fiziksel veya bilisim
voluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligi'na elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya

b. Bunlarin ger¢cege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermet.

4733 sayili Kanun, tiitiin ve alkol iiriinlerinin etiketlenmesi ve isaretlenmesi islemlerini, vergi
O0demelerinin dogrulugunu saglamak ve kayit dis1 ekonomiyi engellemek icin bir ara¢ olarak
belirlemistir. Bu diizenlemelerin ihlali, vergi kacak¢iligini artirarak kamu maliyesine zarar
verebilir. Ayrica, madde metninde belirtilen fiziksel veya bilisim yoluyla yapilan miidahaleler
bu tiir miidahaleler, Hazine ve Maliye Bakanligi’na iletilmesi gereken verilerin dogru bir
sekilde aktarilmasini engelleyerek ve manipiilasyona neden olmakta ve vergi denetimlerinin

etkinliginin azalmasina neden olmaktadir.

5. Vergi Kacakciligi Sugunda Tipikligin Maddi Unsurlar

5.1 Vergi Kacak¢iligr Suclarinda Fiil

Calismanin basinda fiilin, ceza hukuku teorisyenleri tarafindan farkli sekillerde agiklandiginm
belirtilmis ve temel olarak; kisinin iradesiyle belli bir neticeyi gergeklestirmeye yonelen ve
etkisini dis diinyada gosteren bir davranis olarak tanimlandigi agiklanmistir.'*® Dig diinyaya
yonelen bu davranisa doktrinde fiil ad1 verilmekte, “icrai” ve “ihmali” hareketi kapsayan bir

iist kavram olarak degerlendirilmektedir.!* Bu kapsamda fiil “yapma” seklinde icrai ya da

137213 say1l1 Vergi Usul Kanunu m.359/d, 3 yildan 8 yila kadar hapis cezast.

138 Reinhart Maurach / Zipf Heinz; Strafrecht, Allegemeiner Teil, Teilband 1, 7. Auflage, Heidelberg, 1987, 1.
s.175-187

139 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 90
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“yapmama” seklinde ihmali olarak gergeklesebilmektedir.!** Kural olarak vergi kagakgilig
sucuna sebebiyet veren fiiller icrai sekilde islenmektedir. Tiirk hukukunda “Defter, belge ve

kayitlarin gizlenerek ibraz edilmemesi” sugu bu kuralim bir istisnasidir'*!,

Fail; defter, kayit ve belgelerin tahrip edilmesi fiilinde icrai sekilde hareket etmekte, defter kayit
ve belgelerin vergi incelemesi kapsaminda istenmesine ragmen bu belgelerin vergi dairesine

)

sunulmasinda “‘failin yapmasi gereken fiili yapmamasi” seklinde gerceklesen ihmali fiili

nedeniyle cezalandirilmaktadir.'#?

Farkli fillerle islenebilecegi Ongoriilen sucglar; se¢imlik hareketli suglar olarak
tanimlanmaktadir.'* Vergi kacakciligi suglar1 bu tipteki suglara 6rnek olusturmaktadir. Vergi
kagakciligt sugu kapsaminda ayni bentte sayilan fiiller birbirinin alternatifi olarak

144

degerlendirilmekte ve se¢imlik harekete ™ viicut vermektedir. Farkli bentlerde sayilan fiillerin

gerceklestirilmesi ise farkli suclarin olusumuna sebebiyet vermektedir.'*
5.1.2 Alman Hukukunda Vergi Kacakc¢iligi Sucunda Fiil
i) Alman Hukukunda Birinci Grup Fiiller
Birinci grupta yer alan fiiller, A.O § 370/1°de yer almaktadir ve vergi miikelleflerinin yanlis
veya eksik beyanlar yapmasi yoluyla vergi yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ile ilgili fiillerdir.

Bu grupta yer alan vergi kagak¢iligt sugu, vergiye iliskin dnemli bilgilere dair yanlis veya eksik

beyanlarda bulunarak gergeklestirilmektedir. Bu fiilleri dolandiriciliktan ayiran en biiylik unsur

140 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.132

14l Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacake¢ilik Suglarma Tesebbiis”, (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 37,
2019),s.7

142 Osman Kagan Ergiir, Vergi Kagak¢ihigr Su¢unda Etkin Pismanlik (Ankara: Gazi Kitabevi, 2024), 5.17

143 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.124

144 Kaneti Selim, Ekmekgi Esra, Kacik¢1 Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 2022, 5.387 vd.;
“Vergi kagakeiligi suglarmin  segimlik hareketli su¢ olarak gosterilemeyecegini belirten gorisler de
bulunmaktadir” Resul Arslan, “Vergi Kacgakeilig1 Sugu” Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s.27-28.

145 Brgiir, Vergi Kacak¢iligr Sucunda Etkin Pismanhk s.17; Aslanpmar, TCK 'min Genel Hiikiimleri Cercevesinde

Vergi Kacak¢iligr Suglari, s.96; Yargitay 19. Ceza Dairesi 02.12.2015 tarihli, 2015/18146 E.2015/7956 K sayili
karari; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, $.438
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aldatma, hile unsurlarinin aranmamasidir, sug; yazili ya da sozlii sekilde verilen yanlis ya da

eksik gerceklesmektedir.!*®

Bununla birlikte Alman vergi hukuku ¢ergevesinde, vergi miikelleflerinin idari goriislere veya

147

yargi kararlarina aykiri beyanlart A.O § 370/1 kapsaminin disinda yer almaktadir™®” ve bu fiiller

vergi miikelleflerinin maliye idaresine gerekli bilgileri gizlemelerine yol agmadik¢a

cezalandirmamaktadir'*®,

A.O’ya gore vergi kacak¢ilifi, vergi miikelleflerinin g¢esitli  yOntemlerle vergi
yukiimliiliiklerinden kagmalarin1 igeren suglar olarak tanmimlanmaktadir. Bu suglar, yanlis
beyannameler, sahte belgeler diizenlemek ve vergi matrahini kasith olarak diisiik gostermek
gibi eylemleri kapsamaktadir. Bu tiir suglar, devletin vergi gelirlerinin kaybina yol agarak kamu
diizenini tehdit etmektedir. Sug¢ karsiliginda verilecek cezalar ise ve sugun biiytlikliigline gore
degismektedir. Sonu¢ olarak, vergi kacakeiligi, ekonomik giivenligi zedeleyen ve kamu
diizenini bozan ciddi bir su¢ olarak, cezai yaptirimlar ve yasal diizenlemelerle onlenmeye

calisilmaktadir.

ii) Alman Hukukunda Ikinci Grup Fiiller

A.0 § 370 3°de vergi kagake¢iligr sucunun “agir halleri” ve bu durumda uygulanacak yaptirim

diizenlenmektedir'®.

Uygulamada “agir halin” nasil belirlenecegi 3 asamada tespit
edilmektedir. Buna gore; olayin ilgili 6rnek vakadaki unsurlari tasty1p tasimadigi hukuki olarak
degerlendirilmekte devaminda mahkeme Ornek olayin varligina ragmen somut olayin tiim
kosullarini degerlendirerek gergekten “6zellikle agir bir hal” olup olmadigini takdir edilir, bu

asamada, ceza cercevesinin genisletilip genisletilmeyecegine karar verilmekte ve sonunda

146 BGH, 19 Aralik 1990 tarihli karar, 3 StR 90/90, BGHSt cilt 37, s. 266, 285; BGH, 6 Haziran 2007 tarihli karar,
5 StR 127/07 [AAAAC-48735], BGHSt cilt 51, s. 356, 361.

147 Roman Seer, “Das Delikt der Steuerhinterziehung im Kernbereich des Steuerstrafrechts,” SteuerStud Nr. 1, 31
Aralik 2016, NWB DokID [YAAAF-18216], s. 3-4

148 BGH, 19 Aralik 1990 tarihli karar, 3 StR 90/90, BGHS cilt 37, s. 266, 284 f.

149 Schmitz, Wulf. (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Cilt:8, Kn. 523-525.
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belirlenen ceza araligi i¢inde failin kusur derecesi, sucun islenis sekli gibi kriterler ¢ercevesinde

bireysel ceza tayini yapilmaktadir!'>°.

Madde metninde 6zellikle agir haller olarak adlandirilan durumlarin su sekilde gergeklestigi

diizenlenmistir:

1. Biiyiik miktarda vergi kacirir veya haksiz vergi avantajlar: elde eder,

Alman Federal Mahkemesi (BGH), 2.12.2008 tarihli kararinda ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan kanunilik (nulla poena sine lege certa) ilkesi geregi "biiyiik miktarda vergi
kaybt" unsurunu somut bir parasal esik ile tamimlama gere8ini hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik 1ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Alman Federal Mahkemesi bu
kararinda, vergi kacakciligi sucundaki “biiylik miktarda vergi kaybi1” unsurunun, ceza
hukukunda Ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkeleri geregi, somut ve parasal bir sinirla
tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, fiili 6deme s6z konusuysa 50.000 Euro,
yalnizca bilgi eksikligi varsa 100.000 Euro esigi getirilerek, agirlastirici sebebin keyfi yoruma

acik olmaktan ¢ikarilmasi ve yargilamalarda hukuki giivenligin saglanmasi amaglanmistir'!.

2. Bir kamu gorevlisi veya Avrupa kamu gorevlisi olarak yetkilerini veya konumunu kotiiye

kullanir (Ceza Kanunu Madde 11, Fikra I, Numara 2a),

A.O § 7. Maddesinde kimlerin kamu gérevlisi sayildig1 belirlenmistir'>2. Bu hususta genel bir
kanun olan ceza kanundan 6nce bakilmasi gereken yer A.O § 7 olacaktir. Madde metninde yer
alan yetkinin kotliye kullanilmasi ifadesinden ise kural olarak kamu gorevlisinin, gorevli

oldugu bir islem sirasinda eylemini gerceklestirmesi ile ger¢eklesmesi anlagilmalidir!>3.

3. Bir kamu gérevlisi veya Avrupa kamu gérevlisinin yardimini, yetkilerini veya konumunu

kotiiye kullanmasini saglar (Ceza Kanunu Madde 11, Fikra 1, Numara 2a),

Bu bent ile kamu gorevlisinin vergi kacake¢ili§i sucuna yardim etmesi, sugun islenisini

kolaylastirmast agir bir hal olarak diizenlenmistir. Buna gore; vergi kagak¢iligi sucu islemek

150 BGH, 2 Aralik 2008 tarihli karar, 1 StR 416/08, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2009, s. 528.
151 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 531, 532
1200 § 7

153 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Kn. 541
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amactyla kamu gorevlisinden yardim alan kisi ile su¢ islendigini bilerek yardimda bulunan

154

kamu gorevlisi birlikte sug islemis sayilmaktadir'>*. Yardim alan, kamu gorevlisinin kendisine

yardim ettiginden haberdar ise sucun temel seklinde gore daha agir bir yaptirim ile

karsilasabilmektedir'>>.

4. Sahte veya tahrif edilmis belgeler kullanarak siirekli olarak vergi kagirir veya haksiz

vergi avantajlart elde eder,

Burada yer alan agir hal'*S; failin sahte ya da tahrif edilmis belgeleri kullanarak ve bunu
birden fazla kez tekrarlayarak vergi kacirdigi durumlart kapsamaktadir. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢cin hem 6zel bir yontemle (sahte veya degistirilmis belgelerle) hareket
edilmis olmas1 hem de bu yontemin birden fazla kez mali idareyi aldatmak amaciyla vergi

dairesine sunulmus olmasi yani siireklilik arz etmesi gerekmektedir'®’

5. Bir orgiit iiyesi olarak, Madde 1'de belirtilen suglari siirekli islemek amaciyla bir araya
gelmis olan bir ¢etede, satis veya tiiketim vergilerini kagirir veya haksiz satis veya

tiiketim vergisi avantajlari elde eder veya,

Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AO) 370. maddesinin 3. fikras1 2. ciimlesi 5 numarali bendi, 1

Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir'>®

ve bu bent kapsamindaki fail, yalnizca bir ¢etenin
iiyesi olabilir. Cete, en az li¢ kisinin vergi suclarini sitirekli sekilde islemek amaciyla agik ya da
zimni bir anlagmayla bir araya gelmesiyle olusmaktadir'>®. Alman Federal Mahkemesi (BGH),
bu kapsamda belirli bir organizasyon yapisi, gérev dagilimi ya da hiyerarsi aranmadigini
belirtmektedir'®. Bir kisinin ¢ete iiyesi olarak kabul edilmesi icin, cetenin yapisina entegre

olmasi, ¢etenin faaliyetlerini ve kurallarim1 kabul etmesi, ¢etenin devamliligina katki sunmasi

154 Joecks, Jager, Steuerstrafiecht mit Zoll- und Verbrauch steuerstrafrecht, Kn. 576; BGH, 12 Ekim 1988 tarihli
karar, BGHSt cilt 35, s. 374; BGH, 5 Nisan 1989 tarihli karar.

155 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Kn. 544

156 Joecks, Jager, Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 576

157 Gersch vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieBlich Steuerstrafrecht, AO § 370 Kn. 296
158 Gersc (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, AO § 370 Kn. 296

159 Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch StGB, C.H.Beck, 72. Auflage, 2025, StGB, § 244 Kn. 34

160 BGH, 11 Eyliil 2003 tarihli karar1, 4 StR 261/03, Neue Strafirechtliche Zeitschrift (NStZ) 2004, s. 398, 399.
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ve suglara fail ya da istirak¢i olarak katilmasi gerekmektedir'®'. Yarg: igtihatlari, ¢etenin
yalnizca yasa dis1 yapilarla sinirli olmadigini, hukuken faaliyet gosteren bir ticari isletme iginde

de, vergi suclar1 bakimindan cete niteliginde bir yap1 olusabilecegini gdstermektedir!®.

6. Bir iiciincii iilke sirketi, Ceza Kanunu Madde 138, Fikra 3'te tamimlandigi sekilde,
valnmizca kendisinin veya Ceza Kanunu Madde 1, Fikra 2'deki yakin kisileriyle birlikte
dogrudan veya dolayli olarak egemen veya belirleyici bir etkiye sahip olabilecegi bir
sirketi, vergi acgisindan onemli gergekleri gizlemek amaciyla kullanir ve bu sekilde

stirekli olarak vergi kagirir veya haksiz vergi avantajlar elde eder.

Bu diizenleme, bir miikellefin dogrudan ya da dolayli bicimde hakim veya belirleyici etki sahibi

oldugu, iiciincii iilke!s

merkezli bir sirketi, vergisel olarak 6nemli bilgileri gizlemek amaciyla
kullanmasi1 durumunu kapsamaktadir. Bu baglamda “etki sahibi olmak”, kanunda agikca
tanimlanmamis olmakla birlikte, bir sirket tizerindeki dogrudan hissedarlik, dolayli ortaklik ya
da baglayici bir vekalet iliskisi yoluyla ger¢eklesebilir. Onemli olan, miikellefin bu etkiyi fiilen

kullanmasi degil, kullanma imkanina sahip olmasidir'*,

5.1.3 Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihigi Sucunda Fiil

i) Tiirk Hukukunda Birinci Grup Filler

1. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kayd gerektiren
hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya

kismen baska defter belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

4369 sayili Kanun oncesi, VUK’un 344’iincii maddesinde, vergi kagak¢iligi sugunun
olusabilmesi i¢in “vergi kayb:” olugmasi arantyorken yeni diizenlemede kural olarak sahte veya

muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle kacakgilik

16l BGH, 9 Haziran 2017 tarihli karar1, 1 StR 167/17, Strafverteidiger (StraFo) 2017, s. 374.

162 BGH, 15 Mayis 2018 tarihli karari, 1 StR 159/17, Wirtschaftsstrafrecht (wistra) 2019, s. 63.

163 § 138 Il AO uyarinca, bir sirketin iiciincii iilke sayilmas: icin Avrupa Birligi (AB) veya Avrupa Serbest Ticaret

Birligi (EFTA) tiyesi olmayan iilkelerde yerlesik olmasi gerekmektedir.

164 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 538
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’

suclarinda “vergi kaybinin” gergeklesmesi aranmamaktadir'®. Bu kurala bir istisna olarak
VUK madde 359’un a-1 bendi ile getirilmistir. Buna gore; defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin “vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde” tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenlerin cezalandirilabilmesi i¢in agik¢a
vergi kaybinin varligi aranmaktadir. Sugun gerceklesmesi bir zararin meydan gelmesine

baglandig1 i¢in sug, bir netice sugu kategorisinde yer almaktadir.

2. Defter kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltici

belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmatk.

Suc¢ defter kayit ve belgelerini tahrif etmek, gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin diizenlenmesi ya da kullanilmasi seklinde se¢imlik hareketli sekilde diizenlenmistir.
Vergi kanunlarina gore tutulan, diizenlenen ve saklama ile ibraz mecburiyeti olan defter, kayit
ve belgelerin gizlenmesi eylemi sug olarak diizenlenmistir. Ayn1t maddenin devaminda gizleme

I3

eyleminden anlasilmasi gerekenin; “... varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz

edilmemesi ... oldugu belirtilmistir.

Bu tanima gore; “defter, belge ve kaydin varligimin sabit olmasi” ile “vergi incelemesi
swrasinda yetkili kisilere belgenin ibraz edilmemesi” kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.!® Bununla birlikte sugun tamamlanmasi i¢in vergi kaybmin olusmasi

aranmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarihli, 2019/4 E. ve 2021/78 K. sayil1 kararinda da bu

“«

husus; “... Dolayisiyla sucun tamamlanmast igin fiilin gerceklestirilmesi yeterli olup vergi

kaybi sucun unsuru niteliginde degildir.” seklinde belirtilmistir'®’.

' Tahsin, Torunoglu. “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde Diizenlenen Sahte veya Muhteviyati
Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle Kacakgilik Sugu”, (Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2023, Cilt:13, Say1:2), s.884

16 Umit, Ceyda. Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme Cezai Sorumluluk, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 70 (4), 2021), 5.1274-1275

167 Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarihli, 2019/4 E. ve 2021/78 K. sayil1 karari
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Sugun “ibraz edilmeme” seklinde olugmasi nedeniyle sug; ani hareketli olmakla birlikte,
neticede bir zarara sebep olma sart1 aranmadigindan tehlike sucu olarak nitelendirilmektedir.

Bu nedenle sugun tesebbiise elverisli olmadig1 sdylenmelidir. '¢®

VUK m. 359’da su¢ hakkinda; 18 aydan 5 yila kadar hapis cezas1 dngdriilmektedir. Defter,
belge ve kayit ibraz etmeme sugunun yaptiriminin hapis cezasi olarak belirlenmesi, VUK
kapsamindaki cezalarin ekonomik nitelik tagimasi gerektigi ve bu nedenle Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykirn oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda

bulunulmustur;

Anayasa Mahkemesi 11.03.2003 tarih, 2002/55 E.ve 2003/8 K. sayil1 kararinda;

“... VUK 359 (a) (2) madde yaptirnminin yani hiirriyeti baglayict cezanmin devlet ile
miikellef arasinda sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin degil, kanunda belirtilen sartlarin ifa
edilmemesinden kaynakli yaptirim oldugunu, devlet ile miikellef arasindaki iliskinin
Anayasanmin 38. maddesi uyarinca toplumsal sozlesme olarak nitelendirilemeyecegi, vergi
odeme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in ceza
hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezasi yaminda hiirriyveti baglayict ceza da
konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykiriltk bulunmadigr ... "% belirtilmis ve iptal basvurusu

reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karardan sonra ayn1 husus tekrar iptal davasina konu
edilmis Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu sefer 31.01.2007 tarihli, 2004/31 E. ve 2007/11 K.
sayili kararinda da; “... VUK 359 (a) (2) maddesinde defter, kayit ve belge ibraz etmemenin
gizleme olarak su¢ sayilmasimin Anayasa’nin 38 (5) maddesine aykiriik olusturmadigina

.. 170 seklinde ilk karar ile benzer sekilde karar verilmistir.

168 Umit, Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme Cezai Sorumluluk, s.1281.

169 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2003-8-nrm.pdf Erisim Tarihi:
Mart 2025

170 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-11-nrm.pdf
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Defter, belge kayit gizleme eylemi, kanunda 6ngoriilen kosullarin olugsmasiyla istenen belgeleri
ibraz etmeme seklinde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle etkin pismanlik ve goniillii vazgegme

uygulamasi miimkiin degildir'”".

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme ya da bu belgeyi kullanma sugunda vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelenin hukuksal bi¢imi ile gercek mahiyeti arasinda
kasten bir fark olusturulmaktadir'’?. Yamltict belgenin diizenlenmesi ya da kullanilmasi

eylemlerinden birinin gerceklesmesi sugun tamamlanmasi igin yeterlidir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma sugunda kanunda
sayilan fiillerden birinin tamamlanmasi ile su¢ olusacaktir ayrica bir netice meydana gelmesi
beklenmemektedir. Bu bakimdan VUK m. 359/a-2’de diizenlenen sug, sirf hareket ve soyut

tehlike sucu seklinde siniflandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 04.11.2021 tarihli, 2019/4 E. ve 2021/78 K. sayil1 maddesinde de

belirtildigi lizere “... su¢un olusmasi i¢in bir zararin gerceklesmesi, vergi kaybinin olusmast

veya somut tehlikenin varligi aranmamaktadir 7.

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemede, kanunda sayilan eylemler ile faaliyet
belgelendirilmemekte, vergi dairesinin bilgisinden kagirilmakta veya faaliyetin mahiyeti

degistirilerek beklenen yarar saglanmakta, vergi dairesi hataya diisiiriilerek kandirilmaktadur.'”

VUK m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenlemek ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge
diizenlemek fiili her ne kadar benzer goriinse de diizenlemeler arasinda fark bulunmaktadir.

Sahte belgede, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi gosterilirken;

17l Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacak¢ilik Suglarinda Géniillii Vazgegme™, (Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 7 (27), 2016), s.12.

172 Torunoglu, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde Diizenlenen Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle Kacakeilik Sugu”, s.884

173 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/202 1 -78-nrm.pdf

174 Berrin Akbulut, “Muhteviyati Itibariyle Yamltict Belge Diizenleme veya Bu Belgeyi Kullanma Sucu”,
(SDUHFD, Cilt: 14, Say1: 1, Yil: 2024), s.29
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muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgede, gergek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte

bunlarin mahiyet veya miktarinda gergege aykirilik bulunmaktadir!'”.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 10.02.2022 tarihli ve 575/2053 sayili ve 06.10.2021 tarihli ve
9937/7891 sayili kararlarinda; “... gergek bir muamelenin miktar itibariyla gercege aykir
sekilde belgeye yansitilmasi ya da belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden
eksik veya fazla gosterilmesi halinde “muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin™ séz konusu
olacagi, VUK m.359’da tanimlanan sahte belgenin “gercek bir muamele veya durum olmadigt
halde bunlar varmis gibi diizenlenen’ belgeler oldugu, satin alinmayan mal veya hizmet i¢in
alimmisg gibi fatura diizenlenmesi halinde belgelerin sahte olarak kabul edilmesi gerektigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, ..., saniklarin eylemlerinin VUK 359/a-2 maddesi uyarinca
“muhteviyati itibariyle yanmltict belge diizenleme” sugunu olusturabileceginin gozetilmemesi

...” seklinde karar vermistir!’¢.

Yargitay 11 Ceza Dairesinin, 17.05.2022 tarihli ve 16213/8667 sayili kararinda; “... VUK m.
359/b’de diizenlenen “sahte belge kullanmak” ile 359/a-2. maddesinde diizenlenen
“muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” suglarinin birbirinden farkli ve bagimsiz
suglar oldugu, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanma sugunun olusabilmesi i¢in taraflar
arasinda ger¢ek bir mal veya hizmet aligverisinin bulunmasi, ancak aligveris miktar veya
mahiyetinin gercekte oldugundan farkli gosterilmesinin gerektigi, somut olayda ise hakkinda
sahte fatura diizenlemekten. vergi inceleme raporu diizenlendigi belirtilen ... Metal San. ve Tic.
Ltd. Sti. ile samigin yetkilisi oldugu sirket arasinda bu sekilde gercek bir aligverisin
bulunmadiginin iddia olunmasi sebebiyle, sanigin eyleminin VUK 359/b’de diizenlenen sahte
belge kullanmak sucunu olusturdugu gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek sanik

9177

hakkinda VUK’ nun 359/a-2. maddesi uyarinca mahkumiyet hiikkmii kurulmasi ... seklinde

karar verilmistir.

175 Yargitay 11 CD, 10.02.2022 tarihli ve 575/2053 sayili karar1, Yargitay 11. CD, 06.10.2021 tarihli 9937/7891
say1l1 karari

176 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 10.02.2022 tarihli ve 575/2053 say1l1 ve 06.10.2021 tarihli ve 9937/7891 sayil karart

177 Yargitay 11 Ceza Dairesinin, 17.05.2022 tarihli ve 16213/8667 sayil1 karar
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Anilan Yargitay Kararlar1 ile VUK m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenlemek ile
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek fiillerinin konularinin birbirinden farkli

oldugu vurgulanmistir.

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeyi hazirlayanin belgeyi birden fazla yerde kullanmasi
halinde tek bir sug islenmis kabul edilmektedir. Ancak ayni kisinin birbirinden farkli olarak
suca konu belgeleri hazirlamasi halinde birden fazla su¢ meydana gelmektedir. Belgenin ayni
kisi tarafindan diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde tek bir VUK m. 359/a-2 ger¢eklesecektir.
Ayni kisi tarafindan ayni konuda se¢imlik hareketin birkaginin veya hepsinin gergeklestirilmesi
cezanin belirlenmesinde rol oynamaktadir. TCK’da mesru savunma, ilgilinin rizasi, hakkin
kullanilmasi, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi seklinde belirlenen hukuka uygunluk
nedenlerinin VUK m. 359/a-2’de yer alan muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek
veya bu belgeyi kullanmak sucu ag¢isindan hukuku uygunluk nedenlerinin uygulanmasinin

imkan1 bulunmamaktadir.'”®

ii) Tiirk Hukukunda Ikinci Grup Filler

Defter kayit ve belgeleri yok etme veya defter sahifelerinde yok ederek yerine baska yapraklar
koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen

sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda tanimlanan sugun konusunu “defter, kayit ve belge”
olusturmaktadir. Sucun olusabilmesi i¢in vergi hukuku anlaminda tutulmasi ve diizenlenmesi,
saklanmasi veya ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve belgenin yok edilmesi, sahte olarak
diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya bu sahte belgelerin kullanilmasi

zorunludur.

Tirk Dil Kurumu tarafindan bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika,
dokiiman!” olarak tamimlanan belgenin tanimina Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir.

TCK’da yer alan belgede sahtecilik suguna konu belge; genel bir sekilde doktrinde somut, delil

178 Akbulut, “Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya Bu Belgeyi Kullanma Sugu”, 5.36

179 https://sozluk.gov.tr/
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degeri olan, diizenleyicisi belli, bir diisiince agiklamasi ihtiva eden yazili ve hukuki sonug

dogurmaya elverisli nesne olarak tanimlanmaktadir'°,

Bununla birlikte vergi kagak¢ilig1 suguna konu olan belgeye, VUK m. 227 vd. yer verilmistir.
Buna gore; fatura (m. 229), perakende satis vesikast (m. 233), gider pusulast (m. 234) ve
mistahsil makbuzu (m. 235) sahte belge diizenleme veya bu vasfini bilerek kullanmak suretiyle

islenen vergi kacakciligi suguna konu olan belgelerdir olarak sinirli sayidadir.!8!

Sahte belge diizenleme sugunda, belgenin asli ya da sureti iizerinde sahtecilik yapilmasinin
hukuki anlamda bir fark teskil etmedigi goriilmektedir. Belgenin, vergisel islemler amaciyla
diizenlenmemis olmasi, Vergi Usul Kanunu (VUK) cergevesinde diizenlenmesine gerek
duyulmayan bir belge niteliginde bulunmasi ya da vergi dairesi diginda bir kuruma sunulmasi
halinde, Tirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) yer alan evrakta sahtecilik sugunun yani sira,
dolandiricilik gibi diger sug tiplerinin de meydana gelmesi miimkiindiir. Bu durum, sugun
nitelendirilmesinde olaym o6zelligine gore farkli cezal sorumluluklarin dogmasina yol

acabilmektedir.'®?

Sahte belge diizenleme sugunda, su¢ failin belgenin sahte olarak diizenlemesiyle
tamamlanmaktadir, belgenin kullanilmas1 gerekmemektedir. Bu sug, gercekte mevcut olmayan
bir mal satisinin ya da hizmet ifasinin varmis gibi gosterilmesi ya da vergisel bir olayin kismen
dogru, kismen yanlis bilgiyle belgelendirilmesi suretiyle islenebilmektedir. Dolayisiyla, sahte
belge diizenleme eylemi, ger¢ek disi vergisel durumlarin ortaya konulmasi veya yanlis beyanda
bulunulmasiyla gergeklesebilmektedir.'®® Bununla birlikte belgenin biitiin sahtecilik suclarinda

oldugu gibi kullanilan belgenin igfal (aldatma) kabiliyetini haiz olmasi gerekmektedir. '3

180 Johannes Wessels, Michael Hettinger ve Armin Englander, Strafrecht Besonderer Teil 1, (42. Auflage C.F.
Miiller, 2018), Kn. 888) Akt: Ertugrul Unal, “Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda
Diizenlenen Vergi Kagakeilig1” (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 27, Say1

2,2021)), .1270

181 Ceyda Umit, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina Iliskin
Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” (Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, no. 1, 2021), s.354.

182 Hiiseyin Ugur, Mert Elibol, A¢tklamali-Ictihath Vergi Suglar, (Ankara: 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2016).
s.457.

183 Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyati Itibariyla Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 58, 2005), s.288.

184 Unal, “Vergi Usul Kanununun 359’ uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kacgakeilig1,” s.1270.
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iii) Tiirk Hukukunda Uciincii Grup Filler

213 sayili VUK hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmast
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigt

halde basmak veya bilerek kullanmak.

Anlagmali matbaalarda aranacak sartlar; matbaa isletmecisinin gercek usulde Gelir veya
Kurumlar Vergisi miikellefiyeti bulunmast veya matbaanmn kamu kurumu veya kuruluslarina
ait olmasi, gercek kisilerde isletme sahibinin, tiizel kisilerde ise temsilcilerinin, vergi su¢undan
hapis veya ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyetle hiikiimlii olmamasi;, matbaa
isletmecisinin, basimi yapilacak belgelere seri ve miiteselsil sira numarasi verebilecek ve
Yonetmeligin 14. Maddesinde belirtilen bilgi formunu elektronik ortamda gonderebilecek
teknik donamima sahip olmasi ve bu durumun yetkili makamlara belgelendirilmesi
gerekmektedir.'" Bu sartlar1 yerine getirmeden basim yapan matbaalar ile bu matbaalar
tarafindan basilan belgeleri kullanan miikellefler hakkinda yaptirm uygulanmasi

ongoriilmektedir.

Sug, ancak kast ile islenebilmektedir. Kanun metninde yer alan “bilerek” tabiri ile belirtilen
fiilde 6zel kast arandig1 anlamina gelmektedir. Bu halde; fiilin cezalandirilabilmesi i¢in dnce

dogrudan kastin varligimn tespiti gerekmektedir.'8

iv) Tiirk Hukukunda Dordiincii Grup Fiiller

Hazine ve Maliye Bakanhginca yetkilendirilmedigi halde, odeme kaydedici cihaz
miihriinii kaldiran, donamim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici
donanmim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya biligim
voluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit

altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, odeme

185 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.313

186 Abdullah Omercioglu, <7318 Say1li Kanun ile Eklenen Vergi Kagake¢ilig1 Suclar1.” (Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17, no. 1, 2022), s.184.

51



kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dist satisin onlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan
Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda
iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyen veya bunlarin gercege uygun
olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir'®’.

29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile VUK nun vergi kacake¢iligi sugunu diizenleyen 359. maddesine (¢)
bendi eklenmistir. Kanunun gerekcesinde; “vergi giivenliginin saglanmasi, kayit dist ekonomi

ve vergi kagak¢iligt ile etkin bir sekilde miicadele edilmesinin” amaglandig1 belirtilmektedir.

Sug; “odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirmek”,
“6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale ederek, gerceklestirilen satislara
ait bilgilerin kayit altina alinmasini engellemek”, “cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistirmek veya silmek” ve “elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini onlemek veya gercege aykirt iletilmesini saglamak” seklinde dort grupta ele

alimmistir. Buna gore su¢ secimlik hareketle islenebilmektedir.

“Yetkilendirilmis olup olunmamasina bakilmaksizin, odeme kaydedici cihazlar veya ilgili
sistemlere miidahale edilerek gerceklestirilen satiglara dair bilgilerin kaydedilmesinin
engellenmesi” de sug teskil edecektir. Burada, miidahale eyleminin neticesi, satisa iliskin

verilerin kayit altina alinmasinin engellenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir!®8,

VUK m.359/a’da yer alan “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmas1 sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek”™ sucu hari¢ vergi kacake¢iligr suglari netice itibariyla salt hareket
sucu, sekli suc¢ ve zarar (¢ift defter tutmak: defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge

veya ortamlara kaydetmek haric) sucu seklinde siniflandirilmaktadir.'®

137 VUK m.359
188 Omercioglu “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagakeilig1 Suglar1” s.182 vd.

189 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 443
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v) Tiirk Hukukunda Besinci Grup Filler

4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile

diizenlenen piyasalarda,

c. Vergi giivenligini saglamak amaciyla kullaniimasina zorunluluk getirilen ozel etiket ve
isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi ve isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen tiriin
bilgilerinin kurulan veri merkezine aktariimasini saglayan sisteme fiziksel veya bilisim
voluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligi'na elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya

d. Bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermek.

Tiitlin, tiitin mamulleri ve alkol piyasalarinin denetimi, vergi giivenligini saglamak ve vergi
kayiplarini engellemek i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu {iriinlere yonelik zorunlu etiketleme
ve isaretleme uygulamalari, devletin satis ve dagitim siireglerini izleyebilmesine olanak taniyan
bir mekanizma sunmaktadir. Etiket bilgilerinin dijital ortamda bir veri merkezine aktarilmasi,
iiriinlerin yasal takibini ve denetimini kolaylastirmaktadir. Bu sisteme yapilan miidahaleler,
piyasa diizeninin bozulmasina ve vergi kayiplarina yol acgabilecegi gibi, devletin denetim
giiciinii de zayiflatabilmektedir. Ayrica, etiket verilerinin gergege aykiri iletilmesi, vergi

kacakciligini tesvik etmektedir.

Bu diizenlemeler, piyasa diizenini saglamak ve toplumsal saglik politikalarin1 korumak agisinda
Oonem tagimaktadir. Tiitlin ve alkol {iriinlerinin izlenebilirligini saglayan teknolojik ve hukuki
altyapiya yapilan miidahaleler, sadece ekonomik kayiplara degil, ayn1 zamanda kamu giivenligi
ve halk sagligi acisindan da tehlikeler dogurabilir. Bu baglamda, dogru ve giivenilir veri
aktarimi, devletin etkin denetim ve diizenleme islevlerini yerine getirebilmesi igin temel bir

unsur olarak goriilmektedir.

5.2 Vergi Kacak¢iligr Sucunda Netice

Ceza hukukunda sucun olusabilmesi i¢in failin gerceklestirdigi fiilin hukuki bir sonug

dogurmas1 gerekmektedir. Netice olarak adlandirilan bu sonug, bir insanin davraniglarinin dis
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diinyada meydana getirdigi somut degisiklikler olarak tamimlanmaktadir'®. Netice yalnizca
fiziksel ya da toplumsal degisikliklerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda bu degisikliklerin hukuki
diizen c¢ercevesinde cezai sorumluluk doguracak sekilde degerlendirilmesini de
kapsamaktadir.'®! Ceza hukuku agisindan bir fiilin sug sayilabilmesi igin, eylemin, yasa koyucu
tarafindan su¢ olarak kabul edilen bir durumu olusturmasi ve bu sonucun cezai bir anlam

tagimasi gerekmektedir.

Alman hukukunda vergi kagak¢iligi sugu neticeli bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,
kanunda ongoriilen hukuka aykiri sonucun heniliz meydana gelmedigi durumlarda yalnizca
tesebbiis asamasindan s6z edilebilecektir. Kanun koyucu, tamamlanmis bir sugun varligindan
s0z edilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken iki farkli neticeyi; vergi kaybi ve haksiz bir vergi

avantajinin elde edilmesini birbirinden ayirmistir'®>.

Tiirk hukukunda vergi kacakeiligi suclari, ¢ogunlukla vergi matrahimi diisiirmek amaciyla
islenmekle birlikte, kanun koyucu kural olarak sugun olusabilmesi i¢in vergi kayb1 ya da vergi
matrahinin azalmasini gerekli kilmamustir.'®> Bu husus neticesiz sekli/sirf hareket suclarma'®*
ya da neticesi sonuca bitisik suglara'® drnek gosterilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359.
Maddesinde yer alan “defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek” yani ¢ift defter tutmak sucu bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.
Anilan fiilin kacakeilik suguna konu olabilmesi i¢in vergi matrahinda azalma meydana

gelmelidir.!® Bu sug ise neticeli suca konu olmaktadir.

190 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 134
Y1 Aslanpiar, TCK 'nin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kacak¢iligi Suglart, s. 97

192 Joecks, Jager, Steuerstrafiecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 47
193 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.461

194 [brahim Nihat Bayar, Vergi .Kagakgzlzgz (Sug¢ Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku Agisindan Bir

Inceleme) (Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 163.

195 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.462; N.K. Celik, “Ceza Hukuku Boyutu ile Vergi Kagakcilig1 Sucu,” V. Geng
Vergi Hukukgulart Sempozyumu (Bursa: Ekin Yaymevi, 18 Nisan 2015), s.81

196 Elibol, Ugur, A¢iklamali-Ictihatly Vergi Suglar, s.308
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Yapilan agiklamalar 15181nda, ¢ift defter tutma eylemi, vergi matrahinin azalmasi agisindan bir
istisna teskil etmekte, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde belirtilen tiim vergi kacakeilig
suglari, tehlike ve yalnizca davranis suglart olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, fiil
sonucunda vergi kaybinin olusup olusmamasinin sugun olusumu ag¢isindan herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.'””  Korunmaya  ¢aligtlan  hukuki  menfaatin  zarar  gdrmesi

gerekmemektedir.!?®

5.3 Vergi Kacakc¢ilign Sucunda Nedensellik Bagi

Illiyet bag1 olarak da adlandirilan nedensellik bag: hareketi ile dis diinyada meydana gelen
degisiklik arasindaki sebep; hareket, netice ise sonug olarak tanimlanmaktadir.'® illiyet bagi,
vergi matrahinin azalmasina neden olacak sekilde defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve
islemlerin tamamen veya kismen bagka defterlere ya da diger kayit ortamlarina aktarilmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Zira, sugta hareket ile netice arasinda sebep-sonug iligkisi
kurulabilmesi, vergi kaybinin ortaya c¢ikmasimin hareketin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilmesi ve bu durumun ayri1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini

gostermektedir. 2%

Alman vergi ceza hukukunda (§ 370 AO) vergi kagakeiligi, hem aktif eylem hem de ihmalle
islenebilen bir sug olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, aktif fiil ile (6rnegin yanlis beyanda
bulunarak) veya ihmalle (6rnegin bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyerek)

201

gerceklestirilen eylemler arasinda ayrim yapilmasi gereklidir™". Bu ayrimin belirleyici noktasi

ise failin eylemi ile meydana gelen vergi kaybi arasindaki nedensellik bagidir denilebilir.

Aktif hareketle islenen kagakcilikta, failin beyani ile vergi kaybi arasinda dogrudan bir neden-
sonug iligkisinin bulunmasi gerekir. Aksi durumda, yani vergi kaybi failin eylemi olmadan da

meydana gelecekse, sorumluluk yalnizca ihmal kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle,

197 Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarihli, 2019/4 E ve 2021/78 K say1l karar1
198 Bayar, Vergi Kacakcilhigr (Sug Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku A¢isindan Bir Inceleme), s.165
199 Karakog, Vergi Ceza Hukuku (Genel Kisim, Vergi Kabahatleri, Vergi Suclary), s.271

200 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, s.135

201 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 304-305.
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eylemin tiiriiniin belirlenmesinde nedensellik unsurunun dikkatli sekilde analiz edilmesi, ceza
sorumlulugunun dogru temellendirilmesi acisindan elzemdir.

Bu yaklasim, ceza hukukunun temel ilkeleri olan hukuki belirlilik, kusur sorumlulugu®® ve
failin korunmasi ilkeleriyle uyum igerisindedir. Sonug olarak, § 370 AO’nun uygulanmasinda
nedensellik analizinin g6z ard1 edilmemesi hem maddi ceza hukukunun sistematigi hem de adil

yargilama ilkesi acisindan zorunlu goriinmektedir.

Bu baglamda, vergi kacakeiligi suglarinda illiyet baginin 6nemi vurgulanmaktadir. Vergi
matrahinin azalmasina neden olan hesap ve iglemlerin hatali kaydedilmesi durumunda, sugun
olusabilmesi icin hareket ile netice arasinda illiyet baginin kurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ote yandan, vergi kacak¢il1g1 suclarinin biiyiik bir kismu sirf hareket suclaridir ve
bu suclarda hareketin gerceklesmesiyle su¢un maddi unsuru tamamlanir, bdylece illiyet bagi
kurulmus olur. Bu nedenle netice ve illiyet bagi acisindan her bir fiil i¢cin ayr1 bir

degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir.?%?

5.4 Vergi Kacak¢iligr Sucunda Fail

Alman vergi ceza hukukunda § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO kapsaminda diizenlenen vergi kacake¢ilig
sucu, yalnizca vergi miikelleflerini degil, vergiyle dogrudan yiikiimlii olmayan ii¢lincii kisileri
de fail olarak kapsamaktadir. Bu cercevede, vergi damigmanlari, muhasebeciler ve kamu
gorevlileri gibi vergi siireglerine etkide bulunabilecek kisilerin de, kastla vergi ziyaina neden
olmalar1 halinde cezai sorumluluklari dogmaktadir. Boylece diizenleme, failin statiisiinden
ziyade eylemin vergi kaybina yol agma niteligini esas alarak sorumlulugun kapsamini

genisletmektedir®®,

202 Mehmet Emre Yildiz, “Ceza Hukukunda Failin irade Ozgiirliigii Tartismalar1” (Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 70 (4) 2021), s.1442 vd.

203 Bayar, Vergi Kacakgiligi (Sug Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku Acisindan Bir Inceleme). s.167,
Aslanpmar, TCK 'nin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kagakgiligr Suglari, s.103.

204 Thomas Weckerle, “Steuerstrafrechtliche Verantwortung des Beraters,” (Deutsches Steuerjuristische

Gesellschaft (DStJG), cilt 38, 2015), 171 vd.; BGH, 6 Haziran 2007 tarihli karar, 5 StR 127/07, BGHSt cilt 51, s.
356, 358 1.
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Vergi Usul Kanunu'nun 331. maddesinde®®

, 1se vergi kagakeilig1 suglarinin failleri, vergi
kanunlarina aykir1 hareket eden kisiler olarak tanimlanmaktadir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesinde, belirli fiiller vurgulanarak bu fiilleri gergeklestirenlerin fail olarak
tanimlandig1r goriilmektedir. Bu g¢ercevede, vergi kagakc¢iligi suglarinin failleri, s6z konusu
maddede su¢ olarak belirtilen fiilleri icra eden kisi veya kisiler olarak belirlenmektedir.2%

Yargitay da vergi kacake¢iligi suclarinin herkes tarafindan islenebilecegi kanaatindedir.

Yargitay 11. CD’nin 25.12.2001 tarihli ve 10626/11692 sayil1 karar; ... sahte fatura
diizenleme sucunun miikellef sifati olsun veya olmasin herkes tarafindan iglenmesinin miimkiin

bulunmasina ...”

Yargitay 11. CD’nin 14.06.2006 tarihli 2005/740 E, 2006/5450 K. sayili karari; “...
aculdigi babasi ... adina kayith bulunan ... kirtasiye baslikl faturanin alt ve iist niishalarinin
tarih emtia cinsleri ve tutarlarim farkl olarak diizenleyip ... medikal limited sirketine verdigi
adr gegen sirketin faturayr 1997 yilinda kullandigi béylece vergi ziyaina sebebiyet vermek
seklinde olusan eylemin 213 sayili yasamin 359/a-2 maddesinde ongoriilen muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlemek su¢unu olusturdugu vergi miikellefiyetinin bulunmasi bu
sugun olusumuna engel teskil etmedigi gozetilmeden sanigin cezalandirilmasi yerine sugun
nitelendirilmesine yanilgiya diigiilerek vergi miikellefi olmadigi ve fatura diizenlemek yetkisi
bulunmadigindan bahisle ozel evrakta sahtecilik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi

kanuna aykiridir.”

Vergi kacgakeiligr suglarina iliskin diizenlemeler, fiil odakli olup, fail hakkinda herhangi bir
kisitlama getirilmedigi i¢in bu suglar, 6zgii su¢ niteligi tasimamakta ve herkes tarafindan
islenebilme potansiyeline sahip suglar olarak degerlendirilmektedir.’’” Sonug olarak, vergi
kacakeiligr suclarinin kanuni taniminda fail ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmadig: siirece,

hukuken herkes tarafindan islenebilir nitelikte bir suc¢ tiirli olarak kabul edilecegi

205 “Vergi usul kanununun 331 maddesine gore, vergi kanunlar hiikiimlerine aykir1 hareket edenler bu kitapta
yazili vergi cezalar1 ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.”

206 Erman, “Hileli Vergi Suclar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler,” (Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Dergisi),
s. 56.

207 Ozcan, Vergi Suglari, s.124.
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sOylenebilecektir. Ancak, bu suglar isleyebilecek kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi

gerektigi dikkate alindiginda, pratikte herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayacaktir.

5.5 Vergi Kacake¢ilign Su¢unun Konusu

Kural olarak her sucun bir konusu bulunmaktadir.?*® Sucun konusu iki sekilde incelenmektedir.
Kanunda belirlenen tipik fiilin iizerinde gergeklestigi kisi veya sey sugun maddi konusunu
olustururken suc nedeniyle ihlal edilen menfaat sugun hukuki konusunu olusturmaktadir.?%’
Sugun konusu incelenirken suga teskil eden fiil neticesine gore zarar ve tehlike suglart olmak

iizere iki sekilde siniflandirma yapilmaktadir.

Vergi hukukunda, vergi kagakc¢iligi sugunun olusabilmesi igin vergi ziyainin meydana gelmesi
gerekmemekte ve bu bakimdan suglar kural olarak tehlike sugu olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu kabul ceza teorisi agisindan sorunlu goriinmektedir. Bir sugun tehlike sugu mu yoksa
zarar sucu mu oldugunun belirlenmesinde su¢un maddi konusu {izerinde zarar olusuyorsa zarar
sugu, tehlike ortaya cikiyorsa tehlike sugu olarak siniflandirma yapilmaktadir.?!® Vergi
kacakeilig1 suclarinda, hukuki koruma ile maddi konu arasindaki farkin, zarar ve tehlike sucu
ayriminin belirsiz olmasina yol a¢makta oldugu, farkli bir teorik yaklasim gerektirdigi
diisiiniilmektedir.?!'Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi 2019/4 E. ve 2021/78 K. sayili

“«

kararinda “... Kanun’da aksine hiikiim bulunmadikca kacakcilik sucunun islenebilmesi icin
vergi ziyar bigiminde bir neticenin (zararin) gergeklesmesi gerekli degildir. Bu itibarla
kagak¢ilik sug¢u kural olarak hareket (tehlike) sucu olarak nitelendirilmekte olup sucu olusturan
fiilin hareket unsurunun gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. ...” demektedir. Bu

yaklasim, vergi kacake¢iliginin cezai sorumlulugunu belirlerken, somut zararin varligina

dayanmak yerine, fiilin tehlike olusturup olusturmadigina odaklanmaktadir®'?.

208 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.222.
209 Ozgeng, Sug Teorisi, 5.206.

210 By tespit hakkindaki elestiriler igin bakiniz.” Tezcan, D., Erdem, M. R., ve Onok, M., Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 1077.

211 Rengber Altan, “Vergi Kagake¢ilig1 Suglarinda igfal Kabiliyeti,” (International Journal of Public Finance 8, no.
1, June 2023), 5.150.

212 Anayasa Mahkemesi’nin 2019/4 E. ve 2021/78 K. sayili karari
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Alman hukukunda ise; korunan hukuki degerin, devletin ve vatandaslarinin diizenli bir vergi
geliri elde etme menfaati ve devletin vergi alacag hakki oldugu goriilmektedir.?’® Vergi
kacakeilig1 sugunun niteligi konusunda ise iki ana goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, vergi
kagakciligim1  soyut tehlike sugu olarak degerlendirmektedir. Bu gorlise gore, vergi
beyannamesinin yanlig verilmesi veya haksiz vergi avantaji saglanmasi, fiili zarar meydana

gelmeden dahi sugun tamamlandig1 anlamina gelmektedir?'®.

Diger taraftan, baz1 hukukgular vergi kagak¢iligini zarar sugu olarak yorumlamaktadir. Bu
goriise gore, vergi alacaklarinin gercekte 6denmemesi ve devletin malvarliginin dogrudan zarar
gormesi gerekmektedir. Ornegin, Gaede, vergi kagakc¢ihiginin, dolandiricilik suguna benzer
sekilde fiili bir malvarlig1 zarar1 dogurmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak mevcut
diizenlemeler ve igtihat, vergi kagak¢iligini soyut tehlike sugu olarak kabul etmekte 1srarcidir.
Dolayisiyla, sugun tamamlanabilmesi igin fiili zarar olusmasa da yalnizca tehlikenin varlig

yeterli kabul edilmektedir?!®.

5.6 Vergi Kacakc¢ilign Sucunda Magdur

Tiirk ve Alman?'® hukuk doktrininde, vergi kagak¢iligi sucunun “devletin mali ¢ikarlarina
yoneldigi” goriisii hakimdir.?!” Bunun yaninda bir kisim yazarlar il 6zel idaresi ve belediyelerin
de sugun magduru olabilecegi goriisiindedir.?!® Bir kisim yazarlar ise bu iki goriise de
katilmamakta sugtan dogrudan ya da dolayli zarar gorenin; vergi idaresi, hazine ve vergisini

tam ve zamaninda 6deyen diiriist miikellefler olacagi kanisindadir.?!’

213 Gerhard Schifer, Giinther M. Sander, ve Gerhard van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, (Miinih: 6.
Auflage, C.H. Beck, 2017), s.1087.

214 Schmitz, Wulf, vd., MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 11-15

215 Schmitz, Wulf, MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Kn. 15

218 Joecks, vd., Steuerstrafrechtmit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 26-29.
217 Ozcan, Vergi Suglart s.132

218 Tosun, Hileli Vergi Suglari, s.47; Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, s.72

219 Ozcan, Vergi Suglart s.133
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6. Vergi Kacakciligi Sug¢unun Manevi Unsurlar:

6.1 Kast

Kast failin su¢un maddi unsurlarin1 bilmesi ve bunlarin gergeklesmesini istemesi seklinde
tanimlanmaktadir (StGB § 15) ve vergi kagake¢iligi sucu da yalnizca kasten islenebilmektedir.
Failin, sugun maddi unsurlarina iligskin bir yanilgi i¢inde bulunmas: halinde, bu durum fiil
sartlarinda yanilma (Tatumstandsirrtum) olarak degerlendirilmektedir. Bu yanilgi, kastin
olusumunu engelledigi icin cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. (StGB § 16)*%.

Tiirk hukukunda da ayn1 sekilde vergi kacakcilig1 suclari ancak kasten islenebilmektedir?®?!.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. Maddesinde taksirle islenen fiiller ancak kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilabilmektedir. Vergi kacgakeiligi suglar igin kanun, taksirli sorumluluk
ongérmemistir. Bu kapsamda vergi kacakciligi sucu ancak “bilerek ve istenerek”

k222

islenebilecek?? aksi, halde herhangi bir yaptirima konu edilemeyecektir.???

6.2 Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc

Alman Ceza Hukuku'nda neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ (Erfolgsqualifizierte Delikte), tailin
baslangicta daha basit bir sug¢ islemeyi niyet etmesine ragmen sug teskil eden hareket sonucu
beklenmeyen ya da Ongoriilebilen bir agir sonu¢ meydana geldiginde, sugun cezasinin
artirllmas1 anlamina gelmektedir. Bu sekilde islenen suclarda meydana gelen agir netice
nedeniyle, failin fiili ile meydana gelen sonug arasindaki illiyet bag: dikkate alinarak daha agir

bir yaptirim uygulanmaktadir®**,

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin

olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu

220 Gersch, vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 170.

221 Omercioglu, “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kacake¢ilig1 Suglar1”, s.183.

222 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 301.

223 Aslanpinar, TCK 'min Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kagakgiligi Suclari, s.133

224 Duttge, MiiKoStGB, (5. Aufl., 2024), Kn. 21.
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netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklinde Tiitk Ceza
Kanunu’nun 23. Maddesinde diizenlenmistir. Kisinin sug teskil eden bir fiili islerken kastettigi
neticeden daha agir veya baska bir netice ger¢eklesmis ise netice sebebiyle agirlasmis su¢ s6z

konusu olmaktadir.??®

6.3 Vergi Kacakciligi Sucunda Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler

6.3.1 Zorunluluk Hali

Tehlikeye katlanma, kanuni bir yiikiimliiliik bulunmayan bir kisinin kendisine veya baskasina
yonelik ciddi ve kaginilmaz bir tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla, karsilastigi tehlike ile
orantil1 bir sekilde sug teskil eden bir eylemde bulunmasi durumudur. Bu eylem, failin bilingli
olarak tehlikeye sebebiyet vermemesi ve amacinin sadece tehlikeyi uzaklastirmak olmasiyla
karakterize edilmektedir®®®. Bir kisi, kendisine veya baskasina ydnelik agir ve kagimilmaz bir
tehlikeden, bilingli olarak sebep olmadan ve bagka bir korunma yolu bulunmadan kurtulmak
amaciyla, tehlikenin ciddiyeti ile kullanilan arag¢ arasinda orantili bir sekilde hareket ederse, bu

eylemler sonucunda ceza uygulanmayacaktir®?’.

6.3.2 Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

Tiirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesi, engel olamayacagi veya kurtulamayacagi siddet ve cebir
altinda sug isleyen kisilere ceza verilmemesini 6ngérmektedir. Bu durumlarda, siddet ve cebir
uygulayan kisi sucun asil faili kabul edilmektedir. Madde, siddet ve cebire maruz kalan ve bu
nedenle sug isleyen kisilerin cezai sorumluluk tasimamasini amaglamaktadir.??® Kanundaki
diizenlemeye gore, siddet veya cebrin mazeret olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu durumlarin

engellenmesi ve kurtulmasi miimkiin olmayan bir nitelik tasimas1 gerekmektedir.?*

225 5237 sayili TCK gerekgesi

226 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Zaruret Hali” (Ankara: Ankara Universitesi, 1968), 6-7.; Dénmezer, Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.120.

227 Ozbek, Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2007), s.198 vd.

228 Brdener Yurtcan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu- Gerekgeli, Yeni ve Eski Kanun Madde Karsilagtirmali - Yeni
TCK'nin Yiiriirliik ve Uygulama Yasas1” (Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 2006), s.68.

229 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.
61



Failin engel olamayacagi bir siddet, cebir, tehdit veya korkutma sonucu sug¢ islemesi
durumunda, faile ceza verilmez. Ornegin, bir vergi miikellefiyle ticari iliskisi olmayan bir kisi,
miikelleften sahte fatura talep eder ve talepleri reddedildiginde aile bireyini 6ldiirmekle tehdit
ederse, tehdit eden kisi cezai sorumluluk tasir. Sonug olarak, tehdit veya korkutma sonucu sug

isleyen kisi cezasiz kalirken, sucun asil faili, sugun islenmesine zorlayan kisi veya kisilerdir.?*°

6.3.3 Miicbir Sebep

Alman vergi ceza hukuku kapsaminda miicbir sebep vergi miikellefinin somut olayin kosullari
cercevesinde kendisinden beklenen azami 6zeni gostermesine ragmen, olaylar1 onleyememesi

veya etkisiz hale getirememesi durumunda sdz konusu olmaktadir?!.

Tiirk vergi hukukunda ise ceza hukukundan farkli olarak Vergi Usul Kanunu’nun 13.
Maddesinde 6zel olarak miicbir sebepler baslig1 ile hangi durumlarin miicbir sebep sayildigi
gosterilmistir. Maddeye gore; “vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; vergi odevlerinin yerine getirilmesine
engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler; kisinin iradesi disinda vukua
gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve
vesikalarimin elinden ¢ikmis bulunmasi, gibi hallerdir” denilerek miicbir sebep hakkinda bilgi
vermistir. Miicbir sebep Danistay 11. Dairesinin, 29.06.2007 tarihli, 2005/1353 E. ve 2007/6248

“«

K. sayili Kararinda; “... sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olay ...” seklinde ifade
edilmistir. Madde metninde yer alan “... gibi hallerdir” ifadesi sayillan durumlarin sinrlt
olmadigin1 benzer sebeplerin de miicbir sebep sayilacagini gostermektedir. Ornegin miikellefin
vergi kanunlar1 uyarinca tuttugu defterlerinin dogal bir sekilde ¢ikan yanginda, diikkan ile
yanmast halinde defterlerin yok olmasi, miicbir sebep etkisi altinda gergeklestiginden failin

herhangi bir cezai sorumlulugu dogmayacaktir.

Alman vergi ceza hukukunda miicbir sebep, vergi miikellefinin tiim 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmesine ragmen, Ongorilemeyen ve Onlenemeyen olaylar nedeniyle

yukiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda kabul edilmektedir. Bu yaklasim, olayin

230 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 430.

231 https://www.haufe.de/id/kommentar/kuetingweber-handbuch-der-rechnungslegung-einzelabsch-iii-

steuerrechtlich-HI10471400.html
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somut kosullar c¢ergevesinde miikellefin kusurunun bulunup bulunmadigina odaklanir. Tiirk
vergi hukukunda ise miicbir sebep, Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan hallerle
daha belirgin ve normatif bir ¢erceveye oturtulmustur. Her iki hukuk sisteminde de miicbir
sebebin temelinde, miikellefin elinde olmayan ve iradesi disinda gelisen olaylar yer almakta;
ancak Tiirk hukukunda bu durumlar kanunla somut bi¢imde belirlenmis, “gibi hallerdir”

ifadesiyle de kiyas yoluyla benzer durumlarin da kapsama alinabilecegi belirtilmistir.

4.1.1. Hata

§ 16 StGB uyarinca; fail, sugun bir unsurunun mevcut olup olmadigi konusunda yaniliyorsa,
bu durumda, kasttan s6z edilemeyecektir. Bu diizenleme vergi kagakc¢iligi sugunun normatif fiil
sartlar1 i¢in de gecerli olmaktadir. Bu nedenle, A.O § 370’de dngoriilen vergi alacaginin varligi

konusunda yanilan kisi, vergi kagirma kastiyla hareket etmis sayilmayacaktir>>2,

Hukuken hatanin varhigi, failin zihinsel durumu iizerinden degerlendirilmektedir. Failin sugun
maddi unsurlarin1 yanlis anlamasi, hatanin varligr ile failin su¢ isleme niyetinin (kastinin)
belirlenmesine olanak tanimaktadir. Failin yanlig anlamayla hareket etmesi, sugun unsurlarinin
bilin¢li olarak ihlal edilmedigini gosteriyorsa failin suglulugunu etkileyen bir faktér olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, failin zihinsel tasavvurunun dogrulugu ya da yanlighg,
hukuki sonucun belirlenmesinde temel rol oynamaktadir®*®. Bu kapsamda hata failin kastin

ortadan kaldirmaktadir.

Tiirk hukukunda, kast1 ortadan kaldiran hata durumu Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde

234 Ornegin, yetkili

diizenlenmistir. Bu hiikiim, vergi kagak¢ilig1 suglar agisindan da gegerlidir
bir makamin yanlis yonlendirmesi sonucu hatali islem yapan bir miikellef, her ne kadar vergi
kanunlarma aykir1 bir davranista bulunmus olsa da, bu islemin su¢ olusturmadigini diisiinerek
hareket ettiyse, kasitli davranmadigi i¢in cezai sorumlulugu bulunmaz. Bu durumda miikellef

kusurlu say1lmaz ve cezalandirilmaz.

232 BGH, 1 Nisan 2020 tarihli karar, 1 StR 5/20, Kn. 11, Neue Strafrechtliche Zeitschrift (NStZ) 2021, s. 301.;
BGH, 13 Mart 2019 tarihli karar, 1 StR 520/18, Neue Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (NZWiSt) 2019, s. 343, Kn.
18.; BGH, 24 Ocak 2018 tarihli karar, 1 StR 331/17, NStZ-Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2018, s. 180.

233 Gersch, vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafirecht, Kn. 180.

234 Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihigr Suglar:, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999), 5.192
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Vergi kacakciligi sugunda hukuki hata, hukuka iliskin kurallarin yanlis anlasilmasi veya
yorumlanmasindan kaynaklanirken, fiili hata ise sugun unsurlar1 veya diger durumlar
hakkindaki yanligliklari ifade etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde "Yanilma
ve Goriis Degisikligi" bashig altinda “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis
izahat vermis olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir i¢tihadin degismis olmasi
halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Bir hiikmiin uygulanma tarzi
hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve
kanaatini degistirmesi halinde, olugan yeni goriis ve kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler
vayimlandigi tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu
hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz”
diizenlemelerine yer verilmistir. Hatanin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya hafifleten
sebeplerin varligi durumunda, fail bu haktan faydalanabilecektir. Bununla birlikte hatanin

kusurlulugu ortadan kaldirabilmesi igin esasli nitelikte olmas1 gerekmektedir.?*

Vergi Usul Kanunu (VUK) 369. madde, yetkili makamlarin miikellefe yanlis izahat vermesi
veya ictihadin degismesi durumunda vergi cezasi ve gecikme faizi uygulanamayacagini
belirtmektedir. Ancak bazi bilim adamlari, bu diizenlemenin yalnizca vergi cezasi ve faiziyle
sinirlt oldugunu ve VUK'taki suglarla ilgili hukuki yanmilmanin mazeret olarak kabul
edilmeyecegini ileri siirmektedir.*® VUK un 359/b maddesindeki vergi kagak¢ilig1 sugunun

taksirli sekli cezalandirilmadigindan, taksirli hareketler sug teskil etmemektedir.?*’
7. Vergi Kacak¢iligi Su¢cunda Hukuka Aykiriik Unsuru
Tipe uygun eylem unsurunun gergeklesmesi, ayni zamanda fiilin hukuka aykiriliginit dogrudan

gosteren bir karine teskil eder. Eger somut olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmazsa, fiilin

hukuka aykiriligi kesin bir sekilde tespit edilmis olur.?*8

B3Yeniay, Ali, Mali Suclar Kapsaminda Tiirkiye'de ve Almanya’da Vergi Kacak¢iligimn Degerlendirilmesi
(Doktora Tezi, T.C. Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim
Dali, 2023), s.112.

236 Cavit Hekim, Vergi Kagak¢iligi Suglar: (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, 2013), s.28.

237 Unal, “Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kacak¢ilig1 Sugu”, s.1289

238 Ozcan, Vergi Suglart 5.338.
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Alman hukukunda vergi kacak¢iligi sugu kapsaminda hukuka uygunluk nedenleri istisnai
olarak gecerli olabilmektedir. Vergi kacak¢iligiyla baglantili olarak diisiiniilebilecek hukuka
uygunluk nedenleri arasinda, § 34 StGB uyarinca Ozellikle zorunluluk hali, riza ve idari

239

onay/izin yer almaktadir™”. Ancak vergi usuliine iliskin kurallar ve devletin mal varligini

ilgilendiren durum, hukuka uygunluk nedenlerinin kabuliinii yalnizca ¢ok istisnai durumlarla

sinirlandirmaktadir®*,

Tiirk Ceza Hukuku'nda hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin sug teskil etmemesi icin belirli
sartlarin  saglanmasi1 gereken durumlardir. Bu nedenler, sugun tipik unsurlarinin
gerceklesmesine ragmen, fiilin hukuka aykiri sayilmamasimi saglar. Hukuka uygunluk

nedenleri sunlardir:

Kanun Hiikmiinii ve Amirin Emri (TCK m. 24): Kisinin, yasal bir izin veya yetki ile
gerceklestirdigi fiiller, hukuka uygun olabilir. Ancak bu durum vergi kagake¢iligi sugu igin
uygulama alan1 bulamayacaktir zira; kanunun vergi kacak¢iliina izin vermez, diisliniilemez.
Ote yandan amirin vergi kacak¢iligi yoniindeki bir emir vermesi halinde bu emir sug teskil
edeceginden TCK m. 24/2 uyarinca hi¢bir zaman yerine getirilmez. Megsru Savunma (TCK m.
25): Kisinin, kendisini veya baskasini savunurken, saldiriya karsi orantili bir sekilde hareket
etmesi durumunda, fiil hukuka uygun kabul edilmektedir. Vergi kacak¢iligi sugunda herhangi
bir “saldir1 karsisinda vergi kagirmak durumunda kalmak” durumunun olusmasi miimkiin
gorinmedigi i¢in nadir bir istisnai durum meydana gelmedik¢e uygulama alani bulmasi
miimkiin goriinmemektedir. Zorunluluk Hali (TCK m. 25): Kisinin kendisi ya da bir bagkasina
yonelik bir hakka yonelik, agir ve kesinlesmesi pek yakin bir zarar1 6nlemek icin baska bir
zarara yol a¢cmak zorunda kalmasi durumunda kalmasi halinde, bu fiil hukuka uygun
sayilabilmektedir. Ancak zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak m1 goriilmesi gerektigi 5237 sayili Kanunun ytiriirlige
girmesi ile tartismali hale gelmistir. Zira kanunun gerekcesinde zorunluluk hali i¢in

“kusurlulugu ortadan kaldran bir hal” tanimlamas1 yapilmistir.?*!

Hayatin olagan akisinda
pek agir ve yakin bir tehlike karsisinda vergi kacakeiligi sugunu islemek olasi olmayacagindan

vergi kagake¢iligi sugu agisindan ¢ok nadir bir istisnai durum s6z konusu olmadik¢a zorunluluk

29 4GB § 34
2498 chmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 508.

241 Ozbek, Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi,” s.195.
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halinin glindeme gelmesi beklenmemektedir. Hakkin Kullanilmas: (TCK m. 26): TCK m.26
“hakkin1 kullanan kisiye ceza verilmez” diizenlemesine yer vermektedir. Vergi kagakg¢iligi sucu
acisindan hakkin kullanilmasi s6z konusu olmayacagi i¢in bu hukuka uygunluk nedenin vergi
kagakgiligi suglari agisindan uygulama alani bulamayacaktir. Ilgilinin Rizast (TCK m.26/2):
Vergi kagakeilig1 suglarinda magdur devlet hazinesi kamu kesimi olarak goriilmektedir. Vergi
kacakliginin konusu iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir hak olmadigindan belirtilen
hukuka uygunluk nedeninin vergi kagake¢iligi su¢lar1 kapsaminda giindeme gelmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Bu nedenler, Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen fiillerin hukuka aykir1 sayilmamasi igin
ongoriilen durumlardandir ve her biri, ancak belirli kosullarin gerceklesmesi ile gecerli

olmaktadir.

8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

8.1 Tesebbiis

Sug¢ tesebbiisii, failin kasten islenebilecek bir sugu gergeklestirmek amaciyla hareketlere
baglamasimna ragmen, digsal sebeplerle sugu tamamlayamamasi durumudur. Tesebbiis
asamasinda, failin iradesi disinda sugun tamamlanmasi ve neticenin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Ceza politikasi bakimindan, tesebbiis sugun tamamlanmis haline kiyasla daha diisiik
bir tehlike arz ettiginden Onemli bir kavramdir. Olasi kastla islenen suglarda tesebbiis
miimkiindiir, ancak taksirle islenen suglar kast unsuru tasimadigindan, bu tiir suglar i¢in
tesebbiis s6z konusu degildir. Thmali suglar, kabahatler ve islenemez suglar da tesebbiise
elverisli degildir. Vergi Usul Kanunu'nda suc¢ tesebbiisine dair 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir; bu nedenle, bu konuda genel hiikiim olarak TCKna basvurulmasi
gerekmektedir.>*? Ancak Yargitay vergi kacak¢iligi suglarina salt hareket sugu olmalar1 ve

neticenin harekete bitisik olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin olmadig gériisiindedir.’*

242 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakcilik Suglarma Tesebbiis,” (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 10, no.
37, Ocak 2019), 21.

243 Gizem Dursun Ozdemir, “Vergi Kagakciligi Sucuna Tesebbiis”, [zmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku Giinleri-4 Ekonomik Sug¢larla Miicadele Sempozyumu-2: Vergi Suglar:, (Ankara: Segkin Yayincilik,
2024), 223. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 6 Aralik 2017, 2017/11309 E. ve 2017/8665 K.; Yargitay 11. Ceza Dairesi,
11 Aralik 2014, 2013/2593 E. ve 2014/21446 K.; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 10 Mayis 2004, 2004/5044 E. ve
2004/4078 K.

66



Almanya'da ise vergi kacakc¢iligina tesebbiis, AO’un 370. maddesinin 2. fikras1 uyarinca cezai

244

yaptirima tabi tutulmaktadir™". Bu baglamda, vergi kagakc¢ilig1 sugunda tesebbiise iliskin olarak

StGB uygulanir; bununla birlikte kanunun 23. maddesi, tesebbiisiin cezasinin tamamlanmis

suctan daha hafif olacagini belirtmektedir**

. Ayrica, ayn1 madde, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (StPO) 49. maddesine atifta bulunarak, belirli siireli hapis cezalarinda hitkkmolunan
cezanin Ust siiriin, cezalandirmanin dortte ticli kadar olabilecegini ifade etmektedir. Para
cezast durumunda ise, giinlilk azami iicret sayisinin ayni sekilde belirlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu diizenlemeler, sugun tamamlanmadan 6nceki asamalarina iligkin ceza

belirleme siirecinde daha esnek bir yaklasim sunmaktadir.

Vergi kagakciligi sucuna tesebbiisten bahsedebilmek i¢in failin su¢un gerceklesmesini
amaglayarak ceza normunda tanimlanan fiil unsurunu dogrudan icra etmeye baglamasi
gerekmektedir (StGB § 22). Tesebbiisiin olusabilmesi i¢in failin, vergi kacake¢iligi sucunu
isleme iradesine sahip olmasi ve bu iradenin olasi kast (dolus eventualis) diizeyinde bile olsa
varhig1 gerekmektedir. Bu baglamda, failin sugu gerceklestirme niyetini tasimadan 6nceki
asamada gergeklestirdigi hareketler, sucun tesebbiis asamasina girmesi i¢in gerekli unsurlari
olusturmaktadir. Sugun tesebbiis asamasinda sayilabilmesi i¢in, failin sugu gergeklestirme
amacina yonelik somut bir fiili harekete gegmesi gerekmektedir. Bu, failin yalnizca sugun
islenmesini arzulamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu amaci gerceklestirmek tizere fiili adimlar
atmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, su¢ tamamlanmamis olsa da failin gergeklestirdigi
eylemler, sugun islenmesine yonelik dogrudan bir girisim olarak degerlendirilerek sugun

tesebbiisiin meydana geldigini gostermektedir®*®.

Failin kastinin varligi, verginin yasal ylkiimliiliigiin altinda bir miktarla tahakkuk edecegini
bilmesi ve bu sonucu istemesiyle kendisini gdstermektedir. Failin vergi hukukuna gore 6nemli
olan unsurlar hakkinda gerg¢ege aykir1 beyanda bulunmasi bu yanlis beyanlarin vergi borcunun

hesaplanmasina dogrudan etki edecegini bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin eyleminin

244 AO § 370/2

245 Detaylt bilgi igin bakimz: Steinberg, Georg, Burghaus, Stefan. “Versuchte Steuerhinterzichung ,in groBem
AusmafBi‘nach § 370 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 AO. Zugleich eine Anmerkung zu BGH, Beschl. v. 28.7.2010 — 1 StR
332/10.” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Ausgabe, 7/2011, 6. Jahrang, s.578-582.

246 BGH, 12 Subat 1969 tarihli karar, 2 StR 537/68, BGHSt cilt 22, s. 330.
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tesebbiis mil yoksa ile su¢ teskil etmeyen hatali fiill mi (Wahndelikt) olusturacag: dikkatlice

incelenmelidir*®’.

Tesebbiis hareketleri, ceza hukuku agisindan hukuki yaptirima tabi olmayan hazirhik
hareketlerinden acik bir sekilde ayrilmalidir. Hazirlik hareketleri, failin sucu isleme iradesini
gosteriyor olsa da bu hareketler, heniiz su¢ tipi olarak tanimlanan fiilin dogrudan icrasina
baslanmamis eylemler olarak kalmaktadir. Baska bir deyisle, hazirlik hareketleri, sugu
gerceklestirme amacini tasirken, fiil henliz sugun gerceklesmesini saglayacak asamaya
gelmemistir. Tesebbiis ise, sucu isleme yoOniinde dogrudan bir girisimde bulunmay1 ifade

etmektedir ve hukuki sorumluluk sonucunu dogurmaktadir?*®,

Vergi kagak¢ilig1 sucu kapsaminda belirli bir vergi tiiriinii kagirma amaciyla karar alinmas1?*°
sahte faturalarin diizenlenmesi veya hi¢ fatura diizenlenmemesi konusunda tedarikgilerle
yapilan anlasmalar, ya da islem kayitlarinin kar veya hasilat azaltmak amaciyla bilingli olarak
eksik veya yanlis tutulmasi halinde tesebblisii degil, yalmizca hazirlik hareketi olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir eylemler, su¢u isleme yoniinde dogrudan bir girisim olarak
nitelendirilmemekte, sadece sucun islenmesine yonelik hazirlik asamasini olusturdugu
diisiiniilmektedir’®. Yine bu kapsamda sabit veya ddner sermayeye ait varliklarin muhasebe
kayitlarinda eksik ya da yanlis sekilde yer almasi veya tamamen kayit dis1 birakilmasi, ayrica
gercege aykirt bilancolarin diizenlenmesi, bu tiir hareketler vergi kagakc¢iliginin tesebbiis
asamasinda degil, hazirlik asamasinda degerlendirilen faaliyetler olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan, vergi hukukunda, vergi beyannamesinin verilmesi igin belirli bir siire dngdriilmiis
olup, bu siirenin dolmasi, failin su¢ tesebbiisiine girmesi i¢in gerekli olan hukuki zemini
olusturmaktadir. Failin beyan siiresi i¢indeki eylemleri yalmizca hazirlik hareketleri olarak
degerlendirilmekte ve bu hareketler suga tesebbiis olarak kabul edilmemektedir. Alman
hukukunda ihmalle islenen vergi kagak¢iligi sucuna tesebbiisiin (§ 370 I Nr. 2 AO), yalnizca

ilgili beyan siiresinin sona ermesinin ardindan hukuken miimkiin oldugu diisiiniilmekte, failin,

247 Gersch vd., (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 180-186.
248 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch (StGB), 72. baski (Miinih: C.H. Beck, 2025), StGB § 22, Kn. 5.

249 Georg Mossner, “Aktuelle Rechtsfragen bei der Abgrenzung des Versuchs von der Vorbereitungshandlung im
Steuerstrafrecht,” Deutsche Steuer-Zeitung (DStZ), 1997, s. 577-581.

250 Gersch, vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 190-198.
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beyan sliresi tamamlanmadan Once sugun islenmesine yonelik fiili icra etmis

sayllmamaktadir®!.

Yukaridaki aciklamalar itibariyla, vergi kagakciligi sugunda tesebbiisiin varligindan soz
edilebilmesi, failin sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestirmeye yonelik dogrudan
harekete gegmis olmasina bagli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kural olarak hazirlik
niteligindeki davranislar, failin sug¢ isleme yoniindeki iradesini ortaya koysa da heniiz sugun

icras1 asamasina gegilmedigi siirece cezai sorumlulugu dogurmayacaktir®?,

Alman hukukunda ise vergi kacak¢iligina tesebbiis agik¢a cezai yaptirimla karsilanmakta ve bu
diizenleme, Vergi Usul Kanunu ile Ceza Kanunu hiikiimlerinin birlikte uygulanmasiyla
saglanmaktadir. Failin, sucu isleme yoniinde olasi kast diizeyinde dahi hareket etmesi, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi ic¢in yeterli goriilmekte; 6zellikle beyan yiikiimliliigiiniin siiresi
doldugunda, icra hareketlerine baslanmis sayilmaktadir. Alman hukuk sisteminin bu yaklasima,
sucun erken asamalarinda miidahale edilmesine olanak taniyarak, toplumsal ve ekonomik

yapinin korunmasini hedefleyen ceza politikasiyla uyum gostermektedir.

8.2 Istirak

Alman hukukunda, vergi suclarina istirak kapsaminda azmettirme ve yardim etme 6nemli iki
sorumluluk tiiriidiir. Azmettiren, failin sucu islemeye karar vermesini kasten saglayan kisiyi
ifade etmektedir®*®; ancak bu tiir durumlar vergi suglarinda nadiren goriiliir, zira miikellefler
cogu zaman vergi tasarrufu kararini kendiliginden verirler. Yardim etme ise baska bir kisinin
sucu islemesini kolaylastiran eylemleri kapsamaktadir ve vergi kagakciligi davalarinda
uygulamada ¢ok daha yaygindir. Bu durumda yardim eden cezai yaptirinmi yaninda vergi
zararindan da mali olarak sorumlu olmaktadir. Ancak yardim etmenin cezai sorumlulugu ile
hukuka uygun giindelik davranislar arasindaki sinirin belirlenmesi 6nemli bir hukuki meseledir.

Bu baglamda, o6zellikle "objektif olarak tarafsiz davramislar” kavrami cercevesinde yargi

251 BGH, 12 Haziran 2013 tarihli karar, 1 StR 6/13, NZWiSt 2013, s. 478.

252 Saban Cankat Taskin, “Ceza Hukukunda Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmast ve Hazirhk
Hareketlerinin Cezalandirilmast Sorununun Yasak Cihaz veya Programlar Sugu Ozelinde Ingiliz Ceza Hukuku,
Kanada Ceza Hukuku ve Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesindeki Diizenlemelerle Karsilagtirmali
Incelenmesi”, (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 55, Agustos 2024), s. 251-270

253 §tGB § 26, Kn. 1 vd.
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ictihad1 gelismistir®*. Son olarak, mahkeme karar1, istirak halinde ceza verilebilmesi igin bas
failin vergiye iliskin tiim temel unsurlarin1 detayli bicimde agiklamali ve hangi vergi

kayiplarinin istirak¢iye yiiklenebilecegini agikca ortaya koymalidir.

Alman Yiiksek Mahkemesi’ne gore ortak faillik, sucun islenmesi amaciyla Onceden
kararlagtirilmis bir plan gercevesinde, faillerin i boliimii iginde birlikte hareket etmesi

durumudur®

. Ortak fail, yalnizca bagkasinin eylemini desteklemez; sugun gerceklesmesinde
kendi katkistyla belirleyici bir rol oynar. Bu katki, su¢ lizerinde fiili hakimiyet kurma iradesi
tagiyorsa, kisi ortak fail olarak degerlendirilir. Bu anlayis, ceza hukukunda “islevsel fiil
hakimiyeti” olarak adlandirilmaktadir. Vergi kagak¢iligina azmettirme veya yardim etme
sucundan mahkimiyet — 6zellikle vergi zararinin cezay1 agirlastirict bir unsur olarak dikkate
alindig1 durumlarda — hiikiimde ana failin vergilendirme esaslarina iliskin ayrintili bilgilere yer
verilmesini gerektirir. Mahkeme, hangi vergi kaybi tutarlarimin katilimciya atfedilecegini ve
hangi kismi tutarlarin  fail tarafindan katillmcimin katkisindan bagimsiz  olarak

gerceklestirildigini agik¢a ortaya koymalidir®®.

Tiirk hukuku ag¢isindan da vergi kacakeiligi sucu bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden

fazla kisi tarafindan da islenebilmektedir. Vergi Usul Kanunu 6zel bir kanun, Tiirk Ceza

Kanunu ise genel bir kanun oldugundan Vergi Usul Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde?’

Tiirk Ceza Kanunu uygulama alam bulacaktir.?*8

Vergi Usul Kanunu’nun 360 maddesinde; “359 uncu maddede yazili su¢larin islenisine istirak
eden su¢ ortaklarimin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezamin yarisi indirilir. ?%°

diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddede 06zel cezalandirma igeren hiikiimlere yer

254 "Yurtdisina sermaye transferi seklinde banka calisanlart tarafindan vergi kacakgihigina yardim edilmesi.”
konulu karar i¢in bknz: BGH, Urteil vom 1. August 2000, 5 StR 624/99 (LG Wuppertal). Konuya iliskin daha fazla
BGH karar1 igin bknz: Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 452-463.

255 BGH 24 Ekim 2002 tarihli karar, 5 StR 600/01, BGHS! cilt 48, s. 52 (56)

236Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 445, 451

257 VUK miilga m.338 “istirak” bagligim tagimaktadir.

258 Sedat Apak, Vergi Suglarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1, Istanbul, 2008), s. 119.

2% VUK m. 360
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verilmemesi, menfaat bulunmayan hallerde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimlerine gore
verilecek cezada indirim diizenlemesiyle adli vergi su¢larinda Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen
istirak hiikiimlerinin uygulanmasi1 amaglanmistir,**

Suga istirak fail tarafindan islenebilecek bir sucun birden fazla gercek kisinin katilimiyla
islenmesi olarak tanimlanmaktadir. Serik/serikler su¢ tipinde yer almayan hareketleri
gerceklestirmekte ya da kanundaki tanimdan bagimsiz sekilde sugun islenisine katkida
bulunmaktalardir®®®  Kural herkesin kendi hareketinden sorumlu olmasidir. Ancak
serik/serikler bir bagkasinin gergeklestirdigi fiilden fiilin gergeklestirilmesine yaptiklar1 katki
nedeniyle sorumlulardir. Kanunda belirtilen tipik fiili gergeklestiren kisi fail, failin fiili
gerceklestirilmesine  atipik  hareketleriyle katkida  bulunanlar ise serik olarak

tanimlanmaktadir.?%?

Suga istirakden bahsedebilmek i¢in; gergek bir kisi tarafindan islenebilecek bir su¢ bulunmali,
birden fazla fail bu su¢ca maddi ya da manevi yonden katilmali, katilan/katilanlarda sug isleme
iradesi bulunmali, biitiin katilanlar ayn1 suga yonelmis olmali, istirakte illiyet bagi

bulunmalidir.?®

Vergi Usul Kanunu’nu m. 367/5’de yer alan diizenlemesi “359 uncu maddede yazili suglara
iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir
kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢tkmasi durumunda,
bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti
aranmaz.” seklindedir. Kural olarak vergi kagakc¢iligi suclarinda dava acilabilmesi icin vergi
daireleri tarafindan olusturulan rapor degerlendirme kurulunun kacake¢iliga dair rapor
hazirlamas1 gerekmektedir.?®* Ancak VUK m.367/5 uyarinca birden fazla kisinin suga istiraki

halinde rapor alinmadan kamu davasi agilabilmektedir.

200 Apak, Vergi Suclarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, s.119
261 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.557-558

262 Meral Ekici Sahin, “Istirak Halinde Islenen Suga Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti.” (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64, no. 3, 2015), s. 646.

263 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacakciligi Sucuna Katilma (istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu.” (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, no. 29, Ocak 2017), s. 3-4.

264 Senyiiz, Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis, s.14.
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8.3 ictima

Ceza hukukunda her fail kendi eyleminden suca katki sundugu kadar sorumludur. Ancak failin
sorumlulugunun tespit edilmesi her zaman kolayca belirlenememektedir. Kanunda belirlenen
tipe uygun her sonug kural olarak birbirinden ayr1 suga konu olmaktadir. Ancak fail bazen bir
tek hareketi ile sug isleyebilirken bazen bir fiil ile birden fazla sug isleyebilir (goriiniiste ictima)
ya da fail birden fazla fiil ile bir sug isleyebilirken (suclarin igtimasi) bazen de birden fazla fiil

ile birden fazla sugun olusmasina (cezalarm ictimasi) neden olabilmektedir.?%

Alman hukukunda vergi kacake¢iligi suglarinin bir arada gerceklesmesi ya da vergi suglarinin
diger suclarla birlikte gergeklesmesi halinde, uygulanacak hukuki sonuglar Alman Ceza
Kanunu’nun 52. ve 53. maddelerinde diizenlenen maddi ceza hukuku ilkelerine gore

belirlenmektedir?®.

Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AO) 370. maddesi uyarinca her bir sug, belirli bir vergi tiirii
ve vergilendirme donemi i¢in verilen yanlis, eksik veya hi¢ verilmemis bir beyana
dayanmaktadir ve bu beyandaki hatali ya da eksik hususlarin sayisi, su¢ sayisini
etkilememektedir’®’. Ote yandan, dolayli faillik durumlarinda suglarm igtimama iliskin
degerlendirme, failin eyleme yaptig1 somut katki dikkate alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla,
failin kag¢ ayr1 suctan sorumlu tutulacagi, hukuki anlamda katkisinin kapsam ve niteligine gore
belirlenmektedir?*®. Alman Ceza Kanunu’nun 52. Maddesinde yer alan fikri igtima (§ 52 StGB),
failin tek bir fiille birden fazla sug tipini ihlal etmesi halinde giindeme gelmektedir. Suca
istirakte ise, yalnizca tek bir yardim eyleminin bulunmasi ya da birden ¢ok yardimin ayni asli
suca yonelmis olmasi1 durumunda fikri igtima s6z konusu olmaktadir. Ancak bu hukuki yapi,
ilgili suglarin icrasimna yonelik fiillerin en azindan kismen oOrtlismesini gerektirir. Vergi
kacakeilig1 sugu (6rnegin, yanlis ya da eksik beyanlar, § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO) genellikle tek

bir vergi tiirii veya vergilendirme donemiyle smirlidir. Bu nedenle, farkli vergi tiirleri veya

265 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik Suglarinda Birlesme (igtima).” (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
7, no. 30, Nisan 2017), s.2

266 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR. Kn. 94.
267 BGH, 24 Ekim 2002 tarihli karar, 5 StR 600/01.

268 Karl Lackner, Kristian Kiihl, Martin Heger (ed.), Strafgesetzbuch: StGB, (Miinih: C.H. Beck, 30. Yeni Basim,
2023), StGB § 46, Kn. 16.
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vergilendirme donemlerine ait kacakcilik eylemleri, bir arada islense bile fikri ictima
olusmayacaktir. Suglarin ictimai konusunda Alman Ceza Kanunu’nda yer alan bir diger
diizenleme ise § 53 StGB’de yer alan gercek ictimadir. Buna gore; birden fazla sugun ayr1 ayri
islenmesi halinde ya da aymi fiil ile birden fazla su¢ islendiginde gergek igtima meydana
gelmektedir. Ornegin, farkl1 vergi tiirleri veya farkl1 vergilendirme dénemleri i¢in yapilan vergi
kacak¢iligr suclarmin, ayni anda islenmeleri halinde ya da vergi kacakcilign ile
iliskilendirilemeyen diger suclarin bir arada giindeme gelmesi halinde gergcek ictima

olusmaktadir®®’.

Tiirk hukukunda suclarin igtimasi birden fazla sekilde goriinmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
5. boliimiinde suglarn igtimas1; Bilesik Sug, Zincitleme Suc ve Fikri I¢tima basliklariyla

diizenlenmistir.

i) Bilesik Sug: Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. Maddesinde bilesik su¢ hakkinda; “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug
denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

Vergi Kacakeilig1 suglarinda biri digerinin unsuru olan ya da agirlastirici nedenini olusturan bir
fiil bulunmamaktadir. Bu nedenle Vergi Kacak¢iligr suclarinda bilesik su¢ uygulama alam

bulunmamaktadir.?”°

ii) Zincirleme Sug:: Tirk Ceza Kanunu’nu m.43/1 zincirleme sugu; “Bir su¢ isleme kararimin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dértte tigiine kadar artirilir.
Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu

fikra hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlemistir.

Zincirleme sugun meydana gelebilmesi i¢in; sug¢ isleme kararinin bulunmasi, su¢ konusu
fiillerin farkli zamanlarda meydana gelmesi, birden fazla su¢ bulunmasi ve birden fazla islenen

sucun aymi suc olmasi (vergi kagakcilig sucu) gerekmektedir.?’! Vergi kagakcilig1 sucunun da

269 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR, Kn. 95-96, 100-101.
270 Bayrakl, Vergi Kacak¢ilik Suclarinda Birlesme (I¢tima), s.11

27! Bayrakl, Vergi Kacakgilik Suclarinda Birlesme (Igtima) s.11-13
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kast ile islenebilmesi, farkli zamanlarda devlete karsi birden fazla sekilde islenebilmesi
ozellikleri nedeniyle hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin

kilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’na 8 Nisan 2022 tarihinde 7394 sayili kanun ile “Bu maddede diizenlenen
suc¢larin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi i¢inde ayni sug isleme kararinin
icrast kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43 iincti maddesi wygulanir.”
hiikmii eklenmistir. Buna gore vergi kacakg¢iligi suglarinda zincirleme sugun uygulanabilmesi
icin sucun birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi i¢inde islenmesi ve su¢larin ayni

suc isleme kararinin icras1 kapsaminda gergeklestirilmesi gerekmektedir.?’

272 Akbulut, “Vergi Kagakciligi Suglarmda Zincirleme Sug” s. 2714.; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.05.2024,
2024/5956 sayili karari; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 8.5.2024, E. 2024/2225 E. ve 2024/6160 K. sayili karart;
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 29.4.2024, 2023/5541 E. ve 2024/5625 K. sayil karart.
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UCUNCU BOLUM
TURK ve ALMAN HUKUKUNDA VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA

YAPTIRIM SISTEMI VE SUCUN ONLENMESINE DAIR CALISMALAR

1. Vergi Kacak¢ihigr Sugclarinda Muhakeme

Ceza hukukunun temel amaci, toplum agisindan hukuken koruma altina alinmis degerleri
muhafaza etmektir. Bu degerlerin korunmasi ise sugun 6nlenmesiyle saglanabilir. Cezalarin bu
stirecteki islevi, bireylerin sug islemeleri halinde yaptirimla karsilasacaklarin1 6ngorerek, sug
teskil eden eylemlerden uzak durmalarmi saglamaktir. Dolayisiyla cezalandirma, sugun

caydiricilig1 yoniiyle 6nleyici bir rol iistlenir.?”.

Vergi hukuku, belirli durumlarda ceza hukukuna 6zgii ilke ve kurallardan yararlanmaktadir.
Etkin pismanlik, istirak, su¢ ve cezanin birlesmesi, tekerriir, idari islemler ile ceza sorusturmasi
arasindaki baglanti, kastin varligi, hata ve yanilma halleri, cezanin ortadan kalkmasi, 6n 6deme
imkan1 ve kusurlulugun bertaraf edilmesi gibi ceza hukukuna ait kavram ve kurumlar vergi
hukukunda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durum, vergi hukuku ile ceza hukuku arasinda
giiclii ve karsilikli bir etkilesimin varligina isaret etmektedir. Vergi ceza hukuku, vergi
hukukuna aykir1 eylemlere uygulanan ceza yaptirimlarini konu almaktadir. Devlet hazinesine
dogrudan zarar veren ya da boyle bir riski barindiran fiiller, idari ve mali nitelikte parasal
yaptirimlarla karsilik buldugu gibi hapis cezalar1 ile de sonuglanabilmektedir?’*. Vergi
suglarinin kendine has 6zellikleri, bu alanin ceza hukukuyla kesisen ancak ayri bir uzmanlik

alan1 olarak gelismesine zemin hazirlamistir.?”

Sug¢, kanunla tanimlanan ve bir kisinin kusurlu hareketleri sonucu meydana gelen, yine kanunda

belirtilen yaptirimlara tabi olan eylemler olarak tanimlanabilir. Vergi suclar1 da ceza hukukunun

276

bir pargasi olarak kabul edilmektedir®’® ve diger suglardan hukuki anlamda farkli bir yonii

273 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.388

274 Fatih Sarioglu, “Vergi Ziya1 Sug ve Cezasinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” Mevzuat Dergisi, Y1l:5,
Sa:53, Mayis 2022, https://www.mevzuatdergisi.com/2002/05a/02.htm

275 Oktar, Vergi Hukuku. 5.26-28

276 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, .390 vd.
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yoktur. Her iki durumda da sug, sosyal diizenin korunmasini amaglar ve bu diizeni ihlal eden

davranislar1 engellemek i¢in cezai yaptirimlar uygulanir®”’.

Vergi cezalari, diger ceza tiirlerinden usul agisindan onemli bir fark tasimaktadir. Ceza
hukukunda, sug¢ isleyen kisi ile Devlet arasinda cezai bir iliski dogar ve bu iligkide Devlet, failin
cezalandirilmasini saglama yetkisine sahiptir. Ancak, ceza hukuku uygulamasinda, bu
cezalandirma yetkisi bagimsiz yargi organlarina devredilmektedir®’®. Vergi hukukunda ise
alacakli sifatin1 tasiyan Devlet, kamusal anlamda su¢ olusmayan hallerde vergi cezasinin
diizenlenmesi yetkisini yargi organlarina birakmak yerine bizzat kullanmaktadir. Bu nedenle
idari nitelikteki vergi cezalart uygulamasinda ceza muhakemesindeki failin kusurlulugu veya

sugun gergekten fail tarafindan islenip islenmedigi gibi bazi1 temel ilkeler ard1 edebilmektedir®”’.

Tiirk hukukunda, Almanya'daki diizenlemelere benzer sekilde, vergi ceza hukukuna iliskin
hiikiimler Vergi Usul Kanunu'nda ayr1 bir boliimde ele alinmistir. Vergi kagake¢iligr suglari,
esasen kamu diizeninin korunmasi ve hazineye ait mali menfaatlerin savunulmasi amaciyla
diizenlenmis olup, bu suc¢larin cezalandirilmasi, hem devletin gelir kaynaklarini giivence altina

280 Ancak, Vergi Usul Kanunu,

almay1 hem de toplumsal diizeni saglamay1 hedeflemektedir
vergi cezalarina dair dnemli diizenlemeler sunmakla birlikte, vergi ceza hukukuna iliskin her
tiirli uyusmazlik ve anlasmazligin ¢éziimii acisindan yeterli olmayabilir. Bu nedenle, bazi
durumlarda, daha genis bir perspektife sahip olan genel ceza kanunlarina bagvurulmasi

gerekmektedir?®!.

Tirk ve Alman Hukukunda vergi suglari genel ceza kanununa goére incelenmekte,
sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir. Vergi suclarina iliskin cezalar, ceza mahkemeleri
tarafindan yapilan yargilama sonucunda belirlenmektedir. Su¢ siiphesinin tespiti ile baglayan

yargilama siireci, sorusturma siireci ile devam etmektedir. Sorusturma asamasi sonunda

277 Brman, Vergi Suclar, Ticari Ceza Hukuku, 3.2

278 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II. (Istanbul: 12. Baski, Beta Yayincilik,
1999), s.395.

279 Brman, Vergi Suclari, Ticari Ceza Hukuku, s.7-8
280 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.388 vd.

281 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, $.47; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku s.388 vd.
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iddianame hazirlanmasina karar verilirse iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
kovusturma asamasina geg¢ilmektedir. Kovusturma asamasi hiikmiin kesinlesmesine kadar
devam etmektedir®?. Muhakeme siireci boyunca sugun islenip islenmedigi, failin cezai
sorumlulugunun olup olmadigi, sucun gerceklesme sekli ve ilgili delillerin toplanarak
degerlendirilmesi gibi hususlarin ceza hukukunun temel ilkeleri gercevesinde ele alinmasi

gerekmektedir.

1.1 Alman Hukukunda Vergi Kacakc¢ihigr Suclarinda Muhakeme Siireci

Vergi kacakeiliglt sucunun yargilama siireci gelir idaresinin sug¢ siiphesini 6grendigi andan
itibaren baslatilmaktadir.?®* Bunun yaninda A.O § 371°de®®* “gecmis 10 takvim yilinda isledigi
vergi suglarini gelir idaresine goniillii olarak kendisi bildiren kisi hakkinda 370. maddede
ongoriilen cezalar uygulanmayacaktir.” hitkkmiine yer verilmistir. Ancak bu bildirimin,

sucun/fiilin vergi idaresi tarafindan 6grenilmesinden Once yapilmasi gerekmektedir ve 371.

285

Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen istisnalar®® i¢in bu hiikmiin uygulanmayacagi agikca

belirtilmistir.?%

282 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul, 1997), Akt: Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku,
s.393

283z, Seving Ceyhan “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglari ve Yargilama Siirecinin
Degerlendirilmesi”, s.143

284 AO § 371/1 “Eger bir kisi, bir vergi tiiriindeki tiim vergi suglariyla ilgili olarak, yanlis beyanlar diizeltir, eksik
beyanlari tamamlar veya yapilmayan beyanlar1 yerine getirirse, bu vergi suglar1 nedeniyle § 370'e gore
cezalandirilmayacaktir. Beyanlar, bir vergi tiirlindeki tiim zaman agimina ugramamis vergi suglarina, en azindan
son on takvim yili igindeki tiim vergi suglarina iliskin olmalidir.”

285 AO § 371/2 “Cezasizlik, asagidaki durumlarda gegerli degildir:

Kendiliginden beyan edilen zaman asimina ugramamis vergi suglarindan birisi, diizeltilmeden, tamamlanmadan
veya yerine getirilmeden dnce: a) Sucta yer alan kisiye, temsilcisine, § 370'in 1. fikrasina gore faydalaniciya veya
onun temsilcisine, § 196'ya gore bir denetim talimati verilmisse ve bu, duyurulan dis denetimin kapsami ve
stiresiyle sinirli ise, veya b) Sugta yer alan kisiye veya temsilcisine ceza veya idari para cezasi prosediiriiniin
baslatildig: bildirilmisse, veya ¢) Bir maliye yetkilisi, dis denetimin kapsami ve siiresiyle sinirli olarak vergi
denetimi yapmak iizere gelmisse, veya d) Bir kamu gorevlisi, vergi sugu veya vergi ihlali arastirmasi yapmak iizere
gelmigse, veya ¢) Bir maliye yetkilisi, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun § 27b'sine, Gelir Vergisi Kanunu'nun §
42g'sine veya diger vergi diizenlemelerine gore bir denetim yapmak {izere gelmis ve kimligini gostermigse;

Vergi sucu, diizeltilme, tamamlanma veya yerine getirilme aninda tamamen ya da kismen zaten tespit edilmisse ve
su¢lu bunun farkinda olmussa ya da olayin mantikl bir degerlendirmesiyle bunun olmasini beklemisse,

§ 370'in 1. fikrasina gore ddenmeyen vergi veya bir kisi i¢in elde edilen haksiz vergi avantaji her bir su¢ igin
25.000 Euro'yu asarsa, veya § 370'in 3. fikrasinin 2. ciimlesinde belirtilen 6zel bir agir su¢ durumu varsa.”

286 9z, Seving Ceyhan, “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suclari ve Yargilama Siirecinin
Degerlendirilmesi ”, s.143
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Vergi suglari, vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda
uygulanan yaptirimlari ifade etmektedir. Vergi hukukunun 6zel bir alan olmasindan dolay1, bu
tiir suglar ve bunlara iliskin cezalar, genel ceza kanunlarinda (StGB) veya idari para cezalar
kanununda (OWiG) degil, dogrudan vergi yasalarinda diizenlenmistir. Ozellikle, vergi suglari
ve vergiye iliskin idari para cezalari, biiyiik 6l¢iide Vergi Usul Kanunu’nda (AO) yer almakta
olup, vergi suclariyla ilgili diizenlemeler bu 6zel yasada ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
durum, vergi hukukunun diger hukuk dallarindan farkli olarak 6zel bir diizenlemeye tabi
oldugunu gostermektedir. Vergi suglari i¢in, genel ceza yasalari gegerlidir (369. madde, 2.
fikra). Bununla birlikte vergi suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda Alman Ceza
Kanunu ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanmakta, vergi suglarinin kovusturulmasi
ceza mahkemelerinde yiriitiilmektedir. Vergi kagake¢iligi, Alman Vergi Usul Kanunu'nun (AO)
§ 370 m.1'e gore, vergi miikellefinin kendi veya baskasi adina vergi avantaji elde etmesi ya da
vergi borcunun eksik ddenmesi durumunda gerceklesmektedir. Ote yandan vergi kacakeilig
sugunun olusumunu belirleyen "vergi kayb1" ve "haksiz vergi avantaji elde etme" arasindaki
fark, tartismalidir. Bir goriis her iki kavramin 6zde ayni oldugu kabul ederken, bir goriis farkl
uygulama alanlarn (vergi otoriteleri agisindan: vergi kaybi, vergi miikellefi acisindan: vergi
avantajl) oldugunu savunmaktadir. Ihmal ve kast arasindaki ayrim ise net bir sekilde

belirlenmemistir?®’.

Alman vergi ceza hukukunda 6nemli bir diizenleme olan "kendini ihbar etme" (Selbstanzeige),
vergi miikelleflerine igledikleri vergi suclarini yetkili makamlara bildirerek cezai sorumluluktan
kurtulma imkan1 sunmaktadir. Bu mekanizma sayesinde miikellefler, daha once eksik ya da
hatali bildirimde bulunduklar1 vergileri diizeltme, tamamlama veya telafi etme firsati
yakalamaktadir. Ancak bu haktan yararlanabilmek i¢in bazi kosullarin eksiksiz bigimde
saglanmas1 gerekmektedir: Buna gore, vergi sucu heniiz tespit edilmemis ya da tespit edilmek
lizere olmamalidir, miikellefin neden oldugu vergi kayb1 veya haksiz vergi avantaji, her bir sug
icin 25.000 Avro’yu agsmamalidir, ilgili vergi sugu, "ozel nitelikli agir su¢"” kategorisinde yer
almamalidir. Ayrica, bu diizenlemeden faydalanmak isteyen miikellefin, kacirilan tiim vergileri
eksiksiz ve tam olarak 6demesi zorunludur. Miikellefin ihbar beyani, dogru ve eksiksiz olmal;
yalnizca tek bir vergi yilin1 degil, son on yil iginde islenmis tiim vergi suglarini, hatta
zamanagimina ugramis olsa bile bu suclari da kapsamalidir. Bu diizenleme, bir yandan

miikelleflere cezai yaptirimlardan kaginma olanagi tanirken, diger yandan da devlete vergi

287 Grashoff, Mach, Grundziige des Steuerrechts, (Miinih: 16. Baski, C.H. Beck, 2023), Kn. 671-677
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kayiplarini telafi etme firsat sunarak kamu maliyesinin korunmasina katki saglamaktadir. Ote
yandan A.O § 370’de yer alan ya da 25.000 Avro’yu asan haksiz vergi avantaji saglayan
hallerde miikellef tarafindan vergi kacakg¢iligina yonelik gerceklestirilen kendini ihbar etme
mekanizmasi, A.O § 371 uyarinca cezadan muafiyet saglamayacaktir. Bu tiir durumlarda,
suglunun kisisel olarak cezadan muaf tutulabilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut olmadig:
goriilmektedir. Buna ragmen A.O § 398 geregi kacirilan verginin 6denmesine ek olarak %10
ile %20 arasinda degisen bir "ceza ek ddemesi" gergeklestirilmesi halinde, kovusturmadan

vazgecilebilecektir?®s,

Kagirilan verginin 100.000 Euro'yu asmamasi durumunda, kagirilan verginin %10'u kadar,
kacirilan verginin 100.000 Euro'yu asip 1 milyon Euro'yu gegmemesi durumunda, kacirilan
verginin %15'1 kadar, kagirilan verginin 1 milyon Euro'yu agsmasi durumunda, kagirilan

verginin %20'si kadar 6deme yapilmaktadir®,

1.1.1 Sorusturma

AO § 397, sorusturmanin nasil baslatilacagini diizenlemektedir. Hilkme gore; vergi dairesi,
polis, savcilik, bunlarin miifettislerinden biri veya ceza hakimi, bir kisiye kars1 vergi sugundan
dolay1r cezai islem baslatmayr amaclayan bir tedbir alinir alinmaz ceza sorusturmasi

baslatmalidir. Siipheli sorusturmadan haberdar edilmelidir.?”°

Vergi kacakeiligt suglarinin sorusturma asamasinda federal ve eyalet vergi daireleri, glimriik

idaresi ve savcilik ile kolluk kuvvetleri gérev almaktadir®®

. Sug sliphesini alan gelir idaresi
(federal ve eyalet vergi daireleri, giimriik idaresi) sorusturmayi kendi mevzuati dahilinde

bagimsiz olarak yiirtitmektedir. Sorusturma dosyasi siire¢ icinde savciliga devredilebilmekte ya

288 Grashoff, Mach, Grundziige des Steuerrechts Kn. 671-677.

289 Gersch vd. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, AO § 398a Kn. 26

290 AO § 397 Ceza Sorusturmasimin Baslatilmas: “Ceza sorusturmasi, vergi otoritesi, polis, savcilik, bunlarm
sorusturma gorevlileri veya ceza yargici, bir kisiye karsi vergi sugu nedeniyle cezai islem baslatmaya yonelik bir
onlem aldiginda baslatilmis sayilir. Alinan 6nlem, zamani belirtilerek derhal dosyaya kaydedilmelidir. Ceza
sorusturmasinin baglatildigi, siipheliye, kendisinden sugla ilgili olarak bilgi sunmasi veya belgeler sunmasi talep

edildigi anda en geg bildirilmelidir.”

21 Joecks, Jager, Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 12-13
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da savcilik dosyay1 devralabilmektedir. Saveiligin takibine alinan dosya tekrar gelir idaresine

devredilebilmektedir.?

AO § 399’da vergi makaminin sorusturmay1 bagimsiz olarak yiiriitmesi halinde sorusturmada

savciligim sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri kullanabilecegi belirtilmistir. >

Gelir idaresi yaptig1 sorusturma sonucunda su¢ olusmadigina karar verirse dosyanin
kapatilmasina karar vermektedir. Ancak sorusturma sonunda sug¢ siiphesine ulasildiysa
kovusturma asamasina gecilmek iizere islemlere devam edilir. Bu asamada gelir idaresinin
onlinde iki segenek bulunmaktadir. S6z konusu su¢ hakkinda kisa yargilama yapilmasi
miimkiinse gelir idaresi dogrudan hakime bagvurmaktadir. Miimkiin degilse dosya savciliga
tevdi edilir, dosyay1 alan savcilik StPO § 152. maddesi uyarinca kamu davasi acar. Sartlar
uygunsa StPO § 153.a maddesinde belirlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

kurumuna basvurulabilir.>**
1.1.2 Kovusturma
Almanya’da vergi kagakciligi suglarinin yargilama yeri Tirk hukuku ile benzerlik

gostermektedir. Vergi kacak¢iligi suclarinda diger yargilamaya yetkili mahkeme ceza

mahkemeleridir.>®> Alman ceza yargilamasinda gorevli mahkemeler; Ceza Mahkemesi-

22 Oz, Seving Ceyhan “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglari ve Yargilama Siirecinin
Degerlendirilmesi” s.150

293 AO. § 399 Vergi Otoritesinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

(1) Eger vergi otoritesi, § 386'nin 2. fikrasina dayanarak sorusturma islemini kendi basina yiiriitiirse, savciliin
sorugturma sirasinda sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmekle sorumludur.

(2) Eger bir vergi otoritesine, § 387'nin 2. fikrasina gére birden fazla vergi otoritesinin sorumluluk alanini kapsayan
bir yetki devredilmigse, bu vergi otoritelerinin, vergi sugu sliphesi durumunda durumu aragtirma ve sugun
gizlenmesini engellemek i¢in acil tedbirler alma hakk: ve yiikiimliiliigii devam eder. Bu vergi otoriteleri, savciligin
sorusturma gorevlileri i¢in gecerli olan ceza muhakemesi kanununa gore, el koyma, zorunlu satis, arama, inceleme
ve diger dnlemleri alma yetkisine sahiptir.

24 Oz, Seving Ceyhan, “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglari ve Yargilama Siirecinin
Degerlendirilmesi”, s.152

295 Serdar Kilig, Mustafa Goktug Kaya, “ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye Vergi Yargis1 Sistemleri”, Sayistay
Dergisi, (2017) 107 s.37,44.
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(Amtsgerichte), Eyalet Mahkemesi (Landgerichte)) Yiiksek Eyalet Mahkemesi-
(Oberlandesgerichte) ve Alman Yiiksek Mahkemesidir. (Bundesgerichtshof ).’

Durusma; iddianame okunmasiyla baslayip ve sanigin sorgusu ile devam etmektedir. Deliller
ortaya konularak tartisilmakta, durusma sirasinda mutlaka sanigin hazir bulunmasi
gerekmektedir. Sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi igin StPO § 263. Maddesi
uyarinca 2/3 cogunluk saglanarak karar almmalidir.?®” Yine ayni kanunun hiikmiin a¢iklanmasi
bashikli 268. maddesi®® uyarinca durusma sonunda hiikiim aciklanarak nihayete
erdirilmektedir. Sanik, hakkinda verilmis mahkumiyet kararina kars1 istinaf ve temyiz yollarini
kullanarak itiraz edebilmektedir. Asliye Ceza Mahkemesi’nin verdigi kararlarda istinaf mercii
Eyalet Mahkemesi, Eyalet Mahkemesi’nin verdigi kararlara karsi temyiz mercii Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’dir*®’. Dosyada Eyalet Mahkemesi ilk derece mahkemesi olarak gdrev yapmus ise

temyiz mercii Federal Alman Yargitay1’dir.

1.2 Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihigr Su¢larinda Muhakeme Siireci

Vergi kacakeiligi suglarina dair diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nda diizenlense 6zel durumlar
haricinde Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'na basvurulmaktadir’®. Zira,
TCK'nin genel hiikiimleri, ceza kanunlar1 arasinda ortak gegerlilige sahip olup, tiim ceza iceren
kanunlarda uygulanmaktadir’®'. Bu dogrultuda, vergi suglarna iliskin yargilama siireclerinde
TCK'nin 1-75. maddeleri arasinda yer alan genel sug teorisi, 6zel diizenlemelerle uyumlu
oldugu siirece uygulanacaktir’®. Vergi suglarmin yargilamasi, suga uygulanacak cezai

yaptirimlarin belirlenmesi, ceza mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Vergi suglar igin

2% Wolfgang Eichler, “German Criminal Jurisdiction”, (The International and Comparative Law Quarterly, (1956)
5 (4)) 5.542, 543. Akt. Oz Ersan, Seving Ceyhan Cansu, “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglari ve
Yargilama Siirecinin Degerlendirilmesi” s.160

297 StPO § 263

298 StPO § 268

29 Oz, Seving Ceyhan, “Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da Vergi Suglan ve Yargilama Siirecinin

Degerlendirilmesi” s.161
390 Omercioglu, “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagakeilig1 Suglar1”, s. 185
301 TCK m. 5

302 K ahraman, Atsan, “Vergi Kacakcilig1 Sugunda Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Uzerine Bir Degerlendirme”, s.176;

Bayrakli, “Vergi Kacakeilik Sugunda Goniillii Vazgegme”, s.3
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ongoriilen cezalar, genellikle 10 yildan fazla olmayan hapis cezalar1 oldugundan, bu suglar
asliye ceza mahkemelerinde goriilmektedir’®®. Bununla birlikte asliye ceza mahkemelerinin
bakmakla ylikiimlii oldugu davalarin ¢esitliligi ve is yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle
teknik detay incelemeleri gerektiren vergi suglarinin etkin bir sekilde ¢oziilmesi i¢in ihtisas
mahkemelerinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, vergi suclarina iliskin davalarin
belirli asliye ceza mahkemelerinde goriilmesi i¢in is dagilimi yapilmasi gerektigi goriisii onem

kazanmaktadir’®.

1.2.1 Sorusturma

Sorusturma siireci; yetkili mercilerce su¢ siliphesinin  6grenilmesinden iddianamenin
mahkemece kabuliine kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Sorusturma evresi ihbar veya baska
bir suretle su¢ islendigini izlenimini veren basit siiphe ile baslar. Cumhuriyet savcist sug
islendigi izlenimi veren hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere gercegi arastirmaya baglar. Cumhuriyet savcisi sorusturma sonunda toplanan
delillerle, sucun islendigi yoniinde “yeterli siiphe” ¢ercevesinde bir kisinin sug tiplerinden

birine uygun diisen hareket yaptig1 kanaatine ulasirsa iddianame diizenlemek zorundadir®®,

Adli vergi sucglar1 kapsaminda yer alan Vergi Kacgakcilig1 su¢larinda muhakeme siireci, ihbar ya
da sikayet iizerine veya re’sen Cumhuriyet Savciligi tarafindan baslatilacak sorusturma ile
baslatilmaktadir.’* Vergi Kagak¢ilig1 suglarinda sorusturma usulii Vergi Usul Kanunu’nun Bazi

Kagakgilik Suglarmin Cezalandirilmasinda Usul baslikli 367. maddesinde 6zel olarak;

“Yaptiklart inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden
Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger

memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi

303 Ersan Oz, Ayse Armagan, “Yargi Organlar1 Kararlarma Gore Vergi Kagakeiligi Suglarini Onlemede Adli Vergi
Cezalarmin Rolii”, (TAAD, Y1l:9, Say1:33, Ocak 2018), s.9-10

304 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, $.391-392
305 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.391 vd.; Yargitay CGK, E 2019/9 K 2019/511, 27.06.2019; Zafer Hamide, Yavuz
Yagiz, “Ceza Muhakemesinde Sug Siiphesi ve Dereceleri”, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arasgtirmalar1 Dergisi, Cilt 30, Say1 2, Aralik 2024), s.467

306 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.374
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baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi

mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet
bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Kamu

davasimin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur

2

359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya
kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte
ger¢eklestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi igin

rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz. ...”" seklinde diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin birinci fikrasinda sug¢ islendiginin yetkili kisilerce
anlasilmasi halinde rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasi hazirlanarak Cumhuriyet
Savciliginin vergi dairesini bilgilendirmesi ve inceleme yapilmasini talep etmesi gerektigi
diizenlenmistir’®’. Vergi incelemesi sonucunda; vergi kagakeilii sugunu tespit eden yetkili
tarafindan vergi inceleme raporu ve vergi sugu raporu adinda bir baska rapor diizenlenmelidir.
Inceleme sonucunda sug islendiginin tespiti halinde mutlaka rapor degerlendirme komisyonu
miitalaas1 alinmalidir.>®® Su halde rapor degerlendirme kurulunun miitalaas1 sorusturmaya

baslama sart1 olarak degerlendirilmektedir.>*

Vergi Usul Kanunu’nun 367. Maddesinin 4. Fikras1 “359 uncu maddenin (¢) ve (d) fikralarinda
yvazilt suglarin iglendiginin inceleme swrasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi
beklenmeksizin, sair suretlerle ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iligkin rapor diizenlenir ve

rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bagsavciligina

307 VUK m. 367

% Tiirker Didem, Vergi Kagak¢iligr Suglarinda Ozel Sorusturma Usulii, Yiiksek Lisans Tezi, (Izmir Bakircay
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku A.B.D, Haziran 2023), 5.40-43; Miimin Giingor, “Vergi
Kagakeiligr Sugunun Takip Usulii”, (TAAD, Yil: 11, Say1: 44, Ekim 2020), 5.276

309 Colak, Vergi Ceza Hukuku, s.374; Taha Emre Ciftci, “Vergi Kacakcilik Suclarinda Sorusturma Evresi”.
(Fiscaoeconomia, 5(2), 2021), s.640
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bildirili. Kamu davasimin agilmasi igin incelemenin tamamlanmast sartt aranmaz ...”" ile

bahsedilen kuraldan farkli bir degerlendirmeye yer vermektedir.

Bu kurala gore bahsi gecen suclarin tespit edilmesi halinde vergi inceleme raporunun
tamamlanmas1 beklenmeyecek, sugun haber alinmasi halinde inceleme baglatilmaksizin rapor
diizenlenecek yine rapor degerlendirme kurulunun miitalaasiyla Cumhuriyet Savciligina
bildirilecektir. Madde metninde yer almayan kagake¢ilik suglart hakkinda ise genel diizenleme

olan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir’!°.

1.2.2 Kovusturma

Vergi kacakeiligi suglar igin mahkemenin yargilama asamasi sirasinda izleyecegi kurallar
CMK nin kovusturma evresi i¢in diizenledigi genel kurallardir.>'! Her ne kadar CMK nin 250.
maddesi uyarinca belirli suglar bakimindan seri muhakeme usulii 6ngoriilmiis olsa da vergi
suclar1 bu diizenlemenin kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla, vergi kagak¢iligi suclar
yoniinden seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: hukuken miimkiin degildir. Ote yandan,
CMK’nin 251. maddesi geregince, iddianamenin kabuliinden sonra, adli para cezas1 veya iist
sinir1 iki y1l ya da daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda, asliye ceza mahkemesince
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilmektedir. Bu hiikiim teorik olarak vergi
suclart bakimindan da uygulanabilir olmakla birlikte, vergi gelirlerine iligkin diizenleme
yetkisinin Maliye Bakanligi’na ait olmasi nedeniyle, bu tiir davalarda Maliye Bakanligi’nin
katilma hakki bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, sucun sikayete bagli olmasi halinde
sikayet¢i; Hazine’nin dogrudan zarar gordiigli durumlarda ise ilgili kamu idaresi,
kovusturmanin her asamasinda ve hiikiim verilinceye kadar kamu davasina katilabilir. Bununla
birlikte, katilma hakkinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 238. maddesinde 6ngoriilen sekil ve
kosullara uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Sonug olarak, vergi kacakeiligi suglari
bakimindan yargilama siireci genel ceza muhakemesi kurallarina tabi olup, seri muhakeme
usulii uygulanmamaktadir. Basit yargilama usulii ise yalnizca sugun cezasinin niteligi ve
stiresine bagli olarak sinirli 6lgiide miimkiin olabilmekte; davaya katilim ise 6zel diizenlemeler

cercevesinde Maliye Bakanligi ve ilgili idareler tarafindan kullanilabilmektedir>'.

310 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.47

31 Tiirker, Vergi Kagak¢iligi Suclarinda Ozel Sorusturma Usulii, $.29
312 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 393 vd.
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Vergi Kacakeilig suglari adli bir sug oldugu i¢in kovusturmaya yetkili makam 5235 Sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’da belirlenmektedir. Kanunun 12. maddesinde agir ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu suglar belirlenmis,*'® ayn1 kanunun 11. Maddesinde de “Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakl kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” seklinde Asliye
Ceza Mahkemelerinin gorev alanini diizenlemistir. Buna gore vergi kacakeiligi suclarinda

Asliye Ceza Mahkemeleri gorevlidir.>'*

2. Vergi Kacak¢iligr Sucunda Yaptirim Sistemi

2.1 Alman Hukukunda Vergi Kacak¢ihigr Suclarinda Yaptirim Sistemi

A.O m.370'in vergi kagakc¢iligini yeterince uygun sekilde cezalandirip cezalandirmadigi sorusu
Alman vergi yargilamasinin baslica tartigmalarindan birini olusturmaktadir. Genel diisiince
vergi kagakeilig1 suclarinin uygun bir sekilde cezalandirildigini belirterek A.O m.370’in uygun
bir yaptirrma sahip oldugu gériisiindedir. Ozellikle A.O § 370/3’de belirlenen 6 aydan 10 yila
kadar hapis cezasina hiikmedilebilecegi diizenlemesi hakime, genis bir yaptirnm belirleme
imkan1 sunmaktadir. Yargilama sonucunda verilen mahkumiyet hiikiimlerinin ancak kii¢iik bir
kismi hapis cezasi ile sonuglanmaktadir. Yargilama sonunda 2 yil ve daha uzun hapis cezasi
hiikmii, genellikle mahktimiyetlerin hiikiimlerinin %1'ini olusturmaktadir. A.O § 370’e iliskin
olarak vergi kacake¢ilig1 sugunun yaptirimlarmin yeterliligi konusunda ¢esitli goriisler bulunsa
da, genel kanaat mevcut diizenlemenin yeterli oldugu yoniindedir. Vergi kacak¢iligina iliskin
diizenlemelerde, 6zellikle § 370 Abs. 3 kapsaminda 6ngoriilen ve agir nitelikli fiillerde on yila

kadar hapis cezasimna olanak taniyan yaptirim c¢ergevesi, mevzuatin caydiricilik amaci

313 “Agr ceza mahkemesinin gérevi Madde 12- (Degisik: 21/2/2014 — 6526/2 md.) Kanunlarin ayrica gorevii
kaldigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandwricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) su¢lari, Tiirk Ceza Kanununun
Tkinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve
332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorveviidir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorvevierine iligkin hiikiimler ile ¢cocuklara
ozgii kovusturma hiikiimleri sakhdw.”

314 Seving Ceyhan Cansu, Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Vergi Suglarinin Yargilanma Siiveci ve Evrensel Yargilama

Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi Maliye Anabilim Dali, Maliye Programi, Ekim 2022, Denizli), s.196
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bakimindan yeterli bir sertlige sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, uygulamada
mahkimiyetlerin 6nemli bir kisminin dogrudan hapis cezasi ile degil, sartli mahkiimiyet
kararlariyla sonuglandigi goriilmektedir. Nitekim 2012-2020 yillar1 arasindaki veriler, yildan
yila degismekle birlikte yaklasik 1.200—1.500 arasinda seyreden yillik mahkGmiyet sayilarina
karsin, bu cezalarin biiyiik gogunlugunun ertelendigini ortaya koymaktadir. 2020 yilinda verilen
1.185 hapis cezasindan yalnizca 94’1 dogrudan infaz edilmistir. Bu durum, yasal diizenlemeler
agir yaptinmlar ongdrse de fiili yargi pratiginde cogunlukla daha hafif ve ertelenebilir
yaptirimlarin benimsendigini gostermektedir. Bunun yaninda her yargilama sonucunda ayni
veriler elde edilmemektedir. Su¢ sonucunda hiikmedilen yaptirima bakilarak devlete karsi
islenen vergi kacak¢iligi sucunun dolandiricilik gibi suglara karsi daha az korundugu
disiiniilmemelidir. Vergi kagakeiligi sugunda 6zel olarak vergi miikellefinin, vergi miktarini
azaltmaya aktif bir sekilde katilmasi aranmaktadir. Failin bu vergi azaltma islemine hangi
eylemi ile ne sekilde katildig1 yaptirim belirlenirken géz 6nilinde bulundurulmas gereken bir

faktordir’ .

Vergi ceza hukuku, vergi gelirlerini koruma isleviyle ekonomik ceza hukukunun en 6nemli
alanlarindan biri olarak kabul edilmekte ve artan su¢ politikasi etkisiyle giderek daha sert
diizenlemelere konu olmaktadir. Kamu kaynaklarindaki yetersizlik ve artan kamu harcamalari,
yasa koyucular1 vergi suglarina karsi daha agir yaptirimlar getirmeye yoneltmektedir. Ancak bu
cezal miidahaleler her zaman beklenen etkiyi gostermemekte; kimi zaman, yiiriirliikkten
kaldirilan § 370a AO 6rneginde oldugu gibi, hukuki belirsizliklere ve anayasal sorunlara neden
olabilmektedir. Ceza hukukunun toplumsal sorunlara ¢oziim araci olarak 6ne ¢ikmasinin
ardinda ise, diisiik maliyetli ve hizli ¢6ziim liretme beklentisi bulunmaktadir; fakat bu yaklagim,

cogu zaman idari ve mali etkilerin yetersiz analizine yol agmaktadir®'®.

Vergi ahlaki ile kayit dis1 istihdam, vergi kacakciligi, vergiye karsi hileli islemler ve vergi
kagakciligiyla miicadele arasindaki iliski, genellikle ceza hukuku ve sug¢ politikasi
tartismalarinda yeterince ele alinmamaktadir. Oysa, Alman vergi sisteminde, beyan ve is birligi
yukiimliiliikleri c¢ercevesinde miikellefin goniilli ve aktif katilmi, vergi adaletinin

saglanabilmesi i¢in agik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkin bir vergi toplama

315 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 39

316 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR, Kn 37-40
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slireci, yalnizca vergi sisteminin ve vergi hukukunun temel kabulii ve mesruiyeti ile
mimkiindiir. Bu nedenle, cezalarin tehdidi, vergi ylkiimliliiklerinin yerine getirilmesini
saglamak adina sadece bir giivence islevi gorebilir; vergi ahlakinin temelini olusturamaz®!’.
Vergi ahlaki, vergi 6demesinin hukuk devleti isleyisi i¢in gerekli oldugu bilinci ve her vergi
kagake¢iliginin yalnizea devletin degil, ayn1 zamanda diger vatandaslarin da magduriyetine yol
actig1 inancia dayanir. Dolayisiyla, vergi ahlaki, sadece cezalara dayali bir sistemle degil,
toplumsal biling ve hukuki mesruiyet ile gliclendirilebilecek bir anlayisla sekillenmelidir.

Devletin her yil vergi kacgakeiligi nedeniyle maruz kaldigi ciddi mali kayiplar dikkate
alindiginda, toplumsal diizeyde yiiksek bir vergi ahlakinin varlig1 durumunda bireylerin tagidigi
vergi yiikiiniin kayda deger dlcilide azalabilecegi sdylenebilir. Ancak bir vergi sisteminde toplam
vergi yiikiinii tim boyutlariyla dogru bigimde hesaplamak oldukga giictiir. Bu nedenle, vergi
kagakciligiyla etkin miicadelenin en saglam temeli, bireylerde vergiye yonelik ahlaki

sorumluluk bilincinin gii¢lendirilmesi ve vergiye goniillii uyumun artirilmasidir'8,

Vergi kacakeilig1 nedeniyle cezanin belirlenmesinde Alman Ceza Kanunu m.46°da (§ 46 11 2
StGB) cezanin belirlenmesinde sug ile korunan hukuki menfaati ifade eden “sugun sonuglar1”
kriteri dikkate alinmaktadir. AO m.370’de diizenlenen vergi kagakgiligi sugu ile korunan hukuki
yarar, devletin vergi alacaginin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde tahsil edilmesidir.’!° Bu
nedenle, vergi kacakciligi ile kacirilan vergi meblaginin dlgiisii, StPO § 267 III 1 anlaminda
cezanin belirlenmesinde ve A.O § 370 kapsaminda cezay1 artirict bir faktér olarak

degerlendirilmektedir.

Kagirilan vergi miktari, vergi kacakeiligiyla ilgili cezanin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olsa
da cezanin yalnizca bu miktara dayali olarak, sematik bir sekilde belirlenmemelidir. Ceza,
sadece kacirilan vergi miktarina gore belirlenmemeli; her bir durum, Alman Ceza Kanunu'nun
StGB § 46. maddesinde yer alan ve cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlere

gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve hilkkme baglanmalidir.

317 1 eitner, Dannecker Finanzstrafrecht, s.125, 128.

318 Wabnitz, Janovsky, Schmitt, WirtschaftsStrafR, Kn. 40

319 BGH, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSU), cilt 36, s. 100 (6zel s. 102); Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 1989, s. 1619; Neue Strafrechtliche Zeitschrift (NStZ) 1989, s. 273.; BGH,

BGHSt cilt 40, s. 109 (6zel s. 111); NJW 1994, s. 2302; NStZ 1994, s. 397.; BGH, BGHSt cilt 41, s. 1 (6zel s. 5);
NIW 1995, s. 1764; NStZ 1995, s. 405.; BGH, BGHSt cilt 46, s. 107 (6zel s. 120); NJW 2000, s. 3010.
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Ceza mahkemelerinde yaptirrmin belirlemesinde dikkate alinan baslica unsurlardan biri,
suclularin toplumsal yapiya uyum saglamalarinin tegvik edilmesidir. Bu baglamda, yalnizca
istisnai durumlarda denetimli serbestlik uygulanmadan hapis cezasina hiikmedilmektedir.
Ayrica, ceza miktarini etkileyen bir diger faktor, biliylik dlgekli davalarin siklikla anlagsma
yoluyla sonuglandirilmasidir. Son olarak, vergi kagak¢iliginin daha hafif vakalarina iligkin su¢
olmaktan cikarilmas1 gerektigi yoniinde bazi gériisler bulunmaktadir. Ozetle; tamamlanmis
vergi kagakcilig1 sugu, para cezasi veya bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Temel sug tipinin ceza g¢ergevesi, dolandiricilik, hirsizlik veya gorevi kotliye kullanma gibi
diger mal varlig1 suglar ile aynidir. Ancak; 3. fikrada belirtilen nitelikte agir vergi kacakeilig
sugunun olugmasi halinde alt1 ay ile on yil arasinda degisen bir hapis cezas1 uygulanmaktadir
ve artik bu durumda para cezasina hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Su¢ ve kusur diizeyine
uygun cezanin belirlenmesi i¢in, mahkeme Oncelikle uygulanacak ceza gergevesini belirlemeli

ve ardindan belirlenen smirlar i¢inde somut cezay1 belirlemesi gerekmektedir*?°.

2.1.1 Hapis Cezasi

Alman Ceza Kanunu (StGB) ve Alman Vergi Usul Kanunu (AO) arasindaki iligki, vergi
kacakeilig1 sucunun cezai hiikiimlerini belirlerken, cezalarin failin sugtan elde ettigi kazang ve
sucun ciddiyetine gore sekillendirilmesini amaglamaktadir. AO m.370 vergi kacakeiligi sugunu
tanimlamakta, sugun cezai yaptirimlari, hapis cezasi ve para cezasi olmak iizere mahkemenin
takdirine bagli olarak belirlenecegini Ongdrmektedir. Hapis cezasinin alt smiri, Onceki
diizenlemelere kiyasla artirilarak 6 aydan az olamayacak sekilde belirlenmis, (§ 47 StGB).
Ayrica, § 41 StGB uyarinca failin suctan ekonomik kazang elde etmesi durumunda, hapis
cezasina ek olarak para cezasi verilmesine imkan tanmmmistir. AO m. 370/3’de ise, vergi
kacakciliginin daha agirlastirilmis hallerinde hapis cezasini 6 aydan 10 yila kadar ¢ikaran bir
diizenleme®?! getirilerek, bilyiik lgekli suglarda daha sert cezalarm uygulanmasinin onii
acilmistir. Bu yasal diizenlemeler, vergi kagakc¢iligini caydirici bir sekilde cezalandirmay1 ve

suctan elde edilen kazangla orantili cezalar verilmesini hedeflemektedir®?2.

320 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Kn 39, 563, 564.
321 Gersch v.d., (eds.), Abgabenordnung: AO einschliefSlich Steuerstrafrecht, AO § 370 Kn. 310-315

322Joecks, v.d., Steuerstrafiecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 601-604
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Vergi kacakeiligi suclarinda, eger fail daha 6nce sug islememisse ve suctan kaynaklanan zarar
telafi edilmisse, genellikle siire¢, StPO §153a ilgili maddeleri uyarinca, 6deme yapilarak
sonlandirilabilmekte ya da fail hakkinda para cezasina hilkkmedilebilmektedir. Ceza takdirinde
(Strafzumessung), 6zellikle sugun failin kusuruna dayali etkisi ve kagirilan verginin biiytikligi
dikkate alinmaktadir*>. Ceza, sugun ciddiyetine gore, genellikle kagirilan verginin miktariyla

orantili olarak belirlenmektedir>?*.

A.O § 370/1°de; “vergisel olarak onemli gercekler hakkinda vergi dairelerine veya diger
makamlara yanlis veya eksik bilgi verilmesi, vergi dairelerini bilgilendirmekle yiikiimlii
olundugu halde yerine getirilmemesi, vergi damgalar: veya vergi pullarimin kullanilmasini
yerine getirme yiikiimliiliigiiniin ihmali” halinde 5 yila kadar hapis veya para cezasina
hilkkmedilecegi diizenlenmistir. A.O § 370/3’de ise “agir bir durum” olarak adlandirilan sugun

agir haline yer verilmistir.

Buna gore;

1. Biiyiik miktarda vergi kagirmak veya haksiz vergi avantajlar: saglamatk,

2. Bir kamu gérevlisi veya Avrupa Kamu Gérevlisi olarak yetkilerini veya statiistinii suiistimal
etmek (Ceza Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasinin 2a numaralr bendine gére),

3. Kamu gorevlisi veya Avrupa Kamu Gorevlisi'nin (Ceza Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikrasimin 2a numarali bendine gore) yetkilerini veya statiistinii suiistimal etmesine yardimct
olmak,

4. Taklit veya sahte belgeler kullanarak devamli olarak vergi kagirmak veya haksiz vergi
avantajlar: saglamak,

5. Suirekli su¢ islemek amaciyla bir ¢ete iiyesi olarak, mal veya tiiketim vergilerini kagirmak
veya haksiz vergi avantajlar: saglamatk,

6. Vergisel olarak onemli gercekleri gizlemek amaciyla, tek basina veya yakinlaryla birlikte,
Ceza Kanunu'nun 138. maddesinin 3. fikrasina gore bir iigiincii iilke sirketini kullanarak, bu
sekilde siirekli olarak vergi ka¢irmak veya haksiz vergi avantajlart saglamak.” eylemlerinin
yaptirimi1 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir ve para cezasi verilmesi

miimkiin degildir’*

323 BGH, 17 Agustos 2019 tarihli karar, Wirtschaftsstrafrecht (wistra) 2020, s. 66.
324 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 601-604

325 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 563
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Burada 6zellikle tartisma konusu olan 1. bentte yer alan “biiyiik miktarda” ifadesidir. Bu tabir
icin kesin bir tanim bulunmamaktadir. Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH) igtihatlarinda 50.000
Euro'dan fazla bir mali kayip, "biiyiik miktarda" ifadesini kargilamaktadir. Senato ve Alman
Yiiksek Mahkemesi; “biiyiik miktarda” mali kayip kavraminin, objektif Olciitlere gore
belirlenmesi gerektigini belirterek 50.000 Euro'luk bir mali kayiptan hareket edilerek
olusturulan bu smirin, uygulamada hukuki giivenligi saglayacagini, her ne kadar burada bir
bedel belirlenmis olsa da hakimin her durumda olayin biitiiniinii dikkate alarak, sugla veya faille

ilgili 6zel kosullar olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir®>®.

Dokrinde "biiyiik miktarda" bir vergi kagakciliginin sinirlarini belirleyen farkli goriisler
bulunmaktadir. AO'da yer alan 6nceki diizenleme doneminde genel goriis "biiyiik miktarda"
vergi kacak¢iligi icin milyonlarca Euro'nun gerekli oldugu belirtmekte iken*?” son yillarda bazi
yazarlar, 50.000 Euro'dan itibaren "biiyiik miktarda" vergi kagak¢iligr kabul edilebilecegini

belirtmislerdir*?®.

Alman hukukunda, vergi kagake¢iligi suglarina iliskin cezalarin belirlenmesinde, 2 Aralik 2008
tarihli BGH karar1 6nemli bir doniim noktas1 oldugu yukarida agiklanmisti. Bu kararin bir diger
Oonemi ise hapis cezasinin ertelenmesi uygulamasinda goriilmektedir. Bu karar ile yiiksek
miktarlarda vergi kacake¢ili1 yapan Kkisiler icin hapis cezalarinin ertelenmesi uygulamasini
kural olarak sona erdirilmis, yalnizca failin sugunu itiraf etmesi ve kacirdigi vergileri geri

odemesi durumunda, hapis cezasinin ertelenme imkaninin devam ettigi kabul edilmistir®?’.

Kisa siireli hapis cezalari ise Alman Ceza Kanunu'nun § 47 [ maddesi uyarinca yalnizca istisnai
durumlarda ve 6zel kosullar altinda giindeme gelmektedir. Bu kosullar, sugun niteligi ve failin
kisiligi gibi faktorlere dayanmaktadir; 6zellikle failin cezalandirilmasinin, toplumsal diizenin

korunmasi ya da fail iizerinde etkili olmasi i¢in zorunlu oldugu durumlar s6z konusu oldugunda

326 BGH, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt), cilt 48, s. 360; Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2004, s. 169; Neue Strafrechtliche Zeitschrift (NStZ) 2004, s. 155.

327 Gersch v.d. (eds), Abgabenordnung/Gast-de Haan,, Kn. 68.

328 Gerhard Schifer, Guido Sander, ve Guido von Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 4th ed. (Miinih: C.H.
Beck, 2008)., Kn. 1022

329 Joecks v.d., Steuerstrafiecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn. 601-604
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330

uygulanmaktadir’””. Ancak, bir sug serisinde alt1 aydan fazla hapis cezas1 gerektirmeyen, para

cezasinin yeterli goriildiigli vergi kagakciligr suclarinda mahkemelerin kisa siireli hapis

cezalarim gerekgelendirmesi gerekmektedir®!.

Bu kosullar, sugun niteligi ya da failin
kisiliginden kaynaklanabilmektedir. Ornegin, failin cezalandirilmasinin, toplumsal diizenin
korunmasi veya fail {izerinde etkili olabilmesi i¢in zaruri olmasi1 durumunda uygulanmaktadir.
Ozellikle, bircok sugun bir arada islenmesiyle ortaya ¢ikan biiyiik bir zarar séz konusu
oldugunda, tekil suglar i¢in kisa siireli hapis cezalar1 verilebilir. Bununla birlikte, bir sug
serisinde higbir sugun alt1 aydan fazla hapis cezasi gerektirmedigi durumlarda, kisa siireli hapis

cezalarinin verilmesi i¢in mahkemeler 6zel bir gerek¢e sunmak zorundadir, Bu baglamda, ceza

takdirinin sugun ciddiyeti ve failin gegmisiyle orantili olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Alman Ceza Kanunu'na gore, verilen hapis cezasi iki yil veya daha kisa siireli ise, denetimli
serbestlik sartiyla ertelenebilmektedir. Genellikle, bir yil veya daha kisa siiren hapis
cezalarinda, hiikiimlii hakkinda tekrar sug¢ islemeyecegi kanaati olusursa cezanin infazi

332

ertelenmektedir’”<. Ancak biiylik vergi kayiplarina yol acan ciddi suglarda, infazin ertelenmesi

uygulamasina bagvurulmamaktadir®>>,

2.1.2 Adli Para Cezasi

Alman hukukunda para cezasi, sanigin kisisel ve ekonomik durumuna gore belirlenen giinliik
ceza birimleri seklinde uygulanmaktadir ve belirlenmesinde sanigin mali durumu dikkate
alinmaktadir Para cezasinin 6denememesi durumunda hiikmedilen para cezasi hapis cezasina

doniistiirilmektedir’>*.

A.O § 370/1°de yer alan eylemlere 5 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi yaptirimi
uygulanacagi kanunda agikca belirtilmektedir. Buna gére A.O § 370/1°de yer alan; “vergisel

olarak onemli gercekler hakkinda vergi dairelerine veya diger makamlara yanlis veya eksik

330 Gersch v.d., (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieplich Steuerstrafrecht, Kn. 310-315
31BGH 23.11.2017 — 1 StR 150/17

332 Gersch v.d. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafiecht,, Kn. 310-315
33 BGH 30.4.2009 — 1 StR 342/08

334 Gersch v.d. (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 319-326
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bilgi verilmesi, vergi dairelerini bilgilendirmekle yiikiimlii olundugu halde yerine
getirilmemesi, vergi damgalari veya vergi pullarimin kullaniimasini  yerine getirme
yiikiimliiltigiiniin ihmali” ve 50.000 EUR'ya kadar olan vergi kaybi durumlarinda, "biiyiik
olcekte vergi kaybr veya avantaj saglama" sarti saglanmadigi icin agir hal olugmayacaktir.
Mahkemenin oniine gelen bu tiir dosyalarda genellikle para cezasi vermesi beklenmektedir.
Bunun yaninda Alman Federal Mahkemesi, genellikle vergi kayb1 100.000 Euro'yu asti§inda,
yalnizca c¢ok giicli hafifletici sebeplerin varliginda para cezasi verilebilecegini

ongdrmektedir’>>.

Vergi kagakeilig1 sugunu isleyen sanik, sugtan ¢ikar saglamis ya da ¢ikar saglamaya calismigsa
ve sanigin kisisel ve mali durumu da para cezast uygulanmasina imkan veriyorsa, A.O §
370/1°de yer alan "hapis cezast veya para cezast" ifadesine ragmen, saniga StGB § 41 uyarinca
istisnai durumlarda gerekgeli bir sekilde**® hapis cezasiyla birlikte para cezasi verilmesi de

miimkiin olmaktadir®3’

. Zira StGB § 41’in uygulanmasi su¢lunun zenginlesme niyetiyle diger
suclulara kiyasla haksiz bir avantaj elde etmesini engellemek amaciyla, ek para cezasi ve hapis

cezasinin azaltilmasi yoniinde adaletsiz bir uygulamaya mahal vermemelidir.

StGB § 41 uyarinca, bir kisinin suctan elde ettigi yarar tiglincii bir kisi lehine olsa bile failin
fayda sagdig1 varsayilmaktadir. Sugun yaptirimi olarak belirlenen hapis cezasina ek olarak para
cezasi verilmesi miimkiin olsa da bu durum, cezanin infazinin ertelenmesine olanak tanimak
icin, cezanin seviyesini diistirmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Ceza adaletinin
saglanabilmesi i¢in, hapis cezasinin ve para cezasinin amaci failin sugun ciddiyetine gore uygun
sekilde cezalandirilmasidir. Hapis cezasini erteleme amacima yonelik bir para cezasi
uygulanmasi, yerlesik ictihatlarda da belirtildigi gibi ceza hukukunun temel prensiplerine aykiri
diisecektir’®®. Bu nedenle, cezalarm belirlenmesinde yalnizca cezayr hafifletme amaci

giidiilmemeli, her durumun 6zelligine uygun olarak adil ve orantil1 bir karar verilmelidir.

335 Schmitz, Wulf, (ed.), MiiKoStGB. Kommentar zum Strafgesetzbuch Kn. 568
336 BGH 14.3.2016 — 1 StR 337/15, Rn 30, NJW 2016, 1525
37BGH 26.11.2015 — 1 StR 389/15

338 BGH 13.3.2019 — 1 StR 367/18, NZWiSt 2019, 388
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StGB § 41’in uygulanmasinda, mahkemenin yalnizca para cezasi verilmesi hususunu degil,
aymi zamanda bu cezanin miktarim1 da dikkatli bir sekilde takdir etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Mahkeme, hapis cezasi ile verilen para cezasinin, failin ekonomik durumu
ve sucun ciddiyeti dikkate alinarak, su¢luluga uygun toplam ceza ile uyumlu olmasina 6zen
gostermelidir. Para cezasi, hapis cezasinin hafifletilmesi amaciyla veriliyorsa, bu hafifletme,
sucun ciddiyeti ve failin durumuyla orantili olmali ve adil bir denge saglanmalidir. Ozellikle,
mahkemenin hapis cezasina kiyasla asir1 yiiksek bir para cezasi verdigi durumlarda, her iki
cezanin da birbirine oranli olmasi, toplam cezanin ise failin suguna uygun sekilde belirlenmesi

gerektigi, ceza adaletinin saglanabilmesi icin kritik 5neme sahiptir®*’.

StGB § 41 uyarinca, para cezasinin belirlenmesi siireci iki asamada degerlendirilmektedir. Tlk
asamada, mahkeme, sug¢un ciddiyetini ve failin sugtan elde ettigi ekonomik avantajlar1 dikkate
alarak, giinliik ceza birimlerinin sayisin1 belirlemektedir’*’. Bu sirada failin kisisel veya
ekonomik durumu g6z oniinde bulundurulmaz; su¢un toplum {iizerindeki etkisi ve sug¢lunun
suctan elde ettigi yarar dikkate alinir. Sugun niteligi ve biiyiikliigii, vergi kacake¢iligi gibi
ekonomik suclar s6z konusu oldugunda, sugtan elde edilen haksiz kazanglarin boyutuyla
dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu agamada failin isledigi suctan sagladig1 yarar1 ve toplumun
ugradig1 zarart gz Oniinde bulundurarak, cezanin orantili ve adil bir sekilde verilmesini

amagclanmaktadir.

Ikinci asamada failin ekonomik durumu da dikkate alinarak cezanmn mali boyutu
belirlenmektedir. Belirlenen giinliik ceza birimlerinin her birinin Avro cinsinden karsiligi
hesaplanmaktadir. Para cezasi, failin édeme kapasitesine uygun olarak, adil bir sekilde
uygulanmalidir. Bu siire¢, cezanin yalnizca sucluyu cezalandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
sucun toplumsal etkilerini dengeleyerek, toplumun adalet beklentilerini karsilamay1

hedeflemektedir’*!.

Giinliik ceza biriminin (Tagessatz) belirlenmesi, mekanik bir hesaplama isleminden ziyade,

hakimin takdirine dayali bir degerlendirme stirecidir. Bu siirecte, mahkeme, failin kisisel ve

339 BGH 13.3.2019 — 1 StR 367/18, Rn 21, NZWiSt 2019, 388
340 BGH 2.12.2008 — 1 StR 416/08

341 Gersch v.d., (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 319-326
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mali durumunu dikkate alarak, cezanin adil ve orantili olmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Hakimin, cezanin belirlenmesinde serbest takdir yetkisi bulunmaktadir; bu durum, her davanin

342 Mahkemenin, failin

ozelligine gore cezanin sekillenmesi gerektigi anlamina gelmektedir
gelirini degerlendirirken, yalnizca kisinin net gelirini degil, ayni zamanda tiim mali
kaynaklarmi** dikkate almasi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin ekonomik durumu ve gelir

diizeyi, cezanin belirlenmesinde belirleyici unsurlarindandir**.

2.2 Tiirk Hukukunda Vergi Kac¢ak¢ili@1 Suclarinda Yaptirim Sistemi

2.2.1 Hapis Cezasi

Vergi Kagakeilig1 su¢larini diizenleyen VUK m.359 incelendiginde vergi kagakciligi suglarinin

hiirriyeti baglayici cezalarinin ii¢ farkli gruba ayrilarak belirlendigi goriilmektedir.**

i)18 aydan — 5 yila kadar hapis cezas: : Buna gore; “defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agmak veya defterlere kaydi gereken hesap ve igslemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek muhteviyati itibariyle
yvaniltict belgeleri kullanmak” suglarinin failleri icin 18 aydan 5 yila kadar hapis cezasi,

ongoriilmektedir.

TCK m.49°da yapilan tanima gore kisa siireli hapis cezasi; 1 y1l ve daha az siireli hapis cezasin

kapsamaktadir.

ii)3 yuldan 8 yila kadar hapis cezasi: “Defter kayit ve belgeleri yok etmek defter
sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya sahte

belgeleri kullanmak sucunun failleri hakkinda, Hazine ve Maliye Bakanliginca

342 BGH 13.7.2017 — 1 StR 536/16
343 BGH 25.4.2017 — 1 StR 147/1
344 Gersch v.d., (eds.), Abgabenordnung: AO einschlieflich Steuerstrafrecht, Kn. 319-326

345 Ozcan, Vergi Suclart s.471
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vetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini
degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglant:
sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen
satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit
altina alinan bilgileri degistiren veya silen, odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger
donanmim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet
verenler, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki
verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasimin (6) numarali
bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina zorunluluk getirilen
ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya
isaretlenen ftirtin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktariimasini saglayan sisteme fiziksel
veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda
iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyenler veya bunlarin gercege
uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler” hakkinda 3 yildan 8 yila kadar hapis

cezast Ongorilmiistiir.

iii) 2 yuldan 8 yila kadar hapis cezasi: Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak anlasmasiz olarak
basilan belgeleri bilerek kullanma sugunun failleri hakkinda 2 yildan 8 yila kadar hapis cezas1

belirlenmistir.*¢

Bununla birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinin 2. fikrasinda indirim
nedenlerine yer verilmistir. Buna gore “... maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin
tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde

odenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar

346 VUK m.359
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odenmesi halinde ise verilecek ceza iigte bir oranminda ... Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh
olarak kesilen cezamin bulunmadigi  durumlarda verilecek ceza yart oramnda
indirilebilecektir” Sonu¢ cezanin bu sartlarda 1 yil ya da 2 yila diismesi halinde cezanin

ertelenmesi veya segenek yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

i) Cezanmin Ertelenmesi ve Segenek Yaptirnmlara Cevrilmesi; Vergi kagak¢iligi sugu sonucunda
verilen hiirriyeti baglayici yaptirimlarin ertelenmesine ya da segenek yaptirimlara ¢cevrilmesine
dair Vergi Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle genel kanun
olan TCK hiikiimleri incelenmelidir. Erteleme, TCK’nin 51. maddesinde belirli kosullara
baglanmstir.**’ Buna gére TCK m.51 hiikiimleri uygulanarak yaptirrmin 2 y1l ve altina diismesi

halinde cezanin ertelenmesi mimkundiir.

TCK’nin 49. maddesi stireli hapis cezalarimi diizenlemektedir. Maddede kisa siireli hapis cezast;
“Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” seklinde
tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu’nda hiirriyeti baglayic1 cezalar 1 yildan uzun siireli
belirlenmistir, bu ceza sonu¢ ceza olarak nitelenmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun
cezanin belirlenmesi baglikli 61. Maddesine gore hakim cezayr somut olaya gore belirleme
yetkisine sahiptir. TCK m.61 hiikmiiniin somut olaya uyarlanmasi sonucunda cezanin 1 y1l ve

altina diismesi halinde cezanin secenek yaptirima ¢evrilmesi miimkiin olabilecektir.>*®

2.2.3 Adli Para Cezasi

Vergi kacakeiligi  suglar1  hakkinda adli para cezast yoniinden bir diizenleme
bulunmamaktadir.*® Vergi kagakeilig1 sonucunda vergi ziyamnim olustugu durumlarda idari ve
parasal nitelikte olan vergi ziyai cezasi kesilebilmektedir. Bu durumda ayrica bir adli para cezasi
diizenlenmesine ihtiyag duyulmamistir.®*® Ote yandan kural olarak vergi ziyar meydana

gelmeyen vergi kacakgiligr suglar1 hakkinda adli ya da idari para cezasina yer verilmemistir.>>!

347 5237 sayili TCK m.51

348 Kahraman, Atsan, “Vergi Kacak¢iligi Sucunda Hiirriyeti Baglayict Ceza Uzerine Bir Degerlendirme” s.192-
193

349 Ozcan Onur, Vergi Suglari, s.473
330 Bayar, Vergi Kagak¢iligi (Sug Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku Acisindan Bir Inceleme). s.137

31 Detayh bilgi i¢in bknz: Ozcan, Vergi Suclar, s.474
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Sug islemekle ekonomik menfaat elde etmek isteyen fail hakkinda kazang kaybina ugrayacag:
bir ceza verilmesinin uygun ve sug¢ islenmesini Onleyici nitelikte bir yaptirirm olacagi

diisiiniilmektedir.>>?

Idari para cezas1 vergi ziya1 veya usulsiizliik kabahatleri halinde uygulama alan1 bulmaktadir.
VUK m. 367°de “359. Maddede yazili suglardan dolay: cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast
veya diger usulsiizliik cezalarinin uygulanmasina engel tegkil etmez.” hilkkmiine yer verilerek
adli ve idari cezalarin ayni anda uygulanabilecegini belirtilmistir. Islenen vergi kagakgiligi
sugunun beraberinde vergi ziyaina sebep olmasi halinde, fail hakkinda verilecek vergi ziyai

cezasi ii¢ kat seklinde, istirak¢iler i¢in ise bir kat seklinde uygulanmaktadir.>>

3. Vergi Kacakcihigimin Onlenmesine Dair Calismalar ve Degerlendirilmesi

3.1 Almanya’da Vergi Kacak¢ihginin Onlenmesine Dair Kurumsal Diizenlemeler

Alman Hukukunda vergi denetimi AO’un 9. boliimde, 193 ila 203. maddelerde ele alinmustir.>>*
Vergi denetimi, inceleme, arama basliklari altinda incelenmektedir. Bunun yaninda
“Allgemeine Verwaltungsvorschriftfiir die Betriebspriifung-Betriebspriifungsordnung” (BpO)
olarak adlandirilan Eyalet Vergi Makamlar1 ve Federal Merkez Vergi Dairesi Tarafindan

Yapilan Dis Denetimlere Iliskin idari yonerge de vergi denetimini diizenlemektedir>>.

Vergi denetimi; AO m.194’de “vergi odevlisinin vergisel durumunun arastirilmasina hizmet
eder3’®, Denetim, yiikiimliiniin vergisel durumunu belirlemeye yarar. Denetim bir ya da daha

fazla vergi tiiriinii, bir ya da daha fazla vergi donemini kapsayabilir veya belirli yonlerle

352 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, s.675

353 Ozcan Onur, Vergi Suglart, s.474

354 Y1lmaz Yigit, “Alman Vergi Denetim Sistemi ve Vergi Denetimine Genel Bir Bakis”, (Vergi Raporu Dergisi,

Say1:237, Haziran 2019), .21

355 Yilmaz, “Alman Vergi Denetim Sistemi ve Vergi Denetimine Genel Bir Bakis” s.21

3% Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi” (29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya: 29.

Tiirkiye Maliye Sempozyumu- Sakarya Universitesi IIBF Maliye Béliimii, 16-20 May1s 2014, Antalya) s.18
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stmirlandirilabilir.>>””

seklinde diizenlenmistir.>>® Vergi denetimine dair temel ve baglayici
diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte merkez ve eyalet makamlari1 da kendi diizenlemelerini

cikarabilmektedir.

3.1.1 Kurumsal Yapmin Olusturulmasi

Vergi hukukunda denetim mekanizmalari, yalnizca beyan esasina dayali sistemin igleyisini
giivence altina almakla kalmay1p, ayni1 zamanda kamu gelirlerinin siirekliligini saglama ve vergi
adaletini tesis etme agisindan da kritik bir igleve sahiptir. Almanya’da bu siireg, federal devlet
yapisinin bir sonucu olarak hem merkezi hem de eyalet diizeyinde orglitlenmis ¢esitli kurumsal
yapilar eliyle yiiriitiilmektedir*>. Denetim yalnizca idari organlar araciligiyla degil, ceza
hukuku araglarin1 kullanan ve adli yetkilerle donatilmis 6zel birimler tarafindan da
gerceklestirilmektedir. Bu durum, Almanya’daki vergi denetimi sistemini ¢ok boyutlu ve

fonksiyonel kilmaktadir.

Almanya’da vergi denetiminin hukuki dayanagi, esas olarak AO ile belirlenmistir. Bu kanunun
193 ila 207. maddeleri, denetim faaliyetlerinin kapsamini, usuliinii ve denetim yetkisini ayrintili
sekilde diizenlemektedir’®. Buna ek olarak, Finanzverwaltungsgesetz (FVG) ve
Geldwéschegesetz (Gw(G) gibi 0zel diizenlemeler, belirli denetim alanlarinda tamamlayici
hiikiimler icermektedir. AO § 85 genel denetim yetkisini tanimlarken, § 193’ten itibaren
baslayan hiikiimler ise 0zel denetim prosediirlerini sekillendirmektedir. Bu yasal gergeve,
denetimin hem idari disiplin hem de miikellef haklar1 agisindan hukuk devleti ilkesine uygun

sekilde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.

i)Yerel Vergi Daireleri (Finanzimter) ve Idari Denetim: Vergi  denetiminin  en
yaygin uygulayicilari, Almanya’daki yerel vergi daireleri (Finanzamter) olup, bu kurumlar hem
bireysel hem de kurumsal miikelleflerin vergi ylikiimliiliiklerini denetleme yetkisine sahiptir.
Finanzamt’lar; gelir, kurumlar, katma deger ve miras vergileri gibi dogrudan vergilerin

tahakkuku ve tahsilatindan sorumludur. AO § 85 kapsaminda kendilerine taninan denetim

357 Sahin, Tiirkiye 'de Vergi Denetimi ve Uluslararasi Karsilastirmali Analizi. .68

338 Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi incelemesi” s.18
3% Ismail Can, “Almanya’da Devletin Yapisi ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri”, (Maliye Dergisi, 145, Ocak
- Nisan 2004), s.87

30 A.0 § 193-207
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yetkisi dogrultusunda, miikelleflerin defter, fatura ve banka hareketleri gibi belgeleri
denetlenerek beyan edilen gelirlerin dogrulugu kontrol edilmektedir. Bu mekanizma, beyan

esasina dayanan sistemin denetimle desteklenmesini saglamaktadir.

ii)Federal Vergi Dairesi (Bundeszentralamt fiir Steuern - BZSt): Almanya’nin federal
diizeyde faaliyet gosteren ve Ozellikle uluslararas1 vergi hukuku alaninda uzmanlagmis bir
kurumudur. BZSt, cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinin uygulanmasindan, dijital
ekonomide faaliyet gosteren hizmet saglayicilarin vergi yiikiimliiliiklerinin denetlenmesine
kadar genis bir gorev alanina sahiptir. Ayn1 zamanda AB i¢i ve uluslararas1 bilgi degisimi
siireclerini de koordine eder. Bu baglamda, BZSt**!’nin faaliyetleri, kiiresellesen ekonomik
yapi ve dijitallesme karsisinda ulusal vergi egemenliginin korunmasina yonelik stratejik bir arag
islevi gormektedir.

iii)Isletme Denetimi: Betriebspriifung>®’: Vergi idaresine bagl olarak gorev yapan
Betriebspriifung birimleri, 6zellikle ticari isletmelerin mali kayitlarinin dogrulugunu yerinde
denetlemekle gorevlidir. AO § 193 ve devami hiikiimleri uyarinca yiiriitiilen bu denetimler,
belirli kriterlere (sirket biiyiikligii, faaliyet hacmi, sektorel risk diizeyi) gore planlanmakta ve
genellikle onceden bildirilen bir takvim g¢ergevesinde gergeklestirilir. Denetimin kapsamu;
muhasebe kayitlari, fatura diizenleme siiregleri ve stok envanterlerinin incelenmesi gibi ¢esitli
unsurlar1 icermektedir. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler icin bu denetimler sik ve kapsamli olurken,

kiigiik isletmelerde daha segici bir yaklasim benimsenmektedir.

iv) Giimriik Idaresi (Zollverwaltung) ve Ozel Vergiler: Almanya’daki Zollverwaltung
(Glimriik Idaresi), yalnizca dis ticaret islemlerinin giimriik kontroliinden sorumlu degildir; aym
zamanda ithalat KDV’si, 6zel tiikketim vergileri ve enerji vergileri gibi dolayli vergilerin
denetiminden de sorumludur. Ayrica, kara para aklama ile miicadele ¢ercevesinde mali
kaynaklarin izlenmesi ve raporlanmasi gorevini de iistlenmektedir. Bu kapsamda AB Giimriik
Kodu (Zollkodex der Union) ve Geldwischegesetz gibi diizenlemeler temel hukuki dayanaklari
olusturur. Zollverwaltung’un denetim yetkisi, 6zellikle AB dis1 islemlerde vergi giivenliginin

saglanmasi bakimindan stratejik nem tagimaktadir.

361 https://www.bzst.de/DE/Home/home_node.html

362 https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Steuern/Steuerverwaltungu-

Steuerrecht/Betriebspruefung/betriebspruefung.html
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v) Ceza ve Ceza Isleri Dairesi Baskanlig1 Bufgeld- und Strafsachenstelle (BuStra):
Vergi dairesinin  “cumhuriyet savcilifi” olarak goriilmektedir. Ceza muhakemesinde

sorusturma yapar, ceza kararlari alabilir veya para cezasi verebilir®®

. Bu birim, vergi suglar1 ve
vergiye iligkin kabahatlerde kural olarak kendi yetki alani igerisinde sorusturma yiiriitiir ve
kovusturma yapar. Bazi durumlarda ise bu siirecte savcilikla is birligi icinde calisir. Idari para

cezasl ve ceza isleriyle ilgili islemler bolgesel olarak merkezilestirilmistir®®*.

vi) Ceza Hukuku Perspektifinden Denetim: Steuerfahndung Birim: Vergi kagakcilig1 gibi
agir mali suclarin sorusturulmasinda gorev yapan 6zel birim olan Steuerfahndung, AO madde
208 kapsaminda faaliyet gdstermekte olup, gerekirse arama, el koyma ve dijital veri incelemesi
gibi adli islemleri gerceklestirebilmektedir’. Bu birim, ¢ogunlukla savcilik ile is birligi iginde
calisarak ceza yargilamasi siireclerine katkida bulunmaktadir. Ozellikle Alman Vergi Uusl
Kanunu’nun A.O § 370 vergi kagirma sugunun kapsamini tanimlamakta ve ciddi yaptirimlar
ongormektedir. Steuerfahndung, bdylece yalnizca idari degil, ayn1 zamanda cezai denetim

fonksiyonunu da yerine getiren kritik bir yapidir.

Almanya’da vergi denetim sistemi, hukuki normlara siki sikiya bagli, ¢cok diizeyli ve ¢ok
aktorlii bir yapt sergilemektedir. Federal yapinin sundugu esneklik ile kurumsal uzmanlagmanin
birlestigi bu sistem, vergi uyumunu artirmayi ve kamu gelirlerini giivence altina almay1
hedeflemektedir. Denetim faaliyetlerinin yalnizca idari boyutta kalmamasi, ceza hukuku ve
uluslararas1 hukuk araglariyla desteklenmesi, sistemi etkili ve caydirict hale getirmektedir.
Dijitallesme, uluslararasilasma ve finansal karmasikligin artmasi karsisinda bu kurumlarin
gorev alanlarinin yeniden tanimlanmasi ve denetim araglarinin modernize edilmesi, gelecekte

vergi denetiminin hukuk devleti ilkesiyle daha gii¢lii bicimde biitiinlesmesini saglayacaktir.

3.1.2 Organizasyonel Siirecin Yonetilmesi

i)Vergi Incelemesi: Alman Anayasasi (Grundgesetz) ile Alman Vergi Usul Kanunu

(Abgabenordnung), idari otoritelere vergilendirme siirecini hukuka uygunluk ve esitlik ilkeleri

363 https://www.finanzamt.sachsen.de/bussgeld-und-strafsachen-

4589.html#:~:text=D1e%20Bu%C3%9F geld%2D%20und%20Strafsachenstelle%20ist,das%20Finanzamt%20Dr
esden%2DNord%20abgegeben.

364 https://www.finanzamt-muenchen.de/kontakt/ansprechpartner/innendienst-a-bis-z/bussgeld-und-

strafsachenstelle
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cercevesinde yiirlitme yiikiimliliigli yiiklemektedir. Bu baglamda, en etkili denetim
araclarindan biri olan vergi incelemesi, vergi yiikiimlisiiniin vergisel durumlarmin ve
iligkilerinin hem hukuki hem de fiili boyutlariyla, biitiinciil ve sistematik bir yaklagimla
incelenmesini saglayan 6nemli bir denetim mekanizmasidir. Bu inceleme, vergilendirme
siirecinde seffaflik ve dogrulugun saglanmasina hizmet eden temel bir arag niteligindedir.*®
Federal bir yapiya sahip olan Almanya’da maliye; Maliye Bakanligi, Yiiksek Maliye
Miidiirliigii ve yerel makamlar olmak iizere ii¢c asamada orgiitlenmistir.*®® Vergi denetimine
iligkin yetkiler bu nedenle daginik bir sekilde diizenlenmis, denetim yetkisi, konu ve yer
yoniinden farkli sekillerde gergeklestirilmektedir. Konu bakimindan yetki Alman
Anayasasi’nin (GG) 108. maddesinde belirlenmistir. 108. maddenin 1. Fikrasina gore;
“Giimriikler, mali tekel vergileri, federal kanunla diizenlenen tiiketim vergileri ve ithalat katma
deger vergisi, motorlu tasit vergisi ve motorlu araglarla ilgili diger ulasim vergileri I Temmuz
2009'dan itibaren federal maliye daireleri tarafindan yonetilmekte, bu dairelerin yapisi, federal
kanunla diizenlenmektedir. Bu siirecte ara diizeyde daireler kurulmussa, bu dairelerin
baskanlari, eyalet hiikiimetleriyle goriis alisverisi yapilarak atanmaktadir.” Yine ayni
maddenin 2. Fikrasinda; “Diger vergiler, eyalet maliye daireleri tarafindan yonetilmektedir.”
hilkmiine yer verilerek eyalet makamlarina konu bakimindan genis yetkiler verildigi

goriilmektedir.*¢’

Yer bakimindan yetki incelemesinde ana kural A.O § 17 olmakla birlikte; her vergi ¢esidi
bakimindan getirilen yetki kurali farklilik gostermektedir. Buna gore; A.O § 19 diizenlemesine
gore; gergek kisilerin gelir ve servet vergileri, ikametgahinda bulunan vergi dairesi, A.O § 20’ye
gore; kural olarak “Sirketler, dernekler ve varlik gruplarinin gelir ve servet iizerinden
vergilendirilmesi icin, vergi dairesi, yonetim merkezinin bulundugu yerin vergi dairesi olarak

’

yerel olarak yetkilidir.’

Tiim bunlarla birlikte A.O § 195°de; “Dis denetimler, vergilendirmeden sorumlu maliye
daireleri tarafindan yapilir. Diger maliye daireleri dis denetim igin goreviendirilebilir.

Gorevlendirilen maliye dairesi, ilgili maliye dairesi adina vergi tahsilati yapabilir ve baglayici

395 Soydan Basar, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, 12 Levha Yayicilik, Istanbul, 2015, 5.179

366 Akt. Yilmaz Yigit, s. 21 “Can, Ismail. (2004), “Almanya’da Devletin Yapisi ve Vergi Sisteminin Anayasal
Temelleri”, (Maliye Dergisi (145)) 1-60.”

3¢7 Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi” s.40; Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi
Incelemesi, s.180
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taahhiitlerde bulunabilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak bu halde dahi asil sorumlu

gorevlendirmeyi yapan maliye dairesi olacaktir.’®®

A.O § 196 uyarinca; vergi dairesi, denetim yapilan kisiyi hukuku itiraz haklar ile yazili ya da
elektronik olarak bildirmek yiikiimliliiglindedir. A.O § 196. maddesi uyarinca, vergi
incelemeleri “inceleme karar1” ile hukuki gegerlilik kazanmakta ve bu kararla birlikte miikellef
acisindan hukuki sonuglar dogmaktadir. A.O § 196. ve 197. maddeleri ile Vergi Denetim
Yonetmeligi’nin (BpO) 5. maddesi uyarinca, inceleme karar1 yazili bir idari islem niteliginde
olup, vergi incelemesinin hukuki dayanagini teskil etmektedir. Bu kararda, incelemenin
kapsami ile miikellefin bu siirecte sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere iliskin bilgilere yer
verilmesi zorunludur. Incelemenin amacini zedelememek kosuluyla, miikellefin siirece
hazirlanabilmesi ve hukuki giivencelerini etkin bicimde kullanabilmesi amaciyla, inceleme

kararinin 6nceden teblig edilmesi dngoriilmektedir.**

Bunun yaninda denetim sirasinda A.O § 200a uyarinca; nitelikli isbirligi olarak adlandirilan
miikellef ve vergi otoritelerinin isbirligi ile gerceklesen bir uygulamaya yer verilmistir. Bu
uygulama miikellefin siirece aktif katilimin1 saglarken, vergi otoritelerinin istedigi belgelere
hizlica ulasmasina imkan vermektedir. Vergi otoritelerinin miikelleften istedigi belgelerin
mikellef tarafindan sunulamamasi ya da eksik sunulmasi halinde miikellefe yonelik bir kisim
cezai yaptinnmlar giindeme gelmektedir. “Nitelikli isbirligi” diizenlemesi miikellefi vergi
otoritesiyle isbirligi yapmaya mecbur birakirken bir yandan da vergi kacakeiliginin 6nlenmesi
hususunda etkin bir uygulama haline gelmistir. Bu diizenleme vergi incelemesine maruz kalan
vergi yiikiimliisiinii sadece incelemeye yardim eden bir unsur olarak gérmemekte, vergi

yiikiimliisiine incelemeye miidahil olma imkani tanimaktadir’°.

Denetimin sona ermesi halinde vergi denetiminde bir olagandis1 bir durumun saptanmasi hali

ya da vergi miikellefinin de rizasi halinde A.O § 201 uyarinca; vergi otoriteleri ve miikellef

371

arasinda denetimin sonuglar1 iizerine bir son goriisme yapilmasi diizenlenmistir’’". Son

3% Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi” s.42

399 Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, s.179
370 Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi incelemesi”, s.36

371 Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, s.183
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goriisme yapilmasi halinde miikellef ile vergi denetiminin hukuki boyutlar1 degerlendirmeye
alinmakta, denetim sonucunda bir su¢ ya da kabahat tespit edildi ise miikellefin hangi prosediire

tabi olacagi yoniinde bilgilendirme yapilmaktadir.

ii) Arama: Vergi denetimine iliskin uygulamalarin bir digeri ise A.O § 208’de yer alan
“arama”dir. Buna gore; arama ile vergi su¢larini ve idari ihlallerini ve bu yolla vergi matrahini
tespit etmek, bilinmeyen vergi vakalarini arastirmak amaclanmaktadir’”? “Aramaya yetkili
kilinan vergi otoriteleri ilgili vergi dairesinin talebi halinde vergi arastirmalarini yapmak ve
finansal  otoriteler  tarafindan  kendisine  devredilen  gorevieri  tamamlamakla

’

yetkilendirilmislerdir.’

Vergisel aramanin temel niteligi, kisilerin kendi iradeleriyle vermek ya da agiklamak
istemedikleri bilgi, belge ve kiymetlerin, yetkili mercilerce tespit edilerek ortaya ¢ikarilmasina
ve gerektiginde bu unsurlara el konulmasina olanak tanimasidir. Bu yoniiyle vergisel arama,
vergi denetiminin etkinligini saglamaya yonelik istisnai bir miidahale araci niteligi

tasimaktadir’”

. Vergi denetiminde arama, esas itibartyla klasik denetim ydntemleriyle
ulasilamayan bilgi ve belgelere erisim ihtiyacindan kaynaklanan istisnai bir denetim aracidir.

Bu yontemin temel amaci, vergi kagake¢iligi sucuna iliskin delillerin elde edilmesidir.

Vergi suglarina iligkin olarak verilen bir arama kararinin hukuka uygun sayilabilmesi, kararin
dayandig1 gerekcelerin somut ve denetlenebilir nitelikte olmasina baglidir®™. Bu kapsamda,
arama kararinda, siiphelinin vergi beyannamelerinde hangi yanlis ya da eksik beyanlarda
bulundugu ve bu beyanlarin vergi idaresince tahmini vergi takdirine dayanak olusturup

olusturmadig agikga ortaya konulmalidir®”

. Ayrica, sliphelinin vergi kagak¢ilig1 sucunu hangi
somut eylemlerle gerceklestirdigi, ornegin beyannamenin hangi tarihte ve hangi igerikle

sunuldugu gibi hususlar da karar gerekcesinde yer almalidir®’®. Ozellikle, siiphelinin vergi

372 4.0 § 208

373 Basaran Yavaslar Funda, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflart Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii (Hukuk
Devleti Bakis A¢istyla) (Ankara: Segkin Yayincilik, 2013), s.293.; Akt: Akgiil Harun, Tiirk Vergi Hukukunda
Vergisel Arama ve Hukuki Sonug¢lari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.78

374 Niirnberg-Fiirth Bélge Mahkemesi'nin 8 Ocak 2025 tarihli, 18 Qs 27 sayil1 ara karar1. Karar, BeckRS 2025, 348
numarastyla Beck hukuk veritabaninda yayimlanmustir.

375 Niirnberg-Fiirth Bolge Mahkemesi, 7 Haziran 2023 tarihli, 12 Qs 24/23 numarali karar.

376 Niirnberg-Fiirth Bolge Mahkemesi, 15 Mayis 2023 tarihli, 18 Qs 8/23 numarali karar.
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yiikiimliiliiglinii ne sekilde ihlal ettigi, bu ihlalin hangi 6l¢iide vergi kaybina veya haksiz vergi
avantajina yol ac¢tig1 somut bir sekilde gosterilmelidir. Bu tiir agiklamalar, hem arama kararinin
hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde keyfilige karsi korunmasini saglar hem de ceza
sorusturmasinin usul giivencelerine uygun bigimde yiiriitiilmesine katkida bulunur®”’. Tiim
bunlarla birlikte vergi denetimi sirasinda; ihtiya¢ duyulmasi halinde kesif, bilgi toplama ya da

yoklama®"® gibi bir takim ek ydntemlere de basvurulmaktadir.

iii) El koyma (Beschlagnahme): StPO § § 94 ve devaminda yer alan ilgili hiikiimleri uyarinca,
Maliye Sorusturma Dairesi (Finanzbehérde) de, tipki savcilik (Staatsanwaltschaft) gibi,
ivedilik halinde (Gefahr im Verzug) arama ve el koyma islemlerini emretme ve gerceklestirme
yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, el koyma ya da emniyete alma islemine konu olabilecek
esyalar; ceza yargilamasi acisindan delil olarak 6nem arz eden nesneler StPO § 94 T ile el
konulmasi gereken, miisadereye tabi veya kullanilmaz héle getirilmesi gereken esyalar1 StPO §
111b kapsamaktadir. Bu 6nlemler, bir yandan delillerin kaybin1 6nlemeyi, diger yandan ise sug
gelirleri, su¢ araglar1 ve su¢ konusunu olusturan nesneler iizerinde devletin hak iddiasim
giivence altina almayr amaclamaktadir. Ancak, giiniimiizde delillerin giderek artan oranda
dijital veri bigiminde bulunmasi ve kisisel verilerin tigiincii kisilere aktarilmasi gibi meseleler
yeni diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahkemesi
(BVerfG) 2005°” ve 2006*° tarihli kararlarinda StPO § 94’{in, veri tastyicilarina ve igerdikleri
dijital verilere delil olarak el konulmasina olanak tamidigini agikca kabul etmis; ayrica
Telekomiinikasyon Gozetimi Yasasi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen StPO § 110 III
hilkmii sayesinde, artik bilgisayar aglarindaki dijital kaynaklara erisim de agik¢a hukuki
dayanaga kavusturulmustur. Bu gelismeler, dijital delillerin korunmasina yonelik tedbirlerin
hukuki mesruiyetinin gii¢lendirilmesini ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir ceza

muhakemesi pratiginin olusturulmasini hedeflemektedir®®'.

377 Bknz: Frank Rixe, UIf Holters, “Kommentar zu § 263 StGB,” jurisPR-StrafR 19 (2023). Anm. 3.

378 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflart Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii. (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), s.318 “Tiirk Vergi Sistemindeki yoklamadan farkli olarak vergi idaresince yalnizca 6zel
tiketim vergileri bakimindan yapilabilmektedir.” Akt. Sahin, Tiirkiye'de Vergi Denetimi ve Uluslararasi
Karsilagtirmali Analizi, .73

379 BVerfG, 12 Nisan 2005 tarihli karar, 2 BvR 1027/02, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2005, s. 1917

380 BVerfG, 2 Mart 2006 tarihli karar, 2 BvR 2099/04, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2006, s. 976

381 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, K.n. 50-52
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iv)Ifade alma (Vernehmung): Bir diger yontem olan ifade alma Alman hukukunda siipheli ile
tanik ve uzmanlardan ifade almak iizere iki sekilde incelenmektedir. Siiphelinin ifade verme
yiikiimliiliigii, Maliye Idaresi tarafindan yapilan c¢agriya istinaden sekillenir. Bu baglamda,
stipheli, islemi bagimsiz bir sekilde yiiriiten para cezalar1 ve ceza konular birimi (Bufsgeld- und
Strafsachenstelle - BuStra) tarafindan yapilan ¢agriyr kabul etmek zorundadir®®’. Ancak,
stipheli, vergi denetim birimi tarafindan yapilan ¢agri iizerine ifade vermek zorunda degildir.
Zira vergi denetim birimi, savciligin yetkilerini kullanma yetkisine sahip degildir ve dolayisiyla

bu tiir gagrilara icabet etme zorunlulugu bulunmamaktadir®®?

. Bununla birlikte stipheli, 6nceden
bilgilendirilmeden konuya iliskin a¢iklama yaparsa, bu agiklamalar ceza yargilamasinda delil
olarak kullanilamaz, ancak siliphelinin susma hakkini bildigi durumlarda bu kisitlama gegerli
degildir.  Siipheli susma hakkimi kullandiginda, bu durum siipheli aleyhine
yorumlanmamalidir®®*. Ancak, siiphelinin bazi sorulara yamit verirken digerlerine ifade

vermemesi ya da eksik ifade vermesi halinde verilen ifade delil olarak kullamlabilecektir®.

Tanik, sorgulama sirasinda dogru ifade vermek ve gerekirse talep tizerine Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca yemin etmekle yiikiimliidiir**®.

Tanik, yakin
akrabalarin ifade vermeyi reddetme hakki StPO § 52 , mesleki gizlilige tabi kisilerin ve ilgili
diger kisilerin StPO § 53 ve 53a uyarinca ifade vermeyi reddetme hakkina (StPO § 55). sahiptir

387 Ceza Muhakemeleri Usulii

ve bu durum vergi ceza davalarinda 6zellikle onem tasimaktadir
Kanunu'nun 48. ve 51. maddeleri uyarinca, tanik, yargilamay1 bagimsiz olarak ytiriiten makam
tarafindan cagrildiginda, StPO § 161a. maddesi ile baglantili olarak, A.O § 399’a dayanarak
sorgulanmak tiizere hazir bulunmak zorundadir. Tanik, tanikliktan ¢ekinmek istemesi halinde

ayrica bir bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.

382 StPO § 163a, ve A.O § 399.

383 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn:16., 17-29

384 Bu hak Alman Anayasasi'nda giivence altina alman nemo tenetur ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin adil yargilama hakkini diizenleyen 6. maddesiyle uyumlu olup, siiphelinin suglamalar
karsisinda kendisini suglama zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir.

385 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn:30 vd.

386 Bununla birlikte, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 52 ila 55. Maddeleri, taniga ifade vermeyi tamamen
veya kismen reddetme yetkisi veren gesitli ret haklarini diizenlemektedir.

387 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn:30-45
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2017 yilinda yiirtirliige giren yasal diizenlemeyle birlikte, taniklarin vergi inceleme dairesi
tarafindan ifadeye ¢agrildiklarinda mahkemeye ¢ikma yiikiimliiliikklerinde 6nemli bir degisiklik
yapilmistir*®®, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun StPO § 163. maddesinin 3. fikrasinin 1.
climlesine gore taniklar artik yalmzca saveiligin (Staatsanwaltschaft - StA) dogrudan
gorevlendirdigi miifettislerinin degil ayn1 zamanda savcilik gorevini listlenen vergi dairesinin
blinyesinde bagimsiz olarak faaliyet yiiriiten Ceza ve Para Cezasi Dairesi'nin (BuStra)
makaminin talimati ile de ifadeye cagrilabileceklerdir. Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun
163. maddesinin 3. fikras1 ve 68b. maddesi geregince, tanik, ifadesi sirasinda bir yardimci
bulundurabilmektedir. Vergi suglariyla ilgili davalarda, tanik yardimcisi olarak hem avukatlar

hem de vergi damismanlar1 gorev alabilmektedir®®.

3.2 Tiirkiye’de Vergi Kacak¢iiginin Onlenmesine Dair Kurumsal Diizenlemeler

Vergi kacak¢ihiginin &nlenmesinde en etkili araglardan biri vergi denetimleridir.*”® Vergi
incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢aligmalar
yapmak ve belirlenen politikalarin uygulanmasini saglamak ve vergi kayip ve kacagi ile kayit
dis1 ekonomik faaliyetleri tespit etmek ve bunlar1 6nlemek amaciyla risk analizi yapmak
gorevleri, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 8. Boliimiinde yer alan Hazine ve Maliye

Bakanligia verilmistir.>!
3.2.1 Kurumsal Yapimin Olusturulmasi
Tiirkiye'de vergi denetimi, devletin vergi gelirlerinin etkin ve dogru bir sekilde toplanmasini

saglamak, vergi kacake¢iligin1 6nlemek ve vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmasini temin

etmek amaciyla yiiriitiilen bir siirectir. Bu denetim siireci, Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde

388 Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 58, 23 Agustos 2017, Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung
des Strafverfahrens.

39 Joecks, v.d., Steuerstrafrecht mit Zoll- und Verbrauchsteuerstrafrecht, Kn:33-34

3% Metin Erdem, Tiirkiye’de Vergi Kacak¢iliginin Onlenmesinde Vergi Denetiminin Etkinliginin Saglanmas1”
(Uludag Universitesi Yaymevi, 1986), s.1

391 1 say1li Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.217/1-g “Hazine ve Maliye Bakanhiginm gorev ve yetkileri sunlardr:
... g Vergi incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla c¢aligmalar
yapmak ve belirlenen politikalarin uygulanmasini saglamak, g. Vergi kayip ve kacagi ile kayit disi ekonomik
faaliyetleri tespit etmek ve bunlar1 6nlemek amaciyla risk analizi yapmak, ...”
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belirlenen usul ve esaslara dayali olarak organize edilir. Vergi denetiminin temel amaci, vergi
mikelleflerinin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek ve vergi
yasalarma aykir1 hareket eden kisi ve kurumlar tespit ederek®?, gerekirse cezai yaptirimlar

uygulamaktir.

Vergi denetimi siireci, Tiirkiye'deki vergi denetim mekanizmalarinin baslica organi olan Gelir
Idaresi Baskanlig1 (GIB) ve Vergi Denetim Kurulu Baskanligi (VDK) tarafindan koordine

3

edilmektedir. VDK, vergi miifettislerinden®”® olusan bir ekip araciligiyla denetimleri

gerceklestirmektedir.

Vergi denetimlerinin yiiriitiilmesinde izlenen temel prensipler, Vergi Usul Kanunu'nda
belirlenmis olup, bu kanun, vergi denetimlerinin hangi kosullarda yapilacagini, denetim
sirasinda  hangi  belgelerin  talep edilecegini ve miikelleflerin  yiikiimliiliiklerini
belirlemektedir’®*. Denetim siireci sonunda, vergi miikelleflerinin beyan ettikleri gelir ve
giderlerin dogrulugunu ve tutarliigini inceleyerek, vergi yiikiimliiliikklerinin yerine getirilip

getirilmedigini belirlenmektedir.

Gelir Idaresi Baskanhgi: Hazine ve Maliye Bakanligi vergi incelemesi ve denetiminin
saglanmas1 amaciyla biinyesinde Gelir idaresi Baskanhigina yer vermektedir. Gelir Idaresi
Baskanliginin gorevleri 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 137. Maddesinde
sayllmistir. S6z konusu maddenin h bendinde “vergi kayip ve kagaginin onlenmesi konusunda
gerekli tedbirleri almak” gdrevi diizenlenmistir.’*® 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
153/2 maddesi uyarinca vergi denetimi gorevi ile yiikiimlii olan Vergi Dairesi Bagkanliklari ile

Defterdarlik Gelir Miidiirliikleri Gelir Idaresi Baskanliginin tasra teskilatinda yer almaktadir.%

392 https://vdk.hmb.gov.tr; Fatih Cavdar, Se¢ilmis Ulkeler ve Yani Gelismeler Isiginda Tiirkiye 'de Vergi Denetimi:
Sorunlar, Coziimler ve Yaklasimlar (Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi
Maliye Anabilim Dali Maliye Programi, Denizli, 2016),s.14; Harun Yenigeri, Tiirk Vergi Sisteminde Vergi
Giivenlik Onlemleri, (Doktora Tezi, T.C Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul, 2005) 5.125

393 VUK m.135

394 Taner Ercan, “Vergi Denetim Hukukunda Vergi Incelemesi Siireci ve Uygulamada Ozellik Iceren Hususlar”,
(Uluslararas: Sosyal Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi), s.3

395 4 say1li CBK m. 137

39 Sahin Tiirkiye 'de Vergi Denetimi ve Uluslararas: Karsilastirmali Analizi, s.39
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Vergi Denetim Kurulu Baskanligi: Vergi Denetim Kurulu 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 228. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin 1. fikrasina gore; Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi, dogrudan Bakana bagli olarak Baskan, Baskan Yardimcilar: ve
Daire Bagkanlar: ile Vergi Miifettisleri’'nden olusmaktadir.>*’ Yine ayni maddede uygun
goriilen yerlerde Bakan onayi ile dogrudan bagkanliga bagli olarak; Denetim Daire Bagkanligi,
Vergi Kagakciligi Denetim Daire Baskanligi, Vergi ladeleri Denetim Daire Baskanligi,

Sektdrel Denetim Daire Baskanliklariin kurulabilecegi diizenlenmistir.*”®

Ayni maddenin 4. Fikrasinda Vergi Denetim Kurulu'nun goérev ve yetkileri “Vergi Usul
Kanunu ve diger gelir kanunlari kapsaminda vergi incelemeleri yapmak, her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi tizerinden miikelleflerin
faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle
risk alanlarini tespit etmek, vergi yiikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve sikayetleri degerlendirmek,
vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanhg ile gerekli esgiidiimii ve igbirligini saglamak,
inceleme ve denetim sonuglarini izlemek, degerlendirmek ve istatistikler olusturmak, vergi
inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke, yontem ve teknikleri gelistirmek,
inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
uyacaklart etik kurallar: belirlemek, performans degerlendirme sistemi olugturmak ve Vergi
Miifettislerinin performansini bu sisteme goére degerlendirmek, vergi kagirma ve vergiden
kacinma alamindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikarimasi ve onlenmesine yénelik
yontemler konusunda arastirmalar yapmak, vergi mevzuati ile ilgili goriis ve onerilerde
bulunmak, Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalari yapmak, Bakan
tarafindan verilen diger gérevieri yapmak seklinde belirlenmistir.**® Vergi Denetim Kurulunun

en onemli gdrevinin vergi denetimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*°

37 1 sayih CBK m. 228/1 “Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1, dogrudan Bakana bagh olarak Baskan, Baskan
Yardimcilar1 ve Daire Bagkanlar1 ile Vergi Miifettigleri (Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis
Yardimeisi)’nden olusur”

398 1 sayih CBK m. 228/2 “Kurula verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, sektdrel ve fonksiyonel uzmanlasma
ile isbdliimiiniin saglanmasi amaciyla uygun goriilen yerlerde Bakan onayi ile dogrudan Baskanliga bagli olmak
lizere asagidaki daire bagkanliklari kurulabilir. a) Denetim Daire Baskanligi, b) Vergi Kagakgiligi Denetim Daire
Bagkanlig1, c¢) Vergi ladeleri Denetim Daire Baskanlig1, ¢) Sektorel Denetim Daire Baskanlig:.”

399 1 say1h CBK 228/4

400 Cansu Dag Bereket, Uluslararast Boyutuyla Vergi Incelemeleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), s. 217; Akt;
Sahin Celil, Tiirkiye 'de Vergi Denetimi ve Uluslararasi Karsilastirmali Analizi., .43
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VUK m.135°de vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis
Yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri seklinde sayilmis, Gelir
Idaresi Baskanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlarin da her

hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.*!

3.2.2 Organizasyonel Siirecin Yonetilmesi

Vergi denetimi, sadece vergi miikellefleri agisindan degil, ayn1 zamanda devletin mali yapisinin
stirdiiriilebilirligi acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Devletin vergi gelirlerinin dogru bir
sekilde toplanmasi, kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamakta, vergi kayip ve
kacaginin en aza indirilmesi ile ekonomik denetim mekanizmalarinin etkinligini artirmaktadir.
Bu baglamda, vergi denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi, vergi adaletinin saglanmasi
acisindan kritik bir role sahiptir. Bunun i¢in Tiirk vergi sisteminde bes farkli denetim yolu

Oongorilmiigtiir.

Yoklama: Tirk vergi sisteminde "yoklama", vergi miikelleflerinin is durumlarini, muhasebe
kayitlarini ve hesaplarint denetlemek amaciyla kullanilan 6nemli bir vergi denetim araci olarak
kullanilmaktadir. Yoklama ile ulasilmak istenen hedef, VUK m.127°de agiklanmistir. Buna
gore “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzular: arastirmak ve
tespit etmek... ” yoklamanin amacini olusturmaktadir. Yoklamaya yetkili olan kisiler ise; VUK
m. 128°de; “vergi dairesi miidiirleri; yoklama memurlary; yetkili makamlar tarafindan yoklama

’

isi ile gorevlendirilenler, vergi incelenmesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlari” olarak

say1lmistir*®2,

Yoklama ile miikelleflerin is faaliyetleri ve ticari islemleriyle ilgili maddi olaylari, muhasebe
kayitlarini ve diger vergiye iliskin bilgiler arastirilmakta ve dogrulanmaktadir.*”® Genellikle
vergisel eylemlerin mevzuata uyumlulugu kontrol edilmekte, miikelleflerin ise baslama, is

degisikligi, faaliyetin sona ermesi gibi durumlarinda giindeme gelmektedir. Bu sayede vergi

#1213 sayih VUK m.135 “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimeilari, ilin en biiyiik mal
memuru veya vergi dairesi mildiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda
miidiir kadrolarinda gdrev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

402 VUK m.128; Fazli Yildiz, Erkan Duru, “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Elektronik Yoklama ve Yaygm Yogun
Vergi Denetimi”, (Vergi Raporu Dergisi, 2020/2), 5.72 vd.

403 Zeliha Alpsoy, “Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama Islemi” (ERUHFD, C. XVI, sa.2, 2021), 5.572,
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kagakciliginin onlenmesi, kayit dist ekonominin azaltilmasi ve vergi adaletini saglanmasi

amagclanmaktadir.

Vergi Incelemesi: T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 vergi

inceleme siirecini on asamada agiklamaktadir. Buna gore;

I.

Asama: Vergi Denetim Kurulu Birimleri tarafindan incelemeye karar verilmesi, gorev

emrinin olusturulmasi ve incelemeyi yapacak miifettise/yardimcisina teblig edilmesi,

A e AN U

[S—
=]

Asama: Vergi miifettisi/yardimcisi tarafindan incelemeye bagslanilmasi;

Asama: Yasal belge ve defterlerin vergi elemanina ibraz edilmesi;

Asama: Vergi miifettisi/yardimcisi tarafindan inceleme ve arastirmalarin yiiriitiilmest,
Asama: Hazirlanan tutanak taslaginin miikellefin bilgisine sunulmas;

Asama Vergi inceleme tutanaginin imzalanmas;

Asama: Hazirlanan raporun komisyon tarafindan degerlendirilmesi;

Asama; Miikelleften gelen dinlenme talebinin komisyon tarafindan dikkate alinmast;

Asama: Tarhiyat dncesi uzlagma toplantisinin gergeklestirilmesi;

. Asama: Tarhiyat oncesi uzlagsma tutanagi ile diizenlenen vergi inceleme raporlarinin

vergi dairesine sevki seklinde gergeklesmektedir.%*

Vergi inceleme siiresi VUK’ nun 140. Maddesinde belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Buna

gore; vergi inceleme siiresi, incelemeye baglanildig tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi

halinde en fazla bir y1l, sinirli inceleme yapilmasi halinde en fazla alt1 ay, katma deger vergisi

iade incelemelerinde ise en fazla ii¢ ay i¢inde incelemeleri bitirilmelidir*®®. Bu siireler i¢inde

incelemenin bitirilememesi halinde; tam ve sinirlt incelemelerde alt1 ay1, katma deger vergisi

iade incelemelerinde ise iki ay1 gegmemek iizere ek siire verilebilmektedir.**

Arama: Ceza Muhakemesi Hukuku’na 6zgii koruma tedbirlerinden biri olan “arama”, Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 116 ila 134. maddeleri arasinda ayrintili bi¢imde diizenlenmektedir.

Ote yandan, 6zel hukuk normu niteligindeki Vergi Usul Kanunu’nun 147. maddesi, kendi

bilinyesinde agik¢a dngoriilmeyen durumlarda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun aramaya iliskin

404

https://vdk.hmb.gov.tr/vergi-inceleme-sureci

405 VUK m. 140

406 213 sayili VUK m. 140/6
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hiikiimlerinin uygulanacagini hiikiim altina alarak, ceza muhakemesi mevzuatinin bu alandaki

tamamlayici roliinii ortaya koymaktadir*®’

. Bu baglamda, vergisel arama; devam eden bir vergi
incelemesi sirasinda veya ihbar iizerine bir miikellefin vergi kagirdigina dair makul emarelerin
varlig1 halinde, vergi kagak¢iligina iliskin delillerin elde edilmesi, bunlarin gizlenmesinin, yok
edilmesinin ya da karartilmasinin 6nlenmesi amaciyla bagvurulan istisnai bir denetim ydntemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®

. Vergi incelemesine yetkili mercilerin talebi iizerine, sulh ceza
hakiminin karar ile yliriitiilen bu islem, olagandisi nitelikte olup, hem bilgi-belge teminini
hedefleyen hem de ceza muhakemesi hukukunun giivenceleri ¢ercevesinde uygulanan bir

koruma tedbiri hiiviyetindedir*®’.

Tirk vergi sisteminde, kaynakta kesinti yontemi haricindeki vergilendirme usulleri esas

itibartyla beyan esasina dayanmaktadir®!”

. Bu yontem, vergilendirmeye konu gelir, kazang ve
benzeri unsurlarin en dogru sekilde vergi miikellefi tarafindan tespit edilebilecegi
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda miikellef, ilgili vergi kanunlarinda belirlenen
kurallar ¢ergevesinde vergi matrahin1 kendisi hesaplamakta ve buna karsilik gelen vergiyi
beyan ederek idareye bildirmektedir. Boylelikle miikellef, vergilendirme siirecine bizzat

katilarak siirecin aktif bir 6znesi konumuna gelmektedir*!'!.

412 Buna

Tiirk vergi sisteminde arama ancak belirli sartlarin varligi halinde miimkiin kilinmistir
gore, bir ihbar sonucu veya yapilan incelemelerde vergi miikellefinin vergi kagirdigina dair
izlerin bulunmasi halinde arama yapilabilecek, arama ancak bu miikellef veya kagakgilikla ilgisi
goriilen sahislarla smirli olarak yapilabilecektir.*'® Bu baglamda, arama islemi ancak Vergi

Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen ve hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi dngdriilen

407 Aziz Tagdelen, “Vergisel Arama”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, 5.2, Aralik 2003),
s.160 vd.

408 Raneti v.d. Vergi Hukuku, s.251 .
409 Burgkin, Tiirk Vergi Hukukunda Denetim Araglari: Vergi Kabahatleri — Suglart ve Idari Yaptirimlar, $.239

410 Mustafa Polat, Erkan Kilicer, “Tiirk Gelir Vergisi Kanunu Bakimindan Vergi Iade Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”. (Omer Halisdemir Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16,(2), 2023) 5.357

411 Tbrahim Ongan, Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2008), s.127; Harun Akgiil,
Tiirk Vergi Hukukunda Vergisel Arama ve Hukuki Sonuclari, s.77

412 7Zeliha Alpsoy, “Vergi Hukukunda Arama Islemi” (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29. sa.1,
2021), s.426 vd.

413 VUK m.142

111



kagakeilik fiillerinin islendigine dair makul siipheyi ortaya koyan somut emarelerin bulunmasi

halinde basvurulabilecek olaganiistii bir miidahale niteligi tasimaktadir*!4,

Zira; vergi
incelemesi yapan otoriteleri ancak bilinen olaylarin aslin1 ortaya ¢ikarmakla yetkilendirilmis ve
bu kapsamda sinirlandirilmistir. Bir vergi sugunu tespit etmek i¢in arama yapilmasi miimkiin

degildir.4®

Vergi Usul Kanunu’nun 142. Maddesinin 2. Fikras1 arama yapilabilmesi i¢in ayrica iki sartin
varligin1 aramaktadir. Buna gore; “Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum
gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi
ve sulh yargicimin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi” gerekmektedir. Arama
sirasinda, arama yapilacak kisinin temel hak ve ozgilirliiklerine miidahalede bulunulmasi

nedeniyle arama siki sartlara baglannugtir.*!¢

Arama isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in, vergi incelemesi yapma yetkisine sahip
gorevlilerin bu tedbiri gerekli gormeleri durumunda, aramanin neden gerekli oldugunu ortaya

koyan gerekceli bir talep yazisi ile yetkili sulh ceza hakimine basvuruda bulunmalar

417

gerekmektedir®'’. Bu dogrultuda, arama karar1 ancak yargi mercilerince ve hukuki gerekgelere

dayali olarak verilebilecek karardir*!®,

Bilgi Verme: Tirk Vergi Sistemi'nde vergi denetimi yollarindan biri olan bilgi verme/toplama
denetimi, vergi yiikiimliiliiklerinin vergi miikellefleri tarafindan eksiksiz ve dogru bir sekilde
yerine getirilip getirmediginin tespiti amaciyla, vergi idaresinin gesitli kaynaklardan veri

toplama faaliyetidir*!°.

414 A. Bumin Dogrusdz, “Aramal Vergi Incelemesi”, (Yaklasim Dergisi, Y1l:18 Sa.206, Subat 2010), s.31; Omer
Celen, “Ceza Muhakemesi Kapsaminda Vergisel Arama”. (Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, Ocak 2023),
s.68, Akt: Harun Akgiil, Tiirk Vergi Hukukunda Vergisel Arama ve Hukuki Sonuglari, s.79

415 Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi." s.44
416 Burckin, Tiirk Vergi Hukukunda Denetim Araglari: Vergi Kabahatleri — Suglari ve Idari Yaptirimlar s. 240
417 Celen, “Ceza Muhakemesi Kapsaminda Vergisel Arama” s.56 vd.

418 Burckin, Tiirk Vergi Hukukunda Denetim Araglari: Vergi Kabahatleri — Suglari ve Idari Yaptirimlar, s. 260

419 Abdullah Omercioglu, “Vergi Denetim Miiesseseleri Acisindan Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar”, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016), s.2287 vd.
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Vergilendirme siirecinin beyan esasina dayanmasi, miikellefler tarafindan yapilan beyanlarin
dogrulugunun denetlenebilmesi agisindan, gerekli bilgilerin siirekli ve diizenli bir bicimde

420 Bu gereklilik dogrultusunda, Vergi Usul Kanunu nun

temin edilmesini zorunlu kilmaktadir
148 ila 152. maddeleri arasinda yapilan diizenlemelerle, vergi idaresine bilgi toplama yetkisi
taninmis ve bu ¢ercevede idareye bilgi edinme ve degerlendirme yiikiimliiliigii de yiiklenmistir.
Bu hiikiimler, beyan esasina dayali vergilendirme sisteminin etkin ve saglikli islemesini temin
etmeyi amaclamaktadir. Bu denetim siireci, miikelleflerin mali durumlarini, gelirlerini,
giderlerini ve diger ticari islemlerini sistematik bir sekilde izlemeye yonelik 6nemli bir yontem
olarak islev gormektedir. Bilgi toplama islemi, vergi denetimi siirecinde vergi idaresine,
miikelleflerin hesap ve beyanlarinin dogrulugunu tespit etme yetkisi taninmais olur, vergi idaresi
bu sayede miikelleflerin vergi yiikiimliliiklerini yerine getirme diizeyini degerlendirme
imkanina kavusmaktadir. Bilgi verme; talep ilizerine ya da siirekli bilgi verme seklinde
gerceklesmektedir. Kural olarak kendilerinden bilgi, talep edilenler bilgi vermekten

421

kacinamaz™ . Aksi halde yukarida agiklandigi tizere VUK m. 355°de yer alan 6zel usulsiizliik

cezast meydana gelecektir*??.

VUK m.148’de yer alan bilgi verme islemi hakkinda; kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler,
miikellefler ile islem yapan gercek ve tiizel kisiler Maliye Bakanliginin ve vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermek mecburiyetinde tutulmustur. Bununla
birlikte bilgi istenen ilgililerin bilgi alinmak {izere vergi dairesine zorla getirilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir*?. istenen bilgilerin verilmemesi, bildirimde bulunulmamas halleri &zel

usulsiizliik halleri olarak tanimlanmis ve yaptirima tabi tutulmustur.

Vergilendirmeye iliskin olaylara dair siirekli bilgi verme yukiimliliigi, Hazine ve Maliye

Bakanlig1 ya da ilgili vergi dairesi tarafindan, kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel

424

kisilere yiiklenebilmektedir*~*. Vergi Usul Kanunu’nun 149. maddesi uyarinca, bu yiikiimliiliik

kapsamindaki kisi ve kurumlar, kendilerinden talep edilen bilgileri belirlenen dénemlerde ve

420 VUK m.149, m.151
421 Omercioglu, “Vergi Denetim Miiesseseleri Ac¢isindan Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, 5.2287

422 Kaneti v.d. Vergi Hukuku, $.256-257
423 Oktar, Vergi Hukuku. $.257-259

424 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi: Temel Ilke Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama
Ornekleri, s.127
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herhangi bir ek talebe gerek olmaksizin diizenli olarak iletmekle miikelleftir. Ote yandan,
veraset ve intikal islemlerinin takibine yonelik olarak, 61iim olaylarina iligkin bilgiye sahip olan
resmi makamlar ve ilgili kuruluglar, bu durumlar ilgili vergi dairesine bildirmekle goérevli
kilmmigtir. Bu diizenleme, Vergi Usul Kanunu’nun 150. maddesinde hiikiim altina

almmistir?.

Vergi uygulamalariin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan bilgi toplama
mekanizmasi hayati bir 5neme sahiptir. Diger lilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de bilgi toplama
stirecinin etkinligini artirmak ve elde edilen verilerin en verimli bicimde kullanilmasini
saglamak amaciyla siirekli olarak yapisal ve teknolojik iyilestirmelere gidilmektedir. Bu

cercevede, cagin gerektirdigi dijital imkanlardan faydalanilarak vergi idaresinin bilgiye hizl,

giivenilir ve sistematik bigimde erisimi hedeflenmektedir*?®.

Izaha Davet: Miikellef hakkinda vergi ziyamnin gerceklestigi yoniinde bir karine olusmasi

halinde vergi idaresi tarafindan herhangi bir islem yapilmadan miikellefin de vergi denetimi

siirecine etkin katilmi saglanarak miikelleften durumu izah etmesi beklenmektedir?’.

Miikellef ile yapilan goriismede bir vergi kaybinin olmadigi anlasilirsa herhangi bir vergi

denetimi yapilmayacaktir. Vergi kaybi olustugu goriiliirse cezada indirim yapilmasi ya da

428

yaptirimin hafifletilmesi giindeme gelebilecektir Ancak bu husus vergi kacakeilig

siiphesinin bulundugu durumlarda uygulanmamaktadir*?.

425 Kaneti v.d. Vergi Hukuku, s.258

426 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi: Temel Ilke Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama
Ornekleri s.128

427 Selguk Buyrukoglu, Ekrem Toparlak “Avantaj ve Dezavantajlartyla izaha Davet Miiessesesi”, (Optimum
Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2018, 5(1)), s.58

428 Omer Batur, Mehmet Umit Yusufoglu, “Idari C6ziim Yollarindan izaha Davet Miiessesesinin Uygulanma
Sekli ve Sonuglar1 Bakimindan Degerlendirilmesi” (Danistay Dergisi, Sa: 152, Yil: 2020) s.249

429 Sahin, Tiirkiye 'de Vergi Denetimi ve Uluslararasi Karsilastirmali Analizi., $.62
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4. Vergi Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Vergi Kacak¢ih@ Sucunun Onlenmesi

Uzerindeki Etkinligi

4.1 Alman Vergi Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Vergi Kacakciligi Sucunun Onlenmesi

Uzerindeki Etkinligi

Vergi kacake¢iligi suglari, yalnizca bireysel cikar saglama amaci tasimakla kalmamakta ayni
zamanda toplumsal adaletin temellerine ciddi zararlar vermektedir. Vergi gelirleri, bir devletin
kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi ve kamu altyapilarini finanse edebilmesi i¢in elzemdir.
Vergi ylikiimliiliiklerinden kagmak, devletin mali giiciinii zayiflatmakta ve bu durum, kamu
hizmetlerinin sunumunda aksamalara yol agmaktadir*°.

Adaletin saglanabilmesi igin, her birey, kendi gelir diizeyine ve mali giliciine gore adil bir
sekilde vergi 6demelidir. Vergi kacakeiligi, bu adalet anlayisina tamamen ters bir hareket olup,
toplumdaki dayanigsma ve esitlik ilkesini zedeler. Vergi 6demekten kaginanlar, sadece bireysel
kazang elde etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal sorumluluktan da kagmig olurlar.
Almanya'da vergi suglari, ilgili kanunlar ¢er¢evesinde cesitli kategorilere ayrilmakta ve bu
suclar, cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Vergi kagakc¢iligi, 6zellikle AO § 370°de
diizenlenen bir sugtur. Bu madde, vergi miikelleflerinin, vergi ylkiimliliiklerini yerine
getirmemeleri, yaniltict beyanlarda bulunmalart veya vergi 6deme yiikiimliilikklerini kasith
olarak yerine getirmemeleri durumunda uygulanacak cezai yaptirimlar1 icermektedir. Bu tiir

suclar, genellikle para cezasi ve hapis cezasi gibi yaptirimlarla cezalandiriimaktadir®!.

Vergi suglarinin yani sira, vergi idari suclar1 da énemli bir yer tutmaktadir. Idari suglar, vergi
kanunlarmma aykir1 hareket etmekle birlikte, cezai suglardan daha hafif yaptirimlarla
sonuclanabilir. Bu suglar arasinda, § 378 AO'daki "agir ihmal ile vergi kayb1" (Leichtfertigkeit)
ve § 380 AO'daki "vergi kesintilerinin tehlikeye atilmas1" gibi durumlar yer almaktadir. Bu tiir
ihlaller, genellikle para cezalariyla cezalandirilmakta olup, agir sonuglar dogurmasa da yine de

vergi sistemine zarar vermektedir.

430 Rengber Altan, “Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Isfal Kaabiliyeti”, International Journal of Public Finance, Vol.
8, No: 1, June 2023, s.152

$31A.0 § 370
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Alman Federal Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 2023 yilina iliskin raporlarda, 2023 y1ili
itibartyla Almanya'da, vergi suglarina iligkin sorusturma ve dava siireclerinin yonetimi énemli
bir yer tutmustur. Bu donemde, Almanya genelinde, StPO § 170. maddesinin 2. fikrasina
dayanarak*?, toplamda 19.114 vergi suc¢ davasi sonlandiriimistir**’. Bu davalarin ¢dziimiine
yonelik farkli hukuki diizenlemeler uygulanmis olup, davalarin bir kismi pigsmanlik/kendini

ihbar, takipsizlik ve kosullu cezalarla sonuglanmistir**,

Ozellikle 4.792 dava, vergi kagak¢iligi nedeniyle yapilan pismanlik/kendini ihbar
(Selbstanzeige) sonucunda kapanmistir. Bu davalarda yer alan vergi tutari, her bir dosya i¢in
25.000 Euro'yu ge¢memektedir. Pigsmanlik/kendini ihbar, vergi suclularinin goniillii olarak
vergi yukiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve dolayisiyla cezai takibatin 6nlenmesi agisindan
onemli bir mekanizma olarak devreye girmistir. Bunun yani sira, 227 davada 6zel durumlar goz
onilinde bulundurularak takipsizlik karar1 verilmistir. Bu davalarda, devlet hazinesine toplamda

yaklasik 4,6 milyon Euro tutarinda 6deme yapilmistir*>.

Diger taraftan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun § 153a**

maddesi uyarinca, 11.254 vergi sug
davasi, belirli kosullar ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartiyla sonlandirilmistir. Bu tiir
davalar, davalilarin belirli para cezalari1 6demeleri karsiliginda ceza takibinden muaf
tutulduklar bir tiir ceza uygulamasidir. Bu davalarda toplamda 44,2 milyon Euro tutarinda para
cezas1 ddenmistir*’. Sonug olarak, 2023 yili itibariyla Almanya'daki vergi suglarinin takibine
iligkin istatistikler, vergi kagakc¢iligi ve idari suglara karst uygulanan hukuki diizenlemelerin
etkinligini gostermektedir. Pigmanlik/kendini ihbar ve kosullu cezalar gibi esnek ¢oziimler hem

devletin vergi gelirlerini artirmay1 hem de suclulara belirli bir yaptirim uygulamay1 amaglayan

onemli stratejiler olarak one ¢ikmaktadir.

432 StPO § 170

43 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/ Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-

verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

434 Detayll bilgi igin bknz: Benedickt Hausscheidt, Eine kritische Wiirdigung der Selbstanzeige bei
Steuerhinterziehung, (Grin, 1. Baski, 2016)
435 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/ Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-
verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

436 $tPO § 153a

437 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/ Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-

verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html
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Yine Alman Federal Maliye Bakanlig1 verilerine gore; 2023 yili itibariyla Almanya'da, StPO §
153a maddesi geregince, belirli kosullarin yerine getirilmesiyle toplamda 1.314 vergi sugu
davasi sonlandirilmigti. Bu davalar, suglulara belirli yiikiimliilikler yerine getirilmesi
karsiliginda takipsizlik veya cezai yaptirim uygulanmasini 6ngdren kosullu diizenlemeye dayali
olarak kapanmis olup, toplamda yaklasik 21,1 milyon Euro tutarinda para cezas1 uygulanmistir.
Ayrica, 31 pismanlik/kendini ihbar vakasinda, her birinde 25.000 Euro'nun iizerinde vergi
kacakciligi tespit edilmistir. Bu davalarda ceza kovusturmasi, belirli bir para tutarinin 6denmesi
kosuluyla sonlandirilmistir; buna karsilik toplamda yaklasik 0,7 milyon Euro ek 6deme

yapilmigtir*®,

Bununla birlikte, 2023 yili i¢erisinde Almanya genelinde vergi kacakeiligr suglariyla ilgili
olarak toplam 5.776 mahkeme karar1 ve ceza emri verilmistir. Bu davalarda, toplamda 1.553 y1l
hapis cezas1 ve 32,0 milyon Euro tutarinda para cezas1 hiikmedilmistir, bu cezalarin dayandigi
toplam vergi kagakc¢iligi miktar1 ise 835 milyon Euro olarak belirlenmistir. Bu veriler
Almanya'daki vergi kagakciligiyla miicadelede uygulanan cezai yaptirimlarin kapsamini ve
etkisini net bir sekilde gostermektedir. 2023 yili itibariyla Almanya'da vergi sorusturma
birimlerinin yiriittigii kapsamli sorusturmalar sonucunda, toplamda 8.298 ceza davasi
baslatilmistir. Bu davalarin tamamlanmasi neticesinde, mahkemeler 1.457 yil hapis cezas1 ve

13,6 milyon Euro tutarinda para cezast hiikkmetmistir**.

Bu veriler, vergi su¢larinin hukuki sistemdeki ciddiyetini ve yasal diizenlemelerin, s6z konusu
suglarin onlenmesi ve cezalandirilmasindaki caydirict etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda vergi kacak¢ilig1 suglarina uygulanan cezalarin, sadece bireyler icin degil, genel

olarak toplum i¢in de 6nemli bir uyari islevi bulundugu sdylenebilir.

Ote yandan, belirli durumlarda savcilik ve mahkemenin ortak karariyla, kamu davasi
acilmasindan vazgecilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durum, suglulara belirli bir para cezasi

ddeme sartiyla ceza takibinin sonlandirilmasina olanak tanimaktadir*°. (StPO §153a). 2023 yil1

438 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-
verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html#doc422806bodyText1
439 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/ Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-
verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

#9° StPO §153a Bknz: Feridun Yenisey, Salih Oktar, v.d, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, StrafprozeBordnung
(StPO RiStBV), (Istanbul: Beta Yayinlari, 3. Baski, 2020)

117


https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

boyunca, bu tiir durumlarda 23,3 milyon Euro tutarinda para cezalar1 tahakkuk ettirilmistir. Bu
uygulama, ceza hukukunun esneklik gosteren yoOniinii ve devletin, belirli kosullar altinda
suglularla uzlasarak daha hizli ve etkili bir ¢6zliim saglama istekliligini gostermektedir. Ayni
zamanda, bu tiir diizenlemeler hukuk sisteminin daha pratik ve siirdiiriilebilir bir igleyisine de

katki sunmaktadir*!.

Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli konu, vergi yasalarindaki ihlallerin, sug tiiriine gore
farkli ceza yontemleriyle ele alinmasidir. Ozellikle, vergi yasalarinin ihlali sonucu meydana
gelen ihmali suglar, idari para cezalariyla cezalandirilmaktadir*??. 2023 yili itibariyla, bu tiir
ihmali ihlaller nedeniyle toplam 2,3 milyon Euro tutarinda idari para cezasi kesinlesmistir. Bu
rakam, vergi uyumu saglama amacina yonelik uygulanan idari yaptirimlarin ne denli 6nemli
oldugunu ve bu tiir cezalarin, vergi sisteminin igleyisinde ve toplumsal adaletin saglanmasinda
oynadigt kritik rolii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, idari para cezalari, vergi yasalarina

uyumun saglanmasinda etkin bir arag olarak kabul edilmektedir*®>.

Sonug olarak, Almanya’daki vergi suglarina karsi yiiriitiilen cezal ve idari uygulamalar, devletin
vergi kaybin1 6nlemeye ve vergi sisteminin adil isleyisini temin etmeye yonelik etkin bir strateji
gelistirdigini gostermektedir. Hem ceza hukuku hem de idari diizenlemeler, vergi kacak¢iligina
kars1 ciddi bir caydiricilik olusturarak, devletin mali yapisinin giivenligini saglama noktasinda

onemli bir islev iistlenmektedir.

4.2 Tiirk Vergi Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Vergi Kacak¢iligi Sucunun Onlenmesi

Uzerindeki Etkinligi

Tiirkiye, vergi kacake¢iligi konusunda onemli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Vergi

gelirlerinin artmasi ve vergi adaletinin saglanmasi, stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in kritik

444

oneme sahiptir™”. Bu baglamda, vergi cezalari, vergi miikelleflerinin vergi 6demelerini tesvik

441 hitps://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/ Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-

verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

442 Detayli bilgi igin bknz: Sebastian Biirger, Alexander Bechtel, Basiswissen Steuerstrafrecht, (Berlin: Erich
Schmit Verlag, 2023)

443 https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/Ausgabe/2024/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-1-
verfolgung-von-steuerstraftaten-2023.html

444 Adil Akincy, “Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi”, Finans Ekonomi ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi Cilt: 4, Sa:1, 2019), s.101
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etmek amaciyla kullanilan baglica enstriimanlardan biridir. Ancak, cezalarin yalnizca varligi,

vergi kacake¢iliginin 6nlenmesinde yeterli olmamaktadir.

Tiirk hukukunda vergi cezalari, Vergi Usul Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu cergevesinde
diizenlenmektedir. Vergi kagakc¢iligi sucu, defter ve belgelerde usulsiizliik, vergi matrahinin
eksik beyani, sahte belge diizenlenmesi gibi fiilleri kapsamaktadir. Bu tiir suglarin cezalari,
hapis cezasi, adli para cezasi ve idari para cezasi gibi yaptirimlarla sonuglanmaktadir. Ancak bu
cezalarin caydiric1 etkisi, yalmizca cezalarin agirligina degil, ayn1 zamanda cezanin

uygulanabilirligine ve toplumda olusturacagi farkindaliga baglidir.

Tiirkiye'deki vergi miikellefleri iizerinde yapilan arastirmalar; vergi cezalarmin caydiricilik
etkisinin sinirl oldugunu, vergi cezalarinin etki diizeyinin, cezalarin goriilme siklik derecesine

t*°. Ornegin, hapis cezasi gibi agir yaptirimlar vergi

gore degistigini gostermektedi
miikelleflerini caydirsa da sikca karsilasilan idari para cezalari genellikle daha az caydiricidir.
Ayrica, cezalarin uygulanma siireci ve miikelleflerin bu cezalarin gercekte ne kadar

uygulanacagina dair duydugu belirsizlik, cezalarin etkisini azaltmaktadir.

Tirkiye’de son yillarda, vergi kagakgiligina karst miicadelede etkin pismanlik uygulamasi
yayginlastirilmistir. Bu diizenleme, vergi suclularinin sugu itiraf etmeleri halinde cezada

indirim yapilmasina olanak tanimaktadir**6

. Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesi uyarinca,
miikelleflerin vergi kagak¢iligini bildirerek pigsmanlik gostermeleri, cezalarin daha hafif
olmasina yol a¢maktadir. Etkin pigsmanlik uygulamasi, miikellefleri cezalarin daha hafif
olacagina dair bir glivence sunarak, vergi suclarini 6nlemeye yonelik bir tesvik mekanizmasi

meydana getirmektedir.

Son yillarda vergi kacakciligi yaptinnmlarda yapilan diizenlemelerde cezalarin artirildig:
goriilmektedir. Ancak ceza miktarlarinin artirilmasi, sugun islenmesinin oniine gegilmesinde
beklenen etkiyi olusturmamistir. Bu bakimdan vergi cezalarimin caydiricilik giiciini
artirabilmek icin vergi denetimlerinin giiclendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Vergi
Denetim Kurulu ve Gelir idaresi Baskanligi gibi kurumlarin denetim kapasitesinin artirilmast,
vergi kacakeiligr suglarin tespit edilmesinde etkili olacaktir. Ancak, geleneksel denetim

yontemlerinin yetersiz kaldigr durumlarda, dijital teknolojilerin kullanilmasi biiyiik bir avantaj

5 Mustafa Korkmaz, Vergi Cezalarimn Caydiricihgr (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim Daly, Istanbul 2014), s.123 vd.

446 Abdullah Omercioglu, “Vergi Kagak¢ilig1 Suclarinda Etkin Pismanlik, Uyarlama Yargilamalar1 ve Yapilandirma
Kanunlarini Bu Yargilamalar Uzerindeki Etkileri” (Adalet Dergisi, 2024/2, Sa:73), s.64 vd.
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saglayabilir. Ozellikle yapay zeka, veri analitigi ve blok zincir teknolojileri, vergi kagakg¢iligint
tespit etmek ve onlemek adina 6nemli araclar olarak devreye girebilir. Tiirkiye’de dijitallesme
stirecinin hizlandirilmasi ve miikelleflerin vergi uyumunu izleyen akilli denetim sistemlerinin

kurulmasi, vergi kagakeiligina kars1 daha etkili bir miicadele saglanmasina olanak taniyacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN EVRENSEL CEZA HUKUKU ILKELERIi
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Hukuk Devleti ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Hukuk devleti**’, tiim faaliyetlerini hukuk kurallarina dayali olarak yiiriiten ve vatandaslarina
hukuki giivenlik saglayan devlettir. Hukukun iistlinliigii, devletin giicliniin hukuktan tiiremesi
ve ona uygun sekilde kullanilmasini, ayrica hukukun insan onuruna dayali olmasini

gerektirir*®

. Bu baglamda, hukuk devleti insan haklarina saygiy1 esas alir ve adalet ile hukuki
giivenligi temin eder. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri yalnizca hukuk devletinde
hayata gecirilebilir, ¢linkii bu ilkeler, hukuk devleti tarafindan korunur ve uygulanir.
Dolayistyla, hukuk devleti, diger hukuk ilkelerinin hem kaynagi hem de koruyucusu olarak

adaletin ve haklarin etkin bir sekilde saglanmasini temin eder**’.

Hukuk devleti, dzgiirlikklerin ve insan onurunun korunmasinin esas alindigi bir yapi olarak
sekillenmektedir**’. Bu baglamda, insan haklarina saygi, hukuk devletinin temel ilkelerinden
biridir ve hukukun istlinliigli anlayisinin merkezinde insan haysiyeti yer almaktadir. Ceza
hukuku, birey haklarin1 koruma ve kamu diizenini saglama isleviyle hukuk devletinin temel
yap1 taglarindan biridir. Bu kapsamda vergi ceza hukuku, kamu gelirlerinin korunmasi ve vergi
ylkiimliiliigiiniin adil bigcimde yerine getirilmesini saglamak adina ceza hukukunun yaptirim
giiclinii devreye sokmaktadir. Ancak ceza normlarinin uygulanmasi, yalnizca hukuk devleti

ilkesine uygun bi¢imde yiiriitiildiigiinde mesru kabul edilebilir. Zira hukuk devleti, ceza

447 Eberhard Schmidt-ABmann, “Die Verfassungsentscheidungen fiir Rechtsstaat und Demokratie” in Das
allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, (Berlin, Heidelberg: Springer, 2006), s.44; Ramazan Caglayan,
“1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Idare Hukuku Agisindan Goriiniimii”, (Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 1, 1997), 5.245; Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu
Anayasal Ilkeler”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, Basim Y1l1, 2012),
s.124

448 Ozbek, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 17. Baski, 2024) 5.48

449 Cengiz Apaydm, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel ilkeleri”, (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 166,
Haziran 2020), s.1212-1233

40 Ozbek, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku s.48
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hukukunun keyfilige kaymasini engelleyerek, temel hak ve ozgiirliiklerin teminatini

saglamaktadir®!.

Hukuk devleti, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin uygulanabilir oldugu bir ortami
sunmaktadir. Bu ilkeler, yalmizca adaletin saglanmasiyla degil, aynt zamanda hukukun
istiinliigii ilkesinin korunmasiyla iglerlik kazanir. Hukuk devleti, diger hukuk ilkelerinin hem
kaynagi hem de koruyucusudur, bu nedenle hukukun etkin bir sekilde islemesi ve haklarin

korunmasi i¢in vazgecilmez bir rol oynar*>2.

Hukuk devleti ilkesi, devletin gii¢c kullaniminin sinirlarimi belirleyen ve bu giiciin hukuk
kurallarina dayal1 olarak uygulanmasini saglayan temel bir prensiptir*®. Hukuk devleti ilkesi,
bu yoniiyle, vergi ceza hukuku baglaminda, vergi cezalarinin adil, orantili ve hukuki normlara
uygun sekilde uygulanmasini temin etmektedir. Bu, vergi miikelleflerinin haklarinin ihlal
edilmeden, sadece vergi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir.
Hukuk devleti, vergi cezalarinin keyfi bir sekilde, kanunlara aykir1 ve orantisiz bir bigimde
verilmesini engeller; miikelleflerin, vergi ile ilgili her durumda savunma haklarinin
korunmasina dzen gosterir*>*. Ayrica, vergi cezalarina kars1 bagvurulabilecek bir yarg: denetimi
saglayarak miikelleflerin, haklarinin ihlale ugramasi durumunda adil bir yarg: siirecinden
yararlanabilirler. Bu sekilde, devletin vergi toplama amacina ulasirken, ayni zamanda bireylerin
haklarin1 koruyarak adil bir denge kurulmasi saglanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, bu denetim
ve adalet anlayigin1 miimkiin kilarak, vergi yiikiimliilerinin korunmasini ve devletin giiclinii

asir1 sekilde kullanmasinin engellenmesini saglar®.

451 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa insan Haklari
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, Kasim 2008, s.218.

42 Ozbek, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, .48

453 Selami Demirkol. “Hukuk Devleti Ilkesinin idare Aygitin1 ve Idari Yargiyr Yénlendirmesi”, (Damstay Dergisi,
Say1:155, 2023), s. 20

454 Taner Ercan, “Vergi Ceza Hukukunda Vergi Suglari Kapsaminda Cezay1 Etkileyen Hususlar” (ASBI, Abant
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3/Giiz, 2021), s.545 vd.

455 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, “Vergi Anayasasi” (Devletin Vergileme Yetkisine iliskin Yasal Kurallar) in

Mali Kurallar Maliye Politikas: Yonetiminde Yeni Bir Egilim Vergi Harcama Bor¢lanma vs Uzerine Kurallar ve
Swirlamalar, (Ankara: Maliye Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2010), s. 277 vd.
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2. Kanunilik flkesi A¢isindan Degerlendirme

Vergi sisteminin etkin, adil ve siirdiiriilebilir bir bigcimde isleyebilmesi, vergi miikelleflerinin
yasal yiikiimliiliklerini hukuka uygun olarak yerine getirmelerine baghdir. Bu amaci
gerceklestirmek tlizere yasa koyucu, vergi idaresine miikelleflerin yilikiimliiliiklerine riayet edip
etmedigini denetleme ve tespit edilen ihlaller karsisinda hukuki yaptirimlar1 uygulama yetkisi
tanimistir. Vergi idaresi, kendisine tanman bu yetkiler c¢ergevesinde yiiriittiigii denetim
faaliyetleri sonucunda, yasal diizenlemelere aykiri fiilleri ortaya ¢ikardiginda, s6z konusu

eylemlerin niteligine gére, kanunda agik¢a 6ngdriilen cezai yaptirimlara bagvurulacaktirS,

Bu yaptinmlar, vergi ceza hukukunun inceleme alanina girmekte olup hem vergi hukukunun

teknik yoniiyle hem de ceza hukukunun koruma fonksiyonuyla dogrudan baglantilidir*’

. Vergi
ceza hukuku, yapisal ve sistematik agidan genel ceza hukukundan belirli farkliliklar tasisa da
her iki alan da kamu diizeninin tesisi ve korunmasi gibi ortak bir hedefe yonelmistir.
Uygulamada, vergi suglarina iligkin bosluklarin giderilmesi veya hiikiimlerin somutlastirilmasi
amaciyla zaman zaman Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere bagvurulmakta; bu

458

yolla ceza hukukunun biitiinliigii saglanmaktadir™°. Bununla birlikte, vergi ceza hukukunda da

ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan kanunilik ilkesi mutlak surette gecerlidir®’.
“Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” (nullum crimen, nulla poena sine lege) ilkesi uyarinca, bir fiilin
suc olarak kabul edilebilmesi ve cezai yaptirima tabi tutulabilmesi, ancak o fiilin énceden
yirtirlilkte bulunan bir kanun hiikmii ile agik¢a su¢ olarak tanimlanmis olmasina baglidir. Buna
gore ceza hukukunda kanunilik; yalnizca sugun taniminit degil, ayn1 zamanda cezanin tiirli ve
sinirlarint da 6nceden belirlenmis normlarla 6ngdérmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, vergiye
iliskin cezai miieyyidelerin yalnizca yazili ve yiiriirliikteki hukuk normlarina dayanmasi hem
bireylerin hukuki giivenligini hem de cezai yaptirimlarin ongériilebilirligini giivence altina

alarak, keyfi miidahalelerin 6niine gegilmesini saglamaktadir*®.

436 VUK 127 vd.

47 M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1, Mart 2019), s.1 vd.

458 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi: Temel Ilke Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama
Ornekleri s.10

459 Agar, “Sahte veya Muhteviyati tibartyla Yaniltic1 Belge Diizenleme Veya Kullanma Suglari”, s.280

460 Nihat Edizdogan, Tiirkiye de Vergi Sug ve Cezalari, (Bursa: Ornek Kitabevi, 1986), s.5
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Kanunilik ilkesi, yazililik, belirlilik, geriye yiirlime yasag1 ve kiyas yasagi olmak {izere dort alt

unsurdan olusmaktadir*®!

. Geriye yiirlime yasagi, bireylerin ge¢gmiste hukuka uygun olan fiilleri
nedeniyle sonradan cezalandirilmalarini 6nlerken; belirlilik ilkesi, kisilerin hangi eylemlerin
su¢ sayildigimi dnceden bilmesine olanak tanir. Bu ¢ercevede hakimin takdir yetkisi, yalnizca
yurtrliikteki acik yasal diizenlemelerle sinirli olup, ceza hukukunda sug, ancak kanunla agikca

tanimlanmus fiillerle varlik kazanabilmektedir*®?.

Kanunilik ilkesi, Alman hukuk sisteminde hem anayasal hem de ceza hukuku diizeyinde agikca
diizenlenmis ve birey haklarin1 korumay1 amaglayan temel bir ilke olarak hukuk sistemine
yerlesmistir. Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 2. fikrasi ile Alman Ceza Kanunu’nun 1.
maddesi, bir fiilin ancak islendigi sirada yiirlirliikte olan bir kanuna dayanarak sug

sayilabilecegini ve cezalandirilabilecegini hiikkme baglamaktadir*®?,

Kanunilik ilkesinin gelisimi, ceza hukukunun keyfi uygulamalardan arindirilarak daha
ongoriilebilir, agik ve adil bir sisteme donlismesini saglamistir. Bu siiregte orf ve adetin ceza
kaynagi olarak kullanilmamasi, aleyhe geriye yiiriime yasagi, kiyas yasagi ve belirlilik ilkesi
onemli rol oynamaktadir. Geriye yliriime yasagi, ge¢miste su¢ olmayan fiillerin sonradan
cezalandirilmasini 6nlerken; belirlilik ilkesi, bireylerin hangi eylemlerin su¢ oldugunu 6nceden

anlayabilmesini amaclamaktadir*®*,

Belirlilik ilkesinin sadece yasama organina hitap ettigini savunan goriise gore, su¢un unsurlarini
belirlemek yalnizca kanun koyucunun yetkisindedir ve hakim yalmzca bu kurallar1 uygular.
Ancak hukukun zamanla degisen yapist goz Onilinde bulunduruldugunda, bu yaklasim
kanunlarin toplumsal gelismelere ayak uyduramamasina neden olabilir. Bu nedenle Alman
Anayasa Mahkemesi, yerlesik ve ongoriilebilir yarg: kararlarinin da bireyler i¢in yeterli hukuki

giivence olusturabilecegini belirtmekte ve ceza normlarinin yorumla agikliga kavusturulmasini

461 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 19

462 Matthias Jakubowski, Kanunilik [lkesinin Ceza Hukuku Tarihi Acisindan Geligimi, Studien zum deutschen und
tiirksichen Strafrecht (Alman ve Tiirk Ceza Hukukuna iliskin Caligmalar) Gesetzlichkeitsprinzip in Strafrecht
(Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi) Band:3, (Cilt:3), Editor: Yener Unver, (Ankara: Seckin Yaymcilik, May1s

2014), s.61 vd.

463 Christian Rumpf, Gokce Uzar Schiiller. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi. s.84 “Bir eylem, ancak
islenmesinden Once cezasi yasayla belirlendigi takdirde cezalandirilabilir.”

464 Anayasa Mahkemesinin, 2018/154 E. ve 2019/11K. say1il1 karar1
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hukuka uygun saymaktadir. Mahkeme ayrica, bu yorumlarin denetlenebilir olmasi sayesinde
belirlilik ilkesi ile yargisal yorum arasinda anayasal bir denge kurulabilecegini kabul

etmektedir*®.

Vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, kisilerin yalnizca yasalarla belirlenmis suclar ve
kabahatler iizerinden cezalandirilabilecegini vurgular. Bu ilke, vergi suglarinin tanimlanmasinin
ve cezalarin belirlenmesinin yalnizca yasal bir dayanaga sahip olmasi gerektigini ifade eder.
Yani, bir fiilin vergi sucu sayilabilmesi ve bu fiil i¢in ceza uygulanabilmesi i¢in, yiiriirliikkte olan
bir kanun hiikkmii bulunmalidir. Ayrica, ceza ve yaptirimlar yalnizca kanun aracilifiyla
degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Anayasasi'nin 73. maddesi, vergi ile ilgili tiim
diizenlemelerin yalnizca kanunla yapilabilecegini belirtir ve bu durum, vergi ile ilgili her tiirli
kararin ve diizenlemenin yalnizca yasama yetkisiyle yapilmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte vergi cezalar1 agisindan Anayasa’da dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir. Bu bosluk,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan ve genel ceza hukukuna iligskin olan "sug¢ ve cezada
kanunilik" ilkesiyle doldurulmaktadir. Yine Anayasa’nin 38. maddesine gore, kimse islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz*®. Bu
kapsamda, vergi suglar1 ve kabahatleri de genel ceza hukuku kurallar i¢inde degerlendirilerek,
Anayasa’nin 38. maddesi aracilifiyla kanunilik ilkesine tabi hale gelmektedir. Boylece, vergi
ceza hukukunda da bireylerin ancak kanuni dayanakla cezalandirilmasi miimkiindiir ve keyfi
ya da idari takdirle ceza verilmesi anayasal olarak engellenmistir. Vergi ceza hukukunda
kanunilik ilkesi, yalnizca su¢ ve cezalarin kanunla belirlenmesini degil, ayn1 zamanda bu
hiikiimlerin belirli, acik ve anlasilir olmasin1 da gerektirir. Bu ilke dogrultusunda, yasaklanan
fiiller ile bunlara uygulanacak cezalarin kanunda kuskuya yer birakmayacak sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekir. Muglak ve belirsiz ifadelerden kaginilmali, fiillerin ve cezalarin
siirlart net sekilde cizilmelidir. Ayrica, kiyas yasagi geregi vergi suglari, kabahatler veya
cezalar kiyas yoluyla genisletilemez; o6rf ve adet hukukuna bagvurularak da ceza verilemez.

Aleyhe diizenlemeler gegmise yiiriitiilemez. Bu ¢ercevede, vergi ceza hukukunda sug, kabahat

465 Frank Saliger, “Ceza Mahkemeleri Tarafindan Belirli Kanun Yorumu Yapilmasmi Ongormesi Agisindan
Kanunilik Tlkesi” Studien zum Deutschen und Tiirksichen Strafrecht (Alman ve Tiirk Ceza Hukukuna liskin
Caligmalar) Gesetzlichkeitsprinzip in Strafrecht (Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi) Band:3, (Cilt:3), Editor:
Yener Unver, (Ankara: Seckin Yayincilik, Mayis 2014), s.177

466 Anayasa’nin 38. Maddesinde; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigy bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez. ... Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” diizenlemesine yer
verilmigtir.
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ve yaptirnmlar sadece kanunda acikca belirtilmisse gecerlidir.*’. Kanunilik ilkesine gore, bir
fiilin su¢ sayilabilmesi ve ceza uygulanabilmesi i¢in, sugun tanimi ve uygulanacak cezanin tiirii
ile sinirlar1 kanunda agikga belirtilmelidir. Hakim, sugun unsurlarin1 degerlendirerek, yalnizca

kanunda belirtilen yaptirimlar dogrultusunda karar verebilir*®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari; ceza normu koyma acgisindan devlete subjektif bir hak
tantyan anlayisi kisman de olsa terk etmek egiliminin ilk isaretini vermistir. Nitekim Yargitay’a
gore “cezalandirma ve cezalandirmama yetkisi devlete ait olup, bu konuda kurallar koyma
vetkisinin yasa koyucu tarafindan kullanilacagi dogaldir. Fakat bu yetkinin kullanmilmasinda,
ortada toplumdan kaynaklanan bir gereksinim olmali ve bu gereksinimin giderilmesinde “insan
haklarina saygili hukuk devleti ilkesi” ve bunun bir sonucu olarak adalete uygunluk ol¢iisii

gozetilmelidir "%,

3. Oliiliiliik ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Bir hukuk devleti, bireylerin haklarin1 ve 6zgiirliikklerini koruyacak sekilde hareket etmeli ve
asiriiga kagmamalidir. Bu baglamda, devletin eylem ve islemleri orantili olmali, yani yapilan
miidahaleler ile hedeflenen amagc arasinda makul bir denge bulunmalidir*’®. Hukuk devletinin
en 6nemli 6zelliklerinden biri, bireylere esit mesafede yaklasmasidir. Fakat ceza hukuku s6z
konusu oldugunda, bu esitlik her zaman dogrudan uygulanamayabilir; bazi durumlarda,
oranlilik ilkesi dogrultusunda farkli bir esitlik anlayisi benimsenmesi gerekebilir. Ceza
hukukunda, bazi islemler ve yaptirimlar, elde edilecek fayda ile bu islemin yol acacagi zarar
arasinda belirli bir dengenin saglanmasini1 gerektirmektedir. Bu oran, miidahalenin gerekliligi
ve Olclliliigli bakimindan kritik bir rol oynamaktadir; aksi takdirde, s6z konusu islemden

vazgecilmesi gerektigi sonucuna varilir*’!,

Ekonomik suglar ve ozellikle vergi kacgake¢iligi gibi suclar, ceza hukukunda esit muamele

ilkesinin en fazla tehdit altinda oldugu alanlardan biridir. Uygulamada, yarginin is yiikiinii

467 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.77-79
468 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.11

46927.03.2001 tarihli Ceza Genel Kurulu Karar1, 37, Akt. Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.43

470 Ozbek, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, .48 vd.
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hafifletmek amaciyla saniklarla anlagmalar yapilmakta, bu da ¢ogu zaman sugun agirhigiyla
bagdasmayan hafif cezalarla sonuglanmaktadir. Almanya Federal Mahkemesi (BGH), bu
durumu acik bir sekilde elestirmis ve ozellikle biiyiik ¢apli ekonomik su¢ davalarinda, yeterli
yargi kaynaginin bulunmamasi nedeniyle suglarin gerektigi gibi aydinlatilamadigini ve bu

yiizden uygun cezalarmn verilemedigini belirtmigtir*’2.

Vergi ceza hukuku bakimindan degerlendirildiginde, vergi diizenine aykiriliklar yalnizca mali
yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda kamu diizeninin sarsilmasina da
yol agmaktadir. Bu nedenle, vergi sistemini koruma amaci tasiyan yaptirimlar, ayn1 zamanda
kamu diizenini saglamaya yonelik hukuki araclar olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede,
neden olunan vergi kaybinin biiyiikliigii, uygulanacak cezanin agirlig1 agisindan belirleyici bir
unsur olarak dikkate alinmali; vergi kaybinin artmast durumunda cezanin da orantili sekilde

agirlastirilmasi saglanmalidir*’,

4. Belirlilik ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi, yukarida agiklandigi iizere; ceza
hukukunun hem toplumsal diizeni koruma hem de bireyi savunma islevini dengelemektedir. Bu
ilkenin temel amaci, bireylerin yasaklanmis hareketleri Onceden bilerek yapmalarim
saglamaktir; boylece kisiler, eylemlerini bu bilgiye gore diizenleyebilir ve yalnizca bu durumda
kusurlu say1labilirler*’*,

Ceza hukukunun giivence islevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, yalnizca sugta
kanunilik ilkesinin benimsenmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda, kanunlarda yer alan sug
tanimlarinin net ve belirgin olmasi da gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza

475

verilmez ve giivenlik tedbiri uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir™’>. Benzer bir diizenleme,

472 BGH 2.12.2005 -5 StR 119/05 (,Kolner Miillskandal®), BGHSt 50,299 (308f) =NStZ
2006, 210 (212 Rn. 15).  Lesenswert auch Gotz NJW 2007, 419 (422) zum  “Mannesmann-Prozess”.;
Schifer/Sander/van Gemmeren Strafzumessung, 7. Aufl. 2024, Rn. 1837-1841

473 Taner Sarisoy, Tiirk Vergi Ceza Hukukunun Ne Bis In Idem Kurali Agisindan Incelenmesi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, Ankara 2023(, s.47

474 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I. (istanbul: 14. baski. Beta Yaymcilik,
2016), 5.21

475 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.133
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Alman Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde de bulunmaktadir. Bu maddeye gore, “Bir fiil, sadece
islenmesinden  once cezalandirilabiliv  bir  fiil oldugu kanunla belirlenmis ise

476

cezalandirilabilir. Bu ifadeler, suglarin ve cezalarin belirli, anlasilir ve hukuka dayali bir

sekilde tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Belirlilik ilkesi Anayasa Mahkemesi’nin cesitli kararlarma da konu olmustur*”’. Anayasa
Mahkemesi’nin 29.04.2021, 2020/80 E. ve 2021/34 K. sayili karar1; “Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin
kanundan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini
zorunlu kilmaktadwr. Kisi ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davramslarint ayarlayabiliv. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasint gerekli kilar.” seklindedir.

Vergi ceza hukukunda yer alan sug tiplerinden biri olan vergi kagakeiligl, genellikle teknik
detaylar iceren karmasik diizenlemelere dayandigi i¢in, bu alandaki ceza normlarimin belirlilik
ilkesine uygun sekilde kaleme alinmas1 hem bireylerin hukuki giivencesi hem de adil yargilama
acisindan bliylik 6nem tagimaktadir. Vergi kagakciligr gibi kapsamli ve yoruma agik normatif
alanlarda, belirsiz ifadeler igeren kanun hiikiimleri, hem bireylerin cezai sorumluluk alanlarini
muglaklastirmakta hem de idari ve yargisal takdir yetkisinin sinirlarini belirsizlestirerek keyfi
uygulamalara zemin hazirlamaktadir*’®, Bu durum, yalnizca kanunilik ilkesi ile degil, ayn
zamanda oSlctliiliikk ve hukuk devleti ilkeleri ile de ¢elismektedir. Bu nedenle, vergi kagakg¢iligi
sugunun kanuni taniminin, sugun maddi ve manevi unsurlarin1 agikca gosterecek sekilde ve
higbir tereddiide yer birakmayacak bi¢imde diizenlenmesi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle

dogrudan iligkilidir.

476 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2. Baski, Nisan 2015), s.1

477 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.133

478 Broglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik ilkesi,” s.168
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5. Kiyas Yasag Ilkesi Acisindan Degerlendirme

Ceza hukukunun temelini olusturan sugta ve cezada kanunilik ilkesi, yalnizca hangi fiillerin sug
sayilacaginin ve hangi yaptirnmlarin uygulanacagimin onceden belirlenmesini degil, ayn
zamanda bu belirlemenin yalnizca kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ilkenin dogal

bir sonucu olarak ceza hukukunda kiyas yasag1 gegerlidir*”

. Zira bireylerin, hangi eylemlerinin
suc teskil ettigini ve hangi yaptirimlara tabi olacaklarin1 dnceden 6ngoérebilmeleri, ancak kanun
metinlerinin agik ve kesin olmasiyla miimkiindiir. Kanunda agik¢a su¢ sayilmayan bir fiilin,
benzerlik gerekcesiyle cezalandirilmasi, hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkelerini
zedeleyecektir.*®. Kanunda agikca sug olarak tantmlanmamus bir fiilin, yalnizca bazi yonleriyle
benzerlik gosterdigi baska bir fiil iizerinden su¢ sayilmasi, ceza hukukunda kiyas yasaginin
ihlali anlamina gelir. Bu tiir bir degerlendirme, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir; zira
ceza hukuku, yalnizca kanunla agik¢a tanimlanmus fiillerin cezalandirilmasina izin vermekte ve

benzerlik yoluyla su¢ taniminin genisletilmesini kesin bicimde yasaklamaktadir*®!.

Kiyas, hukuk sisteminde genel olarak benzer olaylar arasinda bosluk doldurma islevi gorse de
ceza hukukunda bu yontem keyfi cezalandirmanin Oniinii agabilecegi i¢in kabul
edilmemektedir. Ceza hukukunda kiyas yapmak, aslinda kanunda tanimlanmamuis bir davranis,
benzerlik gerekcesiyle su¢ kapsamina almak anlamina gelir ki bu da kanunilik ilkesine

aykiridir*®?

. Dolayisiyla ceza normlari, kiyasa imkan vermeyecek sekilde dar yorumlanmali ve
yalnizca agikga diizenlenmis durumlara uygulanmalidir*®. Bu yaklasim, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmast agisindan oldugu kadar, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan

da vazgecilmezdir.

Yapilan agiklamalara gore; vergi kacakeiligi baglaminda kiyas yasaginin ihlali, ceza hukukunun

temel ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle dogrudan

479 Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi 2013 (104), s.237
480 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .62

481 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.136; Anayasa Mahkemesi’nin 2020/81 E. ve 2021/4 K. sayih
Karari

482 Ekrem Cetintiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza

Konulamaz [lkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 5 Say1 9 Haziran 2017, 5.55

483 Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri”, (Galatasaray
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2, Say1:1, Y11:2003), s.8 vd.
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celisecektir, zira ceza hukukunda, bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in, dncelikle bu fiilin kanunda
acikca tamimlanmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, benzer fiillerin, hukuki anlamda aym
kategoriye alinmasi, yani kiyas yoluyla su¢ sayilmasi, keyfi cezalandirma ve bireylerin hangi
fiillerin sug teskil ettigini ve bu fiillerin karsiiginda hangi yaptirnmlarin uygulanacagini
onceden bilememe tehlikesine neden olacaktir. Ozellikle vergi miikelleflerinin hangi
davranislarinin sug teskil edecegini kesin bir sekilde bilebilmeleri hem hukuki giivenliklerini
temin etmek hem de vergi adaletinin saglanmasi i¢in son derece 6nemlidir. Bu baglamda, vergi
su¢larinin yalnizca kanunda agikga belirlenmis fiiller iizerinden tanimlanmasi gerektigi, kiyas
yasaginin en dnemli islevlerinden biridir ve bu sekilde hukuki diizenin seffafligi ile glivenilirligi

saglanacaktir.

6. Aleyhe Kanunun Gecmise Yiiriime Yasag flkesi A¢isindan Degerlendirme

Ceza hukukunda ge¢mise yiirlime yasagi, kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, bir fiilin
islendigi tarihte sug teskil etmemesi durumunda, sonradan ¢ikarilan bir ge¢mis donemdeki

fiillerin cezalandirilamayacagin1 ifade etmektedir*®,

Baska bir deyisle, su¢ ve ceza
belirlemesinde, eylemin gerceklestigi tarihte yiiriirlilkte olan hukuk kurallar1 esas alinmakta;
daha sonra yiirlirliige giren ve fiili su¢ sayan bir diizenleme, ge¢misteki eylemlere

uygulanmamaktadir*’.

Vergi ceza hukukunda, ge¢mise yiirlime yasagi, vergi kacakeiligi suclari agisindan kritik bir
ilkedir. Bu ilke, vergi miikelleflerinin, vergi suc¢larina iligkin cezai sorumluluklarini yalnizca
eylemlerinin gerceklestirildigi donemde yiiriirliikkte olan yasalara gore tasiyabileceklerini
belirtir. Bagka bir deyisle, vergi kagakc¢ilig1 gibi suclar ancak o donemde yiiriirliikte olan vergi
yasalarina gore cezalandirilabilir. Sonradan c¢ikarilan bir kanun, ge¢misteki eylemleri
cezalandiramaz; vergi kagakeilig1 vb. suglar, yalnizca fiilin iglendigi tarihteki yasalar uyarinca
degerlendirilebilir. Aksi halde; miikelleflerin gegmisteki hangi eylemlerinin sug teskil edecegini
tahmin etmesi imkansiz hale gelecektir. Bu durum, hukuki giivenligi tehdit ederek, vergisel

yukiimliiliiklerini yerine getiren miikellefler icin keyfi cezalandirma riskini artiracaktir. Bu

4 Bknz: Baris Isik, Gegmige Yiiriime Yasagi Baglaminda Zamanagimi, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, Yayin No:47, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021)

85 Broglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik ilkesi,” s.168 vd.
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nedenle, vergi ceza hukukunda ge¢mise yiirlime yasagi, miikelleflerin vergi cezalarina dair
belirsizliklerden korunmasini saglayarak sadece o donemde yiiriirlikkte olan yasalara gore
cezalandirilmalarmi temin eder*®®. Bu, vergi adaletinin saglanmasi ve vergi hukukunun

ongoriilebilirligi agisindan son derece onemlidir.

7. Orf ve Adete Dayanilarak Ceza Tayini Yasag Ilkesi Acisindan Degerlendirme

Ceza hukukunda kisi 6zgiirliigiine yonelik ciddi miidahaleler s6z konusu oldugundan, hukuki
giivenlik bu hukuk dalinin temelini olusturmaktadir. Hukuki giivenligin saglanabilmesi ise,
bireylerin hangi fiillerin hukuken yasaklandigin1 ve hangi yaptirimlarla karsilasacaklarim

87 Bu nedenle ceza hukukunda sug ve ceza

onceden ve agik bicimde ongorebilmesine baglidir
yalnizca kanunla belirlenebilir; bu durum “kanunilik ilkesi’nin bir yansimasidir. Bu ilke
cergevesinde, Orf ve adet hukuku ceza normlarinin kaynagi olarak kabul edilmemekte,
dolayistyla herhangi bir toplumsal teamiil, tek basina bir fiili su¢ haline getirme, mevcut bir
sucu ortadan kaldirma ya da cezayr agirlastirma veya hafifletme fonksiyonuna sahip

bulunmamaktadir*®®,

Vergi ceza hukuku agisindan da hukuki giivenlik ilkesi, miikelleflerin vergiye iliskin
yiiktimliiliiklerini ve bu ylkiimliliklerin ihlali durumunda karsilasabilecekleri yaptirimlari
acik, kesin ve dnceden bilinebilir sekilde 6grenebilmeleri acisindan hayati 6neme sahiptir. Vergi
kacakeilig1 suclarinda, miikellefin hangi eylemlerinin sug teskil ettigi, bu su¢larin unsurlart ve

uygulanacak cezai yaptirimlar, ancak ve yalnizca kanunla diizenlenebilir*®

. Vergi hukukunun
karmasik yapis1 dikkate alindiginda, orf ve adet uygulamalar1 ya da idari teamiillerin ceza

sorumlulugu doguracak sekilde yorumlanmasi hukuki giivenlige acikca aykiridir*’. Bu

486 Muhammet Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yo6ntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt:22, sa.3), 5.2720

47 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.61

488 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, (4 Auflage, Miinih 2006), 5; Kn.9, Akt., Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.61

489 Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik Tlkesi,” s.158
490 Abdullah Batuhan Baytaz. Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,

(Doktora Tezi, T.C istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2015),
s.68 vd.
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nedenle, bir vergi uygulamasinin uzun siiredir idare tarafindan belirli bir sekilde yiiriitiiliiyor
olmasi, miikellef acisindan sugun varligina veya yokluguna dair belirleyici bir 0lgiit
olmayacaktir. Ceza tehdidinin ancak agik, yazili ve yiiriirliikteki bir kanun hiikmiine dayanmasi

gerektigi yoniindeki bu yaklasim, vergi ceza hukukunun 6ngoriilebilirligini giiclendirmektedir.

8. Kusursuz Ceza Olmaz Ilkesi Acisindan Degerlendirme

Ceza hukukunda bireyin sorumlulugunu belirleyen temel dlgiitlerden biri olan kusur ilkesi, bir
kimsenin yalnizca kisisel olarak kusurlu sayilabilecegi durumlarda cezai yaptirima tabi

I.491

tutulabilecegini ifade etmektedir™'. Bu ilkeye gore, failin cezalandirilabilmesi i¢in, sadece

hukuka aykir1 bir fiilin ger¢eklesmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fiilin kinanabilir

bir irade ile gergeklestirilmis olmasi gerekir’?

. Bu baglamda, kusur ilkesinin dogrudan sonucu
olarak ceza hukukunda kusura dayanmayan bir ceza sorumluluguna yer verilmez. Yani, failin
kontrolii disinda meydana gelen bir netice sebebiyle, herhangi bir kusurunun bulunmadigi
hallerde ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Béylece bu ilke, sonuca bagli objektif sorumluluk
anlayisim1 diglayarak, ceza adaletinin kisisellestirilmesini ve failin 6znel durumunun dikkate

alinmasini saglar*®.

Vergi ceza hukuku bakimindan da kusur ilkesi, miikellefin/failin cezai sorumlulugunu
belirlemede temel bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Vergi kacakeiligr suglarinda, miikellefin/failin
yalnizca vergisel bir yiikiimliiligii ihlal etmis olmasi, tek basina ceza verilmesini hakli kilmaz;
bunun yan sira, fiilin faile isnad edilebilir olmas1***, yani failin kusurlu bir iradeyle hareket

etmis olmas1 gerekir*”

. Ornegin, muhasebe kayitlarindaki teknik bir hata ya da vergi
mevzuatinin karmasikligi sebebiyle yapilan yanlis beyan, eger kast unsuru tasimiyorsa, yani

miikellef vergi kacirma niyetiyle hareket etmemisse, cezai sorumluluk dogmayacaktir. Bu

1 Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik Ilkesi

(Nichtzumutbarkedt /L’ mesigibilita)” (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, S. 3, Eyliil 2008), 5.340.
492 Y1ldiz, “Ceza Hukukunda Failin Irade Ozgiirliigii Tartismalar1”, s.1445
493 Koca, Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.52

49 Detayli bilgi i¢in bknz: Zehra Baser, Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ekim 2022), s.31. vd

4% Serkan Merakh, Ceza Hukukunda Kusur, (Doktora Tezi, T.C Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Doktora Programi, Izmir, 2017), s.5

132



yoniiyle kusur ilkesi, vergi ceza hukukunda, miikelleflerin hataya diismeleriyle kasten vergi
kacirmalari arasindaki farkin gézetilmesini ve cezalarin yalnizca ger¢ekten kusurlu davraniglara
uygulanmasini saglamaktadir. Bdylece, failin iradesi ve ig¢sel durumu dikkate alinarak,
cezalandirmanin adil ve orantili olmasi temin edilir; vergi ceza sistemi de objektif sorumluluk

anlayigindan arindirilarak birey hak ve dzgiirliikleriyle uyumlu hale getirilir*®®.

9. Cezalarin Sabhsiligi Ilkesi Acisindan Degerlendirme

Cezalarin sahsiligi ilkesi, ceza hukukunun temel esaslarindan biri olup, bireyin yalnizca kendi
fiilinden dolay1 cezai sorumluluk altina girebilecegini ifade etmektedir*”’. Bu ilke, aym
zamanda Anayasa'min 38. maddesinde gilivence altina alinarak anayasal bir boyut

kazanmigtir®*®

. Ilkenin 6ziine gore, bir kisinin ceza alabilmesi i¢in sugun bizzat o kisi tarafindan
islenmis olmas1 gerekir; bir baskasinin fiili nedeniyle hi¢ kimse cezalandirilamaz. Cezalarin
sahsiligi ilkesi, tarihsel siirecte iki asamali bir gelisim gdstermistir. Ik asamada, ilke daha ¢cok
objektif bir bicimde degerlendirilmis; failin yalnizca kendi eyleminden sorumlu tutulmasi ve
cezanin fail disindaki kisileri etkilememesi gerektigi vurgulanmistir. Bu anlayista, ceza sadece
eylemin maddi anlamda faile ait olmasina baglanmistir. Modern ceza hukuku yaklagiminda bu
ilkenin icerigi geliserek derinlesmistir. Gilinlimiizde cezalarin sahsiligi ilkesi yalnizca fiilin fail
tarafindan islenmis olmasini yeterli gérmemekte; aym1 zamanda failin kusurlu davranisinin
bulunmasini da zorunlu kilmaktadir. Yani bir fiilin ger¢eklesmesi tek basina ceza sorumlulugu
icin yeterli degildir; failin, s6z konusu eylemi hukuka aykir1 ve kinanabilir bir iradeyle

499

gerceklestirmis olmast gerekir™. Bu baglamda kusursuz bir kimsenin cezalandirilmasi,

yalnizca cezalarin sahsiligi ilkesine degil, aym1 zamanda kusura dayali ceza sorumlulugu

ilkesine de aykiridir’®.

49 Murat Aydin, “Ceza Hukukunda Orantililik Ilkesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Arastirma Makalesi,
Yil:15, Sa:57, Ocak 2024, s.153 vd.

497 Veysel Candan Canoglu, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s.13 vd.

498 T.C Anayasas1 m.38 gerekgesi

499 1., Miijde Kurt, Fahri Gékgen Taner, “Kusur Kavrammin Haksiz Fiil ve Klasik Sug¢ Ogretisine Gore Sug
Bakimindan Karsilagtirilmasi” (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 12 (2) Arastirma Makalesi, 2024), s.82

390 Ozbek, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.74.
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Vergi ceza hukuku baglaminda cezalarin sahsiligi ilkesi, failin yalmzca kendi kasti eyleminden
dolay1 sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle vergi kagak¢il1g1 sugu acisindan bu
ilke, failin hukuka aykiri fiili bizzat ve bilingli bir iradeyle, yani kastla gerceklestirmis olmasini
zorunlu kilar. Vergi kacakeiligt sugu, taksirle islenemeyen bir sug tipi olup, sadece bilerek ve
isteyerek gergeklestirilen fiiller cezai sorumluluga yol agar. Bu dogrultuda, 6rnegin; bir sermaye
sirketinde gergeklesen vergi kagakciligl eyleminden dolayi, yalnizca s6z konusu suga dogrudan
katilan ve kast unsuru ile hareket eden gercek kisi sorumlu tutulabilecektir. Bu yaklasim, keyfi
ve objektif sorumluluga dayali uygulamalarin 6niine gecer; boylece vergi ceza hukukunda

bireylerin temel haklar giivence altina alinir>'.

10. Ceza Hukukunun Son Care Olmasi (Ultima Ratio) Ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Ceza hukukunun son care olmasmi ifade eden ultima ratio®®? ilkesi, ceza hukukunun
miidahaleci dogasini smirlandiran ve onu yalnizca zorunlu durumlarda devreye sokmayi
amaclayan temel bir ilkedir. Bu ilkenin 6ziinde, ceza hukukunun orantililik ve gereklilik
ilkeleriyle birlikte isledigi goriiliir. Ceza yaptirimlari, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini
dogrudan etkiledigi icin, sadece baska hi¢bir hukuk dali tarafindan etkili sekilde korunamayan
hukuki degerler s6z konusu oldugunda uygulanmalidir. Bu ilkeye gore, bir davranisin sug
sayilarak cezai yaptirima baglanmasi, ancak daha hafif yollarla (6rnegin idari, 6zel hukuk ya
da disiplin yaptirimlariyla) korunamayan toplumsal degerler séz konusuysa hakli goriilebilir>®.
Yani, ceza hukuku en agir yaptinmlan icerdigi i¢in, bu ara¢ yalnizca baska yollarla
onlenemeyecek ya da telafi edilemeyecek zararlar s6z konusu oldugunda kullaniimalidir®®,

Vergi ceza hukuku baglaminda wultima ratio ilkesi, ceza hukukunun yalnizca en son

basvurulacak ara¢ olmasi gerektigini ve ancak diger hukuki yollarin yetersiz kaldig1 durumlarda

devreye girmesi gerektigini ifade eder’®. Bu ilkenin temelinde, ceza hukukunun agir ve

01 Veysel Candan Canoglu, “Anayasa m.38/7 Baglaminda Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi {lkesinin Kabahatler
ve Disiplin Suglarinda Uygulanabilirligi”, (Sug ve Ceza Dergisi, 2021, Sa:1), s.46 vd

302 Detayl bilgi i¢in bknz: Ozan Ercan Taskin, "Son Care (ultima Ratio)." Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 15, no. 1 (Haziran 2016): 59-91.

393 Hans Heinrich Jescheck, “Alman ve Tiirk Ceza Hukuklarmda Ozgiirliigii Baglayic1 Cezanim Yeri”, Cev. Turhan
Tufan Yiice, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y11:1981, Volume 2, Issue 2) 5.232 vd.

304 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s.60

*%5 Soner Demirtas, Tiirk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt:.21, Ozel Sa., 2019, 5.493
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miidahaleci niteligiyle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen bir alan olmasi
yatmaktadir. Bu nedenle ceza yaptirimlaria basvurulmasi, yalnizca kamu diizenini korumada
baska hicbir hukuksal mekanizmanin etkili olmadigi hallerde hakli goriilebilir. Ultima ratio
ilkesi, bu yoniiyle hem orantililik hem de gereklilik ilkeleriyle siki bigimde iligkilidir ve hukuk

devleti ilkesinin dogal bir yansimasi olarak degerlendirilir’®.

Vergi hukukunda bu ilkenin uygulanmasi, 6zellikle vergiye iligskin ytikiimliiliiklerin ihlalinde
ceza hukukuna basvurulmadan 6nce idari yaptirimlarin ve diger mali 6nlemlerin etkililiginin
degerlendirilmesini gerektirir. Vergi sistemi, esas itibariyla idari nitelikte yaptirimlarla islerlik
kazanir, vergi ziyar ve usulsiizlik hallerinde bu fiiller hakkinda idari yaptirimlar

ongorilmiistiir®’

. Bu tiir fiillerde cezai yaptirimlara basvurmak, ancak hukuki diizenin
etkinliginin bu araclarla saglanamadigi, miikellefin eyleminin sistematik ve kasitli bir sekilde
devleti aldatmaya yonelik oldugu ve dolayisiyla kamu zararinin agir oldugu hallerde

gerekcelendirilebilir.

Vergi kacgakeilig1 suglari, vergi hukuku ile ceza hukukunun birlikte degerlendirildigi bir alandir,
zira bu suglar, yalnizca kastla islenebilen, planli ve ¢ogu zaman belgede sahtecilik gibi organize
yontemlerle yiiriitiilen, kamu maliyesi lizerinde dogrudan tehdit olusturan agir ihlaller olarak
goriindiigiinden ceza hukukunun miidahalesi ka¢inilmazdir. Béyle durumlarda, yalnizca idari
yollarla miidahale edilmesi hem caydiriciligi azaltacak hem de adalet duygusunu
zedelenmesine neden olabilecektir. Ancak bu, her vergisel eksiklik ya da hatanin ceza tehdidiyle
bastirilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Miikelleflerin maddi hata, ihmal veya karmagsik
mevzuat hiikiimlerini yorumlama giicligi gibi gerekgelerle yiikiimliiliikklerini yerine
getirememesi halinde, ultima ratio ilkesi dikkate alinmadan derhal ceza hukukuna bagvurulmasi

hem orantililik ilkesine hem de ceza hukukunun istisnai islevine aykirilik teskil edecektir>%®,

306 Krizstina Karsai, “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanl Yetki”, Cev. Tuba Kelep Pekmez, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 3, Sayi:1, 2015, s.314 vd; Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio)
Olarak Ceza Hukuku, s.59 vd.

307 VUK m. 353

308 Anayasa Mahkemesinin 2017/172 E. ve 2018/32 K. sayil1 karar:
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11. Kanun Yolun Basvurma Hakki A¢isindan Degerlendirme

Kanun yollari, ceza muhakemesi sirasinda olusabilecek hukuki hatalar1 diizeltmek amaciyla
basvurulabilecek hukuki ¢dziimler olarak tanimlanabilir’®. Bu yollar, yargilamanin adil bir
sekilde sonuclanabilmesi i¢in bir denetim mekanizmasi iglevi goriir. Kanun yoluna bagvurmak,
bireylerin hukuki giivenliklerini saglamak amaciyla tanman bir haktir’'® ve bu hakkin

ST Avrupa Insan

kullanilmasi, ilgili yasalarla belirlenen cercevelere ve prosediirlere tabidir
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7. Protokolii’niin 2. maddesi, bu hakkin kullanilmasim giivence
altina alarak, bireylerin mahkemelerin verdigi kararlara kars1 bagvurabilecekleri bir denetim
yolu sunarak adil yargilanma hakkini pekistirmektedir’!2. Bu baglamda, kanun yollari, ceza
yargilamasinda hatalarin diizeltilmesi ve adaletin saglanabilmesi icin Onemli bir rol

oynamaktadir®!3,

12. Ne bis in dem ilkesi Acisindan Degerlendirme

Ayn fiilden dolayi yalnizca bir kez yargilama yapilabilir; bir davanin devam etmesi veya kesin
bir yargt bulunmasi durumunda, ayni fiilden yeni bir dava acilmasi veya yargilama yapilmasi
miimkiin degildir. Bu durum infaz asamasinda ortaya cikarsa, yargilamanin yenilenmesi
gerekliligini dogurur. Ne bis in idem ilkesi, ayn1 zamanda oranlilik ilkesinin de bir geregi olarak,
ayn1 suctan iki kez yargilama veya cezalandirma yapilmasimi engellemektedir. Ilkenin ulusal
boyutta m1 yoksa uluslararasi boyutta m1 uygulanacag tartisma konusu olsa da; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi nin (AIHS) 7. Protokolii, “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine
ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay:
ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz
veya mahkum edilemez.” diizenlemesi ile ne bis in idem ilkesine i¢ hukuk kurali statiisii

kazandirmistir® 14,

39 Ozbek, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.70
510 Anayasa Mahkemesi’nin 2018/71 E. ve 2018/118 K. sayili Karar1

S https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/303/Kanun-Yollari

312 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.69 vd.

513 Bknz: Hazal Algan Canseven, Ceza Muhakemesinde Kanun Yoluna Bagvuru Hakk:, Istanbul Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Arsivi Yayin No:75, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2024)

314 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.75 vd.
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Ceza muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden biri, ayni fiil ve ayni kisi hakkinda birden
fazla ceza davasmin agilmasimn yasaklanmasidir®'®. Bu ilke, ne bis in idem (aym konuda iki
kez yargilama yapilamaz) ilkesinin bir yansimasi olarak, adil yargilanma hakkinin ve hukuki
giivenligin saglanmasina yonelik 6nemli bir diizenlemedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(CMK 223/7) acik¢a yer alan bu kural, bir ceza davasinin kesin hiikiimle sonu¢lanmasinin
ardindan, aym sugtan dolay1 tekrar dava agilmasini da engeller’'®. Boylece, bir kisi hakkinda
ayn1 fiilden 6tiirii yeniden cezai kovusturma yapilmasinin 6niine gegilir. Bu diizenleme, bireyin
hukuki giivenligini teminat altina alirken, ayn1 zamanda adaletin tecellisini de saglamaktadir.
Ikinci bir dava acgilmasmin engellenmesi, Kkisilerin magduriyetini 6nlemeye, ceza
yargilamasinin etkinligini artirmaya ve hukuki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina hizmet
etmektedir.

Bu konuda tartigmal1 alanlardan biri, fiilin hem kabahat hem de sug olusturdugu durumlardir'’.
Ornegin vergi kacakciligi sucunun tespit edilmesinden sonra ayni fiil nedeniyle kabahat
kapsaminda degerlendirilen vergi ziyai cezasi 3 kati nispetinde degerlendirilerek vergi
kacakeilig1 sugunun tespit edilmedigi hallerde ise ayni fiil nedeniyle sadece vergi kabahatleri
kapsaminda degerlendirilen vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin 1 kat1 nispetinde cezai

islem uygulanmaktadir'®

. Vergi kacak¢iligi sugunda yer alan bu durum aymi fiilden
kaynaklanan ceza oraninin artirtlmasi ne bis in ideme aykir1 yorumlanmamalidir. Zira; 213
sayil1 Vergi Usul Kanununun 367/4 fikrasinda: “359’uncu maddede yazili su¢lardan dolay:
cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina

engel tegkil etmez.” dlizenlemesine yer verilmistir.

13. Vergi Kacakciigi Suglarimin Ceza Hukukunun Temel ilkeleri Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Ceza hukukunun temel ilkeleri vergi ceza hukuku alaninda kendisini etkin sekilde

gostermektedir. Vergi suclari arasinda biiyiik yer tutan vergi kacakeiligt suglart tiim diinyada

515 Mustafa Ozen, “Non Bis in Idem (Ayni Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, (Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Sa.1, Y11:2010), s.390 vd.

516 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.89

517 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in idem Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (2) 2016. 5.327 vd.
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son donemlerin en tartismali konularindan biri haline gelmistir. Gerek Tiirk gerek Alman
mevzuatinda vergi kacake¢iligi suglart hem idari hem adli yaptirimlarla diizenlenmistir.
Uygulamada siklikla karsilasilan vergi kagakciligi suglarmmin kapsami, etkileri, 6nleme
calismalari ve yargilamasinin ne sekilde yliriitiilecegi ve cezalandirmasinin nasil gerceklesecegi
kritik tartismalara konu olmaktadir. Calismada acgiklandigi iizere; yapilan tartigsmalarin
¢Ozlimiinde en etkili arag; ceza hukukun temel ilkelerinden yararlanilarak bulunabilecektir. Zira
hukuk devleti ilkesi, kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi ve oOlgiiliiliik ilkesi suclarin 6dnlenmesinde

ve yaptirnmlarin belirlenmesinde 6zellikle belirleyici olmaktadhir.

Vergi ceza hukuku, modern hukuk devletlerinde hem mali disiplinin saglanmasi hem de
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
ikili islevin etkin, adil ve dngoriilebilir bir bigimde yerine getirilebilmesi, ceza hukukunun temel
ilkelerine siki sikiya bagli bir normatif ¢ergevenin varligina baghdir. Kanunilik, ol¢iiliiliik,
belirlilik, kiyas yasagi, kusur ilkesi, cezalarin sahsiligi, gegmise yiiriime yasagi ve orf-adete
dayali ceza tayini yasagi gibi ilkeler, yalnizca cezalandirmanin sinirlarint belirlemekle
kalmamakta; ayn1 zamanda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligini teminat altina alarak

hukuk devleti ilkesinin somut bir tezahiiriinii olusturmaktadir.

Vergi kagakeiligr gibi kasitli ve kamu diizenini tehdit eden ekonomik suclar karsisinda devletin
miidahale yetkisi kuskusuz mesrudur. Ancak bu miidahalenin mesruiyetini siirdiirebilmesi ve
kamu vicdaninda adil kabul edilebilmesi, yalnizca hukuk kurallariyla sinirli ve temel haklara
duyarli bir ceza politikastyla miimkiindiir. Bu ¢ergevede, kanunilik ilkesi, vergi ceza hukukunun
dayandigi temel glivencelerden biri olup, su¢ ve cezanin 6nceden agik, belirli ve dngoriilebilir
kurallarla tanimlanmasini zorunlu kilmakta; belirlilik ilkesi ise bireylerin hukuki durumlarini
onceden kestirebilmelerini ve davranislarini buna gore yonlendirebilmelerini saglamaktadir. Bu
ilkelerin ihlali, yalnizca hukuki giivenligi zedelemekle kalmamakta; aym zamanda keyfi

yorumlarin ve uygulamalarin 6niinii agarak hukuk devleti ilkesinin temelini sarsmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, cezai miidahalenin ancak zorunlu ve orantili oldugu 6l¢iide mesru kabul
edilebilecegini belirtirken; ultima ratio karakteriyle ceza hukukunun, yalmzca diger hukuki

mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bunun yani sira, kusur ilkesi ve cezalarin sahsiligi ilkesi, sadece fiilin ger¢ceklesmis olmasi
degil, failin bu fiili hangi manevi unsurla ger¢eklestirdiginin de dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymakta; boylece ceza hukukunun adalet isleviyle uyumlu bir degerlendirme

yapilmasina imkan tanimaktadir. Ozellikle vergi kacakg¢ilig1 gibi suglarda, sadece fiilin maddi
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unsuruna degil, failin kastina da odaklanan bir yaklasim benimsenmelidir. Bu durum, hukuki
sorumlulugun kisisellestirilmesini saglayarak keyfi ve kolektif ceza anlayislarinin Oniine

geemektedir.

Son olarak, ge¢mise yiiriime yasagi, orf ve adete dayali ceza tayini yasagi ve ne bis in idem gibi
ilkeler, vergi ceza hukukunun yalmizca sekli degil, maddi adalet yoniinden de hukuka
uygunlugunu saglayan normatif giivencelerdir. Bu ilkeler, hem bireylerin hem de kamu

idaresinin eylemlerini belirli ve dngoriilebilir bir hukuki ¢er¢eveye oturtmaktadir.

Sonug olarak, ceza hukukunun temel ilkeleri, vergi ceza hukukunun yalnizca teknik degil, ayni
zamanda anayasal ve insan haklarima dayali bir alan oldugunu gostermektedir. Bu ilkeler
dogrultusunda yapilandirilacak ve uygulanacak bir vergi ceza hukuku sistemi, hem birey-devlet
iligkilerinde adil bir denge kurulmasini hem de kamu maliyesinin etkin ve mesru yollarla
korunmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesine dayali, kanunilik ve dl¢iiliiliik
ilkeleriyle sinirli, insan haklarina duyarh bir vergi ceza hukuku, demokratik bir devletin hukuki

sisteminin vazgeg¢ilmez bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Vergi ceza hukuku, ceza hukuku ile mali hukukun kesisiminde yer almakta ve kamu maliyesinin
istikrar1 ile hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Vergi
yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlarin caydirici oldugu kadar orantili
da olmasi, hem birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hem de vergiye goniillii uyumun tesviki
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
vergi suclarina da uygulanabilir olmasi, ceza hukukunun temel ilkelerinin vergi hukuku
normlariyla biitiinlesmesini saglamaktadir. Bu ¢aligmada sug¢ kavrami sekli ve maddi yonleriyle
ele alinirken, sugun maddi ve manevi unsurlari, hukuka aykirilik, hukuka uygunluk nedenleri
gibi temel yapi taglar1 detayli bicimde analiz edilmistir. Ceza kavrami da hem tarihsel gelisimi
hem islevsel boyutlariyla incelenmis; Tiirk ve Alman hukuk sistemleri karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.

Tiirk ve Alman hukuk sistemlerinde, vergi ceza hukuku kapsaminda vergi kagak¢iligi gibi
suclarin yalnizca cezalandirma amaciyla degil, bireyleri vergiye uyumlu davraniglara
yonlendirme ve vergi bilincini artirma hedefiyle de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda cezalarin sadece caydirict degil, ayn1 zamanda egitici, 6nleyici ve toplumsal diizeni

139



pekistirici islevlerine de odaklanilmalidir. Hukuk devleti ilkesi geregi, su¢ ve cezalarin
belirliligi, orantililigi ve Ol¢iiliiliigii esas alinmali, ceza hukukunun temel ilkeleri ihmal
edilmemelidir. Bu ¢ercevede yasa koyucularin ve uygulayicilarin diizenlemeleri birey hak ve
ozgiirliiklerini gozeterek yapmalari biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirk ve Alman hukuk sistemlerinde vergi kabahatleri idari yaptirimlarla diizenlenmis olsa da
iki tilke arasinda sistematik farkliliklar bulunmaktadir. Alman hukukunda kabahat ve su¢ ayrimi
acik bicimde yapilmakta, vergi kabahatleri AO’un 377 ila 384. maddeleri arasinda ayrintil
sekilde diizenlenmektedir. Kabahatlerin olusabilmesi i¢in genellikle agir ihmal sart1 aranirken,
kast halinde ise vergi kagake¢iligr sugu glindeme gelmektedir. Bu hareketlerin yaptirimlara
baglanmasi, vergi giivenligini tehlikeye atan gesitli fiillere dayandirilmakta; 6zellikle vergi
kaybinin ihmal sonucu olusmasi, kesinti vergilerinin riske atilmasi ve vergiye iliskin bilgi
saklanmasi durumlar1 idari yaptirnrm kapsamina alinmaktadir. Tiirk hukukunda ise vergi ziyai,
genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik olmak {izere li¢ ana baslikta toplanan vergi kabahatleri,
sekli ihlallerden bilgi saklama ve belge diizenine aykiriliga kadar uzanan bir yelpazeyi

kapsamaktadir.

Vergi kagakc¢iligr suglari, hem Tiirk hem Alman hukuk sistemlerinde mali denetim agisindan
stratejik bir sug tipi olarak ele alinmaktadir. Alman hukukunda vergi kagak¢iligt AO m. 370’te
diizenlenmis ve sugc, iki grup fiil ¢cer¢evesinde siiflandirilmistir. Birinci grup fiiller, miikellefin
vergi beyan ylkiimliligiine aykir olarak eksik veya yanlis beyanlarda bulunmasidir. Bu tiir
fiillerde hile veya aldatma unsuru aranmaz; yalnizca gercek bilgi saklama iradesiyle
gerceklestirilen eylemler cezai yaptirima tabi tutulur. Ikinci grup fiiller ise agirlastirici nitelikte
olup, cete faaliyeti, kamu gorevlisinden yardim alinmasi, sahte belgeyle stireklilik arz eden
fiiller gibi durumlar1 kapsamaktadir. Alman Federal Mahkemesi igtihatlari, “biiylik miktarda
vergi kayb1” esigini fiili ddeme varsa 50.000 Euro, yalnizca bilgi gizleme varsa 100.000 Euro
olarak belirlemis; 1 milyon Euro’yu asan vergi kayiplarinda hapis cezasinin ertelenemez
oldugunu ictihat haline getirmistir. Alman Vergi Usul Kanunu’nda (A.O) yer alan kanunda yer
lan “biiytik miktarda vergi kayb1” sarti muglak bir ifade olmakla birlikte kanunilik ilkesi
kapsaminda da incelenen belirlilik ilkesine uygun goriinmemektedir. Bu sorunun, ¢6ziimiinde
hukuki 6ngoriilebilirligi artirmak ictihatlar ile giderilmeye ¢aligilmistir. Bununla birlikte bu
muglak ifade bireysel degerlendirme ilkesine dair elestirileri de beraberinde getirmistir. Zira
ceza hukukunda her somut olay kendi 6zelliklerine gore degerlendirilerek hakkaniyetli bir

yargilama yapilabilmektedir. Ancak “biiyilk miktarda vergi kaybi” kriteri somut olayin
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ozelliklerini bir yana birakarak yalmizca bedel iizerinden degerlendirme yapilmasma olanak

tanimaktadir.

Tiirk hukukunda vergi kagakeiligr suglart VUK m. 359 kapsaminda diizenlenmekte ve se¢imlik
hareketli su¢ yapisina sahiptir. Belge diizenine iliskin fiillerin ¢ogunlugu neticeye
bakilmaksizin cezalandirilmakta ve bu suglar tehlike sugu ya da sirf hareket sucu niteligi
tagimaktadir. Defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmemesi, muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme veya kullanma gibi eylemler neticesiz olarak degerlendirilen sug tiirleri arasinda yer
almakta ve yalnizca fiilin ger¢eklesmis olmasi yeterli goriilmektedir. Buna karsilik, “cift defter
tutma” sugu, neticeye baglh olarak degerlendirilen ve dolayisiyla zarar sucu niteligi tasiyan
istisnai bir ornektir. Tlrk hukukundaki yaklagim, vergi glivenligini saglamak ve kayit disi
ekonomiyle miicadeleyi etkin kilmak amaciyla sugcun tamamlanmasi i¢in somut zararin
olugmasint ¢ogu zaman aramamakta; bu da sekli su¢ anlayisinin benimsenmesine neden

olmaktadir.

Vergi kacakeilig1 suglarinin olusumunda failin kasti belirleyici olmakla birlikte, nedensellik
bagi da ceza hukukunun temel ilkeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Alman hukukunda
aktif ya da ihmali fiillerle vergi kaybi arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasi gerekmekte; bu
durum hem adil ceza tayininde hem de sorumlulugun belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Tiirk hukukunda ise ¢ogu sug tipi sirf hareket sugu olarak diizenlendiginden, illiyet bagi fiilen
kurulmus kabul edilmekte ve ayrica degerlendirilmesi gerekmemektedir. Her iki hukuk
sisteminde de fail yalmzca miikelleflerle sinirli olmayip, vergi siirecine etkisi bulunan tiim
gercek ve tiizel kisiler bu sucun faili olabilir. Yargitay kararlari, bu su¢larin herkes tarafindan
islenebilecegini belirtmekte, ancak fiilin niteligi geregi sucun islenmesi belirli teknik bilgi ve
yetkinlik gerektirdiginden, sucun herkes tarafindan islenebilirligi pratikte sinirli kalmaktadir.
Vergi kagakeiligt sugunun konusu bakimindan ise, tehlike sugu ve zarar sucu ayrimi 6nem
tasimaktadir. Mevcut yargi kararlar1 ve norm diizenlemeleri hem Tiirk hem Alman hukukunda
vergi kacakeiligr suglarini tehlike sucu olarak nitelendirmekte; yani fiili zarar olusmasa dahi,
eylemin gergeklestirilmesi sucun olusmasi i¢in yeterli sayilmaktadir. Buna ragmen bazi
hukukgular, sugun zarar sucu olarak degerlendirilmesi ve somut bir malvarligi zararinin
dogmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Uygulamadaki hakim egilim, tehlike sugu
anlayisint benimsemis olup, bu yaklasim suglarin daha erken asamada cezalandirilmasina

imkan tanimaktadir.
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Vergi kagakeiligr suglarinin magduru konusu 6gretide tartigmali olsa da genel kabul gdren
goriise gore bu su¢larin magduru devlettir. Ancak dolayli olarak il 6zel idareleri, belediyeler ve
vergisini diirlistce 0deyen miikelleflerin de magduriyet yasadigi agiktir. Bu nedenle vergi
suglarinin yalnizca mali zarar degil, toplumsal adalet duygusu ve vergiye giiven lizerinde de
etkisi bulunmaktadir. Ceza politikasinin belirlenmesinde bu ¢ok katmanli etki alaninin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Hem Tiirk hem Alman hukukunda vergi kagakc¢ilig suglarma yonelik
cezail yaptirimlarin niteligi, kapsami ve uygulanabilirligi bakimindan bazi farkliliklar olsa da,
her iki sistem de kayit dis1 ekonomiyle miicadele ve vergi gilivenligini saglama amacini
tasimaktadir. Tiirk hukukunun uygulama birligi ve dngoriilebilirlik bakimindan gelistirilmesi,
Alman hukukunun ise ictihatlara dayali kat1 esik degerleriyle bireysel degerlendirme ilkesini
zedelemeden uygulama esnekligi kazanmasi, her iki sistemin gelisimi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Vergi kacakeiligt suclari, hem Tiirk hem de Alman hukuk sistemlerinde ceza hukuku ile vergi
hukukunun kesistigi, karma nitelikli bir alani teskil etmektedir. Bu sug tipi, genellikle fiil ve
illiyet bagi cergevesinde degerlendirilmekte, failin kimligine iliskin herhangi bir 6zel sart
ongoriilmeden herkes tarafindan iglenebilecek bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Sugun maddi
ve hukuki konusu olmak iizere iki temel unsuru vardir: Maddi konu, sugun islendigi kisi veya
nesneyi ifade ederken; hukuki konu, ihlal edilen menfaati, yani kamu maliyesine duyulan
giiveni ve devletin vergi toplama yetkisini ifade etmektedir. Vergi kagake¢iligl sugu cogunlukla
tehlike sugu olarak nitelendirilmekte, yani somut bir vergi ziyai dogmasa bile, fiilin hukuki
degeri tehdit etmesi sugun olusumu i¢in yeterli goriilmektedir. Bu cergevede, Tiirk Anayasa

Mahkemesi’nin kararlar1 ve Alman hukuk literatiirii biiylik 6l¢lide ortiismektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise, sugun yalnizca tehlike degil, ayn1 zamanda zarar sugu
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunulmaktadir; bu yaklasimda sugun tamamlanmasi i¢in
devletin vergi alacaginin zedelendigi, yani somut bir zararin meydana geldigi kabul edilmelidir.
Yine de hem Tiirkiye’de hem de Almanya’da genel egilim, vergi kacakciliginin soyut tehlike
sucu oldugu yoniindedir. Sucun magduru ise ¢ogunlukla devlet olarak gosterilmekle birlikte,
vergi yiikiimliilikklerini diiriistge yerine getiren miikelleflerin, il 06zel idarelerinin ve

belediyelerin dolayli magduriyetleri de 6gretide tartisilmaktadir.

Vergi kacake1lig1 sugunun manevi unsuru kasttir; yani failin, sugun maddi unsurlarini bilerek

ve isteyerek gerceklestirmesi gereklidir. Tiirk Ceza Kanunu'na goére bu suclar taksirle
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islenemez. Sugun agir neticeleriyle failin fiili arasinda nedensellik bagi bulundugunda, netice
sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri devreye girebilmekte; bu durumda failin cezasi
artirilabilmektedir. Bu gibi durumlarda, failin ilk basta daha hafif bir fiil kastiyla hareket
etmesine ragmen, agir bir netice meydana gelmisse, illiyet bagi kurularak daha agir bir cezai
sorumluluk tesis edilmektedir. Her iki hukuk sisteminde de failin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldiran ya da hafifleten nedenler mevcuttur. Tiirk Ceza Kanunu’nda sayilan zorunluluk hali,
cebir, siddet, korkutma, tehdit, hata gibi nedenler, vergi kagakc¢ilig: suglarinda da uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu nedenlerin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Ornegin, hata failin hukuka aykiri eylemini, sug olusturdugu bilincine sahip olmadan
islemesi halini ifade eder ve kast1 ortadan kaldirabilir. Ancak, hukuka uygunluk nedenlerinin
vergi kagakcilig suglarinda sinirli bir uygulama alani bulunmaktadir. Mesru savunma, hakkin
kullanilmast ve kanun hiikmiiniin uygulanmasi gibi nedenler, genellikle vergi suglariyla
bagdasmaz ve ¢ogu durumda hukuka aykirili§i ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, sugun
olusmasinda kastin bulunup bulunmadigi ve failin i¢cinde bulundugu kosullar titizlikle

degerlendirilmelidir.

Sugun tamamlanmamis hali olan tesebbiis ve istirak de vergi ceza hukuku baglaminda 6nemli
yer tutmaktadir. Tesebbiis halinde, fail sugun islenmesi dogrultusunda harekete ge¢cmis, ancak
iradesi disindaki sebeplerle su¢ tamamlanmamaissa, yine cezai sorumluluk dogabilir. Hazirlik
hareketleri tesebbiisten ayrilmali; yalnizca sug islemeye yonelik hazirlik asamasinda kalmis
eylemler cezalandirilmamalidir. Istirak ise, suga yardim eden, azmettiren veya birlikte isleyen
kisilerin de asli veya fer’i fail olarak sorumlulugunu dogurmakta bu baglamda, failin sugun

islenisine katki diizeyi cezai yaptirimi dogrudan etkilemektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan zincirleme su¢ diizenlemesi, vergi kacake¢iliginin farkh
donemlerde ancak aym1 suc¢ isleme karar1 c¢ercevesinde tekrarlanmasi durumunda
uygulanabilmektedir. 7394 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’na yapilan eklemeler, bu
hiikmiin vergi kacgake¢iligi suclarina uyarlanabilirligini  artirmistir.  Bu  diizenlemeler,
mikelleflerin ayn1 mahiyetteki sugu sistematik bigimde tekrarlamalar1 halinde, her bir eylemin
ayr1 ayri degil, biitlin halinde degerlendirilmesini ve buna gore cezai yaptirim uygulanmasini

mimkin kilmaktadir.

Vergi kagakeiligi suglari, Tiirk ve Alman hukukunda farkli ceza politikalari ile karsilanmaktadir.

Almanya’da vergi kagakeiligi, AO § 370’te diizenlenmis olup, sugun niteligine gore 6 aydan 10
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yila kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir. Cezanin belirlenmesinde sugun kast derecesi, miktari,
stiresi ve failin geri 6deme gibi isbirligi davranislart dikkate alinmakta; failin sugtan sonra
pismanlik gdstermesi veya kendini ihbar etmesi halinde cezada indirime gidilebilmektedir. Ote
yandan, vergi kacak¢ilig1 suglarinin toplumsal boyutlari1 géz 6niinde bulundurularak, sadece
ekonomik zarar degil, kamu giliveni ve sosyal adaletin zedelenmesi de cezalandirilabilirlik
gerekgesi olarak goriilmelidir. Vergi yilikiimliiliiklerinin ihlali, yalnizca devlete zarar vermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda vergi sistemine olan giiveni ve diger miikelleflerin uyum diizeyini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ceza hukukunun yalnizca cezalandirici degil, ayn1 zamanda

egitici ve Onleyici fonksiyonlar1 da degerlendirmeye alinmalidir.

Tirk vergi ceza hukukunda hem Vergi Usul Kanunu hem de Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde sugun yargilanmas: yiirlitiilmektedir. Yargilama siirecinin baglatilmasi
genellikle vergi miifettislerinin hazirladigi raporlarla olur ve bu raporlar Cumhuriyet savciligina
iletilmektedir. Vergi suglar1 ¢ogunlukla asliye ceza mahkemelerinde goriilmektedir. Ancak
sucun karmasik yapist ve teknik niteligi dikkate alindiginda, bu tiir davalarin ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gerektigine yonelik oneriler mevcuttur. Tiirk hukukunda da basit
yargilama ve seri muhakeme usulleri gibi 6zel usuller, vergi kagakc¢iligi suglart bakimindan
istisna teskil etmektedir. Almanya’da ceza yargilamas:t siireci, federal diizeyde
yapilandirilmistir. Iddianamenin kabuliiyle baslayan siireg, sanigin sorgulanmasi ve delillerin
sunulmasiyla devam etmekte, nihai karar i¢in iigte iki ¢ogunluk aranmaktadir. Ayrica sanigin
istinaf ve temyiz haklar1 korunmakta; yargi siireci Tiirk hukukunda oldugu gibi asamal1 bir yap1

igerisinde islemektedir.

Vergi kacakeiligi suglari, her iki hukuk sisteminde de yalnizca hukuka aykir1 eylemler olarak
degil, toplumsal ve ekonomik diizene kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu nedenle sugla
miicadele yalnizca cezai yaptinnmlar araciligiyla degil; aym1 zamanda vergi ahlakinin
gelistirilmesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve goniillii uyumun tesviki gibi yontemlerle
de ytriitiilmelidir. Vergi ahlakinin artirilmasi, yalnizca hukuki normlarin uygulanmasiyla degil,
ayn1 zamanda kamusal egitim ve bilin¢lendirme faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir.

Vergi kacakeiligl, yalnizca devletin mali kaynaklarinda eksilmeye sebep olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda toplumda adalet duygusunun zedelenmesine, kamu hizmetlerinin aksamasina ve
vergi sisteminin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda hem Tiirk hem
de Alman hukuk sisteminde vergi kagakc¢iligina karsi cezai ve idari onlemlerle kapsamli bir

miicadele yiirtitmektedir. Her iki hukuk sisteminde de vergi ceza hukukuna iligkin
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diizenlemeler, yalnizca sugun Onlenmesini degil, aym zamanda toplumun vergiye olan

giiveninin ve yiikiimliiliik bilincinin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir.

Alman hukukunda vergi kagakg¢iligi suglarinin cezalandirilmasinda failin ekonomik durumu,
sugtan elde edilen kazang ve vergi kaybinin biyiikliigli gibi unsurlar belirleyici rol
oynamaktadir. A.O § m.370/1’e gore, vergi kayb1 50.000 EUR ’ya kadar oldugunda ¢ogunlukla
para cezast Ongoriiliirken, 100.000 EUR’yu asan durumlarda ancak gii¢lii hafifletici nedenler
bulunmasi halinde para cezasina hiikmedilmesi miimkiin olmaktadir. Cezalarin, sugun
ciddiyetine ve failin sahsi kosullarina gore farklilagtirilmasi, ceza adaletinin saglanmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, vergi kagak¢iligi suclarina iliskin yaptirnmlar temel olarak VUK m.359’a
dayanmaktadir. Sugun niteligine gore ili¢ yildan on yila kadar degisen hapis cezalari
ongoriilmekte olup, bu cezalar Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ertelenebilmekte ya
da secenek yaptirimlara doniistiiriilebilmektedir. Failin sosyal durumu, su¢a yaklasimi ve sugun
islenis sekli, cezanin sekillenmesinde dikkate alinmakla birlikte, sistem genel olarak daha kati

ve hapis cezasina dayali bir yaklagim sergilemektedir.

Her iki hukuk sisteminde de cezalarin yalnizca caydiricilik amacina hizmet etmedigi, aym
zamanda failin topluma entegrasyonu ve kamu giiveninin tesisi agisindan da bir islev gordiigii
aciktir. Ceza adaletinin saglanmasinda sucun bireysel Ozelliklerine duyarlilik gdsterilmesi
gerektigi, cezalarin failin ekonomik kapasitesiyle ve sugtan elde edilen kazangla orantili olmasi
gerektigi diislincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Alman hukukunda bu durum daha belirgin olup, failin
ekonomik durumu ve toplumsal uyumu dikkate alinarak cezanin bireysellestirilmesine 6nem
verilmektedir. Tiirk hukukunda ise cezalarin infazinda sosyal baglamin gozetilmesi gerektigi

yoniindeki diisiinceler son donemde daha fazla 6nem kazanmustir.

Vergi denetimi mekanizmalari, vergi kagakciligi ile miicadelede cezai diizenlemelerin
tamamlayicisi konumundadir. Almanya’da vergi denetimi, eyalet diizeyinde faaliyet gosteren
yerel vergi daireleri (Finanzamter), biiyiik isletmelere yonelik denetim yapan Betriebspriifung
birimleri ve 6zellikle su¢ unsurlarini arastirmakla gérevli Steuerfahndung birimleri tarafindan
yiirtitiilmektedir. Ayrica, federal diizeyde gorev yapan Federal Vergi Dairesi (BZSt), uluslararasi
vergi islemleri, dijital ekonomi ve bilgi paylasimi gibi alanlarda denetim sorumlulugu

tagimaktadir. Bu yapt hem merkezi hem de yerel diizeyde koordineli bir vergi denetim
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sisteminin igledigini gostermektedir. Dijitallesmenin bu yapiya entegre edilmesi sayesinde,
vergi denetimlerinin etkinligi artirilmis, vergi kacakeiligi vakalariin tespiti daha hizli ve

isabetli sekilde yapilabilmistir.

Tiirkiye’de ise vergi denetimi, dncelikle Gelir Idaresi Baskanligi ve Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan koordine edilmektedir. Denetim siiregleri arasinda yoklama, vergi
incelemesi, arama, bilgi toplama ve izaha davet gibi cesitli araglar yer almaktadir. Bu araglar
sayesinde vergi miikelleflerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi kontrol edilmekte
ve usulstizliik tespit edildiginde hem idari hem de cezai yaptirimlar giindeme gelebilmektedir.
Ozellikle izaha davet yontemi, miikelleflerin beyanlarindaki hata ve eksiklikleri agiklama firsati

sunarak, gereksiz cezai islemlerin 6niine gegilmesine yardimei olmaktadir.

Vergi ceza hukukunun temel ilkeleri olan kanunilik, dl¢iiliiliik, kusur, cezalarin sahsiligi, ultima
ratio ve ne bis in idem ilkeleri, vergi suclarinin degerlendirilmesinde ve cezalarin
uygulanmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Kanunilik ilkesi, vergi kacakc¢iligi gibi karmasik
ekonomik suclarin agik, belirli ve yazili yasalarla tanimlanmasini gerektirir. Bu sayede
miikellefler hangi davraniglarinin su¢ teskil ettigini Onceden bilebilmekte ve yasal
ongoriilebilirlik saglanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi ise, verilen cezanin sugun agirhgiyla orantil
olmast gerekliligini ortaya koymakta, bu da cezalarin asirtya kagmasmi ve keyfiligi
engellemektedir. Ozellikle ekonomik suglarda cezanin ekonomik kazanci ortadan kaldiracak

ama asir yuk getirmeyecek sekilde belirlenmesi, adaletin tesisi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Vergi ceza hukukunda sucun failine yiiklenen kusurun agirhigi, cezai sorumlulugun
belirlenmesinde temel bir dlgiit olarak kabul edilmektedir. Bilingli ve kasitli hareket eden failler
cezalandirilirken, thmal veya hata durumlarinda cezai sorumluluk dogmamaktadir. Cezalarin
sahsiligi ilkesi de sadece sucu isleyen kisinin cezalandirilmasint ve bagkalarinin bu
sorumluluktan etkilenmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica ceza hukukunun ultima ratio
ilkesi dogrultusunda, vergi ceza hukukunun yalnizca son ¢are olarak bagvurulacak bir miidahale
aract olmas1 gerektigi, idari yollarla ¢dziilebilecek uyusmazliklarda ceza hukukuna
basvurulmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayis, Almanya'da pigsmanlik/kendini ihbar

mekanizmasiyla uyumlu bir sekilde igletilmektedir.

Almanya’nin vergi kacakc¢iligina yaklasimi, esnekligi ve cezanin bireysellestirilmesini

oncelemesiyle dikkat ¢ekerken; Tiirkiye’deki yaklasim daha kati, cezalandirmaya odakli
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goriinmektedir. Ancak her iki iilkenin de vergi kagakc¢iligina karst hukuki miicadelede basarili
olabilmesi, yalnizca cezalarin varligiyla degil, bunlarin uygulanabilirligi, denetim siireclerinin
etkinligi, dijital altyapinin yeterliligi ve toplumsal biling diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle, yalnizca cezai diizenlemelerin yeterli olmayacagi; ayn1 zamanda vergiye karsi olumlu
bir tutumun gelistirilmesi, miikelleflerin egitilmesi ve seffaf, giivenilir bir vergi sisteminin inga
edilmesi gerektigi agiktir.

Vergi kagake¢iligi ile miicadelede basari, cezalarin caydirici ve orantili olmasinin yam sira,
hukuki giivenligin saglanmasi, yarginin tutarli ve seffaf islemesi, dijital denetim sistemlerinin
gelistirilmesi ve toplumsal sorumluluk bilincinin artirilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu siiregte
hem Alman hem de Tiirk hukukunun ceza hukuku ilkelerine bagli kalmasi1 ve siirekli olarak
kendi sistemlerini gézden gegirerek giincel ihtiyaglara uygun hale getirmesi, vergi adaletinin
saglanmasi agisindan temel bir zorunluluktur. Ne bis in idem ilkesinin ceza yargilamasinda
uygulanmasi, adil yargilanma hakkinin korunmasimi saglarken, aym fiilden dolay:r iki kez
cezalandirilmanin 6niine ge¢mektedir. Bu ilke, hukuki gilivenligi pekistirmekte ve ceza
muhakemesinde gereksiz yere tekrar edilen islemlerin Oniine geger. Ayrica, kanun yollarina
basvurma hakki, bireylerin cezai yargilamada karsilastiklar1 hatalarin diizeltilmesi igin saglanan

onemli bir garantidir ve adil bir yargilama siirecinin saglanmasinda kritik bir iglev gérmektedir.

Calismada, ceza hukukunun temel ilkelerinin, 6zellikle vergi ceza hukukunda dogru ve etkin
bir sekilde uygulanmasi, hukuk devleti ilkesine ve birey haklarinin korunmasina hizmet
etmekte bu ilkelerin dogru bigimde hayata gegirilmesi, sadece adaletin saglanmasinda degil,
ayn1 zamanda ceza adaletinin toplumda giivenle islemesini saglayan bir denetim mekanizmasi
olusturdugu tizerinde durulmustur Dolayisiyla, ceza hukukunun her agamasinda bu ilkelerin

gozetilmesi, adil bir toplum diizeninin insa edilmesinin teminatidir.

Sonug olarak, vergi kacakeiligr suglari, Tiirk ve Alman hukuk sistemlerinin her ikisinde de
devletin mali diizenini ve toplumun adalet duygusunu korumaya yonelik ciddi yaptirimlarla
karsilanmaktadir. Ancak her iki sistemde de cezai sorumlulugun belirlenmesi, sucun niteligine,
failin kast derecesine ve sucun meydana gelis bicimine gore somut olayin o6zellikleri
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Mevzuatin giincellenmesi, yargilama siire¢lerinin
hizlandirilmas1 ve ihtisas mahkemelerinin devreye girmesi gibi adimlar, bu alandaki hukuki
etkinligi ve caydiricilifi artiracaktir. Ceza hukuku, bu baglamda yalnizca cezalandirma degil,
aynt zamanda koruma, onleme ve egitme islevleriyle vergi diizeninin siirdiiriilebilirligini

saglamada 6nemli bir ara¢ olmaya devam edecektir.
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