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OZET

Anlamli Ogrenme ve Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemleriyle Islenmis Derslerde
Ogretmenlerin Fark Etme Becerilerinin Incelenmesi ve Karsilagtirilmasi

Sunguroglu, Esra
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
Haziran, 2023

Etkili bir matematik 6gretimi tek bir degisken ile iligkilendirilemez. Ogretmen,
ogrenci, smif ortami, Ogretim yontemleri ve daha bircok degisken goz oniinde
bulundurulmalidir. Bunun igin 6gretmenin ders esnasmnda ogrencilerin konuya
iliskin verdigi hatta vermedigi tepkilerinin, yorumlarinin ve kavram imajlarmin bile
farkinda olmasi gerekmektedir. “Fark etme becerisi” kavrami 6gretmenlerin neyi
fark ettiklerinin ve nasil fark ettiklerinin incelenmesi yontinden matematik ogretimi
icin onemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirmanin amacy, anlamli 6grenme ve bulus
yoluyla 6grenme yontemleriyle islenen derslerde matematik 6gretmenlerinin fark
etme becerilerini ve diizeylerini incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasmin benimsendigi arastirmanin calisma grubunu MEB’e baglh bir devlet
okulunda gorev yapan dort matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak kullanilacak ders videosu c¢ekimleri ise 7. smf 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere, aragtirmaci tarafindan 7. simf 6grencileriyle farkh
ogretim yontemleri benimsenerek islenen derslerin videolar: izletilmistir. Videolar
izletildikten sonra “Izlediginiz videoda onemli gordugintiz/ kayda deger
buldugunuz durumlar nelerdir?” gibi yansitic1 sorular yoneltilmistir. Betimsel analiz
yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin fark etme
becerilerinin incelenmesinde ve fark etme becerilerinin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesinde van Es (2011) tarafindan gelistirilmis olan ve Estape ve arkadaslar:
(2018) tarafindan gtincellenen kavramsal cerceve kullanilmistir. Arastirmanin

bulgular1 matematik 6gretmenlerinin anlamli ve bulus yoluyla 6grenme yontemiyle



islenmis ders videolarinda 6grenciden ziyade ogretmen ile ilgili durumlar: fark
ettiklerini ve genel konular1 (pedagojik yaklasimlari, 6grenci-6gretmen etkilesimi
vb.) spesifik konulardan (cebir kavramina o¢zgti) daha c¢ok fark ettiklerini
gostermigtir. Ogretmenlerin nasil fark ettikleri incelendiginde, her iki 6gretim
yontemiyle islenmis derslerde fark ettikleri durumlara iliskin agiklamalarinin
cogunlukla degerlendirici ve yorumlayici nitelikte oldugu fakat bulus yoluyla
ogrenme videolarinda bu ifadelerin ytizdesinin daha belirgin oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin fark etme beceri diizeylerinin ise cogunlukla Diizey
1 ve Duizey 2 oldugu tespit edilmistir. Farkli 6gretim yontemiyle islenen ders
videolarin izleyen dort matematik 6gretmeninden sadece bir tanesinin diizeyinde
farklilasma gozlemlenmistir. Bu 6gretmenin anlamli 6grenme yontemiyle islenmis
derslerde fark etme beceri diizeyi Dtizey 3 olarak belirlenirken, bulus yoluyla

ogretim yontemiyle islenmis derslerde Diizey 4 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fark etme becerisi, bulus yolu ile 6grenme, anlamlhi 6grenme,

cebir, matematik



ABSTRACT

Investigation and Comparison of Teacher’s Notification Skills in Lessons Taught
with Meaningful Learning and Discovery Learning Methods

Sunguroglu, Esra
Master’s Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
June, 2023

Effective mathematics teaching cannot be associated with a single variable.
Teacher, student, classroom environment, teaching methods, and many other factors
should be taken into consideration. For this, the teacher should be aware of the
reactions, comments, and concept images that the students give or even do not give
during the lesson. The concept of “noticing skills” has an important impact on
teaching mathematics in terms of examining what and how teachers notice. The
purpose of this study is to analyze awareness skills and levels of mathematics
teachers in lessons taught through meaningful learning and discovery learning
methods. The study group of the research, which adopts the case study method from
qualitative research methods, consists of four mathematics teachers working in a
public school affiliated with the Ministry of National Education (MEB). The lesson
video recordings, which will be used as a data collection tool, were conducted with
7th-grade students. The teachers were shown videos of the lessons taught by the
researcher by adopting different teaching methods with their 7th-grade students.
After the videos were shown, reflective questions such as “What are the important /
noteworthy aspects you observed in the videos you watched?” were asked. In this
study, which was conducted using the descriptive analysis method, the theoretical
framework built on the one developed by Estapa et al (2018) and Van Es (2011) was
used to examine the noticing skills of mathematics teachers and to determine the
level of their noticing skills. The findings of the study have indicated that

mathematics teachers noticed the situations related to the teacher rather than the



student in lessons taught through meaningful and discovery learning method, and
noticed the general topics (pedagogical approaches, student-teacher interaction etc.)
more than the specific topics (specific to the concept of algebra). When studying how
the teachers noticed, it was observed that their explanations of the situations they
noticed in lessons taught through both teaching methods were primarily evaluative
and interpretive in nature. However, the percentage of these explanations were
higher in discovery learning based videos. It has been determined that the teachers'
awareness skill levels are mostly Level 1 and Level 2. Out of the four mathematics
teachers who watched the lesson videos taught using different teaching methods,
differentiation was observed only in the level of one teacher. The noticing skill
degree of this teacher in lessons taught using the meaningful learning method was
determined as Level 3 while it was determined as Level 4 in the lessons taught using

the method of teaching by discovery.

Keywords: Noticing skills, discovery learning, meaningful learning, algebra,

mathematics
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ONSOz

Ogretmenlerin egitim-6gretim yaparken smif icindeki olaylara, dgrencilerin sordugu
sorulara ve dgrenci diisiinmelerine dikkat etmesi beklenmektedir. Ogretmenlerin bunlara
benzer tiim durumlardan haberdar olmasini saglayacak olan da fark etme becerisidir. Fark
etme becerisi Ogretmenlerin ders aninda dogru kararlar verebilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Literatirde ogretmenlerin fark etme becerilerinin incelendigi ¢alismalar
mevcuttur. Fakat bu becerinin derste kullanilan 6gretim yOntemleriyle farklilagip
farklilasmadigint arastran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin fark etme becerileri iki farkli 6gretim yontemi ile karsilagtirilmasi incelenmis

olup literature katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde; aragtirmanin amacindan, alt problemlerinden, 6neminden,
varsayim ve smirliliklarindan bahsedilmistir. Ikinci béliimiinde; calismanm kuramsal
gergevesine, tezin konusunu olusturan terimlere ve literatiir taramasma yer verilmistir.
Ucgiincii boliimiinde; yontem, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri
analizine yer verilmistir. Dordiincii boliimiinde, c¢alismanin alt problemleri dogrultusunda
tespit edilen bulgulara yer verilmistir. Son olarak besinci boliimiinde; tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Bu calismanmn gergeklestirilmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne
zaman danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve buyik bir ilgiyle bana yardimci
olan, guler yuziiniin ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatimda
da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diistindiigiim kiymetli danisman hocam

Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan’a tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak tim egitim-6gretim hayatim boyunca beni maddi manevi destekleyen, her
zaman yanimda olan ve basarilarimla gurur duyan annem Tilay Sunguroglu’na ve babam

Fazil Sunguroglu’na bana kattiklar1 her sey igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Ogretmenlerin egitim esnasinda pedagojik kararlar aldig1 sinif ortamlar
olusturmasi matematik ve fen egitiminin temel 6gelerindendir (van Es ve Sherin, 2002).
Bir 6gretmenin ders esnasinda 6grencilerin konu ile ilgili sordugu sorularin ve bunlara ait
cevaplarin, bu sorular altinda yatan zorluklarin, kavram imajlarinm, hatta sormadig:
sorularin bile farkinda olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bunlara benzer tiim
durumlardan haberdar olmasmi saglayacak olan da fark etme becerisidir (Tataroglu
Tasdan, 2019). Fark etme 6gretmenin ders sirasinda kagirdigi ve yakaladigi tiim durumlari
g6z Oniinde bulundurarak, smnifta neye, kime, ne zaman, nerede, neden ve nasil dikkat
ettigine odaklanmasidir (Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011). Ogretmenlerin 6grencilerin ne
diisiindiiklerine ve ne yaptiklarina dikkat etmesine ve bir derse nasil devam edilecegine
dair bilingli segimler yapmak igin 6grenci fikirleri hakkinda muhakeme etmesine dayanan

bu beceri 6gretmenlerin anlik dogru kararlar verebilmesine de biiyiik 6l¢iide katki saglar

(Ball ve Cohen, 1999; Mason, 2002 ; Rodgers, 2002 ; Schoenfeld, 2011).

Fark etme yetenegi, 6gretime 6grenci merkezli, duyarli bir yaklasimi tesvik eden
matematik egitimi reform girisimleri tarafindan da savunulan 6gretim becerilerinin
merkezinde yer alir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000, 2014;
National Governors Association Center NGAC], 2010; National Research Council
[NRC], 2001). NTCM’ye (2014) gore fark etme becerisine sahip 6gretmenler, 6grencilerin
matematiksel fikirleri paylastigi, tartistigi ve birlikte akil yliriittiigii, soylem agisindan
zengin ortamlar yaratir. Mason da (2011) bu diislinceye benzer olarak fark etme becerisi
yiiksek olan egitimcilerin fark edilen durumlara yonelik ders aninda alisagelmis tepkiler
vermek yerine fikirlerin tartigildig1 ve sonucunda yeni kararlarin alindigi bir smif ortam
sagladigini tespit etmistir. Bu diislincelerle birlikte 6gretmenlerin fark ettikleri veya fark
etmede basarisizliga ugradiklar1 seylerin gelecekteki eylemlerini sekillendirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda fark etme becerisi, 6gretmenlerin pedagojik davraniglarmin
ve kararlarinin referans noktast olarak goriilebilir (Tataroglu Tasdan, 2019).
Ogretmenlerin smif igerisinde nelerin kayda deger olduguna iliskin kararlara ve bu
kararlar lizerinden verdikleri yanitlara var olan mesleki fark etme becerilerinin yani sira

pedagojik alan bilgilerinin de etkili oldugu mevcut ¢alismalarda gézlemlenmistir (Seidel,
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Sturmer, Blomberg, Kobarg ve Schwindt, 2011). Fakat arastirmalar, 6gretmenlerin bir¢ok
matematik konusundaki pedagojik alan bilgilerinin etkili matematik dgretimi saglamak
icin yeterli seviyede olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Baki, 2013; Bastiirk ve Donmez,
2011; Digbudak Kuru, Ucuzoglu, Isiksal Bostan, Yemen Karpuzcu ve Tekin Sitrava 2022).

Matematik dersi; 6gretmenin, 6grencinin derse karst olumsuz tutum gelistirmesini
onlemek ve kavram yanilgisi olusturmamak adina dogru kararlar verebilmesi gereken en
onemli derslerden biridir (Onal ve Aydin, 2018). Matematik dersi ilkokul diizeyinde
sevilen bir ders olmasina ragmen ortaokul diizeyine ge¢ildiginde dgrencilerin matematigin
soyut yiiziiyle tanmigmasiyla birlikte zorlanilan bir ders olarak karsimiza cikmaktadir
(Gursoy, 2019). Bu nedenle bir matematik 6gretmeni 6grenciyi tanimali, 6n bilgilerinin ve
olast kavram yanilgilarinin farkinda olmali, konuyu 6grencilerin anlayabilecegi sekilde
aciklamali, konuya uygun 6gretim yontem ve stratejilerini kullanmali ve konunun diger
konularla baglantisin1 6grencilere hissettirebilmelidir (Baki, 2018; Ball, Thames ve Phelps,
2008). Giincellenen egitim programi ile birlikte matematik egitiminin 6grencilerin
matematik 6grenmesini saglamak olan amacina yonelik ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir.
Bunun i¢in de yapilan mesleki ¢calismalarda 6grenci diisiincelerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve

fark edilmesi amaclanmustir (Yesil, 2021).

Matematigin soyut konularindan biri olan ‘‘cebir’” 6grenme alanina gegildiginde
ogrencilerin matematik 6grenmedeki giigliiklerinin de arttig1 gozlemlenmektedir (Ersoy ve
Erbas, 2003). Bu zorlugun temelinde aritmetik ile cebir arasinda olusan farkliliklar
yatmaktadir. Cebir konusu Ogretilirken oncelikle harflerin sayilar yerine kullanilabilecegi
belirtilmelidir. Kieran (1992), O6grencilerin cebirde zorluk c¢ekmelerinin en 6nemli
nedenlerini, sayilardan harflere gegise ve kullanilan harflerin anlagilmamasina baglamistir.
Cebir 6grenme alaninda temel cebirsel kavramlarin gelisimi ve cebirle ilgili kazanimlarin
kavratilmast i¢in Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi ve bu bilgilere dayali bir
Ogretiminin uygulanmasi cebir konularinin 6gretilmesinde kolaylik saglayacaktir. Cebir
ogretimi, uygun teknik ve yontem kullanildiginda 6grencilerin problem ¢6zme, sorgulama,
karar verme, mantik ve iliski kurma, ogrendiklerini analiz edip gerekli yerlerde
kullanabilme kabiliyetlerini ortaya ¢ikarabilir. Basarili bir cebir 6gretimi i¢in ise dZretmen
her dersi 6zenle planlamali, dersinde gerekiyorsa materyal kullanmali, 6grenme-6gretme

stirecini gelistirmeli ve derslerde farkli yontemler uygulamalidir.



Matematigin her kazaniminda oldugu gibi cebir 6gretiminde de ¢esitli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanmak muimkindir. Cebir kazanimma uygun bir Ogretimin,
ogrencilerin cebir kazanimlari ile ilgili kavramlar1 ve iglemleri anlamalar1 ve bu kavramlar
ve islemler arasindaki baglar1 kurma amacina yonelik olmas1 gerekir (Alakog, 2003). Bu
sebeple cebirsel diisiinmenin gelisimi ve cebir konularinin nasil islenecegi O0grencide
olusacak semalar1 direkt olarak etkiler ve bu siirecte uygulanan &gretim yontemleri
cebirsel diisiinmenin anlamli olarak ve siirekli bir sekilde gelismesine katki saglar
(Yenilmez ve Teke, 2008).

Egitim oOgretim stirecini en ¢ok etkileyen degiskenlerden biri olan 6gretim ydntemi;
ogrenme hedeflerine ulasmak amaciyla yiiriitiilecek teknikleri, islenecek konuyu, konuyla
ilgili kullanilacak materyalleri bir birlik olusturacak sekilde diizenleyen bir &gretim
yoludur ve Ogretmenlerin sinifta Ogrenmeyi saglamak icin yaptiklar1 faaliyetleri
kapsamaktadir (Clark ve Starr, 1968; Akt: Bilen, 2006). Ogretim yOntemlerinin
kategorileri ayrilmasinda ortak bir goriis ya da sonu¢ bulunmadigindan literatiirde ¢esitli
smiflandirmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat anlamli 6grenme yonteminin ve bulus
yoluyla 6grenme yonteminin literatlirde daha sik rastlandigini ve egitim siirecinde

kullanildigimi s6ylemek miimkiindiir (Yesilyurt, 2019).

Literatiire bakildiginda fark etme becerisinin incelendigi ¢alismalarda katilimci
ogretmenlerin izledigi ders kayit videolarinin cogunlukla arsivden secildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte calismalarda, ders isleyisi sirasinda hangi 6gretim yontemlerinden
yararlanildigina dair bir bulgu da gdzlemlenmemistir. Bu ¢alismada da cebir konularindaki
ogrenmeleri agiklamaya daha uygun olan biligsel 6grenme kurammna ait iki 0grenme
yontemi bulus yoluyla Ogrenme yontemi ve anlamli 6grenme yOntemi derslerde
kullanilmig ve kayit altina almmistir. Bu iki yontemin esas alinmasinin sebebi cebir
konusuna ait kazanimlarin verilmesinde etkili olmas1 ve ortaokul 6grencileri i¢cin uygun
olmasidir. Bu 6gretim yontemlerinden ilki olan bulus yoluyla 6grenme, “bilmek bir iiriin
degil, bir siirectir” diyen Bruner tarafindan 1960°l1 yillarda ortaya atilmistir (Akman ve
Erden, 1997; Senemoglu, 2001). Bruner 6gretmenin gorevinin, hazir bilgiyi 6grenciye
vermekten ziyade bunu kendi kendine Ogrenebilecegi ortami hazirlayarak, bilgiyi
kesfetmesinde onciilik etmek oldugunu savunmustur (Aydin, 2001; Senemoglu, 2001).
Ayn1 zamanda Ogrenmeyi aktif bir siire¢ olarak tanimlamakta ve Ogretim yaparken

ogrencilerin derste aktif hale getirilmesini dnermektedir. Bulus yoluyla 6grenme yontemi



bu acidan diisiinme, deneme ve bulmay1 esas alir (Ozmen, 2004). Bilginin yeni durumlara
aktarilmasi ve orneklendirilmesi agisindan matematik egitiminde 6ne ¢ikan diger 6gretim
yontemi ise Ausubel tarafindan ortaya atimistir. Bu yontem sunus yolu ile 6gretimi
destekleyen “Anlamli Ogrenme” yontemidir. Ausubel bilginin &grenen tarafindan
anlamlandirilmast  gerekliligini  vurgulamigtir.  Ayrica  anlamli  §grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in, yeni bilgi ile eski bilgi arasindaki iligkilerin agiklanmasi, farklilik
ve benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasi gerekliliginden bahsetmistir (Fidan ve Erden, 1986).
Ausubel’e gore birden fazla 6grenme durumlariyla karsilasan bireyin zihninde gergeklesen
ogrenmeler gelecekteki 6grenmelere temel hazirlar. Bu 6grenmelerin yanlis ya da eksik
yapilandirilmamasi i¢in 6gretmen, 6grencinin zihnindeki yanlis anlamalar1 belirlemeli ve
ogretimini bunlar1 giderebilecek yontemlerle planlamahidir (Ozmen, 2004). Anlamli
o0grenme, Ogrencinin kavramlar arasi iliski kurabilmesi ve kavramlar1 analiz edebilmesi
icin olduk¢a Onemli bir 6gretim yontemi olmakla birlikte bulus yoluyla 6grenme ise
Ogrencinin problem ¢dzme ve sorgulama asamasinda kendi becerilerini gelistirebilmesi
icin oldukca Onemli bir 6gretim yontemidir. Bu iki yonteme de bakildiginda Bruner,
Ogretmenin gorevinin rehberlikten ileriye gitmemesi gerektigini vurgularken; Ausubel,

dgrenci ve dgretmen arasindaki iletisime daha ¢ok dikkat ¢ekmistir (Ozmen, 2004).

1.1. Arastirmanin Amaci

Gergek smif durumlarini analiz etmek ve degerlendirmek, dgrencilerin matematiksel
diisinme stireglerini anlayabilmek i¢in olduk¢a onemlidir (Scherer ve Steinbring, 2006).
Sinifta etkili bir egitim-6gretim faaliyetinin gergeklesebilmesi igin Ogretmenin Ggrenci
davranislarmi seri bir sekilde anlamasi ve bu davranigin 6grenci zihninde neyi ifade ettigine
dair analizini yapmas1 beklenir (Miller, 2011). Bir 6gretmen, bir ders saati gibi kisitl bir
stirede yaptig1 tiim Ogretim uygulamalarini, &grencilerden gelen sorular1 veya sordugu
sorulara 6grencilerin verdigi cevaplart o ders siiresince yeterince anlamlandiramayabilir.
Ancak Ogretmenin, ders sirasinda Ogrencilerin birbirleriyle veya kendisiyle olan
etkilesimlerini ve sinifa getirdigi sorulara karsi gelen cevaplar1 diisliniip, bunlar:
degerlendirmesi ve analiz etmesi, 6gretmenin ileriki dersleri i¢in dogru kararlar almasma

katki saglayacaktir. Ayrica 68renci diisiincelerini anlamak ve yorumlamak, dgretmenlerin



ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve matematigi 6gretme bilgilerini gelistirmeye
katki saglayabilir (Prediger, 2010).

Bu c¢alismada 6gretmenlerin gergek sinif ortami ders videolarindaki dnemli olaylari
fark etme becerilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Gergek sinif ortaminda arastirmaci
tarafindan ‘‘anlamli 6grenme’’ ve ‘‘bulus yolu ile 6grenme’’ yontemleriyle islenen dersler
video kayit altina alinmistir. Boylece 0gretmenlerin fark etme diizeylerinin farkli dgretim
yontemlerine gore degerlendirilmesi ve bundan sonra yapilacak olan arastirmalara yol

gosterilmesi hedeflenmistir.

1.2. Alt Problemler

Bu aragtirmanin amaci anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yontemleriyle
islenmis derslerde 6gretmenlerin fark etme beceri ve diizeylerini incelemektir. Calismada
“farkl1 6gretim yontemleriyle islenen derslerde 6gretmenlerin fark etme becerileri farklilas
midir?’’ sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorulari ¢alismanin

alt problemlerini olusturmustur.

1. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen derslerde
O0gretmenler 6zne olarak kimi fark etmektedirler?

2. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yoOntemiyle islenen derslerde
o0gretmenler konu olarak neyi fark etmektedirler?

3. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yoOntemiyle islenen derslerde
Ogretmenler nasil fark etmektedirler?

4. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen derslerde
Ogretmenlerin fark etme becerileri nasil farklilagmaktadir?

5. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla O6grenme yontemiyle islenen derslerde

ogretmenlerin fark etme diizeyleri nelerdir ve nasil farklilagmaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen cagimizin bir iriinii olarak devamli giincellenen o6gretim
programlar1 ile birlikte bu programlarin O6grenciler iizerinde uygulayicisi olan
Ogretmenlerimizin de bilgi ve becerilerinde degisikler olmasi olduk¢a Onemli bir hale
gelmistir (Giirsoy, 2019). Ogretmen sadece bilgiyi sunmamali ayn1 zamanda 6grencinin
neleri bilmesi gerektigine, nasil diisiindiigiine, nasil 6grendigine, nerede ve neden giicliik
yasadigma da hakim olmalidir (Giirsoy, 2019). Bu nedenle 6gretmenin 6gretim siirecinde
daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in 6grenci diisiinmelerine dikkat etmesi gerekmektedir.
(Sowder, 2007). Bu bakis agisiyla bakildiginda bir 6gretmenin smifta gelisen durumlarin
farkinda olmas1 ve bu durumlar1 da degerlendirip yorumlamasi1 gerekmektedir (Berliner,
2001; Frederiksen, 1992). Fark etme, iilkemizde 6gretmenlerde var olmasi ve gelistirilmesi
beklenen bir beceridir. Iyi bir fark etme becerisine sahip dgretmen; &grencilerinin
diizeylerine ve Ogrenme sekline uygun Ogretim faaliyetleri uygulayabilir, 6grencinin
sordugu sorudan konuyla ilgili yanilgisin1 fark edebilir, olas1 kavram hatalarina karsi
onlem alip bu hatalarin olusmasina engel olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin fark etme
becerilerini gelistirmek mesleki agidan daha nitelikli bir sekilde 6gretim yapmalarini
saglayabilir (Amador, Carter ve Hudson, 2016).

Ogrenci ve 6gretmen diisiincelerinin 6gretim icin daha 6nemli hale gelmesiyle birlikte
fark etme becerilerinin mesleki deneyimler ile gelisimini gosteren ¢aligmalar da artmustir
(Goldsmith ve Seago, 2011; Guner ve Akyiiz, 2017; Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; van
Es ve Sherin, 2008). Literatiirde yer alan bu ¢alismalara bakildiginda genellikle 6gretmen
adaylarmim neleri fark ettigi ve fark ettigi durumlar1 nasil degerlendirdikleri lizerinde
duruldugu goriilmektedir (Barnhart ve van Es, 2015; Choy, 2013; Fernandez, Llinares, ve
Valls 2012; Osmanoglu, Isiksal ve Kog, 2012; Star ve Strickland, 2008; Walkoe, 2015).
Aday Ogretmenlerin meslege baslamadan once bu beceriyi edinmeleri ve gelistirmeleri
oldukca 6nemlidir ancak meslekte deneyim kazanmis 6gretmenlerin siniflarinda yaptiklari
ogretimde bu beceriyi nasil uygulayacaklar1 ve gelistirecekleri de Onem arz eden
konulardan biridir. Ogretmenlerin ders isleme siirecinde smifta olusan durumlar fark
etmesi ve bu durumlar1 degerlendirip analiz etmeye ¢aligmasi dgretim siirecinde biiyilik
onem tagimaktadir. Ayrica Ogretmenlerin Ogretim siirecinde Ogrencilerle etkilesim
halindeyken farkli 6gretim yontemlerini kesfedip dgrencilerin matematiksel diisiincelerini

aciga c¢ikarmak amaciyla kullanip kullanamayacaklarma hizmet eden arastirmalarin



yapilmasina gereksinim vardir (Sherin and Star, 2011; Star and Strickland 2008; van Es
2011). Calismada ilk olarak derslerde islenecek 6gretim yontemlerine karar verilmistir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin farkli O0gretim yontemlerine gore fark etme becerilerinin
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Calismanin gorevdeki 6gretmenlerle yapilacak
olmasi nedeniyle literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirilacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin cebir konularma baslanmasiyla birlikte karsilastiklar1 zorluklar
artmaktadir (Erbas ve Ersoy, 2003). Ortaokul matematik konularmdan biri olan cebir
konusunun 1ileriki yillarda bircok konuya temel olusturacagr bilinmesine ragmen
ogrencilerin cebiri anlamada zorlandiklar1 goriilmektedir (Dede, 2004a). Bu durum
ogrencilerin matematige olan bakisin1 ve basarisini etkileyebilir. Bu sebeple cebir
kazanimlarma ait kavramlarin baslangicta iyi 6grenilmesi, dgrencilerin bu kazanimlarla
ilgili olusabilecek kavram yanilgilarmin farkinda olunmasi ve bu kavram yanilgilarini
gidermeyi amaglayan 6gretim faaliyetleri yapilmasi gerekmektedir (Erbas ve Ersoy, 2003).
Bu agidan yapilan ¢alisma cebir 6gretiminde 6grencilerin anlamalarma dair farkl 6gretim
yontemleri kullanilmasi yOniiyle 6nem tasimaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan
caligmalarda smnif ortamuinda farkli O6gretim yontemlerinin kullanilmadigi genellikle
geleneksel yontemlerin kullanildigi goriilmektedir (Temizéz ve Koca, 2010). Calismanin
ogretmenlerle ve siif i¢ginde farkli 6gretim yontemleriyle yapilmis olmasi literatiirdeki

eksikligin giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar

Yiiriitiilecek olan bu ¢alismada
1. Video kaydina alinan derslerde 6gretmenin ve dgrencilerin dogal davrandigi,
2. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerinde gercek duygu ve diisiinceleri yansittigi,

3. Uygulama aninda ve sonrasinda yapilan video kayitlarmin transkriptlerinin diizenlenmesi

sirasinda verilerin objektif bir sekilde yorumlandigi varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Kapsam ve Smmirhihiklan

Yiiriitiilecek olan arastirma i¢in kapsam ve smirliliklar sunlardir;

1. Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yili Istanbul ilinde bir devlet okulunda gorev

yapmakta olan 4 6gretmen ile siirhdir.

2. Arastirma 7. sinif matematik dersi cebir 6grenme alanindaki cebirsel ifadeler alt 6grenme

alanini1 kapsamaktadir.
3. Uygulama siiresi 7. Siniflar igin bir ders saati olarak belirlenmistir.

4. Anlamh 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yontemiyle yiiriitiilen birer adet gercek smif

ortami videosu kayit altina alinmastr.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Fark Etme Becerisi

Ogretimde 6grenci odakhi yaklasimm benimsenmesiyle birlikte dgrencilerin bilgiyi
nasil ve ne seviyede aldiginin belirlenmesi ve gelistirilmesine iliskin ¢alismalarda artis oldugu
gorulmektedir (Gningue, Peach ve Schroder, 2013; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Jenkins,
2010). Dolayisiyla ders aninda neyin 6nemli oldugunu tespit etme ve bu olaylar iizerinden
etkili bir sekilde akil yliriitme ve karar verme siirecine sahip olma becerilerini iceren fark

etme becerisi son yillarda 6nem kazanmustir (van Es ve Sherin, 2002).

Fark etme kavrami genel olarak ‘‘birinin yaptig1 seyi gozlemleme, anlamlandirma ve
ayirt etme” olarak nitelendirilebilir (Miller, 2011). Ozellikle matematik derslerinde birden
fazla durumun aym anda gerceklestigine sahit oluruz. Ogretmenlerin olusan bu gesitli
durumlara ayn1 anda ve esit bir sekilde katilmalarit miimkiin olmayabilir. Bu karmasiklig
filtrelemeyi O0grenmeli ve O0gretimsel dikkatlerini ve cabalarimi nereye vereceklerine karar
vermelidirler. van Es ve Sherin (2008), matematiksel diisiinme, pedagoji ve smif yonetimi
gibi kavramlara iliskin durumlarm Ogretmenler tarafindan fark edilmesi gereken énemli
konular oldugunu savunurken Star ve Strickland (2008) bu konulara ek olarak matematiksel
icerik, O0gretim etkinlikleri ve karsilikli etkilesimin de Ogretmenlerin fark etme becerisini
etkiledigini savunmustur. Ote yandan Jacobs ve digerleri (2010) 6gretmenlerin dgrenci
diisiincelerini “‘nasil’’ fark ettiklerini “‘neyi’” fark ettiklerinden daha ¢ok odaklanmigslardir.
Ogretimin ¢ok 6nemli bir parcasi, smifi gdzlemlemeyi ve smifin pedagojik olarak ilgili
yonlerini segmeyi ve anlamlandirmayi igerir (Sherin and Russ, 2011). Ogretmenlerin
pedagojik eylemlerinin ve kararlariin baslangic noktasi olan fark etme becerisi ayn1 zamanda
pedagojik alan bilgilerinin gostergesi olarak da kabul edilebilir (McDuffie, Foote, Bolson,
Turner, Aguirre, Gau Bartell, Drake ve Land, 2014; Sherin ve Star, 2011).

Fark etme becerisi ile ilgili literatirde cesitli goriiglerin ve tanimlarin oldugunu
gOriruz. Rodgers (2002), fark etme becerisini ‘‘6grencinin 6grenmesini gérme, dgrendiklerini
ayirt etme ve anlatma, 6grenmeyi analiz etme ve yanitlama’’ olarak tanimlarken Miller, Zhou,
Perry, Sims ve Fang (2008), ‘‘bir ortamdaki anlamli 6geleri biligsel bir bakis agisiyla hizli bir

sekilde tanimlama ve anlama’’ olarak nitelendirmistir. Her iki goriiste de fark etme becerisine



sahip olabilmek i¢in Ogreticinin anlamasi, analiz etmesi ve tanimlamasi gerekliligi
vurgulamistir. Mason (2002) ise bu gereklilikleri “‘biitiin uygulamalarin kalbi’® olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda Ogreticinin olaylara benzer tepkiler vermekten ziyade fark ettigi
durumlara yonelik yeni kararlarlar almas1 gerekliligini de vurgular. Bu beceriyi kazanmak igin
anlama ve analiz etmenin diginda ‘‘gérme ve yanitlama’’ tarafinin da oldugunu diisiinen
arastrmacilar vardir. Jacobs, Lamb, Philipp, Schappelle ve Burke (2007), fark edilen
durumlara karsi verilen yanitlarim ve tepkilerin fark etme becerisine ait Onemli bilesenler

oldugunu vurgular.

2.1.1. van Es ve Sherin’in (2002) Fark Etme Becerisi Bilesenleri

Literatiirdeki ¢esitli tanimlar ve gorislerle birlikte bu konudaki genis kapsamli ve
temel olarak gosterilebilecek calismalardan bir kismi van Es ve Sherin” e (2002) aittir. van Es
ve Sherin (2002) 6gretmen ve dgretmen adaylarinin fark etme becerilerinde video kliplerin

roliinii arastirdiklar1 caligmalarinda, bu beceriyi ii¢ nemli baglik altinda kategorize etmistir.

Tablo 1

van Es ve Sherin’in (2002) Fark Etme Becerisi Bilesenleri

van Es ve Sherin (2002)

Dikkat Etme: Ogrenmenin gerceklestigi ortamdaki 6nemli ya da dikkat

¢ekici durumlari belirleme

Baglanti Kurma: Ogrenmenin gergeklestigi ortamda onemli olaylar ile

ogrenme ve 6gretme 6geleri arasinda iligki kurma.

Bilinenleri Kullanma: Ogrenmenin gerceklestigi ortamdaki olaylarla
ilgili akil yiiriitiirken baglam hakkinda alan bilgisine sahip olma ve

bildiklerini uygulama

Dikkat Etme: Ogretmenler smif igerisinde olabilecek durumlar: énceden planlayip
belirleyemezler. Ogretim esnasinda olusan bazi énemli durumlara dikkat etmeli ve bu
dogrultuda karar verip doniitte bulunmalidir. Simif iginde meydana gelen etkilesimlerden

hangisinin énemli oldugunu ya da tam tersi bir sdylemle hangisinin 6nemli olmadigin1 tespit
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edip fark etmeleri gerekir. Ornegin; smif igerisinde bir dgrencinin anlamadig1 soruyu sormasi
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ogretmen, dgrencinin sorusuyla birlikte dgrencinin
anlamadig1 yeri ve altinda yatan nedenleri belirleyebilir. Fark etme gergeklestikten sonra bunu

sinif igine yansitmak da olduk¢a dnemlidir (van Es ve Sherin, 2002).

Baglanti Kurma: Ogretim sirasinda dgretmenin, dikkatini ceken durumlar: fark
etmesiyle birlikte bu durumlar: ‘‘neden, nasil, nigin”’ gibi sorularla irdelemesi gerekmektedir.
Baglant1 kurma, 6gretmenin fark edilen durumu 6grenme ve dgretme ilkelerini uygulayarak
anlamasi ve yorumlamasidir. Meslekte uzun yillar caligmig 6gretmenler, aday 6gretmenlere
gore smif iginde gerceklesen dikkat ¢ekici durumlart yorumlarken 6grenme ve 6gretme

ilkelerini daha benimsemis sekilde baglanti kurarlar (van Es ve Sherin, 2002).

Bilinenleri Kullanma: Ogretmen 6grencilerine, 6grencilerinin  hazirbulunusluk
dizeylerine, anlatacagi konuya ve kendi alan bilgisine hakim olmalidir. Béylece smnif iginde
olusan bir durumda bu bilgilerin énceden bilinmesi fark etme ve karar verme surecinde

ogretmene fayda saglar (van Es ve Sherin, 2002).

2.1.2. Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) Fark Etme Becerisi Bilesenleri

van Es ve Sherin’in (2002) yapmis oldugu ii¢ kategori ile genel hatlar1 olusan fark
etme becerisi daha sonraki yillarda bircok arastirmaci tarafindan farkli bakis agilariyla ele
alinmustir. Ornegin; Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) bu beceri ile ilgili arastirmalarinda,
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini oldukg¢a 6nemsedikleri gorulir. Oyle ki 6grencilerin
0zel olarak matematiksel diisiinmelerini fark etme (professional noticing of students’
mathematical thinking) kavramini literatiire katarak gelecek c¢alismalara da katkida
bulunmuslardir. Jacobs ve arkadaslar1 (2010) van Es ve Sherin’e (2002) benzer bir sekilde

fark etme becerisini ii¢ temel bilesende incelemislerdir.
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Tablo 2

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) Fark Etme Becerisi Bilesenleri

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)

Ogrenci cevaplarma dikkat etme

Ogrenci matematiksel anlayislarin1 yorumlama

Ogrenci anlamalarma dayanarak nasil yanit verecegine karar

verme

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde farkli arastirmacilarmm fark etme bilesenlerinin
birbiriyle paralellik gosterdigini gorebiliriz. Ozellikle iki ¢alismada da birinci bilesenin
‘““dikkat etme’’ olusu 6gretmenin bir durumu dikkat ettiginde aslinda fark etme becerisinin
devreye girdigini agikca gdstermektedir. Bu iki ¢alismay1 farklilagtiran en onemli goriis ise
Jacobs ve arkadaslarmin (2010) odak noktasinin “6grenci matematiksel diisiincesi’” olusudur.
Bu odak noktasina benzer bir sekilde Llinares (2013), d6gretmenlerin fark etme becerisini
incelerken Ogrencileri anlama, aywrt etme ve analiz edebilme ile birlikte 6grencilerin ne
sOyledikleri ve ne yazdiklar1 gibi matematiksel muhakemeleri iizerinde de durulmasi
gerektigini vurgulamistir. Tim bu gozlemlerle 6gretmenin, 6grencide fark etigi durumlari
yeniden yapilandirip buradan bir sonu¢ ¢ikarilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Llinares
(2013) fark etmeyi kisaca , ‘‘6grencinin matematiksel diisiincesine gore 0gretmenin kendisini

ayarlayabilme yetenegi’’ olarak tanimlamistir.

2.1.3. van Es (2011) Fark Etme Becerisi Bilesenleri

Literatiirde 6gretmen ve dgretmen adaylariyla yapilan fark etme beceri diizeyinin tespit
edildigi calismalarin oldugu da goriilmektedir. Jacobs ve arkadaslar1 (2010) ii¢c kategoriden
olusturduklar1 fark etme becerisini 0-2 araliginda derecelendirmistir. Bu derecelerin kargilig:
olarak eksik (lacking), smnirlt (limited) ve gii¢lii (robust) terimlerini kullanmislardir. van Es
(2011) ise fark etme becerisinin seviyelerinin tespiti i¢in dort diizey belirlemistir. Bunlar;
Diizey 1 (baseline), Duzey 2 (mixed), Duzey 3 (Focused), Diizey 4 (extended) seklindedir. Bu
dort diizey de Ogretmenlerin kimi, neyi ve nasil fark ettiklerini tespit etmek amaciyla

tanimlanmigtir. Boylece bu diizeyler Ogretmenin fark etme becerisini bilmesine ve
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gelistirmesine olanak saglamistir. Ogretmenin kimi, neyi ve nasil fark ettiklerine gore
belirlenen bu diizeyler ayn1 zamanda yiiksek seviyede fark etmeye sahip olmalarini amaglayan
Ogretmen yetistiricileri i¢in de bir yol gdsterici olmustur. van Es’in (2011) 6gretmenlerin fark

etme beceri diizeylerini analiz ederken kullandig1 6lgekler tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Fark Etme Becerisinin Analizinde Kullanmilan Olgekler (van Es, 2011; Giiner ve Akyiz,
2017'den uyarlanmigtir.)

Neyi Fark Eder? Nasil Fark Eder?

1) Ozne 1) Analitik Durum

v Smifin tamami v' Tanimlayici

v’ Bir grup 6grenci v Degerlendirici
v' Belirli 6grenci v" Yorumlayici

v Ogretmen v’ Yansitic

2) Konu 2) Detay Duzeyi

v’ Pedagojik strateji v' Genel

v Davranig v Detayli

v' Matematiksel diistinme
v" Simif ortamu

Tablo 3’te 6gretmenlerin fark etme diizeyleri belirlenirken neyi ve nasil fark ettiklerine
dikkat edilmistir. ‘“Neyi fark etti?’’ kisminda 6zne ve konu olarak fark edilen durumlar
incelenirken ‘“Nasil fark etti’” kisminda ise 6gretmenlerin yanitlara bakilarak detay
diizeylerine ve analitik tutumlarma odaklamlmistir. Ornegin; *‘Derse sinifin gogu katilim
gosteriyordu, 6gretmen soru sordugunda 6grenciler parmak kaldirtyordu’’ ifadesinde 6zne
olarak sinifin tamami, konu olarak dgrenci davraniglar: fark edilmistir. ‘“Nasil fark etti?”’
kisminda ise 6gretmen smnif ortamina ait bir betimleme yaptigi i¢in tanimlayici analitik tutum
sergilenmistir. Detayl1 bir anlatim icermedigi i¢in genel durumlar fark edilmistir. Bu dlgekler
kullanilarak dgretmen ifadeleri incelenmis ve 6gretmenlerin fark etme diizeyleri

belirlenmistir.
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2.2. Cebir

Matematigin en Onemli alanlarindan biri olan cebirin temelleri, Harezmi’'nin
“EI’Kitab’iil-Muhtasar fi Hisab’il Cebri ve’l-Mukabele” (Cebir ve Denklem Hesab1 Uzerine
Ozet Kitap) adli eserine kadar dayanmaktadir. Cebir, say1 ve semboller kullanilarak bir
problem tizerinde incelenen iligki ve bu iligkilerin genellestirilmis denklemlere doniismesini
saglayan bir matematik dahdir (Akkaya, 2006). Bircok matematik¢i cebirin farkli islevlerini
g6z Onilinde bulundurarak cesitli tanimlar yapmistir. Sfard (1995) cebiri genel bir hesaplama
bilimi olarak gorirken, Kieran (1992) cebirin harfleri kullanarak nicelikleri ve sayilar1 temsil
etmekle birlikte, bu sembollerle ¢esitli hesaplama yapmaya da olanak sagladigini belirtmistir.
Problemlerin ¢dziimlerinin sayilarla veya sembollerle yapilmasi matematigin aritmetik veya
cebir alanlarmi kullandigimizin bir gdstergesidir. Bu fark Taylor Cox’un cebir taniminda da
yer almistir. Taylor Cox’a (2003) gore cebir, problemleri yanitlamak i¢cin bilinmeyen ve
degisken iceren, aritmetigin genellestirilmis halidir. Genel olarak incelendiginde cebir
matematigin daha ¢ok soyut kismini ele alan, soyut kavramlar arasinda kurulan bagintiyla ve
problemlerle ilgilenen bir alt 6grenme alanidir. National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM) (2010), her oOgrencinin cebiri ve cebirsel diisinmeyi Ogrenmesi gerektigini
savunmakla birlikte 6grencilerin anaokulundan liseye kadar olan 6grenim hayati boyunca

cebirin gerekli diizeylerini 6grenmeleri gerektigini belirtmistir.

Ortaokul matematik 6gretim programi bes temel 6grenme alanina ayrilmistir. Bunlar;
sayilar ve islemler, cebir, geometri ve Olgme, veri isleme ve olasiliktir. Cebir temel bir
o0grenme alan1 olmakla birlikte, cebir yapabilmek soyutlama yapabilme giicii gerektirir. Bu
acidan, matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirsel ifadelerde tam anlamini bulur
(Altun, 2005). Gelistirilen 6gretim programlarina baktigimizda da cebirin farkli birgok
isleviyle karsilasiriz. Cebirin sadece bir dersten ibaret olmayip ayr1 bir dil olusu, diisiinme ve
problem ¢dzme araci olusu islevlerinden sadece birkagidir (Dede ve Argiin, 2003). Ozetle
cebir kendini yagsamin her alaninda var oldugunu gostermektedir. Bu sebeple cebirin bireyler
(6grenciler) tarafindan 6grenilmesinin bir ihtiya¢ oldugu acik¢a goriilmektedir (Williams,
1997).

Ortaokul matematik dersi ogretim programi incelendiginde cebir 6grenme alanina ait
kazanmmlar ilk Oncelikle formal olarak 6. snifta goriilmektedir. 6. smif cebir konularina

baktigimizda s6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazma, cebirsel ifadenin
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degerini degiskenin alacagi farkli dogal sayir degerleri igin hesaplama ve cebirsel ifadeleri
anlamlandirma gibi alt kazanimlar1 goriiriiz. Bir sonraki kademe olan 7. simifta ise cebir
konular1 esitlik ve denklem alt 6grenme alanlariyla birlikte verilmektedir. Bu seviyede
ogrencilerden cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalari, bir dogal say1 ile
cebirsel ifadeyi c¢arpmalari, aritmetik dizilerin kuralini harfle ifade etmeleri, esitligin
korunumu ilkesini anlamalar1 ve birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerle ilgili
problemleri ¢ozmeleri beklenmektedir. Ortaokul son kademe olan 8. smifta cebir konular1
daha genis ele alinmistir. Bu kademede cebir konular1 cebirsel ifadeler ve o6zdeslikler,
dogrusal denklemler ve esitsizlikler alt O6grenme alanlariyla birlikte verilmektedir. Bu
seviyede Ogrencilerin cebirsel ifadeleri ve oOzdeslikleri anlamalari ve cebirsel ifadeleri
carpanlarma ayirmalar1 beklenir. Ayrica Ogrencilerin koordinat sistemini ve Ozelliklerini
tanimasi, aralarinda dogrusal iliski bulunan degiskenleri incelemesi, dogrusal denklemlerin
grafiklerini gizmesi ve dogrunun egimini modellerle agiklamasi da bu kademede gergeklesen

kazanimlardir.

Tablo 4

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Cebir Ogrenme Alamina Ait Kazammlar

6.Smif Cebir Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alani: Cebirsel ifadeler

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s6zel bir durum yazar.

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal say1 degerleri igin hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini aciklar.

7.8mif Cebir Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alani: Cebirsel Ifadeler

1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.

2. Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi carpar.

3. Sayi Oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen

terimini bulur.
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Alt Ogrenme Alam: Esitlik ve Denklem

1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gergek hayat durumlarina
uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem Kkurar.

3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

8.Smif Cebir Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alani: Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler
1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bigimlerde yazar.
2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimini yapar.

3. Ozdeslikleri modellerle agiklar.

4. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirir.

Alt Ogrenme Alani: Dogrusal Denklemler

1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

2. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.

3. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagh olarak nasil
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.

4. Dogrusal denklemlerin grafigini gizer.

5. Dogrusal iligki i¢eren ger¢ek hayat durumlarma ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.

6. Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle

iliskilendirir.

Alt Ogrenme Alam: Esitsizlikler

1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik igeren giinliik hayat durumlarina uygun
matematik climleleri yazar.

2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gdsterir.

3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

Cebir 6grenme alanmnin diger 6grenme alanlarmma gore daha soyut kalmasi sebebiyle bu
konuya girisle beraber ogrencilerin matematik 6grenmede karsilagtiklart zorluklar da artis

gostermektedir (Ersoy ve Erbas, 2003). Ogrencilerin degiskenlerin farkli kullanimimi
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bilmemesi, degiskenleri yorumlayamamasi, degiskenlerle islem yapamamasi bu giigliiklerin
nedenleri arasinda gosterilebilir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002). Bununla beraber 6grencilerin
cebir konusunu anlamlandirmada giiglhiik ¢ekmeleri matematik dersine karsi olumsuz tutum
sergilemelerine sebebiyet gostermektedir (Ersoy ve Erbas, 2003). Kieran (1990) cebir
alanindaki bilgi ve becerilerin gelisimi i¢in 6grencilere sayilar arasindaki iligkileri incelemesi
ve bu iliskileri kendi ifadeleriyle tanimlamasi i¢in olanak verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica 6grencilerin bu tanimlamalar1 sembollerle géstermesinin 6nemli bir nokta oldugunu da
vurgulamigtir. Cebir konusunun anlagilmasinda, yasanilan zorluklarm en aza indirilmesinde
ve Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum sergilemesinin saglanmasinda okullarda
yapilan 6gretim de oldukca onemli rol oynamaktadir. Bu agidan okullarda cebir 6gretimi
yapilirken; cebire ait kavramlarin baslangigta 1yi 6gretilmesi, 6grencilerin cebir konular: ile
ilgili kavram yanilgilarmin farkinda olunmasi ve bu kavram yanilgilarin1 6nleme amach

uygun bir sekilde 6gretim yapilmasi gerekmektedir (Erbas ve Ersoy, 2003).

Cebir konularma ait kazanimlarin nasil islenecegi 6grencide olusacak semalara direkt
olarak etki saglar. Derslerde uygulanan Ogretim yontemleri cebirsel diisiinmenin anlamli
olarak ve hayat boyu gelisimini saglar. Cebir 6gretiminde bir¢ok farkl yontem kullanilmasina
ragmen hala en ¢ok tercih edilen yontem geleneksel yontemlerdir (Yenilmez ve Teke, 2008).
Cebir, yasamin i¢inde olmasima ve giinliik hayatta karsimiza ¢ikmasina ragmen 6grencilerin
cogu tarafindan ezberlenerek 6grenilmeye ¢alisilmakta ve 6gretmenlerin cogu da kullandiklar1
ogretim yontemleriyle ogrencileri ezber yapmaya yodnlendirmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilere cebiri anlamlandirma ve kalicilik diizeyini arttiracak ve {ist seviyeye tasiyacak
sekilde 0gretim yapmasi gerekmektedir (Kitt ve Leitze, 1992). Bunun i¢in 6gretmenlerin
farkli O0gretim yontemlerinden yararlanmalar1 ve gerekmektedir. Bu c¢alismada bilissel
O0grenme kuramina ait ve cebir konusundaki 6grenmeleri agiklamaya daha uygun oldugu
diisiiniilen iki 6grenme yontemi, “Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemi” ve “Anlamli Ogrenme
Yontemi’” benimsenmis ve 6gretmenlerin bu 6grenme yontemleri ile anlatilan bir derse iliskin
fark etme becerileri karsilastirilmistir. Tezin bundan sonraki bdliimlerinde bu iki dgretim

yontemine iliskin bilgi verilecektir.
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2.3. Anlaml Ogrenme

Temeli yapilandirmacilik kuramina ve biligsel 6grenme yaklagimma dayanan anlamli
ogrenme literatirde Ausubel ile birlikte anilmakta ve sunus yolu ile 6gretim (Expository
Teaching) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yOntemde bilginin birey tarafindan
anlamlandirilmasi esastir. Bilginin kolay ve kalict 6grenilmesi i¢in, 6grenmenin anlamli

olarak gerceklestirilmesi gerekliligi savunulur.

Ogrenmenin anlamli olabilmesi i¢in bilgi, kendi i¢cinde bir biitiinliik ve anlam tasimalidir.
Ogrenci ise dgrenilecek konuyla ilgili dnceden dogru 6n bilgilere sahip olmali ve dgrenmeye
kars istekli ve kararli olmalidir (Fidan ve Erden, 1986). Ausubel, 6grenilecek konuyla ilgili
on bilgilerin olmasmi ‘‘Orgiitleyiciler’”” (6n diizenleyiciler) olarak adlandirmistir.
Orgutleyiciler mevcut bilgi ile yeni bilginin iliskilendirilmesinde bir koprii gorevi
gormektedir. Ogrenme ortammda o6grencinin dikkatini yeni konuya c¢ekecek ve eski
ogrenmelerini hatirlatacak orgiitleyiciler kullanilmali, yeni konu tiim detaylar1 kademeli bir
sekilde sunulmali, konu g¢esitli Orneklere uygulatilarak 6grencinin eski Ogrendiklerini
genigletmesine ve yanlis bilgilerini gidermesine olanak saglanmalidir (Cepni, Ayas, Johnson
ve Turgut, 1997). Orgiitleyiciler, agiklayic1 ve karsilastiric1 drgiitleyiciler olmak iizere ikiye
ayrilir. Aciklayict Orgiitleyiciler, oOnceden goriilmemis bir konu hakkinda on bilgi
edinilmesini; karsilastiric1 6rgiitleyiciler ise benzesimleri ve zitliklar1 ayirt ederek, yeni olusan
bilgileri 6nceki bilgilerle karsilastrmay1 saglar (Akman ve Erden, 1997; Aydin, 2001).
Ogrenci bu iliskilendirmeyi yapamiyor, oOgrendiklerini zihnindeki eski bilgileriyle
biitlinlestiremiyorsa anlamli 6grenme gerceklesmez. Anlamli 6grenme yontemiyle ders
islerken; Ogrencinin dikkatini Ogrenilecek yeni konuya cekecek ve gecmis bilgilerini
tazeleyecek orgiitleyicilere basvurulmali; yeni konunun tiim detaylar1 kademeli bir sekilde
verilmeli; sonrasinda kazanimlar farkli orneklerle yapilip, 6grencinin 6nceki bilgilerini
pekistirmesine, yanlis bilgi ve celigkilerini gidermesine ortam yaratilmalidir (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997). Bu yontemle islenen derslerde, 6grenci—0gretmen arasindaki
iletisim olduk¢a &nemlidir. ilk sunusu ve anlatimi dgretmen yapar, bu siireci dgrencilerin
katilim1 takip eder. Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6nemli olan bir diger husus da
daha dnceden dgrenilen bilginin dogru ve tam olarak dgrenilmis olmasidir. Ogrencinin eski
bilgileri eksik ve yanlis ise 0grenci bu Ogrenmeler iizerine anlamli ve yeni baglantilar

kuramayacaktir (Ausubel, 1968). Bu bilgiler dogrultusunda anlamli 6grenmenin
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olusabilmesini saglayan ii¢ asama sOyle siralanabilir; yeni 6grenmelere anlamli bir baglam
olusturacak bazi baslangi¢ etkinliklerinin kullanilmasi, soyut kavramlar1 agiklamak i¢in somut
orneklerden ve benzetimlerden yararlanilmasi ve dgrenilen konunun diger konulara transfer

edilerek uygulanmasi.

Ausubel kuramini olustururken anlamli 6grenme ile ezbere dayali 6grenme arasmndaki
farklardan da siklikla bahsetmistir. Ezbere dayali 6grenmenin anlamli 6grenme olarak
diisiiniilmemesi gerektigini ve bireyin deneyimlere dnem vermeyen ezbere egitime ihtiyag
duymadigmni savunmustur. Bilgiler ezber yapilarak Ogrenildiginde st tiste yigilarak
saklanmaya caligilir. Ancak bu bilgiler uzun vadede akilda kalmaz. Ciinkii ezbere 6grenilen
bilgi varolan bilgilerle baglant1 kurmay1 gerekli gormez. Anlamli 6grenmede ise yeni bilgiler
ile eski bilgiler biitiinlesir ve yeniden yapilandirilir. Bu 68renme siireci agisindan anlamli
ogrenme oldukca etkin bir 6grenme modelidir. Literatiir incelendiginde ise Kiziloglu ve
Konyalioglu (2002), 6gretmenlerin onceki konular ile yeni 6gretilecek konu arasinda iligki
kurmadigini  ve gilinlik yasamla ilgili durumlarda zayif Ornekler verdiklerini
gozlemlemislerdir. Bu durumun o6grencilerin anlamli 6grenmeler gergeklestirmesine ket

vurdugunu ileri siirmiislerdir.

Ausubel’in anlamli 6grenme yontemi 6gretmen tarafindan bakildiginda ‘‘sunus yoluyla’’
o0gretme, Ogrenci tarafindan bakildiginda ise ‘alis yoluyla’ 6grenme olarak adlandirilabilir
(Senemoglu, 2001). Sunus yoluyla 6gretim giiniimiizde dahi en yaygin olarak kullanilan fakat
bir o kadar da eksik ve yanlis kullanilan bir 6gretim yontemidir (Cakici, Alver ve Ada, 2010).
Kolay uygulanabilirlik ve zaman agisindan elverisli olmasi bu yontemin sik kullanilma
sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu yontemin siklikla uygulanmasinin bir diger sebebi ise
gercek ve soyut terimleri 6gretmede en etkili yontemlerden biri olmasidir (Cakici, Alver ve
Ada, 2010). Bu yontemle birlikte yeni terimler ve tanimlar dersin baslangicinda verildiginde
ogrencilerin yanhs 6grenmeler gerceklestirmeleri engellenmis olunur. Ogretmen, konuyla
ilgili orneklerden 6nce Ogretilecek yeni soyut bilgileri 6grencilere sunar ve daha sonra
ornekleri bu soyut terimleri agiklamak amaciyla kullanir. Ogretmen bilgiyi sunan énemli bir
ara¢ olarak goriildiigiinden dersler 6gretmen merkezlidir. Fakat bu 6gretim yontemi ayni
zamanda Ogretmen-08renci arasinda gelisen, karsilikli iletisime ve etkilesime dayanan,
ogretmen kadar 6grencinin de Ogretimde etkin katilim gosterdigi bir yontemdir. Tiim bu
ozellikler dikkate alindiginda bu tez kapsaminda arastirmaci, bir sinifinda anlamli 6grenme

yontemiyle ‘‘bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpma’’ konusunu islemistir.
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2.4. Bulus Yoluyla Ogrenme

Bulus yoluyla 6grenme yontemi, Bruner tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir
(Akman ve Erden, 1997). Bilmenin bir iiriin degil bir siire¢ oldugunu savunan Bruner,
Ogretmenin gorevinin 0grenciye hazir bilgiyi sunmak olmadigmi, 6grenciye bilgiyi kesif
siirecinde uygun ortamlar hazirlayarak rehberlik etmek oldugunu belirtir. Ogrencileri,
problemi kendi kendilerine veya kiigiik gruplarla ¢ozerek, buluslar yapmaya ve merakimi
gidermeye tesvik etmek gerekir. Bunun i¢in de, Ogrenciye problemi ¢dzmesi i¢in yeterli
zaman verilmeli; gerekli durumlarda arag — gere¢ saglanmali, 6grenci soru ve ipuglariyla
yonlendirilmeli, mutlaka 6grencinin problemi kendi kendine ¢dzmesine firsat taninmalidir
(Senemoglu, 2001). Kalic1 ve bagka alanlara aktarimi en kolay 6grenme, bizzat kendi kendine
yaparak ve yasayarak Ogrenmedir. Bu sebeple Bruner, Ogrencilerin 6grenme-0gretme
stirecinde seyirci olmaktan ¢ok O6gretmen ile birlikte siirece aktif bir sekilde katilmalari
gerekliliginden bahsetmistir. Bu yontemde 6grencinin kendisi i¢in yeni bir seyi kesfetmesi

beklenir. Bu nedenle yapilacak olan etkinligin de 6grenci i¢in yeni olmasi gerekmektedir.

Bulus yolu ile 6grenme siirecinde oOgrencilerde merak uyandirmak ve Ogrencileri
Ogrenilecek konuya karsi istekli hale getirmek 6nemli bir noktadir. Fakat bu istek uygun
dizeyde bir belirsizlikle harekete gegirilmelidir. Aksi takdirde fazla belirsizlik kargasaya
sebep olabilir ve oOgrencinin kesfetme istegine ket wvurabilir. Ogrencilerde merak
uyandirdiktan sonra konuyla ilgili problemin sinif ortamina getirilmesiyle gerekli materyaller
saglanarak Ogrencinin ¢oziim yollar1 gelistirmesi beklenir. Bunun i¢in de 6grenciye zaman
taninmali ve ipuclartyla birlikte yonlendirilmelidir (Senemoglu, 2001). Ogretici daima
alistirma, 6rnekler ve 6rnek olmayan sorular iceren ders planlari ile dersi yapilandirmalidir.
Bu siiregte, Ogreticinin Ogrencilere yol gosterici olmasi ve rehberlik etmesi Onemlidir.
Basarmin artmasi i¢in dgrencileri motive etmek gereklidir (Senemoglu, 2001). Bu sebeple,
ogretmen smifa getirdigi sorular1 basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve

ogrenci kapasitesine gore sormaya dikkat etmelidir (Aydmn, 2001; Demirel, 2002).

Bulus yoluyla 6grenme yonteminin hangi derslerde ve hangi konularda kullanilabilecegine
dair literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Gerver ve Sgroi (2003) bu yontemin
matematigin her konusu i¢in uygun oldugunu savunurken Senemoglu (2001) bu yontem i¢in
genis bir zamana ve bazi derslerde materyale ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle her konu i¢in

uygun olamayacagimi savunmustur. Bruner ise yabanci dil 6gretiminde ve matematik-fizik
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gibi alanlarda bu yontemin kullanilabilecegini belirtmistir. Bruner, bilgileri zihinde tutmay1 ve
transferini kolaylastirmasi1 ayni zamanda Ogrencinin motivasyonunu artirarak Ogrenmeye
istekli hale getirmesi sebebiyle bu yontemin bu alanlarda kullanilabilecegini dile getirmistir
(Altun, 2001). Matematik 6gretiminde Onemli bir yere sahip olan bu yontem; &grenciye
O0grenmeyi 6grenmenin yollarini1 gdsterir, 6grencinin yagsam boyu O6grenmeyi basarmasindaki
ve devamli hale getirmesindeki cabasina katki saglar. Ayrica sezgi yoluyla d6grenilen
kazanimlarin gelisimini dikkate alir. Tiim bu Ozellikler dikkate alindiginda bu tez c¢alismasi
kapsaminda arastirmaci, bir smifinda bulus yoluyla 6grenme yontemiyle ‘bir dogal say1 ile

bir cebirsel ifadeyi ¢garpma’’ konusunu iglemistir.

Literatiirde bulus yoluyla Ogrenme yOnteminin kullanildig1 c¢alismalara bakildiginda
ogrencilerin derse aktif olarak katildiklar1 ve kesfederek 6grendikleri i¢in basarilarinin arttigi
ayn1 zamanda derse kars1 gilidiilenmelerinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir (Yazici,
2002). Baki ve Bell (1997) derslerde bulus yoluyla 6grenme yonteminin kullanilmasinin
Ogrenilen kazanimlarin yeni kazanmimlara aktarilmasinda ve kalicilikta fayda sagladigini
savunmuslardir. Yarborough (1999), cebir 6gretiminde bulus yoluyla 6§renme yOnteminin
uygulanmast konusundaki goriisleri sundugu arastirmasinda; bu yOntem matematik
derslerinde kullanimma o6rnek olmasi agisindan bazi cebir konularmi bu yonteme gore

hazirlanip 6gretilmesini 6grenci performansini artiracagini gozlemlemistir.

2.5. Fark Etme Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin fark etme becerilerinin incelendigi ve arastirildigi ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.

Literatiir incelendiginde fark etme becerisine ait yapilan ¢aligmalar arasinda en kapsamli
ve detayli ¢aligmalarin van Es ve Sherin’e ait oldugu goriilmektedir (Sherin ve van Es, 2005,
2009; van Es ve Sherin, 2002, 2008). van Es ve Sherin 2002 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmnin fark etme becerilerinin gelisiminde video kullaniminin
etkisini incelemislerdir. Calismalarinda fark etme becerisini ii¢ bilesende tanimlamiglardir.
Birinci bilesen, smif igerisindeki kayda deger ve 6nemli durumlar1 belirleme; ikinci bilesen,
smiftaki etkilesimlerin 6zellikleri ile 6gretim ve 6grenmenin ilkeleri arasinda iligki kurma,;

liciincli bilesen ise smif icerisindeki durumlara ait akil yiiriitirken baglam hakkinda
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bildiklerini kullanmadir. Bu bilesenlere dikkat ederek onceden belirledikleri sinif i¢i ders
videolarmi belirli zaman araliklariyla matematik 6gretmenleri ile paylagmis ve bir tartigma
ortami olugmasini saglamislardir. Caligma sonunda elde edilen veriler analiz edildiginde siireg
icerisinde Ogretmen ve dgretmen adaylarmin fark ettikleri ve betimledikleri durumlarda artis
oldugu goriilmiistiir.

Sherin ve van Es (2005) baska bir ¢calismasinda fark etme becerisini gelistirebilmek i¢in
videolarin nasil kullanilacagmi arastirmiglardir. Calismanin ilk asamasinda bir yi1l boyunca
dort ortaokul matematik Ggretmeni toplam on video kuliip toplantisinda ders anlatimini
kendilerinin yaptig1 derslerden sunduklar1 videolar: izleyip tartigmuglardir. ikinci asamada ise
alt1 ortaokul 6gretmenin video analiz destek aract (VAST) kullanarak kendilerinin ve diger
katilimcilarin derslerinden sunduklar1 video kesitlerini izleyip tartismislardir. Katilimcilardan
“neyi fark ettin?”’, ‘“‘kanitin nedir?”’, ‘‘ne ile ilgili sorularm var?’’ gibi sorular1 smif
icerisindeki birgok degiskeni gbz oniinde bulundurarak yanitlamalar1 istenmistir. Bir yil sliren
bu ¢aligma sonunda 6gretmenlerin siniftaki kayda deger olay ve durumlar1 fark edebilme

becerisinde biiyiik 6l¢iide bir artis oldugu goriilmiistiir.

Walkoe (2015) tarafindan yedi Ogretmen adayi ile sekiz hafta boyunca yiiriitiilen
calismada Ogretmen adaylarmmin 6grencilerin cebirsel diisiinmelerine dayali fark etme
becerileri arastirilmistir. Caligmada 68retmen adaylarinin cebir derslerinden video kesitleri
izletilmis ve tartigsmalar gelistirdikleri bir video kuliibii ortami saglanmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde video kuliibline katilan Ogretmen adaylarinin silireg igerisinde
ogrencilerin cebirsel diisiinmelerine daha fazla dikkat ettikleri ve ayn1 zamanda fark ettikleri

durumlarla ilgili daha derin yollarla akil yiiriitmeyi 6§rendikleri sonucuna ulasilmistir.

Fark etme becerisinin incelendigi bu ¢aligmalarda katilimeilarin 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 arasindan se¢ildigi ve fark etmeyi 6grenme ve gelistirme i¢in veri toplama araci
olarak video kullanimmin yaygin oldugu goriilmektedir. Ote yandan literatiirde gretmenlerin
fark etmeleri ile meslekte gorev yapma yillar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigmni inceleyen
arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olarak Jacobs ve arkadaglarinin 2010
yilinda yaptig1 ¢alisma 6rnek gosterilebilir. Bu ¢aligmada katilimcilar ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
gruplama; 6gretmenlik deneyimine sahip mesleki gelisimi olmayan Ogretmenler, en az iki
yillik deneyime sahip mesleki gelisimi olan 6gretmenler ve en az dort yillik deneyime sahip
mesleki gelisimi olan lider Ogretmenler olarak yapilmistir. Caligmanin  bulgular:

incelendiginde, deneyim yili ve mesleki gelisimleri fazla olan O6gretmenlerin &grenci
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diisiinmesine ait ¢ikarimlar ve tespitler yaparken daha gii¢lii argiiman sunduklar1 goriilmiistiir.
Bu calismaya benzer nitelikte bir ¢alisma Erdik (2014) tarafindan farkli mesleki deneyimi
olan matematik 6gretmenlerinin fark ettikleri durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
incelenmesi amactyla yapilmistir. Bulgulara bakildiginda deneyimli 6gretmenlerin daha gok
Ogrenci diisiinmelerine ve sorunlarina, deneyimsiz Ogretmenlerin ise daha c¢ok Ogretim
stratejilerine ve ogretmen davraniglarina dikkat ettigi sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismalarla
birlikte Ogretmenlerin siif icerisindeki fark ettikleri olaylar1 yorumlama ve analiz
etmelerinde de farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda (Gtirsoy, 2019;
Kilig, 2019b; Kilig ve Masal, 2019; Tataroglu Tasdan, 2017; Yazict Kilicoglu, 2019)
ogretmen adaylarinin matematiksel terimlere ait fark etmelerinin yiiksek seviyede olmadigi ve
ogrencilerin kavram yanilgilarim1 aciklamada daha yiizeysel yanitlar verdigi goriilmiistiir.
Zeybek ve Simsek (2020) matematik Ogretmen adaylarmin kesirleri ifade ederken ve
tanimlarken g¢ogunlukla genel agiklamalarda bulunduklarmi, kesirlerle ilgili problemlerin
¢Ozlimiinde anlamlandirma yaparak geri doniit verme noktasinda zorlandiklarini1 ve kararsiz

kaldiklarini tespit etmislerdir.

Mesleki deneyim yiliyla birlikte mesleki gelisim programlarinin da fark etme becerisi
iizerindeki etkisini inceleyen caligmalar literatiirde bulunmaktadir. Bu c¢aligmalara ornek
olarak Ozdemir Baki ve Isik’in 2018 yilinda matematik dgretmenleri ile yaptig1 c¢alisma
gOsterilebilir. Calismada ders imecesi mesleki gelisim siirecine katilan dort 6gretmenin ve
katilmayan iki Ogretmenin Ogrenci matematiksel diistinmelerini fark etme diizeyleri
incelenmistir. ki aym sonunda &gretmenler “‘bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi garpar’’
kazanimina ait ders videosunu izleyerek fark ettikleri durumlar1 ve 6gretimi yorumlamiglardir.
Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda ders imecesi mesleki gelisim programma katilan
Ogretmenlerin izledikleri ders videosunda Ogretmenin pedagojik alan bilgisi ve 6grenci
yanitlarma dikkat ettikleri, katilmayan Ogretmenlerin ise sinif ortamimma ve Ogretmenin
pedagojisine dikkat ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢aliymaya benzer bir calisma Barnhart ve van Es
(2015) tarafindan otuz dort fen bilgisi aday 6gretmeni ile 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterliligini gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Barnhart ve van Es video tabanli bir
kurs tasarlayarak 6gretmen adaylarmin 6grenci diistinmesine dikkat etme, analiz etme ve yanit
verme durumlarini incelemislerdir. Caligma grubu, kursa katilim gdsteren ve gostermeyen iki
gruptan olusturulmustur. Kursa katilim gdsteren dgretmen adaylarmnin, 6grenci diislincelerine

daha fazla odaklandiklar1 ve analiz diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bas (2013)
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yaptig1 doktora calismasinda model ve modelleme etkinliklerinin ilkelerini esas alarak bir
mesleki gelisim programi hazirlamistir. Bu programi bir lisede gorev yapan dort matematik
Ogretmenine yedi tane bir aylik donemi icerecek sekilde ve her bir donemde baslangig
toplantisi, 6gretmenlerin sinifta hazirlanan modelleme etkinliklerin uygulanmasi ve takip
toplantis1 olmak iizere ii¢ asamali olarak gergeklestirmistir. Ogretmenlerin Sgrencilerin
matematiksel diisiinme siireglerini fark etme becerilerindeki degisimini incelemek amaciyla
yapilan bu c¢alismanin bulgularinda, ii¢ 6gretmenin fark etme becerilerinde siirece yayilan bir
gelisim oldugu tespit edilmistir. Siirecin basinda Ogretmenlerin 6grenciler ile ilgili
matematiksel olmayan noktalara degindigi, ilerleyen siireg¢lerde ise Ogrencilerin ¢dziim
onerilerine dikkat ettigi gozlenmistir. Bas (2013), calismasinda bu olumlu gelisimi
destekleyen profesyonel gelisim modelinin bilesenlerine dikkat c¢ekmistir. Bu bilesenleri,
cesitli problem durumlarinin konu edilmesi, isbirlikli 6§renme ortaminda 6gretmenlerin
tartigmalar1 yliriitmesi ve yoOnlendirmesi, tartisma siirecinde Ogretmenlerin diislincelerini
detayli inceleyen moderatdr, Oornek videolarn ya da kullanmilan Ogretim {iriinlerinin
ogretmenlerin kendi 6gretim deneyimlerinden elde etmesi seklinde aciklamistir. Caylan
Ergene ve Isiksal Bostan (2022) yaptiklar1 calismada ise 6gretmenlerin mesleki calisma
oncesinde ve sonrasinda uzunluk G6lgme konusundaki fark ettikleri 6grenci diistinmelerini
incelemislerdir. Ug matematik 6gretmeni ile yapilan ¢alismanm baslangicinda &gretmenlere
uzunluk o6lgme konusuyla ilgili 6grenci yanitlarini igeren etkinlik kagitlar1 verilmis ve
O0gretmenlerin bu yanitlar1 incelenmesi istenmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
nelere dikkat ettigine, 6grenci diisiinmelerini nasil anladiklarina, 6grencilerin yanitlarma
doniitlerinin nasil olacagina dair agiklamalar yapmaya tesvik edilmislerdir. Ogretmenlerin bu
noktalara verdigi doniitler sayesinde yapilacak olan mesleki ¢alismadan dnce fark etme beceri
seviyeleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda 6gretmenler ile oturumlar diizenlenmis ve
bu oturumlarda uzunluk 6l¢meye dair kavramsal bilgiler, karsilagilan gili¢lik ve hatalar
hakkinda bilgiler verilip baz1 68renci cevaplarindan yola ¢ikarak tartigsmalar yiiriitiilmiistiir.
Dort oturum siiren mesleki caligmalardan sonra Ogretmenlerle baslangigta yapilan
goriismelere benzer bir uygulama yapilmistir. Calismanin baglangicinda ve sonunda yapilan
goriismelerden ve uygulanan oturumlardan elde edilen bulgular fark etme becerisinin dikkat
etme, yorumlama ve karar verme basamaklarina gore analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
uygulanan mesleki calisma ile 6gretmenlerin Ogrenci hatalarint ve diisiinmelerini fark

etmelerinde olumlu ydnde gelismeler oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin
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Ogrencilerin anlamalarin1 yorumlama kisminda daha ¢ok detaya indikleri ve daha fazla
durumu kanit gosterdikleri belirlenmistir. Karar verme asamasinda ise az da olsa bir iyilesme
gorilmiistiir.

Fark etme becerisinin siire¢ i¢indeki gelisiminin incelendigi ¢aligmalardan biri de Tiin’e
(2018) aittir. Caligmada iki matematik 6gretmen adaymin 7. smif 6grencileri ile sayilar, cebir,
veri analizi ve geometri kazanimlarma ait matematik etkinlikleri yapmasi ve fark etme
kapsaminda incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmaci etkinlik uygulamalarinda beliren
matematiksel dgrenme firsatlarin1 (MOF) tespit etmis ve bu firsatlar 6gretmen adaylarinin
fark etme becerisini incelemek ic¢in ara¢ olarak kullanmilmistir. Veriler; dikkat etme,
yorumlama ve karar verme basamaklar1 ¢cergevesinde analiz edilmistir. Bulgulara bakildiginda
ogretmen adaylarinin etkinlik uygulamalar1 sirasinda beliren matematiksel 6grenme
firsatlarmin yaklasik %84°iinii fark edebildigini gdstermistir. Ayrica, 6§retmen adaylarindan
alman yazili yanitlarda Ogretmenlerin, Ogrenci diislincelerini kayda deger kanitlarla

yorumlamaya ¢alistiklar1 gézlemlenmistir.

Ozkan 2023 yilinda yaptig1 calismasinm ilk asamasinda veri analizi konusuna ait bir
kazanim olan ¢izgi grafigi olusturma ve yorumlamada 6grencilerin seviyelerini ve var olan
kavram hatalarmi tespit etmistir. Ikinci asama olarak elde ettigi bulgular {izerinden
ogretmenlerin fark etme becerilerini incelemistir. Calismanin 6grenciler ile yapilan kisminda
ogrencilerin ¢izgi grafigi yorumlamayla ilgili sorularda verileri okuma, verilerin arasini
okuma ve verilerin 6tesini okuma diizeylerinin hangi seviyede oldugu incelenirken, ¢izgi
grafigi olusturma sorularinda ise ne gibi hatalar yaptiklar1 ve hangi giigliiklerle karsilastiklar1
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in ““ Cizgi Grafigi Olusturma ve Yorumlama Testi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin 6gretmenlerle yapilan kisminda ise
Ogretmenlerin fark etme becerisini dikkat etme, yorumlama ve nasil yanit verilecegine karar
verme basamaklarma uygun degerlendirilip seviyelerini belirlenmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda 6grencilerin ¢izgi grafigi yorumlama sorularindaki basarilarinin daha yiiksek
oldugu goriiliirken ¢izgi grafigi olusturma sorularinda ise uygun grafik egrisi ¢izememe,
grafigi uygun yerden baglatamama ve verilere uygun Olgek olusturamama gibi hatalar
yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin ise fark etme becerilerinin tiim bilesenlerinde
smirli kanit diizeyinde kaldiklar1 ve bu bilesenler arasindaki basarmin dikkat etme

becerisinden karar verme becerisine dogru artig gosterdigi belirlenmistir.
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Fark etme becerisinin siire¢ icerisindeki gelisiminin incelendigi bu ¢aligmalarda
Ogretmen veya dgretmen adaylarinin teorik ¢erceve kapsaminda fark etme beceri diizeylerinin
degiskenlik gosterdigini de gormekteyiz. Sentlirk (2018) matematik 6gretmen adaylariyla
yaptig1 calismasinda adaylarm Ogrenci diisiinmelerine dair neler fark ettiklerini ve nasil
degerlendirdiklerini aragtrmistir. Farkindalik diizeylerinin tespitinde van Es’in (2011) teorik
cergevesinden yararlanmistir. Kayda aliman 14 dersin videosunun adaylarin her birine
izletilmesi saglanmistir. izletilen ders kayitlarindan sonra 6gretmen adaylariyla gdriismeler
yapilmistir. Arastirmanin sonunda adaylarin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlerin farkindalik seviyelerini gelistirmek icin
ogrenci diislinmesine ait bilgi igeren derslere daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi
arastrmact tarafindan c¢aligmanin sonunda oOnerilmistir. Tataroglu Tasdan’in (2019) 20
matematik Ogretmen adayr ile yaptigi ¢alismada adaylara, bir matematik 6gretmeninin
fonksiyon kavraminmn 6gretiminin yapildigi bir dersin videosu izletilmis ve izledikleri
videoda neleri fark ettikleri sorusunu yanitlamalari istenmistir. Bulgularin incelenmesinde
Estapa ve arkadaglar1 (2018) tarafindan, van Es (2011) tarafindan gelistirilmis olan ¢ergevenin
iizerine kurulan teorik cergeve benimsenmistir. Ogretmen adaylarinm fark etme diizeyleri
analiz edildiginde ise sirasiyla en ¢ok diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 oldugu, hicbir 6§retmen
adaym diizey 4 ¢cikmadig1 gorilmiistiir. Dogan Coskun (2021) yaptig1 calismasinda Jacobs
ve arkadaglarinin (2010) gelistirdigi cerceveyi benimseyerek smif 0gretmeni adaylarmnin
ogrencilerin yazili yanitlarindaki cebirsel diisiinme bicimlerini fark etme becerisi kapsaminda
incelemistir. Bulgular 32 sinif 6gretmeni adaynin bir sekil Oriintiisii sorusuna verilen 68renci
cevaplarina verdikleri yanitlarla toplanmis ve dikkat etme, yorumlama ve karar verme
basamaklar1 kapsaminda incelenmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarmin dikkat
etme ve yorumlama boyutunda kayda deger kanitlar sunamadigi ancak Ogrencilere nasil

yanitlar verilecegine dair karar verme asamasinda saglam kanitlar sunabildikleri goriilmiistiir.

2.6. Literatlir Taramasinin Sonucu

Literatiir taramasmin sonuglarina bakildiginda matematik egitimi alaninda Tirkiye’de
fark etme becerisi konusunda yayimlanan toplam 36 ¢aligma oldugu ve bu caligmalardan
17’sinin makale, 10’unun yiiksek lisans tezi ve 9’unun doktora tezi oldugu goriilmiistiir. Fark

etme becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarm, arastrma yontem ve deseni
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olarak nitel yonteme daha ¢ok bagvurduklari sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢aligmalarda ele
alinan matematik konularmin dagilimina bakildiginda geometri ve dlgme, cebir, kesirler ve
oran-orantt konularinmn diger konulara goére daha c¢ok yer verildigi gozlemlenmistir.
Aragtirmalarda 6rneklem grubunun genellikle 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve dgretmen
egitimcilerinden secildigi ve ¢aligmalarda veri toplama araci olarak ise en ¢ok video kaydi ve
goriisme teknigi kullanildig1 bununla beraber gézlem, yansitma raporu, etkinlik kagitlar1 ve
alan notlar1 da kullanildig1 tespit edilmistir. Fark etme becerisi diizeylerinin belirlenmesinde
benimsenen teorik cergevelerde arastirmaci tarafindan olusturulan cercevelerin en ¢ok temel
almdig1 bununla birlikte van Es (2011), van Es ve Sherin (2008), Jacops ve dig. (2010),
Estapa ve dig. (2018) analiz ¢er¢evesinin de kullanildig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 2000-2021 yillar1 arasinda yayimlanan fark etme becerisi kapsamindaki
arastirmalarin odaklandiklar1 ¢alisma konularma bakildiginda yedi baslik dikkat ¢cekmektedir
(Birgin ve Eryilmaz, 2022).

Tablo 5

Fark Etme Becerisi Kapsaminda Calisilan Konular

Fark Etme Becerisi Kapsaminda Cahsilan Konular

1. Fark etme beceri diizeylerinin analiz edilmesi

2. Video-kuliip uygulamalari ile fark etme becerisinin gelisimi
3. Ders imecesi yontemi ile fark etme becerisinin gelisimi

4. Modelleme etkinlikleri ile fark etme becerisinin gelisimi

5. Fakulte okul-isbirligi ile fark etme becerisinin gelisimi

6. Yazil1 doniit vermenin fark etme becerisinin gelisimine etkisi

7. Matematiksel dili kullanma becerisi ile fark etme becerisinin incelemesi

Tablo 5’te goriildiigii gibi yapilan arastrmalarin ¢ogunlugu 6gretmenlerin fark etme
seviyelerini belirlemeye yonelik olmustur. Ogretmenlerin fark etme diizeylerinin ve
gelisimlerinin belirlenmesinde siklikla video- kuliip uygulamalarina ve ders imecesi
yontemine bagvurduklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde ders
imecesi yontemiyle fark etme diizeylerinin siirecine ve gelisimine odaklanan ¢alismalarda bu

yontemin &gretmen (Ozdemir Baki ve Isik, 2018; Tiirk, 2020) ve dgretmen adaylarmimn
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(Giiner, 2017; Giiner ve Akyiiz, 2017) fark etme seviyelerini arttirdigr gézlemlenmistir. Bir
baska 6rnek ise Tiirk’iin (2020) yapmis oldugu ¢alismada goriilmektedir. Dokuz &gretmen
aday1 ile yaptig1 ¢alismada ders imecesi yOntemiyle siirece katillan Ogretmen adaylarinin
farkindalik becerilerinin agirlikli olarak diizey 3 ve diizey 4, ders imecesi yontemiyle siirece
katilmayan O0gretmen adaylarinin ise farkindalik becerilerinin diizey 1 ve diizey 2 oldugu
saptanmistir. Ote yandan fark etme becerisini gelistirme amaciyla yapilan video-Kuliip
uygulamalar1 sonucunda (Birinci, 2018; Bozkus, 2020; Giirsoy, 2019; Ozdemir Baki ve
Kiligoglu, 2020; Yesil, 2021) matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin matematiksel diisiinme
streclerine daha fazla 6zen gosterdikleri ve empati yaptiklari, ders i¢i tartismalar1 daha iyi
yonettikleri ve yansitici diistinme konularinda gelisim sagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica video-
kuliip uygulamalar1 sayesinde Ogrencilerin giliclik yasadigi konularin ve durumlarin
belirlendigi ve bu giigliikler Uzerine fikir ylritme ve ¢0zum o6nerileri sunmada ilerleme

kaydedildigi elde edilen diger sonuglar arasinda yerini almaktadir (Sermetoglu, 2019).

Sonug olarak fark etme becerilerinin incelendigi ve arastirildigi ulusal ve uluslararasi
calismalara bakildiginda fark etme becerisinin kompleks bir beceri oldugu ve 6gretmen bilgisi
ile birlikte pek cok degisken ile iliskili oldugu sdylenebilir. Caligmalara bakildiginda etkili
fark etme i¢cin 0gretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi, 6grenci diisiince bilgisi, kullanilan
araclar, ogretim yontemleri ve deneyimlerinin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismalarda derslerin hangi Ogretim yontemleriyle islendigine dair bir agiklamada
bulunulmadigi, ders sirasinda kullanilan arag-gere¢ ve materyallerden bahsedilmedigi
gozlemlenmistir. Bu tez calismasinda derslerde kullanilan 6gretim yontemlerinden ayrintili
olarak bahsedilmesi ve Ogretmenlerin farkli Og8retim yontemleriyle islenmis ders
videolarindaki fark ettigi durumlarm farklhilasip farklilasmadigmin incelenmesi yoniiyle

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin yontemi ve deseni arastirmanin amacina, veri grubunun ortam ve
ozelliklerine gore sekil alir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel ¢calismalar, arastirmayla ilgili
“ne kadar” veya “ne kadar 1yi” sorularma cevap vermekten ¢ok, daha genis ve detayl bir
bakis acis1 sunmak amaciyla yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2009). Bu ylizden nitel ¢alismalarin amact ‘‘genelleme’” yapmaktan ziyade
betimleme, yorumlama, degerlendirme yapmak ve veri grubunun bakis agilarin1 anlamadan
ibarettir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel ¢alismalarda bir durum i¢in detayl ve gercege en
yakin tanimlamalar yapan yontem durum ¢alismasidir. Durum caligsmasit mevcut bir olay1 ya
da olaylar1 zaman igerisinde ayrintili bir sekilde ve boylamsal olarak analiz eden ayirt edici
bir yaklasimdir (Creswell, 1998). Ayrica ‘‘neden’” ve ‘‘nasil’> sorularma yonelik
arastirmaciin kontrolii digindaki bir olgunun ya da olaymn detayli incelendigi bir arastirma
tiirii olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu
kendi baglaminda dikkate alarak yapilan bir sorgulamadir (Yin, 2009). Bu arastirmanin
amaci; Ogretmenlerin fark etme becerilerini derinlemesine incelemek ve farkli Ogretim
yontemleriyle birlikte 6gretmenlerin fark etme becerilerindeki farklilasmay: tespit etmek
oldugu i¢in ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi arastirma deseni olarak

benimsenmistir.

Bu arastirmada smiftaki dogal ders akisi, iki farkli 6gretim yontem (bulus yoluyla
O0grenme ve anlamli 6grenme) kullanilarak kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan ders
videolar1 dort farkli matematik Ogretmenine izletilmistir. Video izletildikten sonra
Ogretmenlere videoya iliskin sorularin yer aldigi goriis formlar1 dagitilmis ve 6gretmenlerin
sorulara iliskin yanitlar1 yazili olarak alinmistir. Burada ortaokul matematik dgretmenlerinin
fark etme becerilerine iliskin genelleme yapilmasi séz konusu degildir. Ogretmenlerin farkli
Ogretim yontemlerinin fark etme becerilerine olan etkileri hakkinda daha detayli bir bakis
acis1 elde etmek ve mevcut durumdan bir kesit sunmak amaglanmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasi arastirmaci tarafindan betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmustir.

Calismada goriisme sorular1 ve ders kayit videolar: ile veriler elde edilmistir. Durum
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caligmalarinda birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasi, bu duruma iligkin biitiin
etkenlerin ve yaklagimlarin arastirilmasi ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili olan
durumdan nasil etkilendiklerinin belirlenmesi agisindan olduk¢a nemlidir (Buyukozturk vd.,
2009).

Arastrmada matematik Ogretmenlerinin fark etme becerilerinin incelenmesinde,
Estapa ve arkadaglar1 (2018) tarafindan gelistirilen teorik ¢er¢eve benimsenmistir. Estapa ve
arkadaslarinin (2018) gelistirdigi cergeve kapsaminda incelenmesinin ardindan fark etme
becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesinde ise van Es’in (2011) gelistirdigi
cerceve kullanilmistir. van Es (2011) fark etmenin ne fark etti ve nasil fark etti kategorilerini
dort diizeyde incelemistir. Bu diizeyler Diizey 1 (Baseline), Dizey 2 (Mixed), Duzey 3
(Focused) ve Diizey 4 (Extended) seklindedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin gergek siif ortami
ders videolarindaki 6nemli olaylar1 fark etme becerilerinin farkli 6gretim yontemleri ile

degerlendirilmesi ve bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara yol géstermesi hedeflenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, arastirmacinin ¢aligmakta oldugu kurumda matematik
ogretmenligi yapan dort Ogretmen olusturmustur. Calismada katilimeilar belirlenirken
olasiliga dayali olmayan Orneklem se¢me yontemlerinden biri olan amagsal 6rnekleme
yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bazi durumlarda 6rneklem, evrenin
Ozellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin amacma gore secilir. Bu tip
orneklemeye amagsal 6rnekleme adi1 verilir. Amagsal 6rneklemede arastirmaci, evreni temsil
ettigini, evrenin tipik bir 6rnegi oldugunu diisiindiigii bir alt grubu 6rneklem olarak secer (Lin,
1976; Sencer ve Sencer, 1978). Katilimcilar arasinda mesleginde dort yili tamamlamis bir
kadin 6gretmen ve mesleginde ii¢ yili tamamlamis ikisi erkek biri kadin toplam ii¢ 6gretmen
bulunmaktadir. Mevcut literatiire bakildiginda ‘‘fark etme’’ c¢aligmalarmnin siklikla aday
ogretmenlerle yapildig1 goriilmektedir. Bu caligma ise meslekte uzun siiredir hizmet veren
ogretmenlerin meslek heyecanin1 kaybetmeleri, performans diisiikliigli yasamalari,
giincellenen miifredata uyum saglamada alan bilgisi a¢isindan yetersiz kalmalar1 gibi
nedenlerden dolayr mesleki deneyim yili {i¢ veya dort yil olan tecriibeli geng 6gretmenlerle
yiirlitiilmiistir (Cemaloglu ve Sahin, 2007). Veri toplama araci olarak kullanilacak ders

videolarinin ¢ekimleri ise arastirmacinin ders vermekte oldugu 7. smif Ogrencileri ile
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gerceklestirilmistir. Bir pilot, iki asil sinif olacak sekilde {i¢ 7. sinif ile kayit altina alinan
derslerde asil siniflar birbirine denk olacak sekilde secilmistir. Asil siniflarin denkligi ile ilgili
olarak caligmanin basinda 6grencilerin 7. siif matematik dersi 1. {inite sonunda yapilan yazili
smavindan aldiklar1 notlar karsilagtirilmig ve birbirine en yakm not ortalamasina sahip iki
smif secilmistir. Ayrica bu siniflara derse giren 6gretmenlerle de goriisiilmiis ve bu iki smifin
birbirine denk oldugu ogretmenler tarafindan da tasdik edilmistir. Caligmalardan Once
katilimeilarin istedikleri herhangi bir zaman diliminde uygulamanin sona erdirilebilecegi
sOzlii ve yazili olarak aydinlatilmis onam formlarinda belirtilmistir (bknz. Ek-4). Ayrica video
cekimlerinin gergeklestigi siniflarda bulunan o6grencilerin velilerinden de gerekli izinler
almmistir (bknz. Ek-3). Calismaya katilan 6gretmenler istedikleri zaman ayrilma 6zgiirliigiine
sahiptir ve bu konuda arastirmaci tarafindan bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar kodlanmis, isimleri herhangi bir yerde yer almamistir. Siirecin sonunda

ogretmenlerin verdigi cevaplar kimse ile paylasilmamustir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arasgtirmaci tarafindan bulus yoluyla 6grenme ve
anlamli 6grenme yontemiyle islenen gercek smif ortami ders videosu kullanilmistir. Ayrica
katilimc1 6gretmenlerin ders videolarinda fark ettikleri durumlarin tespiti i¢in agik uglu bir
goriis formu kullanilmistir. Veri toplama araglarma iliskin ayrintili bilgi asagida yer

almaktadir.

3.3.1. Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemiyle islenen Ger¢ek Simif Ortami Ders Videosu

Gergek smif ortaminda “‘bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢carpma’ kazanimini
kapsayacak ve bulug yoluyla 6grenme yontemine uygun olacak sekilde ders islenmis ve kayit
altma alinmistir. Bu dogrultuda arastirmacimiz bulus yolu yontemi ile ders islerken smifa
materyal olarak cebir karolarmi getirmistir. Boylece dgrencilerin motivasyonlarinin artmasi
ve dikkatlerinin toplanmasi amaglanmistir. Ders planini hazirlarken alaninda uzman bes
Ogretim tiiyesi tarafindan uzman gorisleri alinmigtir. Uzman goriis formu hazirlanirken
oncelikle bulus yoluyla 6grenme yontemi agiklanmis daha sonra uzmanlarin goriis bildirmesi

icin hazirlanan ders planmin bulus yoluyla 6grenme yontemine ve “bir dogal say1 ile bir
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cebirsel ifadeyi carpar” kazanimina uygunluguna yonelik bir degerlendirme formu
olusturulmustur. Dokuz maddeden olusan bu formu “evet, kismen, hayir” yanitlariyla beraber
uzmanlarin doldurmasi istenmistir (bknz. Ek-6). Uzmanlarimizin bu forma doniitleri
dogrultusunda cebir karolarinin daha detayli anlatilmasina ve konuyla ilgili giinlik hayattan
daha ¢ok problem durumu igermesine dikkat edilmistir. Ayrica Ogretmenin konuyu
anlatmasindan ziyade ogrencilerin konuyu kesfetmesine daha ¢ok vurgu yapilarak dersler

islenmistir.

Arastirmaci, ¢aliyma grubundaki Ogrencilerin matematik ders Ogretmeni oldugundan
calismay1 kendisi yiiriitmiistiir. Bulus yoluyla 6grenme yontemi ile matematik dersi isleyecegi
smifa ilk girisi ‘‘Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi nasil ¢arpariz?’’ sorusu ile yapmistir.
Bu sorunun sorulmasinin amaci grencilere derste ne 6grenilecegi hakkinda onceden bilgi
vermektir. Tahtaya ‘‘4.(2x+3)’’ ifadesi yazilir ve 6grencilere ‘‘Bu ifadenin esiti hakkinda
fikriniz var m1?”” sorusu sorulmustur. Ogrenci fikirleri almmis fakat 6grencilerin konunun
ilerisinde ¢Oziimii kendilerinin kesfetmesi beklendigi igin verilen yanitlara olumlu ya da
olumsuz doniit verilmemistir. Yorum igermeyen fakat 6grencilerin diisiincelerine 6nem veren
doniitler verilmistir. Ogrencilerin fikirleri alindiktan ve tartisma ortamm yaratildiktan sonra,
smifa getirilen makas, cetvel ve renkli kartonlar yardimiyla cebirsel ifadenin terimlerini; x’i
ve 3’ temsil eden modeller kullanilarak gdsterilmistir. Ogrencilere ‘‘x’i ve 3’ii temsil eden
cebir karolar1 yardimiyla (2x+3) cebirsel ifadesini nasil modelleyebiliriz?’’ sorusu
yoneltilmistir. Burada amag¢ Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini dinleyip degerlendirdigi
ortamlar olusturup sorulan her sorunun cevabini kendilerinin bulmasini saglamaktir. Smiftan
gelen cevaplari ardindan x’in katsayisi 2 oldugu i¢in 2 tane x cebir karosu ve 1 tane 3 cebir
karosu kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Daha sonra 6grencilere ‘‘Peki 4.(2x+3) cebirsel
ifadesini cebir karolarmi kullanarak nasil modelleyebiliriz?’’ sorusu sorulmustur. Segilen
birka¢ 0grencinin tahtada yaptiklar1 modellemeler incelenmis ve 6grencilerin sozlii fikirleri
dinlenmistir. Ogretmen, bulus yoluyla islenen bu derste sordugu sorular ve gerektiginde
verdigi ipuglartyla dgrencilere rehberlik etmistir. Ogrencilere dogru cevap direkt verilmemis,
bulmaya yonlendirilmistir. Smifta dogru yanitlar oldugu gibi yanlis yanitlar da sdylenmistir.
Bu durumda yanlis cevap veren Ogrencilerin cevaplar1 hemen diizeltilmemis, hatirlatmalar
yapilarak hatalarini ya da eksiklerini kendilerinin bulmalari saglanmistir. Ogrencilerden dogru
yanit gelmedigi takdirde “Bir sayiy1 4 ile carpmak demek ayni zamanda 4 defa ekleme
yapmak demek degil midir? Oyleyse cebirsel bir ifadeyi 4 ile carpmanm baska hangi
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anlamlar1 olabilir?” diyerek ufak ipuglar1 verilebilir. Ogretmenin rehberligi ile birlikte
ogrencilerden ‘‘(2x+3) cebirsel ifadesini 4 ile carparsak aslinda 4 kez (2x+3) ifadesini
toplamis oluruz. Yani (2x+3) modelinden 4 tane olmalidir. Modele baktigimizda 4 tane 2x’1, 4
tane 3’ii temsil eden modelden olustugunu goriiriiz. Islemin sonucunun 8x+12 seklinde
yazabiliriz” sonucunun gelmesi beklenmistir. Yapilan iglem kisaca tekrarlandiktan ve
ogrencilerin defterlerine Ozetlemesi bittikten sonra tahtaya 3.(x+5) ve 5.(x+2) sorulari
yazilmistir. Cebir karolar1 yardimiyla oOgrencilerin benzer islemleri tekrarlayarak cevabi
bulmalar1 istenmistir. Bu sayede islemleri tekrarlayarak konunun 6ziimsenmesi saglanmistir.
Ayrica Ogrencinin cebir karolarmni kullanarak yaparak ogrenmesi ve konunun gorsel bir
materyal ile 68retilmesi 6grenmenin kalic1 olmasinda ve 6grenilen bilginin farkl alanlarda
kullanilmasinda da olduk¢a Onemlidir. Dersin sonunda Ogrenciler “ Bir dogal sayiy1 bir
cebirsel ifade ile ¢arparken; dogal saymin, cebirsel ifadenin her bir teriminin katsayisi ile
carpilmas1 gerektigini” genellemesine ulasmistir. Ogrencilerin kafalarina takilan sorular
sormalar1 istenmis ve sorular giderilmistir. Dersin geriye kalan zamaninda bol 6rnek yapilmis

ve konuyla ilgili 6dev verilmistir (bknz. Ek-7).

3.3.2. Anlamh Ogrenme Yontemiyle Islenen Gergek Smif Ortamn Ders Videosu

Anlamli 6grenme yontemiyle islenen derslerde Ogretmenin daha aktif rol almasi
saglanmig, 7. snif seviyesine ve konuya uygun bir sekilde ders plani hazirlanmis ve
uygulanmistir. Ders planini hazirlarken alaninda uzman bes 6gretim {iyesi tarafindan uzman
goriisleri almmustir. Uzman goriis formu hazirlanirken oncelikle anlamli 6grenme yontemi
aciklanmis daha sonra uzmanlarm goriis bildirmesi i¢cin hazirlanan ders planmin anlamli
O0grenme yontemine ve “bir dogal sayir ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar” kazanimina
uygunluguna yonelik bir degerlendirme formu olusturulmustur. Alti maddeden olusan bu
formu “evet, kismen, hayir” yanitlariyla beraber uzmanlarin doldurmasi istenmistir (bknz. Ek-
6). Uzmanlarimizin bu forma doniitleri dogrultusunda 6gretmen-6grenci iliskisindeki rollere
daha dikkat edilerek ve konunun anlatimi sirasinda kavram yanilgisina sebebiyet verecek

durumlar tekrar gozden gegirilerek dersler islenmistir.

Aragtirmacimiz anlamli 6grenme yontemi ile matematik dersi isleyecegi smnifa ilk girisi

“Bugiinkii dersimizde bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma konusunu grenecegiz”
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diyerek baglar. “Bu konuyu &grenirken, konumuzla ilgili ge¢mis yillarda &grendigimiz
bilgileri bir hatirlayalim” der ve akilli tahtay1 acarak cebir konusuyla ilgili gegmis yillarda
ogrenilen; degisken, katsayi, terim, sabit terim kavramlarmdan bahseder. Ogrencilere bu
kavramlar1 hatirlaylp hatirlamadiklarini  sorar. Ogrencilerden gelen yanitlarm ardindan
cebirsel ifade ve kavramlar1 kisaca anlatilir. Boylece bu yonteme gore ilk sunusu 6gretmen
yapar. Daha sonra “Konumuzun bashigindan anlasilacag iizere cebirsel bir ifadeyi bir dogal
say1 ile carpacagiz. Cebirsel ifade ve kavramlarini kisaca hatirladik. Peki carpma isleminin
ozelliklerini de hatirlamaya ne dersiniz?’’ diyerek ogrencilerin ¢carpma isleminin 6zelliklerini
zihninden gecirmeleri saglanir. Buradaki amag; 68rencinin eski bilgileri ile yeni 6grenilecek
bilgi arasinda bir iligki kurmay1 saglamaktir. Boylece bilgi, 6grenci i¢in anlam kazanmis olur.
Ogrencilerden “dagilma 6zelligi” cevabi gelmesi beklenir. Dagilma 6zelligini hatirlayamayan
ogrenciler i¢in 6gretmenimiz “ Carpma isleminin toplama ve ¢ikarma islemi iizerine dagilma
ozelligi vardir. Ornegin; 4.(2+3) ifadesinde 4 sayis1 2 ve 3 sayisina dagilir yani carpilir. Cikan
sonuglar toplanir.”” seklinde agiklamalar yapar. Gerekli hatirlatmalar yapildiktan sonra
ogrencilere “Hatirladigimiz eski bilgilerimizle yeni 68renecegimiz konu arasinda bir iligki
kurabiliriz. Oyleyse tahtaya yazacagim cebirsel ifadeyi bir dogal sayi ile ¢arparken dagilma
Ozelligini kullanalim.” diyerek tahtaya; 4.(x+3) ifadesi yazilir ve dagilma 6zelligi yardimiyla

(13

carpmaya baslanir. Ogrencilere “ Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carparken dogal
sayilarda oldugu gibi ¢arpmanin toplama ve ¢ikarma islemi iizerine dagilma o6zelliginden
yararlanilarak dogal say1 cebirsel ifadenin her terimi ile ayri1 ayri carpilir.” genellemesi
verilerek konu toplanir. Daha sonra ogrencilerin katilimiyla birlikte bolca 6rnek ¢oziiliir.

Ogrencilerin takildiklar1 yerler de belirlenerek sorunlarin giderilmesi saglanir (bknz. Ek-8).

3.3.3. Ogretmen Gériis Formu

Katilimcr 6gretmenlerin smif i¢i ders videolarinda fark ettikleri durumlarin tespiti i¢in
acik uclu dort soruluk bir goriis formu kullanilmis ve 6gretmenlerin sorulara yanitlar1 yazili
olarak alinmistir. Acik uclu sorularin 6grenci-6gretmen iligkisi, videoda siz olsaydiniz neler
yapardiniz gibi 6gretmenleri yonlendiren sorular igermesinde dgretmenlerin fark ettikleri ve
dikkat ¢eken durumlari detayli bir sekilde anlatilmasinin istenmesi etken olmustur. Goriis
formu; literatlir taramasi, uzman goriisii alinmasi ve 6n uygulama asamalar1 sonrasinda

olusturulmustur. Nitel arastirmalarda goriisme sorularindan elde edilen verilerin
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desteklenmesi ya da goriisme yapilan bireylerin soyledikleri ile uygulamalar1 arasindaki
tutarlilig1 belirlemek amaciyla gézlem formlari kullanilabilmektedir (Creswell, 2013; Yildrim
ve Simsek, 2014). Dolayisiyla bu ¢aligmanm veri toplama araci bir goriis formu olup,
Ogretmenlerin  sorulan soruya verdikleri yazili yanitlar da arastirmanin verilerini

olusturmaktadir (bknz. Ek-5).

3.4. Veri Toplama Sireci

Aragtirmaya baslamadan once Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulundan etik
kurul izni almmustir (bknz. Ek-1). Ogretmenlerin fark etme becerilerinin incelendigi bu
calismada kayit altina alinacak derslerin planlar1 anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme
yontemine gore ve cebir konusuna ait “ Bir dogal sayr ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma”
kazanimina uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan ders planlar1 i¢in alaninda uzman bes
egitimcinin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin doniitleri ile birlikte anlamli 6grenme
yontemiyle hazirlanan ders planinda gegmis konu ile yeni konu arasindaki kopriiyii kurmada
daha farkli 6rnekler verilmesine, bulus yoluyla 6grenme yontemiyle hazirlanan ders planinda
ise materyal kullaniminda cebir karolarinin daha detayli anlatilmasma dikkat edilerek ders
planlar1 giincellenmistir. Gergek smif ortaminda dersler kayda alinmadan 6nce Istanbul 11
Milli Egitim Miudirligiinden arastrma izni almmustir (bknz. Ek-2). Gerekli izinlerin
almmasiyla birlikte 7. smf Ogrencileriyle oOnce pilot c¢alisma sonra asil ¢alisma
gerceklestirilmistir. 1ki farkli 6gretim yontemiyle islenen ders videolar1 Istanbul’da gérev
yapan ve mesleki deneyimi bes yili gegmeyen dort matematik 0gretmenine izlettirilmistir.
Veri toplama sireci katilimcilarin izledikleri videolarda fark ettikleri durum ve olaylara

iliskin tespitlerinin goriis formunda yer alan sorulara yazili cevap vermeleriyle sonlanmaistir.

3.4.1. Pilot Calisma

Aragtirmaci tarafindan yapilan pilot ¢caligmada iki 6gretim yontemi de uygulanmak uzere
bir 7. siuf segilmistir. Ders kaydi oncesinde &grencilere bilgi verilmistir. iki ders saatini
kapsayan bu uygulamalarda kameranin ¢ekim acist ve teknik ekipman kontrolii saglamustir.
Arastirmaci 6gretmen, ders i¢i video kayitlarin1 uzman goriisti de alarak tekrar tekrar izlemis

ve uyguladigi iki farkl yontemle ilgili ¢ikarimlar yaparak asil ¢aligma i¢in d6gretimsel kararlar
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almistir. Alman kararlar dogrultusunda anlamli 6grenme yontemiyle islenen derslerde ezbere
Ogretme yaklagimindan kaginilmasi ve gecmis Ogrenmelerle koprii kurulmasi gerektigi
goriilirken bulus yoluyla 6grenme yontemiyle iglenen derslerde ise dgrencilerin siirece daha
fazla dahil edilmesi ve materyal kullanimma daha fazla dikkat edilmesi gerektigi goriilmiistiir.
Arastirmacinin kendini disaridan izleyebilmesi hatalarin1 ve eksikliklerini gérebilmesi ve ders
sirasinda olusabilecek her tiirlii duruma karsi smif hakimiyetini korumasi agisindan faydali
olmus ve kendini gelistirmesine olanak saglamistir. Son olarak uzman goriisleri ve yapilan
pilot calismalar dogrultusunda ders planlarinin sinif i¢i uygulamaya uygunlugu ve uygulanan
etkinliklerin dersin amacma ulasip ulasamayacagi agisindan incelenmistir. Tim bu
incelemeler ve doniitlerle birlikte arastirmaci, iki farkli 6gretim yontemini derslerde dogru
uygulayacak sekilde asil ¢calisma i¢in hazirladig1 ders planini revize etmistir. Revize edilmis

plan dogrultusunda asil ¢calismay1 gergeklestirmistir.

3.4.2. Asil Cahsma

Diizenlenen ders planlar1 ile ‘¢ Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma’’ konusu
secilen iki smifin birinde ‘‘bulus yoluyla’’ 6grennme yontemi digerinde ¢ anlamli 6§renme’’
yontemi benimsenerek islenmis ve dersler video kayit altina alinmistir. 2021-2022 egitim
ogretim yilinda gerceklestirilen bu dersler calismanin yazari tarafindan yiiriitiilmiistiir. Video
kayit altmma alman dersler bir devlet okulunda 6gretmenlik yapan dort ilkdgretim matematik
O0gretmenine izletilmis ve O6gretmenlerin fark etme becerilerine odaklanilmistir. Videoda
ogretimi yapilan konunun farkli 6grenci diisiinmelerini ve kavram yanilgilarmi ortaya
cikarabilecek nitelikte olmasi ve ‘‘bulus yolu ile 6grenme’ ile ‘‘anlamli 6grenme’’
yontemlerine uygun bir sekilde planlanabilir olmas1 bu konunun se¢ilmesinde 6nemli bir
etken olmustur. Ayrica ¢alisilan konunun matematik dersi 6gretim programinda yer alan ileri

seviye konular igin temel bir kavram olmasi sebebiyle de secilmesi uygun goriilmiistiir.

Iki pilot calisma ve iki asil calisma sonucunda arastirmaci ve ayni zamanda dersin
Ogretmeni tarafindan videolar 6gretmen masasma kamera yerlestirilerek ¢ekilmistir. Cekilen
videolar hicbir yerde paylasilmamis ve gekilmesi i¢in gerekli izinler alinmustir. Arastirmanin
veri toplama grubunu olusturan dort matematik dgretmenine hicbir egitim verilmeden, var
olan fark etme becerilerinin incelenmesi ve duzeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci

tarafindan ‘‘Bir Dogal Sayi Ile Bir Cebirsel ifadeyi Carpma islemi>> konusunu iki farkl
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Ogretim yontemi ile anlattig1 derslere ait videolar izletilmistir. Dort 6gretmene istedikleri
zaman videolar1 durdurma ve tekrar tekrar izleme olanagi verilmistir. Cekilen videolarda hem
ogretmen hem de Ogrencilerin sesleri net bir sekilde duyulmaktadir ve goriintii kalitesi iyi
diizeydedir. Ogretmenlerin birbirinden etkilenme olasiligin1 sifira indirmek igin ise videolar
her 6gretmene bireysel bir sekilde izlettirilmistir. Ardindan Ogretmenlere izledikleri bu
videoda neleri fark ettiklerini tespit edebilmek i¢in dort adet soru sorulmustur. Arastirmalarda
ogretmenlerin fark etme becerilerini gelistirme siirecinde videolarin kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir (Sherin ve van Es, 2005; Star ve Strickland, 2008; Tripp ve Rich, 2012; van
Es ve Sherin, 2002). Ancak 6gretmenlerimiz 40-45 dakikalik bir ders saatini kapsayan uzun
videolar izlediginde dikkati dagilabilir ve bazi detaylar1 fark etmeyebilir (Ulusoy, 2018;
Ulusoy & Cakiroglu, 2018). Bu nedenle arastirmalarda videolardan yararlanilirken videonun
ama¢ dogrultusunda kesilmesi ve kesilen parcalarin farkl sekillerde yeniden diizenlenerek
ogretme ve 6grenmeye daha fazla odaklanmay1 saglayan esnek ve egitimsel acidan giiclii bir
yapiya dondsturtlmesi onerilmektedir (Star ve Strickland, 2008; Ulusoy, 2018). Bu
diisiinceden hareketle bu arastirmada 6gretmenlerin fark etme becerilerinin tespitinde video
iizerinde bazi yerler kesilmis ve arasgtirmanin amaci dogrultusunda videolarda diizenleme
yapilmistir. Ders videolarmnin kesilen kisimlar1 dersin son 10-15 dakikasi olup, orneklerin
¢oziildiigii ve ddevlendirmenin yapildigi kismi kapsamistir. Ogretmenlerimiz her iki yontemle
islenen ders videolarin1 yaklasik olarak 25-30 dakika olacak sekilde izlemistir. Ogretmenler
videolarda fark ettikleri durumlar1 arastirmaci tarafindan sorulan sorulari1 da kapsayacak

sekilde yazili veya sesli olarak arastirmaciya sunmustur.

3.5. Veri Analizi

Her nitel ¢aligma, elde edilen nitel verilerin toplanmasiyla baslar. Elde edilen bulgular
incelenmek ve diizenlenmek i¢in analiz edilirler. Bulgularin analiz ve organize edilmesini
kapsayan bu surece veri analizi sireci denir. Elde edilen verilerin analizi, ¢alismaya konu
olan uygulamanin ya da siirecin anlagilmasmi saglar (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel veri
analizlerinde amag¢ metin ve imgelerden bir anlam ¢ikarmaktir (Creswell, 2013). Bu sebeple

farkli 6gretim yoOntemlerinin fark etme becerisine etkisinin incelendigi bu arastirmada,
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matematik Ogretmenlerinin belirttikleri ifadelerin analizinde betimsel analiz yOntemi
kullanilmastir.

Betimsel analiz, elde edilen verilerin belirlenen kuramsal cergeveye gore incelenmesi
ve yorumlanmasidir. Betimsel analiz yapilirken sekil 1’de gosterilen dort asama takip

edilmistir.

Sekil 1

Betimsel Analiz Asamalart

Betimsel analiz
icin gerceve
olusturulmasi

\erilerin Bulgularin Bulgularin

1slenmesi tanimlanmasi yorumlanmasi

Birinci asamada, elde edilen veriler anlamli kategorilere ayrilarak bir araya getirilir.
Aragtirmaci arastirma sorularindan, arastrrmanm kuramsal c¢ergevesinden ve yapilan
gorlismelerden elde ettigi bulgular ile veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Olusturulan bu
cerceve kapsaminda veriler diizenlenir ve sekillenir. Calismada 6gretmenlerin izledikleri iki
farkl 6gretim yontemiyle cebirsel ifadelerde ¢arpma konusunun smif i¢i videolarma ydnelik
yazili ve sozli ifadelerine bagl olarak fark etme becerilerinin incelenmesinde Estapa ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan, van Es (2011) tarafindan gelistirilmis olan ¢ercevenin iizerine
inga edilen teorik cerceve benimsenmistir. Boylece verilerin hangi kategoriler halinde
diizenlenecegi bu asamada belirlenmistir. Ogretmenlerin fark etme becerilerini somut bir
sekilde gorebilmek ve analiz edebilmek igcin Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilen teorik ¢er¢eveye bagvurulmustur. Daha sonra van Es (2011) tarafindan gelistirilen
cerceveyle Ogretmenlerin fark etme beceri seviyeleri diizeylendirilmistir. Bu sebeple bu
kisimda, oncelikle van Es (2011) tarafindan olusturulan teorik ¢ergeve daha sonra ise bu
cercevenin Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan diizenlenilmis hali sunulmustur. ikinci
asamada veriler benimsenen c¢er¢eve kullanilarak diizenlenmis, T{¢ilincli asamada ise
diizenlenen veriler tanimlanmigstir. Diizenlenen veriler tanimlanirken gerekli olan yerlerde

dogrudan alintilar yapilmigtir. Alintilar yapilirken de 6gretmenlerin isimleri yerine 6gretmen
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1 (O1), dgretmen 4 (04), seklinde kisaltarak kodlama yapilmistir. Son asamada tanimlanan
veriler yorumlanmus, iligskilendirilmeye calisilmis ve bir sonuca baglanmistir.

Bu kisimda ilk olarak ¢aligmada kullanilan teorik ¢ergevelerden biri olan van Es
(2011) tarafindan gelistirilen ¢ergeveyi incelenecektir. van Es (2011) fark etme becerisini iki
kategoride incelemistir. Bunlardan ilki ‘‘6gretmenler neyi fark eder?’” ikincisi ‘‘6gretmenler
nasil fark eder’’dir. van Es (2011) tarafindan gelistirilen bu ¢ergevenin ‘‘Neyi fark eder?”’
boyutu 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin izledikleri ders video kayitlarinda hem 6zne olarak
hem de konu olarak neyi fark ettiklerini incelemektedir. Ozne; sinifin tamami, bir grup
ogrenci, belirli 6grenciler veya 6gretmen olabilir. Konu ise; pedagojik stratejiler, davranislar,
matematiksel diisinme ya da smif ortami olabilir. Bu teorik ¢ercevenin ‘‘Nasil fark eder?”’
boyutu ise 6gretmenlerin fark ettigi durumlari nasil yorumladiklari ile ilgilidir. Neyi fark eder
bolimindeki analitik durum videoyu izleyen ogretmenin ders kaydini ve sinif ortamini
“Verimli sorguluyor mu?, degerlendiriyor mu?, analiz ediyor mu?, yorumluyor mu?’’
sorularini fark etme bicimiyle belirlenir. Ogretmen sinif ortamindaki durumlari tekrar eder ve
onlardan bahsederse tamimlayici, iyi veya kotii olarak bir geri doniit belirtiyorsa
degerlendirici, olusan durumlarin nedenini sorgulaylp ag¢iklamalarda bulunuyorsa ise
yorumlayici kategorisine girmektedir. Son asama olan detay diizeyi, 6§retmenin diisiincelerini
ayrintilariyla ve kanitlarla agiklamasina ve analizlerini ne kadar detayli bir sekilde ifade
ettigine odaklanmaktadir. Tiim bu boyutlar incelendiginde video kaydini izleyen 6gretmenin
neyi ve nasil fark ettigine gore fark etme beceri diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Her bir diizeyin

icerigi ayrmtili bir sekilde asagida verilmistir.

Duzey 1 (Baseline): Ogretmen veya dgretmen adayi, smif igerisinde gdzlemledigi durumlar
betimler. ‘“Neyi fark eder?”’ kategorisinde genellikle tiim smifi, smifin davranislarini,
ogrenme ve 6gretme pedagojisini ele alir. ““Nasil fark eder?”’ kategorisinde ise sinif ile ilgili
genel izlenimlerini basit climlelerle ifade eder. Analitik durumu daha ¢ok tanimlayici ve

degerlendirici niteliktedir. Gozlemledigi durumlar: aktarirken ¢ok fazla kanit sunmaz.

Duzey 2 (Mixed): Ogretmen veya Ogretmen adayi, tiim smufla birlikte belirli birkag
ogrencinin de o&grenmesine dikkat etmeye baslar. Ozellikle 6gretmenin pedagojisine
odaklanir. Ogrenci 6grenmesinden ve matematiksel diisiinmelerinden bahsetmeye baslar.

“Nasil fark eder?”’ kategorisinde ise genel ve bazi dikkat ¢ekici durumlar1 ele alir.
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Gozlemledigi durumlari agiklarken kendi yorumlarindan da bahseder. Aciklamalarina kanit
sunmak i¢in belirli olaylardan ve Ogrencilerden s6z etmesine ragmen yorumlarini

derinlestirmede ve gozlemledikleri ile ilgili detay vermede tutarsizdir.

Duzey 3 (Focused): Ogretmen veya dgretmen adayi, fark edilen durumlar agisindan belirli
birkag 6grenciye ve onlarin ders sirasindaki matematiksel diisiinmelerine dikkat etmeye
baslar. ““Nasil fark eder?’’ boyutunda dikkat ettigi noktalarla ilgili akil yiiriitiir ve bunlari
gerekcelendirmeye calisir. Videolarda fark ettigi 6grenci matematiksel diistinmelerine ve
anlamlarma iliskin ¢ikarim yapabilmek igin sik sik detaylardan bahseder. Bu duzeyi ikinci
diizeyden ayiran en O6nemli Ozellik belirli 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark

edebiliyor olmasidir.

Diizey 4 (Extended): Ogretmen veya dgretmen adayi, izledigi videolardaki dgrencilerin
matematiksel diistinme siireclerini agiklamalar ve yorumlamalarla analiz etmeye devam eder.
Bu analizlerinde ayrmtilara siklikla yer verir ve kanitlarla destekler. Sadece 6grenci odakli
degildir, 6gretmenin pedagojik yaklasimini da ele alir. Ayrica 6grencinin diisiinme stiliyle
ogretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi goz Oniinde tutarak analizlerini genisletir. Bu diizeyi
diizey 3’ten ayiran en temel 6zellik belirli 6grenci diisiincelerine yonelik analizlerin ders
kayitlarinda incelenen belirli yaklasimlarla iliskilendirmesi ve analizlerine bagh olarak
alternatif 6gretim yaklasimlarini dnermesidir.

Estapa ve arkadaslar1 (2018), van Es ve Sherin (2008) ve Jacobs vd. (2010)
calismalarinda kullandiklar1 cergeveyi gelistirerek “Igerik ve Tutum Cergevesi” adinda yeni
bir teorik cer¢eve olusturmuslardir. Olusan bu yeni gergeve van Es (2011) tarafindan
gelistirilen cerceve ile cogunlukla benzerlik gosterse de farklilik gosterdigi yerler da vardir.

Estapa vd. (2018) gelistirmis olduklar1 ¢er¢eve asagida Sekil 2°de verilmistir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2

Icerik ve Tutum Cercevesi (Estapa vd., 2018)

Kim Ogretmen Ogrenci(ler)
-*é
ey
Genel Spesifik Genel Spesifik
Genel Ogretmen e‘i:ir BT o;grje ne
Ne Bgretim ile diger N Hediger
= Lo s duglnceler, kigileryada
stratejilers, kigiler yada konular, ders vonler
pedagoji, yonler yapisive . .
icerik ve arasindaki dzelliklere aras indaki
. N N baglantilara
baglama baglantilara odaklanir, odaklamr
odaklanir odaklanr. :
Betimsel Degerlendiren Yorumlayier Yansitica
g Karar verme ya Anlamlandirma Tcsell
§ N Anlatma ya da da analiz etme ) & ‘esjclrme
] asil ¥ veya
apllame uygulama

Sekil 2°de goriildiigii gibi ‘‘kim?’” bileseni 6gretmene ve 6grenciye dikkat etmek olarak
ikiye ayrilmistir. Ogrenciye dikkat etme kisminda bir grup 6grenciye, bireysel dgrenciye veya
tim ogrencilere odaklanilmasi incelenmistir. ‘‘Kim?’’ boliimiiniin altindaki her boliimde
soldaki siitun genel, sagdaki siitun spesifik konular1 ele alir. Genel siitunu; genel 6gretim
stratejilerine, pedagojiye, ders igerigine veya baglama odaklanirken spesifik siitunu; 6gretmen
veya Ogrenci ile baska bir kisi(ler) veya konu arasindaki baglantiya odaklanir. Kisaca
cercevenin “Ne?” kismu fark edilenlerin derinlestirilmesi ile ilgilidir. Bu durum &grenci(ler)
bileseni olarak incelendiginde 6grencinin matematiksel diisiinmesi, diger arkadaslar1 veya
Ogretmenle etkilesimi veya 0grencinin diislincesi ile 6zel 6gretim stratejileri arasindaki iligki
gibi bir 6grenci ile baska bir kisi(ler) veya bakis acis1 arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bu
durum 6gretmen olarak incelendiginde pedagojik stratejiler, 6grencileriyle etkilesimler veya
ogretmen eylemleri ile 68rencilerin diistinmesi arasindaki iligki olabilir. Genel ve spesifik
kategorileri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik; odak kisi ile baska bir diisiince veya fikir
arasinda bir tiir iligki icermesidir. Bir tek bireyi veya durumu fark etmek herhangi bir baglant1
ifade etmez.

Estapa ve arkadaslarinm (2018) gelistirdigi ‘‘I¢erik ve Tutum” cergevesinin son kismi1
olusan durumlarin nasil fark edildigine odaklanmistir. Tanimlayici, degerlendirici,

yorumlayici ve yansitict bilesenler olarak dorde ayrilmistir. Tanimlayici, fark eden kisinin
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akil yiritiirken sergileyebilecegi disiiniilerek c¢ergeveye dahil edilen ve fark edilen
durumlarin tekrar ifade edilmesini ya da agiklanmasint kapsayan bir bilesendir.
Degerlendirme, fark edilen durumlar i¢in karar verilmesini ve analiz edilmesini kapsar.
Yorumlama fark edilen durumlarin anlasilmasi ve anlamlandirilmasini igerirken son olarak
yansitict ise fark edilenlerin igsellestirilmesi ve ileriki uygulamalara aktarilmasini igerir.
Anlatilan bu g¢ercevenin van Es (2011) cer¢evesinden farkli olarak, bu analitik tutumlarin
birbirinden bagimsiz oldugu siklikla dile getirilmistir. Bir 6gretmenin yansitict olmasi i¢in
yorumlayici da olmasinin gerekmedigini vurgulamislardir.

Bu arastirmada betimsel analiz kapsaminda oncelikle elde edilen veriler dikkatlice
okunarak anlamli biitiinlere ayrilmistir. Ogretmenlerin izledikleri videolardan sonra yazili ve
s0zlii yanitlarindaki ifadelerinde fark etme baglaminda toplam 119 anlamli durum elde
edilmistir. Bunlarin 56’s1 anlamli 6grenme yontemiyle gerceklesen ders videosuna, 63’{ bulus
yoluyla islenen ders videosuna aittir. Ardindan, ortaya ¢ikan her bir anlamli durumun
cercevedeki (Estapa ve ark., 2018) hangi bilesene karsilik geldigi ve her bir bilesen icin kag
anlamli durum oldugu belirlenmistir. Son olarak analiz sonuglar1 bilesenlerdeki anlamli
durum sayilarinm toplam anlamli durum sayisina orani bulunarak yiizde olarak da ifade

edilmistir.

Sekil 3

Veri Analizinden Bir Kesit

Kimi Fark Etti? MNeyi Fark Etti? Nasil Fark Etti? Oa Yanitlan Fark Etme Dilzeyi
Ogretmen | Ogrenci Genel Spesifik | Betimleyici | Degerlendirici | Yorumlayici | Yansrtici
o1 X X % Ogretmenimizin derse ilk giriste Diizey1l
Videol cocuklarn konuyla ilgili 8n
bilgilerini tespit etmesi dikkatimi
cekti.
X X X Hatirlatma yoluyla cebirsel

ifadedekikavramlarn, kavramlarin
tamimlanini vererek bir sonraki
agamaya gecti.

X X X Sonra carpma isleminin
ozelliklerinden hangisini
kullanacagini cocuklara
bildirerek, cocuklarin o anda ne
yapmasi gerektigine dair
yonlendirme yapti.

X X X Ogretmenimiz ikinci soruda
ogrencilere tek tek geri donis
yaparak cocuklarin nerede dogru
yapip nerede yanhs yaptiklarnni
soyledi.

X X X Ogretmenimizin 6rencilere
hangiyoldan gideceklerini
yonlendirmesidgrencilerle
iliskisinin gayetiyi oldugunu
gosterir.

X X X Dolayisiyla Ggrenciler bu
yonlendirmeye bagh olarak da
sorularin cevaplarini verdiler.
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BOLUM IV

BULGULAR

Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla O6grenme yOntemleriyle islenmis derslerde
ogretmenlerin fark etme beceri ve diizeylerini incelemek amaciyla yapilmis bu arastirmanin
bu boliimiinde ilk olarak bu yontemlere iliskin 6gretmenlerin fark etme becerileri kimi, neyi
ve nasil fark ettikleri baglaminda ayr1 ayri1 incelenerek karsilagtirilmigtir. Ayrica

ogretmenlerin fark etme diizeyleri de ayr1 ayr1 belirlenerek kiyaslama yapilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kimi Fark Ettiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak amaciyla 6gretmenlerin her iki 6gretim

yontemiyle islenmis derslerde ‘ ‘kimi fark ettikleri’” ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.1.1. Ogretmenler Kimi Fark Etti? - (Anlaml Ogrenme Yontemi)

Ogretmenlerin izledikleri anlamli 6grenme yontemi ile islenmis ders videolarda kimi fark
ettikleri (6zne) Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen teorik ¢erceve kapsaminda
ogretmenlerin videolar1 izlerken Ogretmene mi yoksa Ogrenciye(lere) mi odaklandigina
bakilarak incelenmistir. Ogretmenlerin fark ettigi 56 anlamli durumun 43’iinde (%76)
Oznenin 6gretmen oldugu, 8’inde (%14) ise 6zenin 6grenci oldugu saptanmistir. Geriye kalan

5 durum (%9) hem 6gretmen hem de 6grencinin(lerin) fark edildigi durumdur.

Tablo 6

Matematik Ogretmenlerinin ** Anlamli Ogrenme’” Yontemiyle Izledikleri Videoda Fark
Ettikleri Ozneler

Toplam Durum Ogretmen Ogrenci Ogretmen-Ogrenci
Fark Edilen Ozne 56 43 (‘“%76) 8 (%14) 5 (%9)
Sayis1 ve
Yuzdesi
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Tablo 6 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin anlamli 6grenme yoluyla islenen ders
videosunu izlerken 6gretmene iliskin olaylar1 daha fazla fark ettigi bulgusuna ulasilmistir.
Ders sirasinda en az fark edilen grup ise dgrenci grubu olmustur. Ogretmenlerin bazi ifadeleri

ornek olarak asagida verilmistir.

“Cebirsel ifadelerde ¢carpma iglemi konusuna gegerken diger tinitelerden yararlanarak; tam
sayilarda, rasyonel sayilarda ve dogal sayilarda ¢arpma islemini hatirlatarak ¢arpma

isleminin ézelliklerini 6ncelikle verdi.”” (O1)

““ Videonun bir boliimiinde takilan 6gretmenimiz onceden hazirladigr ders planint kontrol

ediyor ve ogrencilerin olasi bir given Kirtkligimin éniine geciyor.”” (0O2)

“Dagilma ézelligi verildikten sonra direkt probleme gecildi. Oncesinde daha ¢ok alistirma

yapip daha sonra probleme ge¢mek daha iyi olabilirdi.”” (O3)

Yukaridaki 6rneklerde dgretmenlerin fark ettigi kisi dgretmendir. O1 Ggretmenin 6nceki
Unitelerden yararlanarak yeni konuya gecis yaptigmi dile getirmistir. O2 6gretmenin ders
planin1 kontrol etmesinin olas1 olumsuz bir durumu engellediginden bahsetmistir. O4 ise
dgretmenin pedagojik yaklasimina bir elestiride bulunmustur. Ogretmenin konuyu verdikten

sonraki alistirma kismmin énemini vurgulamistir.

Ogretmenlerin 6grencileri fark ettigi durumlarda ise genel olarak ders i¢i katilimlarina,
matematige karst olusturdugu duygulara, Ogretmeniyle olan iliskilerine ve konuyu
anlamlandirma sirasindaki ¢ikarimlarma iliskin yorumlar goériilmektedir. Bu kapsamdaki

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

““ Bir grup égrencinin ise anlamadigi yerleri sormamasinin sebebinin sunif icerisindeki derse

katilimin yiiksek olmasina baglyorum. Yargilanmaktan korktugu icin parmak kaldiramiyor

olabilirler.”’ (03)
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““ Bir de en arkada Kadir vardr sanirim videoda seslendigin, tam géziikmiiyor ama galiba ¢ok

fazla derse katilmak istemiyor.”” (O3)

““ Farkly soru tipleri gérmek 6grencilerin motivasyonunu arttirmis.”” (O2)

Yukaridaki ornek ifadelerde de goriildiigii izere 6grencileri fark ettikleri gézlemlenen
ogretmenlerden O3 hem bir grup dgrencinin hem de bireysel olarak belirli bir dgrencinin
derse katihmm durumlarma iliskin olaylar1 fark etmistir. O4 dgrencilerin matematige karsi
olusturdugu istek ve motivasyonun kaynaginin farkli soru tiplerini gérmek oldugunu dile

getirmigstir.

Ogretmenlerin videolarda fark ettigi 6znenin sadece &gretmen ya da sadece &grenci
olmadigi durumlar da ortaya ¢ikmistir. Bu durumlara 6rnek olarak verilebilecek 6gretmen

ifadeleri asagida verilmistir.

““4.(x+3) cebirsel ifadesi icin bir dgrenci ‘* hocam once parantezin i¢ini yapalim’’ diyor.
Bence cocukta x ile 3’i toplayabilecegine dair bir kavram yanilgist var. Burada ogretmen
“Elmalar ile elmalar, armutlar ile armutlar toplamirdi hani, x ile x’i ii¢ ile tigi

toplayabilirim.’” hatirlatmas: yapabilirdi.”” (O3)

“Katsay, terim gibi ifadelerin herkes tarafindan anlasildigindan emin olmak icin hizli birkag
ornek ¢ozdiirmek iyi olabilirdi. Kirmizi sweatshirtlii arkadasimizin kagirdigr noktalar var gibi

goziikiiyor.”” (04)

Verilen ifadelere baktigimizda O3 &grencinin yonelttigi bir soru ile kavram yanilgist
yasadigini belirtmistir. Ayrica pedagojik bir ¢6ziim Onererek 6gretmene iliskin farkindaligini
da gostermistir. O4 ise 6gretmenin konunun terimlerini dgretmede daha fazla érnek ¢ozmesi
gerektiginden bahsetmis, ayni1 zamanda belirli bir 6grenci iizerinden 6rnek vererek ogrenciyi
de fark ettigini dile getirmistir. Bu iki 6gretmen ifadesinde de goriildiigii lizere dgretmenler
tarafindan izlenen ‘‘ anlamli 6grenme’” ders videosunda hem dgretmenin hem de 6grencilerin

fark edildigi durumlarinda oldugu soylenebilir.

45



4.1.2. Ogretmenler Kimi Fark Etti? - (Bulus Yoluyla Ogrenme Yintemi)

Ogretmenlerin bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen gercek smif ortamm ders
videolarinda kimi fark ettikleri (0zne) Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen
teorik cerceve kapsaminda incelenmistir. Ogretmenlerin fark ettigi 63 anlamli durumun
42’sinde (%66) Oznenin O6gretmen oldugu, 4’tinde (%6) ise Ozenin Ogrenci oldugu
saptanmugtir. Geriye kalan 17 durum (%27) hem 6gretmen hem de &grencinin(lerin) fark

edildigi durumlardir.

Tablo 7

Matematik Ogretmenlerinin “* Bulus Yoluyla Ogrenme’’ Yontemiyle Izledikleri Videoda Fark
Ettikleri Ozneler

Toplam Durum Ogretmen Ogrenci Ogretmen-Ogrenci
Fark Edilen Ozne 63 42 (“%66) 4 (%6) 17 (%27)
Sayisi ve
Y lizdesi

Tablo 7 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin bulus yoluyla 6grenme yontemiyle
islenen ders videosunu izlerken 6gretmene iliskin olaylar1 daha fazla fark ettigi bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin birlikte fark edildigi durumlar ise sadece dgrencilerin
fark edildigi durumlardan daha fazladir. Ogretmenlerin fark ettigi 6znelere gore belirttigi

goriisler asagida siralanmistir.

“‘Derste materyal kullanarak islemleri gorsellestirmesi, dgrencilerin kavram yanilgilarin

tespit etmede ve geri doniis vermede kolaylik saglamis.”” (O1)

“‘Ogretmenimiz derse baslarken égrencileri hafiften haberdar etmeden bir giris yapti. Ayrica

dgrencilerin énkosul 6grenmelerini 6lgecek sorular da sormadi.”” (02)

“Ben olsaydim 3.10°da 5x olmast i¢in benzer terimler olmasi lazimdi hatirlatmasini yaparken
hadi birde oyle oldugunu diisiinerek ¢ozelim seklinde o halini de pekistirecekleri hizli bir
ornek ¢ozerdim.”’ (O4)
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Yukaridaki &rneklerde oOgretmenlerin fark ettigi kisi Ogretmenlerdir. O1 dersteki
tepkilerden ve yanitlardan yola ¢ikarak 6gretmenin kavram yanilgisini gidermede kullandigi
materyalin oldukca kolaylik sagladigmi dile getirmistir. O2 6gretmenin bulus yoluyla
O0grenme yontemiyle islenen ders planinda 6grencileri meraklandirmak agisindan yaptigi ders
islenis akisma karsi bir elestiride bulunmustur. Ogrencilere her zaman 6ncelikle konunun
aciklanmas: gerektigini dile getirmistir. O4 6gretmenin pedagojik yaklasimina iliskin bir
oneride bulunmustur. Ogretmenin konuyu nasil verdiginden bahsedip drnek olarak daha fazla

ne yapabilirdi sorunun cevabini vermistir.

Katilimcilarin sadece 6grencileri fark ettigi durumlarda ise gogunlukla 6grencilerin kendi
aralarinda ve Ogretmenleriyle olan iligskilerine dikkat edilmistir. Ayrica 6grencilerin bulus
yoluyla islenen derste kullanilan materyale karsi olumlu ¢ikarmmlar ve genellemeler yaptiklari

da gozlemlenmistir. Bu kapsamdaki 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Modellemeden yola ¢ikarak bir sonraki soru igin genelleme yapan égrenciler sorulara

dogru cevaplar vermisler.”” (O1)

“‘Soz isteyen kisi konusmaya basladigi anda herkes susup dinliyor.”” (02)

Yukaridaki ornek ifadelerde de gorildiigii tizere dgrencileri fark ettikleri gozlemlenen
ogretmenlerden O1 bulus yolu ile 6grenmenin gergeklesmesi i¢in araci olarak kullanilan
materyale karsi 6grencilerin sorulan sorulara dogru yanit verdigine dikkat ¢ekmistir. O2
Ogrencilerin birbirleriyle olan etkilesimini incelemis ve Ogrencilerin sinif kurallarina

uydugunu dile getirmistir.

Bulus yoluyla iglenen ders videolarini izleyen ogretmenler tarafindan ifade edilen bazi
durumlarda hem 6gretmen hem de 6grencilere iliskin farkindaliklar dikkat cekmektedir. Bu

durumlara 6rnek olarak verilebilecek 6gretmen ifadeleri agagida verilmistir.
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““ Kiiciik bir detay olarak Ogrencilerimizden birisi *‘Ogretmenim ddev verecek misiniz?”’
seklinde bir soru yoneltti. Ogretmenimiz ise bu soruya ‘‘Bakacagiz’’ seklinde bir cevap verdi.

Burada o anlik bir gecistirme hissine kapildim.”’ (02)

“Ogrenciler “‘Hocam neden dagilma ozelligini kullaniyoruz?’’ diye sorabilirdi. Bunun da
agtklanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii ilk 6grenci toplayarak yapti. Dagilmaya neden
ihtiva¢ duydugumuzu vurgularsak eger toplamadansa ¢arpma yapmanin daha pratik

oldugunu da vurgulamis oluruz.”’ (03)

Verilen dgretmen ifadelerine baktigimizda O1 dgretmenin 6grenciyle olan iletisiminde net
olmamasma dikkat c¢ekmistir. Net olmadigi zamanlarda Ogrencilerin kendilerini
gecistiriliyormus hissine kapilabileceginden bahsetmistir. O3 ise verdigi drnekle dgrencilerin
ders sirasinda sadece fark ettigi durumlara degil fark etmedigi durumlara da dikkat ¢ekmistir.
Ayrica bu durumlari 6gretmenimizin deneyimlerinden yola ¢ikarak fark etmesini bekledigini
belirtmis, 6grenci sormasa dahi bazi kavramlar1 daha detayli vurgulamanin 6grencinin konuyu
anlamlandirmasi agisindan daha iyi olabilecegini sdylemistir. Bu iki 6gretmen ifadesinde de
goriildiigi tlizere 6gretmenler tarafindan izlenen ‘“ bulus yolu ile 6grenme’’ ders videosunda

hem 6gretmenin hem de 6grencilerin fark edildigi sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Konu Olarak Neyi Fark Ettiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaciyla 6gretmenlerin her iki 6grenme
yontemiyle islenmis derslerde konu olarak ‘‘neyi fark ettikleri’” ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Her iki 6gretim ydntemi i¢in 6gretmenlerin fark ettigi genel ve spesifik durumlar sekiz

kategoriye ayrilmig ve Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Osretmenlerin Fark Ettigi Durumlar (Igerikler)

Genel

Spesifik

Ogretmen davranislar1

Katsay1, degisken ve terim kavramlari

Ders i¢i katilim

Carpma isleminin toplama ve ¢ikarma
islemine dagilma ozelligi

Ogrenci-dgretmen iliskisi

Materyal kullanimi

Pedagojik yaklasim

Cebirsel ifadelerde benzer terimlerin
toplami

Pedagojik alan bilgisi

Islem &nceliginde parantezin Snemi

Ornek cesitliligi

Bir dogal say1 ile cebirsel ifadenin
carpiminin modellenmesi

Ogrenci diisiincesi

Pozitif ve negatif sayilarda dagilma 6zelligi

Smuf yonetimi

Toplama ve ¢arpma islemleri arasindaki
iligk1

Ogretim siireci

Bir kenari1 cebirsel ifade olarak verilen
karenin cevresini hesaplama

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin “‘genel’” konularda, 6gretmen davranisina, ders ici

katilima, Ogrenci Ogretmen iliskisine, pedagojik yaklasima dikkat ettikleri; °‘spesifik’’

konularda ise ‘‘Bir dogal saymin bir cebirsel ifadeyle carpilmasi’’ kazanimina iliskin cebir

konusuna ait temel kavramlarin hatirlatilmasina, pozitif ve negatif sayilarla dagilma

ozelligine, islem oOnceliginde parantezin onemine ve materyal kullanimma dikkat ettikleri

gbzlemlenmistir.

4.2.1. Ogretmenler Neyi Fark Etti? - (Anlamli Ogrenme Yontemi)

Ogretmenlerin izledikleri anlamli 6grenme ydntemi ile islenmis gergek smif ortanu ders

videolarinda neyi fark ettikleri, Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen teorik

cerceve kapsaminda genel ve spesifik olarak iki kategoriye ayrilmis ‘‘neyin’’ fark edildigine

dair bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 9

Matematik Ogretmenlerinin “* Anlamli Ogrenme’’ Yontemiyle Izledikleri Videoda Fark Ettigi

Durumlar
Toplam Durum Genel Spesifik
Ogretmenlerin 56 31 (“%55) 25 (%45)
Neyi Fark
Ettigine [liskin

Durum Sayis1 ve
Yuzdesi

Anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda 6gretmenlerin belirttigi anlamli 56
durumun 31’inde (%55) genel konulari, 25’inde ise (%45) spesifik konular1 fark ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin spesifik durumlardan daha ¢ok genel durumlara dikkat ettigi
gorulmektedir.

Ogretmenlerin anlamli 8grenme ile islenen ders videosunda genel kategori bashgi altinda
neleri fark ettigine daha detayli bakilacak olursa 6gretmen davranislarina ve 6gretmen-6grenci
iliskisine odaklanildig1 goriilmektedir. Bu sonuca iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1 su

sekildedir:

“‘Ogretmenimizin derse ilk giriste cocuklarin konuyla ilgili on bilgilerini tespit etmesi

dikkatimi cekti.”” (O1)

“‘Ogretmenimizin ogrencilere hangi yoldan gideceklerini yonlendirmesi égrencilerle

iliskisinin gayet iyi oldugunu gésterir.”” (O1)

“Cocuklardan cevaplari toplayp sonra hepsine toplu cevap vermek bireysel doniite

gére bence daha etkisiz.”” (O3)

““Ben dgretmenimizin yerinde olsaydim biraz daha giindelik yasamdan érnekler vererek

ogrencilerin ~ seviyesine inmeye c¢alisirdim. Ciinkii  ogrenciler  giinliik  yasantisinda
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kullanmayacagi, yani onlarin goziinde *‘gereksiz bilgi’’ olarak degerlendirdikleri hi¢bir

konuyu ilgi ¢ekici bulmuyorlar ve dolayisiyla 6grenmek istemiyorlar. (02)

Yukaridaki ifadelerde 6gretmenin 6gretimi sirasindaki davraniglarina ve 6grenci ile olan
iletisimine odaklanildig1 goriilmektedir. O1 6gretmenin yeni konu anlatimma baglamadan
once Ogrenci bilgilerini kontrol etmesinden ve soru ¢ozerken Ogrenciye rehberlik
etmesinden bahsederken, O3 6grencilere doniit vermesi acisindan dgretmenimizi elestirmis
ve dgretmenimizin dgrenci cevaplarini tek tek dinlemesi gerektigini savunmustur. O2 ise
ogretmenimizin ders anlatimi sirasinda kullandig: stratejiler hakkinda yorum yapmustir.
Ornek cesitliligi ile ilgili giinliik yasam 6rneklerinin 6grenciler igin ilgi ¢ekici olacagini ve
Ogrenme istegini arttiracagmi dile getirmistir. Ogretmenlerin dgretmen davranigina
odaklandiklar1 bu ifadeler genel ifadelerdir ve durum ile ilgili detay icermemektedir. Bunun
sonucunda bu ifadeler 6gretmenlerin fark etme seviyelerinin nitelik agisindan disiik oldugu

diistincesini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin neleri fark ettikleri incelendiginde elde edilen ikinci kategori spesifiktir.
Ogretmenler anlamli 6grenme ile islenen ders videosunda cebir kazanimma ait baslica
kavramlara, carpma isleminin pozitif ve negatif sayilarla dagilma 6zelligine ve cebirsel
ifadeleri toplama gibi igerige ait durumlar1 fark etmislerdir. Bu bulgular1 destekleyici 6rnek

ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“Hatirlatma yoluyla cebirsel ifadedeki kavramlari, kavramlarin tanimlarini vererek bir

sonraki asamaya gecti.”” (O1)

““ Ogretmenimizin anlatimi biraz soyut kalmis. ** Bir elma ile bir armudu toplarsak yine
bir elma ve bir armudumuz olur. Ama bir elma ile bir elmay: toplarsak iki elmamiz olur. Bu
yluzden aymi cinsten olanlari birbiriyle toplayabiliriz’’ ciimlesi ile “‘Bunlar benzer terimler,

bunlar: toplayabiliriz’’ ciimlesi arasinda fark oldugunu diisiiniiyorum.”” (O3)
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Verilen ifadeleri inceledigimizde O1 dgretmenimizin cebire ait temel kavramlar: tekrar
hatirlatmasimdan ve ders isleyis basamaklarmdan bahsetmistir. O3 ise gretmenimizin
pedagojik yaklasimini fark etmistir. Ayrica konunun anlatim yontemi i¢in farkli 6nerilerde

bulunmustur.

4.2.2. Ogretmenler Neyi Fark Etti? - (Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemi)

Tablo 10

Matematik Ogretmenlerinin ** Bulus Yoluyla Ogrenme’’ Yontemiyle Izledikleri Videoda Fark
Ettigi Durumlar

Toplam Durum Genel Spesifik
Ogretmenlerin 63 36 (‘“%57) 27 (%43)
Neyi Fark
Ettigine Iliskin
Durum Sayis1 ve
Y uzdesi

Bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda ise 0gretmenlerin belirttigi
anlamli 63 durumun 36’sinda (%57) genel konulari, 27’sinde ise (%43) spesifik konular1 fark
ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin spesifik durumlardan daha ¢ok genel durumlara dikkat

ettigi goriilmektedir.

Bir diger O6gretim yontemi olan bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders
videosunda 6gretmenlerin genel kategoride neleri fark ettigine daha detayli bakilacak olursa
ogrenci diisiincelerine ve dersin islenis yontemine odaklanildigi gériilmektedir. Bu sonuca

iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilari su sekildedir:

““ Soru sayesinde 6grencileri aktif hale getirerek sorudaki bilgi, tanim ve genellemeleri

ogrencilerin kendilerinin etkinlik ve gozlemleriyle ulasmasini sagladigini gordiim.”” (O1)
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““ Ogrencilerin sorularini ertelemeden aninda geri doniit vermesi 6grencilerin aklinda

soru isareti kalmadan derse devam etmelerini sagliyor.”” (02)

““ Sinifa materyal gibi dikkat cekici seyler ile girmek énemlidir. Ogrencinin konuya
merakini uyandiriyor ve daha dikkatli dinlemesini sagliyor. Bu yiizden materyal

kullanilmasi ders igin giizel olmug. Bu sayede ogrencilerin soyut konulart somutlastirmasi

saglanabilir.”’ (03)

Ornek ifadeler incelendiginde ii¢ dgretmenimizin de 6grencilerin diisiincelerine dikkat
ettikleri goriilmektedir. O1 ve O2 dgretmenin ders isleyisi sirasmnda sordugu sorunun,
yaptig1 etkinliklerin ve verdigi geri doniitlerin 68rencilere sagladig1 yarardan bahsetmistir.
03 ise Ogrencilerin matematige ve derse karsi olan duygu ve diisiincelerine iliskin

farkindaliklarini dile getirmistir.

Bulus yoluyla islenen ders videosunda Ogretmenlerin spesifik olarak fark ettigi
durumlar ise ¢ogunlukla dersin islenisi ve materyal kullanimi olmustur. Bu sonuca iligkin

O0gretmen ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Modellemeden yola ¢ikarak bir sonraki soru icin genelleme yapan é6grenciler sorulara

dogru cevaplar vermisler.”” (O1)

“Ben olsaydim konu anlatimi i¢in hazirladigim kartlart en kii¢iik birimi baz alarak

diizenlerdim.”” (02)

“Ogretmenin dersin sonunda biiviik sayilarla modelleme yapilamayacagim séylemesi de
ivi olmus. Ogrenci daha sonra 500’ii parantez icine dagitirken 500 tane bundan (cebir

’

karosundan) toplayamayacagini bilir ve ¢carpma igleminin gerekli oldugunu ogrenmis olur.’

(O3)
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Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda fark edilen spesifik durumlarin daha gok materyal
kullanimiyla ilgili oldugunu goriiriiz. O1 materyal kullaniminm derse igi katilima ve
ogrenciye olumlu etkisinden bahsetmistir. Ayrica materyal kullanimmin 6grencilerin
sorgulama ve genelleme yetenegine katki sagladigini vurgulamistir. Ders 6gretmeninin cebir
karolarinda birim karo kullanmadan soruya yonelik karolar olusturmasi O2’ nin dikkatini
cekmistir. Materyal kullaniminin 6grencilere olan Katkilariyla birlikte her soru igin materyal
kullanilamayacagmi belirten O3 toplama ve carpma islemlerinin birbiriyle olan iliskisinin

ogrencilere verilme sekline iligkin farkindaligini da belirtmistir.

4.3. Ogretmenlerin Nasil Fark Ettiklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine yanit aramak amaciyla 6gretmenlerin her iki 6grenme

yontemiyle islenmis derslerde ‘‘nasil fark ettikleri’’ ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.3.1. Ogretmenler Nasu Fark Etti? - (Anlamli Ogrenme Y0ntemi)

Ogretmenlerin fark ettikleri durumlara yonelik yaptiklar1 agiklamalar tanmmlayicr,

degerlendirici, yorumlayic1 ve yansitici olmak iizere 4 kategoride irdelenmistir.

Tablo 11

Matematik Ogretmenlerinin “‘ Anlamli Ogrenme’’ Yontemiyle Izledikleri Videoda’’ Nasil

Fark’’ Ettigine Dair Durumlar

Toplam Durum  Betimleyici  Degerlendirici ~ Yorumlayici Yansitict

Ogretmenlerin 56 4 (%7) 26 (%46) 15 (%26) 11 (%20)
Nasil Fark

Ettigine Iliskin

Durum Sayis1
ve Ylzdesi

Anlamli 6grenme yontemiyle iglenen ders videosunda 6gretmenlerin fark ettikleri i¢in
yaptig1 56 agiklamanimn 4’iiniin (%7) betimleyici, 26’smin (%46) degerlendirici, 15’inin

(%26) yorumlayici ve 11’inin  (%20) yansitici oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin fark

54



ettikleri durumlara iliskin aciklamalarinda g¢ogunlukla yorumlayict ve degerlendirici

olduklari, betimleyici ve yansitict agiklamalara daha az yer verdikleri ortaya ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin izledigi anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosundaki
durumlart nasil fark ettigine dair yaptiklari agiklamalarda betimleyici (tanimlayict)
kategorinin son sirada yer aldign goriilmektedir. Ogretmenler gerceklesen durumlardan
yeniden bahsederek tanimlama (betimleme) yapmay1 diger agiklamalara kiyasla daha az

tercih etmislerdir. Ogretmenlere ait betimleyici yorumlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“(Ogretmen) carpma isleminin ozelliklerinden hangisini kullanacagini  ¢ocuklara

bildirerek, ¢ocuklarin o anda ne yapmas: gerektigine dair yonlendirme yapti.”” (O1)

“(Ogretmen) son olarak bugiin ne ogrendiklerini dersin sonunda toparlayarak dersi

bitiriyor.”” (02)

Ogretmen ifadelerine bakildiginda O1 ve O2’nin ders sirasinda gerceklesen olaylara
herhangi bir degerlendirme ve yorum katmadan bahsettigi goriilmektedir. O1 dgretmenin

genel konuyu verme durumuna, O2 ise ders bitimine en basit sekilde deginmistir.

Ogretmenlerin anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosundaki durumlar1 nasil
fark ettiklerine daha detayli bakildiginda katilimeilarin ¢ogunun fark ettikleri durumlar
hakkinda degerlendirici agiklamalar yaptigr goriilmektedir. Degerlendirici kategorisi,
Ogretmenin neyin iyi ve kotli oldugunu ya da daha farkli nasil yapilabilecegini belirttigi
yargilar1 icermektedir. Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar igin yaptiklar1 yorumlarda
degerlendirici yorumlar ikinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin degerlendirici yorumlar

iceren ifadelerinin 6rnekleri agagida sunulmustur.
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““ Dagilma ozelligi anlatilirken dogal sayilardan ornek verildi. Bu baya giizel bir 6rnek.
Ama dgrencilere anlayabilecekleri, buna neden ihtiya¢ duydugumuzu hatiwrlatacak bir

ornek de verilebilirdi.”” (O3)

“Bir de pozitif de olsa negatif de olsa dagilinca islemin aymi anlama geldigi
anlatilabilirdi. Negatif kisim biraz eksik kalmis.”” (O3)

Ogretmen ifadelerine bakildiginda O3, 6gretmenimizin segtigi drnekleri begenmis fakat
daha farkli ve nasil 6rnekler verilebilecegine dair degerlendirici ifadelerde bulunustur. Ayni
zamanda O3 ogretmenin konuyu verirken eksik kaldigmi diisiindiigii bir durumu
degerlendirmistir. O3’iin iki fark ettigi durumda da orneklerin cesitliligine ve niteligine

dikkat ettigi goriilmektedir.

Yorumlayici kategorisi, gézlemlenen olay ya durumun anlamlandirilmasimni igermektedir.
Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar i¢in yorumlayic1 ifadelerinden &rnekler asagida

sunulmustur.

““ Yeni bir konuya gecis yaparken kiigtik hazirlik sorulari ile ogrencileri kontrol etmesi ve
eksik gordiigii kissmlari tahtada hatirlatmalar yaparak anlatmasi 6gretmenin alict konumdaki

ogrencilerin én 6grenmelerini 6l¢tiigiinii gosteriyor.”” (02)

““Ogretmenin swralart dolasip, defterlere goz gezdirmesi kimin nerede zorlandiginin tespiti

acisindan giizel bir davranis olmus.”” (03)

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda O2 ve O3 ders sirasinda gelisen olaylar1 kendi
fikirlerine gore yorumlamislardir. O2 06grencilerin  hazirhk sorulari ile aslinda 6n
dgrenmelerinin dlgiildiigiinden bahsetmistir. O4 ise smif icerisinde dolasmanin ve defterlere

bakmanin, 6grencilerin zorlandig: yerleri tespit etmedeki olumlu etkisinden bahsetmistir.
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Yansitict kategori, icsellestirme ve uygulamay:r kapsamaktadir. Ogretmenlerin fark

ettikleri durumlar icin yansitici ifadelerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

““ Ben ogretmenimizin yerinde olsaydim biraz daha giindelik yasamdan ornekler vererek

ogrencilerin seviyesine inmeye ¢alisirdim. * (02)

“ 5 kilo ¢ilegin iicretinin soruldugu soruda ben olsaydim ilk once cebirsel ifadeler
olmadan soruyu nasil ¢ozeceklerini sorardim. Ornegin; “‘Cilegin kilosu 3 lira olsaydi ve
biz 5 kilo alsaydik ne yapardik?’’ Bu soruyla ¢arpma islemini hissettirir daha sonra

cebirsel ifadeli bir 6rnek verirdim. " (03)

Yansitic1 kategori igin dgretmen ifadelerine baktigimizda 02, 6gretmenimizin konuyu
verirken ger¢ek yasam durumlarina deginmedigini fark etmistir. Kendisinden 6rnek vererek
konuyu anlatirken giindelik yasam Orneklerini verdigini ve Ogrencinin anlamasini
kolaylastirmak i¢in dgrenci seviyesine indigini dile getirmistir. O3 ise dgretmenin soruyu
sorma stiline daha farkl yaklasarak 6gretmene farkli yollar sunmustur. Ogrencinin garpma

islemini yapmasi gerektigini hissettiren drnekler verilmesine vurgu yapmustir.

4.3.2. Ogretmenler Nasil Fark Etti? - (Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemi)

Tablo 12

Matematik Ogretmenlerinin ** Bulus Yoluyla Ogrenme’’ Yontemiyle Izledikleri Videoda’’
Nasil Fark’’ Ettigine Dair Durumlar

Toplam Durum  Betimleyici  Degerlendirici ~ Yorumlayici Yansitict

Ogretmenlerin 63 3 (%5) 29 (%46) 21 (%33) 11 (%17)
Nasil Fark

Ettigine Iliskin

Durum Sayis1
ve Ylzdesi
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Bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda 6gretmenlerin fark ettikleri
icin yaptig1 63 agiklamanin 3’Uniln (%5) betimleyici, 29’unun (%46) degerlendirici, 21’inin
(%33) yorumlayici ve 11’inin  (%17) yansitict oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin fark
ettikleri durumlara iligkin agiklamalarinda ¢ogunlukla yorumlayici ve degerlendirici olduklari,

betimleyici ve yansitici agiklamalara daha az yer verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin izledigi bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders videosundaki
durumlar1 nasil fark ettigine dair yaptiklar1 agiklamalarda betimleyici (tanimlayici)
kategorinin, anlamli1 6grenme yontemiyle islenen ders videolarinda oldugu gibi, son sirada
yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenler gergeklesen durumlardan yeniden bahsederek
tanimlama yapmayi diger aciklamalara kiyasla daha az tercih etmislerdir. Ogretmenlere ait

betimleyici yorumlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ikinci videoda 6gretmenimizin derse bir soru sorarak baglamasi dikkatimi cekti. > (O2)

“Dersin bazi boliimlerinde ve ders sonunda konunun anlasilip anlasiimadigini sorguluyor

ve “‘Bugiin ne égrendik?’’ sorusu ile dersi toparliyor.”” (02)

Verilen &gretmen ifadelerine baktigimizda O2 6gretmenimizin derse soru ile
basladigmi yorum icermeden aktarmustir. Ayni zamanda Ogretmenin dersin kapanisinda
yaptig1 konusmay1 yine hicbir degerlendirme yapmadan fark etmis ve dile getirmistir.
Ogretmen ifadeleri detayli incelendiginde genellikle dersin basinda ve sonunda yapilan

davranislarin betimlenildigi bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bulus yoluyla 6grenme ydntemiyle islenen ders videosundaki durumlari
nasil fark ettiklerine daha detayli bakildiginda katilimcilarin g¢ogunun fark ettikleri
durumlar hakkinda degerlendirici agiklamalar yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin

degerlendirici yorumlar i¢eren ifadelerinin drnekleri asagida sunulmustur.

““ Ogretmen yonelttigi sorularda farkli cevaplar almaya calisiyor.”” (O2)
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“ Simifin kalabalik olmasindan kaynakli her ogrenciyle materyali kullanamamasi

ilerleyen dakikalarda 6grencilerin istek ve ilgilerinin sénmesine yol acabilir.”” (OI)

Ogretmen ifadesi incelendiginde O2, 6gretmenimizin dgretim stratejisine dikkat etmistir.
02 verdigi ifadelerde 6gretmenin sordugu sorulara bakarak dgrenciden bekledigi durumlar:
yorumlamustir. O1 ise materyal kullanimmm bazi olumsuz kosullardan dolayr &grenci
motivasyonunda diismeye neden olabilecegine dikkat ¢gekmis buna uygun ders akisiyla ilgili

degerlendirmesini dile getirmistir.

Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar icin belirttikleri ifadelerde yorumlayici durumlar ikinci
sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar i¢in yorumlayici ifadelerinden

ornekler asagida sunulmustur.

X

2x+3 = 5x ikileminde cevabin direkt olarak 6gretmen tarafindan verilmesi yerine neden
olmaz seklinde ogrencilere sorulmasi 6gretmenin ogretici kimligini kenara birakarak bir
kolaylastirict roliine biiriinmesini sagliyor. Bu dgrencilerin aktif katilimini artirmis ve

desteklemis.”” (O4)

““‘Ogrencinin bir tanesi ‘‘Hocam bu soruyu da béyle modelleyerek mi bulacagiz’’ dedi.
Buradan bunun daha once hi¢ yapilmadigi sonucunu ¢ikarttim. Bu yiizden ilk sorunun

ogretmen tarafindan ¢oziilmesi daha iyi olabilirdi.”” (O3)

Ornek ifadeler incelendiginde O4, 6gretmenin ders sirasinda sergiledigi davranisi sebepleriyle
birlikte yorumlamis ve 6gretmenin bu davranisiyla birlikte derse olan katilimi arttirdigindan
bahsetmistir. O3 ise dgrenciden 6gretmene gelen soruyu analiz etmistir. Soru sonucunda
ogretmenin daha once boyle bir anlatim yapmadig1 kanisimna varip bu ydntemin sonucunun

olumsuz olabilecegini yorumlamistir.
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Ogretmenlerin fark ettigi durumlara iliskin yaptig1 yorumlarda yansitici kategori Gglncu
sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar icin yansitici ifadelerinden

ornekler asagida sunulmustur.

“Ben olsaydim daha az kalabalik bir sinifta daha fazla materyalle, birden fazla soruyla
takim ¢alismasi halinde yapardim.”” (O1)

“Ben olsaydim 3.10°da 5x olmasi icin benzer terimler olmast lazimdi hatirlatmasini
yaparken hadi birde oyle oldugunu diigiinerek ¢ozelim seklinde o halini de pekistirecekleri
hizli bir ornek ¢ozerdim.”’ (O4)

Yansitici kategori i¢in dgretmen ifadelerine baktigimizda O1, dgretmenin yerine kendini
koyarak kullanilan yontemin daha farkli kosullarda nasil yapilabilecegine deginmistir. Siif
ortamma ve kullanilan materyale dikkat ¢ekmistir. O3 ise dgretmenin konuyu anlatirken
hatirlatma yapmasi gerektigini yine kendinden Ornek vererek bahsetmistir. Her iki
o0gretmenimiz de fark ettikleri durumlara iliskin kendilerinin bu durumu nasil

yapabileceklerini 6rnek ifadelerle yansitmislardir.

4.4. Ogretmenlerin Fark Etme Becerilerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla Ogrenme yontemiyle islenmis derslerde
Ogretmenlerin ‘‘kimi, neyi ve nasil’’ fark ettiklerine dair bulgular yukarida ayri1 ayri
incelenmistir. Bu boliimde ise arastirmanin dordiincii alt problemine yanit aramak amaciyla
her iki yontemle islenen derslerde Ogretmenlerin fark etme becerilerinin karsilastiriimasi

yapilmistir.

Matematik Ogretmenleri tarafindan ©6zne olarak sadece Ogretmenin fark edildigi
durumlarin; anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda %76, bulus yoluyla
O0grenme yontemiyle islenen ders videosunda ise %66 oldugu tespit edilmistir. Arada %10’ luk

bir fark bulunmaktadir. iki yontemle de islenen derslerde katilimeilarmn videolarda en ¢ok fark
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ettikleri 6zne ‘‘0gretmen’’ olmustur. Anlamli 6grenme yontemiyle igslenen ders videosunda
“hem Ggrenci hem de dgretmenin birlikte fark edildigi durumlar *’en az fark edilen durumlar
olurken bulus yoluyla islenen ders videosunda ise en az fark edilen durumlar sadece
““O0grenciye’’ ait durumlar olmustur. Anlamli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yontemiyle
islenen videolarda sadece ‘‘Ogrencinin’’ fark edildigi durumlar arasinda %@8’lik bir fark
bulunmaktadir. Her iki yontemle de iglenen ders videolarmda hem Ogretmenin hem de
ogrencinin beraber fark edildigi durumlar arasinda ise %18’lik bir fark bulunmaktadir. Estape
ve arkadaslarmin (2018) olusturdugu teorik cerceve kapsaminda fark edilen 6zenin sadece
O0gretmen veya sadece 6grenci olmamasi, her iki 6zenin de matematiksel diisiinme siireglerine
odaklanilmasi1 6gretmenin fark etme diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasinda etkendir.
Ogretmenlerin ‘neyi’’ fark eder kismindaki iki farkli ders videosu karsilastirildiginda
anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda &gretmenlerin % 55’1, bulus yoluyla
islenen ders videosunda ise %57’si genel konular1 fark etmistir. Istatiksel olarak arada %2’lik
bir fark bulunmaktadir. Farkli 6gretim yontemleri ile islenen ders videolarinda 6gretmenlerin
cogunlukla aym igerikleri fark ettikleri fakat fark ettigi durum sayilarinin ve yiizdelerinin
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢ok fark edilen konu her iki videoda da daha ¢ok genel
konular olmustur. Spesifik konularin fark edildigi durumlar ise anlamli 6grenme yontemiyle
islenen ders videosunda %45 olurken bulus yoluyla islenen ders videosunda %42 olmustur.
Istatiksel olarak arada %3’liik bir fark bulunmaktadir. Estape ve arkadaslarmin (2018)
olusturdugu teorik ¢erceve kapsaminda fark edilen konunun genel konulardan ziyade spesifik

konular olmas1 6gretmenin fark etme diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasinda rol oynar.

Ogretmenlerin ‘nasil’’ fark eder kismindaki iki farkli ders videosu karsilastirildiginda
anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videosunda ve bulus yoluyla islenen ders
videosunda Ogretmenlerin  %46°si  degerlendirici ifadelerle fark ettikleri durumlar:
aciklamislardir. Iki 6gretim yonteminde de en ¢ok *‘degerlendirici’’ ifadelere basvurulmustur.
Ogretmenlerin fark ettikleri durumlara iliskin verdikleri ifadelerde ikinci swrada yer alan
kategori ‘‘yorumlayic’’ kategorisi olmustur. Anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders
videosunda ogretmenlerin % 26’s1, bulus yoluyla islenen ders videosunda ise %33’i
yorumlayic1 ifadelerle fark ettikleri durumlar1 aciklamiglardir. Arada %7°lik bir fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin fark ettikleri durumlara iliskin verdikleri ifadelerde {iguinci
sirada yer alan kategori ‘ ‘yansitict’” kategorisi olmustur. Anlamli 6grenme yontemiyle islenen

ders videosunda 6gretmenlerin % 19’u, bulus yoluyla islenen ders videosunda ise %17’si
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degerlendirici ifadelerle fark ettikleri durumlar1 agiklamiglardir. Arada %?2’lik bir fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin fark ettikleri durumlar1 en az betimleyici ciimlelerle
acikladiklar1 tespit edilmistir. Son kategori olarak anlamli 6grenme ydntemiyle islenen ders
videosunda 6gretmenlerin % 7’si, bulus yoluyla islenen ders videosunda ise %4’ betimleyici
ifadelerle fark ettikleri durumlar1 agiklamislardir. Arada %3’lik bir fark bulunmaktadir. Elde
edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin betimleyici ve yansitic1 kategorilerde anlamli
ogrenme 1ile islenen ders videosuna iliskin fark ettikleri ve agikladiklar1 durumlarin
yuzdelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yorumlayici kategorisinde bulus yoluyla
o0grenme yontemiyle islenen ders videolarmin yiizdesinin daha fazla, degerlendirici
kategorisinde ise her iki 6gretim yontemiyle islenen ders videosunda fark ettikleri durumlarin
yilizdelerinin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Estape ve arkadaslar1 (2018) olusturdugu
teorik cerceve kapsaminda 6gretmenin fark ederken betimleyici ve degerlendirici ifadelerde
bulunmasindan ziyade yansitict ve yorumlayici ifadelerde bulunmasinin 6gretmenin fark etme

diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasinda rol oynadigini1 savunmuslardir.

4.5. Ogretmenlerin Fark Etme Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemine yanit aramak amaciyla 6gretmenlerin iki 6gretim
yontemiyle islenen derslerdeki fark etme diizeyleri van Es (2011) tarafindan tanimlanan

fark etme diizeyleri kapsaminda incelenmistir.

4.5.1.0gretmenlerin Fark Etme Diizeyleri (Anlamli Ogrenme Y0ntemi)

Ogretmenlerin  anlamli  6grenme ydntemiyle islenen derslerdeki farkindaliklar:

benimsenen teorik cerceve kapsaminda dizeylendirildiginde Tablo 13 elde edilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin Anlamli Ogrenme Yontemiyle Islenen Derslerdeki Fark Etme Diizeyleri

Ogretmenler Fark Etme Duzeyi
01 Diizey 1
02 Diizey 2
03 Diizey 3
04 Diizey 2

Tablo 13’e bakildiginda anlamli 6grenme yontemiyle islenen derslerde O1’in fark etme
diizeyi Duizey 1, O2’nin fark etme dizeyi Diizey 2, O03’iin fark etme diizeyi Diizey 3 ve
O4’iin fark etme diizeyi Diizey 2 olarak belirlenmistir. Calismaya Katilan hicbir 6gretmenin

fark etme diizeyi Diizey 4 olarak degerlendirilmemistir.

O1’in ifadelerine bakildiginda smif icerisinde genellikle gretmen davramslarma dikkat
ettigi goriilmektedir. Ogrencilerden bir biitiin olarak bahsetme egilimindedir. Fark ettigi
durumlar1 degerlendirirken ise genel izlenimlerinden bahsetmistir. Dolayisiyla fark etme
diizeyi Diizey 1 olarak belirlenmistir. O2’nin fark ettigi durumlar incelendiginde dgrenci
ogretmen iliskisi ve dgretmenin pedagojik yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. O2 fark ettigi
durumlart degerlendirmekle birlikte bu durumlar1 yorumlamaya da cahismistir. Fakat
yorumlarmi derinlestirmede yetersiz kalmistir. Bu sebeple fark etme diizeyi Duizey 2 olarak
belirlenmistir.  O3’iin ifadelerinde fark edilen durumlarm daha ¢ok &grencilerin
matematiksel diisiinmeleri oldugu ve sinifin geneliyle birlikte spesifik bazi1 6grencilerden de
bahsettigi gdzlemlenmistir. O3 ifadelerinde ayrica fark ettigi olaylara karsi akil yiiriitmeler
yapip kanitlar sunmustur. Dolayisiyla fark etme dlzeyi Diizey 3 olarak tespit edilmistir.
Son olarak O4’iin ifadelerine bakildiginda ise fark ettigi durumlara iliskin aciklamalarini
desteklemek icin belirli anlardan ve ogrencilerden bahsettigi goriilmiistiir. Fakat bu
durumlara iliskin detay vermede tutarsiz ifadelere yer vermistir. Bu sebeple fark etme

dizeyi Diuzey 2 olarak belirlenmistir.

4.5.2. Ogretmenlerin Fark Etme Diizeyleri (Bulus Yoluyla Ogrenme Y6ntemi)

Ogretmenlerin bulus yoluyla 8grenme ydntemiyle islenen derslerdeki farkindaliklari

benimsenen teorik cerceve kapsaminda diizenlendiginde Tablo 14 elde edilmistir.
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Tablo 14

Osretmenlerin Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemiyle Islenen Derslerdeki Fark Etme

Duzeyleri

Ogretmenler Fark Etme Duzeyi
01 Diizey 1

02 Diizey 2

03 Diizey 4

04 Diizey 2

Tablo 14’e bakildiginda bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen derslerde O1’in fark
etme diizeyi Diizey 1, O2’nin fark etme diizeyi Diizey 2, O3’iin fark etme diizeyi Dizey 4
ve O4’iin fark etme diizeyi Diizey 2 olarak belirlenmistir.

Ol’in ifadeleri incelendiginde smifin davranislarma ve &gretme pedagojisine
odaklandig1 goriilmektedir. Gézlemledigi durumlara iliskin ¢ok az kanit sunmasi sebebiyle
de fark etme diizeyi Diizey 1 olarak belirlenmistir. O2’nin ifadelerine bakildiginda
ogrencilerin sorularma ve derse Kkarsi ilgilerine dikkat ettigi gozlemlenmistir. Daha ¢ok
degerlendirici ve yorumlayici ifadelere yer vermistir. Fakat agiklamalarini detaylandirmada
yetersiz kaldigindan fark etme diizeyi Diizey 2 olarak belirlenmistir. O3’tn ifadelerine
bakildiginda fark ettigi durumlarla ilgili agiklamalarini desteklemek i¢in ayrintilara yer
verdigi goriilmiistiir. Ayrica Ogrenci diisiincelerine yonelik analizlerini bulus yoluyla
ogrenme yonteminin temel ilkeleriyle iliskilendirmis ve buna bagli olarak alternatif
yontemler de dnermistir. Bu incelemelerle birlikte O3’iin fark etme diizeyinin Diizey 4
oldugu kamsma varilmistir. Son olarak O4’iin ifadeleri incelendiginde dgretmenle birlikte
smifta soru soran dgrencileri de fark etti§i gézlemlenmistir. Ogrencilerden gelen sorular
yorumlamada o6grencilerin matematiksel diisinmelerini dikkate alsa da bunlar1 analiz
etmede yetersiz kalmistir. Bu sebeple O4’iin fark etme duzeyi Diizey 2 olarak

belirlenmistir.

Son olarak ise O6gretmenlerin iki 6gretim yontemiyle islenmis ders videolarmna karsi
sunduklar1 ifadelere bakilip fark etme beceri diizeyleri belirlenmis ve buna bagli olarak
diizeylerde bir farklilasma olup olmadigina bakilmistir. O1’in anlamli 6grenme ve bulus

yoluyla 6grenme yontemiyle islenmis derslerdeki fark etme beceri diizeyi Diizey 1 olarak

64



tespit edilmistir. 02 ve O4’{in ise her iki yontemle de islenmis ders videolarinda fark etme
beceri diizeyi Diizey 2 olarak belirlenmistir. O1, O2 ve O4’iin fark etme beceri diizeyleri
farklh dgretim yontemlerine gore farkhilagmamistrr. Fakat O3’iin anlamli 6grenme
yontemiyle islenmis derslerde fark etme beceri diizeyi Diizey 3 olarak belirlenirken bulus
yoluyla Ogrenme yontemiyle islenmis derslerde fark etme diizeyi Diizey 4 olarak
belirlenmistir. Sadece bir 6gretmenin fark etme diizeyi farkli 6gretim yontemlerine gore

farklilagmastir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Dort matematik O6gretmeninin  fark etme becerilerinin incelendigi bu calismada,
arastrmaya katilan matematik Ogretmenlerinin iKi farkli 6gretim yOontemiyle cebir
Ogretimine iliskin izledikleri matematik ders videolarinda fark etme becerileri kimleri,
neleri ve nasil fark ettikleri kapsaminda incelenmis ve fark etme diizeyleri belirlenmistir.
Ogretim siireci birgok detayr icinde barmdiran bir siire¢ oldugundan 6gretmenin ders
sirasinda her durumu fark etmesi miimkiin olmayabilir. Bu ¢calismada da veri toplama arac1
olarak; anlamli 6grenme yontemiyle islenmis ders kaydi, bulus yoluyla islenmis ders
kayd1 ve Ogretmen goriis formu Kkullanilmistir. Ogretmenlerin izledikleri bu iki smmf
videosunda da ifade ettikleri anlamli durumlarin gogunda 6znenin 6gretmen oldugu tespit
edilmistir. Bu durum anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videolarinda %10’luk bir
farkla daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6grencilerin onlarin
diisiincesinden farkli olabilecek kendi matematiksel diisiince ve stratejilerine sahip
olduklarmi fark edemedikleri bulgusuyla paralellik gostermektedir (Empson ve Jacobs,
2008). Gulner ve Akyuz (2017) ders imecesi modelinin uygulanma siirecinde 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme becerileri kapsaminda
inceledikleri ¢calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
yonelik fark etme diizeylerinin diisiik oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6grencilerden ziyade
ogretmene odaklandigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Giliner ve Akyiiz (2017) yaptiklari
calismayla ders imecesi gibi farkli bir yontemi kullanarak ogretmenlerin fark etme
becerilerinin gelisebildigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin anlamli grenme ile islenen ders
videolarinda o6gretmen davranigini fark etme yiizdesinin daha ¢ok olmasinda anlamli
ogrenme yontemiyle islenen derslerde ¢ogunlukla 6gretmenin aktif rolde olmasi 6nemli bir
etken olabilir. Ogretmenlerin kimi fark ettikleri kategorisinde Ogretmen ve ogrencinin
birlikte fark edildigi durumlarin bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders
videolarmda %18’lik bir farkla daha belirgin oldugu gorulmektedir. Bulus yoluyla 6grenme
yonteminde 6gretmenin yol gostermesi ve dgrencinin ipuglart kullanarak sonuca ulagmasi

beklenir. Bu agidan bulus yoluyla 6grenme yonteminin temelinin 6grenci merkezli olmasi

66



ve ayn1 zamanda Ogretmenin Ogrencilere rehberlik yapmasi bu yiizdenin daha yuksek

¢ikmasinda etken olmus olabilir.

Calismada 6gretmenlerin neleri fark ettikleri incelendiginde her iki yontemle islenen
ders videosunda da 6gretmenlerin ‘‘genel’’ konulara daha fazla odaklandiklar1 gériilmiistiir.
Anlamli 6grenme yontemiyle islenen ders videolarindaki genel durumlarin fark edilme
yiizdesi ile bulus yoluyla islenen videolarda genel durumlarin fark edilme yiizdesi arasinda
sadece %?2’lik bir fark bulunmaktadir. Yiizdelere bakildiginda anlamli 6grenme yontemiyle
islenen ders videolarinda genel konular fark edilme yiizdesinin spesifik konularin fark
edilme yuzdesine gore %8’lik bir farkla daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Genel
konularin fark edildigi durumlarin daha ¢ok 6gretmen-6grenci iliskisi, pedagojik yaklasim,
ders igi katihm ve oOrnek c¢esitliligi oldugu goriilmistiir. Literatire baktigimizda
Ogretmenlerin 6grenme sirasinda smif ortamma ve dgretmenin pedagojik bilgisine daha
fazla dikkat ettigini ve O6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmada eksikleri
oldugunu gosteren calismalara rastlanmaktadir (Goldsmith ve Seago, 2011; Sherin ve van
Es, 2009; van Es, 2011; van Es ve Sherin, 2008). Cebir konusuna ait matematiksel
terimlerin ifade edilisi ve materyal kullanim1 gibi spesifik konularin genel konulara gore
daha az fark edilmesinin sebebi Ggretmenlerin pedagojik alan bilgisi kisminda yetersiz
kalmalar1 olabilir. Literatlire bakildiginda 6gretmenlerin simif ortamunda neyin onemli
olduguna iliskin verdikleri tepkilerde mesleki farkindaliklarinin ve pedagojik alan
bilgilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Ornek olarak Tekin-Sitrava’nin (2014) ortaokul
matematik Ogretmenlerinin ii¢ boyutlu cisimlerin hacmine iliskin bilgilerini inceledigi
calismada, 6gretmenlerin derslerinde hacim hesaplamaya yonelik sorular1 sadece “en % boy
x yiikseklik” formiilii kullanarak c¢ozdiiklerini gostermektedir. Ayrica bu ¢aligma,
Ogretmenlerin dikdortgenler prizmasmm hacmini farkli bir yontem kullanarak bulan
ogrenci stratejisini yorumlarken, hacim formuliinden bagimsiz olarak anlamlandirmakta
giicliik ¢cektigini ve Ogrenci diisiincesini fark edemedigini de gdstermistir. Bulus yoluyla
islenen ders videolarinda ise genel durumlarin spesifik durumlara goére %14’lik bir farkla
daha belirgin fark edildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel kategoride g¢ogunlukla
ogrenci-ogretmen iligskisine ve Ogretmenin kullandigi1 pedagojik stratejiye odaklandigi
gorulmiistiir. Ogretmenlerin, dgretmenin dgrenci diisiincesini ortaya ¢ikarip ¢ikaramadigi,
Ogrenciyi dinleyip dinlemedigi gibi durumlara yonelik farkindaliklarini siklikla ifade

etmeleri bulus yoluyla 6gretim stratejisinde Ogrenci diisiincesinin 6nemli oldugunun
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bilincinde olduklarmi gdstermistir. Ote yandan bulus yoluyla grenme yontemiyle islenen
derste 6gretmenin konuyu isleyisinde etkin bir diizenleme yapmas: ve bunun sonucunda
ogrenciyi daha aktif hale getirmesi Ogretmenlerin dikkatini ¢ekmis olabilir. Ayrica
Ogretmenin Ogrencilerde merak uyandirmasi ve materyal kullanmasi da bulus yoluyla
islenen derslerde 6gretmenlerin genel konular1 daha fazla fark etmesini saglamis olabilir.
Ozahisha ve Ocal (2004) yaptiklar1 calismada 6grenciyi, kesfederek dgrenmeye yoneltmek
icin hazirlanan ders planlarinin nitelikli bir egitim i¢in etkili oldugunu, 6gretmenin ders
akisindaki hazirligi egitim arag-geregleriyle birlikte uygulayarak 6grencinin basarisindaki
artis1 fark etmesine olanak saglayacagini belirtmektedir. Ozahisha ve Ocal’in (2004) bulus
yoluyla islenen derslerle yapmis oldugu ¢alismada 6grencinin kendi basarisindaki artigi fark
ettigi goriilmektedir. Benzer bulgular bu ¢alismada 6gretmenlerin farkindaliklar: yoniinden

paralellik g6stermektedir.

Ogretmenlerin nasil fark ettikleri yani analitik tutumlar1 incelendiginde ise fark ettikleri
noktalara yonelik ifadelerinde her iki 6gretim yonteminde de en ¢ok degerlendirici
ifadelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Ayrica her iki yontemle de islenen ders videolarinda
ogretmenlerin degerlendirici ifadelerde bulunma vyiizdeleri esit ¢ikmistir. Ogretmenlerin
fark ettikleri durumlar hakkinda neyin iyi ve kotii oldugunu veya daha farkli nasil
yapilabilecegini belirttigi goriilmiistir. Ogretmenler fark ettikleri durumlarla ilgili
aciklamalarinda destekleyici ¢ok az kanit belirtmistir. Buna benzer olarak alan yazinda da
O0gretmen veya Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda 6gretmen ifadelerinin daha ¢ok
tanimlayict ve degerlendirici nitelikte oldugu sonuglar1 elde edilmistir (Glner ve Akyiiz,
2017; McDuffie ve ark., 2014; Sherin ve van Es, 2009; van Es, 2011; van Es ve Sherin,
2008). Degerlendirici ifadelerden sonra bu sirayr yorumlayici, yansitict ve betimleyici
ifadeler takip etmektedir Ogretmenlerin analitik tutumlarna baktigimizda dikkat ¢eken bir
diger durum da her iki 6gretim yonteminde de bu siranin ayni sekilde takip edilmesidir.
Yuzdelere baktigimizda ise betimleyici ve yansitici ifadelerin anlamli 6grenme yontemiyle
islenen ders videolarinda, yorumlayici ifadelerin ise bulus yoluyla 6grenme yontemiyle
islenen ders videolarinda daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Alan yazina baktigimiz zaman
Tataroglu Tasdan’in (2019) 20 matematik 6gretmen adayi ile yaptigi ¢calismada adaylarin
analitik tutumlarinin daha ¢ok betimleyici ve degerlendirici kategoride oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismanin mesleginde belli bir tecriibeye ulasmis 6gretmenlerle yapilmis

olmasi sonucglarmn farkli ¢ikmasinda etken olabilir.
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Betimleyici ve yansitict durumlar iceren Ogretmen ifadelerinin anlamli 6grenme
yontemiyle islenen ders videolarinda daha belirgin oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenin aktif rol oynadig1 bu yontemde herhangi bir materyalin kullanilmamasi ve diiz
anlatim teknigi ile yeni bilgilerin gegmis bilgilerle koprii kurularak verilmesi ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin fark edilen durumlar: yeniden ifade etmesine ve tanimlayici ciimleler
kurmasmda etken olmus olabilir. Glnimiizde ders anlatimi sirasinda kullanilan en yaygin
yontemin geleneksel yontem oldugu gbéz 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin anlamli
ogrenme yontemiyle islenen ders videolarinda ders anlatimini igsellestirdikleri ve yansitici
cumleler kurduklart goriilmektedir. Anlamli 6grenme yontemi kisa zamanda daha fazla
bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenmeye olanak sagladigi i¢in birgok 6gretmen tarafindan hala
tercih edilen bir yontemdir. Uygulanmasi bulus yolu ile 6gretim yontemine gore daha
ekonomik ve ‘‘kolaydir’’. Bu sebeple caligmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde anlamli
O0grenme yontemini benimsiyor olmasi ve buna bagh olarak bu yontemle islenen ders
videolarmda farkindaliginin fazla olmasi olagan bir durumdur. Ogretmenlerin anlaml
O0grenme yontemi ile ders islenen sinif videolarinda yansitici ifadeler sunmasi ve
O0gretmenlerin yansitict yorumlarinda “‘ben olsaydim’’ seklinde baslayan ciimleler kurmasi
bu sonucu destekler niteliktedir. Ayni1 zamanda 6gretmenlerimiz, fark ettigi durumlar: ifade
ederken kendi ders anlatimlarii ve Ogretim siireglerini videodaki kullanilan ydnteme
benzettikleri icin yansitici ifadelere basvuruyor olabilir. Ogretmenlerin kendilerini
izledikleri videodaki 6gretmenin yerine koydugu, fark ettikleri durumlar1 yorumlama ve bu
durumlar igin Oneriler sundugu anlamli 6grenme yoluyla islenen ders videolarindaki

ifadelerinde daha belirgin goriilmiistiir.

Ogretmenlerin analitik tutumlarina bakildiginda son analitik tutum olan yorumlayici
kategorisinin bulus yoluyla 6grenme yontemiyle islenen ders videolarinda daha belirgin bir
farkla 6ne ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Tiimevarim yOntemini esas alan bulus yoluyla
ogrenme Yyonteminde, o6grencinin Ornekler veya smifa getirilen materyaller Uzerinden
ogretmen rehberliginde kurala varmasi beklenir (Altun, 2001). Bu sebeple dgretmenler fark
ettikleri durumlar1 ifade ederken Ogrenci disiincesiyle ilgili akil yiiriitmesiyle, bir
diisiincenin veya eylemin altinda yatan sebebi anlamaya ¢alismasiyla ve belirli bir ifade,
¢izim, mimik/hareket ve aciklama ile ne anlatilmak istenilmesi ile ilgili yorumlayici
ifadelerde bulunmus olabilirler. Ogretmenler bu videoyu izlerken 6gretmenin pedagojik

yaklagimini, 6grencinin materyale verdigi tepkiyi fark etmis, anlamlandirmaya ¢alismis ve
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bu duruma bir kanit gostermistir. Bulus yoluyla 6grenme yontemine gore sinifin daha aktif
olmasi1 6gretmenlerin fark ettigi durumlardaki yorumlarm artmasina ve bu durumlar1 daha

detayli anlamlandirmasima sebep olmus olmus olabilir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin fark etme diizeylerine ait bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok Diizey 1 ve Diizey 2’de oldugu tespit edilmistir.
Anlamli 6grenme yontemiyle islenmis derslerde Diizey 3 olan bir 6gretmen, bulus yoluyla
ogrenme yontemiyle islenmis derslerde Diizey 4 olan yalnizca bir 6gretmen bulunmaktadir.
Diizeyi diger 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikan 6gretmenimizin her iki videoda da O3 oldugu
tespit edilmistir. O3’{in ifadelerine bakildiginda bulus yoluyla 6grenme videosunda fark
etme diizeyini artirmasinin, ders sirasinda sinifin tamamiyla birlikte bazi 6grencilere de
dikkat etmesinden ve analizlerini kanitlara dayandirarak, detayli bir sekilde ifade
etmesinden kaynakli oldugu goriilmektedir. Bulus yoluyla 6grenme yonteminde &grenci
merkezli yaklagimin benimsenmesi ve 6grencilerin kesfederek 6grenme gerceklestirmesi
sebebiyle bu farkin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. O3 haricindeki diger dgretmenlerin farkl iki
video karsisindaki fark etme beceri diizeyleri degismemis genellikle Diizey 1 ve Diizey 2’
de kalmistir. Bu sonucglardan hareketle, calismaya katilan Ogretmenlerin fark etme
becerilerinde yetersizlikler oldugu sOylenebilir. Bu sonucun fark etme diizeylerinin
incelendigi diger calismalarla da uyumlu oldugu goriilmektedir (Gliner ve Akyiiz, 2017,
Star ve Strickland, 2008). Ayrica bir 6gretmenin diginda farkli 6gretim yontemlerine ait
fark etme diizeylerinin degismemesi, O0gretim yoOntemlerinin 6gretmenin farkindaligmi

oldukea az bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmamizi saglamaistir.

5.2. Oneriler

e Fark etme becerisinde 6gretmen adaymin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi de
onemlidir (Kilig, 2018). Bu agidan gelecekteki calismalarda, katilimcilarin calisilan
konu hakkindaki pedagojik alan bilgileri dl¢iilerek, bu bilgilerinin fark etme becerileri

ile iligkisi incelenebilir.
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Bu calisma mesleki deneyim yili en ¢ok 5 yil olan matematik &gretmenleri ile
yiirlitiilmiistiir. Meslekte gorev yapma siiresi farkli olan 6gretmenlerle veya 6gretmen
adaylariyla farkli 6grenme yontemlerine iliskin fark etme becerilerinin incelendigi bir

calisma ytrtitilebilir.

Bu c¢alismada O6gretmenlerin fark etme becerisi incelenirken 7. smif cebir 6grenme
alanina ait bir kazamim belirlenmistir. Ogretmenlerin fark etme becerisinin ve
diizeylerinin 6gretim yontemlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek isteyen

arastirmacilar farkli 6grenme alanlarinda ¢aligsmalar yapabilirler.

Calismada arastirmaci tarafindan islenen derslerde kullanilan yontemler ‘‘bulus
yoluyla 6grenme’’ yontemi ve ‘‘ anlamli 6grenme’’ yontemi olarak belirlenmistir. Bu
acidan matematik Ogretimi yapilirken baska yontem ve tekniklerle calismalar

yurutilmesi literatiire katki saglayabilir.
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EK-3 Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Farkli Ogretim Yoéntemlerinin Ogretmenlerin
Fark Etme Becerilerine Etkisi ” adiyla, Eylil 2021- Haziran 2022 tarihleri arasinda
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ogretmenlerin gergek smif ortami ders videolarmdaki dnemli
olaylar1 fark etme becerilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Gergek sinif ortami videolar1
arastirmaci tarafindan ‘¢ anlaml 6grenme’’ ve ‘‘bulus yolu ile 6grenme’’ yaklasimlari ile
video kayit altina alinacaktir. Boylece 6gretmenlerin fark etme becerilerinin farkli 6gretim
yaklagimlar1 ile degerlendirilmesi ve bundan sonra yapilacak olan calismalara yol
gostermesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢calismasidir.

Arastirmanin Yapilacagi Yer: Sehit Muhammed Ali Kalo Ortaokulu Bahgelievler/
Istanbul

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme seklindedir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanlig’’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastrma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isgini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracin1 uygulayan
kisiye, caligmayr tamamlamayacagmi soylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,
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Arastirmact  : Esra SUNGUROGLU

[letisim Bilgileri : Tel. 0501 365 07 35 Mail: sungurogluesra@gmail.com

/ Velisi bulundugum ............... Y7717 | . numaralt Ogrencisi ........................... \

.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad :

\ Telefon Numarasi : /
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EK-4 Ogretmen Katihm Onam Formu

Saym Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, “‘Farkli Ogretim Yontemlerinin Ogretmenlerin Fark Etme
Becerilerine Etkisi” adiyla, Esra Sunguroglu tarafindan Eyliil 2021- Haziran 2022 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanim Hedefi: Ogretmenlerin gergek smif ortami ders videolarmdaki dnemli
olaylar1 fark etme becerilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Gergek sinif ortami videolart
arastirmaci tarafindan ‘‘anlamli 6grenme’” ve ‘‘bulus yolu ile 6grenme’’ yaklasimlar: ile
video kayit altina alinacaktir. Boylece 6gretmenlerin fark etme becerilerinin farkli 6gretim
yaklagimlar1 ile degerlendirilmesi ve bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara yol
gostermesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Nedeni: Tez calismasi

Aragtirmanin Yapilacagi Yer(ler): Sehit Muhammed Ali Kalo Ortaokulu Bahgelievler/
Istanbul

Arastirma Uygulamasi:  Anket ve goriisme seklindedir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanhgi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden Kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katiim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastrmact  : Esra SUNGUROGLU

[letisim bilgileri: Tel. 0501 365 07 35 Mail: sungurogluesra@gmail.com

4 )

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayr kabul ediyorum.

isim-Soyisim imza:

. J
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EK-5 Ogretmen Goriis Formu

1) izlediginiz ders videosunda 6nemli gordiigiiniiz, dikkatini ¢eken durumlar oldu mu?
Detayli bir sekilde agiklayniz...

2) Ders videosunda 6gretmen-6grenci iletisimini nasil degerlendirirsiniz?

3) Ders videosunda 6gretmen 6grencilerin sordugu sorulara dogru cevaplar vermis
midir?

4) Dersin islenisi ile ilgili herhangi bir 6neriniz, ‘‘Ben olsaydim burada su sekilde

davranirdim’’ dediginiz bir durum var midir?
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EK-6 Uzman Goriis Formu

1. Bulus yoluyla 6grenme yontemine gore hazirlanan ders planinin amaca uygunlugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? ‘‘Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar’’ Kazanimini

6lgcmeye yonelik midir?

|:| Evet |:| Hayir

Diger ...

2. Hazirlanan ders plani bulug yolu ile 6grenme yontemine uygun nitelikte midir?

|:| Evet |:| Hayir

Diger ...

Ders Planinin Bulus Yoluyla Ogrenme Yontemine Uygunluguna iliskin Degerlendirme

Araci

Evet Kismen Hayir

1. Ogretmen &grencilerin merak duygusunu uyandiracak bir
problemle derse baslar.

2. Ogretimde temel ilkelerden basitten karmasiga, somuttan
soyuta ve yakindan uzaga ilkeleri ise sokularak kavram ve
genellemelere ulagilir.

3. Ogrenciyi bulusa gétiirmede sorulardan yararlanilir.
Ogretmen, derslerde cesitli drnekler kullanir.

surdaralir.

4. Ogrenci dogru yanit1 buluncaya kadar dgretim siireci

5. Ortaklasa etkinlikler ile 6grenciler hem 6gretmenle hem de
diger 6grenciler ile isbirligi i¢inde ¢aligma yapar.

6. Ders ve konular tiimevarim yontemiyle islenir.

7. Ogretmen bilgiyi 6grenciye sunmak yerine 6grencilerin
kendi kendine 6grenebilecegi bir ortam hazirlar.

konumundadir.

8. Ogretmen zihinsel siireglerde rehberlik eden kisi

9. Derste materyal kullanimiyla, bulus yoluyla 6grenme
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yaklagiminda ¢ok 6nemli olan merak, ilgi ve dikkat unsurlar
smif ortaminda canlanir.

3. Anlamli 6grenme yontemiyle hazirlanan ders planinin amaca uygunlugu hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? ‘‘Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar’” Kazanimini 6lgmeye yonelik

midir?

|:| Evet |:| Hayir

Diger ...

4. Hazirlanan ders plani anlamli 6grenme yontemine uygun nitelikte midir?

|:| Evet |:| Hayir

Diger ...

Ders Planinin Anlamh Ogrenme Yéntemine Uygunluguna iliskin Degerlendirme Araci

1. Ik sunusu 8gretmen yapar. Ogretmen dgrencilerin aktif
katilimini saglamaya ¢alisir.

2. Yeni 6grenmelere baslamadan 6nce onceki bilgilerin
hatirlatmasi yapilir.

3. Ogretmen dersin basinda érgiitleyicileri (organize ediciler)
kullanr.

4. Ders ve konular tiimdengelim yontemiyle islenir.

5. Ogrenci eski ve yeni bilgiler arasindaki baglantilar1 kurarak
kendisi i¢in anlamli bir yap1 olusturur.

6. Ogretmen bilgiyi sunarken benzerlik ve farkliliklar iizerinde
durur.
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EK-7 Bulus Yoluyla Ogrenme Yo6ntemi Ders Plani

BOLUM I
Dersin Adi Matematik
Simif 7. Smf
Unitenin Adx Cebirsel Ifadeler
Konu Bir Dogal Sayi ile Bir Cebirsel ifadeyi Carpma Islemi

Onerilen Siire

40 Dk

BOLUM II

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davranislar

M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar.
Ornegin; 5 (x+3) = 5x+15

Ogretme-Ogrenme-
Ydntem ve
Teknikleri

Bulus Yolu ile Ogrenme

Kullamilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Gerecler ve
Kaynakca

Renkli Kartonlar (4 farkl renk), cetvel, makas, akilli tahta

Eba iizerindeki 6rnek sorulardan yararlanilmistir.

Dersin Isleyisi

“‘Bugiinkii dersimizde bir dogal say1 ile cebirsel ifadeyi carpma
konusunu igleyecegiz. Matematiksel bir ifadeyi bir dogal say1 ile ¢garpmay1
biliyoruz. Peki bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi nasil ¢arpariz?’’
diyerek O6grencilere derste ne 6grenilecegi konusunda dnceden bilgi verilir
ve ufak bir soruyla derse baslanir. Akilli tahta agilarak etkilesimli tahtaya
4.(2x+3) yazilir ve Ogrencilere ‘‘Bu ifadenin esiti hakkinda fikriniz var
m1?”’ sorusu sorulur. Ogrencilerin fikirleri alinir. Fakat &grencilerin
konunun ilerisinde ¢6ziimii kendilerinin kesfetmesi beklendigi i¢in verilen
yanitlara olumlu ya da olumsuz cevap verilmeden ‘‘Biraz daha diisiinelim,
gercekten Oyle mi acaba?’’ gibi yorum igermeyen doniitler verilir.
Ogrencilerin fikirleri alindiktan sonra, smifa getirilen makas, cetvel ve
renkli kartonlar yardimiyla cebirsel ifadenin terimlerini; x’1 ve 3’ii temsil
eden modeller kullanilarak gosterilir.

N

_..3

Ogrencilere *x’i ve 3’ii temsil eden cebir karolar1 yardimiyla (2x+3)
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cebirsel ifadesini nasil modelleyebiliriz?’’ sorusu yoneltilir. Siniftan
segilen birka¢ &grenci tahtaya kaldirilir. Ogrenci fikrini tahta iizerinde
cebir karolar ile modeller. Diger 6grencilerin de sozli fikirleri alinir.
Smiftan gelen yanitlarin ardindan x’in katsayist 2 oldugu i¢in 2 tane x
cebir karosu ve 1 tane 3 cebir karosu kullanildig1 sonucuna ulasir.

El EN - &

= 2x+3

Daha sonra Ogrencilere “Peki 4.(2x+3) cebirsel ifadesini cebir
karolarin1 kullanarak nasil modelleyebiliriz?” sorusu sorulur. Ayni sekilde
secilen birka¢ Ogrencinin tahtada yaptiklar1 modellemeler incelenir ve
ogrencilerin sozlii fikirleri dinlenir. Ogretmen ders aminda sordugu
sorularla ve gerektiginde verdigi ipuglariyla 6grenciyi yonlendirmelidir.
Buradaki asil amag; 6grencinin cevabi kendilerinin bulabilecegi bir smif
ortami olusturmaktir.

Smifta dogru yanitlarin oldugu gibi yanlis yanitlarn da gelmesi
olasidir. Bu durumda yanlis cevap veren oOgrencilerin cevaplart hemen
diizeltilmemeli, hatirlatmalar yapilarak hatalarini kendilerinin bulmalari
saglanmalidir. Bu sirada 6grencilerden dogru yanit gelmemesi durumunda
“Bir sayiy1 4 ile carpmak demek ayni zamanda 4 defa ekleme yapmak
demek degil midir? Oyleyse cebirsel bir ifadeyi 4 ile ¢arpmanin baska
hangi anlamlar1 olabilir?” Diyerek ufak ipuglar1 verilebilir. Ogrencilerden
““ (2x+3) cebirsel ifadesini 4 ile ¢arparsak aslinda 4 kez (2x+3) ifadesini
toplamis oluruz. Yani (2x+3) modelinden 4 tane olmalidir. Modele
baktigimizda 4 tane 2x’i, 4 tane 3’ii temsil eden modelden olustugunu
goriiriiz. Islemin sonucunun 8x+12 seklinde yazabiliriz” sonucunun
gelmesi beklenir.

Ea EE - B
El EE - B
El EN - &
Ea EE - B

=8x+12

Yapilan iglem kisaca tekrarlandiktan ve ogrencilerin defterlerine
Ozetlemesi bittikten sonra tahtaya 3.(x+5) ve 5.(x+2) sorular1 yazilir. Cebir
karolar1 yardimiyla Ogrencilerin benzer islemleri tekrarlayarak cevabi
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bulmalar istenir. Daha dnce cevabi bulamamis 6grenciler 6ncekine benzer
adimlar1 izleyerek derste daha aktif konuma gelebilirler. Bu sayede
islemleri tekrarlayarak konunun 6ziimsenmesi saglanir. Ayrica 6grencinin
cebir karolarmi1 kullanarak yaparak Ogrenmesi, Ogrenmenin kalici
olmasinda ve Ogrenilen bilginin farkli alanlarda kullanilmasinda da
oldukca 6nemlidir.

Dersin sonunda 6grencilerin “ Bir dogal sayiy1 bir cebirsel ifade ile
carparken; dogal sayinin, cebirsel ifadenin her bir teriminin katsayisi ile
carpilmas1 gerektigini” genellemesine ulasmalar1 amaglanir. Ogrencilerin
kafalarina takilan sorular1 sormalar1 istenir. Sorunlar giderildikten sonra
konuyla ilgili 6rnek sorular yapilir ve ders sonlandirilir.

BOLUM 111
Olgme - 1) 5.(3x+2) =?
Degerlendirme 2) (2x+7).3=?

3) 2.(10x-3)=?
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EK-8 Anlamh Ogrenme Yéntemi Ders Plam

BOLUM I

Dersin Adi Matematik
Simif 7. Smif
Unitenin Ad1 Cebirsel ifadeler
Konu Bir Dogal Sayi ile Bir Cebirsel ifadeyi Carpma Islemi
Onerilen Siire 40 Dk

BOLUM 11
(")grenci M.7.2.1.2. Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadey1 garpar.
Kazanmimlary/Hedef |Ornegin; 5 (x+3) = 5x+15
Davranmislar
Ogretme-Ogrenme- | Anlamli Ogrenme
Yontem ve
Teknikleri

Kullamlan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Gerecler ve
Kaynakca

Akalli tahta.

Eba iizerindeki 6rnek sorulardan yararlanilmistir.

Dersin isleyisi

“Bugiinkii dersimizde bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma
konusunu isleyecegiz” diyerek derse giris yapilir. “Bu konuyu 6grenirken,
konumuzla ilgili gecmis yillarda 6grendigimiz bilgileri bir hatirlayalim”
denir. Akilli tahta agilir ve etkilesimli tahtaya cebir konusuyla ilgili
gecmis yillarda 6grendigimiz; degisken, katsayi, terim, sabit terim
kavramlar1 yazilir. Ogrencilere bu kavramlar1 hatirlayip hatirlamadiklari
sorulur. Ogrencilerden gelen yanitlarin ardindan cebirsel ifade ve
kavramlari kisaca anlatilir. Bu yonteme gore ilk sunusu 6gretmen yapar.

Daha sonra “konumuzun bashigindan anlasilacag lizere cebirsel bir
ifadeyi bir dogal say:1 ile ¢arpacagiz. Cebirsel ifade ve kavramlarimi kisaca
hatirladik. Peki carpma isleminin 6zelliklerini de hatirlamaya ne dersiniz?
diyerek Ogrencilerin carpma isleminin 6zelliklerini zihninden gecirmeleri
saglanir. Buradaki amag; 6grencinin eski bilgileri ile yeni 6grenilecek bilgi
arasinda bir iligki kurmay1 saglamaktir. Boylece bilgi, 6grenci igin anlam
kazanmis olur. Ogrencilerden “dagilma 6zelligi” cevabr gelmesi beklenir.
Dagilma o6zelligini hatirlayamayan o6grenciler i¢in kisaca anlatilir: *
Carpma isleminin toplama ve ¢ikarma islemi iizerine dagilma ozelligi
vardir. Ornegin; 4.(2+3) ifadesinde 4 sayis1 2 ve 3 sayisma dagilir yani
carpilir. Cikan sonuglar toplanir.”
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e
=

w
4(2+3)=4-2+4-3
=8+12
=20

Gerekli hatirlatmalar yapildiktan sonra dgrencilere “Hatirladigimiz
eski bilgilerimizle yeni 6grenecegimiz konu arasinda bir iligki kurabiliriz.
Oyleyse tahtaya yazacagim cebirsel ifadeyi bir dogal say1 ile carparken
dagilma 6zelligini kullanalim.” diyerek tahtaya; 4.(x+3) ifadesi yazilir ve
dagilma 6zelligi yardimiyla ¢arpilir.

a N
4(x+3)=4-x+4-3

Ogrencilere “ Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arparken dogal
sayillarda oldugu gibi carpmanin toplama ve ¢ikarma islemi iizerine
dagilma ozelliginden yararlanilarak dogal say1 cebirsel ifadenin her terimi
ile ayr1 ayr1 carpilir.” genellemesi verilerek konu toplanir. Daha sonra
ogrencilerin katilimiyla birlikte bolca 6rnek ¢oziiliir. Ogrencilerin
takildiklar1 yerler de belirlenerek sorunlarin giderilmesi saglanir.

BOLUM lIlII
Olgme - 1) 5.(3x+2) =?
Degerlendirme 2) (2x+7).3=?

3) 2.(10x-3)=?
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