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ONSOZ

Felsefenin en derin ve evrensel sorularindan biri, varligin anlami ve insanin bu
varlik i¢indeki yeri iizerine kuruludur. Emmanuel Levinas ve Bambara® diisiincesi?, bu
sorulara farkli perspektiflerden yanit arayan iki 6nemli diisiincesi tarzidir. Levinas,
varligin otesinde, insan iligkilerinin ahlaki boyutunu 6n plana cikararak “Baskas1” ile
kurulan iligkinin énemini vurgular. Onun felsefesi, varolusun anlamini, insanin yiiz
ylize geldigi Bagkasinda bulur ve etik bir temel iizerinde sekillenir.

Ote yandan, Bambara diisiincesi, varlik ve insan arasindaki iliskiyi daha
biitiinsel, kolektif ve toplumsal bir baglamda ele alir. Bambara’lar insanin varolusunu
kiiltiirel, tarihsel ve manevi bir perspektiften degerlendirirken, ontolojik, toplumsal
baghligin ve ge¢misle olan iliskiyi vurgular. Bu bakis agisi, bireyselligin 6tesinde bir
toplumsal varolus anlayisini besler.

Bu calisma, Levinas’in etik felsefesi ile Bambara’nin kolektif diisiincesi
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri incelemeyi amagclamaktadir. iki diisiiniiriin de
insan varolusuna dair sundugu derinlikli yaklagimlar, insanin kendisi ve Baskasi’yla
olan iligkisini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu karsilastirma, varlik, insan,
Baskasi, etik ve sorumluluk arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye davet ederken, ayni
zamanda farklh kiiltiirel ve felsefi geleneklerin zenginligini gbzler Oniine serecektir.
Umulur ki bu c¢alisma, okuyuculara Levinas ve Bambara’larin diisiincelerinin
derinliklerini kesfetme firsat1 sunar ve varlik ile insan arasindaki iliskiye dair yeni bakis
acilar1 kazandirir.

Her ne kadar bir Doktora ¢aligsmasi, bu ¢alismay1 yapan sahsin bireysel gayret ve

kararliligmin belirleyici oldugu bir siire¢ igerisinde gergeklestiriliyor olsa da, bu

! Bambara, Bat1 Afrika'nin genis bir bdlgesine yayilmis bir Mandé etnik grubudur. Bu grup, &zellikle
Giiney Mali, Gine, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Serra Leone, Gambia ve Senegal bolgelerinde bulunur.
Giintimiizde Mali'de en biiylik Mandé etnik grubunu olusturmakta olan Bambara, bu Glkenin nifusunun
yaklasik %80'inin etnik kokenlerinden bagimsiz olarak dilini konustugu bir gruptur. Bati Afrika'da
Bambara dili, yaklasik 60 milyon kisi tarafindan konusulan bir dil olarak genis bir yayilma alanina
sahiptir.

2 Bambara diisiincesi ise 6zellikle etno-felsefe baglaminda ele almmaktadir, ¢iinkii Bambara diisiincesi,
bir etnik grubun kiiltiiriinii, dinini ve diislince bi¢imini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak sekillenmistir.
Bu baglamda Bambara diisiincesi, kolektif bir diisiinme bigimi olarak one ¢ikar. Bambara felsefesi,
masallar, atasdzleri, mitolojiler ve hikayeler gibi sozli geleneklerden beslenerek felsefi ¢ikarimlar
yapmay1 hedefler. Bu, Bambara toplumunun diisiinsel diinyasinin, toplumsal normlarla ve kiiltiirel
anlatilarla i¢ ice gegmis bir yap1 sergiledigini gdstermektedir.



durumun caligmanin tamamlanmasi agisindan yeterli oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Zira her ¢calisma gibi Doktora ¢aligmalar1 da basta tezin danigsmanligini yiiriiten
hoca olmak Uzere, bircok kisinin katkilarinin bir sonucu olarak tamamlanir.
Calismamizin, bilhassa tesekkiir edilmeyi sonuna kadar hak eden bir grup insanin
katkis1 olmaksizin tamamlanmasi diisiiniilemezdi. Bundan dolayi, Oncelikle, ¢alisma
konusunun belirlenmesinden, ¢aligmanin tamamlanmasina kadar yardimini, destegini ve
yorumlarin1 esirgemeyen, c¢alisma boyunca karsilastigim tim gil¢liikleri asma
konusunda beni siirekli motive eden saygideger hocam Prof. Dr. Ozkan Gozel’e
ozellikle tesekkiir ederim. Yiiksek lisans ve doktora egitimim siiresince Istanbul
Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimii'nde bana dersler veren tiim hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Her birinin katkisi, hem akademik gelisimime hem de kisisel
bakis agimi sekillendirmemde 6nemli bir rol oynamistir. Prof. Dr. ihsan Fazlioglu’na
akademik ve diger hususlarda verdigi degerli destekten Gtiirii en kalbi siikranlarimi
sunarim. Bana hic¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen degerli arkadaslarima, 0zellikle

de Aise Yilmaz, Emine Cifci, Rabia Tugba ve Bilal Ogiit’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Varlk ve Insan:
Levinas’in Diisiincesi ile Bambara Diisiincesi Arasinda Bir Karsilastirma
Minourou Bagayogo
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Ozkan Gozel

Mart 2025. 282 Sayfa

Bu calisma, Emmanuel Levinas'in varlik ve insan anlayisi ile Bati Afrika'nin
Bambara halkinin felsefi diisiincesi arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
karsilastirmay1 amaclamaktadir. Levinas’in felsefesi, varligin otesine gegerek “bagka”
ile iliski kurma amacini giider. Bu baglamda, ontolojinin birincil felsefe olmadigin
savunur ve etik'in bu konumda yer almasi gerektigini ileri siirer. Levinas’a gore, insan
varolusunun temeli Bagkasi’yla kurulan etik iliskidir ve bu etik iliski ontolojiden 6nce
gelir. Baska ile karsilagsma, bir tiir ahlaki zorunluluk dogurur ve bu, varliga dair her tiirli
ontolojik sorudan once gelir. Bu yaklasimiyla Levinas, Bati felsefesindeki geleneksel
ontoloji merkezli diisiinceyi elestirir ve etik'i felsefenin merkezi konumuna yerlestirir.
Levinas, insan varolusunu ve etik sorumlulugu “Bagkas1” ile kurulan iligki iizerinden
temellendirirken, Bambara diisiincesinde ise bireyin topluluk i¢indeki yeri ve kozmosla
olan bag1 6ne c¢ikar. Bambara diisiincesinde varlik, titresim, enerji ve kuvvetten ibarettir.
Bu enerjiye dayali olarak, tiim varliklar arasinda sarsilmaz bir iliski mevcuttur.
Varliklar, ayni ontolojik yapidan koken almakta olup bu durum insanin bagimsiz ve
yalitilmis bir varlik olmadigim1i gostermektedir. Aksine, insan, diger varliklarla
kesintisiz bir bag icerisindedir ve bu bag metafiziksel olarak zorunlu bir nitelik tagsir.
Insan, yasamini siirdiirebilmek igin bu bagin icinde kalmak durumundadir. Dolayisiyla,
Bambara diisiincesinde Bagkasi’yla iliski kurmak kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
iliskiler ag1i, Bambaralarin ahlaki teorilerinin temelini olusturur; etik, yalnizca bireysel
bir mesele degil, tiim kozmosla ilgilidir, bagka bir deyisle etik kolektif bir seydir. Etik,
tim varliklar arasinda simbiyotik bir iliski kurmayi1 amaglayan bir disiplindir. Bu
baglamda, etik yalnmizca insanlar arasindaki iliskilerle smirli kalmaz; aksine, tiim
varliklar arasindaki iliskileri diizenlemeyi ve iyilestirmeyi hedefler. Etik anlayisi,

bireyler arasi iligkilerin Gtesine gecerek, insan dis1 varliklarla kurulan baglar1 da kapsar



ve bu iligkilerin adil, stirdiiriilebilir ve karsilikli fayda saglayacak sekilde
yapilandirilmasin1  gézetir. Bu bakimdan, etik, kozmos ve insan arasindaki
etkilesimlerde de 6nemli bir rol oynar.

Bu iki felsefi yaklasim, insanin varolussal sorulara verdigi farkli yanitlari
inceleyerek Bat1 ve Afrika felsefeleri arasinda bir diyalog gelistirmeyi hedeflemektedir.
Bu cercevede, calisma; varlik, insan, etik ve sorumluluk kavramlari {izerinden evrensel
bir insanlik deneyiminin izini siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Insan, Oznellik, Duyarlik, Etik, Baskas,

Sorumluluk.
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This study aims to compare the similarities and differences between Emmanuel
Levinas's understanding of being and the human, and the philosophical thought of the
Bambara people of West Africa. Levinas’s philosophy seeks to go beyond being and
establish a relationship with the “Other.” In this context, he argues that ontology is not
the primary philosophy and suggests that ethics should occupy that position. According
to Levinas, the foundation of human existence lies in the ethical relationship established
with the Other, and this ethical relationship precedes ontology. The encounter with the
Other generates a kind of moral obligation, which comes before any ontological
question about existence. With this approach, Levinas criticizes the traditional
ontology-centered thought in Western philosophy and places ethics at the center of
philosophy. While Levinas grounds human existence and ethical responsibility on the
relationship with the “Other,” in Bambara thought, the individual's place within the
community and their connection to the cosmos come to the fore. In Bambara thought,
being consists of vibration, energy, and force. Based on this energy, there exists an
unbreakable relationship between all beings. Beings originate from the same ontological
structure, showing that humans are not independent and isolated entities. On the
contrary, humans are in an uninterrupted connection with other beings, and this
connection is metaphysically necessary. Humans must remain within this bond to
sustain their existence. Therefore, in Bambara thought, forming a relationship with
others is an inevitable necessity. This network of relationships forms the foundation of
Bambara moral theories; ethics is not merely an individual matter but concerns the
entire cosmos—in other words, ethics is collective. Ethics is a discipline that aims to
establish a symbiotic relationship among all beings. In this context, ethics is not limited

to relationships between humans; rather, it seeks to regulate and improve the

Xi



relationships among all beings. The ethical understanding extends beyond interpersonal
relationships to encompass the bonds established with non-human beings, ensuring that
these relationships are structured in a fair, sustainable, and mutually beneficial way. In
this respect, ethics plays an important role in the interactions between nature broadly

speaking, the cosmos and humans.

These two philosophical approaches aim to foster a dialogue between Western
and African philosophies by examining the different answers they provide to existential
questions. The study traces a universal human experience through the concepts of being,
the human, and ethics.

Keywords: Being, Human, Subjectivity, Sensitivity, Ethics, The Other,
Responsibility.
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Giris:

Teknolojik olarak gelismis bir diinyada etik iizerine diisiinmek ve yazmak,
dahasi etigi her seyin Oniine gecirmek, gerici bir tutum olarak degerlendirilebilir mi?
Giliniimiiz diinyasinda, bireylerin kameralarla izlendikleri bir ortamda kotiiliik yapma
olasilig1 nedir? Hukukun 6tesinde, insanlar arasindaki iligkileri ele almak ne anlama
gelir? Kiresellesen bir diinyada, “Oteki”, “Baskas1” kavramlan iizerine tartismak ne
Olciide anlamlidir? Bu tez, ayni zamanda, Emmanuel Levinas’in etik felsefesi ve
Bambara toplumlarmin etik diisiinceleri ekseninde, bu sorulara yanit aramayi

amagclamaktadir.

Etik, bakis agimiza goére her daim giincelligini koruyan bir konudur. Levinas’in
ileri siirdiigli gibi, etik ilk felsefe olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, insanlik
tarthine bakildiginda etik, geride birakilmis ya da 6nemini yitirmis bir mesele olarak
degerlendirilemez. Insanhigin kaydettigi her tiirlii ilerleme, hatta gerceklestirilen her
eylem, yeni etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Giliniimiizde kars1 karsiya
oldugumuz irke¢ilik, terér eylemleri, aglik, gog, Otekilestirme ve kiiresel 1sinma gibi
sorunlar, etigin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Bu tur
kiiresel problemlerin 1s181nda Levinas’in etik anlayisinin lizerine yeniden diisliniilmesi
son derece elzemdir. Levinas’in Bagskasi’na, “6teki”ne karst duyulan sorumluluk tizerine
kurulu etik felsefesi, ¢agimizin etik krizlerine yanit verebilecek guclu bir teorik gerceve

sunmaktadir.

Kiiresellesen bir diinyada farkliligi kabul etme zorunlulugu, 6teki'yi kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, etik yoluyla kiiltiirler arasi
iletisim ve diyalog kurmaktir. Daha 6zellestirilmis bir ifadeyle, bu ¢alisma varlik, insan,
etik, Baskasi ve sorumluluk kavramlar araciligryla Emmanuel Levinas'in diisiincesi
(Bat1 kiiltiirii ve Yahudi dini) ile Bambara diisiincesi (Bambara kiiltiirii ve daha genis
anlamda Afrika kiiltiirleri) arasinda bir diyalog olusturmayi hedeflemektedir. Bu
stirecte, farkli kiiltiirler arasinda adaletli bir iligkiyi pekistirme, farkli halklar arasinda
sembiyoz ve baris¢t bir iliski kurma ve bu vesileyle 6teki'yi kabul etme meselesi ele

alinacaktir.

Bu tez calismasinda, Emmanuel Levinas’in felsefi diisiincesi ile Afrika’daki

Bambara kiiltiirinlin ~ diigiinsel {liretimi arasinda bir karsilasgtirma yapilmasi



hedeflenmektedir. Bu baglamda, iki diisiince sistemi arasindaki temel benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha genel bir amag¢ ise, Levinas’in
felsefesine ait bazi temel kavramlar 1s18inda Bambara diisiincesini ele almak ve bu
diisiinceyi Levinas¢1 kavramlar iizerinden yeniden anlamlandirmaktir. Calismada 6ne
¢ikan kavramlar varlik, insan, etik, Baskasi ve sorumluluktur; bu kavramlar hem
Levinas’in felsefesi hem de Bambara diisiincesi acisindan ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

Belirtmek gerekir ki, karsilastirmali bir c¢aligma yiiriitmenin belirli riskler
barindirdiginin farkindayiz. Zira karsilastirma, kimi durumlarda indirgemeci bir
yaklasima yol acabilir. Bu baglamda 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, Bambara
diisiincesinin Levinas’in diisiinsel ¢ercevesine indirgenmesi riskidir. Levinas’in
diisiincesi, belirli tarihsel ve felsefi problemler karsisinda sekillenmis 6zgiin bir diigiince
sistemidir. Benzer sekilde, Bambara diislincesi de kendi toplumsal, kiiltiirel ve
kozmolojik baglami icerisinde 6zgiin sorunlar temelinde insa edilmistir. Dolayisiyla, bu
iki diisiince sistemi arasinda her yoniiyle Ortiisen ortak bir zemin bulmak miimkUn
olmayabilir. Bu gerceklik, yapilacak karsilastirmanin sinirlarii ve dikkat edilmesi

gereken epistemolojik sorumluluklari da ortaya koymaktadir.

Bu calismada, Emmanuel Levinas’in etik felsefesi ve bu felsefenin temel
kavramlari, fenomenoloji yontemiyle ele alinarak Bambara kiiltiiriiniin rettigi
diisiinceyle iligkilendirilecektir. Calismanin merkezinde, varlik, insan, etik, Bagkasi ve
sorumluluk kavramlar1 yer alacaktir. Levinas, varlik ve bilincin merkeziligini terk
ederek, oOteki ile iligki iizerinden miinhasiran bir etik felsefesi gelistirmistir. Levinas’a
gore, Otekiyle kurulan iliskide etik dogmakta ve bu baglamda etik, 6tekinde ve Gteki
aracilifiyla somutluk ve duyarlik temelli bir yapiya biiriinmektedir. Bu dogrultuda,
Levinas’in kaleme aldig1 eserler analiz edilecek, ancak bu eserler kronolojik siraya gore
degil, ¢alismanin gereksinimleri dogrultusunda kullanilacaktir. Bu gercevede Levinas’in
kendi yazdig1 kitaplara ve makalelere oncelik verilecek olup gerekli goriildigi
durumlarda ikincil kaynaklara da basvurulacaktir. Bambara kiiltiiri, agirlikli olarak
s0zli bir kiiltiir oldugundan, Bambaralarin diisiincesi incelenirken hem yazili hem de
sozlii kaynaklar kullanilacaktir. Bu analizde sadece felsefi kaynaklar degil, aymi

zamanda Bambara kiiltiiriiniin metafizik ve kozmolojik yapisinin izini siirmek amaciyla



masallar, mitolojiler, hikayeler, edebiyat eserleri, romanlar, dini diisiince ve ritiieller de

dikkate alinarak, argiimanlar, savlar ve hipotezler bu ¢er¢evede degerlendirilecektir.

Bu calismanin birinci béliimii, Emmanuel Levinas’in felsefesinin olusumu ve
gelisimi meselesine odaklanacaktir. Bu boliimde Levinas’in diisiinsel yolculugunda
ilham aldig1 temel kaynaklar incelenecek ve bu kaynaklardan hareketle 6zgiin bir felsefi
yaklasim gelistirdigi ortaya konulacaktir. Levinas’in ilk etapta etkilendigi diisiiniirler ve
felsefi akimlar {izerinde durulacak; ancak zamanla kendi 6zgiin yaklagimini insa etme
stirecinde, bu etkilerden nasil siyrildig1 ve kendine has bir diisiince sistematigi kurdugu
gosterilecektir. Bu baglamda, Levinas’in felsefesinin Bat1 felsefesiyle (6zellikle varlik,
etik, insan, Baskasi, 6zne, dznelik ve Ozerklik gibi temel kavramlarla) olan farklilig:
vurgulanacaktir. Levinas’in diislincesinin, Bat1 felsefesinin 6zerklik anlayisinin aksine,
yaderk (hétéronome) bir felsefi temele dayandigi ve bu temel iizerine insa edildigi

savunulacaktir.

Ikinci boliimde Levinas'in felsefesi genel hatlariyla ele almacaktir. Bati
felsefesinin tarihsel gelisimi géz onilinde bulundurularak varlik, insan, etik, Baskasi ve
sorumluluk kavramlart analiz edilecektir. Bati diisiincesi ¢ergevesinde d6znenin, varliga
sadik kalarak tanmimlandigi ve ben-Oteki iliskisinde bu iliskinin ben lehine nasil
kuruldugu tartisilacaktir. Buna karsilik, Levinas'in felsefesi varlia referans vermeksizin
O0zne kavramini tanimlamay1 amaglar ve bilincin hegemonyasini terk ederek somut ve
duyulur (sensible) bir etigin onceligini savunur. Bu baglamda 6zne, Levinas'ta ayrilik
kavrami ¢ergevesinde yeniden degerlendirilir. Levinas'in biitlinliik, ontolojizm, 6zciiliik,
idealizm, entelektiializm ve fenomenolojiye getirdigi elestiriler ele alinacak, onun bu
kavramlarla nasil bir hesaplasmaya girdigi gosterilecektir. Ayrica, 6teki kavramini
metafizik ya da trans-fenomenal bir bicimde merkeze alarak somut bir etigi savundugu
ortaya konacaktir. Varlik, insan, Bagkasi, etik ve sorumluluk kavramlarinin yaninda,

ayrilik, igsellik, askinlik, 6zne, 6znelik ve keyif alma kavramlari1 da incelenecektir.

Uciincii boliimde, Emmanuel Levinas’in insan anlayisi etik baglaminda ele
alinacak ve insan, etie gore tanimlanmaya calisilacaktir. Burada kastedilen insan,
somut, duyarliliga sahip, kanli canli bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Levinas’a
gore, insan ancak Baskasi’yla iliski kurarak “insan” olur. Bu boliimde, insanin etik ve

sorumluluk ¢ercevesinde nasil sekillendigi ve anlam kazandigi incelenecektir. Bu



inceleme, Levinas’in etigi temel alarak, insanin Baskasi’yla kurdugu iliski iizerinden

kendini nasil var ettigini agiklamay1 hedefleyecektir.

Dordiincii boliimde Bambara diislincesi, Afrika felsefesi baglaminda ele
alimacaktir. Bu dogrultuda, Bambara diisiincesine gegmeden 6nce Afrika felsefesinin ne
oldugu tartisilacaktir. Ilk olarak, Afrika'daki diisiincelerin felsefe olup olmadig: iizerine
bir degerlendirme yapilacaktir. Bu boliimde, Afrika felsefesinin tarihi, baslica akimlari
ve temel hatlar1 detaylandirilacaktir. Ayrica Afrika felsefesinin, Bat1 felsefesinden farkli
olarak bir yasam tarzi oldugu vurgulanacaktir. Bu yaklasim, felsefenin yalnizca teorik
bir disiplin degil, glinliik yasamda somutlasan bir pratik olarak anlasilmasina yonelik bir

perspektif sunacaktir.

Besinci boliimde Bambara diisiincesi, kavramsal bir temele dayanmayan bir
diisiince olarak ele alinacaktir. Bu baglamda, Bambara diisiincesinde ontoloji, etik, din
ve mantigin birbirine bagli oldugu vurgulanacaktir. Ayrica bu disiincenin ayrilik
(séparation) degil, ortaklik (communaute) kavrami etrafinda sekillendigi belirtilecektir.
Bambara diisiincesinin birliktelik kavramina dayali oldugu ve bu birliktelikte ortaklik
anlayisinin merkezi bir rol oynadigi ifade edilecektir. Bambara diisiincesinin kozmo-
ontolojik bir yap1 sergiledigi, varliklarin mineralden Tanriya kadar aymi kuvvet ve
enerjiyi paylastiklar1 icin kesintisiz bir bag icinde olduklar1 ortaya konacaktir. Bu

kesintisiz bag sayesinde varliklar arasinda sembiyotik bir iliski olustugu gosterilecektir.

Altinct boliimde, Bambara kozmo-ontolojisine dayanarak insan kavrami ele
alimacaktir. Bu diislince ¢ergevesinde, insanin kozmosun bir parcast olduguna vurgu
yapilacak ve dolayisiyla Bambara diislincesinin antroposantrik bir yaklasim
benimsemedigi belirtilecektir. Insan, kozmos icindeki konumuyla tanimlanacak ve
bunun yaninda Bambara diisiincesinde insanin degisken ve iligkisel bir varlik oldugu
gosterilecektir. Kozmo-ontolojik insan anlayisi temelinde, Bambaralarin hiimanizm
anlayis1 ortaya konulacaktir. Bu baglamda, insanin varolusunun, iligkiler iizerinden
sekillendigi ve toplumsal baglarin Oneminin  vurgulanacagi bir analiz

gergeklestirilecektir.

Son bolimde, varlik, insan, Baskasi, etik ve sorumluluk kavramlar1 temel
alimarak Emmanuel Levinas'in felsefesi ile Bambara diisiincesi arasindaki benzerlikler

ve farkliliklar incelenecektir. Levinas'in somutluk etigi ile Bambara diisiincesi



arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmeden, ortak bir zemin olusturma ¢abas1 sergilenecek
ve Bambara diisiincesinin 6zne taniminda bilince dncelik vermedigi vurgulanacaktir. Bu
baglamda, Levinas'in felsefesinde ©ne c¢ikan somut etik anlayis1 ile Bambara
diisiincesinin ontolojik yaklasimlari arasindaki etkilesimler ve gerilimler derinlemesine
ele alinarak, her iki diislince sisteminin insanin ve varli@in tanimina katkilar

degerlendirilecektir.



.  LEVINAS’IN DUSUNCESI

1. Levinas’in Diisiincesinin Olusumu ve Gelisimi

Bu bolimde oncelikle Emmanuel Levinas’in diisiincesinin olusumu ve gelisimi
incelenecektir. Levinas’in eserleri temelinde bu siire¢ iic asamaya ayrilacaktir. ilk
asamada, Levinas’in diger diisiincelerden esinlenme big¢imleri ele alinacak; kiiltiir, din,
edebiyat ve felsefeden nasil ilham aldigma vurgu yapilacaktir. Felsefi baglamda, bu
donemde Levinas’in Edmund Husserl’in fenomenolojisini aydinlatmaya ve Fransa’da
tanitmaya ¢alistig1 goriilmektedir. ikinci asamada, Levinas’in Hitlerizm ve diger Bati
felsefi yaklagimlarindan, 6zellikle ontolojik gelenegi siirdiiren filozoflardan kopusu ele
alimacaktir. Bu siiregte, Levinas’in varlik, aynilik, 6zdeslik, biitiinlik ve Ozerklik
felsefelerini elestirdigi acik bir sekilde ortaya konulacaktir. Uciincii asama ise
Levinas’m olgunluk dénemi ile iligkilidir. Bu dénemde Levinas, olgunlagsmis bir felsefi
yaklasim sunmakta; bu yaklasimin temel yapisini metafiziksel® bir etik olusturmaktadir.
Dolayisiyla Levinas, etigi ontolojiye tabi olmaktan c¢ikararak ilk felsefe anlayisini
benimsemekte ve bu baglamda etik kavramini geleneksel anlayisin oldukg¢a disinda bir
yere konumlandirmaktadir. Zira kastedilen etik, sadece toplumu dizenleyen ve
toplumun yasam kosullarindan dogan davranis kurallari manzumesi degildir; Levinas,

metafiziksel etik anlayisim1 ortaya koyar*

. S0z konusu metafiziksel etik anlayisi,
ontolojiyi tahtindan indirir; etik, onun felsefesinde ilk felsefe anlamina gelir ve bu tez,
Levinas’in diisiincesinin temel tagini olusturur. Bu yaklasim, onun tiim felsefi kariyeri

boyunca savundugu sabit bir ilke olarak kalacaktir.

Emmanuel Levinas, ¢agdas Fransiz felsefesinin 6nde gelen diisiliniirlerinden
biridir. Fransa’da fenomenolojiyi tanitan Levinas, kendi 6zgilin diisiincesini gelistirerek
Bat1 felsefesinden beslenmistir®>. Bu beslenme iki ana sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir

yandan, Levinas’in felsefesi, Bati felsefesinin bir devamidir, 0Ozellikle Edmund

3 Bkz. Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Giris (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 354.

4 Levinas’in etik kavrami geleneksel anlayisin oldukca uzagindadir. Bkz. Michael Lewis, Tanja Staehler,
“Post-Fenomenoloji Ve Fenomenolojinin Gelecegi”, iginde Fenomenoloji; Cev. Mustafa Bozkurt Giirsoy,
(istanbul: Fol Yayinlari, 2019), s. 303.

® Buradaki besleme hem esinleme hem de elestirmedir, daha dogrusu Levinas Bati felsefesini elestirerek,
s6z konusu felsefesinden besleyerek kendi felsefesini olustur. Levinas’in diisiincesi, Bati felsefesinden
beslenirken, ayn1 zamanda onu elestirir. Bati diislincesinin 6zne merkezli yapisim1 sorgularken, bu
gelenegin sundugu metafizik kavramlarin 6tesine gegmeyi hedefler. Etik, onun felsefesinde, varligin
anlamini belirleyen yegéane unsur haline gelir. Bu cergevede, Levinas, 6znenin yalnizca kendi varligia
odaklanmakla kalmayip baskalarinin varligini tanimasi ve onlara karsi sorumluluk iistlenmesi gerektigini
savunur.



Husserl'in fenomenolojisi ve Martin Heidegger'in varlik felsefesinin bir devami olarak
degerlendirilebilir®. Levinas, Husserl’in ve Heidegger’in diisiinsel mirasini benimsemis
ve bu diisiinceleri kendi felsefi ¢ercevesine entegre etmistir. Diger yandan, Levinas’in
felsefesi, Bat1 felsefe gelenegine karsi bir elestiri olarak da sekillenmistir’. Ozellikle
Heidegger’in varlik anlayisina ve Bati diisiincesinin 6zne merkezli yapisina karsi
gelistirdigi elestiriler, Levinas’in etik ve varolugsal diisiincesinin temelini olusturur. Bu
acidan Levinas, Bat1 felsefesinin klasik sorularina alternatif bir yaklasim sunarak, etik
ve Baskasiyla iligkiler iizerinden yeni bir felsefi paradigma insa etmistir. Levinas’in
felsefi gelisimi yalnizca felsefi yaklasimlarla sinirli degildir. Ayni zamanda iinlii Rus
yazarlarinin eserlerinden (6zellikle Aleksandr Puskin, Nikolay Gogol, Fyodor
Dostoyevski ve Lev Tolstoy gibi) ve Yahudi kutsal metinlerinden de etkilenmistir. Bu
etkilesimler, Levinas’in felsefesine derinlik katmakta ve onun *“velayet” ya da

“kutsiyet” (sainteté) tizerine diisiincelerini bigimlendirmektedir.
a. Levinas’in Diger Filozoflarla Kurdugu Diyaloglar

Bir filozofun diisiincesini tarihsel bir baglamda ele almadan degerlendirmek,
eksik bir yaklasimi beraberinde getirir. Bu nedenle, Levinas’in felsefesinin Bati
felsefesi icindeki konumunu belirlemek 6nemlidir. Levinas, felsefi diisiincesini
gelistirirken Platon, Descartes, Hegel, Rosenzweig, Husserl, Heidegger, Buber, Marcel

ve Bergson gibi diisiiniirlerle diyalojik ve elestirel bir iliski kurar. Bu etkilesimler, onun

® Levinas’in felsefesinin olusumu ve gelisiminde Husserl ve Heidegger'in etkisi oldukga belirgindir.
Emmanuel Levinas, fenomenoloji gelenegi icinde yer almasma ragmen, bu iki diistiiniiriin felsefi
yaklagimlarin1 agarak kendi 0zgiin ontolojik (alternatif ontoloji) ve etik perspektifini gelistirmistir.
Husserl, Levinas i¢in biling ve deneyim iizerine derinlemesine bir kavrayis sunmus; oOzellikle
fenomenolojik yontem araciligiyla 6znel deneyimin yapilarini incelemesi, Levinas’i insan iliskilerine ve
baskasiyla olan etkilesime dair diisiincelerini sekillendirmistir. Husserl'in “6teki” kavrami, Levinas’m etik
felsefesinin temel taglarindan biri haline gelmistir. Heidegger ise varlik, zaman ve varolus temalariyla
Levinas’in diigiincesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ancak Levinas, Heidegger’in varolusculugunu
elestirerek, insanin varligini yalnizca ontolojik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk
olarak ele almigtir. Bu baglamda, Levinas’in “baskasi” ile kurdugu iliski, varligin Gtesinde bir etik
ylikiimliliigli 6ne c¢ikarmaktadir. Sonu¢ olarak, Husserl ve Heidegger’in etkisi, Levinas’imn felsefi
kariyerinde derin ve kalic1 izler birakmis; bu etkilesimler, onun etik diisiincesinin ve varolug anlayiginin
temelini olusturmustur. Bu durum, Levinas’in felsefesinin hem fenomenolojik hem de varolugsal
boyutlarini zenginlestirirken, aynit zamanda onu kendi bagina 6zgiin bir diigiiniir haline getirmistir.

7 Levinas, Hitler'in diisiincesini elestirirken, onun felsefesinin Bat1 varlik felsefesi ile olan iligkisini
sorgular. Bu baglamda, Hitler'in ideolojik yaklasimiin, Bati'daki varlik ontolojisinin bazi temel
varsayimlariyla Ortiistigiinii 6ne siirer. Levinas'a gore, bu iliski, insanin varlik tizerindeki hakimiyetine
dayanan bir anlayigin sonucudur; bu anlayis ise etik bir sorumlulugun gbz ardi edilmesine yol agar.
Boylece, Hitler'in diisiincesinin, Bati'nin varlik felsefesiyle paralellik gosterdigi ve bu felsefenin insan
iligkilerine zarar veren boyutlarini yeniden sorgulamaya tesvik ettigi vurgulanir. Levinas, insan1 merkezde
konumlandiran bir etik anlayis1 benimseyerek, bu felsefi gelenekten uzaklasmay1 onerir.



felsefesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar ve Levinas’in etik diislincesinin
derinligini artirir. Bagka bir ifadeyle Levinas, diger filozoflarla olan iliskilerini aligveris

ve polemik bir temelindedir.

Levinas, Descartes’tan edindigi “sonsuz”® (I’infini) kavramini yeniden yorumlar.
Ancak Levinas icin “sonsuz” terimi oncelikle Tanr1'y1 degil, Baskasi’n1 ifade eder. Bu
baglamda, ben ve Bagkasi arasindaki ayrilik iligkisini agiklamak amaciyla sonsuz
kavramimni kullanir. Levinas, Descartes’in felsefesine atifta bulunarak, Baskasi’nin
varliginin, Aynt’nin (le méme) bilincine sigamayacagini One siirer. Sonsuz fikri,
Descartes'in felsefesinde Tanri'nin veya mutlak sonsuz olanin fikriyle iligkilidir. Bu
fikir, sinirl insan diisiincesinin otesini, her zaman “disarida” kalacak olan bir kavrami
ifade eder.® Descartes, sonsuz fikri sayesinde ickinligi asar, ¢iinkii sonsuz karsisinda
insanin 6zerkligi kaybolur. Sonsuz fikri “diisinmekten daha fazlasini diisiinmeye” yol
acar.® Descartes’ta Tanr fikri, insanin diisiinsel kapasitesinin 6tesinde bir varlik olarak
konumlandirilmigken; Levinas’ta Baskasi, Ayni’nin (6znenin) bilincine ve kavrayisina
hapsolamaz®. Bu durum, Levinas’in felsefi diislincesinin temel taglarindan birini
olusturur ve etik diisiincenin temellerini atar. Baskasi, bu baglamda, her zaman bir 6teki

olarak varligini siirdiiriir ve benim bilincimle sinirli olamaz.

Levinas, yalmizlik ve birliktelik kavramlarini ele alirken diyalektik diisiincenin
temelini sorgular. Hegel’in diyalektiginde, “aym” ile “Baskasi” arasindaki iligki,
simetrik®? bir biitiinliik i¢inde toparlanir ve birlestirilir. Ancak Levinas, Baskasi’n1 ayni
ile birlestirme fikrini reddeder; onun goriisiine gore, ayni ile Bagkas1 arasinda asimetrik

bir iliski vardir. Levinas’in diisiincesinde Bagkasi, her zaman agkinlik ve yiikseklik

8 Descartes, Tanri’y1 sonsuz, miikemmel ve defismeyen bir varlik olarak kabul eder. Tanri’nm
Ozelliklerinden biri, sonsuz olmasidir. Bu sonsuzluk, Tanri’nin sinirsiz bilgiye, giice ve varlida sahip
olmasini ifade eder. Descartes’a gore, Tanr1 her seyin ilk nedeni (ilk neden) olarak sonsuzdur ve tim
varliklarin kaynagidir. Bkz. René Descartes, Méditations Métaphysique, Objections Et Réponses,
Présenté par, Michelle Beyssade et Jean-Marie Beyssade, (Paris: GF. Flammarion, 1992), s. 90-91.

® Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic, 1961), s.
V.

10 Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique
(Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1994), s. 92.

11 Levinas’in etik felsefesinde Baskasi, ©znenin o6nceden belirlenmis diisiinsel kategorileri ve
anlamlandirma ¢abalariyla sinirlanamayacak kadar farkli, belirleyici ve siirekli bir sekilde gegersiz kilinan
bir varliktir. Bu baglamda Bagkasi, 6znenin varlik anlayigini asan, onu tamamlayan bir farklilik olarak
ortaya cikar.

2 Bkz. George Wilhem Friedrich Hegel, La Phénoménologie De L’esprit, Philosophie de I’Esprit, Trad.
Jean Hyppolite (Paris: Editions Montaigne, t.y.), s. 158-59.



baglaminda anlagilmaktadir’®, Bu baglamda, Levinas, baskasmi radikal bir bicimde
tanimlar: baskasi, aynidan iistiindiir ve tekil, essiz bir varlik olarak kabul edilir. Bagkast,
hi¢bir seyle birlestirilemez ve dolayisiyla tamamen ayridir. Levinas, Hegel’in sistematik
felsefesini kapsamli bir bicimde elestirirken, ayn1 zamanda bu felsefenin sundugu
yapilarin sinirlarini da sorgular. Bu anlamda, Levinas’in diisiinceleri, Hegel’in
felsefesine karsit bir konumda durur®; ¢iinkii o, baskasi {izerinden varolusun anlamim
ve insan iliskilerinin dogasini yeniden diisiinmeyi amagclar. Bu felsefi karsitlik, insan
deneyiminin temel dinamikleri ve etik boyutlar1 agisindan 6nemli bir tartisma alani
yaratmaktadir. Bununla birlikte, Levinas’in felsefesi, tiim sistemlere, biitlinliiklere ve
kavramlara karst bir durus sergilerken, Hegel’in felsefesi ise sistematik bir yap1

icerisinde, biitiinlikk ve kavramlar iizerinde yogunlasan bir felsefedir.®

Levinas’in felsefesi, Platon, Descartes ve Kant gibi klasik diisiiniirlerin yani sira,
Henri Bergson’un diisiincelerinden de onemli 6l¢iide etkilenmistir. Bergson’un zaman
anlayisi, Levinas’in felsefi perspektifinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bergson,
matematiksel ve Olgiilebilir zaman1 reddederek, somut ve pratik bir zaman kavramini
ortaya koyar. Bu baglamda zaman, bir yaratim siireci olarak degerlendirilir. Levinas,
Bergson’un zaman anlayisindan esinlenerek kendi felsefesinde baskalik kavramini
gelistirmistir. Ozellikle ilk eserlerinde, zaman ile baskalik arasindaki iliskiyi
vurgulayarak zamanin baskasi ile kurulan bir iliski oldugunu 6ne slirmiistiir. Bergson’un
diisiincesi, Bati1 felsefesinde akilciligin dnceligini sorgulayarak, teknolojik hegemonya
elestirisini beraberinde getirir. Bu elestirinin etkisi, Levinas’in felsefesinde de belirgin
bir sekilde hissedilmektedir; ¢linkii Levinas, insam1 mekanik hiimanizmden
Ozgiirlestirerek tinsel bir diinyanin savunuculugunu iistlenir. Bergson’un akilcilik karsiti
durusu, Levinas’in duyarlilik ve yakinlik {izerine odaklanan felsefi yaklagiminda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Bergson’un diisiinceleri, Levinas’in felsefi
diisiincesinin temel taglarindan biri olarak karsimiza ¢ikar ve bu iki filozof arasindaki
diyalog, zaman, bagkalik ve insan deneyiminin derinlemesine incelenmesine olanak

tanir.

13 Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas (Paris: Editions
L'Harmattan, 2024), s. 171.

14 Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 155.

15 Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 155.



Levinas’in felsefesi, Bergson’un gelistirdigi sezgi (intuition), yasama ve zaman
(durée) gibi kavramlardan derin bir sekilde etkilenmistir’®. Bergson’un diisiincesinde
sevgi ve ask iligkileri, soyut bir bilgi nesnesine indirgenmeyen somut deneyimler olarak
ortaya c¢ikar. Bu baglamda, Levinas’in felsefesinde de bireyler arasi iliskiler —ask,
dostluk ve sempati— merkezi bir yer tutar. Levinas, Bergson gibi, uzamsal kategorilere,
nesnelestirmeye ve temalastirmaya karsi ¢ikarak, insan deneyiminin 0zund ve
digerleriyle kurulan iligkilerin derinligini vurgular. Bu nedenle, Levinas’in diislincesinin

sekillenmesinde Bergson’un etkisi onemli bir rol oynamaktadir.

Franz Rosenzweig ve Emmanuel Levinas, felsefi diisiincelerinde idealizm ve
aklin hegemonyasini sorgulamakta, bilincin tarihsel ve zamansal bir olusum siirecine
sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, biling spekiilatif bir varlik degil,
tarihsel sartlarla sekillenen bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Rosenzweig’a gore, felsefe
sabit ve degismeyen bir dogrulugu kesfetme amaci giitmemekte, aksine tecriibe, tarihsel
kosullardan tiiretilen bir anlayisa dayanarak somut insan deneyimlerini incelemektedir.
Rosenzweig’in bagyapitt The Star of Redemption, bu diisiincelerin temellerini
olusturarak Levinas lizerinde derin bir etki birakmistir. Levinas, felsefeyi yasam
diinyastyla baglantili olarak ele alirken, bilincin hegemonyasini reddetme gerekliligini
dile getirir. Onlara (Rosenzweig ve Levinas) gore felsefi diisiince, yalnizca soyut
kavramlar etrafinda donen bir sistem degil, ayn1 zamanda somut diinyada ve somut
insanlarla kurulan bir iliskidir, bagka bir deyisle felsefe, bitiinsel ve spekiilatif bir sey
degil; aksine, diinya, baskasi ve Tanr1 arasindaki iliskileri inceleyen bir diisiincedir. Bu
durum, felsefenin temel amacini tarihsel baglamda yeniden tanimlamakta ve bilincin
evrimine dair daha dinamik bir bakis acis1 sunmaktadir. Ozetle Rosenzweig ve
Levinas’in diistlinceleri, felsefenin yalnizca aklin egemenliginde bir disiplin olmadigini,
aynt zamanda tarihsel ve bireysel deneyimlerle sekillenen bir pratige dontistiiglinii
ortaya koymaktadir. Bu perspektiften hareketle, felsefi ¢alismalarin somut yasam

deneyimleri ile i¢ ice gectigi ve bu baglamda yeniden degerlendirildigi goriilmektedir.

16 Totalité et Infini'de Lévinas, diisiincesini Bergson'un siire kavrami ve Heidegger'in sonluluk
kavramindan ayirir. Her anin 6zneye Sonsuz'un derinliklerinde verildigini goriiriiz. Bu anm verilisi,
Sonsuz Tanri'dan sonsuz bir sekilde gelir: her an, dogus (dirilig) ve 6lim (hi¢lik) gibi, gegici yapisinda bu
anin 'gelip gitme'sini sonsuz olarak isaret eder. Bu anlamda, Lévinas'n zaman iizerine olan
fenomenolojisi, baslangic ve dogusun baskaligina atifta bulunan bir an fenomenolojisi olarak
diisiiniilebilir. Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas (Paris:
Editions L'Harmattan, 2024), s. 148.
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Levinas’in felsefesi, fenomenoloji geleneginde konumlanarak, ozellikle
Husserl’in metodolojisinden beslenmektedir’’. Fenomenolojik hareketin kurucusu
Edmund Husserl’den ders almig®® olan Levinas, fenomenoloji ile ilk baglantilarin
Fransa’da kurmustur. Husserl’in diisiinceleri, Levinas’in felsefesinde oOnemli izler
birakmistir, bu baglamda Husserl’in fenomenolojisi, Levinas’in diisiincesinin
temellerini olusturdugu sdylenebilir. Levinas’in yazdig: ilk eserler arasinda, 6zellikle
“Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Kurami” adl kitabi, Husserl’in fenomenolojisini

aydinlatmay1 hedeflemektedir®.

Fenomenoloji nedir? Fenomenoloji, fenomenlerin 6zlerini ifsa etme ¢abasidir ve
bu surecte 6zlerin alanina ulagsmak, fenomenolojinin bir yandan kesin bir bilgi/bilim
olarak degerlendirilmesine olanak tanirken, diger yandan ise fenomenoloji metafizik
sistemlerden sakinan bir betimleme bilimi olarak konumlandirir. Husserl’in
fenomenolojisi, 19. ylizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarindaki 6znelcilik ve usdisicilik
bunaliminin i¢inde gelismistir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, fenomenolojinin
tarthine dair bir anlattm sunmak degil, Levinas’in diislincesinin Husserl’in
fenomenolojisinden etkilenmis oldugunu belirtmektir. Levinas, bu konudaki
diisiincelerini sOyle ifade etmektedir: “Fenomenoloji {izerimde tali ama kuskusuz en
onemli etkiyi olusturmustur. Felsefi yontem ve disiplin agisindan bugiin de bir
fenomenologum hala?°.” Bunun yani sira, Husserl i¢in biling, algi, duygu ve diisiincenin
arkasinda yatan temel gerceklik yasam diinyasidir; bu diisiince de Levinas’in felsefesi

tizerinde etkili olmustur. Levinas Husserl’in fenomenolojisiyle ilgili sunu ifade eder:

Husserl fenomenolojisinin en temel katkisi, anlamin nasil meydana geldigini, anlamin
diinyaya iliskin bilincimizde veya daha dogrusu, diinyayla yonelimsel iliskimizin
bilincine varisimizda nasil ortaya ¢iktigin1 yontemsel olarak aciklanmasidir.
Fenomenolojik yontem yasanmis deneyimimizdeki anlami kesfetmemize olanak saglar;

bilincin, kendinden baska, kendinin disindaki nesnelerle daima temas halinde bir

17 yahudi kokenli bir Fransiz filozof olan Levinas’in kendisi sunu ifade eder: Husserl’in koydugu kurallar
geregi bir indirgeme olmasa da hatta tiim Husserlci metodoloji gozetilmese de, her seye ragmen, yaptigim
seyin fenomenoloji oldugunu diistinityorum. Bkz. Michael Lewis, Tanja Staehler, “Post-Fenomenoloji Ve
Fenomenolojinin Gelecegi”, i¢inde Fenomenoloji; Cev. Mustafa Bozkurt Girsoy, (istanbul: Fol
Yayinlari, 2019), s. 306.

18 Bkz. Emmanuel Levinas, “Sunus”, i¢inde Somsuza Tanmiklik , Haz. Zeynep Direk, (Istanbul: Metis
yayinlari, 2003), s. 9.

19 Bu nedenle simdiye kadar bu kitap fenomenolojiye giris kitab1 kabul edilmektedir.

20 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, i¢inde Sonsuza Taniklik, Cev. Ozkan Gozel, Haz.
Zeynep Direk, (istanbul: Metis yaynlar1, 2003), s. 261.
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yonelimsellik oldugunu ifsa eder. Beseri deneyim, kendi kendisine seffaf olan bir t6z
veya saf bir cogito degildir; o daima kendisini mesgul eden diinyadaki bir seye dogru
yonelir veya meyleder. Fenomenolojik yontem bilincin kendi mesgalelerini anlamasina,
kendi kendisi iizerinde diisiinmesine, bdylece de, yonelimselliginin gizli kalmis veya
ihmal edilmis ufuklarim kesfetmesine olanak saglar. Baska bir ifadeyle, fenomenoloji,
bilincin ortik ufuklarina donmek suretiyle, bir nesnenin tiim yonelimsel anlamini
aciklamamiz veya agiga ¢ikarmamiza olanak saglar. Boyle bir agiklamanin yoklugunda,
0 nesne, yonelimsel ufuklarindan koparilmis, tecrit edilmis ve soyut bir varlik olarak
sunulacaktir. Boylece fenomenoloji, nesnenin bir anlam olarak, yasanmis
deneyimimizin bir pargasi olarak i¢inde belirdigi yonelimselligin yoneldikleri tizerinde
yogunlagmak suretiyle, bize hem bilincin deneyiminin nesnesine bagl oldugunu, hem
de kendine dénmek i¢in, kendini bu nesneden koparabildigini Ogretir. Denebilir ki
fenomenoloji diinyada nerede oldugumuzun farkina varmanin bir yoludur, yasam-
diinyamizdaki veya Lebenswelt’imizdeki anlamim kokenini yeniden bulmaktan ibaret

olan bir sich besinnen’dir.*

Fenomenolojideki tecriibbe ve yoOnelimsellik kavrami, Emmanuel Levinas’in
felsefi diislincesini  derinlemesine sekillendiren unsurlar arasinda yer alir.
Fenomenolojik yaklasim, bilincin nesneye yoneliminin, nesneden 6nce var olmadig:
fikrini 6ne stirmektedir. Bu durum, fenomenolojinin salt idealizmden uzak oldugunu
ortaya koyar. Dolayisiyla fenomenoloji, felsefenin yeniden tanimlanmasi ve farkli bir
bi¢imde ifadesi anlamina gelmektedir. Fenomenolojinin ortaya ¢ikisiyla birlikte felsefe
yeniden 6nem kazanmis, bu baglamda Edmund Husserl’in fenomenolojisi, felsefenin
canlanmasina katkida bulunmustur. Fenomenoloji, “seylere geri donme” iddiasiyla,
felsefenin yalnizca teorik bir yaklasim olmasini asarak, somut yasantilara ve tecriibelere
dayanan bir felsefi anlayis gelistirmistir. Levinas, Husserl’in fenomenolojisi
kapsaminda, nesnelere geri donme fikrini benimseyerek, spekiilatif diisiincelerden
uzaklasip fenomenlerin Gtesinde higbir seyin var olmadigr savimi dile getirir. Bu
yoniiyle Levinas, insan deneyimini ve bagkasiyla olan iliskiyi merkeze alarak, felsefi

diisiinceyi yeniden yapilandirma cabasi igerisindedir.

Levinas, Husserl’in fenomenolojisini derinlemesine inceleyerek ve bu yaklagimi

aciklayarak kendi etik felsefesini olusturmustur. Daha spesifik olarak, Levinas,

2 Bkg. Emmanuel Levinas, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, i¢inde Levinas
Cev. Ozkan Gozel, (Istanbul: Say Yaymlari, 2012), s. 36-37.
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Husserl’in fenomenolojisinden yola ¢ikarak yonelimsellik, kendinden menkulliik,
duygu, bencillik ve transandantal indirgeme gibi kavramlardan beslenmistir. Bu
kavramlar1 benimseyerek Levinas, etik felsefesini insa etmistir. BOylece Levinas’in
diisiincesi, Husserl’in ~ fenomenolojisinin  gelistirilmis  bir  formu  olarak
degerlendirilebilir. Bu yoOniiyle, Levinas’in felsefesi, fenomenolojik gelenegin

derinlemesine bir evrimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Husserl’in  fenomenolojisi  ¢ercevesinde, Levinas’in yeni buldugu sey
yonelimsellik kavramidir®2. Yo6nelimsellik, varligin statik, kapali ve degismez bir nesne
olmadigini, aksine dinamik ve siirekli bir olusum i¢inde oldugunu ifade eder. Bu
anlayis, varligin bir t6z (ontolojik 6z) olmadigina dair bir argiiman sunar. Yonelimsellik
baglaminda, 6zne ile nesne arasinda dogrudan bir temas veya karsilikli bir koprii
bulunmaz. Bunun yerine, 6zne ve nesne arasinda bir korelasyon, yani birbirini
kosullayan, birbirine yonelen bir iliski mevcuttur. Bu iliski, anlam ile nesnel bilgi

arasinda bir ayrim yapma olanagini da beraberinde getirir.

Yonelimsellik, bilincin yalnizca bir biling olma haliyle kalmayip ayn1 zamanda
bir nesneyle iligki kurarak belirli bir seye yonelmesi durumunu ifade eder®. Bu
baglamda Husserl, her bilincin bir nesneye yoneldigini ve bu yonelimin her zaman bir
yasant1 ile baglantili oldugunu savunur. Yo6nelimsellik, bilincin dogasina dair 6nemli bir
anlay1s sunar; bilincin her zaman bir seye yoneldigini ifade eder. Bu anlamda, “Biling
her zaman bir seyin bilincidir” ifadesi, bilin¢ ile nesne arasindaki iliskiyi vurgular.
“Fenomenoloji, deneyime dayali bir diisiinme bi¢imi olarak, tecriibe iginde yonelinen
nesneye anlam yiikleyen ve bu anlami i¢inde tagiyan bir bilinci 6ne ¢ikarir. Dogal tavrin
sundugu nesne algisi, ¢ogu zaman bireyi yaniltici bir sekilde etkileyebilir; ancak bu
durum, yonelimsellik kavramina dayali fenomenolojik bir bakis acisiyla asilabilir.
Yonelimsellik, biling deneyimlerinin yonelinen nesnenin anlamini nasil insa ettigini
inceleyerek, bu tiir yanilsamalar1 asma potansiyeli tasir.?*” BOylece, biling ve nesne
arasindaki dinamik etkilesim, fenomenolojik analizle derinlemesine incelenebilir ve

anlamin nasil olustuguna dair daha net bir anlay1s gelistirilebilir. Bu yoniiyle Levinas’in

22 Emmanuel Levinas, “Sunus”, iginde Sonsuza Taniklik , Haz. Zeynep Direk, (Istanbul: Metis yayinlari,
2003), s. 9.

23 Emmanuel Levinas, Théorie De L’intuition Dans La Phénoménologie De Husserl (Paris: Librairie
Philosophique, J. Vrin, 1970), s. 66.

24 Bkz. Emmanuel Levinas, Théorie De L’intuition Dans La Phénoménologie De Husserl, s. 66.
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yonelimsellik anlayigi, Husserl’in fenomenolojik yonteminin derinliklerini kesfetmek

icin kritik bir ara¢ sunmaktadir.

Emmanuel Levinas, yonelimsellik kavramimi, felsefi yapisinin temel
unsurlarindan biri olarak ele alir ve bu kavram iizerinden teorik ile pratik unsurlari bir
araya getirmeyi amaglar. Levinas’a gore yonelimsellik, gercek bir askinlik eylemi
olarak ortaya cikar ve bu askinlik, insanin varlik anlayisini asan bir boyut tasir.
Yonelimsellik, bir Baskasi’yla yiizlesme ve ona dogru yonelme durumunu ifade eder;
bu durum, 6znenin varolussal sinirlarini asan ve onu stirekli olarak 6teye dogru iten bir
hareketi simgeler. Levinas, askinlik kavramini, geleneksel felsefi anlayiglardan farkli
olarak, imkanlarin 6tesine gecme ve Bagkasi’nin varligini bir tiir ilk gergeklik olarak
kabul etme bi¢iminde tanimlar, baska bir deyisle Levinas’ta askinlik klasik ontolojiden
¢ikmak anlamina gelir veya ontolojinin 6tesine gecmektir. Bu ger¢evede askinlik, varlik
anlamimin Otesine gegisi ve baska birini tanima eylemini igerir. Levinas’in felsefesi,
askinligin bu miimkiin olan deneyiminin pesinden gitmeyi ve onu anlamaya ¢aligmay1
hedefler. Kendi felsefesinin amacini, bu askinlik eyleminin ontolojik (alternatif
ontoloji) ve etik temellerini sorgulamakla belirler. Askinligin, 6znenin 6zdeki sinirlarin
asan bir 6zellik tagimasi, Levinas’in felsefesinde insanin varlik anlayisini dontistiiren bir

unsur olarak ortaya ¢ikar.

Sunu belirtmek gerekir ki Emmanuel Levinas, felsefi diisiincesini insa ederken
fenomenoloji ve ontolojiden yararlanmistir. Ancak diisiincesinin gelisimiyle birlikte, ne
fenomenolojinin? ne de ontolojinin? sinirlar igerisinde kalmay1 tercih etmemistir. Bu
baglamda, ¢agdas1 Martin Heidegger’in ontolojik yaklagimlarini ve Edmund Husserl’in
entelektiic]l gergevesini elestirmistir. Levinas, Husserl’in fenomenolojisini yeniden

sorgularken, bu yaklasimin soyut ve teorik yonlerini elestirir. Fenomenolojiyi yalnizca

%5 Emmanuel Levinas olussal bir diizlemde insan deneyimini derinlemesine incelemesine ragmen, yine de
teorik bir diizlemde kalmaya mahkiimdur. Bu baglamda, Husserl’in bilinci dncelikli bir merkez olarak ele
almasi, onun bu hegemonik konumdan tamamen kurtulmasini engeller. Husserl’in fenomenolojik
yontemi, nesne ve 6zne arasindaki iliskiyi ortaya koysa da bu yaklagim, bilincin 6n planda oldugu bir
anlayista sikigip kalmaktadir. Levinas, bu durumun insanin varolusunu ve Bagkasiyla olan iligkisinin
etkililigini yeterince kavrayamadigin1 savunur. Dolayisiyla, Husserl’in fenomenolojisi, bireysel bilincin
sinirlarini agarak etik bir boyuta ulasmakta yetersiz kalmaktadir. Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez
Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 10-11.

% Burada ontoloji metafizikten ayrilmaktadir, Levinas ontolojiyi elestirir fakat siirekli metafizik
kavramlara bagvurmaktadir, Levinas ontoloji ve metafizik arasinda ayrim yapar, ontoloji biitiinliik ve
ozgirliige isaret eder, metafizik, arzu, baskasi ve etige isaret eder, bu nedenle Levinas i¢in metafizik
ontolojiden 6nce gelir. Bkz. Emmanuel Levinas, Totalit¢ Et Infini, Essai Sur L’extériorité, (Kluwer
Academic, 1961), s. 32.
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teorik bilingten ¢ikararak, Husserl’in yaklagiminin her zaman soyut oldugunu savunur.
Husserl, insanin tarihsel ve zamansal boyutunu ihmal ederken, Levinas, insan
deneyiminin tarihsel, zamansal ve sosyal boyutlarma ozel bir vurgu yapar.?’
Dolayisiyla, Levinas’in felsefesinde bilincin tarihsel, zamansal ve sosyal baglamlari
tizerinde durulmaktadir. Levinas, Husserl’in fenomenolojisini elestirirken, bu
gelenekteki eksiklikleri de sergiler. Husserl’de Baskasi, alter ego olarak diisiiniilmekte;
yani bagkasi, Bagka bir 6zne olarak ele alinmaktadir. Oysa Levinas, Baskasi’nin
merkeziligini vurgulayarak, Bagkasi’m1 benden ayr1 ve bagimsiz bir varlik olarak

tanimlar.2®

Husserl’in yonelimsellige dayali tanim1 geregi, ben, bilincin indirgenemez bir
unsuru olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, Husserl’in fenomenolojisi, bilinci zaman ve

tarihten arindirarak entelektiiel bir temele oturtmaktadir.?

Boylece, Levinas’in
elestirileri, fenomenolojinin teorik ve soyut yoOnlerinin 6tesine gecerek, insan
deneyiminin temel unsurlarini tarihsel ve sosyal bir baglamda yeniden degerlendirmeye
yonelik bir ¢agridir. Bu baglamda Levinas, felsefi diisiincenin insanin 6znel
deneyimleriyle daha derin bir etkilesime girmesi gerektigini savunur. Levinas,
yonelimsellik kavramini kullanarak, insan iligkilerinin yalnizca diisiinsel bir ¢ergevede
degil, aym1 zamanda pratik (Buradaki “pratik™ soézciigii, teori ve pratik ayrimini
Onceleyen bir pratiktir.) yani etik bir diizlemde de ele alinmasi gerektigini savunur.

Boylece, bireylerin birbirleriyle olan etkilesimleri, yalnizca teorik bir cergeveye

hapsetmekten Ote, pratik ve somut bir etik sorumluluk anlayisini1 beraberinde getirir.

Eklemek gerekir ki Levinas, Husserl’in diisiincesine kiyasla teori, temsil ve
algiya daha az 6nem atfetmekte, bunun yerine bilincin tarihsel ve toplumsal baglamda
sekillendigini vurgulamaktadir. Ona gore biling, insan iligkilerinden dogar ve bu
baglamda zaman ile tarih, insan varolusunun temel unsurlarin1 olusturur. Levinas, tarih
ve zaman kavramlarini somut bir baglamda ele alarak, tarihselligin insanin 6ziinde

bulunan 6zgiin bir 6zellik oldugunu savunur. Bu nedenle, Levinas insanin tanimini

27 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 10-11.

28 Emmanuel Levinas'a gore, baskasi, benim giiciimii asan bir varliktir; bagkasi, benim
sinirlandirabilecegim bir sey degildir, dolayisiyla baskasi sadece bir alter ego degildir. Bkz. Michael
Lewis, Tanja Staehler, “Post-Fenomenoloji Ve Fenomenolojinin Gelecegi”, iginde Fenomenoloji; Cev.
Mustafa Bozkurt Giirsoy, (Istanbul: Fol Yayinlari, 2019), s. 304.

2 Husserl’in felsefesinde, diinyasiz bir biling diisiiniilebilir. Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez
Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 12.
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yaparken toplumsal, tarihsel ve zamansal boyutlara vurgu yapmaktadir. Levinas,
Husserl’in “Besinci Kartezyen Meditasyon™undaki algi ile Bagkasi arasindaki iligkiyi
elestirir. Husserl’in yaklasiminda algi, bireyin bilincinde baslar ve Bagkasi’nin
bilincinin mevcudiyetini kendi bilincine benzeterek anlamaya calisir.*® Bu baglamda
Levinas, Baskasi’nin erisilemezliginin 6nemli oldugunu kabul etse de Husserl’in bu
erisilemezligi yalnizca epistemolojik bir sorun olarak ele almasini yetersiz bulur.
Levinas’a gore, bu erisilemezlik, somut ve etik bir boyuta sahiptir ve insan iligkilerinin
niteligi acisindan derin bir dnem tasir.3! Bu elestiri, Levinas’in etik iizerine kurulu
felsefesinin temelini olusturarak, insan iligkilerini tarihsel ve toplumsal bir baglamda

yeniden diisiinmeye yoneltir.

Levinas, Husserl’in  fenomenolojisindeki  teorik  biling ve temsilin
(représentation) onceligini elestirirken, fenomenolojinin somut yonlerini 6ne ¢ikarmaya
calisir. Bu baglamda, Levinas, etik lizerinden somutluk ve duyarlilik odakli bir 6znelik
tasavvurunu  gelistirmektedir. Dolayisiyla Husserl’in fenomenolojisini  yeniden
sorgulayan Levinas, bu diisiincenin eksikliklerini ortaya koyar; ancak, fenomenolojiyi
bir yontem olarak terk etmez. Levinas, fenomenolojik diisiinceden hareketle kendi
felsefi sistemini inga eder. Dolayisiyla, Levinas’in felsefesi, baslangicindan itibaren
Husserl’in fenomenolojisine dayanmakta olup elestirilerine ragmen bu gelenekten

tamamen kopmamaktadir.

Sonug olarak, Husserl’in fenomenolojisinden ilham almakla birlikte, Levinas
icin Husserl’in yaklasimi bir biling felsefesi olarak kalmakta ve bu nedenle eksik bir
diisiince bigimi olarak nitelendirilmektedir. Husserl’in fenomenolojisi zaman zaman saf
bir epistemoloji veya bilgi teorisine indirgenebilmekte®?, bu durum Levinas’in Husserl’i
bitiindyle benimsememesine yol agmaktadir. Levinas, Husserl’in fenomenolojisinin
yetersiz yonlerinden uzaklasarak, Heidegger’in fenomenolojisine daha yakin bir konum

alir. Zira Levinas’a gore, “Heidegger fenomenolojiyi biling felsefesi olmaktan

% Bkz. Edmond Husserl, Méditations Cartésiennes: Introduction "a La Phénoménologie, Cev. Mlle
Gabrielle Peiffer et Emmanuel Levinas, (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1966), s. 119.

81 Bkz. Michael Lewis, Tanja Staehler, “Post-Fenomenoloji Ve Fenomenolojinin Gelecegi”, iginde
Fenomenoloji; Cev. Mustafa Bozkurt Giirsoy, (Istanbul: Fol Yaynlari, 2019), s. 303.

%2 Bkz. Emmanuel Levinas, “Emmanuel Levinas Ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, Levinas, iginde,
Cev. Ozkan Gozel, ( Istanbul: Say Yaynlar, 2012), s. 17.
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¢ikarmakta ve yonelimselligi®®” “dunya-da-olma” (In-der-Welt-sein) temelinde yeniden
diisiinmektedir. Bu baglamda Levinas, yonelimselligi pratik ve duygulanim zemininde

kesfederek Husserl’deki teorik tavrin 6nceligini reddetmektedir.

Levinas, Heidegger’in felsefesine siirekli atifta bulunarak, kendi diisiincesinin
sekillenmesinde Heidegger’in onemli bir rol oynadigimm ifade eder. Ozellikle,
“Almanya’ya Husserl fenomenolojisini 6grenmek i¢in gitmistim ama orada Heidegger’i
kesfettim®*"” ifadesi, bu etkilesimin derinligini gostermektedir. Levinas’in 1930 tarihli
eseri Husserl’in Fenomenolojisinde Gérii Kurami, yalnizca Husserl’in fenomenolojisini
aciklamakla kalmayip ayn1 zamanda Husserl’i Heideggerci bir perspektiften elestirerek,
dikkatini Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserine yoneltmistir. Bu baglamda,
Levinas’in felsefesi pek ¢ok agidan Heidegger’in diisiincesinden etkilenmistir. Ancak
Levinas, Varolustan Varolana adli eserinde Heidegger’in diisiincesinden belirgin bir
bicimde uzaklagmaya baslamaktadir®®>. Bu donemde Levinas, Heidegger’in varlik
anlayisi elestirir ve onun varlik felsefesinin, varliktan ve kendinden ¢ikma imkanini
saglamadigin1 savunur?®®. Levinas’a gore, Heidegger’de var olan ile iliski ontolojik bir
nitelik tasirken, onun kendi felsefesinde bu iligki etik bir boyut kazanir. Dolayisiyla,
Heidegger ontolojinin 6nceligini vurgularken, Levinas etigin 6nceligini 6ne ¢ikarir. Bu
farklilik, Levinas’in  diisiincesinin ~ Heidegger’den  ayrilan  yonlerini  de

belirginlestirmektedir.

Heidegger ile Levinas arasindaki iliski, derin bir elestirel etkilesim
niteligindedir. Levinas, Heidegger’in otantik insan kavramini sorgulamakta ve bu
baglamda, otantik insanin kendine yeterli, Baskasi’na kars1 sorumluluk tagimayan bir

varlik oldugunu vurgulamaktadir. Otantik insan, Spinoza’nin “var kalma cabasi”

% Bkz. Emmanuel Levinas, “Sunus”, iginde Somsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk (Istanbul: Metis

yaymlari, 2003), s. 10.

3 Bkz.Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, ( Istanbul: Ketebe, 2018), s. 13.

% Levinas, bu dénemde Heidegger’in diisiincesini tamamen terk etme niyetinde degildir; aksine, onun
felsefesine sirtint donerek onu agmaya galisan bir tutum sergilemektedir. Levinas igin varlik sorusu,
felsefenin nihai ve tek sorusu olmanin 6tesine gegmekte, felsefi diigiincenin zenginligini ve gesitliligini
sorgulayan bir yaklasim gelistirmektedir. Bununla birlikte, Levinas, varligi anlamanin felsefenin son s6zii
oldugunu reddederek, ahlaki iligkiler ve insan deneyiminin derinlikleri {izerine yeni bir diisiinsel gergeve
olusturmay: hedeflemektedir. Bu baglamda, Levinas’in diisiincesi, varligin Otesine gegerek, insanin
varolugsal durumu ve bagkasiyla olan iliskisini temel alan bir felsefi anlayis sunmaktadir. Bkz. Emmanuel
Levinas, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, iginde, Haz: Zeynep Direk, ( Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 16.
% Bkz.Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, ( Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 67.
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(conatus essendi®) ile iligkilendirilebilecek bir figiir olarak ortaya ¢ikar. Levinas’a gore,
Heidegger’in diisiincesi temelde egolojik bir yapiya sahiptir; bu egolojik diisiince,

%8 uzanan bir felsefi cizgide surmektedir. Dolayisiyla, Levinas’a

Iyonya’dan Iena’ya
gore Heidegger’in felsefesi, Bat1 felsefesinin 6zilinli yansitan bir paradigmaya isaret
etmektedir®. Bu baglamda, Heidegger’in diisiinceleri, Bat1 felsefesinin stirekliligini ve
tamamlayiciligini tesis etmekte, dolayisiyla yeni bir yaklasim sunmamaktadir. Levinas,
Heidegger’in diislincesinin bu egolojik yapi1 i¢inde sikisip kaldigini1 savunarak, Bati
felsefesinin Otesine geg¢me ¢abasinin eksik oldugunu ifade etmektedir. Boylece,
Levinas, Heidegger’in felsefesini, insan varolusunu Baskasi’yla olan iliskisi {izerinden

yeniden degerlendirmeye cagirirken, aynt zamanda Bati felsefesinin tarihi igindeki

stirekliligi sorgulamakta ve bunun 6tesinde bir diisiinsel alan arayisinda bulunmaktadir.

Levinas, Heidegger’in 6lim kavramini elestirirken, 6liimiin insanin 6zglrliglini
veya imkanini degil, tam tersine insanin imkansizligini ortaya koydugunu vurgular. Ona
gore 6luim, mutlak Baskas1 ya da 6teki olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, Levinas’in
diisiincesi, Heidegger’in varlik ve zaman anlayisiyla celisir. Heidegger, 6liimii bir tiir
Ozgiirlik veya varolugsal bir imkan olarak degerlendirirken, Levinas bu yaklasimi

reddeder.

Levinas’in varlik elestirisi, temelde oOzdeslik ve egoloji elestirisi olarak
anlasilmahdir. Filozof, Bat1 felsefesinin tarihsel olarak varlik anlayisina dayali olan
0zdeslik ilkesini sorgulamaktadir. Bu baglamda, Jean-Frangois Courtine sunu ifade
eder; Levinas’in elestirisi, etik dncesi bir ontolojiyi, yani egosentrik bir 6zne ontolojisini
hedef alir. Levinas, bu ontolojiyi sorgulayarak alternatif bir ontoloji gelistirmeye
caligir.*° Bu alternatif ontoloji, 6znenin Bagkasi’yla olan iligkisini merkezine alarak etik

bir temel olusturur. Dolayisiyla, Levinas’in felsefesi, Heidegger’in varlik anlayiginin

37 “Conatus essendi” terimi, varhgin 6ziinde kendisini siirdiirme egilimini ifade eder. Bu kavram,
varliklarin, dogalar1 geregi varliklarin1 devam ettirme ¢abasi icinde olduklarini belirtir. Yani, her varlik,
varolusunu siirdlirmek icin igsel bir giic ve ¢aba tasir. Bu durum, varliklarin dogasindan kaynaklanan bir
zorunluluk olarak degerlendirilebilir ve felsefi diisiincede onemli bir yer tutar. Dolayisiyla, conatus
essendi, varliklarin kendi 6zleriyle uyumlu bir sekilde varliklarini koruma ve gelistirme ¢abasini ifade
eden bir ilke olarak kargimiza ¢ikar. Bkz. Baruch De Spinoza, Ethique, Cev. Robert Misrahi, (Paris:
Editions Eclat, 2005), s. 163.

% [yonya'dan Iena'ya kadar uzanan bu siireg, tarihsel agidan Yunan felsefesinden Alman felsefesine dek
genisleyen bir baglami ifade etmektedir.

39 Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 68.

40 Bkz. Jean-Francois Courtine, Levinas La Trame Logique De L’étre (Paris: Editions Hermann, 2012), s.
9-10.
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siirlarint agsmay1 amaglayan bir elestiri ve yeniden yapilandirma c¢abasi olarak
okunabilir. Bu durum, Levinas’in Heidegger’in felsefesinden ne denli etkilendigini,

ancak ayni1 zamanda ona karsit bir yaklasim gelistirdigini de gosterir.

Ozetleyecek olursak, Levinas’in diisiincesi hem fenomenolojinin hem de
ontolojinin 6tesine gegerek trans-fenomenal veya meta-fenomenal bir karakter kazanir.
Levinas’a gore, Batt medeniyetinde gozlemlenen siddet olgusu, Bati ontolojizminin bir
sonucudur®; dolayisiyla, onun igin savas, saf varligin bir ifadesidir*>. Bu nedenle,
felsefenin amaci, bu siddet bigimlerine kars1 koymak olmalidir. Felsefi kariyeri boyunca
Levinas, insanlar arasinda etik ve sosyal bir iliski kurulmasimnin gerekliligini
vurgulamistir. Bu baglamda, felsefenin dogasi ne bilginin pesinden kosmak ne de varlik
lizerine diisiinmekten ibarettir; aksine, onun igin felsefenin temelini etik
olusturmaktadir. Levinas’in etik felsefesi, insanlar arasinda iyi, saglikli ve olumlu
iliskilerin kurulmasina odaklanir. Dolayisiyla, Levinas dncelikle bir etik filozofu olarak
tanmimlanabilir. Bu etik hem teorik hem de pratik boyutlari igerir; 6nemli bir nokta ise

Levinas’in felsefesinde teori ve pratik arasindaki ugurumun ortadan kaldirilmasidir®.
b. Bat1 Felsefesine Yonelik Elestiriler

Emmanuel Levinas, Naziler tarafindan gergeklestirilen kanli pogromlar
sonucunda annesi, babas1 ve kardeslerini kaybettikten sonra, Ikinci Diinya Savasi’nin
nedenlerine dair derinlemesine diisiinmeye baslamistir.** Bu baglamda, Levinas savasin
ortaya ¢iktigi medeniyetin felsefi, etik, siyasal ve dini temellerini sorgulamaya tabi
tutar. Nazi travmasi, Bati medeniyetinin bir yansimasi olarak degerlendirildiginden,
Levinas’in felsefesi bu medeniyetin temellerinin elestirisiyle sekillenir. Levinas,
totaliter yapisiyla farkli olan1 ortadan kaldirmaya calisan Nazizm diisiincesinden yola
cikarak, Bati medeniyetinin esaslarini sorgular ve her seyin yeniden diisliniilmesi

gerektigini savunur®. Bu elestirel yaklagim, onun Nazizm ve Hitlerizm’e y0Onelik

4l Diinya ve yerel savaslar, ulusal sosyalizm, stalinizm, hatta destalinizasyon, toplama kamplari, gaz
odalari, niikleer cephaneler, terérizm ve issizlik, ontolojizm tarafindan neden olunan dramalar ve
travmalardir. Bkz. Emmanuel Levinas, Les Imprévus De L’histoire (Saint-Clément-de-Riviére: Fata
Morgana, 1994), s. 21.

42 Bkz.Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic,
1961), s. 5.

43 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et fnﬁni, Essai Sur L’extériorité, S. 15.

4 Bu olay Levinas’in felsefesinin baslangic motivasyonu oldugu sayilabilir.

4 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 160.
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elestirileriyle birlesir ve sonucta bir yaderklik (6tekinin varligina yonelik duyarlilik)
“héteronomie” felsefesinin insasina zemin hazirlar. Levinas, bu baglamda etik,
baskalik, ayrilik®, askinlik, yaderklik ve kutsiyet gibi kavramlari derinlemesine
inceleyerek, insan iligkilerinin temelini olusturan yeni bir diislinsel ¢ergeve sunar.
Levinas’in diisiincesi, Bat1 medeniyetinin felsefi ve etik temellerine yonelik radikal bir
elestiri ve yeniden degerlendirme siirecidir. Bu gergevede, o, bireyin Baskasi’na olan

sorumlulugunu 6n plana ¢ikararak, insan iligkilerini yeniden tanimlamay1 amaglar.

Levinas’in felsefesi, biiyiik 6l¢iide Bati felsefesinin elestirisine dayanmakta ve
Ozellikle ©6zne merkezli disiincelerden uzaklasarak kendi 06zgiin diistincesini
gelistirmektedir.*” Levinas, yasanti temelli bir pratik felsefe ortaya koyma c¢abasi
icindedir; bu baglamda, Bat1 felsefesi tarihinde birgok filozofun duyarlik yerine refleksif
yontemleri®® tercih ettigi gozlemlenmektedir. Refleksif ydntem, 6znenin kendine geri
donilis amaciyla dis diinyadan ¢ikarak kendi ig¢sel varligini sorgulamasini ifade eder.
Gelencksel Bati felsefesinin en yiiksek ilkesi ““kendini bil” i¢sel benligini is18a
kavustur® ifadesiyle 6zetlenebilir. Bu felsefi gelenekte, insan kendi iizerine diislinmeye
bliyiik o6nem vermektedir; dolayisiyla Bati felsefesi, bilincin {istiinliigiine
dayanmaktadir. Bu durumda, 6zne her seyin Olgiisii olarak belirlenir; birey kendinden
hareketle kendi i¢ diinyasina doner. Dolayisiyla, biling, felsefenin hem kaynagidir hem
de anlaml bir felsefi diisiincenin insasi i¢in bagvurulmasi gereken bir temel unsurdur.
Husserl’in belirttigi iizere, diinya bilingte insa edilir; bu baglamda biling, varligin 6l¢iiti
olarak mutlak bir konuma sahiptir. Dolayisiyla, bilincin felsefenin belkemigi oldugu

sOylenebilir. Husserl’in fenomenolojik yaklagiminda, diinyasiz bir bilincin varligina

46 Buradaki ayrilik, biitiinliige karsit bir ayriliktir; yani, ayrilik baglamimda yakinliktan séz etmekteyiz. Bu
durumda, ayrilik, “Ayn1” ve “Baskas1” arasindaki iligkilerin tamamen kesilmesi anlamina gelmemektedir,
zira ayrlik olmasina ragmen ayni Bagkasi’yla etik bir iliski kurmaya devam. Dolayisiyla, kastedilen
ayrilik, var olan iligkilerin dinamiklerini ve etkilesimlerini yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilar.
Boylece, ayrilik, ayn1 zamanda yeni bir yakinlik bi¢cimi ve anlayis gelistirme potansiyelini de barindirir.
Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic,
1961), s. 55.

47 Emmanuel Levinas, Bat1 felsefesinin elestirisini yaparken, kendi felsefesini etik temelli bir yapi iizerine
inga etmistir. Bu felsefe, bireyin Bagkasi’yla olan iligkisini merkeze alarak, insan varolusunun anlamin
Baskasi’yla olan sorumluluklari ¢ergevesinde yeniden tanimlar. Levinas’in ¢alismalari, varlik felsefesinin
Otesine gecerek, etik diisiincenin nasil var olabilecegine dair derinlemesine bir bakis sunar.

8 Yani logos’a dayanarak felsefe yapmayi tercih eder, dolayisiyla Bati felsefesi bilingte ve bilingle
yapilir.

49 Julian Marias, History of Philosophy, Cev. Stanley Appelbaum, Clarence C. Strowbridge (New York:
Dover Publications, 1967), s. 39.
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iliskin diisiinceler gelistirilebilir*. Zira Husserl, zaman ve mekan1 agan bir teorik felsefi
sistem kurma gayreti icindedir. Bu nedenle, fenomenolojisi, ilk déneminde tarih ve
zaman disinda bir yap1 sergilemektedir. Bu baglamda, diisiinmek, dis diinyay1 biling
icine alma eylemi olarak tanimlanabilir; baska bir deyisle, diisiinmek, dis diinyay1 ve
Baskasi'ni i¢sellestirmek, indirgemek ve etkisiz hale getirmek anlamina gelir. Diisiinme
eylemi, dissal gergekligi i¢kin diinyaya indirgemek, bilinmeyeni bilinene ¢evirmek ve
nihayetinde bir tir kurgulama siirecidir. Felsefe, dis diinyay1 fethetme ¢abasidir ve bu
surecte Baskasi'nin varligi da bir tiir silme ve unutma islemi olarak ortaya cikabilir.
Felsefe tarihinin (Bati felsefe tarihini kastetmek) pek ¢ok asamasinda bu indirgeme

surecinin izlerine rastlanmaktadir.

Bu acgidan Bati felsefesi, 6znenin hegemonyasina dayanan bir yapidadir ve
insanin kendi varligiyla olan iligkisini irdelemektedir. Bu baglamda, insan 6nce kendi
varhigim1 6ziimsedikten sonra dis diinyay1 algilayabilmekte ve kendisine, yani igsel
diinyasma gore diinyay1 anlamaya calismaktadir. Ornegin, Sokratik diisiincede bilme,
kendini bilme olarak tanimlanir; burada biling, insanin kendi varligini pekistirmek iizere
diyalektik bir bigimde dig diinyay1 anlamaya yonelik bir aractir. Augustinus iSe Sug ve
affetme deneyimlerine dayanarak insanin kisisel doniisiimiinii gerceklestirebilecegini
ileri stirmistir®. Modern donemin onemli bir filozofu olan Descartes, felsefenin
Oznelik boyutunu vurgulamig ve felsefenin ilk ilkesini bilingli bir 0zne olarak
tanimlamistir. Modern doneminde, 6zne merkezli felsefenin Descartes ile bagladigina
isaret eder. Descartes’in diislincesi, egoloji olarak adlandirilabilir; bu felsefi yaklagimda
“ben” ile “Bagkasi®?” arasindaki iligki, “ben”in lehine bir konumda tasvir edilir.
Dolayisiyla, Baskasi ikincil bir varlik olarak degerlendirilebilir ve 6zne ile 6zerklik,
felsefenin merkezinde yer alir. Bu gergevede, “ben” kendini ifade ederken Baskasi’nin

askinligini yok saymakta, bu da “ben”in Baskasi’n1 massetmesi anlamina gelmektedir.

50 Bunun tersine Levinas, tarihsellik, zamansalli, toplumsallik ve kisilik insanin tam da tézselligini
olusturur, Bkz. Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris ( Istanbul: Ketebe, 2018), s.
200.

51 Bkz. Julian Marias, History of Philosophy, Cev. Stanley Appelbaum, Clarence C. Strowbridge, (New
York: Dover Publications, 1967), s. 121.

52 Buradaki ben kavramu bilinci kastetmektedir, Baskas: kavrami ise bilincin dis1 olan her seydir.
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Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin 6zne merkezli, egolojik yapisini ve biling
anlayisini elestirir ve felsefenin® temel amacinin kendine donmek degil, aksine
Baskasi’na yonelmek oldugunu savunur. Levinas, bilincin kendine geri dénmesi
anlayisia karsi cikarak, felsefenin 6zerklik ve egoloji anlayislarindan ¢ok, Bagkasi’na
duyulan sorumluluk temelinde sekillenmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda,
felsefede farklilik, 6znenin kendiligiyle sinirlanamayacak kadar merkezi bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla, Bati felsefesine yonelik Levinas’in elestirisi, 6zne merkezli
yaklasimin smirlarini sorgulamakta ve Bagkasi’yla olan iligkiyi yeniden diisiinmeyi
onermektedir®®. Bu metodolojik yaklasimla Levinas, bilincin hegemonyasina karsi
cikar. Bilincin hegemonyasi, her seyin bilince indirgenmesi anlamina gelir. Levinas’a
gore Bat1 felsefesi, uzun bir tarihe yayilan gelenegiyle, insanin kendini bilme

gerekliligini merkeze alir ve bu durum, bilincin mutlak egemenligine dayalidir.

Levinas, bilincin hegemonyasini elestirdikten sonra Bat1 varlik felsefesini de
sorgular. Bati felsefi diisiincesinin varlikla 6zdeslestirilmesi, felsefe tarihinin her
asamasinda kendini goOsteren Onemli bir olgudur. Bati felsefesi geleneginin ilk
temsilcilerinden biri olan Parmenides, “Varligin étesine gecen bir sey diisiiniilemez”
ifadesiyle bu diislincenin temelini atmistir. Diislinme eylemi, bir seyin diisiiniilmesi
anlamina geldiginden, her diistinme siireci varlikta ve varlikla ger¢ceklesmektedir. Yeni
Cag felsefesi, Ozellikle René Descartes'in diisiinceleri, 6zne merkezli bir anlayisa
dayanmaktadir. Biling, digsal diinyay:1 algilamakta ve insan varlig1 iizerine diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bilincin hegemonyasi, ayn1 zamanda ontolojinin hegemonyasi ile
baglantilidir; zira diisiinme ve varlik arasinda bir ugurum yoktur. Hegel, mutlak bilgiye
ulagsma cabasinin merkezine bilinci yerlestirmistir; bu baglamda, bilincin 6nemi ve
onceligi, onun bilgi anlayisinin temel taslarindan birini olusturur. Hegel’in mutlak bilgi

tasavvuru, dolayli olarak bilincin mutlakligina dayanir. Hegel'in felsefesinde yer alan

% Burada kastedilen, Bati'min aymilik eksenli felsefi yaklasgimidir. Bu baglamda, Bati diisiincesinin
temelini olusturan ve 6znelligi merkeze alan aynilik felsefesine atifta bulunulmaktadir.

% Levinas, Bati felsefesinin dzne merkezli anlayisini sorgular. Descartes’tan bu yana siregelen
“diistinliyorum, Oyleyse varim” ilkesi, bireyin 6zne olarak 6n planda oldugu bir diigiince sistemini
pekistirmistir. Ancak Levinas, bu 6zne merkezli yaklagimin insan iliskilerinin derinligini ve etik boyutunu
goz ardr ettigini savunur. Ona gore, varolusun anlami, bireyin kendisiyle sinirli degildir; bu anlam,
digerleriyle olan iliskilerinde, 6zellikle de yiizlesme ve sorumluluk baglaminda sekillenir.

55 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Philosophie Grecque, ( Paris : Les Editions de Minuit, 1973),
S. 56-57.
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“Edimsel olan akilsaldir, akilsal olan edimseldir’>® ifadesi, nesnenin ©Ozneye
indirgenmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda, varligin disinda bir seyin diisiiniilmesi
miimkiin degildir; varlik ve diisiinme arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Enver
Orman'mm Hegel diisiincesi lizerine yaptig1 degerlendirmede belirttigi gibi, “Ne varlik
diisiinmeden, ne diisiinme varliktan ayri diisiiniilebilir ve var olabilir.>"” Varlik ve
diisiinme birbirine bagl bir iligkiyi ifade etmektedir; bu fikir, Heidegger’in felsefesinde
de izlenmektedir. Heidegger’e gore varlik, her seyin temel anlamidir ve disiince
(felsefe), bu anlami1 kesfetmeye ¢alisan bir siiregtir. Heidegger’e gore varlik ve diisiince
arasindaki iliski, birbirini tamamlayan bir etkilesimdir. Bu durum, diisiinmenin igerisine
varligin alindigini, dolayisiyla varligin diistinme ile 6zdeslestirildigini gostermektedir.
Varligin diisiinmeye indirgenmesi, idealist bir yaklasim olarak degerlendirilir. Bati
felsefesi bu gergevede, insanin duyarlik (sensibilité) boyutunu g6z ardi ederek, biling ve
logos kavramlarina daha fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle Bati felsefesi, biiyiik
Olctde bilgiyi logos tizerine insa etmistir. Bu logos'a dayanan felsefi gelenek, teorik
yaklagimlara odaklanirken, Emmanuel Levinas bu teorik felsefeye itiraz ederek
somutluk, ayrilik, duyarlik, askinlik, digsallik, baskalik ve etik gibi unsurlarin 6n planda

tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Levinas’a gore Bati diisiincesinin, varlik, biling ve 6zne merkezli yaklasimindan
kaynaklanan hegemonyasi, Baskasi {lizerine derinlemesine bir diisiince gelistirmesine
engel olmustur. Bu durum, Bati’nin politik, etik, felsefi ve dini sistemlerinde belirgin
basarisizliklara yol agmistir. Bilincin 6ne ¢iktigi ve biitiinliige odaklanan bu tek
boyutlu®® felsefi yapi, ¢ok boyutlu insan deneyimini gbéz ardi etmistir. Vasily
Grossman’imn “Life and Fate” adli romani, Emmanuel Levinas’in bu baglamda Bati’nin

basarisizliklaria dikkat ¢ekmesi icin dnemli bir referans noktasidir.>® Birinci ve Ikinci

5% Bkz. Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizm, ( istanbul: Belge Yaynlari, 2015), s. 8.

57 Bkz. Enver Orman, Hegelin Mutlak Idealizm, s. 9.

% Biling, 6znenin dis diinyay1 kendine gore sekillendirdigi bir siireg olarak degerlendirilirken, bu durum
6znenin kendine donme egilimini de igerir. Bu acidan Bat1 felsefesi, farkliliklar1 genellikle g6z ardi eden
bir yaklagim sergileyerek, 6znenin evrensel bir yapi igerisinde konumlanmasina vurgu yapar. Ancak
Emmanuel Levinas, 6zneyi yeniden tanimlayarak, bu geleneksel anlayisa meydan okur. Levinas’a gore,
ozne kendinden ¢ikarak Bagkasi’na yonelir ve bu yonelis, 6znenin kendine geri ddnmeksizin, Bagkasi’nin
varligina ve ihtiyaglarma odaklanmasi gerektigini savunur. Bu durum, Ibrahim peygamberin yolculuguna
benzer bir nitelik tasir; zira bu yolculuk, bireyin kendi 6ziinden siyrilarak baskalartyla kurdugu iliskiyi
derinlestirir. Dolayisiyla, Levinas’in felsefesi, insan iliskilerini merkezine alarak, 6znenin varolussal
durumunu Bagkasi iizerinden yeniden tanimlamayi amaglar.Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez
Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 12-14.

% Bkz. Michael L. Morgan, Discovering Levinas (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 1-8.
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Diinya Savaglari, Bati’nin Basgkasi ile iliskisini gozden kagirmasimin ve bu konudaki
kayitsizliginin sonucudur. Auschwitz, yalnizca Bati’nin ahlaki ve politik sistemlerinin
kirllganligin1  degil, aym1 zamanda felsefi diislincelerinin smirliligin1 da ortaya
koymaktadir. Hitlerizm, bu baglamda, Ayni’nin Baskas1 tizerindeki tahakkiimiiniin bir
yansimast  olarak  degerlendirilebilir. Sonugta Emmanuel Levinas, bilincin
hegemonyasint varligin hegemonyasiyla birlestirerek elestirir. Bu noktada, Levinas,
Bat1 felsefesinde bilincin ve varligin {istiinliiglinii sorgulamakta, bu iki kavramin

birbirine olan bagintisini irdeleyerek elestirel bir yaklagim sergilemektedir.

Emmanuel Levinas’in diisiincesi, varlik felsefesinin Gtesine gecgerek, insan
iligskilerinde Bagkas1’nin ontolojik indirgemesini reddetmeye yonelik bir ¢aba olarak 6ne
cikmaktadir. Levinas, Bati felsefesinin her seyi bilince indirgeyen yaklasimini
sorgulayarak, bilincin ve kavramsal dislincenin smirlhiliklarini vurgular. Diisiince
siirecinin baslangici, felsefi elestirilerle sekillenmistir. Bu elestiriler, varlik felsefesine,
ontolojizme, butlnlik anlayisina, entelektiializme ve bilincin hegemonik konumuna
yonelik kapsamli bir sorgulama igerir. Levinas’a gore, Hitlerizm, Bat1 felsefesinin ve
medeniyetinin bir devami niteligindedir; bu baglamda, onun felsefesi, sadece bireysel
biling ve kavramlarla smirli kalmayip insan iligkilerini ve Baskasi’na duyulan
sorumlulugu merkeze alir. Bu yoniiyle, Levinas’in felsefesi, varligin 6tesinde bir etik
anlayis gelistirmeye calisarak, insanlar1 birbirine baglayan iligkilerin derinlemesine
diisiiniilmesine zemin hazirlar®. Dolayisiyla, Levinas’in diigiincesi, yalnizca felsefi bir
elestiri degil, ayn1 zamanda etik bir yeniden diisiinme ve Bagkasi ile olan iligkiyi

sorgulama girigimidir®.

Bununla birlikte, Levinas, dogrulugu arayan felsefesini elestirir; zira felsefe
yalnizca bir epistemoloji degildir, dis diinyay1 kesfetmekten ibaret degildir. Aksine,
felsefe etik bir disiplindir; Baskasi’yla iliskisiz bir iliski kurmak, bu baglamda ise ben,
Baskasi’yla baris¢il ve sembiyotik bir iligki tesis edebilir.

8 Levinas, Bat1 felsefesinin soyut ve genel kavramlarmin, bireysel deneyimleri ve iliskileri yeterince
anlamada yetersiz kaldigmi belirtir. Bu baglamda, onun felsefesi, deneyim ve iligki temelli bir anlayis
gelistirmeyi hedefler. Boylece, Levinas hem mevcut felsefi paradigmalara elestirel bir yaklasim sunar
hem de bu elestiriyi kendi felsefi sisteminin temel taslariyla besler.

1 Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin geleneksel anlayisini elestiren ve ona alternatif bir perspektif
sunan bir diislintirdiir. Levinas’in felsefesi, 6zellikle varolugsal ve etik boyutlartyla dikkat ceker; bu
baglamda, onun disiincesi hem elestirisel bir yaklasim hem de yeni bir felsefi besleme olarak
degerlendirilebilir.
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Ozetle, Levinas, elestirileri aracihigiyla Bati felsefesi geleneginden neredeyse
tamamen kopmaktadir®2. Bu kopus, “Kacis Uzerine” (1935) adli eserinden “Varliktan
Baska Tiirlii ve Varlasmanin Otesinde” (1974) adli eserine kadar belirgin bir sekilde
gorulmektedir. “Kagis Uzerine,” “Levinas’in Bati felsefesinin geleneginden kagis
cabasini1 merkezine alir. Levinas, bu metni, Hitlerizmin yiikselisiyle beraber yasanan
bogulma duygusu ve felaket onsezisi baglaminda kaleme almistir. Bu eserde, kendi
benliginin, varlik kaygisi ve bunalti1 gibi duygularla sekillenen deneyimini ele alarak,
varliktan kagma ihtiyacin1 ve bu kacis yolundaki giicliikleri dile getirmektedir.®”
Levinas, 0zellikle Heidegger'in varlik felsefesinden uzaklasmayi amaclamakta ve bu
baglamda “bogucu” olarak nitelendirdigi varlik anlayisindan kurtulma arayisindadir.
Onun diisiincesinin 6ziinde bu kagis fikri yatmaktadir. “Zaman ve Baska” adl1 eserinde,
varliktan askinliga dogru c¢ikis yollarii arastirmakta ve kacgis fikrini pekistirmektedir.
“Bltunluk ve Sonsuz”da askinlik kavramini gelistiren Levinas, olgunluk déneminde bu
fikri daha da derinlestirmeye calismaktadir. Nihayetinde, “Varliktan Baska Tiirlii ve
Varlasmanin Otesinde” adli eserinde, askinlik kavramini tamamlayarak, bu kavrama
dayanan bir etik Onceligi savunmaktadir. Bu siirecte, Levinas’in felsefi diistinceleri,

varlik ve etik arasindaki iliskiyi yeniden yapilandirma ¢abasini yansitmaktadir.
c. Levinas’in Ozgiin Diisiincesinin Temellerinin Olusumu

Emmanuel Levinas, felsefesi agisindan en temelde bir etik filozofu olarak 6ne
cikmaktadir. Onun etik anlayisi, Baskasiyla iliski kavrami etrafinda sekillenmektedir.
Levinas’in etik felsefesinin metafizik bir temele dayandigini belirtmek énemlidir; zira o,
ontolojinin hegemonyasini elestiren bir yaklasimla metafizige oncelik tanir. Bagka bir
deyisle Levinas, varligin tesine gegen yeni bir metafizik diisiince gelistirmeyi amaglar.
S6z edilen metafizik, yalnizca soyut ilkelerden ibaret degil, somut ve gergek iligkilerin
dinamiklerine dayanmaktadir. Levinas’in metafiziksel etigi, Baskasi kavraminin
merkezinde yer alir. Bu baglamda Bagkasi, mutlak digsallik 6zelligine sahip

oldugundan, Levinas’in felsefesi bilginin 6tesinde konumlanir. Zira bilgi, genellikle

62 Bat1 felsefesi, genellikle varhk, bilgi ve 6zne lizerine yogunlasirken, Levinas bu paradigmay1 tersine
cevirir. Ona gore, varolusun anlami, bir bireyin kendisini asarak Bagkasi’yla olan iligkisi {izerinden insa
edilir. Bu, varlik felsefesinin 6tesine gegerek, varolugsal bir etik anlayisini ortaya koyar. Levinas, insanin
digerine karst sorumlulugunu, bir ahlaki ylikiimliiliikk olarak sunar; bu, onun felsefesinin temel taglarindan
biridir.

3 Emmanuel Levinas, “Sunus” Zeynep Direk, Haz: Zeynep Direk & Erdem Gokyaran, Sonsuza Taniklik,
iginde, (fstanbul: Metis Yaynlar1, 2003), s. 11.
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ickinlige ve temsil etmeye dayanirken, etik digsallifa dayanir. Levinas’a gore, Bagkasi
bilingle bagli olan varligin 6tesinde bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle, Levinas
sistemlere, teorilere ve ideolojilere karsi ¢ikmaktadir; ¢linkii bu yapilarin igerisinde
Baskasi, 6z degerini ve anlamini yitirir. Dolayisiyla, Levinas’in etik iliskilerinin
yonelimi ayriliktir; bu durum, Baskasi’yla kurulan iliskinin, 6znelligin dar kaliplarim
asarak daha derin bir anlam kazanmasini saglar. Levinas’in etik felsefesi, varligin
siirlarin1 asarak Bagkasi’yla kurulan somut iliskilerde anlam bulur ve bu iligkilerin

dinamikleri, etik bir sorumlulugun temellerini olusturur.

Bu baglamda, Levinas, bilincin sinirlarin1 ve varligin varolugsal sorumlulugunu
yeniden degerlendirmeyi amacglamaktadir. Levinas, tek boyutlu anlayistan yani
batliinlikten siyrilarak yeni bir felsefi bakis acgis1 gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu
baglamda, onun yaderklik felsefesi, Baskasi ile iliskideki etik sorumluluklari merkeze
alarak, varolusun ¢ok boyutlu yapisini anlamaya yoénelik bir ¢aba olarak gortilmektedir.
Levinas, bu yeni bakis acisiyla, Bat1 felsefesinin sinirlarini agsmay1 ve insan deneyimini

zenginlestirmeyi amaglamaktadir.

Levinas’in diislincesi, metafiziksel bir etigin temellerini atarken, Bati
felsefesinin geleneksel teorik ve ontolojik yaklasimlarindan uzaklasmay1 esas alir. Bu
dogrultuda, Levinas, Bat1 felsefesinin 6zneci ve teorik temellerini elestirerek, teorik ile
pratik arasindaki ugurumu asmay1 amaglayan bir felsefi ¢aba ortaya koyar. Levinas’a
gore etik, yalnizca teorik bir problem olmaktan c¢ikip somut insan iliskilerinde
somutlasan bir olgudur. Bu diisiince, Bat1 felsefesinde 6zne ve nesne arasinda kurulan
temsil, indirgemeci ve teorik iliskilerden farkli olarak, bir “Baskasi”nin varligini kabul

etmek ve onun haklarina duyarli olmak tizerine temellendirilir.

Insan bilincinin &tesinde, Baskasi’nin varligini tanima ve ona saygi gosterme
sorumlulugu, Levinas’in felsefesinde merkezi bir yer tutar. Bu anlamda, Levinas’in
felsefesi yalnizca bireyler arasi iligkilere dair bir etik degil, ayn1 zamanda bilincin
Otesinde, Baskasi’nin varligina duyarli bir ontolojik (Klasik ontoloji, Heidegger'in
ontolojisinden farkli olarak ele alinmalidir) bakis agis1 sunar. Levinas, Bati felsefesinin
insan1 merkeze alarak kurdugu teorik ¢ergeveyi sorgulayarak, bireysel 6znelligin 6tesine
gecmeyi ve insanin varolussal sorumlulugunu Bagkasi’yla kurdugu iligkinin etik

boyutunda yeniden konumlandirmay1 onerir. Bu baglamda onun diisiincesi, felsefi bir
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elestirinin Otesine gegerek, insan iligkilerinin ontolojik ve etik dlzeyde yeniden
yapilandirilmasini savunur. Bu baglamda Levinas, insan iligkilerinin 6ziinii, sorumluluk
ve etik duyarlilikla sekillendirir ve bununla birlikte, Bat1 felsefesinde yerlesik olan

0zne-merkezci yaklasimlara karsi ¢ikar.

Levinas, fenomenolojik indirgemeden bagimsiz bir sekilde, varolusun etik
boyutunu 06ne ¢ikararak, bireyin Baskasi’yla olan iligkisini derinlemesine
incelemektedir. Bu yaklagim, onun diisiincesinde, fenomenolojik deneyimlerin 6tesine
gecerek, varligin anlamimi ve sorumlulugunu sorgulayan bir temel olusturur.
Dolayisiyla, Levinas’in felsefesi, fenomenolojik bir ¢ergeve icginde, insan iligkilerinin

etik ve varolugsal boyutlarini ele alarak, bu alanda yeni bir perspektif sunmaktadir.

Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin geleneksel problemlerini ele alarak, bu
felsefede yer alan kavramlar1 yeniden diistinme ¢abasi igindedir. Levinas, etik
kavramini yeniden tanimlamakta ve bunu, etik felsefesinin bir dali olmaktan ¢ikararak,
felsefenin ilk temeli haline getirmektedir. Bu baglamda, Bati felsefesinin aksine, etik
artik felsefenin bir brans1 degil, onun esas zeminidir. Bat1 geleneksel diisiincesinin
aksine Levinas’a gore, “zaman, yalitilmis bir o6znenin olgusu olmaktan ziyade,
Baskaswyla olan iliskidir.*”” Bununla birlikte Levinas’a gore baskasi, bir alter ego
(bagka bir ben) veya diisman® degil, aksine benim iizerimde bir konumda yer alir; yani

Baskasi, usta olarak diistiniilmelidir.

Levinas’ta agskinlik, zaman ve mekani asan bir olgu olarak degil, somut diinya
iist bir seviyesine ulagsma c¢abasi olarak goriilmemektedir. Askinlik, daha ziyade,
varliktan ¢ikmak ve iyiye (Le Bien) dogru bir yonelis anlamina gelir®®; dolayisiyla,
askinlik ontolojiden c¢ikip etige dogru bir gecisi ifade eder. Levinas’in diisiincesinde,
askinlik, ben ile Baskasi arasindaki iliskiyi miimkiin kilan bir unsurdur, zira askinlik,
Baskasi’nin yiiziinden dogar. Bu yeni anlayisla birlikte, askinlik kavrami igckinlik icre

dissaliktir.

Levinas’in felsefesi, bilginin dogasini ve smirlarim1 yeniden sekillendirirken,

diistinmenin tanimin1 da koklii bir bicimde degistirir. Ona gore diistinme, dogrulugun

64 Emmanuel Levinas, Zaman Ve Baska; Cev. Ozkan Gozel, (Istanbul: Fol Yaynlari, 2021), s. 14.

6 Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana,
1972), s. 49.

6 Bkz. Emmanuel Levinas, De L’existence A L’existant, Séconde édition augmentée (Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 2004), s. 9.
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kesfi ya da 6zne ile nesne arasinda bir uyum arayisi olarak anlasilmamalidir. Levinas,
diigiinmenin esasen etik bir amag¢ dogrultusunda var oldugunu, yani iyilik (La Bonte)
i¢in bir eylem oldugunu savunur. Bu baglamda etik, bilginin 6tesinde bir konumda yer
alir. Levinas, bilgi ve disiince kavramlarimi yeniden degerlendirirken, etik bir
perspektiften hareketle, insan iliskilerinin merkezde yer aldigi bir felsefi anlayis

gelistirir.

Cagdas felsefenin metafizik elestirisi ¢er¢evesinde Emmanuel Levinas,
geleneksel metafizik anlayislarini sorgulamakla kalmayip ayni zamanda yeni bir
metafizik kurma amacin glitmektedir. Levinas’in diigiincesinin merkezinde insan, evren
ve Tanr1 iizerindeki derin sorgulamalar yer almaktadir. Bu baglamda, Levinas, metafizik
kavramlar1 yeniden ele alarak, insan iliskilerinin 6ziinii olusturan iyi (Le Bien®) ve
saglikl1 bir iligkinin somut ve duyulur bi¢imde varligini sorgular. Levinas’a gore, insan,
Baskasi’yla kurdugu iliski araciligiyla var olur. Bu iliski, bireyin etik sorumlulugunu ve
Baskasi’nin varligina olan saygisini igerir. Levinas, bu etik iliskiyi metafizik®® bir zemin
lizerinde inga ederek, insanin varolugsal durumunu evrensel bir baglamda anlamaya
caligir. Onun metafizigi, bireysel varolusun 6tesine gegerek, toplumsal ve etik boyutlar
da icine alir. Levinas’in diistincesinde, Tanr1 kavrami da onemli bir yer tutar. Tanri,
onun igin Baskasi’nin varliginda tecelli eden bir varlik olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla,
Tanri’ya dair disiinceler, insan iliskilerinin etimolojik derinligiyle i¢ ice geger. Bu
baglamda Levinas, metafizigi yeniden yorumlayarak, insanin varolugsal sorumlulugunu

ve Bagkasi’yla kurdugu iliskiyi merkeze alir.

Levinas, 6zneyi sistemin® ve kavramlarin disinda tanimlayarak, idealizmin 6zne

anlayisint reddeder. Baska bir ifadeyle, 6zneyi varligin i¢inde degil, varligin disinda

7 Emmanuel Levinas’a gore, "iyi" kavrammmn {stiinliigii, felsefenin en onemli &gretisi olarak
degerlendirilir. Levinas, Platon’un felsefesinde "iyi"nin varligin iistiinde bir konuma sahip oldugunu 6ne
stirer. Bu bakis agisi, ahlaki iliskilerin ontolojik temellerini sorgulamakta ve varlik anlayisini yeniden
sekillendirmektedir. Levinas’in felsefesi, bireyin digerine karsi sorumlulugunu vurgulayarak, ahlaki bir
yaklagimin ontolojik bir temel iizerine insa edilemeyecegini savunur. Bu baglamda, "iyi" kavrami, varlik
anlayismin 6tesinde, insan iligkilerinin ve etik sorumluluklarin merkezine yerlesir. Dolayisiyla, Levinas,
felsefede "iyi"nin konumunu sorgularken, varligin 6tesinde bir ahlak anlayiginin gerekliligini ifade eder.
Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic,
1961), s. 106.

88 Levinas’m yeni metafizigi, insan, evren ve Tanr iizerine diisiindiigii derin sorgulamalarla sekillenir. Bu
yeni anlays, etik ve metafizik arasinda bir koprii kurarak, insan iligkilerinin nasil insa edilmesi
gerektigine dair 6nemli bir perspektif sunar.

6 Bati felsefesinde dzne, sistem iginde kaybolur ve 6z (essence) iginde eritilir. Bu baglamda Levinas,
0zne’yi sistem ve 6ziin disinda konumlandirir; daha dogrusu, Levinas 6zneyi varligin diginda tanimlar.
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konumlandirir. Etige ve digsalliga Oncelik veren Levinas, 0znenin merkeziligini
sorgular; 6zne, onun bakis acisina gore statik bir yapr degildir. Bu doniigiim,
kesinlikten, Ayni’nin (le méme) hegemonyasindan ve biitiinliikten ¢ikis anlamina gelir.
Levinas, sonsuz fikrinden hareketle, temsil ve aynilik felsefesinin 6tesine gecer; sonsuz

kavrami sayesinde dis diinya ile iliski veya Baskas1’yla iliski, ayriliga dayanir.”®

Levinas, yasam diinyasi, tarih ve topluma’® bagh kalarak felsefi diisiincesini insa
eder. Bu diisiince, bilincin Otesine gecer; dolayisiyla Levinas’in felsefesi somut
deneyimlere bagvurur’?. Tarih ve zaman, insanin ikincil bir 6zelligi olmayip insanin
ayrilmaz bir pargasini olusturur. Bagka bir deyisle, insan tarihsel ve zamansal bir varlik
olarak tanimlanir. Levinas, teorik felsefeden kacisini tarih, zaman ve Baskasi
kavramlaria atfederek, felsefi diisiincesini bu kavramlar etrafinda sekillendirir. Onun
diisiincesinde ben ile Basgkasi arasindaki iliski, baskasi’nin bende eritilmedigi bir
diyalektik tzerine kuruludur. Bu baglamda, Levinas’in yaklagimi, Hobbes ve Sartre’in
diisiincelerinin aksine, ben ile Baskasi arasinda bir catisma olmadigimi vurgular.
Levinas’a gore, etik iliski, bir karsitlik ya da diismanlik iizerine degil, Baskasi’nin
varligimni kabul etme ve ona yOnelme {izerine insa edilir. Bu baglamda, Baskasi, bir
tehdit degil, bir ¢agri, bir sorumluluk kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Levinas’a gore, ben
Baskas1 lizerinde hakimiyet kurmaya c¢alismaz; bu durum, Baskasi’nin varligini tanima
ve saygi’® gosterme temelinde bir etik iligkiyi ifade eder. Bagkas1 kavrami, somutluk ve

duyarlilik {izerine insa edilen bir felsefi diisiinceyi besler. Zira etik, her daim

Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
210-211.

0 Emmanuel Levinas, “La Philosophie Et L’idée De L’infini”, Revue de Métaphysique et de Morale,
(Paris: Presse Universitaire de France, Eylil 1957), s. 241-253.

! Buradaki 'toplum' terimi, biitiinliik anlamma gelmemektedir; her seyin biitiinliik iginde kayboldugu bir
toplumdan s6z edilmemektedir. Asil kastedilen, baskasiyla kurulan somut iliskidir.

2 Levinas, “Oteki” kavramini merkezine alarak, baskasiyla kurulan iliskinin varolussal &nceligini
vurgular. Ona gdre, etik, varolusun temel bir unsuru olup insanin kendisiyle yiizlesmesinin otesinde,
bagkasiyla olan iligskisinde anlam kazanir. Bu durum, 6znenin kendini diglayarak baskasi icin var olmasini
gerektirir. Levinas, bu baglamda, “yiiz” kavramini kullanarak, bagkasinin varliginin, 6znenin varligindan
daha once geldigini ifade eder. Yiiz, 6znenin kendisini asarak baskasinin varligina yonelmesi gerektigini
gosterir.

8 Levinas, digerinin varligim1 ve sayginligin1 merkeze alarak, etik bir felsefe gelistirmeye ¢aligir. Bu
baglamda, “yiiz” kavrami, onun felsefesinde merkezi bir yere sahiptir. Yiiz, yalnizca fiziksel bir varlik
degil, ayn1 zamanda baskasiyla kurulan iliskiyi ve bu iliski i¢indeki etik sorumlulugu temsil eder.
Bagkasiyla karsilagma, 6znenin varolugsal yalmizhigim1 asma ve baska bir varliga duyulan derin bir
sorumlulugu ifade etme firsati sunar. Yiiziin ifadesi tum felsefi sdylemlerden once gelir. Bkz. Bkz. Ali
Sait Sadikoglu. Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, (Paris: Editions L’Harmattan,
2024), s. 139.
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Bagkasi’yla ve Bagkas1 yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu cergcevede Levinas, insan

iligkilerinin derinligini ve anlamini Bagkasi’yla kurulan diyalogda bulur.

Levinas, dinyadaki savaslarin kokeninin varlik’* ve aynilik felsefesinde yattigini
iddia eder ve bu anlayis yerine Oteki/Baskas1 kavramina dayanan yaderk (hétéronome)
bir felsefi diisiince gelistirmeyi amaglar. Onun i¢in Baskasi, ben’in sinirini belirleyen bir
unsur olup 6znenin hakimiyetini asan bir etik iliskiyi zorunlu kilar. Bu baglamda 6zne,
kendisinden ve egosundan ¢ikarak Baskasi’yla iligki kurar. S6z konusu iliski, se¢enekli
bir iligki degildir. Bu durumda Levinas, Baskasi’nin, herhangi bir varsayimda
bulunulmadan ve kabul edilen ya da reddedilen herhangi bir taahhltten 6nce beni
ilgilendirdigini ifade etmektedir’®. Levinas'in diisiincesi, varlikta siirekliligi siirdiiren
benligin egoizmini ortadan kaldirmaya yonelik bir yaklagimdir; benligin
emperyalizmine kars1 ¢ikan ve egoizmi asan bir diisiincedir.”® Bu sebeple, Levinas’in
felsefesi, bilinci, ontolojiyi ve epistemolojiyi asarak etigi, ilk felsefe olarak
konumlandirir. Dolayisiyla, bu felsefe, bireyler arasindaki etik iliskilere odaklanan

sosyal bir felsefeyi ifade eder.

Levinas, Bat1 felsefesinin geleneginden kopusla’ birlikte yeni bir diisiinsel ufuk
agmaktadir. Varliktan ¢ikma ¢abasi, onu bagkalik diisiincesine yoneltirken, ontolojinin
merkezi konumunu sorgular ve etik ilk felsefe duzeyine yikselir. Boylece etik,
felsefenin bir alt disiplini olmaktan ¢ikip felsefi diisiincenin temeli haline gelir. Bagka
bir ifadeyle, 6zne, Baskasi ile kurdugu iliski araciligiyla varliktan ¢ikar; bu iliski
sayesinde etik, ontolojinin iistiine yiikselir. Levinas’a gore, varliktan ¢ikmak, varligin
Otesine gegmek, etik ve etik iligkiler yoluyla miimkiin olmaktadir. Levinas’in etiginin
merkezinde insaniyet yer alir. Yukarida bahsedilen etik felsefesi, Bagkasi kavrami

{izerinden insa edilmistir ve bu kavram, zamanla farkl1 bir evrim gegirir. 11k eserlerinde

™ Varligm ilgisi, birbirleriyle savasan bencilliklerde, her biri herkese kars1 olan, birbirleriyle savasan ve
boylece birlikte olan bencilliklerin ¢oklugunda dramatize olur. Savas, 6zii ilgilendiren bir eylem ya da
dramdir. Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic,
1974), s. 15.

5 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 138.

6 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 204

" Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin tarihsel ve ontolojik yapisim elestirerek, etik {izerine
temellendirilmis bir felsefi sistem gelistirmistir. Bat1 felsefesinin 6zne merkezli yaklasimini sorgulayan
Levinas, Descartes’tan Heidegger’e kadar uzanan bir gelenegi, insan1 6zne olarak konumlandiran ve bu
Ozneyi varligin merkezi haline getiren bir diisiince tarzi olarak degerlendirir. Bu baglamda, Levinas’in
felsefesi, 6zne-nesne ayrimini agarak, Bagkasiyla olan iligkilerin etik boyutuna odaklanir.
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Baskasi, erotik’® bir baglamda diisiiniiliirken; ilerleyen dénemlerde Levinas, bu erotik
boyutu bir kenara birakarak Baskasi kavramini tamamen etik perspektiflerle
tanimlamaya yonelir. Bu etik anlayisinda, “6zneligin taniminda esas olanin, felsefe
tarthinin genelde savundugu gibi biling degil, sorumluluk oldugunu vurgular. Boylece
bilinci, 6zerkligi ve Ozgiirliigli merkeze alan, soyut diisiince ve kavramsal idealiteyi
ayricaliklt sayan entelektiialist felsefi yaklagimlarin aksine Levinas, duyulur, dolaysiz
ve somut olani 6ne ¢ikarir. Bu baglamda, 6zneligin taniminda sorumluluga merkezi bir

rol atfeder.””

Hatirlatmali ki, Levinas’in diisiincesinin olusumu ve gelisimi, genel hatlariyla {i¢
asamada ele almabilir. Ik asamada, Levinas’in diisiincesi, 6zellikle diger filozoflardan,
Yahudi dininden ve iinlii Rus yazarlarindan aldig1 ilhamla sekillenmistir. ikinci asama,
Bati felsefesine ydnelik elestirilerin yogunlastigi bir donemdir. Ugiincii asamada ise
Levinas, 6zgilin diislince yapisini gelistirerek Bat1 felsefesi g¢ergevesinde yer alan
kavramlar1 farkli bir bi¢imde kullanmakta veya bu kavramlardan bagimsiz yeni
kavramlar onererek kendi felsefi paradigmasini insa etmektedir. Ornegin, Levinas’in
“Varliktan Bagska Tiirlii veya Varlasmanin Otesinde” (Autrement qu’étre ou au-dela de
I’essence) adli eserlerinde, ontolojik kavramlarin kullanimini neredeyse tamamen
reddederek varlik diisiincesinin Otesine geg¢meyi amagladigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Levinas’in “Soyleme” (le dire) ve “Sdylenen” (le dit) ayrimi, diisiincesinin
merkezine oturmaktadir. SOylenen, dilin teorik ve ontolojik boyutunu ifade ederken,
kavramlagmis, kaliplagsmis ve sistematik bir dilin iirlinii olarak tanimlanir. Buna karsin,
Soyleme, dilin etik boyutunu temsil eder; bu, teorik dilin 6tesinde, sistemlestirilmis bir
dilden o6nce gelir ve Baskasi’yla iliskiyi miimkiin kilan bir durumdur. Boylece,
Soyleme, etik alanina ait bir kavramdir. Levinas’a gore dil, yalnizca bir iletisim aract
olmanin Gtesine geger; o, sistemlestirilmis isaretler biitiiniinden ibaret degildir. Dilin
etik boyutunu ortaya koymak Levinas’in temel amaglarindan biridir. Bu baglamda, dilin
etik boyutu, sdylenene indirgenemez; bu boyut, Soyleme olarak adlandirilan kavramin
iginde barmir ve Soylenenin 6tesindedir. Daha 6nemlisi, dilin etik boyutu, Baskasi’nin
yuzunde ifadesini bulur. Boylece Levinas, dilin derin bir etik yiik tasidigini savunarak,

felsefi diisiincesini genisletmis ve insan iliskilerinin ontolojik temellerini sorgulamistir.

8 Bu dénemde baska kadin olarak diisiiniilmektedir, bdylece askinlik kadinda ifade edilir
™ Ozkan Goézel, Varliktan Baska, Levinas’in Metafizigine Girig, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018), s. 27.
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Sonug olarak Levinas, felsefeye yeni bir ufuk agmayi, farkli diisiinmeyi ve
alternatif bir bakis agisini ortaya koymay1 hedefler. Bu baglamda, Levinas’in felsefesi,
bilincin, spekiilasyonun, idealizmin ve logos’un hegemonyasindan bir kagis olarak
degerlendirilebilir. Levinas, Bati1 diisiince gelenegini sorgularken, sonluluk ve sonsuzluk
arasindaki iliskiyi yeniden ele alir; varlik ve varolan arasindaki etkilesimi farkli bir
perspektiften inceler. Ayrica, insan ve zaman arasindaki iliskiyi ve ben ile Baskasi
arasindaki bagi yeniden kavramaya calisir. Bu siirecte, etigin dogasini sorgularken
bilginin kaynagini ve sinirlarin1 da yeniden goézden gecirir. Dolayisiyla, Levinas igin
felsefe bilgi ve epistemoloji temelli bir yapidan ziyade, etik iizerine insa edilmelidir. Bu
noktada Levinas, felsefenin klasik sinirlarini asarak, ben merkezli bir yaklagimin yerine
Bagkas1 merkezli bir diisiince sistemini ikame eder. Levinas’in felsefesi, bir anlamda
felsefede gerceklesen bir Kopernik devrimi olarak nitelendirilebilir: Levinas i¢in felsefi
diisiince, Ben yani ego, Ozne ve oOzerklik etrafinda degil, Baskasi etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda, Levinas’in yaklasimi, Bat1 felsefesinin ben merkezli

anlayisini sorgulayan, etik ve baskalik odakli bir perspektif sunmaktadir.

Eklemek gerekir ki, Levinas’in diisiincesinin evrimi, denizdeki dalgalarin
ilerleyisine benzetilebilir. Zamanla Levinas’in kullandig1 kavramlar daha derin bir
anlam kazanir®’. Bagka bir deyisle, Levinas’in diislincesinin 6ziinde bir degisiklik
yoktur; ancak yazdik¢a bu diislince derinlesir ve zenginlesir. Bu nedenle, Levinas’in
eserlerinin birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Ornegin, Levinas’in felsefesinin temel
fikri askinligin imkanmi aramaktir. “Kacis Uzerine” adli eserinden “Varliktan Baska
Tiirlii ve Varlasmamn Otesinde”ye Kadar Levinas, bu askinlik arayisini derinlestirip
zenginlestirir. Bu baglamda, Levinas i¢in felsefe tarihi yalnizca varligi incelemekle

sinirh degildir; aksine, askinlig1 da irdelemek anlamina gelir®?.

8 Levinas’m diisiincesi, Bat1 felsefesinin sinirlarmi zorlayan ve alternatif bir etik anlayis1 gelistiren bir
perspektif sunar. Bu ydniiyle, Levinas yalnizca bir elestirmen degil, ayn1 zamanda felsefi diislinceye yeni
bir soluk getiren bir diisiiniirdiir. Onun felsefesi, insan iligkilerinin ve etik sorumlulugun derinligini
anlamak icin zengin bir kaynak tegkil etmektedir.

8 Derrida’min ifade ettigi gibi, Levinas’m felsefesi “temalarn gelisimi, sularin bir sahil kargisindaki
sonsuz 1srartyla akar: Ayni dalganin hep ayni kiyiya geri doniisii ve tekraridir bu; bu dalga her defasinda
kendini ozetledigi halde, sonsuzca yenilenir ve zenginlesir. Bkz. Jacques Derrida, L’ecriture Et La
Différence (Paris: Editions du Seuil, 1967), s. 124. Bu betimleme, Levinas’in felsefesinin siirekli bir
yeniden olusum ve derinlesme siireci i¢inde oldugunu vurgular.

82 Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique
(Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1994), s. 27.
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2. Levinas’in Felsefesinin Temel Unsurlari
Bu bolimiin amaci, Levinas’in felsefesinin temel kavramlarini acikliga
kavusturmaktir. Bu baglamda, fenomenoloji, ontoloji (varlik), kagis, insan, etik,
Baskasi, ayrilik, askinlik, arzu, keyif alma sorumluluk, yerinde-olma, sonsuz, séylenen
ve sOyleme gibi kavramlarin Levinas’in diisiincesindeki anlamlarini derinlemesine
incelemeyi hedeflemekteyiz. Zira Levinas’in felsefesi, biiyiik Olciide bu kavramlar

etrafinda sekillenir.
a. Fenomenoloji

Levinas’in diisiincesi, fenomenolojik bir ¢ergeve iginde sekillenir ki bunu daha
once belirtmistik. Fenomenoloji, kelime anlamu itibariyle “fenomen bilimini” ifade eder
ve metafizigi® terk ederek somutluk, yasantilar ve gerceklik ile ilgilenir. Bu
yaklasimda, fenomenlerin arkasinda saklanan bir sey olmadigi vurgulanir.3* Dolayisiyla
fenomenoloji, bireysel tecriibeler ve yasantilarla dogrudan iligkilidir. Levinas,
fenomenolojinin bu temel ilkelerini derinlestirerek, Husserl’in fenomenolojisini daha
ileri bir noktaya tasimay1 amagclar. Bagka bir ifadeyle, Levinas, fenomenolojinin farkl
bir boyutunu kesfetmek ister. Fenomenoloji, Levinas’in diislincesinin temellerine gegisi
saglayan bir kavram olsa da onun asil amacina ulagmasinda bir gegis asamasi olarak
kalir. Levinas’in felsefesi, fenomenolojiyi bir arag olarak kullanmakla birlikte, onu agan

bir bakis agis1 sunar.
b. Ontoloji

Bat1 felsefesi, ontolojiyi (varlik bilim) birinci ilke olarak kabul eden bir anlayisa
dayanir. Bu felsefi gelenek, genellikle evrensel bir birligin pesinden gider ve gercekligi
indirgeyici, biitiinlestirici bir sekilde kavrayarak onu belirli bir ontolojik yapinin igine
hapseder. Levinas’a gdre bu yaklasim, aynilagtirma, indirgeme, bogma, baskilama,

yikma ve nihayetinde yok etme egilimindedir. Boyle bir ontolojik bakis ac¢is1, varliklari

8 Bu noktada vurgulanmasi gereken énemli bir husus, Levinas'n terk ettigi metafizigin, klasik metafizik
anlayisina dayandigidir; bu anlayis, bir biitiinliige dayali olup duyusal deneyimi dislayan bir yaklasimdir.
Levinas ise, buna kargilik, farkli bir metafizik anlayismi savunur. Bu baglamda, Levinas’in etigi,
metafiziksel bir nitelik tagir ve aslinda etik, trans-fenomenal, yani fenomenler 6tesi, meta-fenomenal bir
diizlemde ortaya ¢ikar

84 Fenomenler sonludur ve onlarin dtesinde sonsuz bir varlik bulunmamaktadir. Bkz. Gérard Bailhache,
Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse Universitaire de France, 1994),
S. 46.
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yalnizca belirli kategoriler ve toplamlar i¢cinde degerlendirmeye yonelir ve ¢ogu zaman
bireysel farkliliklar1 ya da varliklarin 6zgiinligiinii goéz ardi eder. Emmanuel Levinas,
Bat1 ontolojizminden farkli bir perspektif gelistirmeyi amacglamis ve bu baglamda,
ayrilik ve farkliliklar1 esas alan pliiralist bir felsefi yaklagim ortaya koymustur. Levinas,
Bat1 felsefesinin indirgemeci ve biitiinlestirici tutumunu elestirerek, etik bir bakis
acisinin ontolojinin Otesine gegmesi gerektigini savunur. Bu diisiinsel doniisiim, Bati
felsefesinin geleneksel ontolojik yapilarindan saparak, bireysel varliklarin birbirleriyle
olan etik iligkilerine yonelir. Levinas’in felsefesinde ilk adim, ontolojizmden ¢ikmak ve
bu c¢ikis noktasinda etikten yana bir durus sergilemektir. Ontolojinin sinirlayict ve
indirgemeci bakis agisini1 agsmak, etik sorumlulugun ve Baskasi’yla yiizlesmenin alanini
acar. Bu nedenle Levinas icin etik, yalnizca bir felsefi diisiinme bi¢imi degil, ayni

zamanda varliklarin birbiriyle olan iligkilerinin temelinde bulunan bir ilkedir.

Bati felsefesinin ontolojik ve epistemolojik temelinde, bilincin her seyin kaynagi
oldugu kabul edilir. Platon’un felsefesinde bu durum belirgin bir sekilde goriiliir;
Platon’a gore felsefe, bilincin kendini hatirlama ya da anmimsama siireci olarak
tanimlanir. Platon'un diisiincesinde varlik ve ruh, ayni kaynaga dayanan iki 6gedir.
Varlig1 anlamak, nihayetinde ruhun kendisini bilmesi anlamina gelir. Buradan hareketle
Bati felsefesi, bilgi ve kendini bilme arayisini 6ne ¢ikarirken, Bagskasi’yla iliskilenme,
yani etik diislince ikincil bir konuma diiser. Epistemoloji ve ontoloji, Bat1 felsefesinde
daha once gelirken, etik genellikle geri planda kalmistir. Levinas’in felsefesinin temel
amaci, bu durumu tersine g¢evirmektir. Yani, etik disunceyi, Baskasi’yla iliskilenme
meselesini, Bati felsefesinde ihmal edilen bir alan olarak degil, diisiincenin ve varolusun
merkezine yerlestirmektir. Levinas, epistemolojik ve ontolojik sorularin o6tesinde,
Bagskasi’yla yiizlesmenin ve bu yiizlesmenin etiginin daha temel bir felsefi mesele
olarak ele alinmasi1 gerektigini savunur. Bu sekilde, Levinas, Bat1 felsefesinin tarihsel
olarak oncelik verdigi bilincin egemenligini sorgular ve Bagkasi ile olan iliskiyi, felsefi

diistincenin temel ekseni olarak sunar.

Bat1 felsefesi genellikle insanin akil ve mantik yoluyla her seyi bilmesi, analiz
etmesi ve anlamlandirmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bat1 diisiincesinde, akil
her seyin Ol¢iisii ve dogrulayicist olarak kabul edilir; dolayisiyla her sey akil yoluyla
anlasilabilir ve kullanilabilir. Bu anlayisa gore, insanin ulagamayacagi bir bilgi,

kavrayamayacagi bir gerceklik yoktur, boylece insan, evrenin merkezidir ve her seyi
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kucaklar. Ancak Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin bu insan merkezli anlayisini
reddederek, varlik ve bilgi kavramlarinin Otesinde, etik bir felsefe gelistirmeye
caligmistir. Levinas’a gore, insanin varlik ve bilgi iizerinden kurdugu her tirli iligki,
Baskasi’yla olan etik iliskisini 6ncelikle goz ardi1 eder. Varlik, bilgi ve akil arasindaki bu
baglar1 asan bir diislince gelistiren Levinas, insan1 yalnizca ontolojik ve epistemolojik

bir varlik olarak degil, etik bir varlik olarak da diistinmeyi amaglar.

Toparlayacak olursak Levinas, ontoloji, fenomenolojinin sinirlarini asarak, aklin
ve kavramlarin Otesine gecen bir anlayisa ulagsmayi hedefler. Bu noktada, akil ve
kavramsallastirma ¢abalarinin sinirli oldugunu savunur ve 6zellikle Baskasi ile kurulan
etik iliskiyi, analitik diisiincenin ve kavramsal ¢ercevelerin otesinde, daha dogrudan bir
deneyim olarak ele alir. Sonug¢ olarak, Levinas’a gore, her seyin akilla ¢6ziime
kavusturulabilecegi, her seyin anlasilabilir oldugu bir diinya anlayisi, insanin etik
sorumluluklarin1 géz ardi eden sinirli bir yaklagimdir. Onun felsefesi, Bagkasi’yla olan
iligskinin, tiim ontolojik ve epistemolojik kategorilerin oniinde geldigi bir etik diisiinceyi

savunur.
c. Etik

Yukarida deginildigi {izere, Levinas etigin filozofudur. Etik olmaksizin
Levinas’in felsefesinden bahsedilemez; s6z konusu etik, felsefenin bir dali degil, tersine
Levinas’in felsefesinin belkemigidir. Bu nedenle, Levinas’in felsefesi etik etrafinda
doner. Peki, Levinas’in kastettigi etik nedir? Bu soruya yanit vermeden Once etik ve
ahlak terimlerini go6zden gecirelim. Etik, Eski Yunanca ethos kelimesinden gelir. Bu
sOzciik, Aristoteles agisindan karakter ve aligkanlik anlamlarini tagir. “Etigin bir
karakter meselesi olarak ortaya koyulmasi, davranis seciminin tiimdengelim yoluyla
sonug¢ ¢ikarmak suretiyle belirlenmedigini gosterir. Toplumda yerli yerinde olan ve
yasami kucaklayan bir etik vardir zaten. Bu etik, Kant¢1 anlamda ahlakin (Moralitat)
dayandig1 kavramlara dayanmaz. Ornegin, Aristoteles’te, Kant’m anlak felsefesinde
temel bir rol oynayan istem (Wille), odev, gereklilik ve 0Ozerklik kavramlari
bulunmaz®.” Levinas’in kastettigi etik, ne Aristoteles’in etigine ne de Kant’in ahlakina
benzer. Kant’in ahlaki ile Levinas’in etigi arasinda sdyle bir fark ortaya koyulabilir:

Kant, 6zerklik kavramina 6nem verirken, Levinas yaderklik kavramini dnceler. Levinas,

8 Bkz-Emmanuel Levinas, “Sunus” Sonsuza Taniklik, icinde, Haz. Zeynep Direk, (Istanbu: Metis
Yayinlari, 2003), s. 33.
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Kant’in 6zerklik anlayisina karsi ¢ikar ve Ozgirlikten daha Once, yaderklik
(hétéronomie) kavramini vurgular, buradaki yaderklik sorumluluk (responsabilité)
anlamina da gelebilir. Yaderklik, insanin Bagkasi’na karsi sorumlu oldugu, kendini asan
bir sorumluluk durumudur. Levinas, 6zgiirlik ve 6zerklik kavramlarina 6nem veren
Bat1 felsefesini elestirirken® ayni1 zamanda Kant’in ahlakin1 da hedef almaktadir.
Kant’in etik diislincesinin aksine, Levinas’a gore etik 6zerklige dayanmaz, bilakis etik
heteronomiye dayanir. Levinas, etik iliskide ozerklik, aklilestirme, rasyonalizm
(rationaliser a tout prix)® ve bilincin tstiinliigiinii reddeder, ancak bu, etik iliskilerin
baski altinda tutulmasi gerektigi anlamina gelmez. Etik iliskinin se¢meli bir iligki
olmadigina isaret eden Levinas i¢in insan, iyilik karsisinda son derece pasiftir.
Levinas’in etik felsefesiyle birlikte 6zgiir irade ve determinizm arasindaki ayrim asilir;
aym sekilde 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki ayrim da asilir. Bu kavramlar arasinda

zitlik degil, stireklilik bulunur; daha dogrusu bu kavramlar birbirlerini tamamlar.

Levinas, ahlak ve etik arasinda bir ayrim yapar: Ahlak, politika gibi, tigtincuyle
iliski olarak, etik ise Baskasi’yla iliski olarak distiniilir. Eklemek gerekir ki etik,
Levinas i¢in yalmizca teorik bir sistem degil, etigin Onceligi, insanlar arasindaki
iligkinin Onceligi demektir; zira etik, aslinda baskasiyla olan iliskidir. Dolayisiyla etik
soyut bir kavram degildir; ger¢ek ve somut, kanli canli insanlar arasindaki iliskiyi
betimler. Bu iligkinin ilk adimi, erotik bir bigimde, kadinla ifade edilir; sonrasinda ise
miinhasiran etik yoluyla, baskasi’'nin yiiziiyle karsilasmak ile ifade edilir. Oznenin
baskasiyla, onu tam anlamiyla tanimadan once kurdugu bir iligki bigimidir. Bu iliskide

ozerklik degil, sorumluluk ve bagkasina duyulan derin baglilik 6n plana ¢ikar.

Levinas, etigin anlamini aramaya calisir ve bu nedenle etigin ne oldugunu
yeniden sorgular. Levinas’a goére etik, yalnizca toplumu diizenleyen ve toplumsal

yasamin kosullarindan tiireyen bir davranis kurallar biitiinii degildir. Etik, nihayetinde

8 Levinas, Bat1 felsefesini elestirir ciinkii bu felsefe, Ayni, Baskasi’n1 yok sayar, sahiplenir, etkisizlestirir
ve ortadan kaldirir.

8" Burada rasyonalite ve rasyonalizm arasindaki farkin vurgulanmasi énemlidir. Rasyonalite, akil ve
mantik ilkelerine dayali bir sekilde diisiinme, karar alma ve hareket etme siireglerini ifade eder. Kisacasi,
rasyonalite akil yoluyla belirli bir hedefe ulagsmay1 amaclar. Buna karsin, rasyonalizm, her seyin akil
yoluyla agiklanabilecegini ve her olgunun akil ile uyarlanabilecegini savunan bir felsefi yaklasimdir.
Rasyonalizmde, akil, gercekligi ve varolusu anlamlandirma ve diizenleme araciligi olarak kullanilir. Bu
iki kavram arasindaki temel fark, rasyonel bir yaklagimin, mevcut veriler ve mantik ¢ergevesinde hareket
etmesi, oysa rasyonalizmin her seyi akil yoluyla insa etme egiliminde olmasidir. Bkz. Edgar Morin, Mes
Philosophes, (Paris: Editions Germina, 2011), s. 127-128.
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toplumsal bir olguya indirgenerek agiklanamaz; aksine, doga, kiiltiir ve tarihin Stesinde
bir diizlemde konumlandirilmaktadir. Levinas, etigin etigini incelemektedir denebilir.
Bu a¢idan, Levinas’in savundugu etik, metafiziksel bir etik olarak kabul edilebilir; daha
dogrusu, Levinas i¢in etik, metafizikten ayrilamaz®. Buradaki metafizik ontoloji ile
karigtirllamaz, bu nedenle Levinas, metafizik ve ontoloji arasinda bir ayrim yapar®.
Ontoloji ve epistemolojinin hegemonyasindan ¢ikabilmek i¢in etik meydana
getirilmelidir. Etik felsefesi, Ben’in baskasi’n1 yok etmemesine, etkisizlestirmemesine,
indirgememesine dayanir. Bdylece Levinas, Ayni1 ve Baskasi arasindaki iligkiyi
betimlerken ayrilik (séparation) kavramina 6nem verir. Bu bakimdan felsefe, yalnizca
varlik ve bilgi problemleriyle ilgilenmez; aksine insanlar arasindaki iyi (Bien), sosyal,

insan1 ve saglikli bir iliskiyi de yonetir.

Etik, egonun hegemonyasina dayanmaz; tersine baskasina dncelik verir. Baskasi
karsisinda ben (le moi) kendi 6zgiirliigiinii kaybeder, biitiin gii¢lerini yitirir. Sunu
belirtmek gerekir ki ben, baskasinin kolesi de degildir. Bu nedenle Levinas’in etik
felsefesi, ben ve baskasi arasinda tam bir ayrim koyar. Klasik etigin sabit teorileri ve
prensiplerinin tersine, Levinas’n etigi karsilikl bir iliski degildir; ¢iinkii etigin bagrinda
sorumluluk bulunur. Buradaki sorumluluk, tek yonlidar, tek yazludur, asimetriktir, geri
cevrilemez, yani karsilik beklemeyen bir sorumluluktur. Etik iligki her zaman
baskasinin lehinedir. Bu bakimdan, etik teorik ve evrensel prensiplere itaat etme
degildir. Levinas’in etigi, bagkasinin yiiziine, dolayisiyla baskasiyla bilfiil karsilagmaya
odaklanir. Bu ag¢idan, Levinas bigimsel bir etik yerine pratik®® ve somut bir etik ortaya
cikarmaya caligir. Toparlarsak, Levinas’in etik felsefesi, bagkasinin 6nceligine dayanir
ve bu etik felsefesi dort unsurla agiklanabilir: Bagkasi’nin baskaligi, Ayni’nin pasifligi,
baskasinin yiiziiniin buyrugu ve bu buyruga karst ben’in sorumlulugu. Bu dort unsur,
etik iligkiyi sonsuzluga agar ve bu unsurlar sayesinde ben ile baskas1 arasindaki iliski,

biling, bilgi ve 6zgiirliigiin 6tesine geger.

8 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 66.

8 Levinas igin ontoloji, her seyi kavramlarla ve kategorilerle kusatmak anlamina gelir; ontolojik diigiinme
genellikle ben’in hegemonyasina odaklanir, dolayistyla ontoloji egolojiyle 6zdeslestirilir. Bunun tersine,
metafizik, ontolojinin 6tesine gegen bir yaklagimdir ve insanin varlikla olan iligkisinde etik ve sorumluluk
baglamina odaklanir. Metafizik, farkliligi kabul eder, baskasiyla iliski kurar ve bu iliskide sorumluluk
ortaya gikar.

% Bu noktada vurgulanmasi gereken onemli bir husus, Levinas’in etik anlayisinin hem teorik hem de
pratik bir boyut tagiyor olusudur; zira Levinas’a gore etik, teori ve pratik arasindaki geleneksel ayrimlari
asan bir yapiya sahiptir.
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d. Baskasi

Daha once soz ettigimiz iizere, Levinas’in etik felsefesi baskasi iizerinde
kurulmaktadir. Peki, baskas1 nedir? Baskasi, her seyden dnce, benden farkli olan her
seydir; bu anlamda bagkasi, mutlak olarak tekil olandir, zira ben’e bagh degildir.
Baskasi, ben’e ait olmayandir; ben’inle bagimli bir iligski olmayan, ben’in iistiinde olan,
askin olandir®. Bu bakimdan, ben ve baskast arasinda ortak bir zemin
bulunmamaktadir. Oyle ki, buradaki baskas1 kavrami sadece bigimsel bir kategori
degildir. Bagkasi, ontoloji ve mantik kategorilerini asar; biz ancak etikte ve etikle,
sosyal iligkide ve somut gerceklikle beraber baskasinin ne oldugunu anlayabiliriz.
Felsefe tarihinde baskas1 kavramini diislinen ilk filozofun Levinas olmadigini biliyoruz,
fakat bagimsiz bagkasi, bi¢imsel kategorileri asan ve ben’e indirgemeyen baskasi
anlayisini ilk getiren filozof Levinas’tir. Boylece Levinas, etik anlamda bagkasinin ne
oldugunu inceler. Daha once de ifade edildigi iizere, Levinas’in felsefesinde baskasi
kavrami zamanla derinlestirilir. Filozofun ilk yazilarinda bagkasi, erotik bir bigcimde
tasavvur edilmistir. lk, yani genclik eserlerinde baskasi ile iliski, disil olanla iliskiyi
ifade etmekteydi. Bu nedenle, Levinas’in diisiincesinde zamanin baskaligi, 6limiin
baskalig1 ve eros’un baskalig1 bulunur. Levinas’in sonraki eserlerinde baskasi ile iliski,
miinhasiran etik bir anlam kazanir ve s6z konusu bagkasi, yiiz ile ifade edilir. Bagka bir
ifadeyle, Levinas diisiincesinin ilerleyen asamalarinda erotik bagkasi fikrini tamamen
terk eder; artik baskasi, etikte ve etik yoluyla ifade edilir, buna etik baskalik denir; s6z
konusu etik bagkaliginda ben, ben olarak kalir, bagkasi da bagkasi olarak kalir. Bu
nedenle Levinas, baskasinin ne oldugunu tasvir ederken sorumluluk, hassasiyet, ayrilik
icre yakinlik, yerinde olma, obsesyon, rehin kavramlarina bagvurur. Boylece baskasi,
artik disil olan degil, “yabanc1”dir (I’étranger). Ayni1 zamanda baskasi, yakin olandir®?,

“fakir’dir (le pauvre), “yetim”dir (I’orphelin), “dul”dur (la veuve).
e. Aynhk

Bat1 felsefesi bir biitlinliik felsefesidir; akil yoluyla felsefe, bi¢imsel ve

spekiilatif bir sekilde her seyi biitiinliik i¢inde almalidir; bilgiyle her sey kusatilmalidir.

91 Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 171.

%2 Bitinlik ve Sonsuz’da Levinas’m baskasi’ni yabanci olarak nitelemesine rastlariz, oysa yakmligm
ayrilifa ragmen veya daha dogrusu ayrilik icre giindeme geldigi Varliktan Baska Tiirlii’de baskasi’ndan
artik yakin olarak soz edilecektir, tabii yakinlikta yatan yabancilik boyutu yadsinmaksizin biisbiitiin. Bkz.
Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas n Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 368.
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Bu acidan bakildiginda, Bati felsefesinin “dogruluk™ bir biitiinliik i¢inde oldugu
sOylenebilir. Biitiinlik ve dogruluk arasindaki iliski, Hegel’in felsefesinde
goriilmektedir; ¢linkii Hegel i¢in dogru olan mutlak olandir, dolayisiyla dogruluk ve
biitlinliikk arasinda higbir ayrim yoktur. Bu yaklagima karsi, Levinas ayrilik felsefesini
one siirer. Ayrilik nedir? Ayrilik, katilimdan kopustur®® ve Levinas bunu ateizm olarak
adlandirir®’. Ayrilik, Ayn1 ve Baska arasinda mesafeli bir iliski kurmaktir; yani
Aynt’nin aynilig1 ile Bagka’nin bagkaligini koruyan bir durumu ifade eder, buna iliskisiz
bir iligki denir, “conatus essendi”’ye bagli olmayan bir iliski, s6z konusu iliskiyi, ben ile
baskas1 arasinda bir bagimlilik durumu olmaksizin ele alir. Bu tiir bir iligki, bilgi ve
algidan farkli bir baglamda varlik bulur.®” Oylesine ki “bu iliski ne Ayni’nin ayniligina
ne de Bagka’nin bagkaligina halel getirecektir.®®” Ayrilik kavrami araciligiyla Levinas,
biitiinliikkten kagar, Ayni’y1 ele alarak ontolojiden kagip ¢ikar ve yeni bir iligki tasavvur
etmeye calisir. Levinasci ayrilik, soyut ve bigimsel bir bagimsizlik durumu degildir;
somut bir sekilde gergeklesir. Ciinkii Levinas’in kastettigi ayrilik, keyif almaya
(Jouissance) aittir. Yani keyif alma kavramimin yardimiyla Levinas, ayriligin ne
oldugunu betimler. Bundan hareketle, ben baskasiyla iligki kurarken, bu iliski dil
yoluyla gerceklesir. Dolayisiyla, ayrilik sayesinde ben baskasiyla entegre olamam;

bilakis, onunla bagimsiz bir dilsel iliski kurarim.
f. Keyif Alma

Keyif alma Levinas’in felsefesinde 6nemli bir kavramdir, Levinas’a gore
yasamak keyif almaktir. “Keyif alma, psikolojik bir durum degildir, bilakis keyif alma
varliktan ayridir®”.” Zira Levinas i¢in insanin hayatinda ontolojik bir erek yoktur;

boylece insanin eylemleri ereklilige gére okunmamalidir. Levinas’a gore, keyif almadan

9 Buradaki ayrilik iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Ilk olarak, bu ayrilik toplumsal biitiinliikten kopustur ve
totalitarizmden ¢ikmayi ifade eder. Diger bir deyisle, birey, toplumsal yapilarla ve totaliter diizenlerle
iliskisinin ¢oziilmesi siirecini yasar. Ikinci boyut ise ontolojik bir ayriliktir; burada ayrilik, baskastyla
ontolojik diizeyde bir farklilik yaratir. Bagkasi, “ayni”dan tamamen bagimsiz olarak varligini siirdiiren bir
varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, ego ateist bir duruma diiser, ancak s6z konusu ateizm, teolojik
bir ateizmden ziyade, ontolojik bir ateizmi ifade eder. Bkz. Ali Sait Sadikoglu. Etre Et Autre: La
Métaphysique Originaire Avec Levinas, (Paris: Editions L’Harmattan, 2024), s. 109

% Ateizmden, ilahi olana dair ne reddi ne de tasdiki 6nceleyen bir konumu anliyoruz; benligin kendisini
0zdes ve ben olarak ortaya koydugu katilimdan kopusu. Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel
Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 73.

% Emmanuel Levinas, “Transcendance Et Intelligibilité, Suivi D’un Entretien”, icinde Les Imprévus De
L histoire (Fata Morgana, 1994), s. 24.

%Qzkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas'in Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 151

% Bkz. Emmanuel Levinas, Totatlité et Infini, Essai Sur I’Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 115.
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Oznenin bagimsizlig1 ve 6znelligi dogar. Ben baskasindan ayridir, boylece ben kendime
yeterim, bagkasi da kendine yeter. Bu durumda baskasi, ben’in varligindan haberdar
olmadan var olur, ben de baskasinin varligindan haberdar olmadan var olurum. Bu
durum bencilige sevk edebilir; fakat belirtmek gerekir ki Levinas’in diisiincesinde
bencilik kavrami negatif anlamda kullanilmaz®. Gérard Bailhache’a gore, Levinas’in
felsefesinde bencilik bir erdem olarak kabul edilir®®. Buna gore, baskasi ben’e bagh
olmadig1 gibi, ben de bagkasi’na bagli degildir. Buradaki bencilik, baskasina hicbir seyi
bor¢lu olmamak anlamina gelir; kendine yeterlik, tatmin i¢inde kendinden hosnut ve
miistagni olan, bdylece bagimsiz ve ayri bir varligin durumunu ifade eder. Boylece
baskas1 ve ben birbirleriyle birlestirilemez, tamamlanamaz'®. Levinas igin baskas,
ben’e indirgenemez, massedilemez, ortadan kaldirilamaz, yok edilemez, sahip
olunamaz; bu nedenle baskasi, ben’den tamamen ayridir. Demek ki insanlar arasinda
ortak bir zemin yoktur. Bagka bir deyisle, evrensel, bigimsel ve kavramsal bir sekilde
insanlar birbirleriyle birlestirilemez. Sunu belirtmek gerekir ki, “ayrilik, zitlik anlamina
gelmez1” Zira zitlik gerilime isaret eder; bu da biitlinliige, ontolojiye geri donmeye %

yol agar. Levinas, ayrilik i¢indeki yakinlig1 betimler.
g. Arzu

Ben ve baskasi arasindaki iligkinin, metafiziksel bir iliski oldugunu sdylemistik;
dolayisiyla Levinas, arzu (désir) kavramina isaret ederek bu iligkiyi betimler. Levinas’in
kastettigi arzu, tatmin edilemeyen, siirekli gelisen bir arzudur'®®; metafiziksel bir arzu

olup bu bakimdan arzu eden ile arzu edilen arasinda sahiplenme, ele gegirme gibi bir

% Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 64.

% Gérard Bailhache, s. 64.

10 Tevinas’in felsefesi, Platon’un diisiincesinin aksine, bireylerin birbirlerini tamamlayan eksik varliklar
olarak tamimlanmadigint ileri siirer. Levinas’a gore, ben, 6ziinde tamamlanmamis bir varlik degildir;
benlik, baska bir varligin varliginda bir eksiklik aramak yerine, baskasinin varligini tantyarak onunla etik
bir iliski kurar. Bu baglamda, baskasi da kendi basina tam ve biitiin bir varliktir. Dolayistyla, ben ve
bagkas1 arasindaki iliski, bir tiir tamamlama veya eksikligi giderme dinamiginden ziyade, kargilikli tanima
ve etik sorumluluk iizerine insa edilmistir. Bu diisiince, Levinas’in varolussal ve etik perspektifini
sekillendiren temel unsurlardan biridir ve bireylerin birbirlerine karsi olan sorumluluklarini vurgular.
Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 49.

101 Zathk, farkh goriislerin, diisiincelerin veya unsurlarm bir araya gelmesiyle olusan bir etkilesim
alanmidir. Bu baglamda, zithk kavrami yalnizca karsitlik yaratmakla kalmaz, ayni zamanda katilimi ve
etkilesimi Bkz.Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer
Academic, 1961), s.45.

102 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, ( Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 71.

103 Bkz.Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic,
1961), s. 22.
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durum s6z konusu degildir. Buna ek olarak, metafiziksel arzu, 6nceden var olan hicbir
akrabaliga dayanmadigindan, arzu eden ile arzu edilen arasinda iliskisiz bir bag sz
konusudur.!% Bu cercevede, Levinas “ihtiya¢” ile “arzu” arasinda bir ayrim yapar.
Ihtiyag, materyal bir sey oldugu icin karsilanabilir; ihtiyag, bir boslugu, bir eksikligi
doldurmaya caligmaktir ve ihtiyacin kaynagi 6znedir (le sujet). Bunun tersine, arzunun
kaynag1 arzu edilen nesnedir; dolayistyla higbir sey arzuyu tatmin edemez®”. Tatmin
edilmediginden dolay1 arzu sonsuzdur. Levinas’in felsefesinde arzu kavrami, ayrilik ve

sonsuzluk kavramlarini birbirine baglar.
h. Sonsuz

Sonsuz kavrami, felsefe tarihinde siireklilik arz eden bir temadir ve zaman iginde
farkl diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Antik donemde, ozellikle
erken Yunan filozoflarinda, sonsuz belirsizligi ifade eden bir kavram olarak
goriilmiistiir. Anaksimandros’un apeiron (belirsiz) kavrami bu anlayisin bir 6rnegidir;
apeiron, smirlar1 olmayan, 6l¢iilemeyen’® ve dolayisiyla tanimlanmasi gii¢ bir varlik
olarak tasarlanmistir. Aristoteles ise sonsuzu, bitmeyen ve dolayisiyla belirsiz olan bir
kavram olarak tanimlar. Ona goére, sonlu olan, belirli bir sonu bulunan ve dolayisiyla
Olciilebilir olandir; buna karsilik sonsuz olan, kesinlikten yoksun ve anlagilmasi gii¢ bir
kavramdir. Bu gergevede, Antik filozoflar arasinda kusursuzluk, sonlu ve belirli olanla
iligkilendirilirken, sonsuzluk genellikle kusurlu olarak nitelendirilmistir. Helenistik
donemde ise sonsuz kavrami farkli bir boyut kazanir ve daha ¢ok miikemmellik ve doga
ile iligkilendirilir. Bu donemde, sonsuzluk Tanri’yla, mutlak bir varlikla iligkilendirilir
ve genellikle Tanri’nin dogasina isaret eder. Tanri, sonsuz olan ve tiim varliklar
kapsayan mutlak bir varlik olarak disiiniilir. Bu goriis, 6zellikle Spinoza’nin
felsefesinde de benzer bir sekilde karsimiza ¢ikar'®. Hegel’in felsefesinde ise sonsuz,
mutlak olani ifade eder ve bu mutlaklik, yalnizca belirli bir bilgiye ulasiimasiyla
anlasilabilir bir hale gelir'®. Sonsuz burada, tamamlanmis ve tiimsel bir bilgiye isaret

eder. Descartes, sonsuz kavramini felsefi diislincesinde dnemli bir yer tutan Tanri’yla

104 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et fnﬁni, Essai Sur L’extériorité, S. 22.

105 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, ( Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 117.

106 Bkz. Julian Marias, History of Philosophy, Cev. Stanley Appelbaum and Clarence C. Strowbridge,
(New York: Dover Publications, 1967), s. 14.

07 Bkz. Alain Badiou, Le Séminaire, L’Infini Aristote, Spinoza, Hegel, 1984-1985, Texte établi par
Isabelle Vodoz, (Paris: Librairie Arthéme Fayard, 2016), s. 11.

108 Alain Badiou, Le Séminaire, L’ Infini Aristote, Spinoza, Hegel, 1984-1985,s. 11
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iligkilendirir. Descartes’a gore, sonsuz, Tanri’nin mitkemmelligini ve kusursuzlugunu
temsil eder. Insan, sinirli ve sonlu bir varlik olarak, Tanr1’y1 ve dolayisiyla sonsuzlugu
yalmzca fikirsel bir bi¢imde kavrayabilir. Descartes’in diisiincesinde, “sonsuzluk
insanin zihninde var olan bir kavramdir, ancak bu kavram insanin kendi Uretimi
degildir. Aksine, Tanr1 bu fikri insan zihnine yerlestirmistir.’®” Dolayistyla insan, kendi
sinirlt akliyla sonsuzlugu tam anlamiyla kavrayamaz. Descartes, sonsuz kavramini hem
epistemolojik hem de ontolojik diizeyde kullanir; bu kavram, insanin bilgiye ve
Tanrr’ya iligkin diisiinsel siirlarini gosterirken, ayni zamanda Tanri’nin varligia ve

miikemmelligine de isaret eder.

Levinas ise, sonsuz kavramini Descartes’tan alir ve bu kavrami etik bir anlamda
kullanir. Levinas’a gore sonsuz, insanin kendi sinirlarini asarak baskasina yonelmesi ve
baskasiyla kurdugu iliski araciliiyla ortaya ¢ikar. Burada sonsuz, bir yandan Tanri’ya
isaret ederken, diger yandan insanin varolugsal sorumlulugunu ve baskasiyla iliskisini
ifade eder. Sunu belirtmek gerekir ki “Sonsuzluk fikri benden kaynaklanmaz,

diisiinceden dogar, diisiiniirden degildir.11%”

Descartes’in diisiincesinin aksine, Levinas
bu kavrami epistemolojik ve ontolojik bir anlamda kullanmaz'*; aksine, etik bir
diizlemde, metafiziksel bir arzu ile iliskilendirir. Levinas’in tarif ettigi sonsuz, ne
kendinde ne de kapali bir olgudur; tam tersine, iliskisel bir baglamda varlik kazanir.
ClnkU Levinas, insanlar arasindaki etik iligkileri tanimlarken, sonsuz kavramini 6ne
cikarir. Tanri, insan1 asarken, baskasi da ben’i asar, bOylece, Levinas'ta sonsuz ayrilik
kavramiyla iliskilendirilir. Bu noktada, Levinas’in diislincesinde, biitiinliik ve sonsuz
arasinda onemli bir ayrim bulunur.*?> Sonsuzun kaynagi, baskasinin yiiziinde agiga
cikar. Levinas’a gore, baskasinin yiizli betimlenemez, kavranamaz, nesnelestirilemez;
insan aklinin kapasitesinin ¢ok 6tesindedir. Levinas, bu sonsuz diisiincesine dayanarak,
ben ve baskasi arasindaki iliskiyi etik bir ¢cer¢gevede anlamlandirir. Ayrica, Levinas’in

diistincesinde sonsuz kavrami, dissallik, baskalik, askinlik ve Tanr1 gibi kavramlarla i¢

ice gecer. Bu gerg¢evede, Levinas’in etik diistincesi, bagkasiyla kurulan iligkinin, insanin

109 René Descartes, Méditations Métaphysique, Objections Et Réponses, s. 90.

110 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic,
1961), s. 56.

111 Bat1 felsefesi sonsuz kavramini epistemolojik anlamda kullanir; bu durumda sonsuz olan sey sonlu
olan1 masseder, dolayisiyla Bati felsefesinde Ayni 6tekiyi masseder. Bkz. Emmanuel Levinas, Altérité et
transcendance, (Saint-Clément-de- Riviére: Fata Morgana, 1995), s. 87.

112 Biitiinliik ontolojinin belkemigidir, bunun tersine sonsuz etige ait bir kavramdir, Levinas BUtlnlik ve
Sonsuz eserin 6nsdziinde bu ayrimi yapar.
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varolugsal sinirlarini asan, siirekli bir agsma silireci olduguna isaret eder. Sonsuz, bu
anlamda, yalnizca bir kavram ya da soyut bir diisiince degildir, bununla beraber
Levinas, sonsuzluk hakkinda kendiliginden ya da Tanri hakkinda konusmaz. Ciinkii
Levinas’a gore sonsuzluk fikri, iliskisel bir anlam tasir: Bu, Ben’i digerine baglayan
iliskiyi ifade etmeye olanak tanir'3. Sonsuzluk insanin etik sorumlulugunun ve

varolugsunun temel bir yoniidiir.
I. Epifani

Levinas’ta sonsuz kavrami, oOtekinin yiiziine dayanir ve yiiz (visage) sonsuz
oldugu i¢in maddesellestirilemez, temsil edilemez ve indirgenemez. Bundan hareketle,
Levinas’in felsefesinde yliziin ne oldugunu anlamaya c¢alisalim. Her seyden once,
Levinas’a gore yiz bir nesne degildir; zira “yiiz, bana bir diren¢ gosterir; ancak burada
s6z konusu olan direng, glic ya da diigmanlik anlamina gelmemektedir. Aksine, bu

durum bariscil bir karsilikla ilgilidir.1*4”

Direnis, yliziin ele ge¢irilmesini engelleyen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yiiz, bilgi veya aklin 1s18indan kagar ve mutlak dissalliga
isaret eder. Yiiz, digsallig1 ifade eder; soz konusu dissallik, 6znenin giiclerini asar,
anlama vyetisini asar. Dikkat edilmesi gereken sey, burada soz edilen asmanin formel
degil, somut ve gercek bir agsma olmasidir; zira bu asma yiiz (epifani) yoluyla
gergeklesir. Levinas’in diisiincesinde yiiz, evrensel bir olgudur. Buradaki evrensellik,
soyut bir kavrama isaret etmez; evrensellikten, yiizliin tekilligi ve kac¢imilmazhigi
kastedilmektedir. Bu baglamda Levinas i¢in yiiz, bir fenomenden ziyade fenomenin
Otesine gecer. Bagka bir deyisle, baskasinin yiizii trans-fenomenaldir, ¢lnki yiz
goriiniisiin - 6tesindedir. Levinas’in ifadesiyle, baskasinin yiizii sOylemedir, yani
kavramla, bilimle ve akilla ifade edilemeyen bir seydir. “Konusan ve bana bakan yiiz,
siirekli olarak kendi bi¢imini bozar; sonsuza ac¢ilan smirlari, higbir estetik bigcim
tarafindan igerilemeyecek, hicbir kavram tarafindan kapsanamayacak bir anlam ifade

eder?®.” Levinas i¢in bagkasinin yiizii biriciktir ve kendini kendisinden ifade eder; yani

yliziin kendisini ifade etmek icin baska bir seye ihtiyaci yoktur; kendi basina

113 Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique
(Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1994), s. 25.

114 Emmanuel Levinas, “Liberté Et Commandement”, Révue de Métaphysique et de Morale, (Paris:
Presse Universita,re de France, Eylul 1953), .264-272.

115 Emmanuel Levinas, “Sunus” Zeynep Direk, Zeynep Direk & Erdem Gokyaran, Sonsuza Taniklik,
iginde, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2003), s. 20-21.
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®  Anlam, varlikla ya da yoklukla (ontoloji) degerlendirilemez.'!’

anlamlidir. '
Levinas’in diisiincesine gore, baskasmin yiizii konusur'*®, ancak kavramlarin yardimryla
degil. Dolayisiyla, yiiz asil ve otantik bir dile sahiptir, “yiiz kendini ifade eder.}'®”
Yiiziin ifadesi séyle formile edilebilir: “Oldiirmeyeceksin!”. Bu buyruk, sadece ahlaki
bir prensip degildir, ayn1 zamanda dilin prensibidir ve etigin baglangic noktasidir.
Dolayisiyla dil, sadece diisiinceyi ifade etmek i¢in bir isaretler seti getirmez; aksine, dil
etigin baglangic noktasidir. Yiiziin dili, kagimilmaz bir seydir; ona cevap vermek

zorundasiniz.

Yiiz, ayn1 anda hem zayifli1 hem de buyrugu ifade eder. Burada, zayiflik ve
buyruk i¢ ice girer’®. Baskasimnin yiizii karsisinda ben, 6zgiirliigiiniin haksizligimi ve
keyfiligini kesfeder; clinkii baskasinin yiizii, ben'in giiciinii ve 6zgirliiglinii sorguya
ceker. Levinas’a gore sorumluluk, bagkasinin yiiziiniin buyrugundan ve zayifligindan
dogar. Baska bir deyisle, sorumluluk, bagkasinin yiiziiyle ve yiiziinden ortaya cikar. Etik

iliskide, yiiziin buyrugundan kaginilamaz, zira yiiz, siddetin karsisinda direng gosterir.
J. Sorumluluk

Yiiz kavramindan hareketle Levinas, sorumluluk kavramini ele alir; ona gore
sorumluluk, etigin belkemigidir. Bu nedenle, Levinas’in biitiin diislincesini saran bir
sorumluluk kavrami vardir. Levinas, sorumluluk kavramini tamimlamaz; ¢iinkii
sorumluluk, kavramlarin 6tesine geger ve somut, kanli canli iligkilerde, duyular yoluyla
ortaya cikar. Bu sebeple Levinas’a gore sorumluluk, felsefi bir kavram degil, etik bir
kavramdir; daha dogrusu Levinas sorumlulugu felsefi anlamda degil, etik anlamda
kullanir. Klasik etiklerden ¢ikmayi1 amaglayan Levinas igin sorumluluk, son derece
fedakarcadir; bu fedakarlik yalnizca bana aittir, baskasina degil. Ben, yalnizca ben ve

baska hi¢ kimse degilim; baskalarinin rehin aldig1 varlik olan kisiyim.*?! Sorumluluk,

116 Emmanuel Levinas, “Liberté Et Commandement”, Révue de Métaphysique et de Morale, (Paris:
Presse Universitaire de France, Eylul 1953), 5.264-272.

117 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
205.

118 Bkz, Emmanuel Levinas, L’Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana,
1972), s. 51.

119 Bkz, Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique
(Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1994), s. 49.

120 Roger Burggraeve The Wisdom of Love in The Service of Love, Emmanuel Levinas On Justice, Peace,
and Human Rights, (Milwaukee: Marquette University Press, 2002), s. 98.

121 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
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baskasinin yerinde olma, hassas olma, yakinlik ve obsesyona kadar gider. Yani
Levinas’ta sorumluluk sonsuzdur. Bu durumda, sorumluluk kisinin &zgiir iradesine ve
bilincine dayanmaz. Kastedilen sorumluluk, determinizm ve &zgiir irade arasindaki
tartismalarin 6tesindedir. Levinas’a gore sorumluluk, 6zgirlik ve ézgursizlikten dnce
gelir. Bu baglamda, sorumluluk, klasik anlamdaki 6zgiirlik ve 6zgiirsiizlik arasindaki
ikiligi asarak, bireyin varolussal sorumlulugunu merkeze alir. Yani, Ozgirlik ve
Ozgiirsiizlik, sorumlulugun izledigi birer durum olarak ortaya ¢ikarken, sorumluluk bu
iki kavram1 asan bir dncelige sahiptir.*?? Sorumluluk, insanmn eylemleri ve kararlarindan
once gelir. Bu bakimdan Levinas’a gore sorumluluk, 6zgiirligii engellemez; bilakis,
insanin  0zgilrliigiinii mimkiin kilan seydir. Baska bir deyisle, Levinas acisindan
sorumluluk, insanin Ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesini  saglar. Dolayisiyla, insanin
Ozgiirliigi onun sorumluluk derecesine baglidir; sorumlu olan 6zgiir olandir. Levinas’in
sorumlulugu yalnizca ben ve baskasi arasinda gergeklesmez, burada tiglincii sahis (le
tiers) da bulunmaktadir; bu nedenle Levinas’in etigi sosyal bir boyut kazanir. BOylece

Levinas’in etigi spekiilatif ve soyut bir sey degildir, bilakis sosyal iliskileri yonetir.

Levinas’in sorumluluk anlayisi, onun etik felsefesinin merkezinde yer alan
onemli bir kavramdir ve bu sorumlulugun niteligi, geleneksel etik anlayislarindan
farklilik gosterir. Levinas’a gore sorumluluk, asimetriktir; bu, karsilikli bir sorumluluk
iligkisi kurulmadig1 anlamina gelir. Sorumluluk, ben’in, bagkasina kars1 sahip oldugu bir
yukiimliliiktiir ve bu yiikiimliiliik, bagskasindan beklenen ya da karsilik gorecek bir sey
degildir. Baska bir deyisle, sorumluluk benden baskasina dogru akar fakat baskasinin
bana kars1 bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu durum, Levinas’in sorumlulugu, bir
tir “geri cevrilemez'?®” ya da “bagimsiz” bir etik olarak tanimlamasina yol acar.
Levinas’a gore, Otekinin haklari, benim haklarimin 6niindedir; 6teki, ben’in {izerinde bir
etik oncelige sahiptir. Bu baglamda, sorumluluk, biling ve aklin 6tesinde bir duyarlilikla
iliskilidir. Levinas, etik sorumlulugu, bireyin diisiinsel ve mantiksal hakimiyetinden
cikmak olarak goriir. Yani, sorumluluk sadece akil yiiriitmeye dayali bir eylem degildir;
daha derin, duygusal ve etik bir ¢agriya yanit vermekle ilgilidir. Levinas’in Varliktan

Baska Tiirlii ve Varlasmanmin Otesinde gibi eserlerinde, ben ve baskasi arasindaki

122 Bkz Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 183-184.

123 Bagka bir deyisle, her birey sorumluluk tasima yiikiimliiliigiine sahiptir; bagkasi, birinin
sorumlulugunu yerine getirmesi noktasinda devreye giremez. Ayrica, sorumluluk bireyden baska bir kisi
tarafindan devralinamaz; dolayisiyla sorumluluk, bireysel ve 6zgiin bir olgu olarak kalmaktadir.
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iliskiyi agiklarken ayrilik yerine yakinlik {izerine 1srar etmesi, onun etik diislincesinin
Oziidiir. Levinas, ben ve bagkasi arasindaki iliskinin temelinde bir tiir yakinlik ve
baglilik oldugunu savunur. Ancak bu yakinlik, bir tiir karsilikli biitiinlesme ya da
birlesme degil, tam tersine, ayrilikla birlikte var olan bir yakinliktir. Bu iligki, baskasi
ile “ben” arasindaki ayrimin ortadan kalkmadigi, fakat yine de siirekli bir etkilesim ve
sorumluluk duygusunun siirdiigi bir durumdur. Bu, Levinas’in etik diisiincesinde,
sorumlulugun yalnizca bir yiikiimliiliik degil, aynm1 zamanda siirekli bir duyusal ve etik

acilim oldugunun altin ¢izer.
k. Sodyleme (Le Dire) ve Soylenen (Le Dit)

Levinas, sonsuz kavramindan hareketle “Soyleme” (le Dire) ve “Soylenen” (le
Dit) arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Bu ayrim, etik ile ontoloji arasindaki temel
farklar1 ve iliskiyi anlamada kritik bir rol oynar. “S®yleme”, sonsuz olani, ifade
edilemeyeni, kavramlarla sinirlanamayacak olani ifade eder. Bu, mantik ve ontolojinin
Otesine gecen, daha cok etik bir alami isaret eder. Soyleme, dilin Gtesinde’,
sorumlulugun ve varliktan soyunmanin yer aldigi bir boyutta bulunur; burada
diyakronik bir zaman anlayis1 ve etik bir sorumluluk s6z konusudur. Sdyleme,
kavramlarla tanimlanamayacak, bir tir Kkesintisiz bir ¢agri ya da dirti gibi
diisiiniilebilir. Ote yandan, “S@ylenen” ise, dilin kavramlar ve kategoriler araciligiyla
ifade edilen yonudar. Burada, senkronik bir diizen, essens ve interesse gecerlidir.
Sdylenen, ontolojik ve mantiksal bir diizeyde, belirli kategorilerle ifade edilen bir
iceriktir. Dilin kaliplagmis, sistemlesmis hali burada devreye girer; yani, burada
sOylenen seyler, varlikla ilgili belirli kategoriler araciligiyla anlasilir ve ontolojik bir
gerceklik olarak kabul edilir. Levinas’in diisiincesinde, Soyleme ve Soylenen arasinda
tam bir ayrim bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda bu iki kavram arasinda bir iligki
vardir. Soyleme, etik bir temele dayanirken, Soylenen daha ¢ok varlik ve bilgiyle ilgili
ontolojik bir dizlemi ifade eder. Bu iki kavram birbirinden ayr1 olsalar da birbiriyle
siirekli bir etkilesim igerisindedir. Soyleme, siirekli bir cagri olarak, Soylenen'in
anlamini asan bir boyut tagirken, Soylenen ise bu ¢agriy1 belirli kavramlarla ifade eder

ve sistemlestirir. Bu ikilik, Levinas’in etik diisiincesinde, insanin bagskasina karsi

124 Burada sistematik dil kastedilmektedir.
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sorumlulugunu ve dilin bu sorumluluga nasil hizmet ettigini anlamada merkezi bir rol

oynar.
I.  Askinhk

Levinas’in etik felsefesi, askinlik kavramina da isaret eder; bu kavram,
felsefesinin ana konularindan biridir. Levinas’in felsefesinin basindan sonuna kadar
askinlik konusu yer alir, yani Ka¢is Uzerine adli kitaptan Varliktan Baska Tiirlii ya da
Varlasmanin Otesinde esere kadar Levinas, tek bir soruyu ¢dzmeye calisir. S6z konusu
soru su sekilde formiile edilebilir: Askinlik miimkiin midiir? Bagka bir deyisle,
Levinas’in felsefesinin temel sorusu, askinligin imkani sorusudur. Askinlik terimi,
etimolojik agidan “agsmak™ veya “Ustline ge¢mek” anlamina gelir. Felsefi diizeyde ise
askinlik, siradan varliklar1 ve c¢oklugu asarak, 6ze ulagmak i¢in ampirik diinyanin
Otesine gecmeyi ifade eder. Bu baglamda Tanr1, agkin bir varlik olarak tanimlanir. “Bati
felsefesi geleneginde askinlik, insanin kendisinden Gtede, yiice olana boyun egerek ve
ona karisip onunla bir biitiin olarak varlik gosterdigi bir durumdur. Bu anlamda, bazi
filozoflar agskinlig1 kaynasma olarak kullanmislardir; 6zellikle Plotinos’un felsefesinde
“askinlik, varliklarin birlige ulasmasini ifade eden bir kavramdir. Askinlik, ayni
zamanda biitlinliik anlaminda da ele alinabilir; bu durumda, tiim varliklarin tek ve
mutlak bir varlikta (Tanri'da) kaybolmasi s6z konusu olur.’>” Ancak bu bakis agist,
ontolojik bir ¢ercevede siirh kalir. Emmanuel Levinas, agkinlik kavraminin geleneksel
anlamlarin1 bir kenara birakarak onu farkli bir bigimde ele alir. Levinas’a gore askinlik,
ne teklige dogru bir yolculuk ne de mutlak olanla birlesme c¢abasidir. Bununla beraber
“askinlik hareketi, memnuniyetsiz insanin bulundugu durumu reddettigi negatiflikten
ayrilmaktadir.}?®” Aksine, askinlik, 6zneler arasindaki (ben ve baskasi arasindaki)
iliskiden dogar ve daha 6zel olarak, baskasinin yiiziiyle kurulan iligkiden beslenir. Bu
noktada, Levinas i¢in felsefenin baslangict Descartes’in Cogitosu (diisliniiyorum, o
halde varim) degil, baskasiyla kurulan iliskidir. Levinas’in askinlik anlayisi, tiim
varliklarin birlesmesi veya birlige ulagsmasi fikrinin karsisina ¢ikar ve bunu, ayrilik ve

farklarin korunmasiyla savunur. Askinlik, 6zne ve biitiinlik anlayislarina karsit bir

125 Bkz. Emmanuel Levinas, Altérité Et Transcendance, 1.baski, (Fata Morgana, 1995), s. 31-32.

126 7ira negatiflik, yerlesik bir varlik, kendini evinde hissedecegi bir yerde bulunan bir varlik varsayar;
bu, s6z konusu sifatin etimolojik anlamiyla ekonomik bir gercektir. Inkar eden ile inkar edilen birlikte
ortaya ¢ikar ve bir sistem olustururlar; yani bir biitiinliik meydana getirirler. Boylece negatiflik, agkinliga
(6teye gecise) olanak tanimaz. Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L’extériorité
(Amsterdam: Kluwer Academic, 1961), s. 30-31.
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iligkiyi ifade eder. Bu ¢ercevede, Levinas, pliiralizmi (¢okluk¢uluk) savunur; varliklar
arasinda birbirleriyle birlestirilemez olan farkliliklar bulunur ve bu farkliliklar,
bagkasiyla kurulan iligski lizerinden anlam kazanir. Levinas’in felsefesi, neredeyse
tamamiyla askinligin imkanlarini arayisa dayalidir; bu tema, onun diisiince sisteminin

her asamasinda kendini gosterir.

3. Yeni Bir Felsefi Yaklasim: Yaderk Bir Felsefe

Levinas’a gore, Bati geleneksel felsefesi temel olarak teorik dogrulugun
pesinden gitmektedir ve bu nedenle biiyiik dl¢iide epistemolojik bir karakter tasir. Bu
baglamda, Aristoteles’in su tespiti 6nemlidir: “Insan, dogal bir egilim olarak bilgi
arayisina yonelir. Bu egilimin temelinde, bireyin duyusal algilar1 araciligiyla
deneyimledigi sevgi yer almaktadir. Bilgi, bu baglamda, yalnizca fayda saglamak amaci
giidilmeden, varlik ve anlam arayisinin bir sonucu olarak, kendisi igin
aranmaktadir..’?”” Bu goriis, Bat1 felsefesinin epistemolojik ve ontolojik sorunlarla ig
ice bir sekilde ilgilendigini gosterir. Epistemoloji ve ontoloji arasinda kurulan bu bag,
birbirini tamamlayic1 bir iligkiyi ifade eder. Hegel’in felsefesinde ise ontoloji ile
epistemoloji arasindaki iliski agik¢a goriiliir. Hegel’e gore, bilinmeyen bir sey yoktur;
rasyonel olan edimseldir, edimsel olan ise rasyoneldir. Yani, her sey insan akli
tarafindan kavranabilir ve higbir sey aklin 6tesinde bulunamaz, bu yaklasim, dissalligi
g6z ard1 etmektedir; oysa her seyin i¢kin oldugu savunulmalidir. Bagka bir deyisle,
varlik ve bilgi arayist dis diinyadan bagimsiz olarak, insanin igsel yapisinda ve biling
diizeyinde yer almaktadir. Her sey, insanin i¢ diinyasinda sekillenir ve dissal unsurlar,
bu i¢sel deneyimlerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar.

Bu perspektiften bakildiginda, bilgi mutlak bir karaktere sahiptir; var olan her
sey ya bilinir ya da bilinir hale getirilebilir. Dolayisiyla, Bat1 felsefesinde felsefenin
merkezine epistemoloji yerlesir ve bilgi teorisi, ontolojiyi a¢ikliga kavusturma islevi
goriir. Epistemolojik bir yaklasim, varlik bilgisini elde etmenin, anlamanin ve agikliga
kavusturmanin temel yolu olarak ortaya ¢ikar. Bundan hareketle, Bati felsefesi 6zne
tizerine kuruludur; 6zneden hareketle dis diinya kavranilir, dis diinya 6znede, bilingte

kurulur, tiim varliklar kavranabilir hale getirilir.

127 Bkz.Yannick Jaulin, Aristote. Métaphysique (Paris: Presse Universitaire de France, 2015), s. 16.
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Felsefe tarihi incelendiginde, felsefenin varlikla i¢ ice gectigi ve varlik
olmaksizin felsefenin anlamli kilinamayacagir goriilmektedir. Geleneksel felsefe
anlayisinda diistinme, varlik ile Ozdeslestirilmis, felsefi sorgulama varligin dogasi
lizerine yogunlagsmistir. Ancak Emmanuel Levinas’in felsefesi, bu geleneksel anlayisi
reddederek felsefeye dair koOkli bir yeniden yorum yapmaktadir. Levinas’a gore
felsefenin temeli etik olmalidir; yani felsefe, varlik anlayisinin 6tesine gecerek “iyi’ye
ulagsmaya yonelik bir caba olmalidir. Ontolojik diisiincenin benlik ve 6zne {izerine
kurulu yapist karsisinda, Levinas’in etik felsefesi, baskasina yonelme ve baskasiyla
kurulan iliskiler iizerinden sekillenir. Bu yaklasima “yaderklik felsefesi” de denir.
Levinas’in etik anlayisi, felsefeyi kendiliginden ¢ikmaya, diinyaya ve diger varliklara
acilmaya davet eder; bu anlamda, felsefe bagkasina dogru bir yonelimi ifade eder.
Levinas’in diisiincesinde, “dogruluk, epistemolojik bir kategori degil, etik bir deger
olarak ele alinir. Yani, dogruluga ulasmak, biitiinsel bir rasyonalist anlayisla degil,
baskalaria agik bir sekilde ve baskalariyla iliski kurarak gerceklesir.'?®” Bu bakimdan,
dogruluk, bir bilgi teorisi sorusu olmaktan ¢ikip etik bir soruya doniisiir. Levinas, Bati
felsefesinin ontoloji ve bilginin egemenliginden kagmay1 amaglayarak, felsefeye dair
farkl1 bir perspektif onerir. Etik, onun felsefesinde, ne bir sistem, ne felsefi bir arastirma
alan1 ne de hayatin bir bolgesi ya da taclanmasi olarak anlasilir. Aksine, etik, varlik
anlayisiin o6tesine gegerek baskasiyla kurulan iligkilerde var olan bir yonelim ve agik
bir durus olarak belirginlesir. Bu agidan Levinas felsefeyi, varligin 6tesinde, bagkasiyla
iligkide bir anlam arayis1 olarak yeniden sekillendirir.

Levinas’in felsefesi, Bati1 felsefesindeki biitiinliik vurgusunu elestiren bir
perspektife sahiptir. Levinas’a gore, Bati felsefesi bliyiik 6l¢iide egosantrizmle, yani
Oznenin 6zerkligiyle sekillenir ve bu egosantrizm, biitiinliik, varlik i¢inde ifade bulur.
S6z konusu biitiinliikte, baskas1 genellikle yok sayilir, indirgenir, etkisizlestirilir veya
yok edilir. Ego, kendi varligini stirekli olarak besleme ¢abasina girer; bu ¢aba, conatus

essendi'? olarak adlandirilir. Conatus essendi, Baruch Spinoza'nin felsefesinde varlikta

128 Bkz.Boris Cyrulnik, Edgar Morin, Dialogue Sur La Nature Humaine, (Vaucluse: Editions de I’Aube,
2010), s. 45-46.

129 Conatus essendi" terimi, varhikta kalma arzusunu ifade eden bir kavram olup bu arzu insan dogasinin
temel bir 6gesidir. Insan, varhgm siirdiirme ¢abasiyla, icsel bir giic olarak bu arzuyu dogasinda tasr.
Filozof Spinoza'nin gelistirdigi bu kavram, bireyin varligini koruma ve siirdiirebilme egilimini anlamak
i¢in 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Insan dogasinda yer alan bu icsel giig, bireyi hem fiziksel
hem de psikolojik diizeyde varlik biitiinligiinii muhafaza etme ydniinde motive eder. Bkz.Baruch De
Spinoza, Ethique, Cev. Robert Misrahi, ( Paris: Editions, Eclat, 2005), s. 163.
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kalma ¢abasi anlaminda kullanilan bir terimdir ve varligimiza dair temel arzu, varlikta
kalmaktir. Bu kavram, Bat1 felsefesinin ¢ogu diisiiniiriinde ortiik bir sekilde yer alir. Bu
nedenle Bati felsefesi, 10gos, 6z, 6zerklik ve varlik kavramlar etrafinda doner. Farkli
filozoflar arasinda bu kavramlara dair gesitli ¢atismalar bulunsa da her biri logos, 6z,
ozerklik ve varlik kavramlarii muhafaza eder. Ornegin, Heidegger’in Dasein kavramu,
insanin kendi varligini siirdiirme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Dasein, insanin
kendi varligiyla kurdugu iliskiyi ifade eder ve bu ylzden Heidegger’de Dasein'*,
otantik bir varolusu temsil eder. Dasein’in otantikligi, Ayni’nin (ego’nun veya 0znenin)
istiinliigiinii ifade eder ve buradan hareketle 6zerklik felsefesi gelisir. Bu baglamda,
Levinas’a gore Bat1 felsefesi, insanin kendisini sevmesi, kendi varligin1 korumasi ve
Ozgurliglini  katilastirmasindan ibarettir. Dolayisiyla Bati felsefesi, biiyiik Olctide
conatus essendi tzerine kuruludur.

Ego'yu koruma amaciyla insan, para biriktirir ve miilkiyeti elde etmeye c¢alisir.
Ayni sekilde, birey kendi varligin1 giivence altina almak i¢in 6zgiirliige 6nem verir ve
bu baglamda o6zgiirliik, egonun varliginmn korunmasiyla iliskilendirilir. Ozgiirliigii
savunmak, ontolojik bir meseledir. Insan, kendi varligin1 korumak igin baskasmi da
aracsallastirabilir; bu noktada bagkasi, Ayni'nin varhigim siirdiirmesi i¢in bir tehdit
olarak goriliir. Levinas’a gore, irkcilik ontolojiden tliremektedir; yani, birey, kendi
varligin1 glivence altina almak i¢in, kendi irkindan farkli olanlar1 diglamaya ve ortadan
kaldirmaya caligir. Hitler’in uyguladig1 soykirim, varlikta kalma arzusunun bir uzantisi
olarak degerlendirilebilir, boylece soykirim, ontolojinin bir devami olarak diigiiniilebilir.
Bu baglamda, varlikta kalma arzusu yalnizca baskasina karsi nefret duymakla smirlt
degildir; baskasi ortadan kaldirilmaya c¢alisilir. Gilivence altina alma arayisi, bireyin
kendi varligin1 savunma cabasiyla baskasini ortadan kaldirmayi igerir, ¢ilinkii baskast,
Ayni'min yagamina bir tehdit olarak algilanir. Benzer sekilde, somiirgecilik de
ontolojinin bir devamidir; somiirgeci giigler, somiirdiikleri halklar1 zayiflatmak,
etkisizlestirmek ve yok etmek amaci gliderler.

Ontolojik diislinceye gore, insan yalnizca kendi varligin1i muhafaza etmekle
kalmaz, ayni zamanda tiim varliklar, maddeler dahil, kendi varliklarin1 koruma cabasi
icerisine girerler. Ornegin bir atom, bitki veya hayvan da varliklarin1 siirdiirmek igin

gayret sarf ederler. Ontolojik hegemonya, yalnizca felsefi bir tartisma konusu olmakla

130 Tnotantik Dasein da vardir fakat Dasein’in asil dogas1 otantik olmaktir.
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kalmaz, ayn1 zamanda diger bilim dallarinda da benzer bir anlayisla karsimiza ¢ikar.
Darwin'in biyoloji alanindaki goriislerinden biri, her varligin kendi varligimi korumak
icin ¢aba gosterdigidir; bu da yasam miicadelesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak s6z
konusu miicadelede etik bir unsur bulunmaz. Her varlik yalnizca kendi varligim
sirdirmeye odaklanir, bu da bagkalarina yer birakmamaktadir. Bu miicadelenin
sonucunda kazananlar 6zgiir bir bigimde varliklarini siirdiiriicken, kaybedenler yok olur.

Bu durumda varliklar arasinda saygi, sorumluluk ya da digsallik, etik bir iliski
ortaya ¢ikmaz; her varlik, yasamini giivence altina almak i¢in yalnizca kendi ¢abalarina
dayanir. Insan da bu baglamda, hayat: boyunca kendi varligim koruma cabasi igerisinde
olur. Dahasi, insan, 6liim Otesi bir varlik anlayist benimseyerek, oteki diinyada da
varliginin devam etmesini arzulamaktadir; bu yilizden cennetin varligina inanir. Bu
ozerklik¢i felsefede temel olan sey, yasamak ve var olmaktir; yani varligin
siirdiiriilmesidir. Bat1 felsefesi, bu bakis acistyla, baskasini géz ardi ettigi ig¢in 6zgiin bir
etik diisiincesi gelistirememistir. Bu sebeple Bat1 felsefesinde etik, felsefenin bir alt
alan1 olarak, siradan bir disiplin olarak kabul edilebilir. Bat1 felsefesinde sekillenen etik
anlayisi, cogunlukla 6zne ve egonun etrafinda bi¢imlenmistir.

Politikada ontoloji ve oOzerkligin hegemonyasi, nasyonalizm iizerinden ifade
bulur. Bu nasyonalizm, baskalarim1 dislayan bir yaklasim sergileyerek, yabanci olani,
yani “baskasi”ni reddeder. Bagka bir deyisle, “baskas1” farkli olana, baska bir yerden
gelen kisiye isaret eder. Ilgili baglamda, kimlik problemlerinin ontolojinin
hegemonyasinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir; zira bireyin kimligini savunmasi,
kendini kapal1 bir bi¢imde tanimlamas1 anlamina gelir. Bu yaklasim, 6zde bir dislama
ve smir koyma ¢abasi igerir. Ote yandan, giiniimiiz teknolojik®® gelismeleri de
ontolojinin hegemonik etkisinin bir tezahiiriidiir. Clinkii teknoloji, insanin varlikta
kalma amacina hizmet etmek iizere sekillenmistir. Baska bir ifadeyle, insanin varligini
stirdiirebilmesi i¢in teknoloji icat edilmistir; bu durum, ontolojinin varolugsal ihtiyaglara

yonelik bir ¢6ziim olarak teknolojiye yiikledigi anlami ortaya koyar.

131 Levinas'in teknolojinin ilerlemesine kars1 ¢ikmadig1 belirtilmelidir; zira teknoloji, diinyadaki aglik gibi
sorunlart azaltma ve komsularimiza yardim etme potansiyeline sahiptir. Ancak Levinas, teknolojinin
egoyu pekistiren bir yoniinii elestirir. Bu baglamda, bizim elestirimiz, ontolojizmin teknoloji kullanimina
yoneliktir. Ontolojizm, teknolojiye dair bir bakig a¢isinin, insanin varlikla olan iligkisini yalnizca
egosunun giiclenmesi iizerinden tanimlayarak, teknolojiye anlam yiiklemede sinirlt ve dar bir perspektif
sundugunu savunur. Bkz. Robert Bernasconi, “Globalization and World Hunger Kant and Levinas”,
icinde Radicalizing Levinas, SUNY series in Radical Social and Political Theory, Dizeleyen. Peter
Atterton and Matthew Calarco, (Albany: State University Of New York Press, 2010), s. 69-84.
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Ahlak anlayisinda ozerklik ve egomun egemenligi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda, Bat1 ahlaki teorileri monistik bir temele dayanir; yani, ahlak esas olarak 6zne
ya da benlik iizerine insa edilmistir. Nietzsche'nin ifadeleriyle, ahlak gii¢lii olanlarin
cikarlarina gore sekillenmis olup farkliliklar1 ortadan kaldirma egilimindedir.

Bilgi alaninda ontolojik yaklasim, rasyonalizm ile ifade edilir ve rasyonalite,
evrensellik ile biitlinliik arasinda bir iliski kurar. Bu baglamda Aristoteles i¢in bilim, her
zaman genel olanla iligkilidir; ¢ilinkii biitiinliik, ontolojinin dogal bir sonucudur. Bati
felsefesi ise ego, bilincin 1s1ginda her seyi kavramaya®®? calisir. Bu yaklasim, Bati
felsefesinin kesin ve sarsilmaz bir bilgiye ulasma cabasiyla sekillenir. S6z konusu
sarsilmaz bilgi, 6znenin dzerkliginden tiiretilir. Insan, 6zgiir ve bilingli bir varlik olarak,
bu ilkeden hareketle diinyayi, bagkasinm1 anlamaya ve tasavvur etmeye c¢alisir. Bu
anlayisa gore, bilince uymayan bir sey bilgi alanina giremez; bagka bir deyisle, Bati
felsefesi her seyi (baskasi dahil) nesnelestirip temsil etmeye, yani tema haline getirmeye
yonelik bir ¢aba i¢indedir. Felsefe, akil temelinde yiiriitiiliir ve her seyin aklin 15181nda
analiz edilmesi gerektigi savunulur. Akilsiz olan, felsefenin disinda kalir; dolayisiyla
akilsal olan, felsefi olan1 ifade eder. Felsefe, kavramlarla yapilir ve kavranilmayan bir
sey felsefeyle ele alinmaz. Bu yaklasima “aklilestirme” (rationalisation) denir. Ancak
burada elestirilen, rasyonalizmden ziyade, Turkcede ““aklilestirme” olarak ifade
edilen bir surectir. Bati felsefesi, baskasi rasyonalizme sigmadigi igin bagkasini
reddeder, Dolayisiyla, Bat1 felsefesi etik anlayisini genellikle ihmal etmekte ve bu alani
ikincil plana itmektedir. Felsefi diislincenin biiyiik bir kismi, ontolojik ve epistemolojik
sorulara odaklanirken, etik meseleler ¢ogu zaman yeterince derinlemesine ele
alinmamaktadir. Bu durum, Bati diisiincesinin etik degerlere olan yaklagimim
sinirlamakta ve ahlaki sorumluluklar yeterince sorgulamamaktadir.

Sonug olarak, Bat1 felsefesi, baskasin1 ve bagkasinin kiiltiiriinii géz ard1 eder. Bu
diisiince agisinin tersine, Emmanuel Levinas, 6zerklik ve kavramlarin hegemonyasinin

Otesinde bir felsefi yaklagim gelistirmeye caligir. Levinas, “baskasinin yiizii aklin 15181m1

132 Bkz. Emmanuel Levinas, “L’ontologie Est-Elle Fondamentale ?”, Revue de Métaphysique et de
Morale, 56 e Année, No. 1, Ocak-Mart 1951, s. 88-98.

133 Edgar Morin, rasyonalite ve aklilestirme arasinda énemli bir ayrim yapmaktadir. Morin’a gore,
aklilestirme siireci, diisiincenin kendisini dar bir ¢ergeveye hapsetmesi ve kaliplastirilmasidir; bu durum,
her seyin tek bir sistem iginde kapatilmasina yol agar. Oysa rasyonalite, dig diinyaya agiktir ve dinamik
bir yap1 sergiler. Rasyonalite, hem akilsal olan1 hem de akilsal olmayan1 kapsayarak, bilginin zenginligini
ve cesitliligini anlamaya calisir. Bu baglamda, Morin, rasyonaliteyi, biitiinsel ve entegre bir diisiince
bicimi olarak degerlendirmekte, bireysel ve toplumsal karmasikliklari anlamak icin gerekli bir ¢ergeve
olarak 6nermektedir.. Bkz. Edgar Morin, Mes Philosophes (Paris: Editions Germina, 2011), s. 127-128.
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asar” diyerek, aklin 6tesinde bir anlamin varligini savunur. Bu baglamda, Levinas’in
ortaya koydugu felsefi yaklasim, Bat1 felsefesinin rasyonalist temellerinin 6tesinde yeni
bir diisiinsel alanin kapilarini aralar.

Emmanuel Levinas’in etik felsefesi, hem finalizmi (¢tnkd finalizm ontolojinin
bir uzantisidir ve bu baglamda Otesine ge¢mez), hem de deontolojik etik anlayisini
reddeder. Bu sebeple, onun felsefesinin temel sorusu su sekilde formiile edilebilir: Ego,
O0znenin Ozerkligi, akil ve bilincin egemenliginin otesinde, felsefe nasil miimkiin
olabilir? Levinas bu soruya yanit verirken, felsefe i¢in yeni bir ufuk agar ve bu ufuk,
askinlik, digsallik felsefesidir. Bu, 6znenin kendisinden ¢ikmasi, bagkasiyla dogru ve
saglikli bir iligki kurmas1 anlamina gelir. Levinas’a gore, felsefenin ana sorusu varlik
degil, etik olmalidir ve etigin 6ziinii de baskasi olusturur. Bu baglamda, Levinas’in
felsefesi etik ve baskasi etrafinda sekillenir. Dolayisiyla, Levinas’in diisiincesi, felsefe
tarihinde bir devrim yaratir; ¢iinkii onun 0ncesinde felsefe, logos, ego, biling, 6zerklik
ve varlik etrafinda donerken, Levinas’la birlikte felsefe bagkasi etrafinda donmeye
baglar. Levinas’in disiincesi, bagkasi kavramini felsefede onemli bir yer edinmesi
gerektigini savunarak, bu kavramin felsefi degerini artirir.

Levinas'a gore felsefenin temeli, ben ve 6zerklik gibi kavramlarla degil, bilakis
Baskasi ile sekillenir. Baska bir deyisle, Levinas’in etigi, 6zerklik ve 6zglir iradeye
dayanan bir temele sahip degildir. Bunun yerine, Ayni ve Baskasi, bu kavramlarin 6zgiir
irade ve Ozerklik perspektifinden bagimsiz olarak ele alinir. Ayni (insan), 6zgur bir
varlik olarak tanimlanmaz; aksine sorumlu bir varlik olarak nitelendirilir, c¢ilinkii
baskasina her daim agiktir. Dahasi, Ayn1 her zaman baskasinin buyrugu altindadir, yani
bu varlik, 6zgiirliiglinden ziyade, bagkastyla olan iligkisiyle belirlenir.

Levinas’in felsefesi, baskasi kavrami etrafinda sekillenir ve bu baskasi, ne
mekansal ne de kavramsal bir varlik olarak tanimlanir. Dolayisiyla bagkasi, bilinebilir,
yakalanabilir ya da sahip olunabilir bir olgu degildir; ¢iinkii baskasi, trans-fenomenal
(fenomenal otesi) bir nitelik tasir. Etik baglaminda, Levinas’a gore etik, spekiilatif
prensiplerde aranamaz, aksine, ayni ile Baskas1 arasindaki somut ve dogrudan iligskide
bulunur. Bagkasi, Ben’in iistiindedir ve bu baglamda baskasi ile kurulan iliskinin
temelinde sorumluluk yatar. Levinas, iyi kavrammin dogruluktan daha yiiksek bir
diizeyde yer aldigini savunur. Etigin, ontolojiden daha temel bir olgu olduguna inanan

Levinas’a gore ontoloji, etikten beslenir.
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Levinas’a gore diislinme, iyi ile iliskilidir ve diisinmenin amact dogrulugu
kesfetmek degil, iyiligi kesfetmektir. Iyi, varligin otesinde bir kavramdir ve etik
diisiincesiyle birlikte Levinas, felsefenin amacim1 yeniden tanimlar. Platon’un
diisiincesindeki gibi Iyi, en yiiksek asamada yer alir ve varlig1 asan bir dzellige sahiptir.
Bu anlamda, iyi ihtiyaglarimiza bagl olmayip kendi i¢inde ve kendisi i¢in vardir; yani,
ihtiyaglarin Gtesine geger®**. Levinas’in felsefesi, bilginin sinirlarini ¢izerken, ayni
zamanda diigiinmenin dogasini da yeniden ele alir. Husserl’in aksine, Levinas igin
diisiinme, kesin bir bilgiye ulasmak amaci tasimamaktadir; diisiinme, bizi Iyi’ye
gotiirmeli ve bu iyi, her zaman baskasiyla iliskilidir. Bu baglamda, Levinas, varlik ile
diisiinme arasinda ortak bir zemin kurmaya calismaz; aksine, etigin baskasiyla olan
iliskide temellendigini vurgular.

Levinas’in felsefesinde etik, bilginin bir devami olarak degil, ona bir karsitlik
olarak konumlanir. Daha acik bir ifadeyle, Levinas’a gore etik, bilgiye indirgenemez ve
bilgiye dayali bir siiregten Once gelir. Etik, bilginin smirlarinin Gtesine geger. Bu
baglamda, Levinas’in felsefesi, bagkasina yonelik bir acilim sunar; baskasi, bilinemez
ve tanimlanamaz bir varlik olarak etik diisiincenin temelini olusturur. Ancak burada
onemli bir noktay1r vurgulamak gerekir: Etik, bilgiye dayali bir “cehalet” ya da
“bilgisizlik” hali degildir. Levinas’in sOylemek istedigi sey, etigin, bilgiye veya
kavrayisa gore oOncelikli bir konumda oldugu ve etik deneyimin bilgiyle
siirlandirilamayacagidir. Bu perspektiften bakildiginda, Levinas Bati felsefesinin
geleneksel diistinme bigimlerinden farkli bir yonelim sergiler ve bu yonelim, Bati
felsefesinin egolojik, ontolojik ve epistemolojik siirlarinin disina ¢ikma ¢abasi olarak
anlasilabilir. Dolayisiyla, Levinas’in diisiincesi bir “kagis” olarak degerlendirilebilir;
burada kagis, bilginin ve varlik anlayisinin 6tesine gegmeye yonelik bir arayisa isaret

eder.

134 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, ( Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 88.
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1. LEVINAS’IN VARLIK TASAVVURU
1. Varhktan Kacqs

Emmanuel Levinas’a gore Bati felsefesi, ontolojik bir zemine dayandigi siirece,
insan varligini ¢ikist olmayan bir durumda konumlandirir. Bu bakimdan Levinas, 1935
yilinda kaleme aldig1 Kagis Uzerine'® (De I’évasion) adli eserinde, varlik tecriibesinin
nasil asilabilecegi sorusunu merkezine alir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alisma, saf varlik
deneyiminden ¢ikisin imkanmi sorgulamaktadir. Levinas’a gore Bati metafizigi,

136 ve trajedi kaynagidir. Bu baglamda,

ozellikle varlik felsefesi, insan i¢in bir tiir bulant1
Levinas’in felsefi cabasi, insan1 varligin kapanmis dongiisiinden c¢ikaracak etik bir
yonelimin imkanlarmi arastirmaktadir. Levinas’in felsefesinin temel amaci, bu
bulantidan kagmaktir. Eserin bir acidan, Nazi Almanyasi'nin yiikselisine karsi bir
elestiri sundugu soylenebilirken, baska bir agidan ise Bat1 varlik felsefesinden, daha
dogrusu ontolojiden kagmayr amagladigi goriilmektedir. Levinas, ontolojinin
bogulmasindan kagmak i¢in varliktan ¢ikmayi hedefler. Ancak bu noktalara gelmeden
once, Levinas’in varlik anlayigint ve varliktan ¢ikma imkanini daha iyi kavrayabilmek
icin bazi sorular1 sormak gerekir: Levinas’a gore varlik nedir? Varliktan ¢ikmak ne
anlama gelir? Varliktan ¢ikma imkani var midir? Levinas, neden varliktan ¢ikmay1
amaclamaktadir? Levinas, hangi tiir varlig1 elestirir? Bu soruya kisaca cevap verecek
olursak, Levinas’in elestirdigi varlik, egolojizm, 6zdeslik ve ontolojizmdir. Bagka bir
deyisle, Levinas’in elestirisinin odaginda, etikten onceki varlik yer almaktadir. Bu da
Oznenin ontolojik varligina dair bir elestiriyi ifade eder. Emmanuel Levinas’a gore
varlik, 6zne ya da ego’ya baglh bir sekilde tanimlanmaz. Aksine, varlik, ancak

baskasiyla kurdugu etik iligski iizerinden anlam kazanir. Levinas, varligin 6znel bir

135 Bu eser, Hitlerizm’in yiikselmesinin yarattig1 bogulma duygusu ve felaket dnsezisinin etkisiyle kaleme
alinmis bir metindir. Dolayisiyla, Ka¢ts Uzerine adli kitabin temel amaci, hem bireysel varliktan hem de
toplumsal ve ideolojik olarak tehdit olusturan Hitlerizm'den kagisin imkanlarini arastirmaktir. Eser,
insanlik icin bir ¢ikis yolu arayisini ve bu ¢ikisin yalnizca fiziksellikten degil, ayni1 zamanda ideolojik ve
varolugsal bir diizeyde de gerceklestirilmesi gerektigini vurgular. Hitlerizmin, bireyleri ve toplumlar
baski altina alirken ortaya ¢ikan felaket duygusu, kitaptaki temel diisiinsel ¢ergeveyi olusturur.

136 | evinas’a gore, varlik bir bunaltiya benzetilebilir, ancak burada sz konusu olan bunalti psikolojik
bir durumdan ziyade, varolusun kacinilmazligina duyulan bir tepkiyi ifade eder. “Bunaltida beni kusatan,
hapseden sey, varolusun kagimilmaziigidr ve bu kusatilmighk, icinde bir kagma ihtiyact barmdirir. "BKz.
Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Cev. Ozkan Gézel, (Istanbul: Fol Yaymlari, 2021), s. 16. Buradaki
kagma ihtiyaci, kaginilmaz bir durumla karsilagildiginin, yani varligin sinirlart iginde sikigip kalmanin bir
sonucudur.
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algidan ziyade, baskasiyla olan karsilikli iligkilerde belirginlestigini savunur. Bu
baglamda, varlik, 6znenin egosantrik bakis agisindan bagimsizdir ve baskasiyla olan
iliskisinin temelini olusturdugu bir etik perspektife dayali olarak degerlendirilir.
Levinas’in felsefesinde, baskasiyla kurulan iliski, varligin anlamimi ve degerini

belirleyen esas unsurdur.
a. Bati Varlik Anlayisina Elestiri

Levinas’in felsefesi, temelde varlik anlayisinin 6tesine gegmeye yonelik bir caba
olarak okunabilir. Ozellikle Ka¢is Uzerine adli eserinde, filozofun diisiinsel evreni, bir
dizi kavram etrafinda sekillenir: ihtiyagtan hazza, hazdan utanca, utangtan bulantiya,
bulantidan ise kagisa... Bu kavramlar, Bat1 felsefesinin temellerinden biri olan varlik
diisiincesine karst Levinas’in elestirisini ve kagis arayisini simgeler. Bati felsefesi,
varlik felsefesi olarak anlasilabilir ¢iinkii varlik, Bati diisiincesinde bir tiir hapishane
gibi algilanir; varlik insani bogar, sinirlayan bir 6ge haline gelir. Levinas, bu noktada
Bati felsefesini ve onun varlik anlayisini sorgular, hatta askiya almaya ¢aligir. Ona gore
Bat1 felsefesi, varlikla Ozdeslesmistir ve varlik diisiincesi, insan1 dar bir alanda
hapseder. Levinas, varlik felsefesinin 6tesine ge¢meyi hedefler. Felsefesi, bir anlamda
varlik ve olmanmn smirlarin1 asma cabasidir. Kagis Uzerine eserinden Varliktan Baska
Tiirlii Ya da Varlasmanmin Otesinde adli son donem eserine kadar, Levinas’in temel
amaci, varlik hapishanesinden®*” ¢ikmak ve bu g¢ikist etik bir perspektife
yonlendirmektir. Bu baglamda, felsefesinin biitiinsel olarak bir “kacis” olarak
adlandirilmas1 miimkiindiir. Kagis, Levinas’in felsefesinde hem bir diisiince bi¢imi hem
de varlik anlayisindan bir ayrilma noktasidir. Levinas, varlik ve ontoloji dis1 bir agkinlik
arayisina girer. Bu askinlik, hem olmanin hem de olmamanin otesine gegmeyi
amaglayan bir diisiinsel ¢abadir. Bu sekilde varlik diisiincesinin sinirlamalarin1 agmay1
ve nihayetinde etik bir alani inga etmeyi hedefler. Levinas’in felsefesinde kagis hem

ontolojik bir sinir ¢izmesi hem de etik bir alana yonelisi temsil eder.

Levinas’in felsefesinin temelinde yer alan soru, Bati varlik felsefesinin
siirlarint agmaya yonelik bir arayigin ifadesidir. Bu soru, “Askinlik miimkiin miidiir?”
seklinde formiile edilebilir. Levinas, felsefi kariyerinin biiylik bir kismmi bu soruya

yanit arayarak gecirir ve felsefesinin yapisi da bu sorgulama etrafinda sekillenir. Ancak

137 Bu baglamda, Levinas'a gore Bati varlik felsefesi, bir tiir hapis olarak nitelendirilebilir. Bkz.
Emmanuel Levinas, De L’evasion (Saint-Clément-de-Riviéere: Fata Morgana, 1995), s. 98.
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burada dikkat edilmesi gereken husus, Levinas’in asgkinlik anlayisinin ne kaynasma ne
de tinsellik olarak anlagilmamasidir. Onun askinlik kavrami, ne 6znenin kendinden
gecisi (extatique) ne de metafizik bir olgu olarak ele alinir'*®, Bu baglamda askinlik,
bedensel bir olguya aykir1 degildir. Levinas’in erken donem yazilarinda askinlik, erotik
iliskilerde kendini bulurken, daha sonraki yazilarinda baskasinin yiiziinde kendisini
gosterir. Askinligin imkani, 6zne ve varlik diizleminde degil, tam tersine baskasinin
yuzunde bulunur. Zira Levinas’a gore, varliktan ¢ikmak askinliga dogru bir yolculuktur.
Bu cercevede askinlik sorusu, kagis sorusuyla baglantili sekilde okunabilir. Askinlik
imkani, ka¢is imkanindan baska bir sey degildir ve bu baglamda askinligin imkanini

aramak, varliktan ¢ikisin imkanini aramakla esdeger bir sorudur.

“Kacis Uzerine” adli eserde Levinas, Bati felsefesinin varlik kavramini
derinlemesine sorgular. Bat1 diisiincesinin tarihi, Yunan filozoflarindan baglayip modern
doneme, Ozellikle de Heidegger'in felsefesine kadar uzanir ve bu siire¢ boyunca
felsefenin temel meselesi, varlik ve varolan iizerine yogunlagsmistir. Felsefenin nihai
amaci, mantikli ve tutarli bir bicimde varlik ile varolan1 anlamak ve agiklamaktir. Bu
baglamda, hakikatin arayisi, varligin anlasilmast ve agiklanmasi dogrultusunda
sekillenir. Dolayisiyla Bati felsefesinin varlik {izerine insa edilmis oldugu soylenebilir.
Bat1 felsefesi, varolanin varligini arastirirken ve varligin varolusunu irdeleyen bir ¢aba
iginde bulunurken, insan1 her zaman varlik tizerinden konumlandirma egilimindedir. Bu
yaklasim, insani, varlik i¢inde varliktan ¢ikacak giicii kendisinde bulamayan bir varlik
olarak tanimlar. Bat1 diislincesi, insanin tiim c¢abasin1 ve ugrasini varolan1 ve varligi
anlamak tizerine kurar. Bu sebeple Bati felsefesi, varlik disina ¢ikmaksizin her seyi

anlamaya c¢alisir; boylece varlik, her seyin temeli olarak kabul edilir.

Bat1 felsefesinin temel kavramlarindan biri, yukarida da belirtildigi iizere,
varliktir. Bat1 felsefesi, tarihi boyunca higbir zaman varliktan ¢ikmayir denememistir.
Zira varlik, felsefi diisiincenin temeli ve zemini olarak kabul edilir. Bu baglamda
Levinas, sunu ifade etmektedir: “Filozoflar, yaratimi1 ontolojik bir bakis ac¢isiyla ele
almay1, yani var olan ve yok edilemeyen bir maddeye dayali olarak diisiinmeyi her
zaman arzu etmislerdir. Bu yaklagim, varlik ve yaratilisin kokenine dair derin ontolojik

sorular1 glindeme getirir ve yaratimin, varligin temel ve degismez bir ilkesine

138 Bkz. Emmanuel Levinas, Altérité Et Transcendance, (Saint-Clement-de-Riviére: Fata Morgana, 1995),
s. 29.
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dayandigin1 savunur. Bu perspektif, evrenin ve varliklarin anlamini, bir baglangic
noktasindan hareketle aciklamaya yénelik bir ¢aba olarak sekillenir.!3®” Varlik,
felsefenin hem imkansiz hem de anlamsiz bir bicimde terk edilemeyecek bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda, varligin asilmasi1 ya da varligin 6tesine gegilmesi hem teorik
olarak imkénsiz, hem de anlam bakimindan yersizdir. Bati felsefesi, varlik {izerine
diistinmeyi, diisiinme eyleminin ayrilmaz bir parcast haline getirmistir. Bunun
sonucunda Bat1 felsefesi su bicimde 6zetlenebilir: “Ne varlik diisiinmeden, ne diisiinme
varliktan ayrt diigiiniilebilir ve var olabilir*®*.”” Bu ifade, varlik disinda bir diisiinme
bi¢iminin imkansiz oldugunu, dolayisiyla diisinmenin her zaman varlikla ve varlik
icinde gergeklestirilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda Bati diisiincesinde varlik,
tahti devirilemez bir krallia sahiptir'®’. Descartes'in nlli Cogito (Diisliniiyorum,
Oyleyse varim) diislincesi de bu bakis acisiyla uyumludur; diisiinme, varlikla baglantili
olarak ortaya cikar.’*? Descartes'in felsefesinde, diisiince ve varlik arasinda bir ayrim
bulunmaz; diisiince, varligin en temel bicimi olarak kabul edilir. Ozetle, Bat1 felsefesi
acisindan diigiince—yani idea—aslinda ger¢ek varlik olarak kabul edilir. Bu dogrultuda
felsefe, varlik iizerinde disiinmeyi gerektirir; c¢linkii her filozof, ister bilingli ister
bilingsiz bir bigimde, varlik {lizerine diisiinmek zorundadir. Levinas’in ifadesiyle “Her
arastirma ve her felsefe, ontolojik bir zemine dayanir; yani varligin ve var olanin
kavranmasina, 6ziin anlasilmasina odaklanir. Varlik, yalmizca en problematik ve
karmagik olan degil, ayni zamanda en anlasilir ve temel olgudur. Bu baglamda,
ontolojik sorgulamalar, hem varligin anlammi derinlemesine kesfetmeyi hem de var
olanin dogasina dair net bir anlayis gelistirmeyi amaglar. Varligin hem zorluk iceren
hem de en temel gergeklik olarak anlasilmasi, felsefi diisiincenin merkezinde yer

alir. 143"

Varlik, felsefi diislincenin kaginilmaz bir pargasidir ve bu nedenle felsefe,
varlikla i¢ ice gegmis bir disiplindir. Felsefe yapmak, varlik {izerine diislinmek anlamina
gelir; baska bir bicimde felsefe yapmak miimkiin degildir. Bu iddianin gerekgelerini

ortaya koymak amaciyla Bat1 felsefesinin tarihine bir goz atmak, bu diisiincenin nasil

139 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
174.

140 Bkz. Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, (Istanbul: Belge Yaymlar1, 2015), s. 9.

141 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 15.

142 Bkz, Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, s. 143.

143 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
44,
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sekillendigini ve varlik iizerine diisiinmenin ne denli merkezi bir tema olusturdugunu

daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Felsefe tarihinde varlik meselesi, O0zellikle Parmenides ile 6nemli bir doniim
noktasina ulasir. Parmenides’in felsefesi ontolojiye'* dayanmaktadir ve onun ontolojik
goriisiine gore varlik bir biitiindiir; Parmenides varlik ile goriiniis arasinda keskin bir
ayrim yapar. Parmenides'e gore, varlik hakikattir, goriiniis ise sani1 (doxa) ya da
yanilsamadir'®. Bu baglamda, varlik ve diisiinme arasinda dogrudan bir iliski kurmak
miimkiindiir, zira her diisiinme, bir seyin diisliniilmesi, yani varligin diisiiniilmesidir.
Dolayistyla, varligin disinda diisiinmek imkansizdir'*®. Parmenides’in temel goriisii,
“Tek hakikat, varliktir ve bu varlik, boliinemez, degismez; ebedi ve ezeli bir nitelik
tagir. Olus halindeki sey, varlik degildir; ¢iinkii olus, siirekli bir degisim ve gecis halidir,
dolayisiyla varligin sabit ve kalic1 dogasindan uzak bir olgudur. Varlik, olusun 6tesinde,
her tiirlii degisimden bagimsiz olarak mutlak bir gergeklik olarak kabul edilir 47~
seklinde Ozetlenebilir. Bu anlayisa gore, varlik bir ve tek oldugu i¢in farklilik ya da
pliralizm olasiligina yer verilmez. Levinas’in perspektifinden bakildiginda,
Parmenides’in ontolojik felsefesi, her seyi varliga indirgemek anlamina gelir ve bu da
indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Parmenides’in

felsefesi, birlik ve aynilik felsefesi olarak nitelendirilebilir.

Platon, Parmenides'in ontolojik felsefesinden hareketle dogru bilgiye ulasmay1
amaclamig ve dogru bilginin tekligini savunmustur. Ona goére dogru bilgi, ebedi, ezeli,
degismeyen ve boliinmeyen bir yapiya sahiptir. Bu dogru bilgiye ulasabilmek icin
coklugu asmak, tek Ide’ye ya da cokluklarm 6ziine yonelmek gerekmektedir. Bu
perspektiften hareketle, varlik tek /de'dir ve bir biitiindiir. Platon’un diisiincesinde dogru
bilginin tekligi, farkliliklarin asgilmasini saglar ve bdylece Platon’un diisiincesi, ontolojik
bir temele dayanir. Levinas’a gore ise, Platon’un ontolojik felsefesi varligin tekilligini
ifade etmektedir. Levinas, Platon'un felsefesinin bagkasi kavramindan yoksun oldugunu

ve bu nedenle birligi yiiceltici bir diisiince olarak nitelendirilebilecegini" ifade eder. Bu

144 Buradaki “ontoloji” kavrami, varlik anlaminda kullanilmaktadir, ¢iinkii ontoloji terimi, Parmenides'in
doneminden sonra felsefi literatiire girmistir..

145 Bkz. Julian Marias, History of Philosophy, Cev. Stanley Appelbaum and Clarence C. Strowbridge,
(New York: Dover Publications, 1967), s. 21.

146 Bkz Julian Marias, History of Philosophy, s. 21.

147 Bkz. Jean Grondin, Introduction to Metaphysics, from Parmenides to Levinas, Gev. Lukas Sderstrom,
(New York: Columbia University Press, 2012), s. XXII.
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baglamda, Platon'un diisiincesi, indirgemeci ve biitiinlestirici bir yaklasim sergiler.
Ancak Levinas, Platon'un felsefesinde agkinlik imk&nin1 da goriir; zira Platon'un "iyi"
(le bien) fikri, varligin 6tesine gecmeye ve daha yliksek bir diizeye ulagsmaya yonelik bir
caba icerir. Bu, bir anlamda, varlik ile askin olan arasinda bir koprii kurma arzusunu
yansitir ve Platon’un diisiincesinde, ontolojik tekillik ve 0znenin 6tesine gegcmeye

yonelik bir hareket bulunur. 48

Descartes’in felsefesi, modern diisiincenin temellerinden birini atarken, dznenin
iktidarin1 muhafaza etmeye yonelik bir anlayisa dayanir. Bu baglamda 6zne, nesneler
tizerinde tahakkiim kurarak, diinyay1r ve varliklart kendine gore anlamaya g¢alisir.
Descartes’a gore, insan, kendisini ve ¢evresini kavrayis bi¢ciminde, tiim varolanlar1 6zne
(ego) merkezli bir yaklasim gercevesinde degerlendirir. Oznenin, nesneler iizerindeki
hakimiyetini stirdiirme g¢abasi, onun degismeyen bir t6z oldugunu ileri siiren ontolojik
bir temele dayanir. Her zaman kendini muhafaza etmeye calisan 6zne, kendisinden
hareketle tiim diger varliklar1 anlamlandirir. Descartes’in diisiincesinde 6zne, her seyin
merkezi olarak kabul edilir; bu baglamda ego, tiim varliklarin anlamini belirleyen bir
glic olarak one ¢ikar. Tanri, diinya ve diger insanlar, 6znenin referans noktasina
indirgenir. Bu nedenle Descartes’in felsefesi, indirgeyici bir yaklagimi benimser ve
varliklari, 6znenin goziiyle anlamaya calisirken, farkliliklart diglar. Descartes’in
ontolojik diisiincesi, varlik ile 6znenin iligkisini, her seyin birbiriyle 6zdeslestigi bir
diizlemde kurar. Buradan hareketle, Descartes’in felsefesi 6zdeslige dayali bir diinya
gorlisii olarak okunabilir; zira farkliliklar, onun felsefi sisteminde yer bulmaz. Sonug
olarak, Descartes’in felsefesi, 6znenin digina ¢ikamayan bir diisiince yapisina sahiptir.
Varlik, 6znenin bilincinde var olur ve bu baglamda 6zne, varligin ne oldugunu

sorgulayan tek gii¢ olarak kalir.

Kant ile birlikte 6znenin merkezilestirilmesine devam edilir ve insanin bilgi
yapisi, dogustan gelen a priori kategorilerle sabit bir kaleye benzetilir. Bu kaleden
hareketle bilgiye ulagilir. Kant’a gore, bilgi insanin duyusal algilariyla baslar;
entelektiiel gorii miimkiin degildir, dolayisiyla insanin bilebilecegi tek sey fenomendir.
Numenler, insanin bilme kapasitesini asar. Kategoriler, duyularimizi diizenleyen sabit

ve dogustan gelen kaliplardir ve bu kategoriler tecriibeye dayali degil, a priori, yani

148 Emmanuel Levinas, Altérité et Transcendance, (Saint-Clément-de-Riviére Fata Morgana, 1995), s.
18.
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tecriibeden Once gelen kavramlardir. Kant’a gore, duyularimiz siirekli degiskenlik
gosterse de bilgide degismeyen tek sey transandantal mantiktir. “Distiniiyorum”
ifadesinde yer alan 6zne, 6zerk, statik ve degismeyen bir varliktir. Bu degismeyen 6zne
diisiincesi, Parmenides’in monizmine benzer bir bigimde ontolojik bir temele dayanir.
Bu anlamda, Kant’in diisiincesi, Parmenides’in ontolojik diisiincesinin izlerini tagsir.
Bahsedilen birlik diisiincesi, bagkalarinin varligini dislar ve Kant’in felsefesi bu
baglamda indirgemeci bir yapiya sahiptir. Kant’in felsefesi, tekligi, birligi, varlig1 ve
aynilig1 savunan bir anlayisa dayanir. Dolayisiyla, Levinas agisindan Kant’in diisiincesi,

0zdeslik ve tek 6znenin 6zerkligi tizerine kuruludur.

Hegel, Kant’in bilinmezlik anlayisin1 reddederek, insanin varlikla ilgili her seyi
bilebilecegini savunur. Kant’in numen kavrami, Hegel’e gore bos bir kavramdir ¢ilinkii
diistinme ile varlik arasinda herhangi bir ugurum bulunmamaktadir. Varlik olmadan
diistinmek, diisinme olmadan da varlik iizerine bir sey sdylemek imkansizdir. Bu
cercevede, Hegel’in felsefesinde diisiinme ve varlik arasinda bir ayrim yapilmaz; ikisi
de 6zdeslesir. Hegel’e gore “gercek olan tek varliktir'*” ve felsefe tarihi, bu tek ve
mutlak varliga, dogruluga ulagma siirecidir. Bu mutlak dogruya erisildiginde, Ben ya da
Ozne ile nesne arasindaki ayrim ortadan kalkar. Ayrimin kaldirilmasi, nesnelerin
Ozne’ye indirgenmesi anlamma gelir. Hegel’in felsefesi, ©znenin varliginin
hegemonyasina dayanir ve dolayisiyla mutlak baskasi kavramini dislar; burada baskasi,
Oznede erir. Bu yoniiyle Hegel’in diisiincesi, Parmenides’in birlik, biitiinliik ve varlik

anlayislariyla ortiismektedir.

Fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserl, felsefede
matematiksel ve bigimsel mantik ilkelerini kullanarak kesin bilgiye ulasmay1 hedefler.
Husserl’e gore, bilgiye ulasmanin yegine yolu fenomenlerdir; bagka bir ifadeyle,
yalnizca fenomenlerde bilgi mevcuttur. Fenomenolojik veya transandantal indirgeme
yoluyla insanin inanglar1 ve naif bilgileri askiya alimir. Husserl, bilgiye ancak
fenomenlerin kendisi aracilifiyla ulasilabilecegini savunur ve bu fenomenler, seylerin
kendilerini bize sunduklar1 bir diizlemi isaret eder. Bu baglamda, ger¢ek olan fenomenin
ta kendisidir ve fenomenlerin Gtesinde var olan bir gergeklik bulunmaz. Husserl’in

felsefesinin temelinde bilincin mutlak hegemonyas1 yatmaktadir; bu biling,

149 Ancak belirtmek gerekir ki, Hegel, birligin iginde farkliliklarin varligim1 savunmaktadir.
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transandantal ego olarak adlandirilir ve 6znenin 6zgiirliigiinii ve mutlakligini temsil
eder. Husserl, biitiin varliklart bu transandantal ego’ya indirger ve bu ego Uzerinden
ontolojik bir ¢oziimleme gerceklestirir. Levinas’in elestirisine gore, Husserl’in
fenomenolojisi ontolojinin tahakkiimii altindadir ¢iinkii Husserl’in diisiincesinde varlik,
0zneden hareketle incelenir. Bu ise ontolojik bir bakis acisinin egemenligini ifade eder.
Husserl’in fenomenolojisi, 6zellikle tekligin, biitiinliiglin ve birligin savunucusu oldugu
bir felsefi sistem olarak konumlanabilir. Bununla birlikte, Husserl’in mutlak biling
anlayis1, Parmenides’ten gelen ontolojik bir mirasla sekillenmistir; yani, varlik ve bilgi

lizerine yapilan ontolojik sorgulamalar, Parmenides’in varlik anlayisindan etkilenmistir.

Heidegger’in diisiincesi de temelde ontolojinin hegemonik etkisi altindadir.
Heidegger, diisiinme, felsefe ve varlik arasindaki 6zdesligi ortaya koymaya calisir;
baska bir ifadeyle, diistinme ya da felsefe, varlikla G6zdestir; varlik, disiinme ve
felsefedir. Diisiinme, felsefe (bu baglamda diisiinme ve felsefe terimleri esanlamli
kullanilmaktadir), siirekli olarak varligt “dinler>®” veya wvarlikla iliski kurar.
Heidegger’in ontolojik bakis agisin1 daha da belirginlestiren bir sdylem ise sudur:
“Bilimlerin aksine, felsefenin tek alan1 varlik meselesidir; 6zl bir sekilde ifade edersek,
felsefenin tek konusu, varligin anlamim1 sorgulamaktir. Bu cercevede felsefe, ontoloji
demektir®®.,” Heidegger’in bu anlayisi, varlik bilgisinin yalnizca teorik ve entelektiiel
bir merakin iiriinii olmadigini, aksine varligin anlaminin insanin giindelik yasaminin
icinde yer aldigim1 savunur. Levinas ise, Heidegger’in Dasein kavramini, insanin
varligini koruma kaygisi olarak degerlendirir. Dasein’in otantikligi, bu baglamda,

varlikta kalma kaygisinin bir yansimasidir.

Levinas’in  felsefesinin  en  ©6nemli  projelerinden  biri, ontolojinin
hegemonyasindan ¢ikmaktir. Bu hedefe ulasabilmek igin Levinas, 6znenin merkezi
konumunu sarsmanin gerekliligini vurgular. Oznenin veya “Ben”in otesine ge¢mek
isteyen Levinas, bu amacini etik temelli bir bakis agisiyla ontolojik hegemonyay1 asarak
gerceklestirir.  Varlik  felsefesinden hareketle, oOzellikle Heidegger’in temel
ontolojisinden farkli bir yol izlemeyi hedefler. Bu baglamda, Levinas, Varolustan

Varolana adli eserinin 6nsoziinde Heidegger’in felsefesine mesafe koyar. Levinas’in

150 Bkz. Martin Heidegger, Lettre Sur L’Humanisme, Traduit par Roger Munier, ( Paris: Aubier-
Montaigne, 1983), s. 35.

151 Bkz. Jean Grondin, Introduction To Metaphysics, From Parmenides To Levinas, Translated By Lukas
Soderstrom, (New York: Colombia University Press, 2021), s. XXIV.
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ifadesiyle: “Diisiiniisiimiiziin baslangicinda —ontolojide ve insanin varlikla kurdugu
iliskide— Martin Heidegger’in felsefesinden genis 6l¢iide esinlensek de bu felsefenin
terk edilmesine derin bir ihtiya¢ ve oradan ‘Heidegger-0ncesi’ olarak adlandirilabilecek

bir felsefeye dogru bir yonelimin miimkiin olmadig: kanaati diigiinlisiimiizii yonetir>2.”

Levinas i¢in Heidegger’in diisiincesi, Bat1 felsefesinin 6zeti olarak goriliir. Bu
sebeple, Levinas elestirilerinden hareketle Heidegger’in felsefesine siirekli bir basvuru
yapar. Levinas’in diigiincesinin neredeyse baslangic noktasi, ontolojinin elestirisidir.
Heidegger’in varlik anlayisindan saparak, kendi felsefi sistemini insa etmeye calisan
Levinas, Heidegger’in diisiincesinden ¢ikma ¢abasi igerisindedir; ¢linkii Heidegger’in
felsefesi, Bat1i varlik felsefesinin, yani ontolojizmin, en gelismis formudur. Bu
baglamda, Levinas’in Bati felsefesine yonelik elestirisi, Heidegger’in diislincesine
yonelik bir elestiri olarak da okunabilir. Levinas, varlik sorusunun felsefenin nihai ve
tek sorusu olmadigini savunur; aksine felsefe, cesitlilik ve farkliliklarin bir arada
varligini ifade eder. Varlig1 anlamanin felsefenin son noktasi oldugu anlayisini reddeden
Levinas, Bati felsefesinin geleneksel ¢ercevesini agmay1 hedefler. Yukarida belirtilenler
15181nda, Levinas’in aradig1 agkinlik, ontolojiden degil, radikal baskaliktan, nihayetinde
ise mutlak baskaliktan dogar, baskalik, direnisten once var olan bir olgudur;

imperializm baskinin kendisinden 6nce ortaya ¢ikar. >3

Bat1 felsefesi, Parmenides'ten Heidegger'e kadar varlik iizerine yogunlasan bir
ontolojik yiikiin altindadir. Bu baglamda, felsefenin tarihsel gelisimi, neredeyse varlik
sorunsalindan bagimsiz bir diisiince hatti izlememistir. Felsefi diislincenin temel
eksenini, varlik ve diistinme arasindaki iliski olusturmus ve bu iliski, Bat1 felsefesinde
siirekli olarak sorgulanan bir konu olmustur. Bazi filozoflar, 6zne (insan) ile varlik
arasinda bir uyum arayigina girmig, bazilar1 ise insanin varlik durumunu
mitkemmellestirmeyi hedeflemistir. Ancak higbir felsefi akim, varlik kaygisindan
tamamen kopmamis, hi¢bir diisiiniir felsefenin kutsal kalesini yikma amacini
glitmemistir. Varlik, insanin diistinme kapasitesinin sinirlar1 iginde yer aldigindan,
felsefe her zaman varlik iizerine diisiinmek zorunda kalmistir. Felsefi akimlar arasindaki

farkliliklar, varlik sorunsalina yaklasimlarinda gesitlilik arz etse de her bir felsefi akim,

152 |_evinas Emmanuel, De I’existence a I’existant, (Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 2004), s. 19.
153 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 27.
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varligin pekistirilmesine yonelik bir caba gdstermektedir. Bu baglamda, varlik, Bati
felsefesinin ortak vatani olarak kabul edilebilir. Heidegger'in ifadesiyle, “insan var
olanin efendisi degildir, tersine insan varligin ¢obanidir™*.” Bu diisiince, her filozofun
varlikla olan iligkisinin bir bekgilik ve sorumluluk bi¢iminde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, Bati felsefesi, varlik ve diisiinmenin birbirini igeren bir biitiin

olarak ele alindig1 bir diisiinsel ¢ergeveye sahiptir.
b. Askinhk Kavram

Levinas, varlik diisiincesinin egemenligine kars1 cikarak, etik felsefesinin
temelini varliktan ¢ikmak, bir baska deyisle varlifin 6tesine gegmek olarak insa eder.
Levinas’in felsefesinin ana projesi, ontolojinin istiinliigiinii reddederek, felsefeye yeni
bir yon agma c¢abasidir. Bu yeni yol, varlik meselesini agsmay1 amaglayan bir yoldur ve
Levinas, yillarca felsefenin insa ettigi ontolojik hapishaneden ¢ikma arayisinda,
felsefenin temelini olusturan ontolojizmden kurtulmayir hedefler. Dolayisiyla,
Levinas’in felsefesi, klasik felsefenin zincirlerinden bir kopustur ve varligin
hegemonyasinin yikilisidir. Levinas, hem biitlinliikk fikrinden kagar hem de aynilik
anlayisindan uzak durmaya calisir. Bununla birlikte, onun felsefesi, ontolojizmden,
entelektlializmden, idealizmden ve biitiinliikten bir ka¢is olarak da nitelendirilebilir. Bu
baglamda, Levinas felsefesiyle, Bat1 felsefesinin tiim temelleri sarsilmaktadir,
Levinas’in diisiincesi, yillarca felsefenin en saglam kalelerini sarsan bir etki yaratir, zira
varlik kavramini sorgulamak, felsefenin en temel kavrayis bicimlerini sorgulamak

anlamina gelir.

Bat1 felsefesi, varhigin tek ve degismez bir biitiin olarak kabul edilmesi
nedeniyle varligin 6tesini diisiinme gerekliligini reddeder. Zira Bat1 diisiincesine gore,
varlik disinda higbir sey bulunmaz ve varligin dis1 diisiiniillemez. Bu anlayis, varligin
anlamini sorgulamak icin genellikle 6zneden ya da benlikten hareket etmeyi tercih eder.
Ancak 6zne merkezli bir varlik arastirmasi, ontolojiden (varlik bilimi) ¢ikma imkani
tanimaz. Bunun yerine, varligin anlamin1 sadece 6zne araciligiyla sorgulamak, varligin
Oziine dair bir derinlik kazanmayir miimkiin kilmaz. Buna karsin, bazi diisiiniirler

varliktan ¢ikmaya ve daha yiiksek bir varlik diizeyine ulasmaya calisirlar; bu siirece

154 Bkz. Martin Heidegger, Lettre Sur L’Humanisme, Traduit par Roger Munier, ( Paris: Aubier-
Montaigne, 1983), s. 109.
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askinlik (transcendance) denir. Ancak Levinas’in askinlik anlayisi, yani varliktan ¢ikis
Bat1 felsefesindeki geleneksel agkinlik kavramindan temelden farklidir. Bati
diisiincesinde agkinlik, varliktan hiclige, siradan varliktan yiice varliga, maddi varliktan
ideal varliga dogru bir gecis olarak anlasilir. Oysa Levinasci askinlik, bu tiir bir varlik-
distya gecisten ziyade, ben ve baskasi arasindaki iliskiyi temel alir. Levinas’a gore
askinlik, somut bir varlik olan benin baskasiyla iliskisi i¢inde ortaya ¢ikar ve bu iliskide
ben, kendisini tamamen asarak baskasina yonelir. Boylece Levinas, askinlik kavramini
somutlugu koruyarak anlamlandirir ve Bat1 felsefesinin geleneksel agkinlik anlayisindan
farkli bir bakis acist gelistirmis olur. Levinas’a gore askinlik, varlik ile yokluk
arasindaki geleneksel ayrimin Otesine geger. Askinlik, “olmak” ve “olmamak”
kavramlarinin smirlamalarin1 asan bir durumu ifade eder. Bu baglamda, askinlik,
varligin yalnizca 6znenin igsel deneyimlerinden ve kategorilerinden bagimsiz olarak,
baskasiyla kurulan etik bir iliski icinde anlam kazanmasini saglar. Levinas, askinligi,
varligin 6znenin egosundan bagimsiz, baskasiyla olan karsilagmasinda ve sorumluluk
iliskilerinde varlik bulma bi¢imi olarak anlamlandirir. Bu, varligin yalnizca ontolojik bir

bi¢cim degil, ayn1 zamanda etik bir temel lizerinden kavranmasi gerektigini gosterir.

Levinas’in diisiincesinde kagis, askinligin imkanlarin1 aramak anlamina gelir.
Ancak bu askinlik, dinsel bir askinlik degil, i¢kinlik i¢inde var olan bir askinliktir.
Levinas’a gore kacis, varligin hegemonyasindan kagmak ve bagkasiyla, farkliliklari

koruyarak iliski kurmaktir. Bu baglamda, kagis varliktan, toplumsal kurallardan®®

veya
Olimliiliikten bir ¢ikis anlamina gelmez. Varlik ve 6liim arasinda bir hareket de degildir;
varliktan higlige gecisi ifade etmez. Ciinkii son tahlilde varlik ve higlik birbirine
esdegerdir’®®. Bu yaklasim Hegel’in felsefesinde de gozlemlenir; benzer bir sekilde
Heidegger de saf varlik ve saf hicligin birbirini karsilayan kavramlar oldugunu
savunur®’. Dolayisiyla Levinas’ta kagis, varlik ve hi¢lik arasindaki bir tartisma degil,

varlikla sinirli olmayan, varlig1 asan bir durumu ifade eder. Bu, var olma ve olmamanin

Otesine geg¢meyi, bir disa-cikmayr (ex-cendance)™® anlatir. Eklemek gerekir ki,

155 Bkz. Emmanuel Levinas, De L’Evasion, (Saint-Clément-De-Riviére: Fata Morgana, , 1995), s. 95.

1% Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
21.

157 Bkz. Martin Heidegger, Lettre Sur L’Humanisme, Traduit par Roger Munier, (Paris,Aubier-
Montaigne, 1983), s. 163.

158 Bkz. Emmanuel Levinas, De L’Evasion, s. 98.
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Levinas’taki askinlik, kagis, zaman disina ¢ikmak anlamina da gelmez®®. O, insanin
eksiliginden kagmakla da iligkilendirilmez. Olmanin mutlaklig1, onun sonsuzlugundan
degil, hicbir zaman derece farki icermeyen dolulugundan kaynaklanir. Bu baglamda
Levinas, ne idealizm ne de materyalizm yoluyla bir ¢6ziim Onerir; askinlik kavramiyla

birlikte Gglncl bir yol acar.

Levinas i¢in kagis, iyiye dogru bir yonelimi ifade eder; bu da ontolojiden etige
dogru bir hareketi icerir. Levinas, Platon’un “lyi, varligin étesindedir” seklindeki
goriisiinii benimser. Ancak, onun “iyi” anlayisi, sistemler, dinler ve toplumsal rgiitlerin
Otesinde, varlik diisiincesinin siirlarim1 asan bir kavramdir. Daha acgik bir ifadeyle,
Levinas’a gore iyi, varligin 6tesinde bir gercekliktir. Bu noktada, insanlarin olusturdugu
sistemler, dinler ve toplumsal yapilar, varlik anlayisinin bir uzantisindan baska bir sey

degildir ve bu yapilar, varlik diisiincesine dayali olarak sekillenir.

Emmanuel Levinas, varlifin 6tesine gegme ve varligi terk etme fikriyle birlikte
askinlik kavramini 6n plana ¢ikarir. Bu askinlik, zaman, 6liim, eros ve baskasinin yiizii
gibi farkli ifade bicimleriyle sekillenir. Askinlik, varliktan farkli bir bigimde
adlandirilir; Levinasgt agkinlik, ontolojik siirlarin 6tesine uzanan, metafizik bir yaprya
sahiptir. Bagkasina dogru yonelen bir arzu olarak tanimlanabilir ve bu arzu, insani
ickinlikten'®® ¢ikararak varligin Otesine tasir. Dolayisiyla Levinas’in askinlik kavramu,
radikal bagkalikla i¢ ice gegmis bir yapiya sahiptir; bu baskalik, varlik anlayisini asan,

tamamen farkl1 bir varolus bi¢gimine isaret eder.
c. Oznenin Egodan Cikis

Levinas’a gore, varliktan kagmak, varligin mutlakligindan kagmak anlamina
gelir. Peki, Levinas neden varliktan ¢ikmaya ihtiyag duyar? Insan, varlikta sikisip
kalmis, varligin agirligi altinda ezilmis ve bu durumdan dolay1 bir tiir bunalti

duymustur. Dolayisiyla insanin bu durumdan kurtulabilmesi i¢in varliktan ¢ikmasi

159 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 22.

160 fekinlikten ¢ikmak, 6zdeslikten (benlikten) kurtulmak anlamia gelir. Bu siireg, bireyin yalnizca kendi
benligine sikismis olma halinden siyrilarak baskasiyla iliski kurma imkanimi elde etmesini gerektirir.
Egoizmden ¢ikmak, insanin yalnizca kendi ¢ikarlarina odaklanmay1 birakip, baskalarinin varliklarini ve
ihtiyaglarini dikkate almasi gerektigi bir asamadir. Bu baglamda, igkinlikten ¢ikmak, &znenin bireysel
smirlarin asarak dis diinyaya agilmasi ve baskalartyla anlamli bir iliski kurmasi i¢in bir 6nkosuldur. Bkz.
Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse Universitaire
de France, 1994), s. 72.
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gerektigi savunulmaktadir. Varlik felsefesi, ayni zamanda savasin da kaynagidir;
Herakleitos’tan itibaren varligin savagla iligkili oldugu diisiincesi kabul edilmistir.
Ancak Levinas’in diislincesi, mesianik bir barig arayisidir; yani insanlar arasinda iyi ve
sagliklr bir iliskinin kurulmasi amacinmi giider. Bu baglamda Levinas, insanlar arasinda
dogru bir iliski kurulabilmesi i¢in varliktan ¢ikilmast gerektigini ileri siirer. Levinas’a
gore, baskasiyla iliski kurabilmek i¢in varliktan ¢ikilmasi gereklidir, ¢iinkii varlik i¢inde
kalindiginda baskasinin kimligi ve varlig1 diisiiniilemez. Baskasiyla kurulan bir iliski,
bireyi egosundan ¢ikaran bir siireci baslatir. Ego, varlik i¢cinde hapsolmus bir benlik
olarak, bagkasiyla iliskiden uzak durur. “Baskasiyla kurulan iligki, benin kendisine ve
dolayisiyla varliga mesafe almasint saglar;, bu sayede ben, egosantrik ontolojik
dongiisiinden kurtulur ve varligin étesine geger*®.” Bu iliski, soyut bir kavramdan
ziyade somut bir karsilasma olarak sekillenir. Levinas’in savundugu baskasi, bir kavram
ya da soyut bir diisiinceden ziyade, bizimle dogrudan karsilasan, bizimle konusan,
somut bir insan olarak belirir. Yani, bagkas1 yalnizca bir fikri ya da idealiz edilmis bir

figilirii degil, bizzat karsilagtigimiz, etkilesimde bulundugumuz somut bir sahsiyettir.

Levinas askinlik etik bir perspektiften, bagkasinin varligina ve yliziine bakarak
tanimlar. Levinas’a gore, radikal askinlik, radikal kagis geri doniisii olmayan bir

kacistir*®?

ve bagkasinin yiiziinde tecriibe edilir. Bu baglamda, kagis kavrami bagkasiyla
olan bir yolculuk olarak ortaya ¢ikar. Bu yolculuk®, 0Ozneye, yani kendine geri
donmeyen bir yonelimi ifade eder. Kagis, tipkt Hz. Ibrahim'in yolculugu gibi, bir yén
arayisidir fakat bu yolculuk doniis olmayan bir yolculuktur. Levinas'in erken dénem
metinlerinde, kacgisin nasil gerceklestirilecegi ve kagis sonrasi nereye gidilecegi gibi
sorulara net bir cevap bulmak miimkiin degildir. Yine de, varliktan ¢ikmak gerektigi

vurgulanir ve bu, yeni bir yon arayisini isaret eder. Ancak bu yeni yoniin ne olduguna

161 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas in Metafizigine Giris, (Isttanbul: Ithaki, 2011), s. 23.

162 Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clement-de- Riviére Fata Morgana,
1972), s. 44.

183 Buradaki yolculuk, Ulysses’in seyahatiyle karsilastirildiginda belirgin bir farklilik arz etmektedir.
Ulysses’in yolculugu, esas itibartyla 6znenin kendi evine, yani 6ziine geri donmesi amacini tagirken,
Levinas’in kagig diisiincesi, baskasina yonelmeyi ve bagkasiyla kurulan iliskiyi derinlestirmeyi ifade eder.
Bu baglamda, Levinas’in yaklagiminda 6zdeslige geri donme olasiligi bulunmamaktadir; zira kagis,
Oznenin sabit bir kimlikten uzaklagmasini ve siirekli bir degigim i¢inde olmasini gerektirir. Bu nedenle,
Levinas’in diisiincesinde yolculuk, 6znenin kendisini kesfetmesinden ziyade, baskasiyla kurdugu etik
iliskiyi 6n plana ¢ikarir. Kendilik, burada sabit bir varlik olarak degil, bagkasiyla etkilesimde bigimlenen
bir siire¢ olarak anlasilir. Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme de I’autre homme, s. 43.
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dair bir aciklama yapilmaz. Kacis, bir ¢ikisa duyulan 6zlemle!®* iliskilidir; fakat bu
cikisin nereye oldugu veya doniisiin olup olmayacag belirsizdir. Dolayistyla, genglik
donemindeki kagis, varlik alanindan soyunmakla sinirlidir. Bu donemdeki kagis, somut
bir iliski kurmayan bir arzudur; arzu eden ile arzu edilen arasinda belirgin bir bag
yoktur. Kagis, belirsiz bir yolculuktur; nereye gidilecegi ve doniislin nasil olacagi net
degildir. Levinas’in olgunluk doneminde ise kagigin yonii ve niteligi daha ayrintili bir
sekilde tamimlanacak, kacisin ne sekilde gerceklesecegi konusunda agiklamalar
yapilacaktir. Bu siireg, varliktan soyunmanin 6tesine gecerek, etik bir ¢ercevede anlam

bulacaktir.

Felsefe tarihinde varligin tesine ge¢me diisiincesini sistematik bicimde ortaya
koyan ilk filozof Emmanuel Levinas’tir. Levinas, varlik felsefesinin siirlarini asarak,
bagkalik ve etik merkezli 6zgiin bir felsefi yonelim gelistirmeyi amaglamistir. Ontoloji
temelli felsefe anlayisini reddeden Levinas, bunun yerine etik temelli bir felsefeyi
onermektedir. Ona gore etik, felsefenin tali bir alan1 degil, bizzat kendisidir; baska bir
deyisle, etik, metafizigin ta kendisidir. Bu baglamda Levinas, etigi “ilk felsefe” olarak
konumlandirir ve felsefi diisiincenin temelini etik iliski lizerine insa eder. Bu noktada,
Martin Heidegger’in ontolojinin Onceligini savunan yaklasimi ile Levinas’in
metafiziksel etik anlayisi arasinda keskin bir karsitlik bulunmaktadir. Heidegger
“ontolojiyi felsefenin temeli olarak kabul ederken, Levinas etik temelli bir metafizigi

savunmaktadir®®.”

Levinas, etigin zeminini olustururken ego'nun zincirlerini kirmasi gerektigini
savunur; 0zdeslik, bu siiregte inkitaa ugrar. Cilinkii ego, kendisini siirekli olarak kendi
varligmma hapseder ve bu durum bagkasiyla anlamli bir iligki kurmayi engeller;
dolayisiyla etik de bu baglamda miimkiin olamaz. Levinas’a gore, varlik iizerine
diisiinmek, ayn1 zamanda kendilikten kagmak anlamina gelir. Varlik, ego'nun siginagi
olarak islev goriir; insan, kendi varligin1 korumaya calisirken aslinda kendine kapanir.
Varligin muhafazasi, ego'yu pekistirmekten baska bir anlam tagimaz. Varlik felsefesinde
varlik ile 6zne arasindaki 6zdeslik, biitiinliik olarak tanimlanir. Ancak Levinas’a gore,

0zne varlikta bogulmakta ve varlik felsefesinde insanin ontolojik durumu daralmaktadir.

164 Tatmin edilemeyen bir ihtiyactir; bu agidan kagcis, bir eksiklik degil, tersine bir doluluk ifade eder.
Bkz. Emmanuel Levinas, De L’Evasion, (Saint-Clément-De-Riviére: Fata Morgana, , 1995), s. 120.
165 Bkz. Emmanuel Levinas, Totatlité et Infini, Essai sur I’exteriorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 40.
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Bu baglamda Levinas, varlik anlayigini elestirirken, 6zdeslik, biling, logos ve bilgiyi de
elestirir. Levinas i¢in 6zne, ancak baskasiyla olan iligkisi araciligiyla varliktan ¢ikabilir
ve ontolojinin Gtesine gecebilir. Bu, varliktan soyunarak onun iistiine ylikselmek

seklinde bir askinlik hareketidir.

Levinas, ontolojik kategorilerin otesinde bir Ozne anlayist gelistirmeyi
amaglamistir, ¢linkii 6zne, varlik kategorisiyle tanimlanamaz. Varlik ile 6zne arasindaki
0zdesligi sorgulayan Levinas, varligin otesinde bir 6znelik tanimini ortaya koyar.
“Varhigin dongiistinii kirarak etik felsefesini insa eder, ontolojinin asilmasinda etik
boyut kendini gosterir; 6ziin kirilma noktasi etik'tir’®®.” Bu baglamda, 6znelik
araciligiyla etik kavrami, dogrudan temas edilemeyen bir diizeye tasinir; burada sz
konusu olan 6znelik, varligin 6tesinde bir konumda yer alir. Etik, insanlar arasindaki
somut ve gercek iliskilerde anlam bulur. Levinas, felsefi seriiveni boyunca etigi
diisiincenin temelini olusturdugunu vurgulamaya calismis, varlik kavraminin felsefenin
en Oonemli meselesi olmadigin1 savunmustur. Bu ¢ercevede, Levinas’a gore felsefe,

nihayetinde etikten ibarettir.

Levinas’in diislincesinde, varlik tamamen terk edilen bir kavram degildir;
aksine, varlikla ilgili ontolojik bir yaklasimi asmak icin varliktan hareket edilmesi
gerektigi savunulur. Levinas’a gore, varlik ancak varlik {izerinden asilabilir ¢unki
astlacak bir varlik olmalidir’®’. “Ote” kavrami, burada varligin 6tesini ifade eder ve
Levinas’m hedefi, varligin baska bir bi¢imini ortaya koymaktir'®®, Emmanuel Levinas,
ontolojizmin smirlarin1 agsmaya ¢alisirken, 6znenin egosundan ¢ikmay1 hedefler ve bu
baglamda, varlik anlayisini bagka bir temele oturtmaya calisir. Onun ontolojik
diislincesi, varligin sadece “var olmak”la siirli bir anlam tasimadigini, aksine varligin,
baskasiyla kurulan etik iligkilere dayanarak anlam kazandigini vurgular. Levinas, varlik
anlayisii, 6znelligin disina ¢ikarak, baskasiyla olan iligki lizerinden tanimlar. Bu
noktada, varlik, baskasinin yiiziine odaklanarak kendini gosterir ve varlik, bagkasiyla
kurulan iligkiler araciligiyla anlam bulur. Levinas'a gore, insanin varlik anlayisi,

baskasiyla olan etik iliskilerle sekillenir ve bu iliskiler, insanin varlik karsisindaki

166 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre ou Au-Dela de I’essence, (Kluwer Academic, 1978), s.
30.

167 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas’in Metafizigine Giris, (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2011), s. 36.
168 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas’in Metafizigine Giris, S. 36.
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sorumlulugunu ortaya koyar. Boylece, varlik, sadece bireysel bir deneyim degil, etik bir

sorumluluk ve baskasiyla kurulan baglamda varlik bulur.

Bu baglamda, Levinas varlik iizerinde alternatif bir ontolojik diisiince kurmaya
calisir. S6z konusu ontoloji, iliskisel bir yapiya sahiptir; yani, ben ile baskasi arasindaki
iliskinin ontolojisi olarak sekillenir. Bu sebeple, Levinas ne akil ne de diisiinme yoluyla
varlikla iliski kurar; aksine, duyarlik, beden'®® ve gundelik duygular tizerinden, daha da
spesifik olarak yorgunluk ve tembellik araciligiyla varlikla iliski gelistirir. Levinas’in bu
alternatif ontolojisi, dogrudan etikle baglantilidir; c¢iinkii bagkasiyla olan iligkiyi

anlamak, etik bir sorumlulugu da beraberinde getirir.

Emmanuel Levinas, ontolojinin hegemonyasindan kagis ve askinlik kavramlari
tizerinden etigin Onceligini vurgular. Bu etigin merkezinde baskasi’nin yiizii yer alir.
Levinas’a gore, yliz, anlamaya, kavramaya ve indirgemeye karsi diren¢ gosteren bir
0gedir. Yiiz, siirekli olarak kendi bi¢imini bozar ve higbir estetik bicim veya kavram
tarafindan kapsanamayacak, sonsuza acilan siirlarla anlam kazanir. Baskasi’nin yiizii,
benden bagimsiz olarak anlamlidir ve benim iktidarimin 6tesinde varlik gdsterir. Bu
baglamda, baskasi dldiiriilebilir, ancak yiizii 6ldiiriilemez; ¢iinkii yiiz, silinemez bir iz
birakir. Levinas, bu yiiz problemi araciligiyla, ayni ve diger arasindaki iliskiyi

derinlemesine incelemeye olanak tanir.

2. Ayni ve Baska

Bati felsefesinde filozoflar, diinyay1 disaridan, yani digsal bir bakis acisiyla
incelemeye calismiglardir. Bu yaklagimda oOne ¢ikan temel kavram ise hakikatin
arayisidir. Felsefi diisiincenin bu temel amacina ulagabilmek icin kullanilan yontem ise
upuygunluk (adéquation) kavramidir; bu, diisiinme siireci ile disiiniilmekte olan
arasinda bir uygunluk, bir denklik kurma fikrini ifade eder. Baska bir deyisle, Bati
felsefesinin temel tasi, dogrulugu arama cabasidir ve bu arayista 6zne ile nesne arasinda
bir upuygunluk iligkisi kurulmasi gerektigi savunulur. Bu iliski, 6znenin (insanin) dis
diinyayi—diger insanlar1 da kapsayacak sekilde—kendi perspektifinden, onu

sahiplenerek, indirgenmis ve anlamlandirilmis bir sekilde kavramasi anlamina gelir. Bu

189 Bat1 felsefesindeki bedenin unutulmasma karsi ¢ikan Levinas, bedene deger verir. Bkz. Gérard
Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse Universitaire de
France, 1994), s. 25.
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perspektiften bakildiginda, dogruluk, bir aciga ¢ikarma siireci olarak tanimlanabilir.
Dogrulugu, bir aciga c¢ikma eylemi olarak ele almak, onu agiga cikaran bireyin
perspektifi ile iliskilendirilmesini gerektirir.1’® Dolayisiyla Bat1 felsefesinde, 6zne ile
nesne arasindaki iligki genellikle bir biitlinliik i¢inde ele alinir ve bu iliski ozdeslik
olarak tamimlanir. Oznenin dis diinyaya yénelik bu yaklasimi, onu Oziimsedigi ve
kendisinin bir parcasi olarak gordiigli bir bigimde sekillendirir. Bu biitiinliik, 6znenin
varliginin onaylanmasini saglarken, baska bir ifadeyle, 6zne yalnmizca kendisiyle ilgili
bir diinyay1 temsil eder'’®. Sokrates’in “Bagkasi’ndan hi¢bir sey kabul etmeyin, 6zgiir
olun'’®” seklindeki diisiincesi, Bat1 felsefesindeki dzgiirliik arayisinin bir yansimasidir.
Bu baglamda Bati felsefesi, 6znenin o0zgiirliigiinii, yani Oznenin dis diinyay1 ve
baskalarin1 tamamen kendi belirlemesi, temsil etmesi ve anlamlandirmas1 olarak goriir.
Bu sekilde, “felsefe yalnizca egonun sinirlarinda kalir, bagka bir deyisle, felsefi
diisiince, sadece bir egoloji olarak varlik bulur.}”®” Bu diisiincenin sonucu olarak, Bati
felsefesi, 6znenin'* dis diinyay1 her zaman yadsidigini, onu temsil ettigini ve idealize
ettigini savunur. Bu idealizasyon yalnizca epistemolojik bir amacin 6tesinde, ontolojik,
kiltiirel, antropolojik, sosyolojik, politik ve teknolojik amagclarla da yapilmaktadir.
Baskasi, Bati diisiincesinde sadece bir bilgi meselesi olarak degil, daha genis bir
ideolojik cerceve icerisinde, farkli alanlarda da Oznenin anlayisina indirgenir ve
bicimlendirilir.

Levinas’a gore, Bati1 felsefesinin temel yontemi, Bagkasi’n1 aynilastirma hareketi
Uzerine kuruludur. Bu yontemde, Ben, seyleri temellendirerek kendinde kalmaya galisir
ve higbir kosulda kendisini kaybetmeye izin vermez. Ciinkii bilincin hareketi, her zaman
kendinden kendine bir harekettir. Bu baglamda, Bat1 felsefesi monadik bir felsefe olarak
tanimlanabilir; zira biling, 6zne ve ben, bir monad gibi birbirinden bagimsizdir.
Aynilastirma diisiincesi, Ayni ile Baskasi arasinda bagimsiz bir iligki kurmak yerine,

Bagkasi’n1 Ayni’ya indirgemek, etkisizlestirmek ve yok etmek anlamina gelir. Ayni,

170 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 59.

111 Bkz. Edith Wyschogrod, Emmanuel Levinas, The Problem of Metaphysical Ethics, (Netherland:
Martinus, Nihoff, The Hague, 1974), s. 1.

172 Higbir seyi Baskasindan almayin. Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I’Extériorité,
(Kluwer Academic, 1961), s. 33.

173 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 35.

174 Levinas Aym ve baskasi kavramlari Platon’dan alir, fakat kavramlarin formel veghesini kaldirir,
meta-kategori olarak kullanir. Ayni’n meta-kategori vechesi ickinliktir, baskasi’nin meta-kategori veghesi
ise ego’yu asmaktir, disa-gikmadir. Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire
Avec Levinas, s. 118.
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Baskasi’n1 kendi konusuna doniistiiriir. Levinas, “bu siirecin, Baskasi’nin ortadan
kalkmasiyla sonuclandigini belirtir. Homojen ya da sosyalist toplumlarda, Baskasi’na
Ben statiisii taninmasi ve Ben’in, yaptig1 haksizliklar sonucu olusan yabancilasmadan
kurtarilmas1 s6z konusu olsa da aymilik felsefesi, 6znenin 6zgiir, baskici ve gugli
oldugu bir gii¢, bask1 ve siddet felsefesidir!’.” Bu nedenle aynilik felsefesi, 6zerklik ve
Ozgurlik felsefesi olarak da nitelenebilir. Bununla birlikte “ontoloji, ayniy1

sorgulamayan bir ilk felsefe olarak, adaletsizligin bir felsefesi niteligi tagir.'’®”

Aynilik felsefesi, varlik felsefesiyle dogrudan iligkilidir ve varligin korunmasi
disinda bir sey ifade etmez. Zira bu felsefi yaklasim, varliktan hareketle 6znenin
dogasini ve varolusunu inceler. Bat1 diisiincesi agisindan 6zne, 6zellikle Ben (veya Ego)
izerine insa edilmistir ve bu diisiince sisteminin temelinde 6znenin hakimiyeti
yatmaktadir. Aynilik felsefesinde, tiim farkliliklar ortadan kaldirilir ve bagkasi, bir ilke
ya da genel bir kavram altinda eriyerek 6zne mutlak bir varlik olarak kendini
konumlandirir. Bu mantik icinde her sey, “Ayni”nin egemenligi altma girer. Oznenin
Ozgiirliigli, kendisini sinirlayan hi¢bir dis etkenin olmamasiyla tanimlanir; her seyin
temsilcisi ve denetleyeni olma arzusuyla hareket eder. Bu diisiinsel yonelim, 6zellikle
modern felsefede, Descartes ile baslayan Yenicag felsefesinde belirginlesir. Burada,
0zne nesnelere tahakkiim eder ve insan, var olan her seyin efendisi olarak kabul edilir.
Insan, bir toze doniistiigiinde, aymlik felsefesi c¢ercevesinde nesneler, &znenin
egemenligine indirgenir. Bu baglamda o6zne, tim varliklar1 kendisine tabi kilar.
Boylelikle insan, kendisini merkeze alarak Tanri’yi, diinyayr ve diger insanlari
anlamaya calisir. Insan bir t6z haline geldigi igin, her sey dznenin bakis acisina gore
sekillenir. Bu yaklasim, hiimanizmin temellerini atar; c¢ilinkii hiimanizm, G6znenin
Ozgiirliigiinde filizlenir ve bu ozgiirlilk, insanin diger varliklara karsi istiinliigiini

vurgular.

Aynilik felsefesi, farkliliklar1 ortadan kaldirmayi amaglayarak®”’, tek gecerli
normun 0znellik oldugunu savunur. Bu baglamda, modern felsefe insanin otantikligini

ortaya koymaya calisir. Otantik insan, kendi varolusunu disaridan gelen normlarla degil,

175 Emmanuel Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik” Hakan Yiicefer, Zeynep Direk; Zeynep Direk & Erdem
Gokyaran, Sonsuza Taniklik, iginde, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 117.

176 Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 38.

177 Buradaki aynilik felsefesi Descates’tan giden bir gizgiden bahsedilmektedir, zira eski ve orta ¢ag
kolektif normalara 6ncelik veriyordu. Bkz - Noélla Baraquin, Notions de Philosophie, Autrui, s. 7.
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kendi icsel degerleri ve akliyla sekillendiren bireydir. Otantik insan, 6zgiir, 6zerk ve
kendisine bagli bir varlik olarak tanimlanir. Bu tiir bir 6zne, varlik ile etkilesimde
bulunarak kimligini ve anlamimi olusturur. Dolayisiyla, otantik insan, her zaman bir
biitlinliik i¢cinde var olur ve bu biitiinliik, kiiltiir, toplum, doga, tarih gibi birgok farkli
alanla i¢ ice bir sekilde tanimlanir. Bati diislincesinde aynilik felsefesi, varligin
muhafaza edilmesi iizerine odaklanmis bir yaklagimdir. Bu c¢ercevede, aynilik
felsefesinin temel kaygisi, varligin siirekliligini saglamak ve bu siirekliligi bozan

farkliliklar1 engellemektir.

Levinas, aynilik felsefesine karsi ¢ikarak, dissallik, baskalik ve ayrilik felsefesini
gelistirmeye ¢alisir. Bu baglamda, Husserl'in fenomenolojik yaklagimindan esinlenerek
varhigin farkli bolgeleri oldugunu kabul eder. Husserl’in “Fenomenolojide Gori
Teorisi” adli eserinde ifade ettigi gibi, varlik farkli alanlarda ele alindiginda aymi
kategorilerle incelenemez. Her varlik alaninin kendine 6zgii bir yaklagimi ve yontemi
vardir; dolayisiyla, “varolus her yerde ayni anlama gelmez'’®.”” Bu goriis, Husserl’in
dogalcilig1 ve psikolojizmi elestirerek, “doga bilimlerinin ve psikolojik bilimlerin ayni
yontemle kavranamayacagina isaret etmesine yol acar. Dogalc1 bilim adamlari, her seyi
doga olarak tasarlama egiliminde olup bu sekilde tasarlayamayan olgularin anlamini
yanliglama egilimindedirler'”.” Levinas, Husserl’in bu elestirisinden hareketle biling
aracilifiyla her seyin kavranamayacagimi One siirer ve Baskasi'nin biling icine
sigamayacagmi savunur. Baskasi, fazlalik tasir ve ontolojik iliskileri, mantiksal
kavramlar1 ve kategorileri asar. Levinas’a gore, Baskasi ile iligski bilingten, bilgiden,
1siktan ve kavranabilirlikten kacar. Bu iligki, sahip olma, kaynasim veya bilgi yoluyla
degil, aksine gizem ve metafizik yoluyla kurulur. Levinas i¢in Baskasi, zaman, 6liim,
eros ve etik (6zellikle yiiz araciligiyla) lizerinden ifade edilir. Ayni ve Baskasi
arasindaki 1iliskiyi anlamadan Once, Bati felsefesinde Baskasi probleminin nasil

evrildigine géz atmak gereklidir.

a. Ozne ve Baska

178 Levinas, Emmanuel, Husserl Fenomenolojisinde Gorti Teorisi, Cev. Yagmur Ceylan Uslu, ( Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2016), s. 25.
179 Emmanuel Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gori Teorisi, s. 33.
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Bat1 felsefe tarihinde Bagkasi kavramini somut ve bagimsiz bir sekilde ilk

180 Zira Levinas’tan &nce, Baskas1 bir ara¢ olarak

inceleyen filozof, Levinas’tir
goriilmekteydi; bagka bir hedefe ulasabilmek i¢in Baskasi kavrami kullanilmaktaydi.
Hatta Antik Yunan felsefesinde Baskasi, felsefi bir mesele olarak ele alinmamistir®®?,
Antik Yunan diisiincesinde bireysel bir “ben” anlayis1 yoktur, dolayisiyla Baskasi’nin
varligi, felsefi bir sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Antik
felsefede Ozneler arasindaki iligkiler felsefi bir problem olarak kabul edilmemistir.
Ornegin, Platon’un felsefesinde, 6zne kendine yeterli bir varlik degildir; insan, her
zaman evrensel bir anlam ve kolektif bir yapi1 i¢cinde kaybolur. Bagka bir deyisle,
Platon’un felsefesinde 6zne ve 6znellikten bahsedilemez.!8? Bu durumdan yola ¢ikarak,
birey, felsefi bir 6zne olarak tanimlanamaz. Platon’un diyaloglarinin amaci, bireylerin
varliklarmi silmek ve bunlarin yerine evrensel bir Ide’yi yerlestirmektir. Platon’a gore,
bireyselligi agmak, evrensellige ulasmanin bir yolu olarak goriiliir. Bu baglamda, Platon
icin bireyin bir degeri yoktur c¢ilinkii deger, ancak evrensellik ve toplumsallikta var
olabilir. Bu gorlis dogrultusunda, her insan, evrenin, kozmosun ve toplumun bir
parcasindan bagka bir sey degildir'®. Dolayisiyla, Platon’un diyaloglarinda Bagskas1
kavrami bulunsa da bu Baskasi, bagimsiz bir 6zne olarak ele alinmaz. Benzer bir
sekilde, Aristoteles de insani toplum ic¢inde konumlandirir; dolayisiyla insan, birey
olarak tanimlanamaz. Insan nedir sorusunun cevabi, ancak insanmn toplumsal bir
biitiinliik icinde yerini almasiyla verilebilir. Bu bakis agisiyla, 6zne, insanin bir biitiiniin

parcasi olmasindan Oteye gegemez.

Helenistik doneme gelindiginde, Stoacilar da insanin doganin bir pargasi
oldugunu savunur; bu anlayisa gore, 6zne Ozgiir bir varlik degildir, aksine doganin

normlarina tabi olarak sekillenir. Bu felsefi gelenekte, insan, doganin bir parcgasi olarak

180 By iddia, tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak temellendirilecektir. Ancak burada vurgulanmak
istenen husus sudur: Levinas, bagkasini ayniya indirgemez; dolayisiyla, diger filozoflarin baskay1 ayniya
bagli kalarak diislindiigli bir baglamda, Levinas baskay1 ondan ayr1 tutma c¢abast icerisindedir.

181 Ornegin Platon’da 6teki kavrami yer almamaktadir. Descartes’in felsefesinde de dteki kavrami yer
almamaktadir. Bu yiizden Descartes’in felsefesi benci/solipsist bir felsefedir ¢iinkii onun diisiincesi
Oznenin Ustiinligiine dayanmaktadir. S6z konusu ozne iligkiler diginda disiiniilmektedir ve ne diger
Oznelerle ne de materyal diinyayla iliski kurar. Bkz. Noélla Baraquin, Notions de Philosophie, Autrui, s.
7-9.

182 Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 40.

18 Bkz. Luc Ferry, A Brief History of Thought, A Philosophical Guide To Living, Translated by Theo
Cuffe, (New York: Harper Perennial, 2011), s. 48.
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kabul edilir ve bireysel 0zgurlikten ¢ok, evrensel bir diizenin pargast olarak varlik

kazanir.

Antik ve Ortacag felsefelerinde insan, evrenin bir pargasi olarak biitiinsel bir
varlik olarak kabul edilmistir. Bu donemde, “insanin evrenden bagimsiz bir 6zne
olmadigi, aksine Tanrimin belirledigi normlar ve degerlerle yonlendirilen bir varlik
oldugu diisiincesi yaygindir'®.” Ancak bu anlayista, 6znelerarasi iligkiler ve insanin
bilingli, bagimsiz bir 6zne olarak varligina dair bir diisiinsel yaklagim bulunmamaktadir.
Insan 6znesinin bilingli ve 6zgiir bir varlik olarak ele alindig1 diisiincesi, modern
felsefeyle birlikte sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda, modern felsefenin temel
figiirlerinden biri olan René Descartes, insan1 6zerk, bilingli ve 6zgiir bir 6zne olarak
tanimlayarak, insanin evrenin bir pargasi olmaktan 6te bir varlik olarak kabul edilmesini
savunmustur'®. Modern felsefede insan, 0znenin O6zerkligi kabul edilerek yalnizca
evrenin bir pargast olarak degil, bagimsiz ve bireysel bir varlik olarak ortaya
cikmaktadir. Oznenin 6zerkligine dayanan bu diisiince, Baskas1 (diger insan) ile olan
iliskinin felsefi bir problem olarak ele alinmasina yol agmistir. Ancak Descartes'in
diisiincesinde, Baskas1 (diger insan) ile nesneler arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Descartes, mekanik bir yaklasim benimseyerek, Baskasi'mi da
nesneler gibi bir nesne olarak kabul eder. Oznenin hegemonyasini savunan Descartes'a
gore, Oznenin disinda var olan her sey —nesneler, hayvanlar ve hatta diger insanlar—
O0zneye baghdir. Bu bakimdan Descartes’in diisiincesi, solipsizm elestirisine maruz
kalmaktadir. Descartes’in diisiincesinde Bagkasi'nin varligi, yalnizca 6zneye bagl bir
analoji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, Descartes'ta bagimsiz bir Baskasi

diisiincesi mevcut degildir; Baskasi'nin varligi, 6znenin varligina bagimlidir.

Descartes sonrasi dénemde, Spinoza, Hume, Smith ve Rousseau®®® gibi
filozoflar, solipsizme kars1 ¢ikarak baskasi diisiincesini felsefi bir kavram olarak ele
almiglardir. Ancak bu filozoflarin diisiincelerini incelemeden Once, solipsizmin ne

oldugunu anlamak gerekmektedir. “Solipsizm, yalnizca bireyin kendisinin ve onun

184 Bkz. Noella Baraquin, Notions de Philosophie, Autrui, s. 7.

185 Bkz. Luc Ferry, A Brief History of Thought, A Philosophical Guide To Living, Translated by Theo
Cuffe, (New York: Harper Perennial, 2011), s. 48.

18 Bu diisiiniirler sempatiye dayanarak baskasi’min varligi miimkiin olabilecegini diisiiniirler. Bkz.
Noélla Baraquin, Notions de Philosophie, Autrui, s. 11-13.
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deneyiminin var oldugunu savunan bir teoridir’®.” Bu bakis agisina gore, 6znenin
diistinmesi i¢in disaridan herhangi bir seye, yani baskasina ya da 6zne dis1 diinyaya
ihtiyac yoktur; 6zne, yalnizca kendi varligindan ve deneyiminden bagimsiz olarak varlik
gbsteremez. Bu durumda, 6zne kendini yeterli kabul eder. Descartes’in felsefesi, bu
baglamda, cogitonun kesinligine odaklanarak baskasi diisiincesinin disinda kalmaktadir.
Descartes’a gore, 6zne, kendi diisiincesinin varligini sorgulamakla birlikte, bagkalarinin
ve nesnelerin varligini siipheye tabi tutar. Burada, 6zne tamamen 6zerk ve bagimsiz bir
varlik olarak belirlenirken, baskalariyla olan iliskiyi incelemektense, dncelikli olarak
kendi varligimin dogrulugunu sorgular. Bu noktada, Antik ve Orta Cag felsefesinde
0zne, kozmik bir diizenin pargasi olarak var olurken, Descartes’in diislincesinde 6zne
yalnizca kendi ic¢sel deneyimiyle varlik kazanir. Descartes’in diisiincesi, 6znenin
bilingli, ozerk ve bagimsiz bir sekilde baskasiyla iliskisiz bir varlik olarak
tasarlanmasina yol agmistir. Ancak, Descartes’in bu 6zne tasarimi, bagkasiyla iliskiye
dair derinlemesine bir ¢dziimleme yapmaz ve bu nedenle baskasi diisiincesi, onun

felsefesinde ancak dolayl: bir sekilde ortaya ¢ikar.

Spinoza, duygular yoluyla solipsizme kars1 ¢ikar ve bu duygulari, Spinoza'nin
“imitasyonu” olarak adlandirir. Ona gore, baskalarinin duygularin1 paylastigimizda,
onlarin varliklarini onaylama imkéanina sahip oluruz. Ciinkii bir insanin bir atin
mutlulugunu paylagsmas: miimkiin degildir; dolayisiyla, baskalarinin duygularini
hissedebilmek, onlarin varligin1 kabul etmeyi gerektirir. Ahlaki bir eylemin gegerliligi,
yalnizca bagkasi tarafindan onaylanmasiyla tamamlanir. Bu durumda, ahlakin temeli,
bagkalarinin duygularini taklit etme, yani onlarin duygularina istirak etme biciminde
sekillenir. Spinoza'nin diislincesinde, baskasinin varligi, ancak bu tiir bir imitasyon
yoluyla somutlagir. Sevdigimiz ya da nefret ettifimiz seylerin baskalar1 tarafindan

onaylanmasi, bu varligin gercekligini pekistirir.

David Hume, sempati kavramini merkeze alarak, Descartes’in solipsizmine kars1
cikar. Hume’a gore, sempati, insanin temel duygusudur ve bu duygu sayesinde biz,
baskalarmin yasadigi mutluluk ve mutsuzlugu deneyimleyebiliriz'®*. Bagkasiyla

paylasilan bu duygusal bag, ahlaki bir iliski kurmamiza olanak tanir. Ahlaki

187 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 5. Baski, (Istanbul: Say Yaymlari, 2015), s. 417.

18 Bkz. Baruch de Spinoza, Ethique, Traduit par, Robert Misrahi, (Paris: Editions, Eclat, 2005), s. 179-
182.

189 Bkz. David West, An Introduction To Continental Philosophy, (London: Polity Press, 1996), s. 131.
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yargilarimizin temeli, baskasiyla paylasilan sempatiye dayanir ve bu durum, ben ve
baskas1 arasinda ortak bir zemin olusturur. Benzer sekilde, Adam Smith de sempatiye
atifta bulunarak baskasinin varligini savunur ve sempatiyi, hayal giicii araciligiyla
bagkasinin yerine ge¢mek icin bir ara¢ olarak goriir. Smith i¢in sempati, ahlakin ve
toplumun temel taglarindan biridir; ¢iinkii bagkasina yonelik sempati, bagskasinin da ayni
duyguyu hissetmesine yol acar. Jean-Jacques Rousseau’nun diisiinceleri de benzer bir
cizgide konumlanabilir; ancak Rousseau, sempati yerine merhamet kavraminmi kullanir.
Rousseau’ya gore, merhamet, baskasinin varligini kabul etmeye ve bu varligi anlamaya
yol agar. Sonug olarak, bu diisiinceler, ahlaki bir temelden hareketle 6znelerarasi iliskiyi

giindeme getirir ve boylece baskasi, felsefi bir problem olarak ele alinmaya baslanir.

Descartes’in  ortaya koydugu solipsizm, Alman Idealizminin 6nde gelen
temsilcileri olan Kant, Fichte, Hegel ve Schelling gibi filozoflar tarafindan elestirilmis
ve bu elestiriler, Bagkasi kavraminin dolayli bir sekilde felsefi bir problem haline
gelmesine yol agmustir. Alman Idealizmi, 6znenin hegemonyasii kaybettigi bir
diisiinsel doniisiim siirecine isaret eder. Bu baglamda, “Insan kendini tanimak icin
Bagkasi’yla kargilagmalidir®®®” diisiincesi, hem Fichte’de hem Schelling’de hem de
Hegel’de belirgin bir sekilde goriiliir. Alman Idealizmi’nde Baskasi kavrami, dzneyle
sik1 bir iliski igerisindedir; ancak burada Bagkasi, Ayna’nin bir uzantis1 olarak
tanimlanir. Zira 6zne, kendi varligimmi kesinlestirebilmek i¢in Baskasi’nin varligini
gerekli kilar. Bu, Baskasi’nin bigimsel bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina yol agar. Kant
ve Fichte®”de Bagkasi, 6znenin bir boyutu, hatta bir tiir yansimasi olarak kabul edilir.
Bu yaklagim, 6znelligin ancak 6znelerin birbirlerini tanimasi yoluyla miimkiin oldugunu
savunur. Ancak Hegel ile birlikte Baskas1 kavrami daha somut bir sekilde ele alinmaya
baslanir. Hegel, efendi ve kole arasindaki iliskiyi fenomenolojik bir dizeyde
inceleyerek Baskasi’nin daha derin, karsilikli etkilesim ve diyalektik bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Bu diyalektik siirecte, Baskas1 yalnizca bir yansima degil, 6znenin

kendini gergeklestirmesinde belirleyici bir rol oynayan somut bir varlik olarak

190 Bkz. Nikoli Moeller, De Leibnitz a Hegel, Un Chapitre de I’histoire de la Philosophie en Allémagne,
(Bruxelle: Durendal: Revue Catholique d’art et de Littérature, 1910), s. 254.

191 Gzellikle Fichte nin diisiincesi pan-egotizm (her sey dzne etrafinda kurulur) oldugunu savunabiliriz,
clinkii biitiin felsefesinde 6znenin varligina vurgu yapar, Fichte bir bakimdan, Descartes’in solipsizme
devam eden bir filozoftur. Bkz. Nikoli Moeller, De Leibnitz a Hegel, Un Chapitre de I’histoire de la
Philosophie en Allémagne, s. 236.
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karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla, Hegel'in yaklasgiminda Bagkasi, 6znenin 6zne olma

stirecinde vazgecilmez bir unsur haline gelir.

XX. yiizyil, 6znenin 6zerkligi ve akilciligin (rasyonalizm) hegemonyasinin
sarsildig1 bir dénemi isaret eder. Bu doniisiim, 6zellikle Edmund Husserl ve Ludwig
Wittgenstein’in diisiincelerinde somutlasir. Fenomenoloji, Baskasi’n1 felsefi bir problem
olarak giindeme getirir; daha spesifik olarak, Husserl’in Méditations Cartésiennes adli
eserinde Baskasi, felsefi bir problem olarak ele alinir*®2. Husserl, 6zellikle Descartes’in
solipsizmine kars1 ¢ikarak, bilincin ne kapali ne de 6zerk bir 6zne oldugunu savunur.
Aksine, biling her zaman diinyaya aciktir ve her zaman bir seyin bilincidir. Bu
cercevede biling, 6znel bir nesne olmanin Otesine geger ve kendi igsel yalitimini

reddeder.

Edmund Husserl'in fenomenolojisinde “Bagkas1” kavrami, bilingli bir varlik
olarak nesnelerden farkli bir yere sahiptir. Husserl'e gore “Baskasi, nesneler gibi
dogrudan algilanabilir bir sey degildir; zira Baskasi bilince sahip bir varlik olarak, onun
varligina ancak dolayli yoldan ulagilabilir'®.” Baskasi’'nin bedeni, dogrudan
algiladigimiz bir olgu olarak, onun bilingli bir varlik olduguna dair bilgiye ulasmamizin
aracidir. Burada beden, Baskasi’nin bilingli varligimi agiga c¢ikaran bir islev
gormektedir. Bagkasi'nin bedeni, bir nesne gibi dolaysiz bir sekilde sunulurken, onun
bilingli varligi dolayli bir algiyla ortaya ¢ikmaktadir. Husserl'in  fenomenolojik
yaklasiminda, Baskasi, nesnelerin noematik yapisindan farkli olarak askin bir boyuta
sahiptir. Nesnelerin varligi, onlarin nesnel gergekliklerine dayanirken, Baskasi’nin
varlig1 bir transandantal 6znellik olarak kendini gosterir. Baskasi, yalnizca bagka bir
ben'in varligt olarak diisiiniilir'®, ve bu varlik, ben'in 6znel deneyimi araciligiyla
sekillenir. Bagka bir deyisle, Baskasi, ben’in bilincinde, ben’in 6znel yapilari tarafindan
kurulur ve anlagilir. Bu noktada, Husserl’in “Ayn1” kavrami 6nemli bir yer tutar, ¢Unki
Baskasi'nin varligi, bu “Ayni”’ya gore sunulur ve ben’in diisiinsel yapisina dayanir.
Husserl i¢in Baskasi, bir nesne olarak var olmayan, ancak bilginin kesinlesmesinde

temel bir rol oynayan bir varliktir. Bagkasi'nin varligi, bilgi edinme siirecinde bir arag

192 Bkz. Edmond Husserl, Méditations Cartésienne, Introduction a la Phénoménologie, Traduit par, Mlle
Gabrielle Peiffer, (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1966), s. 75.

198 Bkz. Husserl, Edmond, Méditations Cartésienne, s. 76.

194 Bagkas1 bir alter egodur yani baskasi baska bir benden baska bir sey degildir. Bkz, Husserl, Edmond,
Méditations Cartésienne, s. 78.
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islevi goriir. Bagkasi'nin varligin1 kabul etmek, bilginin netlesmesi ve nesnelestirilmesi
icin bir gerekliliktir'>. Bu baglamda, Husserl’in Baskasi anlayisi, bagimsiz bir varlik

olarak degil, ben’in bilgi olusturma siirecinin bir araci olarak diistintilmelidir.

Merleau-Ponty’ye gore, Husserl’in tersine, Bagkasi ile iligki bilincin kurdugu bir
olgu degildir. Ponty, Baskasi ile iliskisini karsilikli bir etkilesim olarak tanimlar ve bu
etkilesim iki beden arasindaki karsilikli bir iligki tizerinden anlasilir; yani algilayan ile
algilanan arasindaki iligkide belirginlesir. Ponty i¢in Baskasi, pasif bir varlik degil, etkin
bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Bunu aciklarken sag ve sol el 6rnegini verir; dokunan
ve dokunulan el arasinda karsilikli bir etki bulunur®®. Bu baglamda, Ponty i¢in Baskas1
ile iliski beden araciliiyla kurulmaktadir. Beden, ne bir monada benzer tekil bir varlik
ne de mekanik bir nesne olarak diistiniiliir. Bedenler arasinda ortak bir zemin mevcut
olup Baskasi, yasayan bir beden olarak kabul edilir. Ponty, Baskas ile iliski kurarken
bilince degil, bedene Oncelik verir. Bu baglamda, Baskasi ile iligki bilince dayanmaz;
ancak Ponty’nin Bagkas1 anlayiginin etik bir temele dayanmamasi, bu anlayisin eksik bir
boyut tasimasina neden olmaktadir. Bunun yami sira, Ponty’nin Baskasi anlayisi,
bagimsiz bir Bagkasi fikrini de reddeder. Bu durum, Emmanuel Levinas’in
perspektifinden  bakildiginda, tatmin edici olmayan bir diisiince olarak

degerlendirilebilir.

Heidegger'in felsefesi, varlik iizerine odaklanmasina ragmen, baskas1 diigiincesi
Heidegger’de de 6nemli bir yer tutar. Heidegger'e gore, baskasi diinyanin ayrilmaz bir
parcasidir; bagkasi, ne vorhanden (bulunan) ne de zuhanden (elverisli) bir varlik olarak
anlasilabilir. Aksine, baskas1 Dasein ile birlikte varlik kazanir ve Dasein ile diinyay1
paylasan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda, baskasiyla birlikte olma durumu,
Heidegger'in felsefesinde aktif ve dinamik bir anlam tasir; baskasi, Dasein ile bir arada,
yani Mitdasein®®’ (birlikte varlik) olarak bulunur. Ancak Heidegger'de baskasiyla
iliskinin ontolojik diizeyde oldugu ve etik bir mesele olarak degil, varligin temel yapisal

iliskilerinden biri olarak ele alindig1 vurgulanmalidir. Heidegger’in anlayisinda bagkasi

195 Félix Perez, D’une Sensibilité a I’autre dans la pensée d’Emmanuel Levinas, ce n’est pas moi, c’est
I’autre, (Paris: Harmattan, 2001), s. 23.

19 Michael Lewis, Tanja Staehler, “Maurice Merleau-Ponty”, Cev. Nur Sahankaya, Fenomenoloji, iginde,
(Istanbul: Fol Yayinlari, 2019), s. 233.

197 Jean Greisch, Ontologie Et Temporalité, Esquisse d’une interprétation Intégrale de Sein und Zeit,
(Paris: Presse Universitaire de France, 1994), s. 160.
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her zaman, Dasein’in varlik deneyimiyle iligkilidir ve onun ontolojik yapisinin bir

pargast olarak varlik kazanir.

Yukarida tartisilan felsefe tarihine bakildiginda, Bati felsefesinde “Baskasi”
kavramimin genellikle ikincil bir konumda oldugu sdylenebilir. Bu felsefi gelenekte,
varlik ve anlam arayisi ¢ogunlukla “Ben” ya da 6zne iizerinden sekillenir. Oznenin
varolusu ve bilinci 6n planda tutulurken, “Bagkas1” ¢ogu zaman yalnizca bu 6znenin bir
yansimasi ya da tamamlayicisi olarak ele alinir. Bu durum, Bati felsefesinin 6znellik,
bireysellik ve 6zgurlik gibi temalarla iligskilendirilen bir ¢izgide ilerlemesine yol agmis,

Bagkasi ise genellikle dolayli ve ikincil bir mesele olarak kalmigtir.
b. Levinas’in Etik Baskahg:

Levinas’a gore Bat1 felsefesi, insanin diisiinsel bir varlik olarak kendi varligini
kesinlestirip ardindan bilgiye ulagsmaya ¢alistigin1 savunur. Bu baglamda, 6zne nesnenin
ortiistini kaldirir ve baskasini kavramaya, sahiplenmeye caligir; yani 6zne ve nesne
arasindaki iliski, teorik ve bilgisel bir iligki haline gelir. Ancak, bu yaklasimin aksine
Levinas, 6zne ve nesne arasindaki uygunluk iligkisini agsmayi amaglamis ve Bati
felsefesinin Baskasi anlayislarinin 6tesinde, miinhasir bir Baskasi kavramini ortaya
koymustur. Levinas’in tiim felsefi ¢aligmalari, bagkalik kavrami etrafinda sekillenmis ve
ozerklik felsefesi yerine yaderk bir felsefe gelistirmeye yonelmistir. Yaderklik,
Bagkaliga saygi goOsterme anlamima gelir ve bu bakis acisinda, bilen ile bilinen
arasindaki epistemolojik iligki ortadan kaldirilmaktadir. Bunun yerine, etik bir iligkiye
oncelik verilmektedir. Bu durumda ayni baskasini temsil edemez. Levinas’a gore dort
tiir bagkalik vardir: Birincisi zamanin bagkaligi, ikincisi 6liimiin baskalig1, tiglinciisii
erotik iligkinin baskalig1 ve dordiinciisii etik baskaliktir. Calismamizda, bu dort baskalik

tiirlinden Ozellikle etik baskalig1 lizerinde yogunlasilacaktir.

Levinas’in Zaman ve Baska adli eserinde zaman, Baskasi kavrami etrafinda
sekillenir. Zaman, Baskasi’dir; 6zne her zaman simdiki zamanda var olur ve gelecek,
Bagkasi’ndan gelir. Gelecek, Baska olan bir seydir; dolayisiyla gelecek ile iligki
kurmak, bagkasiyla iliski kurmak anlamina gelir. Levinas’a gore Oznenin selameti,
dissal bir kaynaktan, tam anlamiyla Baskasi’ndan gelir. Bu baglamda sosyallik, zamanin

kendisiyle 6zdestir. Bagkasi ile kurulan iliski, zaman1 baglatan ve zamanin anlamini
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acan bir etkinliktir. Dolayisiyla zaman baskaliktan (altérité) ayrilamaz!®®. Zaman, soyut
bir Ozne tarafindan kavranan bir olgu olmaktan ¢ikip Baskasi ile iliskili bir durum
olarak ele alinir. Levinas’in zaman anlayisinda, geleneksel felsefelerin aksine, “zaman
yalnizca bir 6znenin i¢sel durumu ya da olgusu olarak degil, bir iligskidir'*.” Bagka bir
deyisle zaman, yalnmiz ve izole bir bireyin basarisi degil, bireyin baskalariyla olan
iliskisinin ta kendisidir?®, Zaman, bilginin aracis1 degil, baskasiyla kurulan bir iliskidir.
Bu noktada, felsefe, noetik mekéndan ¢ikarak zamanla baglantili bir hale gelir. Noetik
mekan, mutlak bilginin bir 6nkosuluyken, Levinas’in zaman anlayisiyla bu kavram
ontolojik temelden kopar. Zaman, Bagkasi’nin baskaligi ile ilintilidir ve bu baskalik,
hicbir sekilde tam anlamiyla kavranamaz. Zaman ve Bagkasi arasindaki iligki,
ontolojiden bagimsiz olarak, tarihsellik i¢inde sekillenir. Bu anlamda, gelecek ile iliski
kurmak, askin olanla iliski kurmak demektir. Levinas’in felsefesinin temeli, askinlik
imkanlarin1 aramaktir ve bu imkénlarin, zamanda bulunabilecegine dair bir inang
barindirir. Zaman, hem baskastyla kurulan iliskide hem de tarihsellikte varlik sorusunun

kdkenine dair bir doniisiim ve yeniden tanimlama olanagi sunar.

Levinas, 6liim ve baskalik arasindaki iligkiye dair derin bir felsefi analiz sunar.
Ona gore, 6lim, gelecekle iliskilendirilen bir kavramdir ¢iinkii 6liimiin kavranamazhigi,
gelecegin bilinemezligi ile benzer bir yapidadir. Oliim, insanin yeteneklerinin Stesine
gecer ve imkanin imkansizlig olarak tanimlanir. Bu baglamda, 6lim 6znenin edilginlik
icinde oldugu bir durumdur; 6liim asla “simdi” degil, her zaman “gelecek”te yer alir.
Gelecek, 1518a yabanci ve kavranilamaz bir boyuta sahiptir. Levinas'a gore, 6liim mutlak
bir mechul olma durumudur ve bilmenin, 15181n ya da kavrayisin konusu olamaz.
Levinas’in felsefesinde 6liim, mutlak baskalik olarak tanimlanir; 6liimle iliski kurmak,
baskasiyla iligki kurmak gibidir. Zaman, o6liim ve bagkalik kavramlari, akilla
coziilemeyecek derecede gizemli ve askindir. Bu noktada, zaman ve olim gibi
kavramlar, bilginin, 15181n ve kavrayisin siirlarint agarak, mutlak bir baskalikla iligki
kurmayr miimkiin kilar. Bu iligki, 6limiin agkinligimi ortaya cikarir; ¢iinkii 6liim,

bilginin 6tesine gecerek, baskaligin derinligine isaret eder.

198 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 31.

19 Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagska, gev. Ozkan Gozel, (Istanbul: Fol Yayinlari, 2021), s. 14.

20 Bkz. Emmanuel Levinas, Time and the Other, and Additional Essays, Cev. Richar A Cohen
(Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987), s. 39.
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Levinas, zaman ve Oliim baskaligin1 analiz ettikten sonra disil bagkaliga da
deginmektedir. Disil baskalik, erotik baskalikla baslar ve kadinda ifadesini bulur.
Levinas’a gore, kadin Baskasi’dir; o, diger cinsin baskaligini temsil eder ve erkekten
tamamen ayr1 bir varlik olarak kabul edilir. Kadin, erkegin bir uzantis1 degil, tamamen
bagimsiz bir varlik olarak varlik sahnesine ¢ikar. Bu anlamda ask, ne sahiplenme ne de
kole-efendi iliskisidir. Ask iliskisi, ne rasyonel ne de matematiksel bir iliski olmakla
birlikte, mantik kategorilerini asarak 6znelik alanina girer. Levinas i¢in askin pathosu,
varliklarin asilamaz ikiliginden kaynaklanir; agk, iki varlik arasindaki kopmaz ayrilikla
sekillenir ve bu nedenle kaynasma anlamina gelmez. Erkek, kadin1 tamamlamaz; kadin
da erkegi tamamlamaz. Birbirlerini birlestirmez, birbirlerine sahip ¢ikmazlar, ama saf
bir ikilikten beslenirler. Levinas, erosun diinyaya ait olmadigini, aksine 1s18a ve bilince
yabanci, kendi diinyasini yaratma kapasitesine sahip bir olgu oldugunu savunur. Ask,
0zneyi yalmzliktan ve kendisinden ¢ikararak, onun konforlu bdlgesinden uzaklastirir ve
radikal bir Bagkas1’yla iliski kurmasini saglar. Eros, askin indirgenemez fazlalig1 olarak
tanimlanir; ask, bireyin mevcut imkanlarini asan bir olgudur ve bu nedenle elimizde
olmayan bir seydir. Ask, Oznenin edilginlige girmesini gerektirir ve dolayisiyla
nedensizdir. Bununla birlikte, ask, seven ve sevilen arasinda yeni bir iligkinin
dogmasina yol agar; bu iligki, en nihayetinde bir ¢ocukla sonuglanabilir. Ask, ego’yu
asarak ontolojiyi geride birakir ve eti§in miimkiin oldugu bir alam agar. Oyle ki, ask
varlig1 ve mantig1 asar, boylece eros, agskinlik imkani olusturur ve varlik dis1 bir boyuta

tagir.

Levinas’in felsefesinde Bagkasi, soyut bir kavram ya da dolayli bir temsil olarak
degil, somut ve dogrudan iligki i¢inde bulunan bir varlik olarak ele alinir. Baskasi,
karsimizda durarak bizimle dogrudan ve bedensel bir iliski kuran kisidir. Bu somut
iliski, etikte ve etik araciligiyla kendini gosterir; ¢iinkii etik, esasen Baskasi ile kurulan
iliskinin temel yapisini olusturur ve bu iliski, Baskasi'nin yiizii araciligiyla ortaya ¢ikar.
Levinas, bagkaligi, insanin tim varlik diinyasma dissal olan, bir “yabanci” olarak
tanimlar; ancak daha sonraki ¢alismalarinda baskaligin daha yakin bir yoniine, insanin

icinde bulundugu yakinlik deneyimine vurgu yapar. Bltunlik ve Sonsuz eserinde,
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baskalligin bu yabancilik ve uzaklik boyutunu islerken, sonraki metinlerinde, baskaligin

bize yakin ve etkileyici taraflarini kesfetmeye yonelir®®.

Levinas, etigi felsefenin basat degeri haline getirerek Bati felsefesinin biitiinliik
anlayisindan sapmayi amaglar. Bu amaca ulagmak icin Ayni ile Baskasi arasinda
belirgin bir ayrim yapar ve her iki kavramin da mutlak birer deger kazanmasini savunur.
Levinas’a gore, Ayn1 ve Baskasi arasinda ortak bir zemin bulunmamaktadir, “Ben
sistemi reddetmiyorum, Kierkegaard'm diisiindiigii gibi, reddeden Baskasidir.?%?” Bu
baglamda biitiinliikten ¢ikmak, yalnizca diisiinsel ya da akilsal bir islem degildir; zira
Baskasi, akilsal sistemlerin smnirlar i¢ine alinamaz. Levinas, Baskasi’nin digsalligini
vurgulamak i¢in Descartes’in sonsuzluk®® fikrini kullanir. Descartes’in felsefesinde en
onemli ve kafa karistirict sorulardan biri, sonlu bir varligin nasil olur da sonsuz bir fikre
sahip olabilecegidir. Kisa bir yanitla, Descartes’a gore sonsuz fikrinin dogustan ve
Tanr1’dan kaynaklandig1 sdylenebilir?®; bu fikir, agkinlig1 temsil eder. Descartes’a gore
sonsuz olan, 6zneyi asan ve sahip olunamaz bir kavramdir; bu askin olan ise Tanr1’dur.
Bu baglamda, Descartes’in diisiinme giicii Tanr1’y1 i¢ine almaz, aksine Tanr1 ona digsal
kalir. Levinas, bu diisiinceden hareketle Baskasi’nin sonsuz oldugunu ileri siirer.
Bagkasi, kendi varligim1 koruyarak ben ile iligki kurar, yani Bagkasi, Ayni’ya bagh
degildir. Descartes sonsuz fikrini Tanr1 araciligiyla ortaya koyarken, Levinas bu fikri
Baskast’nin yiizii iizerinden ifade eder. Levinas’a gore, sonsuz fikri bir diisiince ya da
kavramdan ziyade bir arzuya tekabiil eder. Sonsuzluk, dissallik, baskalik, askinlik ve
Tanr1’y1 igeren bir fazlalik anlamina gelir. Levinas, Descartes’in sonsuzluk fikrini teorik

bir alandan ¢ikararak, etik bir iliskinin temeline yerlestirir.

Levinas’in felsefesinde, sonsuz fikri sayesinde Baskasi ile iliski kurma imkani
dogar; bu iligki, noesis ve noema arasindaki iliski gibi bir 6zne-nesne iliskisini asar. Zira
bu tiir bir iligski, 6zne-nesne iliskisini onceden varsayan bir uygunluk fikrini reddeder.
Levinas’in diisiincesinin temel sorusu su sekilde formiile edilebilir: Baskasi nin
baskaligini ortadan kaldirmadan, nasil somut bir iliski kurulabilir? Levinas, bu sorunun

cevabini agkinlik ve ayrilik kavramlarinda bulur. Askinlik ve ayrilik sayesinde, ben

201 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Girig, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 159.

202 Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 30.

203 Byradaki sonsuz biitiinliikten ayridir, zira biitiinliik teoriktir. Bunun aksine sonsuz etige aittir. Bkz.
Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur I'EXtériorité, s. 82,

204 Bkz. René Descartes, Méditations Métaphysiques, Objections Et Réponses, Présenté par: Jean-Marie
Beyssade et Michelle Beyssade, (Paris: Garnier-Flammarion, 1979), s. 89.
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mutlak ve bagimsiz bir varlik olarak kalirken, Bagkasi da mutlak ve bagimsiz olarak
Bagkast olarak varligmni siirdiirlir. Levinas’a gore her varlik, kendi ickinligini®®
muhafaza eder ve bu nedenle bir varlik, baska bir varliga indirgenemez®®. Bagka bir
deyisle, Baskasi, Ayni’ya indirgenemez. Levinas’in diisiincesine gore dis diinya®”,
bilince indirgenemez; bu baglamda dis diinya, Baskasi anlaminda kullanilmaktadir.
Oznenin dis diinya ile kurdugu iliskide, dis diinya kendi fazlaligin1 ve baskaligini1 korur

clinkii dis diinya, bilincin sinirlartyla tanimlanmis degildir.

Emmanuel Levinas’in felsefesinde 6zne ve nesne arasindaki iliski metafiziksel
bir karaktere sahiptir. Levinas’a gore, ayn1 ve Bagkasi arasinda var olan iliski de yine
metafiziksel bir dogaya sahiptir ve bu iliski, metafiziksel bir arzu aracilifiyla ifade
edilir. Buradaki arzu, tatmin edilemeyen, siirekli olarak bir fazlalig1 tasiyan bir arzudur.
Metafiziksel arzu, elde edilemeyen, sahip olunamayan bir seydir; bu yoniiyle, dogasi
geregi tatmin edilemezdir. Levinas, bu baglamda ihtiya¢ ve arzu arasinda belirgin bir
ayrim yapar. Ihtiyag, 6znenin bir eksiklik duydugu, dolayisiyla bir boslugu doldurma
amaci giittiigii bir durumdur. Thtiyag¢ halinde, insan bir seye sahip olmay1 arzu eder ve o
seye sahip oldugunda ihtiya¢ giderilmis olur. Bagka bir deyisle, ihtiyag, 6zneyi ve
varligi merkeze alir; yani insan, sahip oldugu seyle bir tamamlanma, bir giderim
arayisindadir®®. Buna karsin metafiziksel arzu, 6znenin arzuladigi seye ulasamamasi
durumunu igerir. Arzu, tatmin edilemez bir yapiya sahiptir ¢iinkii onun hedefi, varlik
acisindan doldurulacak bir bosluk degil, her zaman bir fazlalik, bir asirilik ifade eder.
Arzu edilen sey, arzulayanin sahip olacagi bir sey olamaz; bu yilizden metafiziksel arzu
da siirekli bir eksiklik degil, bir fazlalik olarak belirir. Levinas’a gore, arzu edilen de
arzulayan da mutlak anlamda kendine yeterlidir. Bu da arzunun 06znenin Otesine
gecmesini saglar. Levinas, metafiziksel arzu yoluyla insanlar arasindaki iligkilerin etik

bir zeminde kurulabilecegini savunur. Ciinkii Bagkasi ile kurulan iligki, nesnelerle olan

205 fekinlik keyif alma yoluyla gerceklesir ve ben olmak keyif almak demektir. Bkz. Emmanuel Levinas,

207 «“dis diinya” ifadesi burada baskasi anlamimda kullanilmakta olup digsallik kavramini ifade etmektedir.
Bu baglamda, “dis diinya” insanin kendisinin disinda yer alan, ona yabanci ve bagimsiz bir varlik alani
olarak diisliniilebilir. Digsallik, bireyin 6znel deneyimlerinden bagimsiz olarak var olan, birey tarafindan
dogrudan kontrol edilemeyen ve digsal etkenlerin etkisiyle sekillenen bir gergeklik olarak tanimlanabilir.
208 Ievinas sunu savunur, ihtiyag, ben’in i¢in bir diinyaya acilir ve kendisine geri doner. Thtiyac, Ben'in
kendisi i¢in duydugu kaygidir; bencillik, 6zdeslesmenin kokensel bigimi, diinyanin benimle 6zdeslesmesi
icin, kendimle ortiisme amaciyla, mutluluk amaciyla yapilan bir asimilasyondur. Bkz. Emmanuel
Levinas, Humanisme De L’autre Homme (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1972), s. 48.
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iligkiden farklidir. Nesnelerle olan iliski, sahip olma ya da tiiketme amacini giiderken,
Baskasi ile kurulan iligki, varligin 6tesine gecer ve dogrudan etik bir yonelim tasir.
Baska bir deyisle, Baskasi ile iliski, ne sahip olma, ne de egemen olma arzusunu tasir;
bu iliski, her zaman karsilikl1 bagimsizlik ve ayricalik iizerine kuruludur. Bu baglamda
Levinas, metafizigin ahlaki bir boyut kazanmasini ve insan iligkilerinin etik bir temele

dayandirilmasini savunur.

Levinas'a gore, Baskasi, her tiirlii diisiince ve bilgiye ulasmanin 6tesinde, ben'in
siirlarint agan bir varlik olarak tanimlanir. Bagkasi, bir baskasinin yiizii araciligiyla
ortaya c¢ikar ve bu yiiz, onun ustaligini, yani ben'i agan varlik 6zelligini gosterir.
Levinas, Baskasi’yla olan karsilagmanin bilme ve diisiinme eyleminin G&tesinde
oldugunu vurgular. Ona gore, “Baskasiyla karsilasiriz fakat onu bilmeyiz.>®” Bu
baglamda, Baskasi, sadece fiziksel ya da psikolojik bir varlik degil, 6ziinde askin ve
bagimsiz bir varlik olarak kalir. Baskasiyla iliskilenirken, onun dissal 6zelliklerini—g0z
rengini dahi—fark etmemek, onun gercek kimligini bir biitiin olarak kabul etmenin en
dogru yoludur®®. Levinas’in bu diisiincesi, bagkasiyla karsilasmada kisinin, bagkasinin
sosyal, ekonomik, hukuki, politik, etnik ya da kiiltiirel durumunu dikkate almamasi
gerektigini ifade eder. Bu sekilde, Baskasi, tiim bu digsal tanimlamalarin 6tesinde, askin
bir varlik olarak varligim siirdiiriir. Bu agidan baskas1, Tanri'ya benden daha yakindir.?*
Levinas’in Bagkasi anlayisi, temelde ayrilik ve askinlik kavramlar iizerine insa edilir;
clinkii Bagkasi, ben'in her tiirlii kavrayisinin 6tesinde, tamamen baska bir varlik olarak

durur.

Levinas’in felsefesinin agkinlik anlayisi, ayrilik kavrami iizerinden temellenir.
Bu anlayisa gore, Ayn1 ve Bagka arasindaki iliski, birlesme ya da kaynasma temeline
dayanmaz; aksine, bu iki kavram arasinda biiyiik ve asilamaz bir ugurum bulunur. Ayni
ve Baska birbirinin yerine gecemez ve birbirine kaynagsmaz. Ancak burada énemli bir
noktaya dikkat edilmelidir: Ayrilik, Ayni ile Baska arasinda tiim iligkiyi ortadan

kaldirmak anlamina gelmez. Zira ayrilik, bu iki kavramin bagimsiz bir iliski kurmalarini

209 Félix Perez, D’une Sensibilité a I’autre dans la pensée d’Emmanuel Levinas, ce n’est pas moi, c’est
I’autre, (Paris: Harmattan, 2001), s. 12.

210 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas’in Metafizigine Giris, (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2011), s. 15.

211 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 61.
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saglar. Bu iliski, kendi i¢inde bir ¢eliski barindiran®?, ancak yine de var olan bir iliski
olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, ayrilik, Aym1 ve Bagka arasindaki iliskinin

biitiinliiklii bir iligki olmadig1 bir durumu ifade eder.

Levinas’in diigiincesi baglaminda ayriligin anlami, katilma ve ortaklik disinda
kalmay1 ifade eder. Ayrilik, her bir varligin kendisini bagimsiz ve eksiklikten muaf
olarak deneyimlemesidir. Bu anlayisa gore, ben eksik bir varlik olmadigi igin
baskasindan bagimsiz olarak mutlu olabilir ve baskasi da yine eksik bir varlik
olmadigindan, onun mutlulugu da bana bagh degildir. Bu durum, her varligin kendi
tekilligini korudugu, birbirini tamamlamaktan ziyade kendi basma var oldugu bir
iliskiyi isaret eder. Bu noktada Levinas, ayrilig1 soyut bir formalizmde degil, ekonomik
yasamin somut pratiklerinde gerceklestirir. Ayrilik, katilimla iligkisini kesmek ve
ortaklik mantigina kars1 ¢ikmak olarak anlasilabilir. Levinas’a gore 6zne, ne varliga ne
de bagkasinin tanimasina baglhidir; bu da onun diisiincesinde iki tiir ayrilig1 ortaya koyar.
[k tiir ayrilik, biitiinliikten ayriliktir ve burada biitiinliik, politika sistemleri ve toplumsal
orgiitlenmeler gibi sosyal yapilarin birbirine baglilig1 anlamma gelir. Ikinci tiir ayrilik
ise, baskasiyla olan iligskiyi ve Oznenin hegemonyasini reddetmeyi igerir; burada
ontolojinin egemenliginden ayrilmak s6z konusudur. Ayrilik diisiincesinde Levinas,
“Ben kendisine yeter, baskasi da kendisine yeter” goriisiinii savunur; bu, her bir varligin
bagimsiz olarak varligimi stirdiirebildigi bir durumu ifade eder. Bu bagimsizlik
anlayisindan bencillik ¢ikar. Ancak Levinas’a gore, bu bencillik etik bir bencilliktir.
Levinas, iki tir bencillikten s6z eder: “Birincisi, etik dncesi bencilliktir; bu, Spinoza’nin
“conatus essendi” kavramui ile iligkilidir ve bencillik, varligin devamini saglama
kaygisindan dogar. Ikinci tiir bencillik ise, etik sonrasi bencilliktir; burada bencillik,
cikar gozetmeksizin ve varliktan bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikar?®.” Bu baglamda,
ben, keyif alan, mutlu bir varlik olarak kendi varligimi siirdiiriirken; baskasi da ayni
sekilde kendine yeter, keyif alir ve mutlu olur. Bu iliski, her bir varligin ayrilik i¢inde
kalmasini, tekilligini muhafaza etmesini saglar. Levinas, ayrilig1 ateizmle iliskilendirir;
bu ateizm, katilma ve ortakliktan bagi koparmakla ilgilidir. Buradaki ateizm, Tanri’nin

var olup olmamasiyla degil, daha ¢ok ontolojik anlamda bir ayrilma ve bagimsizlik

212 Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, (Paris: Editions
L’Harmattan, 2024), s. 121.
213 Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre et Autre, La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 48.
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arayistyla ilgilidir***. Bu anlamda ateizm, teolojik degil, ontolojik bir yaklagimi ifade

eder?.

Bu analizden hareketle, ayriligin yalnizca fiziksel mesafe korumaktan ibaret
olmadigi sdylenebilir. Ayrilik, farkliliklarin korunmasidir ve burada kastedilen farklilik,
irksal, ulusal ya da cinsel bir farklilik degil, Levinas’in 6nerdigi anlamda mutlak bir
farkliliktir. Peki, mutlak farklilik nedir? Levinas’a gore mutlak farklilik, insanlar
arasinda ortak bir zemin bulunmamasidir. Yani, evrensel ya da genel kavramlarla
insanlar birlestirilemez. Bagkasi’yla hicbir sey paylasmamak, bu farkliligin 6ziidiir. Bu
baglamda, Levinas’in diisiincesine gore, Baskasi yurttasim degil, yabancidir, ¢ilinki
onunla ayni vatan1 paylagsmamaktayiz. Levinas, bu bakis agisiyla, her tiirlii birlik
felsefesine (6rnegin Parmenides, Spinoza ve Hegel) karsi ¢ikar. Hegel’in diisiincesinin
aksine, Levinas’ta Ben ile Bagskasi arasinda sentetik bir bag yoktur. Levinas, her tirli

iliskiyi, ayrilik kavrami iizerinden analiz eder.
c. Yuzve Etik

Levinas’in nihai felsefesi, bagkasiyla yiiz ylize ve diyakronik bir iligki kurmay1
Oongoriir. Bu 1iliski, bagkasinin lehine bir yiiz yiize karsilasma olarak tanimlanabilir ve
burada karsimiza asimetrik bir iliski ¢ikar. Levinas’a gore bu asimetri, baskasini
yabanci, dul, yetim gibi kavramlarla tanimlar. Boylece bagskasi, kavramsal c¢ergevelere
indirgenemez ve kategorilerle sinirlandirilamaz. Levinas, kavramlarin oOtesinde bir
felsefe kurma amacimi giider. Bu baglamda, 6zne-nesne iliskisinin ve bilincin
hegemonyasinin tesinde bir diisiince gelistirmeye calisir. Baskasi diislincesiyle birlikte,
Ben, Ozne ve Ozerklik kavramlarini sorgular. Bati felsefesinin noesis ve noema
arasindaki uygunlugu varsayan yapisimi elestirir. Levinas, bu noktada bilincin ve
varligin hegemonyasindan kurtulup somutluk, duyarlilik, yakinlik, hassasiyet ve
yerindelik gibi etik unsurlar1 6ne ¢ikarir. Ancak, Levinas’ta duyarlilik, epistemolojik ya
da temsili bir anlam tasimamaktadir. Platon’dan itibaren duyarlilik, gegici, yiizeysel ve
karanlik bir olgu olarak goriilmiis ve hakikatin bir 6l¢iitii olarak kabul edilmemistir.
Levinas’ta ise duyarlilik, hayatin evrensel bir yapist ve etigin temelidir. Bu yaklagim,

etik diisiincenin daha derin ve somut bir diizeye tasinmasini saglar.

214 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 73.
215 Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 109.
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Baskas1 kavrami, etik anlamda derin bir felsefi sorunsal olarak karsimiza ¢ikar.
Bu kavram, sadece bir bagka birey ya da bir alter ego degil, ¢ok daha kapsamli ve derin
bir anlam tasir. Bagskasi, bilingdisinin 6tesinde, fenomenal bir varlik degil?*¢, tam aksine
trans-fenomenal bir olgu olarak kabul edilir. Baskasi, etnik, kiiltiirel, tarihi ve dogasal

27 Bu nedenle bagkasi,

baglamlarda Onceleyen bir varlik olarak ortaya c¢ikar
nesnelestirme ve temalastirma ¢abalarindan kacar; ¢linkii o, her tiirlii indirgemeciligin
Otesindedir. Levinas’a gore baskasi, ben’in Otesinde bir varlik olarak, bir anlamda
“yabanci1”dir. Fakat bu yabancilik, ayn1 zamanda ben ile baskas1 arasinda bir yakinlik da
barindirir. Bagkasi, hem benden ayridir hem de bana yakindir. Bu yakinlik ve ayrim,
bagkasiin etik varolusunun temelini olusturur. Levinas, baskasinin kavramini siirekli
olarak asan ve agkin olan bir varlik olarak ele alir. Onun felsefesinde baskasi, sadece
ontolojik degil, etik bir deger tasir. Bagkasi, benim etik sorumlulugumu, varolusumun
sinirlarini ve digerine karsi olan yiikiimliiliikklerimi belirler. Sonucta, baskasi, yalnizca
felsefi bir kavram degil, insanin varolusunun temel taslarindan biridir. Bu baglamda

Levinas’in diisiincesi, etik sorumlulugun ve baskasina duyulan 6znenin felsefi temelini

atar.

Levinas’in Bagskasi kavrami, her zaman somutluk ve duyarlik baglaminda cle
alinir. Bagkasi, biling ve varlik kategorilerinin 6tesine gegerek, askinlik diizeyini ifade
eder ve bilgiye dayali kavrayisin disindadir. Dolayisiyla, Bagkasi, bilingle, bilgiyle ve
diisiinceyle kavranamayan bir varliktir ¢linkii o, sonsuzlukla tanimlanir. Bu sonsuzluk,
Baskasi ile kurdugumuz iliskinin asimetrik olmasina yol acar; ¢linkii Bagkasi, ona dair
herhangi bir temsili asan bir varliktir. Bu nedenle, Bagkasi ile olan iliski, onun
sonsuzlugundan dolayi, herhangi bir kavramsal ya da deneysel indirgemeye, temsil
etmeye ve sahiplenmeye tabi olamaz. Bagkasi, benim kapasitemi ve 6l¢iilerimi asan bir
varlik olup her tiirlii yakalama, kavrayis veya kontrol altina alma cabasina kars1 ¢ikar.
Baskasi’nin bagkaligi, iliski i¢inde izafilesmez, aksine mutlak bir sekilde kalir. Bu
baglamda, Baskasi, temsil edilemeyen, indirgenemeyen ve varolussal olarak bir “6teki”

olarak kalmaya devam eder.

216 Husserl fenomenolojisinde Bagkasi ben gibidir; s6z konusu baskasi analojik olarak ortaya ¢ikar, yani
dolaysiz olarak onun varlig1 kanitlanamaz.
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Emmanuel Levinas, baskasini analiz ederken, “yiiz” kavramina 6nemli bir yer
verir. Yiiz, digsalligt miimkiin kilan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Yiiz ile birlikte,
fenomenal diinyadan bag koparilmakta, ¢linkii yiiz, bilgi 1s181indan kagar ve fenomenal
alanm disinda bir konum alir.?!® Levinas’a gore, yiiziin sonsuzlugu, onu kitlemekten,
tanimlamaktan veya kategorize etmekten alikoyar; bu yiizden yiiz daima bir baskalik,

bir fazlalik olarak kalir. Bagkasinin yiizii, beni sorgular?'®

¢linkii yiiziin sonsuzlugu, onu
tiimiiyle kavrayamamami saglar. Yiziin karsimda olmasi degil, benden {istiin ve beni
kusatan bir varlik olarak bulunmasi, bu sorgulamanin temelidir. Levinas, yiiziin varlikla
iligkisini kurarken, nesnelerle baskasinin yiizii arasindaki farki vurgular. Bir nesneye
sahip olunabilir ¢linkil nesneler yuzslizdiir, yani onlar1 herhangi bir sekilde kisitlayici,
dogrudan c¢agrisim yapan bir ¢agris1 yoktur. Oysa baskasina sahip olmak miimkiin
degildir; ¢ilinkii onun yiizii vardir ve bu yliz, benin 6zgirliiglinii siirekli olarak sorgular.
Yiiz, mutlak bir seydir; kendini plastik ve dilsiz bir bicimde ifade eder ve bu ifade
sirasinda baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Bagkasi'nin yiizii, bana hitap eder, bana seslenir
ve bu seslenmeye kagmak, bu sorumlulugu reddetmek miimkiin degildir. Levinas’in
sorumluluk anlayis1 da tam olarak bu seslenmenin bir sonucu olarak sekillenir. Yiiziin

bana yaptig1 bu ¢agri, beni bagkasi karsisinda bir sorumluluk duygusuyla yiikler ve bu

sorumluluk, benin varolusunun temelini olusturur.

Biitiinlik ve sonsuzluk arasindaki fark, temel ontolojik ve epistemolojik
farkliliklarla belirginlesir. Biitiinliik, genellikle her seyi kapsayan, bilmeye acik olan ve
bilinebilir bir kavram olarak tanimlanir. Biitiinlik, her seyin toplamini, varliklar
arasindaki iliskiyi ve bu iligkilerin bilgiyi miimkiin kilacak sekilde tamamlanabilirligini
ifade eder. Bununla birlikte, biitiinliikk kavrami ontolojik bir perspektife yonlendirir.

Buna karsin, sonsuzluk ise metafiziksel bir olgudur.??® Levinas’in kullandig1 sonsuzluk,

218 Eger yiiz bilinmiyorsa, bu onun anlami olmadig1 anlamma gelmez; yiiz bilinmez ¢iinkii bizimle olan
iliskisi, onun yapisina atifta bulunmaz ve Husserlci bir terim kullanacak olursak, her tiirlii anlam verme
(Sinngebung) 6ncesindedir. Bu, anlamin anlam vermeden 6nceki hali, her tirli anlam vermeden 6nceki
anlam dolulugu, ancak yine de bir anlayis iliskisi, siddetsiz bir iliski olarak kalir ve ayn1 zamanda
yaratigin yapisini da tanimlar. Emmanuel Levinas, “Liberté Et Commandement”, Révue de Métaphysique
et de Morale, (Paris: Presse Universitaire de France, Eylll 1953), s. 264-272.

219 L evinas'ta bilincin sorgulanmasi, yonelimsellik aracihiiyla gergeklesmez; diger bir deyisle, sorgulama,
bilincin hegemonyasinin 6tesinde bir diizlemde ortaya ¢ikar. Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et
Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique (Saint-Clément-de-Riviére: Fata
Morgana, 1994), s. 77-78.

20 Tevinas’a gore, metafizik ontolojiden once gelir. Bu baglamda, Levinas’m felsefesi dzerklik ve
0zgurluk temellerine dayanmaz; aksine, adalet ézgrliikten dnce gelir. Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité

et fnﬁni, Essai sur I’Extérioirité, s. 38.
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hicbir sekilde tamamlanamayan ve igerilemeyen bir kavramdir. Sonsuzluk, varliklarin
smirlarint asan, ontoloji ve epistemolojiyi asarak, varligin ve bilginin Otesinde bir
fazlalik olarak kendini gosterir. Hegelci bir perspektifte sonsuzluk, dissal hicbir seye yer
birakmaz; sonsuz, her seyin toplamin1 kapsar ve onun disinda var olabilecek bir sey
yoktur. Ancak Levinas i¢in sonsuzluk, bagkasinin varligi ile ilgilidir ve baskasi, kendini
asla tamamlanmis bir biitiiniin par¢asi olarak sunmaz. Baskasi, sonsuz olmasina ragmen,
benin Ozgiirliigiinii??* yok etmez; tersine, baskasi, benin Ozgirliigiinii varlik olarak
mesrulagtiran bir anlam tasir. Bu baglamda Levinas’in sonsuzluk anlayisi, ayrilik ve
askinlikla 6zdestir. Sonsuzluk, sadece bir soyutluk ya da diisiinsel bir kavram degil,
somut bir etkilesim icerisinde anlam kazanir. Levinas’a gore askinlik, yalnizca diistinsel
ya da tematik bir tasavvur degildir; daha ziyade, ben-baskasi iligkisinin somut ve sahsi
yapisi i¢inde gerceklesir. Askinlik, logos’tan c¢ikmak, varligi asarak varligin Otesine
gecmektir. Yani, varlik kategorilerinin, bilincin ve logos’un 6tesine ge¢meyi ifade eder.
Bu askinlik, etik iliski ile viicut bulur ve etik iligki, yalnizca etten kemikten, somut ve
sahsi varliklar arasinda miimkiindiir. Etik iligki, askinligin ger¢ek ve somut tezahiirtidiir;

¢linkii ancak somut bir diger ile, kisisel bir karsilagsmada askinlik miimkiin olabilir.

Levinas'taki Bagkasi, ne biitiinliigiin bir parg¢asi ne de Ben'in bir kopyasidir;
aksine, kategorilerin sinirlarini asan bir varliktir ve kendi kendine yeten bir nitelik tasir.
Bununla birlikte, Ben ve Baskasi arasindaki iliski, dini, biyolojik, antropolojik,
sosyolojik ya da fenomenolojik bir iliski degildir. Bu iliski, agkinsal, metafiziksel,
dilsel, trans-fenomenal®? ve meta-fenomenal®* bir diizeyde gergeklesir. Askinlik, her
zaman varlik ile orantili olandan fazlasini1 ya da varligin Gtesini ifade eder. Dolayisiyla,
bu askinhik, aklin yalmzliginda, disiinlimiin soyutlugunda ya da temasanin
dinginliginde degil; tam aksine, etik diizlemde, yani insanin diger insanla kurdugu

somut ve dolaysiz iligkilerde meydana gelir.

Yukarida s6z edilen askinlik, Ayni ve Bagskas: arasindaki iligkinin bir {riinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve etik somutluk ¢ercevesinde, yani ben-baskasi iliskisinin

somut ve bireysel yapisi i¢inde sekillenir. Bu askinlik, duyarliligi engellemez ve

221 Zira Baskas1 sorumluluga Aynr’y1 ¢agirdiginda Aynr’min dzgiirliik gerekgelestirilir. Bkz. Emmanuel

7 . -

222 By kavram Derrida ile iliskilendirilmektedir. Bkz. Jacques Derrida, L’Ecriture et la Différence, (Paris:
Editions du Seuil, 1979), s. 127.

223 Bu kavram Peperzak ile iliskilendirilmektedir. Bkz. Beyond. The Philosophy of Emmanuel Levinas,
(Evanston/illinois: Northwestern University Press, 1997), s. 4.
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spekiilatif bir anlam tasimaz. Aksine, ickinlikten ziyade dissalliga dayanmaktadir. Bu
digsallik, duyarlilik, hassasiyet, yakinlik, somutluk ve keyif almay1 iceren bir deneyim
araciligiyla somutlasir. Keyif alma durumu, kavramlarin sinirlarinin 6tesindedir; bencil
bir 6zgiinliik ve Baskasi’ndan bagimsiz olma halidir. Baskasi’na ne diyalektik anlamda
ne de mantiksal olarak bir bor¢luluk hissetmeyen, kendine yeterli ve miistagni bir ben’in
keyif almasi, bizi esasen ayriliga gotiiriir. Emmanuel Levinas, bu durumu ateizm olarak
tanimlar; burada s6z konusu olan ateizm, Tanri'nin varlik ve yokluk durumlariyla ilgili
degildir. Bilakis, Tanri'min varlig1 ve yoklugunun &tesinde bir ateizm s6z konusu olup
Tanri'nin  varligi ve yoklugundan o©nce var olan bir ateizm anlayigina isaret

edilmektedir??.

Levinas, bagkast problemini ele alirken, sorumluluk meselesine derin bir
bicimde dokunur. Ona gore, 6znelligin 6zii sorumluluktur ve bu sorumluluk, somut bir
iliski baglaminda ortaya ¢ikar. Sorumluluk, duyarlikla baslar ve somut eylemlerle
sekillenir. Bu sorumluluk bireysel bir karakter tasir; yani kimse, bagka birinin yerine
gecerek sorumlulugu iistlenemez. Levinas’in felsefesinde sorumluluk, genis ve sinirsiz
bir olgudur; bu sorumluluk {izerimize alindik¢a daha da biiyiir ve genisler, bu baglamda,
Levinas'in felsefesinde sorumluluk, 6denemez bir borg olarak belirginlesir??®. Ciinkii
duyarliligin i¢inde barindigi bir sorumluluktan s6z edilmektedir; dolayisiyla bu
sorumluluk, smnirlart belirsiz, durdurulamaz ve kaginilmaz bir Ozellik tasir. Bu
baglamda, bireysel sorumlulugumuz arttik¢a, haklarimizin sinirlar1 daralir. Baskasi
karsisinda ben, masum bir varlik olarak tanimlanamaz; ¢iinkii Levinas’in felsefesinde
insanlar arasindaki iliskiler, 6znelik, yakinlik, hassasiyet gibi unsurlar {izerine
kuruludur. Bu iliskiler, bir duyarlilik ve etkilesim ag1 i¢inde gelisir. Ayrica, Bagkasi'nin
ylizinii gormek, onun emirlerine kulak vermek anlamina gelir. “Yiiz, dogrudan degil,
ama emir Kipiyle bize etki etmektedir.22¢” Bu emir, “Oldirmeyeceksin” seklinde ifade
edilen bir ahlaki yilikiimliliktiir. Bu perspektiften bakildiginda, 6zne, bilincin

iistiinliigiine dayali bir varlik olarak tanimlanamaz; tam aksine, 6znelik, somutluk,

224 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 73.

225 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
89.

226 Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique (Saint-
Clément-de-Riviere: Fata Morgana, 1994), s. 16.
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yakinlik, hassasiyet, yerindelik, obsesyon, agkinlik ve ayrilik gibi kavramlar etrafinda
sekillenen bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Levinas’in felsefi yolculugu,
ontolojiden etige dogru bir gecisi ifade eder. Bu gilizergahin detaylari, sonraki

bolimlerde daha derinlemesine incelenecektir.

Levinas’in somutluk ve duyarlik felsefesi, etik baglaminda sekillenir. Bu etik,
tasarlanmis bir 6zneye dayanmak yerine, karsimizda bulunan, bizimle iliski kuran, bize
bakan ve bizimle konusan kisi iizerinden insa edilir. Dolayisiyla etik, formel ilkeleri
takip etmektense, somut deneyimlere ve duyarliga dayanmaktadir. Ancak Levinas, bu
duyarlik aracilifiyla statik kavramlar ve sabit sistemlerin Otesine gegilebilecegini de

ifade etmektedir.
3. Ontolojiye Kars1 Etik

Bu bolime Leibniz’in felsefesinin temel sorusuyla baslamak muimkindur:
Neden bir sey var da yok degil? Heidegger, bu sorunun felsefenin en temel, en derin ve
en genis sorusu oldugunu savunur; zira sdz konusu soru, varlik ve hi¢lik dahil olmak
tizere her seyi kusatan bir sorudur. Bu sorudan hi¢bir varlik kagamaz ¢iinkii her sey
varlik ve yokluk arasindaki gerilim i¢inde sekillenir. Dahasi, bu soru yalnizca varlikla
sinirli kalmaz; hiclik de bu soruya dahildir ¢iinkii varlik, 6ziinde higligi igerir. Bu
perspektiften bakildiginda felsefe, varligin 6ziinii kesfetmeye yonelik bir ¢aba olarak
anlasilabilir. Bati felsefesinin tarihsel gelisiminde, felsefenin temel dallarinin metafizik
ve mantik oldugu goriiliir. Metafizik ve mantik, akil yoluyla varlik hakkinda bir
kavrayis elde etmeye yonelik disiplinlerdir. Bu felsefi bakis agisina gore varlik, temelde
gizemli bir sey degildir, aksine bilince, rasiyoneliteye ve bilgiye aciktir; ¢linkii “edimsel

olan her sey akilsaldir®’.”

Bati felsefesi, varlik sorusunun egemenligi altindadir ve bu felsefi yaklagim,
varlik disinda higbir seyin var olmadigi 6nermesini kabul eder. Bu baglamda, varligin
hakimiyeti 6zne ve bilincin istiinliigiinti ifade eder. Bat1 felsefesi 6zdeslik felsefesi
olarak sekillenmis, benlik, kendisiyle 6zdes bir varlik olarak tasarlanmistir; bu da benin,
0zdesligi aracilifiyla egoizme diismesine yol acar. Levinas’in felsefesinin ana temast,
varlik ve bilincin ustiinliigiinden ¢ikmak ve bu egemenligi asmaktir. Varlik sorusunun

Otesine gegmek, etige yonelmek Levinas’in felsefi yolculugunun temel karakteristigidir

221 Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi (Istanbul: Belge Yayinlari, 2015), s. 8.
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ve bu diislinsel giizergadh, onun erken yazilarindan son donemine kadar belirgin bir
sekilde izlenebilir. Asil hedefi, varlik sorusunu asmak olan Levinas, bu baglamda
Heidegger'in felsefesiyle bir hesaplasma igerisine girmistir. Ozellikle “Ontoloji Temel
midir?” adli makalesinde sordugu sorunun cevabi, filozof tarafindan su sekilde sunulur:
Temel, ontolojik degil, bagkasiyla iliski olarak etiktir. Daha acik bir ifadeyle, Levinas’a
gore felsefenin temeli etik olup bu etik anlayis1 ilk felsefe olarak kabul edilmelidir.
Varlik ve Ozdeslikten ziyade Levinas, baskalik, farklilik, disa ¢ikma, askinlik ve
insanlar arasindaki etik iligkileri 6n plana ¢ikarir. Etik, insanla iligkili oldugu i¢in, akil
yoluyla soyutlanamaz; dolayisiyla Levinas, Heidegger’in felsefi atmosferini terk eder ve
onun ontolojik bakis a¢isinin yerine etik bir ilk felsefe onerir. Levinas’in felsefesinin
temellendigi ana tez su sekilde formiile edilebilir: Ilk felsefe ontolojik degil, etik bir
temele dayanir. Bu baglamda, s6z konusu etik, varligin Otesine gecer ve varliin
cergevesini asarak varliktan soyunan bir etik anlayisini ortaya koyar. Varliktan ¢ikmak,

ayni zamanda agkinliga ulagsmak anlamina gelir.

Levinas’in varliktan ¢ikma diislincesinin temel amaci agkinliga ulagsmaktir;
askinlik araciligiyla etik ortaya ¢ikar. Askinlik, onun diisiincesinde, etige gecisin
aracidir ve bu gegisin iki temel asamas1 bulunmaktadir. ilk asama, varliktan ¢ikmayi,
ikinci agsama ise varligin otesine gecmek, baskasiyla iliski kurmak, etige yonelmektir.
Levinas’ta agkinlik baskasinin yiiziinde bulunur. Askinlik hareketi, Baskasi’yla iliskide
somutlasan bir etik iligkidir. Levinas’in kacisi, c¢ikist ve askinligi, diisiincenin
ontolojisizlestirilmesi ya da ontolojiden arindirilmas1 amacini giider ve bu siiregte etik
bir temele ulagilir. Levinas, “Varligin 6tesine gegmek var olmak degil, var olmamak da
degildir; fakat var olmaktan baska bir sekilde var olmaktir??®” diyerek, varlik olmanin
Otesinde bir varolus anlayigini isaret eder. Bu diislince, Platon’un felsefesinde yer alan
“varligin otesi” fikriyle ortiismektedir. Platoncu bir bakis agisin1 benimseyen Levinas,
etik anlayisin1 varhigin Gtesinde konumlandirir ve bunu iyi’ye (Le Bien) dogru bir
yonelim olarak tanimlar. Oysa Levinas, su sekilde ifade etmektedir: “Iyiligi varlikla,
hesaplariyla ve tarihiyle sinirlamak, iyiligin 06ziinii ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir.??®” Bat1 felsefesinin geleneksel anlayislarina karsi c¢ikan Levinas igin

askinlik, dogru olanin, yani iyi’nin pesinden gitme hareketidir.

228 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou Audéla de I’esssence, (Kluwer Academic, 1978), s. 13.
229 Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou Audéla de I’esssence, s. 36.
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Levinas’m felsefi giizergdhi, Kacis Uzerine ve Varliktan Baska Tiirlii ve
Varlasmanmn Otesinde gibi metinlerden itibaren, siirekli olarak varligin tesine gecmeyi
hedefler. Felsefi cabalari, yeni diisiinme big¢imleri ve ipuclar1 gelistirmeyi amaglar. Bu
diisiince, formel etik ve kavramlarin Otesinde bir diizeye sahiptir. Dolayisiyla,
Levinas’in etik felsefesi, retorik ve temsiliyet dilinin sinirlarin1 asar. Bu baglamda,
sOylenen (dit) ile sdyleme (dire) arasindaki ayrim Onem kazanir; soylenen, dil
araciligiyla kavramlarla ifade edilen bir olgudur, oysa sOyleme, varligin Gtesine gectigi
icin tiim kavramlar1 agan bir boyutta yer alir ve etik alanla dogrudan iliskilidir. S6yleme,
olmanin ve olmamanin 6tesindedir. Levinas’a gore, dil ne sadece bir isaret setidir, ne de
varligi kavrayan bir aragtir ne de varligin evidir?*® ¢linku otantik dil, yani sdyleme, yiiz
aracilifiyla insanlar arasindaki iligkileri yoneten bir unsurdur. Dil, benlikten (ego)
kurtulmay1, baskasiyla saygili ve zarar vermeyen bir iliski kurmay1 miimkiin kilar. Dil
sayesinde insan, baskasiyla evrensel®! ve agkin bir iligki kurar. Dolayisiyla, Levinas’in
felsefesinde dil olmaksizin etik iizerine bir tartigma yiiriitmek miimkiin degildir?2,
Levinas, ontolojiden etige bir gecisi dil araciligiyla gerceklestirir, dil sayesinde, ayniyla
baskas1 arasinda gerg¢ek ve bagimsiz bir iligki kurulabilir. Dolayisiyla, dil sayesinde
insan, egodan ve daha dogrusu ontolojik iliskiden, etik bir iliskiye yonelir. Bununla
birlikte etik anlamda sorumlulugun kaynagi da dildir?*®; konusmak, angaje olmaktir, bu
acidan sorumluluk, dilin 6zudir. Bu noktada, dilde aranan anlam varlik, Ozne,
kavramlar, doga ve kiiltirde degil, baskasi’nin yiiziinde, baskasiyla iligki igerisinde
bulunur. Etik iligki, anlamin kaynagini olusturur. Bu nedenle, Levinas’in etik felsefesi
doga ve kiiltiiriin 6tesindedir?®*. Levinas, ontolojiden iki temel boyutla ¢ikar. flk olarak,
ontolojiden ¢ikmak, toplumsal biitiinliikten ¢ikmak anlamina gelir; bu da totaliter
iligkilerden (politik, kiiltiirel, medeniyetle ilgili olanlar) uzaklagsmak demektir. Etik,
kiiltiiri 6nceleyen bir ilke olarak karsimiza ¢ikar; medeniyet ve kiiltiir, etigin bir parcasi
degil, etik perspektiften degerlendirilen olgulardir. Levinas, kiiltiir ve medeniyeti

ontolojik bir ¢ercevede degil, etik bir perspektiften ele alir. Ikinci boyut ise ontolojik

230 Byrada Levinas, Heidegger’in diisiincesine karsi gikar, ¢iinkii Levinas’a gore dil sadece varligin evi
degildir. Bzk. Martin Heidegger, Lettre Sur L’Humanisme, Traduit par Roger Munier, (Paris, Aubier-
Montaigne, 1983), s. 27.

231 Buradaki evrensellik kavram biitiinliikten ayridir, Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel
Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse Universitaire de France, 1994), s. 77.

232 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité et Subjectivité, s. 76.

233 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 177..

234 Emmanuel Levinas, L’Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana,
1972), s. 58.
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biitiinliikten ¢ikmaktir; burada insan, hem kendisinden ¢ikar, yani egoizm ve egolojiden
styrilir, hem de bagkasi, aynidan ayr1 olarak varlik gosterir. Baska bir deyisle, bu

durumda ayni1, kendine yeterli oldugu gibi, baskas: da kendine yeterlidir.

Levinas’in felsefesinde anlamin kaynagi1 6zne ya da benlikten degil, bagskasindan
gelir. Bagka bir deyisle, anlam beni asan bir boyutta varlik bulur ve disarida, baskasinda
mevcuttur. Anlama ulasmak i¢in benlik ya da ego, kendisinden ¢ikmali ve bagkasina
yonelmelidir. Bu ¢ikis, geri doniisii olmayan bir hareketi ifade eder. Dolayisiyla,

Levinas’in diislincesinde anlam ontolojide degil, etik diizlemde ortaya ¢ikar.

Ozneden hareketle varligin anlamini sorgulamay: reddeden Levinas, Baskasi
kavramina 6zel bir 6nem atfeder, cilinkii Baskasi, etik iliskinin baslangi¢ noktasini
olusturur. Levinas’in etik felsefesi, Baskasi fikriyle sekillenir; bu Baskasi, Ayn’in
mantiginda erimeyen, bilingten, bilgiden, 1siktan ve kavranirliktan kacan bir varlik
olarak tamimlanir. Bagkasi, Ayn’in her tlrli yakalama, kavrama ya da denetleme
cabalarindan kacar ve boylece filozof, dis diinyaya dair tecriibelerimizin kaynaginin
Ben degil, Baskas1 oldugunu savunur. Bu diisiinsel yaklasim, yaderklik felsefesi olarak
adlandirilir ve bagkaliga saygiy1 temel alir. Her sey, baskaligin etrafinda doner ve insan,
kendinden ve varliktan ¢ikarak Baskasi ile iligski kurar; bu iliski, etigin baslangicini
olusturur. Bu ¢ikis, farkl1 yollarla somutlasir: lk olarak eros yoluyla, sonra Baskasi’nin
yuzlinde ifadesini bulur ve minhasiran etik bir bigimde kendini gosterir. Bu agidan
Levinas’in felsefesi, hem ontolojiyi hem de fenomenolojiyi asan bir diisiinsel yapiya
sahiptir; bilgiye degil, muammaya odaklanir. Ontoloji ve fenomenolojiyi astig1 noktada

ise etik dogar.

Levinas’a gore, felsefenin ilk?** sorusu etik bir sorudur ve bu etik, somutluk,
duyarlik, yakinlik, hassasiyet, yerindelik ve askinlik gibi unsurlara dayanir. Bu
baglamda, Levinas varliktan c¢ikis c¢abasini, erotizm ve kadin figilirii araciligiyla
gergeklestirir. Unutulmamalidir ki, Levinas’ta etik, metafiziksel bir temele dayanir;
dolayisiyla, onun felsefesinde her sey etikle temellendirilir. Etik, insanin ego’dan,
conatus essendi (varlik istemi)’den ¢ikmasina olanak tanir. Etik, varligin Gtesine geger
ve bu gecis, Bagkasi’yla kurulan iliskiyle miimkiin olur. Levinas’taki etik anlayisinda

Baskasi, bir hayalet veya tasavvur edilen bir insan degildir; o, diisiince ve imgelemde

2% flk kelimesi temel anlaminda kullanilmamaktadir. Etik yeni bir temel olusturmak anlamma gelmez.
Bkz. Rodolphe Calin, Francois-David Sebbah, Le vocabulaire de Levinas, (Paris: Ellippses, 2002), s. 24.
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yer alan bir figiir degil, dogrudan, sahsen ve bizzat karsimizda duran, duyusal ve somut
bir kisidir. Etik iligki, tam anlamiyla yiiz yiize, dolaysiz bir karsilasmadir. Bu ¢ergevede,
Levinasci etik, evrensel kurallara itaat etmekten ziyade, Baskasi’nin yiizline dayanir ve

bu yliz, her etik iliskinin 6ziidiir.

Levinas’in etik diisiincesi, ontolojiye yonelik elestirisi ve bagkalik kavraminin
kabulii iizerine insa edilmistir. Levinas, varligin Otesine gecebilmek igin Ozne
kavramina yeni bir anlam yiikler ve bu baglamda 6zneyi farkli bir bi¢imde tanimlar.
Oznenin taniminda en belirgin 6zellik, onun bir t6z degil, aksine olumsal bir varlik
olmasidir. Oznenin anlamu, iliskilerde sekillenir; bu da 6znenin, iliskiselligin bir iiriinii
oldugu anlamina gelir. Levinas’a gore bu iliskisellik, bir ayrilik i¢inde yakinlik iliskisi
seklinde ortaya cikar. Dolayisiyla, 6zne kavrami, bilince Oncelik tanimayan, statik
olmayan, dinamik ve hareketli bir varlik olarak tanimlanir. Levinas igin 6zne, bilgi ya
da giiciin temsilcisi degildir. O, varligin 6tesinde bir yerde bulunur ve etik ilkeler, ahlaki
yargilar, Ozgiir O6zneden dogmaz. Levinas’in Onerdigi O6zne anlayisi, idealist ve
entelektiialist yaklasimlardan farklidir; ¢linkii idealizm 6zneyi soyut, formel ve statik bir
bicimde tanimlar. Bu anlayis, 6znelik kavramini, 6znenin kendini kapatmasi seklinde
ele alir ve bilince, bilgiye ve epistemolojiye dayali bir ontoloji iizerinden sekillendirir.
Buna karsin Levinas, duyarlik kosullarini esas alarak 6zneyi tanimlar ve burada 6zne,
her zaman bagkasina agiktir. Levinas’in 6zne tanimi, ne ontolojik ne de fenomenolojik
bir ¢ercevede sekillenir; bunun yerine, Levinas, 6zneyi etik bir baglamda tanimlar. Ona
gore 0zne, sadece varolussal ya da deneyimsel bir diizlemde ele alinmaz, aksine etik bir
sorumluluga sahip olarak ortaya ¢ikar. Oznenin varligi, baskasina yonelik bir yanit
olarak, baskasinin varligini tanima ve ona karsi sorumluluk tasima temeli lizerine insa
edilir. Bu baglamda, 6zne, yalmizca kendisinin bilincinde olan bir varlik degil,

baskasinin varligi karsisinda etik bir yiikiimliiliik iistlenen bir varlik olarak tanimlanir.

Buradaki 6zne, zihinsel bir tasarimin iriinii degil, bizzat karsilastigimiz,
duyularla algiladigimiz somut bir insandir. Baskasi, ihtiyaglar1 olan, bana bakan,
benimle konusan bir varlik olarak bu iliskiye dahil olur. Etik, tam da burada, bagkasi ile
ylizlesmede sorumluluk ve karsilik verme ile baslar. Bu, 6znenin baskasiyla etkilesimde
bulunan, ona duyarli olan ve ona maddi bir sekilde cevap veren bir varlik olarak
tanimlanmasina yol acar. Levinas’in bu etik anlayisi, ben ile baskasi arasindaki

iliskinin, her iki tarafin da kendine yeterli oldugu, bagimsiz bir iligskisi oldugunu
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savunur. Bagka bir deyisle, bu iliski, her biri kendi basmna varlik gosteren iki 6zne
arasinda gerceklesen, “iligkili olmayan” bir iligskidir. Bu durumu betimlemek igin
Levinas, “keyif alma” kavramimi kullanir. Keyif alma durumu, insani ontolojik
kaygidan ¢ikarir; insanin eylemleri, ontolojik bir amaci tasimaz, bagka bir ifadeyle,
insan eylemlerinin arkasinda bir ereklilik bulunmaz, bu nedenle Levinas, Varolustan
Varolana adli eserinde su sekilde ifade eder: “Yasamak i¢in yasanir, tadin1 ¢ikarmak
tizere yemek yenir, saglik nedenleriyle degil de basitge hava almak lizere gezintiye
cikilir, okumanin verdigi zevkle bir sey okunur®®.” Bu ifadeyle Levinas, eylemlerin
ontolojik bir amaca hizmet etmedigini vurgular ve bu durumu igtenlik olarak tanimlar.
Bagka bir deyisle, eylemlerimizin ardinda ontolojik bir ereklilik bulunmaz. Levinas’a
gore, keyif alma yoluyla insan, varlik anlayisini asar ve ontolojiden ¢ikarak etige
yonelir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Levinas’in 6znelligi keyif alma ile
birlestirerek, insanin eylemlerinin anlamini ve yonelimini etik bir baglamda ele

almasidir.

Levinas, idealizmin getirdigi spekiilatif o6zneyi elestirirken, 6znenin
somutlugunu savunur ve bu somutlugun merkezinde keyif alma deneyimini
konumlandirir. Keyif alma, 6znenin kendine yeterli olmasinin ve bu yeterlilik i¢inde
baskasindan bihaber olmasimin temel bir bigimi olarak, diinya ile iliski kurmanin bir
yolu olarak karsimiza cikar. Baskasi ile karsilasmadan 6nceki ben, Levinas tarafindan
ayr1 ve kendine yeterli bir varlik olarak tasvir edilir. Bu ben, baskasiyla gercek ve somut
bir iliski kurarken, kendi tekilligini korur. Bu etik iliski, o0zgiirliik, zitlik ve savastan

once gelir ve varolusun anlamini, bu karsilikli sorumluluk i¢inde arar.

Levinas, ontolojiden ¢ikis i¢in sonsuz ve metafiziksel arzuya bagvurur. Bu arzu,
insanin varliktan ¢ikmasina ve baskasiyla etik bir iligki kurmasina olanak tanir; zira
arzu, disaridan gelir ve onun massetme (kavrayig) amaci tasiyan bir yonii yoktur.
Dolayisiyla, Levinas’a gore ihtiya¢ ve arzu arasinda belirgin bir fark vardir: ihtiyag
ontolojinin bir parcasi iken, arzu etik bir diizlemde varlik kazanir ve etikle ifade edilir.
Metafiziksel arzu sayesinde, insan Ayni'y1 baskasiyla 6zdeslestirip massedemez; ona
sahip olamaz. Bunun yerine, arzu araciligtyla Ayni, baskasiyla etik bir iligki kurar ve bu

iliski, hasbilik ve bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda gelisir. Bu baglamda baskasi,

23 Emmanuel Levinas, De I’existence a I’existant, (Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 2004) s. 67.
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diyalektik ya da analitik bir ¢oziimleme ile ortaya ¢ikmaz; tam tersine, arzu yoluyla

baskasi, kendine 6zgiin baskaligini tiimiiyle kazanir.

Levinas, duyarlik kavramini kullanarak ontolojiden c¢ikmaya calisir. Ancak
burada s6z konusu olan duyarlik, bilgi teorisine ya da temsile dayali bir anlayis degildir.
Ayni sekilde, duyarlik ampirizmle iliskilendirilmez. Aksine, Levinas’in kastettigi
duyarlik, metafiziksel ve etik bir duyarliliktir. Bu duyarlik sayesinde, rasyonel iliskilerin
Otesine gecilir ve insan, bu duyarlik yoluyla Bagkasi’na agik hale gelir. Boylece,
duyarlik, etik bir iliskinin kurulmasmma zemin hazirlar; ¢iinkii Bagkasi, yalnizca

ontolojik bir varlik olarak degil, etik bir iliski i¢inde varlik kazanir.

Emmanuel Levinas'in etik felsefesi, biiylik 6l¢iide sorumluluk kavrami etrafinda
sekillenir. Levinas’a gore, insanin 6znelligi ve varolusu, temel olarak bagkasina karsi
duydugu sorumlulukla tanimlanir. Bu sorumluluk, yalnizca bir ¢agriya yanit verme
meselesi degil, ayn1 zamanda bir yanit verme borcunun zorunlulugu olarak ortaya ¢ikar.
Levinas’a gore, insan, baskasinin varliginin ve soziiniin 6niinde her zaman cevap verme
yukiimliliig altindadir; bu, 6znenin, bagkas1 tarafindan sorgulanmasiyla baslayan bir
etik iliskiyi ifade eder. Yukiimliliigiin kaynagi, baskasinin yiiziinden dogmaktadir,
burada yliz, yalnizca bir fiziki varlik olmanin &tesinde, etik bir ¢agri, bir emri simgeler.
Insan, baskasinin yiizii araciligiyla hem 6greten hem de sorgulayan bir pozisyonda
bulunur. Bu anlamda, bagkasi ile iligski, karsilikli bir sorumluluk degil, tersine,
bagkasinin sorumlulugundan bile sorumlu olma durumudur. Levinas’a gore, bu
sorumluluk, karsilik beklemeden, baskasinin varligina duyulan temel bir sorumluluk
olarak ortaya ¢ikar ve her birey, bir sucluluk durumunu, sug¢ islemeden tasir. Bu, bireyin
her durumda bagskasina karst sorumlu oldugu, siirekli bir cevap verme borcuyla

yukiimlii oldugu etik bir durumu ifade eder.

Levinas’in diisiincesinin ontolojiyi tamamen terk edip etmedigi sorusu, onun
felsefi yaklagimini anlamada 6nemli bir noktadir. Levinas, Autrement qu’étre ou Au-
dela de I’essence adli eserinde sunu ifade etmektedir “Burada sunulan diisiinme bigimi,
varligin goz ardi edilmesi veya onu absiirt bir iddiayla, kiiclimseyici bir tutum ve alayci
bir yaklasimla ele almmasi anlamma gelmemektedir.2”” Levinas, ontolojiyi terk

etmekten ¢ok, onun klasik bigimlerinin elestirisini yapar. Bu baglamda, Levinas’in

237 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s. 33.
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kendisi, ontolojinin ve politikanin dilinden tamamen ka¢gmanin miimkiin olmadigini
belirtir:  “Ontolojinin ve politikanin dilinden higbir zaman tamamen ka¢mayiz.
Ontolojiyi yapibozumuna ugrattigimiz zaman bile onun dilini kullanmaya mecbur
oluruz®2.” Bu ifade, Levinas’in ontolojinin dilini, onu elestirirken bile terk etmenin
imkansiz olduguna dair bir vurgu yapar. Yani, Levinas ontolojiyi sadece elestirel bir
sekilde doniistiirmeye calisir ve bu doniisiim siirecinde, ontolojinin diline tamamen
yabancilagsmak yerine, onun yapilarini sorgulayarak kullanmaya devam eder. Bu durum,
Levinas’in diislincesinin ontolojiden tamamen kopmadigini, aksine onu siirekli olarak

dontistiirmeye calistigini gosterir.

Bu agidan Emmanuel Levinas, varlik anlayisini klasik felsefi gelenegin Gtesine
tasiyan bir dislinlirdiir. Levinas’in felsefesinde varlik, 6zellikle ontolojik bir kavram
olarak degil, etik bir boyutta ele alinir. Varlik, Levinas'a gore, tek bagina bir degeri ve
anlami olan bir olgu degil, insanin ahlaki sorumlulugu ve yiizlesmesiyle iligkilidir.
Levinas’in felsefesinde varlik, 6zellikle Bat1 felsefesinin Descartes’tan Hegel’e kadar
gelisen ontolojik c¢izgisinde, “var olan” (ontolojik) her seyin Otesinde, insanin
baskasiyla iliskisiyle sekillenen bir kavramdir. Varligin anlami, ontolojik diizeyde ele
alindiginda genellikle kendini tamimaya, tiimevarima ve insanin evrendeki yerini
anlamaya dayalidir. Ancak Levinas, bunun yerine etik bir bakis agisiyla varligi tanimlar.
Levinas’a gore, varlik, baskasiyla karsilasma ve bu karsilasmanin ahlaki
sorumluluklariyla belirlenir. Bagkasi, varligin 6ziidiir; varlik, baskasiyla kurdugumuz
iligki lizerinden sekillenir. Bu ahlaki iligki, kisinin “yiiz"iiyle yani “baska” bir insanla,
goriinmeyen bir sorumlulukla, yiizlesmesidir. Levinas, varligi ve ontolojik diisiinceyi
sinirlt ve dar bir g¢erceve olarak goriir. Varlik, baskasimnin yiiziinde, onun acisinda,
varligmi agiga cikaran bir sorumlulukla baglantilidir. Yani, varlik etiktir; varlik
anlamini, baskasiyla kurdugumuz iliskide, sorumlulugumuzda bulur. Ontolojik bir
diizen olarak varlik, Levinas i¢in varolmak degil, sorumluluk tasimaktir. Ozetle,
Levinas’in felsefesinde varlik, baskasiyla etik bir karsilasma ve sorumluluk dzerinden
tanimlanir. Bu anlamda varlik, yalnizca “var olan seyler”in toplami degil, insanin ahlaki

bir yiikiimliiliigli ve yiizlesmesi olarak anlagilir.

238 Emmanuel Levinas, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, Cev. Ozkan Gozel,
Haz: Ozkan Gozel, Levinas, i¢inde, (Istanbul: Say Yaymlari, 2012), s. 45.
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I1l. LEVINAS’IN INSAN TASAVVURU

1. Insan Dogas1 Uzerine Kisa Bir Tartisma

Diger varliklardan farkli olarak insan, kendi lizerine diisiinebilen tek varliktir.
Insan, ayn1 zamanda hem bir &zne hem de bir nesne olma 6zelligine sahiptir. Ernst
Cassirer'in ifade ettigi gibi, “Insan, siirekli olarak kendisini arastiran bir
yaratik/varliktir; varolusunun her aninda, varolusunun kosullarint incelemesi ve

239" Insan, kendi iizerine diisiiniirken, kendi dogasini

denetlemesi gereken bir varliktir.
anlamaya, insanin temel 6zelliklerini ¢oziimlemeye calisir. Sistematik olmasa da her
toplumun ve her kultiirin kendine 6zgii bir insan dogasi tasavvuru mevcuttur. Dahasi,
her blyik filozof kendi felsefi sisteminde, az da olsa, insana ait problemlere yer
vermistir. Bu problemlerin baslica odak noktasi, insan dogasinin tartisilmasidir.
Boylelikle, felsefe tarihi boyunca insan dogasi siirekli olarak tartisilmistir, ¢linkii

felsefenin her alani, dolayli ya da dogrudan, insan dogasina atifta bulunur.

Insan dogasinin ne oldugunu incelemeden &nce bu béliimle ilgili birkag soru
soralim. Doga nedir? insanin sabit bir dogas1 var midir? Insan dogasi dile getirildiginde
ne anlama gelir? insan dogas1 diye bir sey varsa, s6z konusu bu doga nedir? insan bir
tiir oldugunu kabul edersek, insan dogasiyla ilgili neden farkli teoriler ve yaklasimlar
ortaya cikmaktadir? Insan dogasindan tiireyen ortak degerler bulunur mu? Daha
dogrusu, ahlaki prensipler ve normlar dogaya mi, yoksa topluma mi baglidir? Bu

boliimde, s6zii gecen sorularin cevaplarini arayacagiz.

Doga, ¢ok anlamli bir kavram olup farkli baglamlarda gesitli tanimlara sahiptir.
Ik olarak, doga, evrende var olan tiim varliklar1 ve fenomenleri ifade etmek igin
kullanilan genis bir kavramdir. Bu anlamiyla doga, kiiltiiriin ve medeniyetin zitt1 olarak,
insan miidahalesinden bagimsiz olarak var olan yabanil bir alam1 temsil eder. Doga,
spontaneous (kendiliginden) bir olusumdur ve insanin kiiltiirel ve toplumsal
yapilarindan bagimsizdir. Bu perspektife gore doga, dogustan var olan, insan
miidahalesine gerek duymayan ve digsal faktorlerden etkilenmeyen bir wvarlik

durumudur.

239 Bkz, Cassirer, Ernst, fnsan Ustiine Bir Deneme, Ceviren Necla Arat, (Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1980), s. 17.
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Doganin bir diger anlami ise, bir seyin 6ziidiir**®. Bu anlamda doga, bir varligin
ontolojik kimligini belirleyen, o varlik i¢in belirleyici ve degismeyen 6zelliklerini ifade
eder?. Dogal o6zellikler, her zaman ve her yerde ayni kalan, degismeyen ve evrensel
olan niteliklerdir; bu 6zellikler, varliklarin 6ziinii tanimlar ve o seyin “dogasini” belirler.
Bu baglamda, doga bir tiir deterministik anlayis1 da icermektedir, ¢iinkii her varlik,

kendi dogasina uygun sekilde hareket eder ve degisim gostermez.

Bircok kiiltiir ve medeniyet, dogay1 her seyin normu olarak kabul etmistir; doga,
normlarin temeli ve kaynagidir. Ozellikle ahlaki degerler ve ilkeler, doganin 6ziinden
tiiretilmistir. Bu goriis, dogay1 giizel, iyi ve dogru olanin bir modeli olarak kabul eder;
dolayisiyla doga, her seyin dlgiitiidiir. Stoaci diisiinceye gore, doga, insanin iyi bir hayat

strebilmesi icin gerekli olan temel ilkedir.

Doga ayn1 zamanda, insan haklarinin da kaynag1 olarak goriiliir*2. Insan haklari,
doganin bir pargasi olarak kabul edilir ve bu haklar, evrensel doga yasalarina dayanir.
Doga, insanin Ozgiir iradesini asan bir ger¢eklik olarak, insani belirli kurallara ve
yasalarma uymaya zorlar. Insan, doganin yasalarini takip etmek zorundadir, ciinkii
doga, insanin varlik kosullarini belirleyen temel giictiir. Bu baglamda, doga sadece
evrensel bir diizeni degil, ayn1 zamanda insanin yagamini ve eylemlerini sekillendiren

yasal bir cerceveyi de ifade eder?®.

Insan dogasi kavrami, herhangi bir insan toplulugunun ya da grubunun
ozelliklerini belirlemekten ziyade, insani insan yapan temel unsurlar1 tespit etmek
amaciyla ele alinmaktadir. Bu baglamda, insan dogasini incelemek, tiim insanlarda
ortak olan, istisnasiz olarak her bireyde var olan ve bu bireylerde asla eksik olmayan
unsurlari ortaya koymay1 hedefler. insan dogasimi arastirmak, insanin cografi ve kiiltiirel
kosullarindan bagimsiz olarak, insanin ne oldugunu anlamaya yonelik bir ¢caba olarak

tanimlanabilir. Bu arastirma, insanin 6ziinli kesfetmeye yonelik bir ugras olup insan

240 Byuna 6zel doga denmektedir ki bu ilk olarak Aristoteles’in felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Bkz. Lorraine
Daston, Against Nature, (Cambridge: Mit Press, 2019), s. 9.

241 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.baski, 1, (Istanbul: Say Yayinlar, 2015), s. 339.

242 |_orraine Daston, Against Nature (Cambridge: Mit Press, 2019), s. 3.

243 Daston, a.g.e s. 14.
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dogas1 fikrini savunan diistiniirler, “insanda dogustan gelen Ozelliklerin, kiiltiirden

kaynaklanan unsurlardan daha baskin oldugunu®#” gne surmektedirler.

Gehlen'in ifade ettigi gibi, “Insan hangi irktan, hangi kiiltiirel gevreden gelir ve
hangi kiiltiir asgamasinda bulunursa bulunsun, bu durum insanin insan olarak kendisine
ozgii niteliklerini ortadan kaldirmaz.2**” Insan dogasimin varlifna inanan diisiiniirler,
tim insanlar arasinda degismeyen, evrensel bir 6zii ve ortak bir temeli kesfetmeye
caligmaktadirlar. Bu 6z ya da zemin, her zaman ve her yerde gegerlidir ve bu gegerlilik,
metafizik (ontolojik), biyolojik, sosyolojik, psikolojik ya da dini bir temele
dayanabilir.

Insan dogasinin var oldugunu kabul etmek, evrensel bir metafiziksel biitiinliigiin
varligmi kabul etmek anlamina gelir. Levinas'in diislincesi c¢ergevesinde, insan
dogasinin varligini kabul etmek, varligin siirekliligini ve devamliligin1 kabul etmekle
esdeger olup bu da ontolojinin etkisi altinda bir yaklagimi isaret eder.

Yunan felsefesinde, 6zellikle Sokratik diyaloglarda karsimiza ¢ikan “Kendini
bil?*” ifadesi, insanin kendi dogasmm ve Oziinii kavrayabilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Sokrates'in insanin sabit 6zelliklerinin varligini1 kabul
ettigi sdylenebilir. Sokrates, bireyleri bu sabit 6zellikleri fark etmeye ve tanimaya
yonlendirmektedir. Diger bir deyisle, “Kendini bil” sOylemi, insani sabit bir varlik
olarak, bilinen ve anlasilmasi gereken bir nesne olarak ele alir. Bu perspektiften
hareketle, Sokratik anlayisa gore insanin sabit 6zelligi onun ruhudur. Bu ruh, bireyin

0ziinii ve dogasini belirleyen temel unsurdur.

Platon’un Idealar goriisiine bakildiginda, insan dogasinin aslinda ruhundan
kaynaklandigi diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Platon’a gore ruh, bedenle iliski
kurmadan once var olan bir 6zdir. Beden gegcici bir varlik iken, ruh mekén ve zamanin

degisimlerine direng gosterir. Ruh, insanin dogumundan 6nce ve dliimiinden sonra da

24 Jacques Ruytinx, “La Nature Humaine Selon La Philosophie De L’anthropologie Culturelle”, Les
Etudes Philosophiques, Acte du XI e Congrés des Société de Philosophie de Langue Francaise: La Nature
Humaine, sy No. 3 (Eylul 1961), s. 120.

245 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, (Ankara: Dogubati, 2015), s. 46.

246 Gegmiste ve bugiin bilimi olmayan, sanati olmayan, felsefesi olmayan bir toplum bulunabilir, fakat
hicbir zaman dinsiz bir toplum bulunamaz; bdylece Bergson’a gore insan dogasi dinde bulunmaktadir.
Bkz. Henri Bergson, Les Deux Sources De La Morale Et De La Réligion, 58 eme édition, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1948), s. 107.

247 Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman Sehir ve Beden, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2022), s. 10.
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varligini siirdiiriir. Tanrisal, rasyonel, 6liimsiiz, bozulmaz ve degismez bir varlik olarak

kabul edilen ruh, Platon’un felsefesinin merkezinde yer alir.

Platon, ruhu ii¢ ana pargaya ayirir ve bu li¢ parcaya karsilik gelen ii¢ farkh
yasam tarzi ortaya koyar. Her ruh tiiriinlin kendine 0zgii bir ahlaki degeri vardir.
Toplumda ahenkli bir diizenin saglanabilmesi i¢in, bu {i¢ ruh tiiriiniin birbirini
tamamlamasi ve aralarinda bir denge kurulmasi gerekmektedir®®®. Bu baglamda, her ruh
tiriine karsilik gelen insan profilleri, toplumda birbiriyle etkilesim icinde olan ve

birbirini tamamlayan unsurlar olarak islev goriir.

Platon felsefesinde, toplumun yapist degismeyen idealan taklit eder. Toplumda
dengeyi saglayabilmek i¢in, bu idealarin normlarina uygun hareket edilmesi zorunludur.
Her ruh tlrinin kendine 6zgii bir erdemi ve ahlaki anlayis1 bulunur. Toplumda her
simifin, ruh tiiriine dayali olarak belirlenen 6zel bir erdemi vardir. Bu dogrultuda,
erdemli olmanin anlami, doganin ¢izdigi normlardan sapmamak ve idealarin

gerektirdigi dogrultuda yasamaktir.

Platon’un diislincesinin aksine, Aristoteles’e gore ruh, ne bir cevher ne de
immateryal bir varliktir; aksine, bedenle ayrilmaz bir iliski igindedir ve bedenden
bagimsiz olarak varlik gosteremez. Aristoteles’in psyche kavrami, iki anlam tasir: ruh
ve zihin. Ruh, yasayan varliklarin formu ve yagamin ilkesi olarak kabul edilir; baska bir
deyisle, ruh, bedene ait bir Ozelliktir ve bedenden bagimsiz bir varlik olarak
diisiiniilmez. Bu baglamda, Aristoteles’te ¢esitli ruh bi¢cimlerinin varligi s6z konusudur.
Insan ve diger canlilar arasindaki fark, insanin diisiinebilme yetenegine sahip ve
intellect (entelekt) sahibi bir varlik olmasiyla belirginlesir. Bu rasyonalite, dil

araciligiyla ifade bulur.

Bununla birlikte, Aristoteles, insan dogasina dair radikal bir bakis agisina
sahiptir ve insanin toplumsal varligina 6zel bir vurgu yapar. Ona gore, insan ancak
toplum i¢inde insan olur. Baska bir deyisle, insan dogasi ancak toplumsal baglamda
gergeklesir. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, insan olmak, dogal normlara ve ahlaki
ilkelere uygun bir yasam siirmeyi gerektirir. Cilinkii bu normlar, toplum icinde

somutlagir ve bu sekilde kiiltiir, dogay1 tamamlar. Bu baglamda, Aristoteles’in felsefesi,

248 | _eslie Stevenson, Thirteen Theories of Human Nature, (Oxford: Oxford University Press, 2018), s.
87-90.
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insanin dogasinda bulunan potansiyellerin toplumsal bir yap1 i¢inde ger¢eklesmesini ve

dogal diizenin kiiltiirel bir bi¢imde ortaya ¢ikmasini savunur.

Helenistik donemde, 6zellikle Stoacilik ve Epikiirosgular akimlarinda, insanin
ahlaki yasalarinin dogada aranmasi, bu filozoflarin diinya goriislerinin temel taglarindan
birini olusturur. Bu anlayisa gore dogada var olan tek bir diizen bulunmaktadir ve
insanin amaci bu diizeni kesfetmekten ibarettir. Stoacilar ve Epikiirciiler i¢in physis
(doga) ve nomos®?® (yasa) arasinda bir ayrim bulunmaz; dolayisiyla doga ile ahlak
arasinda bir ugurum s6z konusu degildir. Her iki kavram i¢ i¢e geg¢mis bir sekilde
varliklarini siirdiiriir. Bu baglamda, insanin mutlulugu dogaya uygun yasamaya baghdir.
Filozoflara gore, mutluluga ulasmak i¢in erdemli olmak gerekir; baska bir deyisle,
mutluluk, doga yasalarina uygun bir yasam siirmekle elde edilir. Iyi bir yasam siirmek,
dogaya uygun yasamak demektir. Bu diisiinceden hareketle, doga, iyi, giizel ve dogru

olanin modelidir. Bagka bir ifadeyle, doga her seyin normatif dl¢iitiidiir.

Insan dogasiyla ilgili Yahudiligin anlayis1 su sekilde 6zetlenebilir: Insan, diger
varliklardan farkli olarak evrende 6zel bir yer isgal eder; zira insan, Tanri'nin siretinde
yaratilmistir ve bu nedenle diger varliklardan tstiin oldugu kabul edilir. Bu istiinllk,
insanin rasyonel bir varlik olarak kabul edilmesine yol agar; zira rasyonalite, insanin bu
istlinliiglinti ifade eder. Boylece insan, diger varliklara hakim olma yetenegine sahiptir.
Bununla birlikte, insan 6zgiir bir varlik olarak kabul edilir; yani Tanri'ya itaat etme ya
da etmeme Ozgiirliigiine sahiptir. Bu baglamda, insan dogasimmin ya da insanin sabit
ozelliginin oOzgiirliik oldugu soylenebilir. Yahudiligin anlayisina gore, insanin etik
prensipleri ve ahlaki degerleri kutsal kitaptan tiiretilir. Toplumda gegerli olan yasalar ve

normlar, Tanr tarafindan belirlenmistir.

Hiristiyan teolojisinde de insan, Tanri'nin imgesi olarak kabul edilir ve bu
anlayis, insanin sabit bir dogaya sahip oldugunu varsayar. Augustinus’a gore insan
dogasi, zayiflik, disiikliik ve giigsiizliikle tanimlanir®°. Bu baglamda, insan dogasi

Tanri'ya gore belirlenir; ¢linkii Tanri’nin dogas1 sevgi, yiicelik ve giicken, insan dogas1

249 Catherine Wilson, “From Limits to Laws: The Construction of the Nomological image of Nature in
Early Modern Philosophy”, haz. Lorraine Daston and Michael Stolleis, Natural Law and Laws of Nature
In Early Modern Europe, Juriprudence, Theology, Moral, and Natural Philosophy, iginde (Frankfurt:
Ahsgate, 2008), s. 15.

20 Bkz. Ahmet Dag, Transhiimanizm, Insamin ve Diinyanin DnUmi, (Ankara: Elis yaymlari, 2020), s.
28.

104



zayiflik ve giigsiizliikten ibarettir. Insan, bu anlayista Tanr1’ya bagl olarak tanimlanir ve

insanin varlik gayesi, Tanri’nin iradesine uygun bir sekilde yagamaktir.

Aquinas’a gore ise Tanri, insanlarin ilk ve son nedeni olup insanlara ruh
tiflemistir. Bu rasyonel ruh sayesinde insanlar, Tanri’’yt ve O’nun fiillerini
kavrayabilirler. “Rasyonel varliklar; 6zgiir iradeye sahiptir ve kendi etken nedenlerini
sahici tercih yaparak ve etkileyerek maddi diinyay1 bi¢cimlendirirler. Tanri’nin kéhyalar
olan insanlar, O’nun iradesine gore yaratmak ve diizenlemek durumundadir.”?®! Yani,
insanlar kendi 0zgiir iradeleriyle hareket ederken, Tanri'nin belirledigi amag ve diizene
uygun bir sekilde diinyay: sekillendirirler. Bu durum, insanin hem 6zgiir iradeye sahip
oldugunu hem de daha biiyiik bir yaratici diizenin parg¢asi oldugunu ima eder. Hiristiyan
teolojisi, insan1 diger varliklardan iistiin kilmakta, ¢linkli insan, akil ve Ozgiir iradeye

sahip bir varlik olarak kabul edilir.

Ancak, bu teolojik bakisa gore insan, Tanri’min dikte ettigi yasalara uymak
zorundadir. Bu yasalar, dogal yasalar olarak adlandirilir ve insanin 6zgiir iradesi, bu
yasalarin disina ¢ikamayacak sekilde smirlidir. Dolayisiyla, ahlaki ilkeler, normatif
yasalar ve insan eylemleri, Tanri’nin koydugu yasalara gore sekillenmelidir. Hiristiyan
teolojisinde, insanin Ozgiirliigii, Tanri’nin yasalariyla uyumlu bir big¢imde hareket

etmesiyle anlam bulur.?

Orta Cag’in sonlanmasiyla birlikte, Kilise’nin toplumsal ve entelektiicl otoritesi
sarsilmaya baglamis; bununla paralel olarak, insan dogasina dair anlayislar da koklii bir
degisim siirecine girmistir. Tanri’nin her seyin Slgiisii ve belirleyeni oldugu inanci,
zamanla kesintiye ugramis ve yerini daha sekiiler, hiimanist bakis agilarina birakmistir.
Hiimanizm, insanin 6zgiirliigli, degerleri ve potansiyeli lizerine yapilan derinlemesine
diistincelerle sekillenmis, teolojik ve metafizik anlayislarin gerisinde kalan insan-
merkezli teoriler 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, Pico della Mirandola ve Erasmus
gibi disiiniirler, insan dogasini1 bagimsiz bir sekilde incelemeyi amaglamis ve insanin

0ziinli anlamak i¢in Tanr1’dan bagimsiz bir yaklasim gelistirmeye ¢alismislardir.

251 Bkz. Ahmet Dag, Transhiimanizm, Insanin ve Diinyanin DOnUmU, s. 29.

252 Bkz. Lorraine Daston, Michael Stolleis “Natural Law and Laws of Nature in Early Modern Europe”,
haz. Lorraine Daston and Michael Stolleis, Natural Law and Laws of Nature In Early Modern
Europe,Juriprudence, Theology, Moral, and Natural Philosophy, iginde (Frankfurt: Ahsgate, 2008), s. 6
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Ronesans donemi ile birlikte insan ve insanin degerleri, felsefi diisiincenin
temelini olusturmus ve bu donemde bilimsel bakis agilarin yiikselmesiyle beraber,
insan dogas1 ilizerine yeni sorular ortaya c¢ikmistir. Bu sorulardan biri, bilimsel
yontemlerin insana nasil uygulanabilecegi meselesidir. Bu soruya iliskin olarak, iki
temel yaklasim One c¢ikmaktadir: Materyalist goriis, insanin evrenin bir pargasi
oldugunu savunur ve evrenin tamami maddeden ibaret oldugu i¢in, insanin da bu maddi
yapinin Otesine gecemeyecegini iddia eder. Diger taraftan, diialist goriis ise insanin iki
ayr1 cevherden olustugunu, bunlardan birinin bedensel, digerinin ise manevi ve ruhsal
oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore, insan dogasini anlamak i¢in hem maddi hem de

manevi boyutun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanir.

Thomas Hobbes'in savundugu materyalist teori, evrenin ve igindeki her seyin
maddeden ibaret oldugu goriisiine dayanir. Hobbes, insan1 anlamak i¢in maddeyi temel
alir ve fiziksel yasalar ¢er¢evesinde insan dogasini ve toplumunu incelemeye calisir.
Hobbes’e gore, insan dogasinin degismeyen ve evrensel olan yonii, arzu ve
tiksintilerdir. Bu arzu ve tiksintiler, insanin bencil bir varlik olmasma yol agar;
dolayisiyla insanlar arasindaki iliskilerde siirekli bir c¢atisma hali s6z konusu olur.
Hobbes, insanin dogasinda, bireyin kendi ¢ikarlari i¢in baskalarini yok sayarak, hatta
ortadan kaldirarak, menfaatlerini gerceklestirme egiliminde oldugunu savunur. Bu
baglamda, insanlar arasinda siirekli bir savas durumu, bir “herkesin herkese karsi

savas12>®” s0z konusu olur.

Hobbes'e gore, insan dogast geregi siddete ve kotiiliige egilimlidir; bu nedenle
insanlar arasinda agik ve siireklilik arz eden bir ¢atisma ve diismanlik hakimdir. Her
birey, digerlerini diisman olarak goriir ve bu durum, bireylerin ya fiziksel giic ya da
kurnazlik gibi zihinsel stratejiler kullanarak birbirlerine kars1 saldirtya gegmelerine yol
acar. Dolayisiyla, Hobbes’in diisiincesinde doga, ahlaki degerlere ve toplumsal
normlara kars1 bir konumda yer alir. Ahlak ve doga arasinda bir antinominin varligi,
Hobbes’in felsefesinde belirgin bir yer tutar; zira ona gore ahlaki degerlerin ve
toplumdaki normlarin kaynagi doga degildir, bunlar yalnizca toplum ve kiiltiirle

sekillenir.

253 Jean-Jacques Chevallier, Les grandes Oeuvres politiques, de Machiavel a nos jours, (Paris: Armand
Colin, 1970), s. 48.
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Sonu¢ olarak, Hobbes’un materyalist yaklasiminda, normatif yasalar ve
toplumsal diizen, mekanik bir temele dayanir ve bu diizenin olusumu tamamen kiilttrel
ve toplumsal bir olgudur. Bu baglamda, Hobbes’un diisiincesi, ahlaki degerlerin

dogadan bagimsiz olarak kiiltiirden ve toplumdan dogdugunu ileri siirer.

Descartes, diialist bir yaklagimi temel alarak insan dogasini agiklamaya calisir.
Ona gore insan, iki farkli cevherden olusur: ruh ve beden. Bu iki cevher birbirinden
bagimsiz olarak var olabilir ve birbirleriyle dogrudan bir baglantiya sahip degildir.
Beden, fiziksel yasalarin etkisi altinda faaliyet gosterirken, ruh manevi bir varlik olup
fiziksel yasalarla kavranamaz. Descartes’a gore insan dogasi, ruhla yani diisiinme
kapasitesiyle baglantilidir. Bu noktada, ruh, zihin, akil ve diisiinme kavramlari birbirinin
yerine kullanilabilir. Dolayisiyla, Descartes’in felsefesinde insan dogasi, 0Ozde
“diistinme” olarak tanimlanabilir; bagka bir ifadeyle, insan1 insan yapan temel 6zellik

diistinmektir ve bu diistinme, dil araciliiyla disa vurulur.

Descartes, rasyonel bir filozof olarak bedeni ve onun fiziksel gerekliliklerini
sorgularken, ruha daha fazla 6nem verir. Ancak ahlaki agidan, Stoacilardan etkilenmis
olup doga yasalarini esas alir ve bu yasalarin 6tesinde bir ahlaki diizenin bulunmadigini
savunur. Insan dogasi, ruh, akil ve diisiinme ile sekillendigi i¢in, bedensel hareketlerin
de aklin iradesi dogrultusunda yonlendirilmesi gerektigi goriisiinii benimser. Bu
baglamda, ahlaki yargilar, insanin diisiinme kapasitesine ve ruhsal dogasina dayanarak

sekillenir.

Spinoza, insan dogasini anlamaya yonelik yaklasimini, tek bir cevhere
dayandirarak gelistirir. Bu anlayisa gore, ruh ve beden birbirinden bagimsiz cevherler
degil, aksine tek bir varligin, tek bir cevherin ¢esitli ifadeleridir. Baska bir ifadeyle, ruh
ve beden, tek cevherin ana yliklemleri olarak kabul edilir. Bu baglamda, insan, diialist
bir varlik olarak degil, monist bir varlik olarak ele alinir; dolayisiyla insan, bir biitiinliik
icerisinde varlik kazanir. Doganin da bir biitiin olmasi nedeniyle, insan doganin bir
parcast olmaktan Oteye gecemez. Bu goriis, insanin dogada ozel bir konumda
olmadigini, onun doga ile bir biitiin olusturdugunu vurgular. Spinoza, doga yasalarinin
varligin1 kabul eder ve insanin ahlaki ilkeleri ile hukuki yargilarinin, bu dogal yasalarla
uyum i¢inde olmasi gerektigini savunur. Zira doga yasalari, rasyonel bir yapiya sahiptir

ve Spinoza’nin etigi de bu rasyonel, matematiksel diizene dayanmaktadir.
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Aydmlanma filozoflari, bilime dayali bir yaklasim benimseyerek insani
anlamaya c¢aligmiglardir. Bu gorlise gore, insanin problemleri ancak bilimin
yontemleriyle ¢oziilebilir. Dolayisiyla, insanin selameti bilim ve teknolojide bulunur.
Aydinlanma filozoflar igin diger varliklardan farkli olarak insan dogasi, rasyonalite
yani akil giiciiyle tanimlanir; bu sebeple, akil kullanilarak insanin durumu
degistirilebilir. Bu dogrultuda, s6z konusu filozoflar, tip, egitim, ekonomi, politika,
ahlak gibi farkli alanlarda akilsal yontemleri uygulayarak insanin durumunu
tyilestirmeye calismislardir. Aydinlanma felsefesi, dogaya dayali bir anlayisla her seyi
anlamaya yonelirken, her alanda doganin egemenligi s6z konusudur. Bu cercevede,
dogal din, dogal ahlak ve dogal hukuk gibi kavramlar giindeme gelir; ayrica onlara gore
bilginin kaynag1 da dogadir ve bilmek, doga yasalarini bilmektir. Hem maddi diinya
hem de manevi diinya, dogal yasalarla sekillenir. Bu baglamda, ahlaki yargilarimiz ve

degerlerimiz de dogadan tiiretilmis kabul edilir.

Aydimlanma felsefesi yalnizca rasyonaliteye bagl kalmayip bazi filozoflar akil
yerine tecriibeye de oncelik vermektedir. Bu baglamda, David Hume, saf aklin tek
basina bilgiye ulasmada yetersiz oldugunu savunur; zira insan dogasi yalnizca akil
yoluyla anlagilamaz. Hume, insan dogasini agiklamak i¢in deneyime dayali bir
yaklasimi benimser. Bu perspektifte, Hume'un amaci somut insani tasvir etmek olup
spekiilasyondan uzak durmaya calisir. Hume, uzun yillar boyunca filozoflarca
savunulan dogustan gelen idealar meselesini, inanglardan ibaret bir varsayim olarak

degerlendirir. Hume, dogustan gelen idealarin varligini kesin bir sekilde reddeder.

Rousseau, toplumun nasil meydana geldigini agiklarken insan dogasi {izerine
yogunlagir. Hobbes’taki insan dogas1 tasvirinin aksine, Rousseau'ya gore insan dogasi
geregi iyi bir varliktir. Rousseau, insanin toplum oncesi dogasinin, tarih, cografya ve
kiiltiirden bagimsiz olarak sabit ve degismeyen bir yapiya sahip oldugunu savunur; bu
doga, esasen merhamete dayalidir. Insan, bu merhamet duygusunu temel alarak,
kendisinin ne oldugunu anlamaya c¢alisir. Bunun yami sira Rousseau, insanin
yetkinlesebilirlige (perfectibilité) agik bir varlik oldugunu belirtir. Hayvandan farkli
olarak, insan tarihsel bir varlik olup insanin dogasi zamana ve tarihe bagli olarak
sekillenir®?; hayvan ise dogas! geregi sabit bir yapiya sahiptir. Rousseau, insan dogasini

toplumsal yasamda korumay1 amaglar ve bu dogrultuda dogaya dayali olarak ideal bir

24 Luc Ferry, L’Homme-Dieu ou le Sens de la vie, (Paris, Editions, Grasset & Fasquelle, 1996), s. 14.
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toplum kurmayi1 hedefler. Ona gore, ahlaki yargilar, degerler ve normatif yasalar

dogadan tiiretilmistir.

Kant’in felsefesinin amaci evrende insanin gercek yerini gostermektir. Kant
evrende insanin sinirlarini ¢izmeye ¢alisir. S6z konusu sinirlar1 ontolojik, epistemolojik,
ahlaki ve dini olarak gostermeye calisir. Bu nedenle Kant’in felsefesi su sorularin
etrafinda kurulmaktadir: Ne bilebilirim? Ne yapmaltyim? Ne umabilirim? insan nedir?
Bu sorularina yanit verirken, insanin ne oldugunu saptar. Kant’in felsefesiyle beraber
insanin bir dogast oldugu diisiincesi yikilmaya baslar, zira Kant i¢in insan ne doga
tarafindan yonetilmektedir, ne de kendisine herhangi bir gelisme yonii verilmis olan bir
varliktir®>. Dolayisiyla, Kant i¢in insan diial bir varliktir. Yani bir yandan insan dogal
bir varliktir, bu nedenle zaman ve mekan i¢inde yasayan bir varliktir, dogal yasalara
baglidir, doga yasalarina bagli olmak heteronom (yaderk) bir varlik olmak demektir;
diger yandan, insan rasyonel bir varliktir. Demek ki, bir yaniyla, insan otonom (6zerk)
bir varliktir: Insan olmak, 6zgiir olarak kendisine yasa koyabilen bir varlik olmak
demektir. Bdylece, insan olanaklara sahip bir varliktir; o, hem hakli hem de haksiz, hem
iyi hem de kotiiden hareket edebilir, kendi yeteneklerini gelistirebilir; yine, onun
mutlulugu ve mutsuzlugu kendi elindedir, ¢iinkii insan kendi aklin1 kullanabilen bir
varliktir. Insanin hazir ve sabit bir dogasi yoktur, egitim sayesinde insan, insanlhiga

kavusturmak i¢in, hayatinin sonuna kadar bir 6grenci, bir ¢irak olmalidir.

Insan dogasinin var olup olmadigi meselesinde, insanlar arasinda ortak ve
degismeyen bir zeminin var olup olmadig1 tartismalidir. Insan dogasmni kesfetmek,
insan1 diger varliklardan ayiran seyi, daha dogrusu, insani insan yapan seyi
belirlemektir. Bu baglamda, insan dogasi iizerine diisiinmek, kiiltiir, cografya ve tarihten
bagimsiz olarak insanmn ne oldugunu diisiinmektir. Insan dogasi diye bir seyin var
oldugunu savunan yaklasima gore, insan sabit bir varliktir; insanin belli 6zellikleri
vardir; soz konusu ozellikler kayitsiz olarak her zaman ve her yerde bulunmaktadir.
Insan dogasinin var oldugunu kabul etmek, insanin hayat1 boyunca belli bir programi
takip edecegi anlamina gelir; buna gore, insan olmak, belli bir zorunlu izlegi takip
etmektir; dahasi, bu bakis acisina gore, insan ¢oktan olmus bitmis bir varliktir. Bu

yonde Seneca sunu savunur: Her sey kendi dogasina kavusmaya calisir, aga¢ agagliga

25 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, (Ankara: Dogubati, 2015), s. 62.
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kavusturmaya calisir, kopek kopeklige kavusturmaya calisir, insan ise insanliga
kavusturmaya c¢alisir,?*® dolayisiyla bir seyin dogasi, o seyin varolusundan once ¢izilmis
bir yoldur. Demek ki insan dogaya karsi ¢ikamaz, bdylece insanin davranislari, ahlaki

yargilar1 ve hukuki prensipleri dogadan gelir.

Halbuki cagdas felsefede metafizigin ¢Okmesiyle birlikte insanin sabit ve
degismeyen bir dogasi oldugu fikri de ¢okmeye baslamistir. Cagdas felsefedeki gogu
diisiiniir, insanin izole bir varlik olmadigini savunur, insan etkilesimin bir sonucudur;
insan bir battndir, hem biyoloji, hem toplum, hem kultir, hem tarih hem de ¢evrenin
bir sonucudur. Cagdas felsefede Descartes¢1 kesinlik ve dolayisyla dogruluk fikri
kesintiye ugramis, bu paradigma sona ermistir. Dolayisiyla, metafiziksel kategoriler ve
terimler ¢okmiis, Oznenin Ustiinligi yikilmistir, akil ve bilincin ustiinliigi inkitaa
ugramistir. Buradan hareketle, insanin diger varliklardan ayr1 veya onlarin iistiinde
olmadig1 anlasilmaya baslanmistir. Yine, evrende insanin 6zel bir yeri olmadig fikri
benimsenmistir; evren bir biitiindiir, insan bu biitiinliglin bir parcasindan oOteye
gidemez, daha dogrusu insan evrene bagli bir varliktir, diger varliklarla etkilesim
halindedir ama s6zii gegen biitiinliikk kavrami metafiziksel bir anlama gelmez, buradaki

biittinliik iliskisel bir biitiinliiktiir.

Boylece, ¢agdas felsefe insan1 agmaya ¢alisir, onun yerine transhiimanizmi ve
posthiimanizmi savunur. Transhiimanizmin ve posthiimanizmin bakis agisindan insan
eksik bir varliktir, bu eksiligi tamamlamaya calisiimalidir. Boylece bu yaklasimlar,
insan1 giiclendiremeye c¢alisirlar. Buradan hareketle posthiimanizm 06zneyi yeniden
tanimlamaya girismektedir. Bu kirilmanin etkisi; hem bilgide, hem biyolojide, hem
politikada hem de etikte gorilmektedir. Bu nedenle, “21. yiizyilda insan dogasindan
bahsediginde onun hem biyo-teknolojik hem de biyopolitik boyutu karsimiza
cikmaktadir.” %7

Dolayisiyla, insanin ne oldugunu incelerken, bu inceleme sadece bir disiplin
cercevesinde yapilamaz, zira insanin ontolojisi dikey olarak kavranilamaz, bilakis yatay
olarak kavranilabilir; bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse, insan1 kavramak icin her

bilgi alanina bagvurmamiz gerekir; bu durumda disiplinler arasindaki sinirlarin

2% Bkz. Elie Metchnikoff, Etudes sur La Nature Humaine, Essai de Philosophie Optimiste, Séconde
Edition, (Paris: Librairie de I’Academie de Médecine, 1903), s. 225.
57 Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman: Sehir ve Beden (Ankara: Siyasal Kitabevi-Unal, 2022), s. 74.
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kaldirilmas: gerekir. Edgar Morin’in ifadesiyle antrolojizm, biyolojizm ve sosyolojizm
sona ermistir. Bilimlerin arasindaki bosluklar1 astiktan sonra, insanin sadece
antropolojizm, biyolojizm ve sosyolojizm smirlarina sigmadigin1  gorebiliriz.
Dolayisiyla insanin ne oldugunu tanimlarken hem biyoloji, hem ekoloji, hem etoloji,
hem gldimbilim, hem psikoloji hem de sosyolojiye bagvurmamiz gerekir; bu farkli
alanlar i¢ ige gegmektedir, boylece antropoloji diger bilimlerle irtibat kurduktan sonra

onu karmasik bir varlik olarak tanimlayabilir.

Kisacasi, insanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, dnce bilimlerin farkli alanlari
arasinda bir kopriiler kurmamiz gerekir.?® Bat1 felsefesi insan1 parcaliyor, bunun tersine
Edgar Morin’e gore insan1 anlayabilmek icin onu bitinlik i¢inde konumlandirmamiz

gerekir.

Farkli bilimlerin gelismesiyle beraber insan dogasi fikri kesintiye ugramaistir.
Insan ve hayvan arasinda biiyiik bir ayrim olmadig1 gériilmeye baslanmistir. Insan ve
hayvan arasinda sadece derece bir farki bulundugu goriilmiistiir. Sonugta, bugiin, insan
dogas1 paradigma yikilmaktadir. Doga ve kiiltiir i¢ ice gecen seylerdir yani kiiltiir ve
doga birbirini tamamlar; dolayisiyla, tek bir vecheye dayanarak insanin ne oldugu
bilinemez. Oyleyse ahlaki yargilar1 dogadan hareketle aranmak bos bir cabadir; ahlaki
yargilar ve degerler insanlar arasindaki iliskilerden dogmaktadir; daha dogrusu, tek

boyutlu bir ahlaki deger yoktur, zaman ve mekana goére degisir.

Karl Marx i¢in gercek insan dogasi, insanin toplumsal iligkilerinin sonucunda
ortaya ¢ikar.»® Bdylece, insan yalitilmig bir varlik degildir, insanin bireysel varlig
sosyal iliskiyle ve sosyal iliski icinde olusmaktadir. insan ekonomik iliskilerin bir
sonucudur; daha dogrusu, insan ekonomi tarafindan belirlenmektedir, bu baglamda
Marx’a gore insanin sabit ve metafiziksel bir dogas1 yoktur, tersine insan toplumsal ve
ekonomik hareketlerin bir sonucudur. Uretici bir varlik oldugu icin insan kendi
varligiin olusturulmasina katkida bulunmaktadir; baska bir deyisle, kendi eylemlerinin
sonucudur. Insan kendi eylemleriyle kendi hayatii planlayan bir varliktir, bu nedenle
insan tarihte pasif bir varlik degildir, tersine aktif bir varliktir. Dolayisiyla insani

anlayabilmek icin hem sosyoloji, hem ekonomi hem de tarihe bagvurmamiz gerekir.

28 Boris Cyrulnik, Edgar Morin, Dialogue Sur La Nature Humaine, (Vaucluse: Edition L’aube, 2010), s.
7.

29 |_eslie Stevenson, Thirteen Theories of Human Nature, (Oxford: Oxford University Press, 2018), s.
197.
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Boylece ahlaki yargilar ekonomi tarafindan belirlenir, demek ki ahlaki normlar kendine

degil de son tahlilde ekonomik iligkilere dayanmaktadir.

Nietzsche, insan dogasmin varligini siddetle reddeder. Ona gore, insan bir
kopridiir, s6z konusu koprii hayvan ile iistinsan arasinda bulunmaktadir, dolayisiyla
Nietzsche ig¢in iistinsana kavusturmak amaciyla insani agmak gerekir.?®® Bununla
birlikte, insan neligi bakimindan 6nceden saptanmamis bir hayvandir; dolaysiyla, insan
her gelismeye acgik olan bir varliktir.?®* Nietzsche’nin felsefesi, bir bakima, ahlaki
yargilarin kaynagini aramaktadir, bu arayisa gore, ahlaki yargilar ve degerler, gii¢li

olanlar tarafindan kurgulanmaktadir.2¢?

Freud’un diisiincesi 6znenin ¢okmesinde konumlandirilabilir. Bu diisiincede,
rasyonalite, biling ve 6znenin ustiinliigii kesintiye ugramaktadir. Freud i¢in insan 6zgur
iradeye sahip degildir, dolayisiyla insan kendisinin efendisi degildir, c¢linki
eylemlerimizin sebepleri irademiz haricinde belirlenmektedir.  Boylece, felsefe
tarithinde konusulan 6zgiir irade bir yanilsamadan oteye gidemez. Freud’un ifadesiyle
insanin ¢ogu eylemleri bilingalt1 tarafindan belirlenmektedir ve insanda biling ve
rasyonalite tesadufi bir seydir. Dolayisiyla, Freud klasik metafizigin aksine bilingaltinin
var oldugunu kabul etmekle beraber, insanin ne oldugunu tanimlarken akli ya da bilinci
merkeze almamaktadir. O, insan1 bilingalt1 esasli olarak tanimlamaktadir. Bundan yola
cikarak denebilir ki onda insanin sabit bir dogas1 fikri bulunmaz. Yine, Freud’e gore
ahlaki yargilar ve degerler dogadan degil de toplumdan gelir, hatta ahlaki degerler
dogaya aykiridir.

Sartre da insanin bir dogasi oldugu fikrini reddetmektedir. Zira ona gore nesne
ve hayvanlarin aksine insanda varolus 6zden once gelir; demek ki, insan i¢in dnceden
cizilmis bir yol yoktur; bagka bir deyisle, insan belli bir amag¢ i¢in yaratilmamaistir; insan
Tanr tarafindan tasarlanmis bir varlik degildir. Insan yasayarak kendi hayatinin
amaglarini belirler, kendi izlencesini ortaya koyar. Insan, bireysel olarak kendi 6zini
belirler ama Freud’un anlayisinin aksine insan igerden yani bilingaltindan gelen

sebepler tarafindan yonetilen bir varlik degildir, insan tamamen 6zgiir bir varliktir, daha

260 Bkz. Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, Traduit par Georges-Arthur Goldschmidt, (
Paris: Librairie Générale Francaise, 1983), s. 21-24.

261 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, (Ankara: Dogubati, 2015), s. 62.

262 Friedrich Nietzsche, La Généalogie de la Morale (Paris: Fernand Nathan, 1981), s. 90-91.
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dogrusu, insan “Ozgiirliige mahkum”dur, bu Ozgiirlikten de sorumluluk neset
etmektedir. Genel ve metafiziksel anlamda bir insanin olmadigni savunan Sartre,
insanin somut ve ger¢ek hayatin1 inceler. Boylece Sartre i¢in insanda ne sabit ve
degismez normlar, ne de sabit ve degismez sinirlar bulunur.?s® insan dogas1 yoktur fakat
insanin belli ve degismeyen durumlar1 var, s6z konusu durumlar insanin bedenine
baglantilidir. Bunlara a priori smirlar denilmektedir; yani insan galismak zorunda,
dunyada yasamak zorundadir; o, diger insanlarla yasamak durumunda olan 6liimlii bir
varliktir. Ayn1 yoldan giden Hannah Arendt i¢in de insanin sabit bir dogas1 yoktur ama

onun emek, is ve eylem gibi asli durumlari1 vardir ki bunlar onu belirlemektedir.*

Teolojik ve metafiziksel insan anlayisindan tamamen bagi koparan Darwin
insanin 0zel bir dogas1 olmadigini diisiiniir, ayn1 zamanda evrende insanin 6zel bir yeri
yoktur. Bu diisiinceden yola ¢ikarak insann iistiinliigii fikri kesintiye ugrar. Insan diger
varliklarin devamudir, bilimin ilerlemesiyle beraber, 6zellikle biyolojinin ilerlemesiyle
birlikte, insan ve diger varliklar arasinda benzerlikler goriilmektedir; sonugta insan ve
diger varliklar arasinda sadece derece farki bulunmaktadir.?®> Darwin’in evrim ve dogal
seleksiyonu son ya da ilk neden diye bir sey olmadigin1 gosterir. Doga korce gelisir ve

bu gelisme bir amag temelinde degildir.?®

Bat1 felsefesi insan dogasini tartisilirken kadini dislar; insan dedigi seyi erkek
olarak goriir. Felsefe tarihine baktigimizda ¢ogu diisiiniirlerin diisiincelerinde, kadinin
eksik bir erkek oldugu savunulur. Ozellikle Aristoteles igin hem biyolojik bakimdan
hem de siyasi bakimdan kadin gelismemis bir erkektir. Buradan hareketle erkek ve
kadinin ayn1 dogay1 paylasmadigi ifade edilir. Bunun tersine, hiimanist feminizm erkek
ve kadinin ayn1 dogay1 paylastigini savunur. Simone de Beauvoir’a gore, insanin tek bir
dogasi1 vardir, cinsiyet farkliligi toplumsal bir seydir, bagka bir deyisle hakikatte erkek

ve kadin arasinda higbir fark yoktur; erkek ve kadin arasinda gordiigiimiiz fark toplum

263 Stevenson Leslie, Thirteen Theories of Human Nature, (Oxford: Oxford University Press, 2018), s.
233.

264 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, Ceviren: Bahadir Sina Sener, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1994), s.
17.

265 Stevenson, “Thirteen Theories of Human Nature”, s. 245-50.

266 Ahmet Dag, Transhiimanizm, Insan Ve Diinyanin Déniigiimii, 11. baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2020),
s. 34.
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tarafindan olusturulmaktadir. Sonugta, erkek veya kadin olmak dogal bir ger¢ek degil de

medeniyet ve tarihin bir Granidir?,

Serdettigimiz diisliniirlerin yaklagimlarindan yola ¢ikarak insanin sabit ve
degismeyen bir dogast olmadig1 sdylenebilir, insanin dogasi var olsa bile s6z konusu
dogas1 gelismeye, zenginlesmeye aciktir. Rousseau’nun ifade ettigi gibi insan
yetkinlesebilirlige ve gelisebilirlige (perfectibilité) aciktir?®®, Insan olmus bitmis bir
varlik degil, bilakis her zaman gelismeye acik bir varliktir, bu gelisme hem genetik
(beyin olusum siireci), hem de insanin yasadig1 ¢evre (doga ve kiiltiiriin gelisimi ve
artan toplumsal karmasiklik) yoluyla yapilir. Nitekim “insan, dogas itibariyle kiiltiirel
bir varliktir, ¢ilinkii kiiltlir sayesinde dogal bir varliktir®®®.” Boylece doga ve kiiltiir
arasinda ayrim ortadan kaldirilir, bu ayrimi savunan paradigma yikilir. Boylece doga ve
kiiltiir arasinda hi¢bir ugurum bulunmamaktadir, insan dogasinda kiiltlir bulunmaktadir,
bu nedenle insan kiiltiirii tiretebilen bir varliktir. Sonucta insan siirekli kendini asan bir
varliktir, bu nedenle insan askin bir varliktir, insanin dogasi1 agkinlik ve hayal giiciinde
bulunmaktadir, dolayistyla insan dogasi kapali bir sey degildir. Buradan hareketle insan
olmak tizere koyulmus sinirlar ortadan kalkar; bunun sonucu, transhiiman ve posthiiman

bir tasavvurdur.

Insan dogas1 yoktur, daha dogrusu insanin asilamaz bir dogasi yoktur. Insan
olmak ve olmamak arasinda bulunmaktadir. Cagdas felsefede bulunan yaklasimlardan
hareketle sunu iddia edebiliriz: Insan kalic1 bir durumdan gegici bir duruma diismiistiir.
Bununla birlikte ahlaki degerleri ve prensipleri takip etmek dogayi takip etmek
anlamina gelmez, “ahlak doga yasalarin takip etmek degildir, bilakis ahlaki prensipleri
takip etmek dogaya karsi ¢ikmak demektir.?’®” Cogu ahlaki degerler ve prensipler
dogaya kars1 ¢ikarak insanin davraniglarimi sekillendirmeye calisir. Ayni ydnden
bakarsak, ¢ogu dinler insan1 dogasindan arindirarak onu Tanr ile iligkiye sokar; bu
nedenle, ¢ogu dinler insanin bedeninden uzak durmaya calisir. Doga degismeyen bir sey
ise normlar da degismeyen olarak algilanacaktir, fakat tecriibeye gére normlar zaman ve

mekéna gore degisir. Hakikat/dogruluk sonrasi (Post-truth) insan, karmasik ve kaotik

267 Stevenson, “Thirteen Theories of Human Nature”, s. 289-191.

268 | uc Ferry, L’nhomme-Dieu ou le Sens de la vie, (Paris: Edition Gasset & Fasqquelle, 1996), s. 14.

269 Edgar Morin, Yitik Paradigma: Insan Dogasi, Ceviren: Devrim Cetinkasap, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2007), s. 88.

270 Daston, Against Nature, s. 46.
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bir duruma diigmiistiir; bu durumda insanin tanimi degismistir, glinimiizde insan adeta
astlmis bir varlik olmustur; felsefe boylece insan dogasini1 korumak yerine onu agsmaya

calismaktadir.

Levinas’in diisiincesi acisindan analiz edersek, insan1 dogasina tabi tutmak onu
varliga tabi tutmak anlamina gelir; bagka bir deyisle, insan dogasi tartigmasi ontolojiye
ve dolayistyla varligin iistiinliigiine dayanir; dzdeslik ve dzerklige dncelik verir. insan
dogasin1 savunmak biitiinliik (totalité) diisiincesini kabul etmekle iliskilendirilmektedir;
bagka bir deyisle, insan dogasinin var oldugunu savunanlar, insan1 biitiinliik icerisinde
koymaya calisirlar, farklilik ve ayrilig1 goz ardi ederek, Bagka’yr Ayni’ya indirgerler.
Bu nedenle insan dogasi tartigmasindan baskasi’nin varligi bir problem olarak
dogmamaktadir. Yukarida Levinas baska’nin filozofu olduguna degmistik. Bu felsefe,
farklilik, askinlik ve ayrilik kavramlarinda temellenir, bu bakimdan Ayni ve Baskasi
birbirine katismaz, birbiriyle birlesmez ve kaynasmaz.

Bununla birlikte Levinas insan dogasinin 6tesine gegmeye calisir, bu baglamda,

271 " insan

Levinas’a gore “insan, varlik ve yokluk perspektifinden diistiniilmemelidir
olmak ve olmamak 6tesinde bulunur. Ustelik Levinas her tiirlii biitiinliigii elestirir, insan
dogasin1 savunmak, buttnlikte kalmak demektir. Bu baglamda, Levinas’in diisiincesine
gbre insan dogasi, hayvanlik gibi biyolojik bir tiir ya da simf olarak tanimlanamaz?’?,
Insan, doga, kiiltiir ve tiim sistemlerin Stesinde bir varlik olarak, 6ziinde kendine 6zgii
bir anlam arayisim siirdiirmektedir. Insan, etik bir varlik olarak tanimlanabilir; zira
insan her zaman bagkasina agiktir ve siirekli olarak bagkasiyla iligki kurmaya
egilimlidir. Emmanuel Levinas’a gore, insan1 gercekten olusturan sey, Baskasiyla, yani
baska bir insanla yapilan karsilagsmadir. Bu, 6zne merkezcilik ya da bireycilikten 6te bir

anlayistir; insan, her seyden 6nce, baskasi i¢in var olan bir varlik olarak tanimlanir.

Dahasi, insan dogas diisiincesi, Avrupa-merkezci diisiinceden neset etmektedir;
dolayisiyla, insan dogast deyince Avrupai insan dogasi kastedilmektedir; boylece, insan
dogasiin var oldugunu savunan diisiiniirler, baska medeniyetlerdeki insana kayitsiz
kalarak Avrupai insanin Ozelliklerini belirtmeye c¢alisirlar. Baska bir deyisle, diger

kiiltiir ve medeniyetlerdeki insan1 Avrupai insana indirgerler. Buradan kalkarak insan

271 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s. 30.
272 Emmanuel Levinas, L’Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana,
1972), s. 12.
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olmanin bir normunu, bir modelini varsaymaktadirlar. Boylece insanin tek boyutlu bir
varlik oldugu sanilmaktadir. Buradan hareketle Bati’ya 6zgli metafiziksel felsefesinin
savundugu insan dogasi, Levinas’a gore bir yanilsamadan baska bir sey degildir; zira
insan dogasini savunan diisiiniirler insanin o6zelliklerini soyut ve spekiilatif olarak
saptarlar. Oysa Levinas, insaninin 0znG?® somut, bireysel ve duyulur cergeveden
hareketle anlamlandirir; s6z konusu 6z, etikte ve sorumlulukta, baskasiyla iliskide,
yakinlikta, hassas olmada, yerinde olmada, obsesyonda bulunmaktadir; hatirlanmalidir
ki, insan dogas1 psikolojik bir fenomene indirgenemez. Buradaki 6z ontolojik anlamda

kullanilmamaktadir.

Sonugta Levinas’in insan dogasiin var oldugunun diisiincesine karsi ¢iktigin
gorebiliriz. Levinas i¢in insanin ne oldugunu anlamak icin insanlar arasindaki
farkliliklar1 incelememiz gerekir, insanlar arasindaki iliskiyi incelememiz gerekir, s6z
edilen iliski etik bir iligskidir, Levinas’a gore, insan etik bir bakis agisiyla ele alinmalidir.
Bununla beraber, Levinas’in diislincesinde etik, ne dogaya ne kiiltiire baglidir; o, doga,

toplum ve kalturun 6tesine gecer.
2. Levinas’ta insan

Levinas’in insan anlayisina yogunlagsmadan once meseleyi bir kez daha ama

genel bir cerceve icinde gorelim.

Insanin ne oldugu sorusunu sorunca karsimiza ii¢ insan anlayis1 ortaya cikar.
[lki, dini insan anlayisi, Ozellikle tek Tanr’’ya inanan dinlerin yani Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam’in insan anlayisidir. Bu insan anlayisina gore, insan yaratilmis bir
varliktir, dolayisiyla insanin ne oldugunu anlamak i¢in kutsal kitaplarin sdylediklerini
takip etmek gerekir. Insan, Tanr1 tarafindan yaratildig1 i¢in Tanri’dan bagimsiz olarak
insanin ne oldugu anlagilamaz. Bu dini yaklasima gore, insan diger varliklardan daha
yiiksek bir seviyede konumladirilmaktadir, zira insan Tanri’nin suretidir. Tanri’nin
sureti oldugu igin insan diger varliklarin iistiindedir. Ikincisi, felsefi yaklasimdir. S6z
konusu yaklasim, Antik-Yunan diisiincesinden hareket eder. Buna gore, insan logos’a
sahip bir varliktir. Bu yaklagim, Tanri’dan bagimsiz olarak insanin ne oldugunu

incelemeye caligir. insan, akla sahip bir varlik oldugu icin diger varliklardan daha iist

23 Buradaki “6z” ifadesi “essence” anlama gelmez, zira statik bir sey degildir; burada 6z ile kastedilen
insant insan kilan seydir.
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bir seviyede bulunur. Bu yaklagim metafizige dayanir. Ugiinciisii ise, doga bilimlerinden
ve genetik psikolojiden neset eder. Bu yaklagima gore, “Insan, hayvan diinyasindaki
daha az gelismis benzerlerinden yalnizca her ikisi insanin disindaki dogada da bulunan

enerji ve yetilerinin karisimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir.?”#”

Tasvir edilen ii¢ yaklagim arasinda esasta hi¢bir baglanti bulunmamaktadir; bu
nedenle, simdiye kadar insan iizerine kapsamli, diizenli ve sistematik bir insan felsefesi
yoktur, insan farkli bilimler arasinda dagitilmigtir. Takiyettin Mengiisoglu, bilimin
parcalanmasina karsi ¢ikarak sunu ifade eder: “Ancak bu arastirmalar [insan hakkindaki
arastirmalart kastetmektedir] insana c¢esitli agilardan baktiklar1 i¢in, onu pargalamak
zorunda kalmislar, insanin biitiinliigiinii gozden kagirmislardir.?”>" Ug yaklasim arasinda
gedik olmadigr icin, farkli bilimler arasinda bagi kurmadigindan dolay1 simdiye kadar
insanin ne oldugu tam anlamiyla bilinememistir. Bu baglamda Edgar Morin’in Yitik
Paradigma: Insan Dogasi, adli kitabinin ilk sayfasinda sdyle denmektedir: “Evren 7
milyar yil, diinya 5 milyar yil, yasam 2,5 milyar yil, omurgalilar 600 milyon yil,
memeliler 300 milyon yil, insanimsilar 10 milyon yil, insangiller 4 milyon yil, homo
sapiens 100.000 ila 50.000 y1l, sehir, devlet 10.000 y1l, felsefe 2.500 yildir bilinmektedir

fakat insana gelince karsimiza sifir yil ¢gitkmaktadir.”?7

Insanin ne oldugunu tanimlarken diisiiniirler, insan ve hayvan, rasyonel ve
irrasyonel, doga ve Kkiiltiir arasindaki ayrima dayanirlar. Buradan hareketle, insan
rasyonel, diizenli ve kiiltlirii Uireten bir varliktir; insan bilen, yapip-eden, degerleri
duyan, tavir takinan, dnceden goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgur ve tarihsel bir
varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten, egitilebilen, inanan,
sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan ve disharmonik bir varliktir. Bunun aksine
hayvan irrasyonel, icgiidi tarafisindan yonetilmis ve dogaya bagli olan bir varliktir.
Hayvanda, ne bilgi, ne dil, ne bir inanma, ne bir deger duygusu ve aktiflik, ne ahlakli
hareketler, ne 6nceden goérme ve Onceden belirleme, ne tavir takinma, ne sanat ve
teknik, ne konusma yetenegine sahiptir. Dolayisiyla, insan hayvanla karistirilarak onun

ne oldugunu ele alinir yani diializme dayanarak insanin ne oldugu incelenir. Bu

214 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Ceviren: Harun Tepe, (Ankara: BilgeSu, 2015), s. 35.

275 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, (Ankara: Dogubati, 2015), s. 12.

216 Edgar Morin, Yitik Paradigma: Insan Dogasi, Ceviren: Devrim Cetinkasap, IV. baski, (istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), s .IX.
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bakimdan, diisiiniirler insan1 kendinde ve kendi i¢in incelememektedirler, onu baska

varliklarla karsilagtirarak incelemektedirler.

Felsefe tarihine baktigimizda; insana dair, onu kendisine 6zgii bir sekilde ele
alan kapsayici bir diisiince ortaya ¢ikmamistir. Daha dogrusu, diisiiniirler dolaysiz
olarak insanin ne oldugunu incelememislerdeir; tersine etik, siyaset felsefesi, bilgi
felsefesi, hukuk felsefesi, egitim felsefesi yoluyla insanin ne oldugunu ele almaya
caligtilar. Antik felsefede Platon, insanin ne oldugunu incelerken toplum ve siyaset
cercevesinde kalir yani Platon dolayli olarak insanin ne oldugunu anlamaya
caligmiglardir. Adil bir toplumun olanaklarini ararken, insanin ne oldugu sorusuna gelir;

baska bir ifadeyle, Platon ahlak ve siyaset felsefesine gore insanin ne oldugunu inceler.

Aristoteles de “Insan nedir?” sorusunu etik, daha dogrusu siyaset sorunlari
baglaminda ele alir.?’” Bu bakimdan, siyasetin amaci yurttaglart erdemli kilmaktir.
Bundan hareketle Aristoteles, insanin mutlulugu iizerine diisiliniir; s6z konusu mutluluk
bireysel bir sey degildir, tersine toplumsal temellidir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore,
insana 0zgu Ozellikler toplumda yani diger insanlarla birlikte yasamada ortaya
cikar.?’8Aristoteles’e gore, insan ve hayvan arasindaki ayirici Ozellik, akil, dil ve
sosyalliktir. Bitkiler ve hayvanlar1?”® asarak insan hareket eden, imgeler olusturan,
diisiinen, yargi veren bir canlidir. Sonugta, insan dogal olarak toplumda yasayan bir

varliktir.

Aristoteles’ten sonra Stoa ve Epikuros okullari etik araciligiyla insanin ne
oldugunu incelemeye devam eder. Stoacilara gore, dogal olarak insan mutlulugun
pesindedir, insanin mutlu kilan sey erdemdir; dolayisiyla, mutlu bir hayat1 yagsamak i¢in
insanin erdemli olmasi gerekir. Erdemli olarak yasamak, logosa gére yasamaktir, ayni
zamanda dogaya gore yasamak anlamina gelir. Epikuros ayni1 yonden hareket eder, fakat
Epikuros i¢in insanin mutlulugu hazdandir, haza ulasinca insan mutlu olur; hazza

ulagsmak i¢in insanin erdemli olmasi gerekir. Sonugta, Epikuros’ta mutluluk ruhun

211 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Ceviren: Harun Tepe, (Ankara: BilgeSu, 2015), s. 9.

218 Bkz. Aristote, La Politique, Traduit par Jules Tricot, (Paris: Librairie Philosophique, J. Vrin, 1989), s.
28-29

219 Ruh bitkilerde yalnzca beslenmeyi saglarken, hayvanlarda duyum almayi, imgeler olusturmay1 ve
hareket etmeyi olanakli kilar, hayvanlar sadece arzularina gore hareket ederler, ¢linkii onlarda ruhun en
iist asamasin1 imgelem yetisi olusturur, insanda ise ruh hareketin, diisiincenin, yarginin ve algilamanin
ilkesidir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yayinlari,
2018), s. 177.
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dinginliginde bulunmaktadir. Helenistik diinyada bulunan ¢ogu diisiiniirler etik temele
dayanarak insanin ne oldugunu anlamaya calisir; s6z konusu felsefi yaklasima gore
insan doganin parcasidir, dolayisiyla insan doganin sartlarina gére yasamalidir. Insanin
ahlaki yargilari, dini ve siyasi dogaya gore sekillenmelidir. Bu felsefi yaklagimlardan ve
diistiniirlerin  diisiincelerinden yola ¢ikarak denebilir ki insan bagimsiz olarak
incelenmemistir. Insana iliskin bagimsiz bir diisiince bulunmamaktadir, insana 6zgii bir

diisiince bulunmamaktadir, bilakis insan her zaman bir amaca bagli olarak incelenmistir.

Orta Cag’daki insan anlayis1 dinle baglantili olarak sekillenmektedir; bu
donemdeki goriislere gore, Tanr1 her seyin dl¢iisiiydii, dolaysiyla insan Tanr1 tarafindan
yaratilmigtir bir varlik olarak goriiliiyordu. Hiristiyanlik bakimindan insan Tanri’nin
suretidir, bdyle olunca insan diger varliklara gore daha {ist bir seviyede bulunmaktadir.
Augustinus insanin ii¢ boyutunun var oldugunu soyler; bu boyutlar sdyle siralanabilir:
ontolojik?®, epistemolojik ve etik/ ahlaki boyut. Insan bu cercevede degerlendirilir.
Ontolojik bakimdan insanin konumu, diger varolanlara gore 6zel bir konuma sahiptir,

zira insanin bedensel yan1 diinyasaldir, ruhsal yan1 ise Tanrisal bir seydir.

Ronesans ile beraber Tanri’dan bagimsiz olarak insan tanimlanmaya calisilir
yani insan sekiiler bir sekilde yeniden tanimlanmaya baslanir. Askinliga gore degil de
ickinlige dayanarak insan tanimlanir. Din ve Tanri’y1 kenara birakan Pico della
Mirandola, i¢kin ve bagimsiz olarak insanin ne oldugunu ele almaya ¢aligir. De Hominis
Dignitate adli kitapta Mirandola insan1 hayvanla karsilagtirir ve onun ne oldugunu
incelemeye ¢aligir. Mirandola’ya gore insan diger varliklara gore eksik bir varliktir yani
dogustan insan fakir bir varliktir; fakat rasyonel bir varlik oldugu i¢in insan her seyi
kendine gore {irettir, kendi ihtiyaglarin1 kendine gore {irettir, rasyonalite insanin
istlinliigliniin isaretidir.

Blaise Pascal’da, insan, hi¢lik ve sonsuzluk arasinda yer almaktadir; daha
dogrusu, insan, Tanr1 ve hayvan arasinda yer almaktadir. Insan hayvanliga diisebilir,
Tanriya yiikselebilir, burada insanin ayricaligi goriilmektedir; zira Tanr1 kendi dogasini
degistirmez, hayvan da kendini degistirmez, kendi dogasini degisebilen tek varlik

insandir.

280 Ontoloji Hiristiyan inancindan almr, diger iki boyut Platon ve Aristoteles’ten beslenir.
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Descartes’in felsefesinin ortaya c¢ikmasiyla beraber insanin ne oldugu sorusu
karanliklasmaya baslar; zira insan yerine bilincin ne oldugu ele alinmaya baglanir.
Insan1 diger varliklardan ayiran sey bilingtir. Bu bilincin arastirilmasinda, 6zne,
felsefenin belkemigi olmaya baslar. Herder ve Nietzsche ile beraber antropoloji yeniden
deger kazanir. Fakat antropolojinin giiniimiizde ulastig1 gelisim diizeyinin temellerini
atan filozof Immanuel Kant’tir.?®* Kant sistematik bir sekilde insana iligkin sorular

sormustur. Kant’a gdre insan yapist itibariyle ikiye boliiniir. Duyular ve anlak/diisiince.

Insanin ne oldugu tartismasinda, Feuerbach daha ileri gider. Feuerbach igin
insan felsefenin konularindan biri olmamali, felsefenin merkezinde yer almalidir.?®
Biyolojik bakimdan hareket eden Darwin, insan-merkezcilik fikrine karsi ¢ikar; boylece
Darwin, insan ve diger varliklar arasinda sadece bir derece fark goriir. Dolayisiyla insan
diger varliklardan ayr bir tiir degildir, bilakis o varligin zincirinde konumlanmaktadir.

Boylece metafiziksel insan anlayis1 kesintiye ugrar.

Bununla beraber, Heidegger, insan1 ne klasik metafizik sorular cergevesinde
(epistemolojik baglamda) ne de biyolojinin ve zoolojinin sinirlarinda anlayabiliriz der.
Ona gore, insan1 ancak varligin ¢obani olarak, dilin sinirlarinda ve diinyasallig1 i¢inde
kavrayabiliriz.?® Max Scheler, Kant’in sistemlestirilmis insan sorusunu one siirdiirmeye
caligir. Scheler i¢in, insan1 diger varliklardan ayiran sey, onun biyo-psisik bir varlik
olmakla beraber, Geist’e sahip olan bir varlik olmasidir. Dolayisiyla Darwin, insan ve
hayvan arasinda sadece derece bir farki goriirken, Scheler insan ve hayvan arasinda bir
iistlinliik farki goriir. Ernst Cassirer, insanin ne oldugu sorusuna cevap verirken sunu
ifade eder: Insan rasyonel bir varlik degildir, tersine insan sembolik bir varliktir, s6z
konusu semboller mitos, dil, sanat, din, tarih ve bilimdir. Bu sembollerin etrafinda
insan kendi hayatin1 kurar.?®® Diger hayvanlarin tersine, insanin eylemleri dis diinyaya

dogrudan bir tepki degildir, insanin eylemleri dolayli (akil yoluyla) bir tepkinin

281 Max Scheler, /nsanin Kosmostaki Yeri, Ceviren: Harun Tepe, (Ankara: Bilge Su, 2015), s. 15.

282 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 20.

28 Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman Sehir ve Beden, (Ankara: Siyasal Kitabevi-Unal Sevindik, 2022),
S. 26.

284 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, (Ankara: Dogubati, 2015), s. 43.
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sonucudur.?®> Edgar Morin i¢in, tarih ve kiiltiirlerden bagimsiz olarak insan paradoksal

ve karmasik (complexe) bir varliktir?®®. Bu karmasikligin merkezi beyindedir.

Bati felsefesi gelenegine baktigimizda insan, soyut ve spekilatif®’ bir varlik
olarak goriilmektedir; bu bakimdan, insan soyut bir biitiinliik i¢inde bulunmaktadir; bu
yaklasim, insanlar arasindaki farkliligi kaldirmaya ¢alisir ve insan1 tek boyutlu bir varlik
olarak inceler: Insanin tek bir yapisi1 vardir, bu yap1 irdelenerek onun ne oldugu ortaya
konmaya calisilmaktadir. Bu metafiziksel yapidan hareket ederek insanin degismeyen
Ozellikleri incelenebilir, gittikge toplumun ruhu da kavranabilir. Bu metafiziksel insan
anlayis1 farkliliklar1 kaldirarak insanlar arasinda bir zemin bulmaya ¢alismaktadir.
Baskas1 yani diger insanlar; Ayni’ya, daha acik bir ifadeyle Bati’ya indirgenerek, o
cercevede massedilerek ve temsil edilerek incelenmekte, bu da sonugta Bati’nin
varligint  pekistirmeye yaramaktadir. Bu insan anlayisi; aynilik, 6zdeslik ve

ontolojizmin ¢izgisinde konumlanmaktadir.

Doga bilimleri ise, insan1 bir nesne olarak incelemeye calisir; bundan yola
cikarak insan bir nesne olarak ele alinir; bdylece insanin ne oldugu ortaya konmaya
calisilir. Mesela antrologlar, Bati dis1 bir insan grubunu nesnel olarak incelemeye
calisirlar. Karsilastirma metodundan yola ¢ikarak antrolog kendi kiiltiiriine ve kendi
medeniyetine gore gozlemledigi toplumu inceler. Bu agidan antrolog, kendisi disarida
kalarak bir toplumu gozlemler, bir insan grubunu inceler, dolayisiyla gozlemci kendi
varligint muhafaza ederek baskasi’nin ne oldugunu inceler. Bu yontem indirgeyici bir
yontemdir yani Baskasi Ayni’ya indirgelenir. Bununla birlikte bu yaklasgim insanin

0zneligini goz ard1 ederek onun nesne olarak ne oldugunu anlamaya calisir.

Simdi Levinas’a gelelim. Levinas, yukarida tasvir ettigimiz bu ii¢ bakis agisin
asarak bagka bir insan anlayisini ortaya koymaya caligir. Bat1 felsefesi varligi anlamaya
calisirken 6zne merkezde bulunur, bagka bir deyisle Bat1 diisiiniirleri varliktan hareketle
O0znenin anlamini sorgularlar; bu nedenle Bati felsefesi, insan1 incelerken ontolojiden
cikamaz. Bu agidan bakildiginda Bat1 felsefesinin basat temas1 ontolojidir, bu damardan

giderek 6zne ontolojinin (felsefenin) merkezidir. Ozne merkezciligi Descartes ile baslar,

285 Ernst Cassirer, An Essay On Man, An Introduction To a Philosophy of Human Culture, (New York
Doubleday & Comapny, 1944), s. 43.

286 Edgar Morin, La Méthode, 5. L’Humanité de I’Humanité, L Identité Humaine, (Paris: Editions Du
Seuil, 2001), s. 58.

287 Burada metafiziksel ¢izgiden bahsedilmektedir.
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Descartes’in  cogito diisiincesi biling felsefenin belkemigi olmustur. Cogito’dan
hareketle her sey incelenebilir, bunun insan-merkezcilik veya hatta solipsizm oldugu
sOylenebilir, zira 6zne kendinden ¢ikip kendine geri doner; bu, Ulysses’in yolculuguna
benzer. Burada, baskas1 6zneye veya Ayni’ya gore tanimlanmaktadir. Yeni Cag’dan
yani modern felsefeden itibaren 6zne-merkezci yaklagim, Bati felsefesini etkiler, bu
donemde Ozne nesneler Gzerindeki tahakkimi artirilir, diger insanlar bir nesne olarak
sayilir; boylece ben’in (le moi) ya da 6znenin (le sujet) baskasi (I’autre, autrui)

Uzerindeki tahakkimi s6z konusu olur.

Bu cer¢evede var olanlarin efendisi insandir, dolayisiyla insan bir t6z haline
doniistiiriili. Bu 6zne-merkezci felsefede baskasi’na (autrui) yer verilmez. Ozneyi
mitemadiyen kendine dénen, kendinde kalan ve kendi-i¢in olan, etkinlik igre islerlik
gosterip kendiligindenlik lizre var olan bilingten itibaren tanimlayan yaklasim burada

yani Bat1 felsefesinde basat yaklagimdir.

Bunun tersine, Levinas, 6zneligin tanimlanmasinda bilince tekaddiim eden ve
onun Otesine gecen sorumluluk kavramini ve bu kavramin ifade ettigi edilginlik igre
“bagkasi-i¢in” olma olayini 6ne ¢ikarir.?®® Levinas’in felsefesi 6zneden yola ¢ikmaktir.
Ozne, kendini kendinden bosalmis olarak buldugu baskasi’na karst smirsiz
sorumlulukta, baskasi’na maruz kalma’da ve bagkasi’nin yerinde olma’da etik bir
kendilige kavusmaktadir. Bu durumda, 6zne bilincin asil zamam olarak simdi’ nin
berisine gitmektedir ki bilincin kendisine doniisiinden farkli olan bu olay1 Levinas riich
(recurrence) kavramiyla anlatmaktadir. Riicli, “bilincin kendine doniisii’nden esasta
farklilagir, zira biling bu doniiste Ozgiirlik, irade ve Ozerklik suretinde kendini
saglamay1 alir; oysa riiciida bu durumlarin berisine yani 6znenin koken dncesine gidilir.
Levinas felsefesi 6zneden ¢ikar, bagkasi’na gider, baskasini felsefenin temel problem

haline getirir. Levinas’in felsefesinde 6zerklik yerine yaderklige dnem verilmektedir.

Levinas insanin ne oldugunu anlamaya calisirken Oznelige isaret eder fakat
Levinas’in savundugu 6znelik yalitilmis bir 6znelik degildir, tersine 6znelik somut ve
sosyal bir 6zneliktir; buradaki 6znelik, insanin bir nesne olmadigin1 gostermek amaciyla

kullanilmaktadir. Insan olmak igin gerekli sart toplumda yasamaktir, diger insanlarla iyi

288 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas in Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe 2018), s. 394.
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ve saglikli bir iliski kurmaktir, bu iliskinin belkemigi duyarliktir?®®; dolayisiyla insan
sosyal iliskide yasayan bir varliktir. Levinas’a gore, sosyal iliskide insan ayriliini
(séparation) korur, yani s6z konusu iliskide bilesme (union) veya kaynasma (fusion)
durumu yoktur ama insan, -“ayn1” veya ben (le moi)- baskasi’yla “iliskisiz bir iligki”
kurar, daha dogrusu ben (le moi) baskasiyla iligski kurarken agilamaz bir mesafeyi daima
muhafaza eder. Burada Levinas’in kastettigi sosyal insan sosyoloji ve biyoloji
anlaminda kullanilmamaktadir, bilakis insanin sosyalligi, yiiz yiize iligskiden, bu iliskiye
ickin sorumluluktan neset etmektedir. Spekiilatif olarak tasarlanmis insani bir kenara
birakarak Levinas somut bir insan betimler, bu bakis agigindan insanin ne oldugunu
tanimlarken idealizm geleneginden uzaklasir. Boylece Levinas i¢in insan raysonel bir
varlik degildir, bagskasi’ndan kayitsiz olarak yasayan bir varlik de degildir; buradaki
insan, Ozerklige gore tanimlanmaz, bilakis insan sorumlu bir varliktir; o,
sistemin/biitiinliigiin, dolayisiyla varligin diginda bulunmaktadir yani en azindan etik

iligkide durum bu sekildedir.

Insan, biling ve bilgiye dayali olarak tanimlanabilecek bir varlik degildir; baska
bir deyisle, Levinas’a gore insan, biling ve bilgi {izerinden kavranamaz. Levinas, insani,
varolussal diizeyde, bilincin ve bilginin 6tesinde, etik bir iliski baglaminda ele alir. Ona
gore insan, 6zdeslik ve bilgiden bagimsiz olarak, bagkasiyla kurdugu etik bir iligki
aracilifiyla tanimlanir. Bu baglamda, insanin varlik anlami, 6znenin kendini bilme ve
anlamlandirma cabalarinin 6tesine geger; insan, daima bagskasiyla yiizlesme ve ona karsi
sorumluluk tasima perspektifinden anlasiimalidir.?®® Levinas’in kastettigi insan anlama
yetisiyle yakalanamaz; o, temsil edilemez bir varliktir, zira insan bir nesne degildir.
Insanin ne oldugunu anlamak igin 6znelik, etik ve sosyal iliski gibi kavramarin
dolayimina ihtiyag vardir. Buradaki sosyal, bltunlik (totalité) anlaminda topluma isaret

etmez, c¢linkii Levinas her tiirlii biitiinliige kars1 ¢ikar, insan kiiltiir ve toplumdan once

289 Levinas'a gore duyarlik, her tiirlii mantik sistemi ve bilincin egemenliginden kurtulmus bir deneyimdir.
Bu anlamda duyarlik, hem ontolojik hem de etik bir diizlemde, bireyin varolusunu sekillendiren,
anlamlarin ve kategorilerin Otesine gegebilen bir durumdur. Duyarlik, her tiirlii soyutlamadan ve
sistematik diisiinceden bagimsiz bir sekilde, dogrudan bir varlik iligkisi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
duyarlik sadece bilincin bir yansimasi ya da nesnelerin algilanmasi degil, varolusun etik temellerini de
igeren bir deneyimdir. Bkz. Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas
(Paris: Editions L'Harmattan, 2024), s. 156.

2% Bkz. Emmanuel Levinas, L’Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana,
1972), s. 11.
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tanimalanir; dolayisiyla, sosyal iligki denilen sey esasen somut ve bireysel bir iligkiyi

anlatir®?.

Bu agidan Levinas insanin ne oldugunu tanimlarken cogito ve bilince dncelik
vermemektedir; o, bu noktada genel bir 6zenlige de bagvurmaz. Levinas, insani
ozfarkindaliga indirgemez; zira insan, bilingten ve kavramlardan kagan bir varliktir.?%?
Insan Levinas’ta “ne yonelimsellik, ne temsil, ne nesnellik, ne de 6zgir iradeye gore

betimlenir, bunun tersine o, zamanin edilginligine gore betimlenir. ” 3

Bu agidan bakildiginda Levinas 6zneyi varliktan baska tiirlii olarak diisiiniir.
Levinas’in savundugu 6zne, temalastirilabilir bir sey degildir. Bu bakimdan o, hiyerarsi
ve sistem disinda kalan “ayr1” (séparé) bir varliktir, biitiinliik diginda kalan bir varliktir,
genellemeye direnen bir varliktir, boylece insan “genellik”te (généralité) erimeyen bir
varliktir. Sunu belirtmek gerekir ki burada “ayrilik” solipsizm anlamina gelmez, zira
burada insan ayr1 olmakla birlikte diger varliklarla, 6zellikle de diger insanlarla ¢iplak
ve bagimsiz bir iligki igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Levinas’in goziinde insan
iliskisel bir varliktir, s6z konusu iliski somut ve dolaysiz bir iliskidir; bu nedenle
Levinas her zaman dile isaret eder; buradaki dil dis diinyay1 temsil eden bir sey degildir.
Levinas’in kastettigi anlamda dil pliiralizmi siirdiiren bir seydir, etigin baslangic
noktasidir; ¢linkii dil her zaman insanlar arasinda vuku bulur ve bdyle olarak da dil
ayrilig1 saglayan seydir. Levinas’in kastettigi dil sdyleme’dir (le Dire), s6z konusu
s0ylemede 6zne kendine kapanmaz, bilakis baskasi’na acilir, soylemede 6zne aktif bir
sey degildir, tersine son derecede passif bir seydir.?* Boylece Levinas icin insan dili
kullanabilen bir varliktir, dil etigin 6ziidiir.?** Buradaki dil akil ve bilince bagli degildir,
seyleri aydinlatan bir dil degildir, iktidarimizdan bagimsiz bir dildir, bu nedenle tasvir
edilen dil isaretlere sigmamaktadir, daha dogrusu dil semantige, sentaksa Oncel bir
seydir; boylece konusan ve konusulan arasinda ayri, saygili ve dolaysiz bir iliski kurar.
Bununla beraber Levinas’in kastettigi dil soze (parole) yakindir zira kavramlara

(concepts) dayanmamaktadir.

291 Levinas sunu ifade eder, Benim benzersizligim, karsilastirma disinda, cinsiyet ve bigimden bagimsiz
olarak, kendinde dinlenmeyen, huzursuz, kendisiyle ortiismeyen bir haldedir. Bkz. Emmanuel Levinas,
Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s. 21.

292 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 36.

293 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 90.

2% Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 82-83.

295 Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini Essai Sur L extériorité, (Kluwer Academic, 1961), s. 238.
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Levinas’in betimledigi insan ayr1 ve kendine yeten bir varliktir, ihtiyaclarina
gore hareket eden bir insan degildir; burada ihtiyaglarin1 asmaya calisan bir varliktan
s0z edilemektedir, zira ihtiyaglarina gore hareket eden bir varlik kendini kurtarma
kaygisiyla yasar, kendisine donme kaygisila yasar?®, o varliga kapatilmis haldedir.
Levinas insanin ne oldugunu incelerken 6zdeslige (identité) karsi ¢ikar, zira 6zdeslige
dayanarak insanin kurdugu iligkileri karanliklagtirir, 6zdesligi korumak varlik kaygisi
icinde yasamaktir, Oyle ki buradan hareketle egoizm bas gosterir.?®” Boylece Levinas’in
kastettigi insan metafizik bir arzuya gore hareket eder, s6z konusu arzu ayriligi
icermektedir, zira arzu Sonsuz’a isaret eder, bu baglamda Levinas’in kastettigi insan
diger insanlara ne baglidir ne de bir diismandir®*®, insan ve diger insanlar arasinda etiko-
metafizik bir iligki bulunmaktadir. Bununla beraber Levinas’in betimledigi insan mutlu
bir insan, miistakil bir varliktir, onun mutlulugu diger insanlara bagl degildir. Baska bir
deyisle insan diger varliklar tarafindan tamamlanacak bir varlik degildir, insan kendine

yeter?®, bagimsiz olarak mutlu bir varliktir o.

Defaatle s6z ettigimiz iizere Levinas’in kastettigi insan kendi varligin1 koruyan
bir insan degildir, varlik kaygisinda yasayan bir insan degildir. Heidegger’in
felsefesinde Dasein ve diinya arasinda kaygili bir iligki varken Levinas’ta insanin diger

insanlarla iligkisi etige dayanir.

Bat1 felsefesi varlia daha dogrusu egolojiye dayanarak insanin ne oldugunu
tanimlamaya calisir, zira insan varligin bir parcasindan bagka bir sey degildir; bu
nedenle, Heidegger’in felsefesinde varligin insana bagli oldugu goriilmektedir yani
Dasein yoluyla varliga varilabilir. Boylece Heidegger varliga dayanarak insanin ne
oldugunu tasvir ederken, Levinas varligin disina ¢ikarak insani1 betimler, insan var olma
ve olmamanin &tesindedir; bu nedenle, Levinas “Insan1 varlikta bir catlak ya da bir
fazlalik  olarak  degerlendirir.®® Bdylece insan varligim  parcast  olarak
tanimlanmamaktadir, bilakis varli§i astigi ve onun Gtesine gectigi Ol¢lide insan insan

olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Levinas’in kastettigi insan ontolojiden

2% Bkz. Emmanuel Levinas, L’Humanisme de I’autre homme, (Saint-Clément-de-Riviere: Fata Morgana,
1972), s. 48.

297 Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 48.

2% Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 49.

29 Kendine yeter ifadesi 6znenin 6zerkligine dayanmiyor, sdylemek istedigimiz sey insan eksik bir varlik
degildir, baskasiyla iligki kurarken bagimsiz olarak yapar bunu; bu durumda ne ben ayni tarafindan
tamamlanacak ne de baskasi ben tarafindan tamamlanacaktir, burada ayrilik gériilmektedir.

300 Ozkan Gozel, Varliktan Baska:Levinas'in Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 21.
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arindirilmis bir varolandir, insan baskasi i¢in yasayabilen bir varolandir, kendi varligini
asabilen bir varolandir, egoizmden armabilen bir varolandir. Bat1 felsefesinin aksine,
insanin onuru ontolojinin iginde yer almaz; aksine, Levinas, insan1 tanimlarken varligin
felsefi ayricaligin1 sorgulamaktadir ve bu baglamda 6teyi ya da bu diinyay1 asan bir

perspektiften sorular ortaya konulmaktadir. 3%

Levinas insanin ne oldugunu tanimlarken oOznelik ve yakinlik (proximité)
kavramlarina basvurur. Insan fenomenal bir varlik degildir; o, fenomenal olanin &tesine
gecer: Fiziksel goriiniis, sosyal statii, cinsiyet ve milliyetin Otesine geger. Insan
temalastirilamaz, kapali bir sisteme sigmaz, nesnelestirilemez ve bilgiye indirgenemez.
Insan etikte ve etikle tanimlanir. O, yer olmayan bir yere dogru gider yani iyi’ye dogru
yonelir. Buradaki iyilik, iyi ve kotii ayrimini asan bir nitelik tasir; yani, iyilik, iyi ve
kotli kavramlarindan once gelir ve bu ikili karsitliklarin 6tesinde bir anlam tasir. Bu
baglamda, iyilik, ahlaki bir yarginin 6tesine gecerek, bireyin varolugsal sorumluluguna
temel olusturan bir kavram olarak varlik bulur.3%? Insan soyut veya ideal bir varlik degil
de baskasi’na yakindir ve bagkasiyla duyulur, somut, kanli canli bir iligski i¢indedir.
Yukarida ifade ettigimiz iizere, Levinas etik 6zneligi edilginlik kavrami {izerinden,
baskasina maruz kalma {izerinden anlamlandirir. Levinas’in ifadesiyle insan, etik
iliskide “her edilginilikten daha edilgin” bir varliktir. Insan olmak, bilingten, 1siktan ve
0zdeslikten c¢ikmaktir, dolayisiyla kendine donmek degil tersine kendinden ¢ikmaktir,
s0z konusu ¢ikis geri donmez bir ¢ikistir; metaforik anlamda insan soluk verendir,
verdigi solugu geri almaz. insan olmak, kendinden ayirmaktir, insan olmak bilincin

istlinliigii ile bag1 koparmaktir.

Levinas’a gore insan olmak 0Ozgilir olmak degildir, bilakis baglanti i¢inde
bulunmaktir; bu baglantinin merkezinde sempati ve duyarlik bulunmaktadir. Duyarlik
(sensibilité) sayesinde insan her tirlii siddete karsi ¢ikabilir®®. Bununla birlikte,
duyarlik sayesinde her tiirlii sistem —ya da bltinlik— kesintiye ugratilir.3* Heidegger’in
diisiincesinin tersine Levinas i¢in insan ne “varligin ¢cobani”dir, ne de “firlatilmis” bir

varliktir. Levinas’in betimledigi insan; doga, toplum, kiltlir, tarih, antropoloji ve

301 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, (Kluwer Academic, 1974), s.
36.

302 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 194.

303 Insan aym1 zamanda hem siddetq bagvuran hem de siddete karsi ¢ikan bir varliktir.

SMEmmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur L extériorité, s. 53.
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sosyolojiye oncel bir varliktir yani her siislemeden, her maskeden bagimsiz ve ¢iplak bir
insandir;*® bu nedenle, Levinas’in betimledigi insan trans-fenomenal ve metafiziktir.
Insan higbir yere yerlestirilemez, dolayisiyla Levinas’m insan incelenmesi saf*® bir
incelemedir, zira Levinas insani Kkiiltiirel kategorilerden bagimsiz olarak inceler.
Dolayisiyla, insan esasi itibariyle doga, kiiltiir ve tarihin disindadir; bu agidan, insan,
bunlar1 dnceleyen etige dayanarak tanimlanmaktadir. Doga, kiiltiir ve tarih bogucu,
asimile edici, kisisizlestirici, biitiinlestirici ve massedici oldugu icin insan bu durumun

ustiine yikselir. Bu cercevede Gozel sunu ifade eder:

Insan1 varliktan soyunmus haliyle yani kiiltiirel, antropolojik, tarihsel, hatta
biyolojik bir esvaba biriinmemis haliyle fenomenal-6tesi manada tanimak,
insanin ‘6z’linii tanimaktir etik manada, yani onto-loji’yi Oneceleyen ve asan
manada. Bilmeye, dolayisiyla bilince, diisiinme ve logos’a 6ncel olan etik tanima
(ve taniklik) yoluyla, insanin kiltiir-6tesi, beser-6tesi (trans-anthropologique),
tarih-6tesi, hatta bios-otesi, hiilasa ve son tahlilde varlik-Otesi ‘asl’indan
haberdar olabiliriz ve bu yolla onun dinyadaki yer-siz’ligini tasavvur

edebiliriz.3%

Insanin 6zii beser-otesindedir, bdylece Levinas’a gére insan ¢iplak bir varliktir,
her tiirli stislemeden, maskeden bagimsizdir. Yiiz (Visage) ¢iplak oldugundan dolayi
Levinas’in diisiincesinde insan yiiz araciligtyla ifade edilir, ¢iinkii baskasi’nin yiiziiniin
arkasinda hicbir sey saklanamaz, sdz konusu yiiz sayesinde insan kapali sistemlerde
kalamaz, her zaman baskasi’na agiktir o. Bdylece insanin 6zii bagkasi’yla iligki
esnasinda ortaya cikar, bu iddiadan yola ¢ikarak insanin 6zii 6tekinin yiiziinden yansir
denebilir. Baska bir ifadeyle, Levinas’ta baskasinin yiizii géz 6niinde bulundurularak

insanin ne oldugu tanimlanmaktadir.

308 ' Levinas’in

Insan olmak, sorumluluktan (responsabilité) kacamamaktir
ifadesiyle “insan, biling, temsil, objektivasyon, 6zgurlik ve irade gibi kavramlarla
tanimlanmaz. Aksine, insan, zamanin pasifligi baglaminda tanimlanir. Bu perspektif,

insanin 0zne olarak degil, zamanin ve varolusun edilgin bir parcasi olarak ele alindig

35 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, ( Istanbul: Ketebe, 2018), s. 60.

306 Saf, soyut anlama gelmez; Sdylemek istedigimiz sey, insan éziinde kiiltiir tarafindan belirlenmemis bir
varliktir, kiiltiirel kategorilerden kagan bir varliktir .

307 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Girig, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 227.

308 Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique
(Saint-Clément-de-Riviére: Fata Morgana, 1994), s. 80.
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bir anlayisi ifade eder.3%®” Klasik felsefenin aksine Levinas’ta sorumluluk ve 6zgurlik
arasinda bir catisma bulunmamaktadir, burada sorumluluk icre &zgiirliikten
bahsedilmektedir. Insan se¢ilmis bir varlik oldugu i¢in sorumlulugundan kacamaz, zira
baskasi’nin yiizii beni sorumluluga yiikseltir. Baskasi’nin karsisinda insan biricik bir
varliktir. Daha dogrusu insan sorumlulukta “atanmis ve se¢ilmis” bir varliktir, her
zaman baskas1 igin endiseli bir varliktir. insan kaygi altinda yasayan bir varhiktir, s6z

konusu kaygi kendi varliginin kaygisi degildir, tersine baskas1 i¢in bir kaygidir.

Levinas biling ve varlik baglilasimin disinda, 10gos’a bagvurmadan insanin ne
oldugunu anlamaya ¢alisir, bu nedenle Levinas 6znelige dayanarak insanin ne oldugunu
inceler. Bat1 felsefesinin kalelerini yikarak insani bagka tiirlii diisiiniir, onu varliktan,
dogadan, kiiltiirden ve tarihten bagka tiirlii diisiiniir, mezkur insan baskasi’na aciktir ve

kendine geri donmez, kapanmaz bir agiligtir bu.

Insan kosulsuzca kendine ve varligm disma siirgiin edilmis bir varliktir,
bilincte kendini gostermeden 6nce, isimini 6éding bir isim olarak, bir takma
isim olarak, bir 6n-isim olarak tasir. Bilingte etksn hale gelmeden once, her
edilginlikten daha edilgin, seylere mahsus edilginlikten dahi daha edilgin
olan kendilik, bilingte ortaya ¢ikan olaylarin bilince 6ncel kaynagidir, bilince
Ozgur kendine doniis, riici’da temellenir ¢iinkii. Bilincin kendine doniisiiniin
berisinde olan bu an-arsik kendilik, atanmusliktaki ve se¢ilmislikteki

sorumlulukta ortaya ¢ikar.3'°

Levinas’in tasvir ettigi insan kendinden (le soi) bagi koparir ve bdylece
varliktan-soyunma (des-inter-essement) vuku bulur. Insan etik iliskide bilingle
bagi koparict bir travmanin etkisi altinda tiim varlifindan bosalacak kertede
miilksiizlesmis ve giigsiizlesmistir. Bu durumda Levinas’in tasvir ettigi insan “her
edilginlikten daha edilgin” bir varliktir. Boylece insan egolojik asamadan etik

asamaya ulasir.

Sonugta, Levinas bilince, bilmeye, logos’a, dogaya, kiiltiire ve tarihe dayanarak
insanin ne oldugunu tanimlamamaktadir, tersine Levinas’a gore insanin insanlig1 esasen

etikten, baskaliktan, 6znelikten, sorumluluktan, duyarliktan, yakinliktan3'!, kardeslikten

309 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s. 90.

310 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas in Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 389.

311 By terim, ontolojik anlamda kullanilmamaktadir; dolayisiyla, yakinlik, “ben” ile “baskas1” arasinda
ontolojik bir bagin olmadigini ifade etmektedir, bagka bir deyisle yakinlik duyarlik icinde gerceklesir.
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ibarettir; 6zetle sOylersek, insanin 6zii etiktir. Bununla beraber, Levinas insani soyut
olarak incelememektedir, bilakis insan denilen sey somut ve bireysel bir varlik olarak

ele alinmaktadir.

Toparlarsak, Levinas’ta insan, sistem ve biitiinlik olarak varligin (dolayisiyla;
doga, toplum, kiiltiir ve tarihin) ve onun hegamonyasinin 6tesinde ve 6te (I’au-dela) ile

iligkili olarak tanimlanir.
3. Levinas ve Himanizm

Tanri-Doga-Insan, bu ii¢ kavram insanin sabit paradigmalaridir, yani insanin
diisiinceleri ve eylemleri bu ii¢ kavram etrafinda doner. Fakat ticari kapitalizm ve
sanayilesmeyle birlikte sekiilerizmin hakimiyeti meydana gelmistir, dolayisiyla insan
lehine Tanr geriletilmis (Galileo, Newton, Hume ve Nietzsche) ve doga somiirtilmiistiir
(Descartes, Baccon). Bagka bir deyisle, teknolojinin gelismesiyle insan elinde kalan tek
paradigma insan olmustur.?> S6z konusu paradigma insant merkeze alir, buna
antroposantrizm denilmektedir. Insan diger varliklar1 dislayarak kendini merkeze alir,
diger varliklarin tstiine kendini koyar. Diger varliklarin tersine insan 6zgiir, bilince
sahip ve rasyonel bir varliktir, bu 6zelliklerin sayesinde insan ayricalik kazanir. Buna
antroposantirizmin yani sira hiimano-santrizm de denmektedir. Antroposantrizm

hiimanizm olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Peki hiimanizm nedir? Latince kokleri agisindan hiimanizmi ilk olarak Cicero
sOyle tanimlar: Hliimanizm, insan bilimleri ve edebiyattir.**®* Bu bakimdan hiimanizm
kavrami egitim anlaminda kullanilmaktaydi. Yurttaslarin yetistirilmesi amaciyla
planlanmis bir egitimdi bu. S6z konusu egitim seckinci bir egitimdi, zira sadece erkek
ve Ozgur olanlara verilirdi. Ronesans’ta Picco della Mirandola ile beraber hiimanizm,
haysiyet anlaminda yani insanin onurlu bir varlik oldugunu savunmak igin
kullanilmaktadir; buna gore, insan diger varliklarin aksine kendini tamamlayan bir

varliktir, o kendi hayatini planlar; insan, rasyonel bir canli oldugu i¢in kendi kararlartyla

312 Bkz. Ahmet Dag, Transhiimanizm, Insanin ve Diinyanin DOnimii, (Ankara: Elis yaymlari, 2020), s. 9-
14.

313 Cicero’ya gore insan bilimleri (humanitas), erkek ¢ocuklarinin insan olarak ‘kendi gizil giiglerini’ tam
olarak gelistirebilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken konular igerir. Buradaki insan bilimleri, ayn1 zamanda
geleneksel yedi 6zgilir sanatt da (trivium: dilbilgisi, retorik ve diyalektik ve quadrivium — aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik). Bu bakimdan hiimanizm egitim modelidir, zira 6zgiir ve yurttas olan
seckin smifin erkeklerinin toplumsal statiilerini pekistirmek icindir. Bkz. Yaylagiil Ceran Karatas,
Posthiiman Sehir ve Beden, (Ankara: Siyasal Kitabevi-Unal Sevindik, 2022), s. 23.
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kendi oOziinii seger. Bu diisiinceden hareketle insan merkezcilik ortaya cikar.
Ronesans’tan Aydinlanma filozoflarina kadar hiimanizm insanin insanilestirilmesi
olarak  tanmimlanabilir. Aydinlanma hiimanizminin  kutsal kelimeleri  soyle
siralanmaktadir: 6zgiirliik (la liberté), ilerleme (le progres) ve tolerans (la tolérance).
Aydmnlanma  hiimanizmi  bu  savlarin  lizerine  kurulmaktadir;  doganin
rasyonellestirilmesi, yasalastirilmasi, toplumsal diizenin rasyonel temelli sézlesmelerle
tesis edilmesi burada one ¢ikmaktadir.3'* Bir baska agidan, Aydinlanma filozoflarinin
one ¢ikan kavramlart akil, doga ve ilerlemedir. Boylece hiimanizm, bir anlamda, insanin
maddi (bilim ve teknoloji yoluyla) ve manevi (egitim yoluyla) durumunu gelistirme
tesebbiisiidiir. Toparlarsak, hiimanizm kavrami ilk olarak egitim anlaminda

kullanilmaktaydi, sonradan bu kavram daha genis ve kiiltiirel bir baglamda kullanilda.

Bat1 geleneksel felsefesinden hareket edersek, karsimiza ii¢ tiir hlimanizm c¢ikar.
Ilki olarak, teolojik hiimanizm yani Yahudi ve Hiristiyan dini kokenlere dayanan
hiimanizm. Bu yaklagima gore, insan Tanri’nin suretidir, insan se¢ilmis bir varliktir, bu
durumdan hareketle insan her varligin iistiinde bulunmaktadir, insanlig1 siirdiirmek
iizere Tanr1 diger varliklar1 yaratmstir. Ikincisi, metafiziksel hiimanizmdir. Bu yaklasim
Yunan felsefesi ve metafiziksel kategorilere dayanarak insanin {istiinliiglinii gostermeye
calisir yani insanin diger varliklardan daha onurlu oldugu fikrine dayanir; bu
metafiziksel hiimanizm, Platon’dan Heidegger’e kadar devam etmis bir yaklasimdir3?.
Uciinciisii ise, bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan hiimanizmdir. Bu
hiimanizm yaklagiminin amaci egitim, bilim ve teknolojinin ilerlemesidir, tiim insanlar
arasinda ortak bir mutluluga erisimi saglamaya calismaktir. Baska bir ifadeyle,
cografya, kiiltiir ve tarihten bagimsiz olarak insanlar arasinda ortak ve gelismis bir
maddi durumu saglamaya ¢alismaktir. Daha dogrusu, bu hiimanizm bilim ve teknolojiye
dayanarak biitiin insanlarin maddi durumunu gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasim, insanin menfaatlerini géz oniinde bulundurarak, bilim ve teknoloji yoluyla
dogay1 bilip kullanma esasina dayanir. Bu yaklasim, diger varliklar1 indirgeyerek,
massederek, unutarak, ortadan kaldirarak insanin hayatin1 gelistirmeye ¢abalamaktadir.

Hiimanizm insana hizmetkar olmaktir. Son tahlilde teknolojiye dayanmasina ragmen bu

314 Bkz. Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman Sehir ve Beden, (Ankara: Siyasal Kitabevi-Unal Sevindik,
2022), s. 24.

315 Bkz. Patrice Rouget, La Violence de I’Humanisme, Pourquoi nous faut-il persécuter les animaux?,
(Paris: Calmann-Levy, 2014), s. 24.
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ticiincli yaklasimin metafizige bagl oldugunu sdyleyebiliriz. Hemen sunu belirteyelim
Ki her hiimanizm metafiziksel kategorileri kullanarak insanin Onceligini gosterip
savunmaktadir, sadece epistemolojik ve etik degil, ontolojik bakimdan da insan diger
varliklarin {istiinde bulundugunu savunur. Bu agidan bakildiginda hiimanizm ve
metafizik birbirine baglidir, bu nedenle Heidegger sunu ifade eder: Her hiimanizm bir
metafiziktir, her metafizik bir hiimanizmdir, tiim hiinmanizm metafiziktir ve metafizige
dayanmaktadir.®'® Bat1 felsefesinde bulunan hiimanist yaklasimlar metafizige dayanir,
zira insan metafiziksel bir hayvandir. Dogrusu, hiimanist yaklagimlar, insan ve diger

varliklar arasina agilmaz bir sinir koyar.

Insanin iistiinliigiine dayandig1 icin hiimanizme gére insan yalitilmis bir varliktir,
ontolojik olarak insan ve diger varliklar arasinda asilmaz bir mesafe bulunmaktadir,
dolayistyla insan ayricaliga sahip bir varliktir. Bu bakimdan, insan physis diginda kalan
bir varliktir. Thomas Aquinas’in ifade ettigi gibi insan Tanri’nin suretidir®”’, insan diger
varliklarin  Ustlindedir. Tanri'nin  varhigindan uzak durmasina ragmen, Sartre'in
hiimanizmi metafiziksel bir ¢ercevede konumlandirilabilir; zira insan, dogustan askin
bir varlik olup 6zgiir ve kendini asabilen bir yapiya sahiptir. Sartre'in savundugu

Ozgiirlik anlayisi, insanin sarsilmaz istiinliigiinlin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.3®

Yukarida bahsettigimiz {i¢ yaklasima baktigimizda hiimanizm insan merkezcilik
diisiincesini savunmaktir; hiimanizm, insanin “her seyin 6l¢iisii” oldugunu savunur; bu,
insan1 “degerlerin yegane kaynag1” olarak goren diislincedir, yani her sey insanla ve
insan igin yapilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak denebilir ki hiimanizm her seyi insana
hizmetkar yapmaktir. Dahasi, hiimanizm biitiinlii§e basvurmaktadir, yani soyut ve
spekulatif bir bi¢imde insanin ne oldugunu incelemeye ¢alismaktadir. Kavramlarla ve
deneyimden bagimsiz olarak, hlimanizm insanin 06ziinii muhafaza etmeye calisr,
Oznenin (stinliiginii savunur. Buna ilaveten hiimanizm, insani degerleri, insanin
haklarin1 savunur fakat bu insanin kim oldugunu sorgulamamiz gerekir. Herkes insan

midir? Kimler insanlhigin ic¢ine almabilir? Kisa bir yamit vermek gerekirse, Bati

316 Bkz. Martin Heidegger, Lettre Sur L’Humanisme, Traduit par Roger Munier, (Paris: Aubier-
Montaigne, 1983), s. 51.

317 Thomas Aquinas incil’den esinlenerek bu yaklasimi benimser. Bkz. Patrice Rouget, La Violence de
I’Humanisme, Pourquoi nous faut-il persécuter les animaux?, (Paris: Calmann-Levy, 2014), s. 23.

318 Bkz. Patrice Rouget, La Violence de I’Humanisme, Pourquoi nous faut-il persécuter les animaux?,
(Paris: Calmann-Levy, 2014), s. 23.
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felsefesinde bulunan hiimanizm yaklasimlarina gore insan deyince Avrupali, beyaz ve
erkek One cikmaktadir. Boylece insan merkezcilige dayanan hiimanizm metafizikten
ideolojiye giden bir yaklasimdir, zira hiimanizm yukarida belirttigimiz lizere belli tipte
bir insan1 one ¢ikartmaya caligir. Hiimanizmi savunanlara gore, insanin sabit 6zellikleri
vardir, s6z konusu 6zellikleri sunlardir: Rasyonel, bilingli, konusabilen, diisiinebilen bir
varlik olmaktir, sozii gecen Ozellikler metafizige dayanir. Hiimanizm insanin
insanligiin smirlarim1 korumaya ¢aba gosterir, insan1 diger varliklardan ayirarak onun
insanligimi kesfetmek ister. Her tiirlii hiimanizm insan ve hayvan arasindaki ayrimi
inceleyerek insanin degerlerini gostermeye ¢alisir, bdylece her tiirlii hiimanizm, insanin
evrenin efendisi oldugunu savunur, zira insan rasyonel bir varliktir, logos’a sahip tek bir
varliktir. Dolayisiyla diger varliklar1 indirgeyerek, unutarak, kullanarak ve ortadan
kaldirarak insan kendine gore evreni diizeltmeye ve diizenlemeye calisir. Bati
felsefesinde bulunan hiumanizm O6znenin istiinligiinden baska bir sey degildir.
Bagkasmna kayitsiz olan hiimanizmin kurallar1 6zne tarafindan belirlenmektedir.

Denebilirse hiimanizm 6zglir bir 6zne etrafinda doner.

Bu diisiincelerden kalkarak sunlar sdylenebilir: Tanr1 insan icin evreni
yaratmistir, daha dogrusu insanin ihtiyaclarina karsilamak i¢in evren ve igindeki
bulunan her sey yaratilmigtir. Boylece evren ve igindeki bulunan her sey insan adina
yaratilmigtir, bu nedenle hem ontolojik bakimdan hem de epistemolojik bakimdan insan
her seye sahip olabilir ve istedigi gibi kullanabilir; sonugta, evren ve igindeki bulunan
her seyin insana hizmetkar olmasi gerektigi fikrine varilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, insan ve diger varliklar arasindaki iliski bir hakimiyet iligkisi olarak ortaya
cikmaktadir, zira diger varliklar insanin 6zgiir iradesinin altinda bulunmaktadir. Ayni
damardan giderek denebilir ki, insan yani ben veya 6zne ile bagkasi (diger insan)
arasindaki iligki bir baskiy1 varsaymaktadir. Bu iligskiden yola ¢ikarak insan hem diger
varliklara hakim olamaya calisir, hem de diger insanlara (baskasi’ni dislamaya
calisarak) iistiin olmaya calisir. Yukarida belirtildigi iizere, hiimanizm; Avrupali, beyaz
erkege herkesi hizmetkar yapmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hiimanizm, diger
insanlar1 ve diger varliklar1 unutarak, dislayarak, ortadan kaldirarak kendini hakim

kilmaktadir.

Ancak Galilei yeryiiziiniin evrenin merkezi olmadigin1 savunur, bdylece evren

sonsuzdur; bu sav, evrende insanin ayricalifina zarar getirir, insanin evrenin
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merkezinde yer aldigi fikrini kullanistan diisiirir. Buradan hareketle, insanin istiinligii
diisiincesinden siiphe edilmeye baslanir. 19. yiizyi1l’da da Darwin insanin yaratilmiglarin
efendisi olmadigini sdyler, insan ve hayvan arasinda sadece derece bir farki oldugunu
One ¢ikarir yani insan ve hayvan arasinda ontolojik bir fark yoktur. Dolayisiyla, insan
yalitilmis yani tek basina bir varlik degildir, bilakis insan biitlinliigiin bir parcasindan
baska bir sey degildir. Freud ise, insanin bilingli bir varlik olmadigini gostermeye
calisir. BoOylece Hegelci mutlak 6zne fikri ve Bati rasyonalizmi kesintiye ugrar,
dolayisiyla insanin ne oldugunu tamimlarken, ©zne, biling ve akla oOncelik
verilmemektedir artitk. Daha dogrusu, insan bilingalt1 tarafindan yonetilmektedir,
boylece ben’in 6zgiirliigii ve istiinliigii kaybolur. Yine, Freud’un felsefesiyle beraber

Oznenin ustlinliiglinlin fikri diisiise gecer.

Marx metafiziksel insan anlayisina karsi c¢ikarak, insam1 ekonomik diizlemde
konumlandirmaya caligir. Boylece insan sabit ve degismeyen bir varlik degildir, bilakis
insan (altyapiya) ekonomik duruma gore degisir. Sonugta insanin metafiziksel ayricalig
mkitaa ugrar. Nietzsche lstisan®? diisiincesiyle insanin asilmasi gereken bir varlik
oldugunu savunur; burada insanin sabit Ozelliklerini korumaya gerek kalmadigini
goriiriiz. Bu devrimci goriisler neticesinde, teoloji ve metafizige dayanan hiimanizm
¢oziilmeye baglanir.3® Logos-merkezcilik (Logocentrisme) ve fallus-merkezcillik
(Phallocentrisme) gelenegi inkitaa ugrar. Bdylece, insanin yiizyillardir giivendigi
kaleler yikilmistir. Bunun sonucu olarak, hiimanizme kars1 goriisler ve elestiriler ortaya

cikmaya baglar.

20. ylizyildan itibaren hiimanizme yonelik elestiriler goriilmeye baglanmistir.
Ormnegin Heidegger hiimanizm elestirisinde sunlar1 ifade eder: Hiimanizm, insanin hala
klasik metafizik kabullerden hareketle 6zcli bir bi¢imde agiklanmaya g¢alismaktadir,
boyle bir hiimanizmden vazgegilmesi gerekmektedir. Klasik hiimanizme karsi ¢ikarak
Heidegger, sanki kendi hiimanizm anlayigini ortaya sermektedir. Ona gore, himanizm,
insanin varlikla asli bagi icinde 6zgiir olmasi ve bu iliski i¢inden kendi degerini

bulmasidir. Aslinda iyi bakilirsa karsimizda bir tek hiimanizm degil birgok hiimanizm

319 Maymun insan icin nedir? Bir kahkaha veya ac1 veren bir utang... Ustinsan i¢in de insan boyledir: Bir
kahkaha veya aci veren bir utang. Bkz. Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, Traduit par
Georges-Arthur Goldschmidt, (Paris: Librairie Générale Frangaise, 1983), s. 21.

320 Chantal Delsol, Le Crépuscule De I’Universel, I’Occident Postmoderne et Ses Adversaires, Un Conflit
Mondial Des Paradigmes, (Paris: Les Editions Du Cerf, 2020), s. 13.
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vardir.??* Bununla beraber, Michel Foucault, insanin 6liimiinii ilan eder;3** ayn1 sekilde,
Derrida insanin sonunu haber verir.3?® Bu elestirilerden yola ¢ikarak Bati geleneksel

hiimanizm diisiincesinin ¢oktiigiinii sdyleyebiliriz.

Teoloji ve metafizige dayanan hiimanizm c¢oktiikten sonra hiimanizm iizerine
konusabilir miyiz? Sabit ve degismeyen insan dogasi diisiincesi yikildiktan sonra
hiimanizmin bir anlami kalir m1? Metafizikten bagimsiz bir hiimanizm tasavvur
edilebilir mi? Bu sorularinin yanitlar1 aramadan 6nce Levinas i¢in hiimanizmin ne

oldugunu tanimlamamiz gerekir.

Levinas agisindan hiimanizm, insan hayatin1 mitlerin prestijinden, kafa karistirici
fikirlerden ve zulimlerden kurtarmanin bir ilkesi ya da bir imkanidir.?** Levinas
acisindan hiimanizm, ne insan dogasini muhafaza etmektir ne de 6zneyi korumaktir.
Tersine; humanizm, kendinden, bilincin hegemonyasindan, &znenin tstiinliiglinden,
varhigin istiinliigiinden c¢ikip bagkasina ve dolayisiyla “varliktan baska olan”a
acilmaktir. Levinas’in hiimanizm yaklasimi, bilince, 6zgiirliige, iradeye, s6zlesmeye ve
taahhtide (engagement) oncelik vermemektedir, bunun aksine hiimanizm bagkaliga ve

Oznelige dayanur.

Tasvir edilen 6znelik varligin, bilginin ve bilincin ihata g¢abalarina direnir,
nesnelestirme ve temalastirma girisimlerini bosa ¢ikarir. Oznelik, tarihe, kiiltiire, dogaya
ve varliga gore bir “fazlalik”tir. Oznelik, biling temelinde ve idealite planinda degildir.
Oznelik; ideal ve soyut bir kavram degildir, bilakis somutluk iginde baskisma yakin-
olma durumudur. Oznelik, baskasina kars1 hassas-olma (vulnérabilité) ve duyarlikta
(sensibilité) ifade edilir, ylz yize ve birebir, su halde gercek iliskilerde ifade edilir.
Sunu belirtmek gerekir ki, Levinas’ta duyarlik klasik felsefedeki gibi degildir, zira
duyarlik bilgi teorisinin ve temsilin hizmetgisi degildir.3* Bdylece 0znelik bilince
indirgenemez, ayni zaman varligin bir kipligi degildir. Levinas bunlar1 asarak somut bir

Ozneligin var oldugunu gostermeye ¢alisir; daha dogrusu, 6znelik bagkasiyla iliskiden

321 Bkz. Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman Sehir ve Beden, (Ankara: Siyasal Kitabevi-Unal Sevindik,
2022), s. 26.

322 |_uc Ferry, Alain Renaut, La Pensée 68, Essai Sur L’anti-Humanisme Contemporain (Paris: Editions
Gallimard, 1988), s. 29.

323 Luc Ferry, Alain Renaut, La Pensée 68, Essai Sur L’anti-Humanisme Contemporain, s. 30.

324 Emmanuel Levinas, Difficile Liberté, Essai Sur Le Judaisme, (Paris, Editions Albin Michel, 1963 et
1976), s. 407.

325 Ali Sait Sadikoglu, Etre Et Autre: La Métaphysique Originaire Avec Levinas, s. 151.
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dogar. Sunu eklemek gerekir ki, Levinas’in hiimanizm yaklasimina gore, hiimanizm
insanin maddi durumunu gelistirmek degildir, ilerleme (le progrés) kaygisinda kalmak
degildir, tersine insana ait somut degerleri ¢ikarip gdstermektir, oyle ki bu degerler

etikte ve etikle gerceklesir.

Aydmlanma hiimanizminin aksine, Levinas¢i hiimanizm insanlar arasinda
bilgiyi yaymay1 hedeflemez; daha dogrusu, Levinas¢1 hiimanizm bilgiye dayanmaz, zira
bilgi bilincin Ustiinliigline isaret eder, aynilik ve varligin hegemonyasinda kalir. Bunun
aksine, Levinas’in hiimanizminde varsayilan 6znelik; baskasina an-arsik (an-archique)
yakinlikta ortaya ¢ikan tema-olmayan, temsil haline doniismeyen bir obsesyonu ifade
eder: “Obsesyon bilinci tersine kat eder, kendini ona bir yabanci olarak kaydeder.
Obsesyon, kendini, bilince, temalastirmayr bozan ve bilincin 15181inda ortaya ¢ikan
ilkeden, kokenden, iradeden, arkhe’den kagan dengesizlik olarak, hezeyan ve tagkinlik

olarak kaydeder.””32¢

Obsesyonda baskasi ben iizerinde bir baski uygular bu nedenle 6zdeslik ve
aynilig1 kesintiye ugratir, dolayisiyla ben sozsiiz ve pasif kalir ki buna eza (persécution)
denilmektedir. Boylece obsesyon eza olarak kendini ifade eder. Burada biling
etkinlikten ¢ikar, edilginlik (passivité) haline gelir. Bu agidan 6zne tozsiizlilk haline
dontisiir, ontolojinin kategorileri disinda, baskasiyla iliski i¢indedir, baskasina maruz
kalmaktadir, 6zne kendiligini kaybeder, baskasina ac¢ik olma durumunda kalir; bu
bakimdan 6zne diinyadan degildir, o baskasiyla askin bir iligki kurar; buna gore,
hiimanizm, baskasina yonelik bir felsefi yaklasim olarak tanimlanabilir; baska bir
deyisle, hiimanizm, baskalarina ac¢ik olmay1 ve onlarla saygili bir iliski kurmay1 ifade
eder, hiimanizm, bagkasinin zayifliklarina karst duyarlihik gostermeyi ve onun
taleplerine kulak vermeyi ifade eder. Bu agidan, Levinas insanin ne oldugunu
tanmimlarken Ozgiirlii§e isaret etmez ama sorumlulugu, edilginlik i¢inde agiga ¢ikan
sorumlulugu 6zneligin merkezine yerlestirir: “Eza gorene karsi sorumlulugu icermekle
kalmayip eza edenin ezasinin sorumlulugunu dahi yiiklenmeye dek varan su
sorumluluk, su asirilik olarak sorumluluk, ben’in her edilginlikten daha edilgin bir

edilginlik icinde askinliga uyamsidir esasinda.®?”” Buradaki pasiflik veya edilginlik,

3%6Qzkan Gozel, Varliktan Baska, Levinasin Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 383.
327 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas in Metafizigine Giris, (Istanbul: Ketebe, 2018), s. 385.
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sabit bir durumda kalmaya devam etmek degildir, pasiflik veya edilginlik, varligin

(esse) conatus'unun zidd1 veya tersine donmesidir.3?®

Levinas¢1 hiimanizm diisiincesinde baskasiyla iliski asimetrik, diyakronik bir
iligkidir®*; Levinas’in ifadesiyle yiiz-yiize bir iliskidir; buradaki asimetri veya esitsizlik
bagkas1 lehinedir. Boylece Levinas¢1 hiimanizm baskasina saygi gostermektir, onun
ickinlige indirgenemezligini kabul ve itiraf etmektir. Bu nedenle, bu hiimanizmde Ayni
ve Bagkas1 birbirine katismaz, birbiriyle birlesmez ve kaynasmaz;** bu iliskide hem
0zne hem de iliskide oldugu baskasi tekilliklerini korur, ayr olarak kalir; “iliskisiz bir
iliski"dir bu. Oylesine ki, baskasi her tiirlii sisteme direnir ve biitiinlesmeden
(totalisation) kagar. Aymi ve Baskasi arasinda upuygun-olmama (I’inadéquation)

tarzinda bir iliski bulunmaktadir.

Bu hiimanizm anlayisinda karsimiza (6zgiirliik degil ama) sorumluluk kavrami
cikmaktadir; bu sorumluluk hiperbolik ve sinirsizdir, dyle ki ben yani 6zne baskasinin
bahtsizliklarindan ve felaketlerinden, dahasi onun hatalarindan ve suglarindan dahi

sorumluyumdur, baskasmin sorumlulugundan sorumlu olmaktayim33!

. Sorumlulugu
yiikledikce daha da sorumlu olmakta oluruz3®?. Tasvir edilen sorumluluk paylasilamaz,
dolayisiyla bireysel bir sorumluluktur, buna ilaveten, ben digerlerine gore daha

sorumluyumdur.

Levinas sorumlulugu ayni zamanda sOyle tasvir etmektedir: “Hatirlanamaz ve
toparlanamaz bir gegmisten, simdilestirilemez ve temsile konu edilemez bir gegmisten
itibaren zamansallasan sorumluluk, bagrinda oOzneligin tek veya biricik olarak
Oznelestigi su sorumluluk, varligin simdi’de ve mevcudiyette kendine belirdigi bilincin
Oncesinde veya Otesinde ortaya c¢ikar.**®” Sunu eklemek gerekir ki “Baskasi’ndan

sorumluluk, ben’de, bilingten Once, dolayisiyla iradeye, taahhiide, sozlesmeye Oncel

328 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s.
120.

329 Levinas’in ifadesiyle “her tiirlii senkronizasyona kars1 ¢ikan bir diyakroni, bir askin diyakronidir.”
Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 23.

330 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas i Metafizigine Girig, S. 145.

331 Emmanuel Levinas, De Dieu Qui Vient A L’idée, Seconde édition (Paris: Librairie Philosophique J.
Vrin, 1992), s. 32.

332 Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 54.

333 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Giri, s. 389.
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olarak ortaya ¢ikar; sorumlulukla birlikte ben, kendimi tek ve ikame edilemez biri

olarak bulurum.33+”

Sorumluluk “varligin disinda ve biling Oncel” ortaya cikan bir sey olarak
Levinas¢t 6zneligi, su halde insan tasavvurunu belirler. Sorumlulukta kisi kendinden

335 jyi’ye (le bien) veya kutsi (le

cikar, varligindan soyunur ve varli§in Otesine geger
saint, la saintété) olana dogru yonelir; nitekim Levinas¢i hiimanizm spekiilatif ve
kavramsal olmayan bir hiimanizmdir. Ozne, sorumlulukta atanmis ve secilmistir, bu
baglamda sorumluluk Oznenin Ozgiir iradesine bagl degildir. Buradan hareketle
denebilir ki, Levinas’in hiimanizm yaklasimi klasik hiimanizmden tamamen bagi
koparir, zira klasik hiimanizmde 6zne varlikta kalarak tanimlanir, biling ve logos’a
dayanarak insanin istiinliigii diislincesini pekistirmeye c¢alisir. Dahasi, klasik
hiimanizmde, insan yalitilmis bir varlik olarak tasvir ederken, Levinas’in hiimanizm
anlayisinda insan iligkilerin i¢inde ve bagkasina yakinlikta bulunmaktadir; s6z konusu
yakinlik, insanlar arasinda logos’un ve bilincin koydugu mesafeyi kaldirmaktir, ayni
zamanda biitiinliikten ayrilmaktadir. Bunun paradoksal bir durum oldugu diisiiniilebilir,

fakat Levinas’in kastettigi yakinlik “ayrilik icre yakinlik”tir ki buradaki ayrilik

kayitsizlik anlamina gelmez.

Boylece Levinas¢t hiimanizm iligkisellige dayanir. Burada s6z konusu olan,
baskasinin yiiziiyle iligkidir. Levinas¢1t hiimanizm, onun 6znelige dair tasavvuruna
dayanmaktadir; daha 6nce soz ettigimiz lizere, Levinas’in etik felsefesinin belkemigi
ozneliktir. Oznelik kardeslik ile ifade edilir, kardeslik insanlar arasinda ortak bir zemin
bulmak degildir, yani egoizmler arasinda ortak bir zemin bulmak anlamina gelmez, ayni
zamanda kardeslik biyolojik bir alamda da degildir¥®. Buradaki kardeslik, baskas1 igin
olma, kendini onun yerine koyma, yakilik, hassas-olma gibi hususlar1 var sayar.**’
Bagkasi i¢in olma, bir kisinin, ekmegini baskasiyla paylasmasi ya da ruhunu bir bagkasi

i¢in feda etmesi, varligmin 6ziinden koparilmasi anlamina gelir®®. Dolayisiyla kardeslik

334 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas i Metafizigine Giri, S. 386.

3% (znelik baglaminda, insan 6zden ¢ikar; bu ¢ikis, geri doniisii olmayan bir ¢ikistir. Bkz. Emmanuel
Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence (Kluwer Academic, 1974), s. 127.

336 Baskasi, kardestir. Geri dondiiriilemez bir kardeslik, reddedilemez bir atama; 'yabancilasma' ya da
sucluluk, uykusuzluk ya da psikolojik bir bozukluk olmaksizin uzaklagmanin imkansizligidir. Emmanuel
Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 138.

337 Sunu belirtmek gerekir ki Levinas’taki kardeslik hem farkliligi korur, hem de kayitsizhiga gitmez. Bkz.
Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Giris, s. 374.

338 Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 126.
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Oznelige dayanir: “Boylece filozof, 6zneligi bilme olarak degil de yakinlik olarak,
dolayisiyla baskasi’na maruz kalma, hassa olma, obsesyon ve yerinde-olma olarak
anlasilan duyarligin terimleriyle tasvir eder.3°” Sonucta Levinas, biling, bilgi, 6zerklik
ve rasyonaliteyi bir kenara birakarak insanin ne oldugunu anlamaya calisir. Boylece
Levinas¢1 hiimanizm bilincin, 6zerkligin, bilgi ve rasyonalitenin 6tesine gegerek, insani

ontoloji ve fenomenolojinin 6tesinde tanimlamaktadir.

Levinas¢t hiimanizm bagskasinin yiiziinde ifade edilmektedir, yiiz sayesinde
baskasi1 ben ile birlestirilemez, ben ve baskasi arasindaki iligki nesnel ve kavramsal bir
iliski degildir, bi¢imsel mantiktan yola ¢ikarak insanlar arasindaki iligkiler anlagilamaz;
zira insanlar arasindaki iliskiler 1siktan kacar, bilindigi iizere 1sikla aydinlatan iliski
Aynt’nin lehinedir, bunun tersine Levinas¢i hiimanizmde insanlar arasindaki iligki yiiz
ylize yani dolaysiz, birebir, somut bir iligkidir. Bagkasinin yiiziiniin sayesinde ben (le

moi) insanligin 6ziine ulasabilir, s6z konusu 6zii sorumlulukta gergeklestirebilir

Levinas’in felsefesinin iliskisel bir felsefe oldugunu sdylemistik. S6z konusu
iligki an-arsik bir iliskidir, iliskisiz bir iliskidir, sistemler ve biitiinliiglin disinda bulunan
bir iliskidir. Buradaki anarsi, diizenlilik ve diizensizligin 6tesindedir, zira diizensizlik bir
tarla dazenliliktir. Kastedilen iliski baskasinin lehinedir. Baskasinin yiizii bana hitap
eder ki benim bu hitaba bireysel bir cevap vermem gerekir. Bagkasinin yiizii karsisinda
giiciim kaybolur, dolayisiyla yiiz bir fazlalik olarak, beni benden, giiclerimden eden bir
fazlalik olarak belirir. Levinas¢t hiimanizm 06znenin egemenliginden ¢ikmakla
gerceklesir. Bu hiimanizmde insan Spinozaci “conatus essendi’’den (varkalma g¢abasi)
cikar, baskasiyla ¢ikar-gézetmezlik yani varliktan-soyunma (inter-esse-ment) esasli bir

iliski kurar.

Levinas a¢isindan hiimanizm insanlar arasindaki siddeti kaldirmak demektir, bu
nedenle hiimanizmin ilk buyrugu sudur: “Oldiirmeyeceksin”; nitekim bu buyruk baskasi
yasasin diye her seyi yapacaksin, sen baskasi’nin yasamindan sorumlusun, demektir. 3+
Levinas’a gore hiimanizm adaleti korumaktir, komsularimizi beslenmektir, topluma

bor¢lu olmaktir,®! hiimanizm yiiz aracilifiyla baskasma saygi gostermektir, dil®*?

839 (")zkar] Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris S. 380.

340 Bkz. Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas in Metafizigine Giris, S. 319.

341 Claire Elise Katz, Levinas and the Crisis of Humanism (Bloomington: Indiana University Press, 2013),
s. 218.
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araciligiyla bagkasi ile adil bir iliski kurmak, baskasi’na yapilan siddete karsi ¢ikmak,

baskasini yasatmaktir. 34

Baskasi’na maruz kalmak da gerci bir siddettir ama ben bu siddetin yol agtig1
ezadan ve travmadan dolay1 kendimi kendimin digina atilmis olarak bulurum. Ben’in
emperyalizminden, benciligin tutsakligindan, tekbenciligin 1ssizligindan kurtulmadir bu,
keza kendinden ¢ikmadir, varligin berisinde olmadir; kisacasi, varliktan soyunmadir.
Kendine doniisiin, kendiyle g¢akismanin, kendi-ig¢in’in berisine-gitme olarak ricQ
(récurrence), baskasina maruz kalmada anarsik ve edilgin bir bigimde tecriibe edilen
travma, eza, istirap, cile ve sabir olarak ortaya c¢ikar, Ayni’daki Bagka olarak vuku

bulur.3#

Yukarida s6z edildigi iizere, Levinas’in felsefesi bagkalik felsefesidir, s6z
konusu baskaligin radikal bir baskalik oldugunu soylemistik. Bu bagkaliktan hareket
ederek Levinas keni hiimanizminin temellerini atar. Bu himanizmin hareketi, ben’den
bagkasi’na giden bir harekettir, s6z konusu hareket geri donmez. Himanizm kendini
baskasina fedakarlik etmektir, baskasina maruz kalma olarak, baskasinin yerinde
olmaya kadar varan bir yakinliktir; bu durumda ben baskasinin bekgisidir, bu minvalde
ben, egolojik sferden cikar ve etik sfere gecer, baskasinin yiizii karsisinda bir sey
yapmak zorunda kalir. Baskasmin karsisinda ben’in giicii ortadan kaldirilir. Ozne
kendine ragmen kendini baskasinin istiraplarindan ve hatalarindan sorumlu tutar.
Karsilik beklemeden sorumluluk: Bagskalarinin kendi sorumluluklariyla ilgilenmeksizin

onlara yanit vermedir.3*® Buna komsuya sevgi denilir (I’amour du prochain).

Levinas’in kastettigi hiimanizm 6znenin ustiinliigiinii kaldirir, 6zne kendinden
cikar, benlik duygusundan uzaklasarak baskasina varir yani baskasiyla iliski kurar,
dolayisiyla bu hiimanizm bagkasinin yerinde olmaya kadar gider. Sunu belirtmek
gerekir ki bagkasinin yerinde olma psikolojik plana ait olan bir empatiden daha asli ve
temeldir. Levinas¢1t hliimanizm insanlar arasinda iyi ve saglikli bir iligki kurmaktir,

hiimanizm insan lehinedir fakat ontolojide kalan bir insan degildir bu. Levinasgi

342 Burada kastedilen, dil konusan ve konusulan arasinda bir giic iliskisi bulunmamasidir; zira aralarinda
Ozgiir ve bagimsiz bir iligki kurulmaktadir.

33 Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini Essai Sur L extériorité, s. 223.

344 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas i Metafizigine Giris, S. 395.

35 Emmanuel Levinas, De Dieu Qui Vient A L’idée, s. 13.
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hiimanizm, Avrupa’daki insanin varligini savunmak degildir, zira hiimanizm tarih, doga

ve kultdr gibi kategorilerin otesindedir.

Levinas’in felsefi problemi bir bakima sdyle formiile edilebilir: Nasil iyi bir
insan ortaya konulabilir? Levinas, insanin iyi olmasi i¢in insanlar arasinda anlamli bir
iliski kurulmas: gerektigini savunur. Baska bir deyisle insanin iyi olmasint miimkiin
kilan sey, insanlar arasinda anlamli bir iliski kurmaktir. Insanin yasaminin devam
ettirmesi i¢in diger insanlarla iyi ve saglikl bir iliski kurulmasi gerekir, s6z konusu
iliski fert tarafindan secilmis bir iligki degildir, iliskinin basinda etik ve sorumluluk
bulunmaktadir. Kisacasi, Levinas’in felsefesinin ve onun hiimanizm anlayisinin

temelinde etik, dolayistyla da bagkasina kars1 sorumluluk bulunmaktadir.

Levinas¢t hiimanizmin belkemigi sorumluluktur, s6z konusu sorumluluk ferdin
kendi 6zgiir iradesine bagl degildir, ben kendini sorumluluk i¢inde bulur yani kendini
sorumluluk tarafindan se¢ilmis bulur; bdylece sorumluluk, kararin, sézlesmenin ve
taahhiidiin planina oncel olarak tanimlanir, dolayisiyla ben sorumlu olarak segilmis bir
Oznedir, bu nedenle Levinas’in felsefesinde sorumluluk an-arsik ve diya-kronik bir
seydir. Bununla birlikte sorumluluk bireysel bir seydir, zira kimse ben’in yerini

alamaz,3*°

ondan kac¢inilamaz ve iptal edilemez. Levinas’in kastettigi sorumluluk ne kor
bir sorumluluk ne de bellegini yitirmis olanin sorumlulugudur®”’. Sorumluluk
dustinmeyi asan bir seydir, bilgi, biling ve hesaplamalarin 6tesinde bulunur, sistematik
dilden (sOylenen: le dit) 6nce gelir, bu minvalde, insan son derecede passif bir varliktir,
zira sorumluluk 6zgiir iradeye basvurmadan harekete geger, bu sorumluluk bir rehinenin
sorumlulugudur ¢iinkii bagkasindan bu denli sorumlu olmak se¢imimiz degildir*. Bu

nedenle, Levinas’in kastettigi sorumluluk 6zgiirliik ve kdleligin 6tesindedir, dolayisiyla

sorumluluk 6zgiirligli engellemez, tersine sorumluluk 6zgiirliige temel saglar.3#

346 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 217.

37 Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 55.

38 Zira iyi, ne varlik kazanabilir ne de temsile girebilir. Su an, dzgiirliigiimde bir baslangigtir, oysa lyi,
Ozgiirliige kendini sunmaz, beni secmeden dnce ben onu se¢misimdir. Hi¢ kimse isteyerek iyi degildir.
Ancak Levinas sunu ekler, eger kimse isteyerek iyi degilse, kimse lyiligin kolesi degildir. Bkz.
Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 25-26.

349 Bkz. Levinas Emmanue, Totalité Et Infini Essai Sur L extériorité, s. 218.
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Levinas’mm kurdugu etigin odak noktasi, baskasina duyulan sorumluluktur.
Baskasi bana hitap eder, dzgiirliigiimii sorgular. Insan hi¢bir zaman masum3° bir varlik
degildir. Sorumluluk; smirsiz ve hiperbolik bir yapidadir: O, “6znenin baskasinin
bahtsizliklarina ve felaketlerine ilaveten onun hatalarin1 ve suglarini da yiiklenmesinde
somut bir anlatima kavusur.”*** Bu bakimdan, Levinas¢i hiimanizm “herkesten ve her
seyden sorumlu olmak”tir. Bu etik hiimanizmde cereyan eden sorumluluk devredilemez,

iptal edilemez ve hafifletilemez bir sorumluluktur.

Sorumlu 6zne, bilincin arkhe’sine, dolayisiyla 6zgiirliige, iradeye, taahhiide
oncel an-arsik bir durumda ¢oktan bireylesmistir. Sorumlulukta insan kendini
kaybedecek bir dereceye kadar gider: Sorumluluk, kendi agzindaki ekmegi kendine
ragmen ¢ikarmak ve baskasina vermektir. Her zaman bagkasina verecek seyleri vardir
yani ‘“baskasina bos ellerle gidemem”, buna hassas-olma denilmektedir; buradan
hareketle Levinas¢t hiimanizmin tam bir altriizm (0zgecilik, digergamlik) oldugu
sOylenebilir  ¢iinkii evimin kapisi baskasina agiktir, hiimanizm baskasina
misafirperverlik ve comertlik igerisinde yaklagmaktir. Levinas’in kastettigi sorumluluk
doga ve kiiltiiriin Otesindedir, yani zaman ve mekandan kayitsiz olarak ortaya c¢ikar.
Sorumlu olmak, sadece adeletsizligi feshetmek degildir, bilakis sorumlu olmak
adeletsizligin karsisinda eylemektir, baskasi lehine eylemektir, karsilikli bir eylem
degildir, zira sorumluluk bireysel ve tek yone giden bir seydir, insanliga iyilik yapmak
i¢in herkes sec¢ilmis bir varliktir yani insanligin gelecegi herkesin elindedir.

Bagkasi’ni, yiizii nedeniyle, oOldiiremem; ciinkii yiiz Oldiiriilmeye direnig?*?

gostermektedir; bu direnisten yola ¢ikarak baskasina saygi gostermek zorundayim; zira

baskasinin yiizii beni asar. Hiimanizm baskasiyla kurulan iliskide ortaya ¢ikar. Bu iligki,

350 “Herkes sucludur” burada Hristiyan dinindeki orijinal giinah kavramiyla iliskilendirilmemektedir.
Suglu olmak, diger bireyler i¢in bir sorumluluk tagima anlamina gelmektedir. Bu baglamda, suclulugun
dogasi, bireyin eylemleri ve bu eylemlerin toplumsal sonuglariyla ilgilidir. Bkz. Emmanuel Levinas,
Autrement qu’étre ou Audéla de I’esssence, s. 193.

31 Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Levinas Metafizigine Giris, S. 380.

32 Burada ontolojik bir direnisten bahsedilmemektedir; direnis ozgiirliige karsi ¢ikmuyor, ciinkii
temellendirilen direnis 6zgiirliikten 6nce gelir. Dolayisiyla yiiziin karsitligi, bir giiciin karsithig: degildir,
bir diismanlik da degildir. Bu, tamamen baris¢il bir karsitliktir; ancak burada barig, hi¢ de askiya alinmis
bir savag degil, yalmzca bastirilmis bir siddet degildir. Bkz. Emmanuel Levinas, Liberté Et
Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique (Saint-Clément-de-Riviére: Fata
Morgana, 1994), s. 46.
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dil araciligiyla ifade edilmektedir, buradaki dil sadece isaretlerin bir seti degildir.

Levinas acisindan dil etige baglidir, boyle bir dil hiimanizmle bagdastirilabilir.

Sonug olarak, Levinas’in hiimanizminin kaynagi “ben” degil ama “baskas1”dir,
bu himanizm (ki onu Levinas ‘“baskasi hiimanizmi” olarak adlandirir) bencilige,
biitiinciilliige, “ben”in emperyalizmine ve dolayisiyla Bati felsefesine tarihsel olarak

hakim olan ontolojizme karsidir.
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IV. AFRIKA FELSEFESI VE BAMBARA
DUSUNCESI

1. Afrika Felsefesinin Temel Fikirleri

Levinas'in diisiincesi ag¢iklandiktan sonra, sonraki boliimlerde Bambara
diisiincesine  odaklanacagiz. Bambara diisiincesi Afrika felsefesi igerisinde
konumlandigindan, oncelikle Afrika felsefesinin ne oldugunu anlamaya calisacagiz.
Sunu belirtmek gerekir ki, Afrika yalnizca kitlik, yoksulluk, gé¢menlik ve savaslarla
anilan bir kita degildir; aksine, Afrikalilar, diger kitalarda yasayan insanlar gibi, varlik,
insan, Ozne, baskasi, toplum, doga, kozmos, mutluluk, 6liim, bilgelik gibi konular
tizerine derinlemesine dlslinmiislerdir. Tarih boyunca Afrikalilar, bu konulari
kavramaya calismis ve insanin ezeli ve ebedi sorularina gesitli yanitlar vermislerdir.
Dolayisiyla, Afrikalilar rastgele yasamamaktadir; onlarin bir yasam tarzi vardir, buna
baglayan belirli bir diisiince tarzi, her uygulamanin, her eylemin, her pratigin
metafiziksel bir anlam1 vardir ve bu pratikler belirli bir diinya goriisiine dayanir. Baska
bir deyisle, insanin yaptigi her sey bir varlik anlayisina dayanmaktadir®3. Afrika
felsefesinin temelinde birlik ve armoni kavramlari yer almaktadir. Bu nedenle, yaygin
onyargilarin aksine, Afrikalilar eksik bir Avrupali olarak goriilemez**; zira Afrikalilara
Ozgii bir gerceklik ve kendilerine has bir diisiince tarzi mevcuttur. Afrika’nin yasam
tarz1 ve diinya goriisii, Bat1 diislince sistemlerinden farkli olsa da kendi i¢inde derin bir
felsefi yapiy1 barindirmaktadir. Dolayisiyla, Afrika kitasi diisiinsel eylemlerden yoksun
bir cografya degildir; aksine, kendine 6zgi bir felsefi gelenegi ve zengin diisiinsel

birikimi vardir.

Bilim ve teknoloji ilerledikge, felsefenin defalarca “6ldiigi” iddia edilmistir. Bu
baglamda, Bati felsefesinin bazi yoOntemlerinin miadin1 doldurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle kavramlara dayanan felsefe yapma bigiminin sona erdigi, felsefi
sistemlerin ¢Oktligli, rasyonalizme dayali biitiinlik®*> arayisinin son buldugu ve

felsefenin kesin bilgi olarak artik gegerliligini yitirdigi ileri siiriilebilir. Insan

353 Mbog Bassong, La Méthode De La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée Complexe
En Afrique Noire (Paris: Harmattan, 2007), s. 15.

34 Bkz. Edward Blyden, Christianity, Islam and Negro Race (Edinburgh: Edinburg University Press,
1967), s. 75-76.

355 Metafiziksel bitiinliikten soz edilmektedir; burada kastedilen, asir1 rasyonalizme dayanan bir biitiinliik
anlayigidir.
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merkezcilik lizerine kurulu felsefi diislincelerin de bu baglamda sona erdigi iddia
edilebilir. Ancak, tiim bu argiimanlarin aksine, felsefenin Bat1 disindaki medeniyetlerde
canli bir sekilde varligim siirdiirdiigiinii gdozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Afrika'da
felsefenin devam eden bir yasam tarzi olarak varligmi korudugu goriilmektedir.
Afrika'daki diisiince tarzi, kavramlarin 6tesine gegerek felsefeyi yasatmakta ve bu da

felsefenin Bat1 disindaki cografyalarda hala etkin bir sekilde siirdiigiinii gostermektedir.

Afrika’da bulunan tiim kiiltiirleri kapsayan bir felsefe var midir? Kisa bir yanit
vermek gerekirse Afrika felsefesi dendiginde, tiim Afrika'y1 kapsayan tek bir felsefi
yaklagimin var oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Afrika kitasinda, cesitli kiiltiirler
bulunmaktadir, bu kiiltiirlere 6zgii farkli diisiinme tarzlar1 bulunmaktadir. Bu durum,
cesitli felsefi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Jean Godefroy Bidima, bu
cesitliligi vurgulamak amaciyla “Afrika felsefesi” yerine “Afrika felsefeleri” terimini
tercih eder®®, Boylece Afrika'daki felsefi yaklagimlar arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar mevcuttur. Bu yaklasimlar arasinda ¢atismalar bulunmakla birlikte, tarihf,
cografi ve kiiltiirel baglamlar dikkate alindiginda, Afrika felsefesinin farkli yaklagimlar

arasinda ortak bir zemin bulunabilecegini diislinmek miimkiindiir®’.

Genel anlamda felsefe nedir? Felsefe, bilin¢li®*®, diizenli ve tutarh bir sekilde bir
kisinin, bir kiiltliriin veya bir toplumun diinya goriislinii ifade eder. Bu baglamda,
felsefe, diinyay1 bilingli olarak kavrama ve anlamlandirma siirecidir. Bu tanimdan
hareketle, felsefenin hem bireysel hem de kolektif bir bilgi alani olabilecegi sonucuna
varilabilir. Afrika felsefesi, felsefenin kolektif dogasina 6rnek teskil eden bir diislince
sistemidir. Bu kolektif felsefe anlayisi, kiiltiirel temellere dayanir ve toplumsal bir
birliktelikten dogar. Dolayisiyla, Afrika felsefesi, bireysel diislincenin Gtesinde,
toplumsal, kilturel ve beraberlik baglamda sekillenen bir felsefe tiirii olarak

degerlendirilebilir**°. Afrika felsefesi, Afrika'nin kolektif kiiltlirlerine dayanmaktadir.

36 Afrika felsefesi kavramu, tek ve statik bir olguyu degil, aksine goklu ve dinamik bir yapiy: ifade
etmektedir. Bu baglamda, Afrika felsefesi iizerine yapilan tartigmalar ve incelemeler, tekil bir
perspektiften ziyade, cesitli diisiince sistemleri ve felsefi gelenekler lizerinden yiiriitiilmektedir.

%7 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine (Dakar: Nouvelles Editions Africaines du Sénégal, 1997), s. 46.

38 Burada bahsedilen biling, her seyi bilingli bir sekilde insa eden bir varlik olarak anlasiimamalidir; ayni
zamanda, statik bir bilingten de sdz edilmemektedir. Insan merkezciligine dayanan bir biling
kastedilmemektedir. Burada vurgulanan biling, dinamik bir yapiya sahip olup diger varliklarin varligina
ve onlara yonelik dikkate odaklanmis bir bilingtir.

3% Mbog Bassong, La Méthode De La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée Complexe
En Afrique Noire, s. 55.
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Felsefe, bir toplumun tarihsel, sosyal ve ekonomik gergekliklerinin bir sonucudur. Her
kiltdr, kendine 0zgii bir diinya goriisiine sahiptir ve bu diinya goriisii, varligi anlamaya
ve anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba icerir. Bu nedenle, her diinya goriisiinde bir felsefi
yap1 bulunur. Dolayisiyla, Afrika'da felsefenin varligindan siiphe etmek miimkiin
degildir®®. Ancak Bati felsefesinin perspektifinden hareketle, aklilestirme®® (la
rationalisation) yontemiyle Afrika felsefesi anlasilmaya calisildiginda, bu yaklasim

eksik ve yetersiz kalacaktir.

Afrika felsefesi, genellikle biitiinsel bir yaklasim benimser®?. Bu felsefi
yaklagimi anlamak, yalnizca kavramlara dayanarak miimkiin degildir®*®; ¢linkii Afrika
felsefesi insan merkezli bir diisiince sistemidir3®, Pozitivist anlamda 6zneligi géz ardi
ederek de Afrika felsefesini kavrayamay1z3®; zira Afrika felsefesi, insanin ve toplumsal
yapmin merkezde oldugu bir disiince tarzidir. Afrika felsefesini derinlemesine
anlayabilmek igin tarih, arkeoloji, antropoloji, etnoloji, sanat ve sozli kaynaklar gibi
cesitli disiplinlere basvurmak gerekmektedir. Aslinda, Afrika felsefesi, farkli bilimsel
ve kiiltiirel alanlardan ilham alarak sekillenir. Bu nedenle, Afrika felsefesini tam olarak

kavrayabilmek i¢in bu bilimler arasinda diyalektik bir iligki kurmak énemlidir.

1. Afrika Diisiincesinde Dort Akim

%0 Tshiamalenga Ntumba, Afrika felsefesinin var olup olmadigma dair bir sorunun gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, Afrikanin felsefesi apacik bir sekilde mevcuttur. Ntumba, Afrika'nin en eski
felsefesinin Misir felsefesine dayandigini belirtirken, Afrika'nin en yakin felsefesinin ise sozlii kiiltiir
iizerinden yapilan analizlerle ortaya ciktigin1 ifade etmektedir. Ayrica, Afrika'nin glinlimiizdeki
felsefesinin, kiiresel sorunlarla yiizlesmesi siirecinden tiiredigini vurgulamaktadir. Bkz. Mbog Bassong,
La Méthode de la Philosophie Africaine, De I’expression de la pensée complexe en Afrique noire, s. 8-9.
%1 Rasyonalite ve aklilegtirme kavramlari arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Aklilestirme,
diisiincenin kendine kapanmasi, kaliplara hapsedilmesi ve her seyin tek bir sistem iginde kapatilmasi
anlamina gelir. Buna karsin, rasyonalite diga doniiktiir, dis diinyaya agik bir yapi sergiler ve hem akilsal
olam1 hem de akilsal olmayani kapsar. Bu perspektiften bakildiginda, Bati akil yiiriitme bigimini
aklilestirme olarak ele aldigimizda, Afrika felsefesini anlamak miimkiin olmayacaktir.Bkz. Edgar Morin,
Mes Philosophes, (Paris: Editions Germina, 2011), s. 127-128.

362 Bkz. Jean Godefroy-Bidima, Que Sais-Je ? La Philosophie Négro-Africaine, 1 ere Edition (Paris:
Presse Universitaire de France, 1995), s. 75.

363 Bu baglamda, Alassane Ndaw, felsefenin seylerin kavramlarini bilmekten ibaret olmadigini, aksine
seyleri kendiliginden bilmek oldugunu belirtmektedir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine :
Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 24.

364 Bu baglamda, Afrika felsefesi, insanin her seyin egemeni oldugu goriigiine karsi ¢ikar. Ayrica, Afrika
felsefesi, insanin 6liimiinden sonra varligini yitirdigi fikrine de karsidir; ¢linkii Afrika felsefesi, 6znel bir
boyuta sahiptir ve felsefe, biitiinsel bir yaklagimi ifade eder. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine :
Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 24.

365 Burada “insansiz” kavrami, insanin Oliimiiyle iliskilidir; baska bir deyisle, Afrika felsefesi insan
Olimiinii reddeder. Bu baglamda, Afrika felsefesi oliim diislincesine karsi cikarak, insan varliginin
stirekliligini vurgular.
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Afrika felsefesi, dort ana akima ayrilabilir ve bu akimlar ilerleyen boliimlerde
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu baglamda, Afrika diislincesi denildiginde tek bir
diisiince veya diislince tarzindan bahsetmek miimkiin degildir. Afrika felsefesi,
birbirleriyle catisan ¢esitli diisiince tarzlarinin ve dinamik bir tartisma atmosferinin var
oldugu zengin bir entelektiiel ortam sunmaktadir.

Afrika’da dort ana felsefi egilim 6ne c¢ikmaktadir® : Etno-felsefe, Afrika’nin
bagimsizlik felsefesi ya da Afrika ideolojik-siyasi felsefesi, bilgelik felsefesi ve elestiri
felsefesi. Tarihsel bakis agisiyla ise bu felsefi egilimlerin {i¢ donem altinda incelenmesi
miimkiindiir: Somiirge Oncesi donem, somiirge donemi ve sOmiirge sonrast dénem.
Felsefe dallarina gore bakacak olursak, Afrika felsefesi 1i¢ dal altinda
barindirilmaktadir: Metafizik/ ontoloji (etno-felsefe), epistemoloji, ahlak (Afrika
bilgelik felsefesi) ve siyaset felsefesi (Afrika ideolojik-siyasi felsefe).

2.1. Etno-Felsefe®*”

Etno-Felsefe olarak adlandirilan akim, bir etnisitenin diinya goriisiine dayanarak
felsefi diisiince gelistirmeyi savunur. Bu baglamda etno-felsefe, 6zellikle Afrikali etnik
gruplarin diisiince sistemlerini, kiiltiirel, mitolojik ve dinsel tasavvur diinyalarini i¢eren
etnolojik ve etnografik literatiirii kapsar. Somiirgeciler, Afrika'da diisiince ve felsefe
Uretiminin miimkiin olmadigini ileri siirmiislerdir; yani, Afrika’da felsefe olmadigi
iddiasim1  dile getirmislerdir®®®. Somiirgecilik doneminde, Afrika kelimesi dahi
sOmiirgeci bakis agisiyla negatif bir bicimde degerlendirilmis, kita ve halklar1 genellikle

asagilayici, geri kalmis ve ilkel bir bicimde tasvir edilmistir®®®. Somiirgeci giicler,

36 Odera Oruka'ya gore Afrika diisiincesinde dort ana akim bulunmaktadir: Birincisi, profesyonel felsefi

metinlerde yer alan akimlardir; ikincisi, milliyet¢i ideolojik kuramlarda goriilen akimlardir; Giglinciisi,
etnografik incelemelerde ortaya ¢ikan akimlardir; dordiinciisii ise Afrika bilgeliginde (sage-philosophy)
bulunan akimlardir.

%7 Etno-felsefe, Towa ve Hountondji igin olumsuz bir anlam tagiyabilirken, burada sz konusu olan etno-
felsefe olumlu bir anlamda kullanilmaktadir. Bizim anlayisimiza gore etno-felsefe, Afrika'in kiiltiirel
koklerine dayanarak felsefi diisiince gelistirmektir. Bu baglamda, Afrikanin kendi 6z kiiltiiriinden
koparak felsefi bir diisiince gelistirmenin imkéansiz oldugunu ifade edebiliriz. Felsefeyi kiiltiirden
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Bizim bakis agimiza gore her bilgi, yerel bir temele dayanir;
tam anlamiyla Theophilus Okere'nin belirttigi gibi, her bilgi her seyden 6nce yereldir. Bkz. Theophilus
Okere, Chukwudi Anthony Njoku and René Devisch, “All Knowledge Is First of All Locak Knowledge:
An Introduction”, Africa Development, Special issue: All knowledge is first of all local knowledge, Vol.
30, sy No. 3 (2005): s. 1-19.

38 Bu galismada, iddialarm detaylarina girmek yerine, iddialara sahip olan énemli diisiiniirlerin isimlerine
odaklanacagiz. Hegel, Gobineau, Heidegger, Max Weber ve Lévy-Bruhl gibi isimler bu baglamda dikkate
deger diigiiniirler arasinda yer almaktadir. Bkz. Hubert Mono Ndjana, Histoire De La Philosophie
Africaine (Paris: Harmattan, 2009), s. 54.

39 Avrupa, tarihsel siireg igerisinde Afrika kitasim genellikle olumsuz bir algi ile tamimlamgtir. Afrika
kelimesinin kokeni incelendiginde, ibranice'de Apharikos veya Aphrikos kokiinden tiiremis olan Aphar
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Afrika'nin tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapisini, kendi ideolojik ve ekonomik g¢ikarlar
dogrultusunda yeniden insa ederek, kitay1 'medeni' diilnyadan dislanmais, 'gelismemis' bir
bolge olarak konumlandirmiglardir. Bu bakis agisi, Afrikamin yalmizca dogal
kaynaklarinin sOmiiriilmesi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimliginin ve toplumsal
yapilarinin da yok sayilmasi anlamina gelmistir. Dolayisiyla, somiirgecilerin Afrika'ya
yiikledigi bu negatif imaj, kitanin tarihsel ve Kkiiltlirel zenginliklerinin g6z ardi
edilmesine yol agmistir. Bu goriislere karsi bir tepki olarak, Afrikali yazarlar Afrika’nin
gercek mahiyetini ve degerlerini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Ik Afrikali yazarlar,
Afrika'min kiiltirel ve medeniyet ge¢misinden yararlanarak, Afrikalilarin da insan
olduklarin1 kanitlamak amaciyla Afrika'nin felsefi birikimini ve degerlerini anlatmaya
calismislardir.

Bu felsefi akima goére, masallardan, inanglardan, efsanelerden, atasozlerinden,
mitolojiden, kozmogoni ve kozmolojiden hareketle felsefe yapilabilecegi savunur, yani
bunlardan felsefe ¢ikarilabilir. Zira her bir efsane, masal, atasozu, inang, dil ve
kozmogoni, bir diinya tasavvuru barindirmaktadir, dolayisiyla bu diinya tasavvuruna
felsefe ad1 verilebilir. Ayrica, etno-felsefe, antropoloji ve etnoloji ile baglantilidir; zira
bu alanlardan hareketle felsefi diisiince ve sistemler gelistirilebilir.

Etno-felsefe, kolektif bir yapidan hareket ettigi i¢in “filozofsuz” bir felsefe
olarak degerlendirilebilir. Etno-felsefenin kolektif karakteri, Afrika kultlrlerinde
bireysel olan ile kolektif olanin i¢ ige gecmis olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, bir
diistince tek bir kisiden kaynaklansa da nihayetinde kolektif bir nitelik arz eder. Benzer
sekilde, Avrupa’da da bir eserin bireyselliginden s6z edilemez; zira her yazar, bir kiiltiir
ya da kolektif bir diinya gorlisiinden etkilenmistir. Her diisiince, karsilikli etkilesim
siireci igerisinde ortaya ¢ikar ve bu etkilesim, birey ile toplum arasinda gercgeklesir. Bu
baglamda, birey ile toplum arasinda siki bir iligkinin var oldugu sdylenebilir. Bundan

hareketle etno-felsefe kolektif olmasina ragmen felsefenin bir tiirii oldugu kanitlanabilir.

(toz) ve kos (kita) kelimelerinin birlesimiyle “toz kitas” anlamini ifade ettigi goriilmektedir. Fenikece'de
ise Ferich kelimesi bugday anlamina gelirken, Africh terimi bugdaydan yoksun veya bugdayin kit oldugu
bir bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Antik Yunan dilinde ise Afrike terimi, soguk olmayan ve sicak
bir iklimi simgeleyen bir kita anlamina gelmistir. Bu etimolojik analiz, Afrika'nin tarihsel olarak farkli
kiiltiirler tarafindan nasil algilandigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Djibril Samb, “‘Réafricaniser’
L’afrique Pour Affronter L’an 20007, icinde L’afrique A L’aube Du XXI& Siécle, Spécial Cinquantenaire
De L’IFAN, c. Tome 47, Série B. Sciences Humaines, No.2, Dakar: Université Cheikh Anta Diop, 1996,
S. 5.
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Etno-felsefenin amaci, gegmisten gliniimiize koprii kurarak eski kiiltiirlerden
ilham alarak modern sorunlara ¢éziim bulmaktir. Etno-felsefe ayn1 zamanda bir etninin
felsefi diistincesini gostermektir, bagka bir ifadeyle etno-felsefe kolektif kiiltiir altinda
felsefenin var oldugunu gostermektir. Bu akima karsi ¢ikan elestirmenler ise, su sorunu
ortaya koymaktadir: Bagka birinin perspektifinden felsefe yapmak miimkiin miidiir?
Cunkl etno-felsefe, belirli bir etnik grubun ya da kabilenin diinya goriisiinii felsefe
olarak kabul etmektedir. Bu durum, o etnik grubun adina felsefe yapmak gibi
algilanabilir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla etno-felsefe savunuculari, etnik gruplarin
diisiince sistemlerinde felsefi unsurlar bulundugunu, bu unsurlar1 grubun kendisinin
goremese dahi filozoflarin ortaya koyma gorevine sahip oldugunu ileri slirmektedir.
Dolayisiyla, bu gorev, etnik grubun masallarinin, efsanelerinin ve hikayelerinin felsefi
yonlerini ortaya koymakla siirli olup kiiltiirel birikime hapsolmak anlamina
gelmemektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, Afrika filozoflarinin temel gorevleri, halkin
ruhunu kesfetmek olarak tanimlanabilir. Bu, halkin kiiltiiriinde mevcut olan pratikler ve
ritiiellerin derin yapisini belirleyip agiga ¢ikarmayi icerir. Her kiiltiiriin metafiziksel bir
yapiya sahip oldugu kabul edildiginde, bu kiiltiirel unsurlardan hareketle halkin ruhunun
kesfedilebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, her kiiltlir ve medeniyet, metafiziksel bir
temele dayanir ve bu temel ilizerinden felsefi bir anlayis gelistirilebilir. Ayrica, etno-
felsefenin Afrika felsefesi baglaminda hem ontolojik hem de epistemolojik bir
konumlandirmaya sahip oldugu vurgulanmalidir.

Etno-felsefe, farkliliklar1 gbz oniinde bulundurarak felsefe yapma yaklagimidir.
Etnik gruplarin kendine 6zgii diisiince tarzlari ve derin ruhlart bulunduguna inanilir. Bu
ruhu kesfetmeye calisan felsefi diisiince bigcimi etno-felsefe olarak adlandirilir. Etno-
felsefe, diger etnik gruplari saygi ¢ergevesinde ele alir ve onlar1 yok saymadan, temsil
etmeden veya ortadan kaldirmadan felsefe yapma cabasidir. Her bdlge, etnik grup ve
toplum, kendi etno-felsefesine sahip olabilir. Bu baglamda etno-felsefe, yerel ve
bolgesel bir felsefi yaklasimdir. Etno-felsefe, diger felsefi sistemleri elestirme, yok etme
veya ortadan kaldirma amaci giidemez. Bunun yerine, etno-felsefeyi savunan diisiiniirler
icin felsefe, kesin bilgiye ulasma ¢abasindan ¢ok bir yasam tarzi olarak goriiliir. Bu
nedenle, felsefenin her kiiltiirde ve her yerde bulunabilecegi savunulabilir.

2.2. Afrika’min Bagimsizhik Felsefesi
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Ikinci akim, bagimsizlik felsefesi veya ideolojik-siyasi felsefe olarak tanimlanan
ve ideolojiye dayali politik bir sistem olusturmay1 amaglayan bir diisiince akimidir. Bu
felsefi yaklasim, Afrika'nin bagimsizli§i i¢in ¢aba gostermektedir. Bu akimin
diisiiniirleri, insanin onurunun (6ziinlin) 6zgiirliikte yattigin1 savunurlar. Onlara gore,
birey 6zgiir olmadikc¢a diisiinemez ve kendi diisiince sistemini olugturamaz. Bu nedenle,
Ozgiirliik, Afrikanin en acil ihtiyaglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Afrika’nin
gunUmiizdeki durumuna gore gercek bir filozof, 6zgiirliige ulasmak i¢in ¢aba sarf
etmelidir. Afrika diisiincesinin, Afrika'nin bagimsizligin1 destekleyen bir nitelik tasimasi
gerekmektedir.  Felsefenin her zaman bir ideoloji barindirmasi  gerektigi
unutulmamalidir. Burada ideolojinin olumsuz bir anlam tagimadigini belirtmek gerekir.
Ngoma-Binda i¢in ideoloji, felsefenin oOziidiir; ideoloji olmaksizin felsefe, bos bir
cabaya doniigebilir. Amilcar Cabral'a gore, Afrika'nin bagimsizligina ulagsmak ve

basarili olmak i¢in ideolojiden beslenmek gereklidir.37

Somiirgecilik, Afrika'nin koklerinden kopmasima yol a¢mis ve bu siireg
sonucunda Afrika'nin 6zgiin kimligi biiylik Olclide zedelenmistir. Somiirgeciligin
yarattigi bu travmadan kurtulmak i¢in Afrikali diigiiniirlerin Bati'min perspektifinden
styrilmalart ve kendi kimliklerini yeniden tanimlamalar1 gerektigi ifade edilmektedir”.
Bu baglamda 6zgiirliik, devrim yoluyla elde edilebilir. Aimé Césaire, bu diisiinceyi su
sekilde dile getirmistir: “Afrikalilarin kendileriyle ve kendileri i¢in diisiinmeleri, kendi
kararlarina gore yasamalar1 gerekmektedir®’2.” Afrika'nin tanimi, Afrika'nin kiiltiirel ve
medeniyetsel Ozellikleri dikkate alimarak yapilmalidir. Bu yaklasim, Afrika'nin
bagimsizlik felsefesinin kimlik felsefesi baglaminda konumlandirilmasini saglar.
Afrika, kendi koklerine donerek ve somiirgeci egemenlikten kurtularak 6zgiin kimligini

yeniden tesis edebilir.

370 Bkz. S. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes (Paris: Editions
Fernand Nathan, 1978), s. 69.

871 Afrikalilarin kendilerini tanimlama siirecleri tarih boyunca ¢esitli dis etkenlerin etkisi altinda
sekillenmistir. Nitekim “Afrika” kelimesi bile kitanin yerli halklarindan ziyade farkli kiiltiirlerden
tiiretilmistir. Tbranice'de “Apharikos” veya “Aphrikos” kokiinden gelen bu terim, “Aphar” (toz) ve “kos”
(kita) kelimelerinin birlesimiyle olusmus olup “Aphrikos” kelimesi “toz kitasi” anlamima gelmektedir.
Fenike dilinde “Ferich” kelimesi bugday1, “Africh” ise bugdaysiz ya da bugdaya sahip olmayan kitay1
ifade eder. Antik Yunan dilinde ise “Afrike” kelimesi “soguk olmayan, sicak kita” anlaminda
kullanilmistir. Bu &rnekler, Afrika'nin adlandirilma siirecinde farkli kiiltiirel ve dilsel etkilerin rol
oynadigimi gostermektedir. Bkz. Djibril Samb, “‘Réafricaniser’ L’afrique Pour Affronter L’an 2000”,
icinde L afrique A L’aube Du Xxié Siécle, Spécial Cinquantenaire De L’IFAN, c. Tome 47, Série B.
Sciences Humaines, No.2 (Dakar: Université Cheikh Anta Diop, 1996), s. 5.

372 Bkz. Aimé Césaire, Lettre & Maurice Thorez (Paris: Présence Africaine, 1956), s. 12-13.
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Ozgiirliigiin ilk adimi, uluslarin kendi kiiltiirlerini canlandirmalar1 amaciyla
Afrikalilarin kendi dillerinde egitim gormelerinin saglanmasidir. Bu sayede egitimde
kullanilacak kavramlar Afrika'nin gergek diinyasina 6zgii olmalidir. Zira Bat1 diinyasina
ait baz1 kavramlar, Afrika'nin gergek diinyasini yeterince betimlememektedir. Afrika'nin
diinyasina uygun kavramlar gelistirilmelidir. Kwasi Wiredu, bu sireci “kavramsal
somdirgecilikten kurtulma3”” olarak tanimlamaktadir (la décolonisation conceptuelle).
Valentin-Yves Mudimbe’ye gore oOzgiirliigiin ilk adimi kelimelerde bulunur. Bu
baglamda, Afrika'nin kendine 0zgli kavramlar iiretmesi gerekmektedir. Bu gorev,
Afrikali diisiiniirlere, yani filozoflara diismektedir. Cagin sorunlarini diisiince yoluyla
ele almak ve bu diisiinceleri ifade etmek filozoflarin temel gorevleri arasinda yer alir.
Mudimbe’nin perspektifine gore, Afrika felsefesi, Afrika dilleri araciligiyla Afrikanin

kolektif diinya goriisiinii kavramlastirma ¢abasi olarak tanimlanabilir3’.

Afrika felsefesi, Afrika'nin dillerinin incelenmesiyle baglamalidir; ¢iinkii felsefe
kavram yaratma sirecidir® ve diisinme islemi dilin i¢inde ve dil araciligiyla
gerceklesir. Bu nedenle, felsefeyi dilden bagimsiz olarak ele almak hatalidir, daha
dogrusu Afrika felsefesi Afrika’nin gergek diinyasindan olusturulan kavramlarla
yapilmalidir. Ayrica, etkili bir devlet kurma amaci giiden Afrika iilkeleri, egitim ve dilin
yeniden yapilandirilmasi gerekliligini géz oniinde bulundurmalidir. Bu sartlar altinda,
Afrika iilkeleri kendi 6z degerlerine, kiiltiirlerine ve degerlerine uygun sekilde politik,

iktisadi ve sosyal hayatlarini belirleyebilecektir.

Bir halk, gergek 6zgiirlige kavusabilmek igin kendi siyasi, iktisadi, dini, egitsel
ve felsefi sistemlerini olusturmalidir. Bir milletin sistemi, o milletin hayat tarzina,
tabiatina ve kiiltiiriine uygun sekilde belirlenmelidir. Bu goriisten hareketle, Afrika'nin

da kendi belirledigi kurallara gére yasamasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Afrika'da yabancilagmaya karsi ¢ikan bu akimin savunuculari, otantik bir insan
tipi, siyasi ve iktisadi yapi ile etkili bir egitim modeli olusturmay1 hedeflemektedir. S6z
konusu otantik insan tipi, Afrika kiiltiirlerine gore yetistirilmelidir. Bu baglamda,

Afrika'nin  otantik kiiltiirine  doniilerek yabancilagsmadan kurtulmak miimkiin

373 Bkz. Hubert Mono Ndjana, Histoire De La Philosophie Africaine (Paris: Harmattan, 2009), s. 112.

374 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 14.

375 Bkz. Gilles Deleuze, Felix Guattari, Qu’est Ce Que La Philosophie (Paris: Les Editions de Minuit,
2005), s. 8.
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goriilebilir. Insan her seyini kaybetse bile temel olarak kendi kiiltiirii kalmaktadir.
Dolayistyla, bir halkin 6zgiirliigi, siyasi ve iktisadi bagimsizligi engellense bile kiiltiirii
engellenemez; ¢iinkii kiiltiir insanin i¢indedir, insanin kimligidir. Kiiltiir, bir halkin can1
ya da ruhu olarak kabul edilir ve bu baglamda kiiltiirden yola ¢ikarak bagimsizliga
kavusmak miimkiin olabilir. S6z konusu kiiltiirden hareket ederek Afrika felsefesi

olusturulabilir.

Afrika felsefesi baglaminda bu yaklagim, insanin o6ziiniin topluluk iginde
tanimlandigini ve bireysel olarak var olmadigini savunur. Bu felsefi akima gore, insan,
diger insanlarla ve hatta diger varliklarla olan iliskileri {izerinden tanimlanabilir®’¢. Bu
temelden hareketle Afrika'nin politik sisteminin de topluluk merkezli bir yapiya
dayanmasi gerektigi onerilmektedir. Kapitalizm ve bireysellesme anlayiginin tersine, bu

felsefi yaklasim Afrika kiiltiirlerinin kolektif degerlere dayandigini vurgular.

Afrika kiiltiirlerinde bireyin yaptig1 her eylem topluma y6nelik bir anlam tasir ve
bu dogrultuda Afrika, topluluga verdigi 6nemle One c¢ikar. Boylece, birey ancak
topluluk i¢inde tanimlanir; baska bir deyisle, bireyin kimligi topluluk tarafindan
belirlenir. Bu perspektif, Afrika'min kiiltiirel ve sosyal yapilarinin bireyden c¢ok
topluluga odaklandigin1 savunur ve bu dogrultuda bir politik sistemin insa edilmesini

Onerir.

Descartes’in  “Diisliniiyorum, Oyleyse varim3®””

ifadesi, bireyin varolusunu
diisinme yetisi lizerinden temellendirirken, Dogon felsefesi bu bireyselci
(individualiste) yaklasima kars1 ¢ikarak, bireyin varligini topluluk i¢inde tanimlar. Bu
baglamda, Dogonlarin felsefe sistemine gore, tek basina kalmak giinahin kaynagidir ve
insan, her zaman bir grubun pargasi olmalidir. Zira yalnizlik, bireyi toplumsal baglardan
kopararak, manevi acidan zayif ve savunmasiz bir hale getirir. Benzer sekilde,
Zambi’deki Lozi halkinin bir atasdzii de toplulugun 6nemini vurgular: “Insanlarin
cogunun gittigi yoldan git, tek basina gidersen pisman olacaksin®’8.” Bu atasdzt, bireyin
toplumsal uyum icinde hareket etmesinin énemini ifade ederken, yalnizligin ve bireysel

hareketin getirebilecegi olumsuz sonuglara dikkat ¢eker. Dogonlarin ve Lozilerin bu

376 Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines (Paris: Payot, 1970), s. 20.

377 John Mbiti, African Religions and Philosophy (Nairobi: East African Educational Publishers, 1970), s.
108.

378 Zambi’deki Lozilerin atasoziidiir, Zambi Afrika’nin giineyindedir. Bkz. Basil Davidson, The Africans,
an Entry to Cultural History (Penguin, 1973), s. 29.
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diisiinceleri, bireysel varolusun ancak toplumsal baglamda anlam kazandigini ve

toplulugun disinda kalan bireyin tehlikelerle kars1 karsiya oldugunu savunur.

Afrika’nin beraberlik felsefesi, derin kokleri olan atasdzlerinde somutlagsmistir.
Bu felsefeyi destekleyen pek ¢ok 6rnekten biri, Bambara halkina ait “Tek bir parmak bir
tas1 kaldiramaz®®” atasoziidiir. Bu soz, bireyin tek basina hedeflerine ulasamayacagini
vurgular. Ancak bu beraberlik anlayis1 yalmizca ekonomik bir dayanismaya
indirgenemez; daha derin bir anlam tasir. Ontolojik ve metafiziksel olarak, insanlar
birbirlerine baglidir ve bu baghlik, Afrika toplumlarinin sosyal dokusunda ve diinya
goriislerinde temel bir yer tutar. Bu baglamda, bireylerin basariya ulasmasi, toplumsal

birlik ve karsilikli destek ile miimkiindiir.

Ubuntu, Afrika'nin birliktelik ve topluluk felsefesini ifade eden bir kavramdir.
Bu kavram, “insan olmanin” ancak diger insanlarla kurulan iligkiler araciligiyla
miimkiin olabilecegini vurgular. Ubuntu'nun temelinde, bireylerin birbirleriyle olan
baglar1 sayesinde var olabilecekleri inanci yatar. Bu diisiince, Zulu ve Bantu Nguni
halklarina ait bir atasozii olan “umuntu ngumuntu ngabantu®°” ile somutlastirilir. Bu
atasozl, “Bir insan, diger insanlar araciligiyla insandir” anlamma gelir. Ubuntu,
topluluk bilincini, paylasimi, karsilikli destegi ve empatiyi 6n plana ¢ikaran bir yasam
felsefesidir. Bu baglamda, Ubuntu, bireylerin sadece kendi bireysel kimlikleri ve
cikarlartyla degil, aym1 zamanda toplumsal iligkiler ve sorumluluklar araciligiyla da

tanimlandigini ifade eder.

Rwanda ve Burundi’de “ubuntu” kavrami, comertlik olarak tanimlanir ve diger
insanlarla simbiyotik bir sekilde yasamay1 ifade eder. Bu baglamda, bireylerin eylemleri
ve varoluslari, toplumun geneliyle derin bir baglant1 i¢indedir. Kenya’da ise “utu®"”
diisiincesi 6n plandadir. Bu kavram, bireyin gerceklestirdigi her eylemin toplum ig¢in
yapilmasi gerektigini savunur. Yani, bireysel eylemler toplumun iyiligine hizmet etmek
amaciyla gergeklestirilmelidir. Malawi’de kullanilan “umunthu32” terimi ise battnctluk

anlamina gelir. Bu kavram, tim varliklarin birbirleriyle baglantili oldugunu ve bu

37 [ssa N’Diaye, “A La Recherche De L’esprit Et De La Tradition Démocratique En Afrique”, Actes du
colloque International sur le Cinquantenaire des indépendances Africaines :Indépendance politique et
développement En Afrique: bilan et vision du futur, 2011, s. 94.

380 Mungi Ngomane, Ubuntu Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africaine, Trad. Chloé Royer, (Paris:
Editions Harper Colins, 2019), s. 23.

381 Mungi Ngomane, Ubuntu Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africaine, s. 24.

382 Mungi Ngomane, Ubuntu Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africaine, s. 24.
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baglantilarin yasamin her alaninda onemli bir rol oynadigimi ifade eder. Boylece,
insanin varolusu, yalnizca kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda toplum ve doga ile kurdugu

iliskiler tizerinden anlam kazanir.

Afrika kiltiiriinde insan, diger varliklardan daha degerli olarak goriilmez; bu
nedenle insanin hayvanlara, bitkilere ve minerallere saygi gostermesi gerektigi
vurgulanir. Bu diislince, Afrika'nin topluluk odakli kiiltiirine de giiclii bir sekilde yansir.
Afrika'da yaygin olarak bilinen bir atasozii, bu diisiinceyi agikga ifade eder: “Cabuk
gitmek istiyorsan tek basina git; fakat uzun bir yolculuk yapmak istiyorsan diger
insanlarla git3.” (Si tu veux aller vite, va seul. Mais si tu veux aller loin, va avec les
autres). Bu soz, topluluk bilincinin bireysel basaridan daha 6nemli oldugunu belirtir.
Afrika’nin bircok kiiltiiriinde yaygin olan bir diger ifade de sudur: “Bir ¢ocugu
blyltmek icin bitiin koy gerekir34.” (Il faut tout un village pour éduquer un enfant).
Bu, cocugun yetistirilmesi siirecinde herkesin sorumluluk tagimasi gerektigini belirtir ve
toplulugun bireyin gelisimindeki Onemini vurgular. Bu anlayis, sadece insan
topluluklar1 arasinda degil, doganin tiim unsurlar1 arasinda bir denge ve saygi gerektiren

bir diinya goriisiinii temsil eder.

Afrika'nin birligi, yalnizca siyasi bir biitlinlesmeden ibaret olmamali, aym
zamanda gii¢lii bir kiiltiirel temel iizerine insa edilmelidir. Kiiltiir, bir ulusun kimligini
ve birligini saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda, siyaset ve kiiltiiriin
birbirini destekleyen, i¢c ice gecmis yapilar olarak c¢alismasi gereklidir. Siyasal
bagimsizligin siirdiiriilebilirligi, ancak kiiltiirel biling ve 6zgiinliikkle miimkiin olabilir.
Bu dogrultuda, bazi diisiiniirler, Panafrikanizm ideolojisini esas alarak Afrika'nin
bagimsizligii ve birligini savunmuslardir. Panafrikanizm, tim Afrika halklarinin ve
diasporasinin bir araya gelmesini, ortak bir kimlik ve kiiltiirel miras etrafinda
birlesmesini amagclayan bir harekettir. Bu diisiinceye gore, Afrika'nin somiirgecilik
sonrast donemde gercek anlamda bagimsiz olabilmesi, sadece siyasi bagimsizlikla
simnirlt kalmamali, ayn1 zamanda kiiltiirel bagimsizligi da icermelidir. Bu yiizden,
Panafrikanizm, kiiltiirel biitiinlesme ve dayanismay1 tesvik ederek Afrika'nin siyasi ve
ekonomik bagimsizligini giiclendirmeyi hedefler. Sonug olarak, Afrika'nin gelecegi i¢in

siyaset ve kiiltlirlin uyum i¢inde ¢alismasi, kitanin bagimsizlik miicadelesinde énemli

383 Mungi Ngomane, Ubuntu Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africaine, s. 44.
384 Mungi Ngomane, Ubuntu Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africaine, s. 46.
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bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Panafrikanizm, Afrika'nin hem kiiltiire] hem de

siyasi bagimsizligini saglayacak bir yol haritas1 sunmaktadir.

Afrika kiltiirleri, kolektivist degerlere biiylik 6nem verir ve bu baglamda birey,
her zaman g¢esitli iligskisel baglarin iginde yer alir. Bu durumun bir sonucu olarak,
kapitalizm ve demokrasi gibi bireyci ve rekabete dayali sistemlerin Afrika’ya tam
anlamiyla uyum saglayamadigi one stiriilmektedir. Afrika'nin sosyal yapisina en uygun
sistemin kolektivizm oldugu vurgulanir. Nitekim, birgok Afrika dilinde “sinif” kelimesi
bulunmamaktadir ve bu durum, Afrika'da sinifsal catismalarin igeriginin zayif oldugunu
gosterir. Bu noktada, Kwame Nkrumah, Afrika'da siniflar arasindaki c¢atismanin
igceriksiz oldugunu savunur. Alassane N'Daw ise bu goriisli daha da ileriye tasiyarak,
hem Kkapitalizmin hem de sosyalizmin Afrika’nin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun
olmadigint iddia eder. Ona gore, bu sistemlerin her ikisi de Afrika’nin kolektivist
degerleri ve toplumsal yapisiyla ortiismemektedir. N'Daw'in bu yaklagimi, Afrika’nin

kendine 6zgu bir sistem gelistirmesi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Kwame Nkrumah'a gore, Afrika eger kapitalizmi benimserse, kendi koklerinden
kopacak ve kendi degerlerine ihanet edecektir®®®. Nkrumah, Afrika'nin 6ziine yabanci
olan bu ekonomik sistemi kabul etmesinin, kitanin kiiltiirel ve toplumsal yapisini
bozacagini savunur. Kapitalizmin Afrika'ya getirecegi bireycilik, yerel degerlerin ve
kolektif yasam tarzinin yerini alarak, toplumda ciddi yaralar agacaktir. Kenneth D.
Kaunda ise, Afrika kolektivizmini en yiiksek duzeyde bir hiimanizm olarak gorir. Bu
baglamda hiimanizm, soyut bir insan kavramini betimlemekle sinirli kalmaz; aksine,
somut insanla ve insanin gergek durumu ile ilgilenir. Kaunda’ya gore, hiimanizm insan
yasaminin anlaminm kesfetmek ve bu anlami goriiniir kilmakla ilgilidir. Bu bakis acisina
gore, insan higbir sekilde bir ara¢ olarak kullanilmamalidir; insanin degeri ne
tiretkenlikle, ne basariyla ne de sosyal statuyle Ol¢tlmelidir. Cunku bu tur olgutler,
insanlar arasinda diismanlik ve rekabeti koriikler. Hiimanizm, insanit her tiirlii
bagimliliktan ve kdlelikten kurtarmay1 amaglar. Bu agidan, hiimanizm ne fakirle ne de
zenginle ilgilenir; onun asil ilgi odagi insandir, yani ben, sen ve bagkasidir®®,

Kaunda’ya gore, gercek hiimanizm, bireyin i¢sel degerini tanimak ve ona saygi

385 Kwame Nkrumah, Le Consciencisme, (Paris: Payot, 1965), s. 74.
386 Bkz. Hubert Mono Ndjana, Histoire De La Philosophie Africaine, s. 121-122.
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duymakla ilgilenir; bu degerlerin hicbir sekilde maddi basarilarla dl¢lilemeyecegini

savunur.

Léopold Sédar Senghor, geleneksel Afrika toplumlarinda grubun birey
karsisindaki istlinliiglinii vurgulayarak bu toplumlarin “topluluk (cemaat) toplumlar1”
oldugunu ifade eder. Senghor’a gore, Afrika'da her sey sosyal yapidan hareketle
sekillenir®” ve bu baglamda, sosyalizme giden 0zgiin bir Afrika yolu bulmanin
onkosulu bu sosyal yapidir. Senghor’un yaklasiminda, topluluk i¢indeki baglar, bireysel
kimlikten daha belirleyicidir. Ahmed Sékou Touré ise, bireyin varolusunun temelini
olusturan topluluksalligin hiimanist dogasina dikkat g¢eker. Touré'ye gore, bireyin
varligi, toplulugun varligina baghidir ve bu baghlik, bireyin kimligini ve varolusunu
anlamlandirir. Jomo Kenyatta ise bu goriisii destekleyerek, bireylerin topluluga karsi
ahlaki sorumluluklarmm1 ve toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin
gerekliligini vurgular. Kenyatta'ya gore, bireyler toplulugun bir pargasi olarak hem
topluluk icinde var olur hem de bu varolusu topluma kars1 yerine getirmeleri gereken
sorumluluklar ve yiikiimliiliikklerle sekillenir. Bu baglamda, geleneksel Afrika
toplumlarinin sosyal yapilarin1 anlamak, hem bu toplumlarin i¢ dinamiklerini hem de

Afrika’daki 6zgiin sosyalist yaklasimlarin temellerini anlamak agisindan 6nemlidir.

J.M. Nyasani, Pacide Tempels’in Bantu halklar1 {izerine diisiincelerine
dayanarak, ontolojik anlamda toplulugun yalnizca yasayan varliklar degil, Olmiis
olanlarini da kapsayan “canli bir birlik” (union vitale) olarak nitelendirir. Bu baglamda,
her bireyin diisiince ve eylemlerinde, toplulugun hem yasayan hem de yasayan-6li
tiyeleriyle olan baglantisinin korundugu bir mitolojik diinya goriigii tasvir edilir.
Nyasani, bu yaklagimin, bireyin topluluk ¢atis1 altinda korunma arayisinin bir yansimasi
oldugunu vurgular. Bu anlayis, bireyin varolusunu ve toplumsal kimligini, yalnizca
kendi yasamiyla sinirli olmayan, ge¢misle i¢ ige gegmis bir varlik olarak gdérmesine
neden olur. Toplulugun bu tiir bir kavrayisi, bireyi toplulugun tarihsel ve ontolojik
siirekliligi igerisinde konumlandirarak, bireysel eylemlerin toplumsal baglamdaki
anlamini derinlestirir.

Afrika'nin  bagimsizlik felsefesini savunan diisiiniirler, cografya ve tarih

acisindan Afrika'ya 6zgii bir gergekligin (la réalité propre aux Africains) var oldugunu

387 Bkz. Léopold Sédar Senghor, Liberté 1, Négritude Et Humanisme, (Paris: Editions du Seuil, 1964), s.
263.
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savunmaktadir. Bu diisiiniirlere gore, Afrika diislincesi bu 6zgiin gerceklik iizerine inga
edilmelidir. Bu baglamda, Afrikanin bagimsizlik felsefesi, Afrika'nin otantik (6zgiin)
felsefesi olarak kabul edilir. Bu diislinceye gore, Afrikamin kendi ger¢ek diinyasina
donmesi gerekmektedir. Diisiiniirler, spekiilatif ve teorik diisiinceyi bir kenara
birakarak, pratik bir diislinceye yonelmeyi amaglarlar. Bu bagimsizlik felsefesi, siddetle

sOmiirgecilere karsi ¢ikar ve onlarin etkisine karst durur.

2.3. Afrika Bilgelik Felsefesi (Sage Philosophy)

Bu akimin temel iddiasi, Afrika kitasinda koklii bir felsefi diisiince geleneginin
bulundugudur. Bu felsefi diisiincenin temel dinamigini ise “Afrika bilgeligi”
olusturmaktadir. Ancak Afrika bilgeliginin Bati felsefesi baglaminda ele alinmasi, bu
felsefenin 6zgiinliiklerini ve kendine has ayrimlarini yeterince yansitmamaktadir. Afrika
felsefesi, Bat1 felsefesinin epistemolojik ve ontolojik ¢ergevelerinden bagimsiz olarak,
kendi kiiltlirel ve tarihsel baglami igerisinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, Afrika
felsefesi, Bati merkezli yaklagimlarin 6tesine gecilerek, kendi i¢ dinamikleri ve bilgelik
anlayislar1 izerinden incelenmelidir.

Afrika diislincesinin Placide Tempels ile baslamadigini, Tempels'ten once de
Afrika'ya 6zgli bir diigiince yapisinin var oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu
akima gore felsefe ne kesin bir bilimdir, ne evrenseldir, ne kapali bir sistem i¢inde yer
alir, ne spekiilatiftir, ne de teoriktir. Bununla birlikte, felsefe yalnizca kavramsal bir sey
degildir; aksine, felsefe bir yasam tarzidir ve insan hayatinin biitiiniiyle ilgilidir. Baska
bir ifadeyle, felsefe bir biitiinliiktiir. Bu bakis acisiyla, felsefe yalnizca akademik
diinyada sinirli kalmamaktadir.

Felsefe, toplumun gercek problemleriyle ugrasan bir disiplindir. Bu baglamda
felsefe, populer bilgilerden ya da halk bilgeliklerinden (la connaissance populaire ou la
sagesse populaire) tretilir. Populer bilgiler, mitolojiler, masallar, atasozleri, aforizmler,
metaforlar ve semboller gibi 6geleri igerir. Dolayisiyla felsefe, tek bir yontemle sinirh
kalmayan ve c¢ok yonlii bir diislince tarzidir. Bu ¢ok yonliililk, Bati felsefesinin
Afrika'nin gergekligini tam anlamiyla kavrayamayacagimi gosterir. Felsefe, yerel

diinyay1 (insan, toplum ve doga) rasyonel ve elestirel bir bicimde analiz etme c¢abasidir.
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Bu baglamda, Odera Oruka ve Kwasi Wiredu, felsefeyi genis ve kapsamli bir sekilde
tanimlamaya ¢alismiglardir3s.

Odera Oruka'min Afrika'daki bilgelik anlayisma gore, iki tiir bilge
bulunmaktadir: Birincisi, metafiziksel dogruluklar1 kavrayabilen, toplumun mantigini,
degerlerini ve inanglarini anlayan ve bu bilgileri anlatic1 bir bi¢imde diger insanlara
aktaran kisidir; bu tiir bilgilere “popiiler bilge” denir. Ikincisi ise, aym metafiziksel
dogruluklar1 kavrayabilen ve toplumun mantigini, degerlerini ve inanglarini anlayan
kisinin, bu bilgileri elestirel bir perspektifle benimseyip aktardig: kisidir; bu tiir bilgilere
ise “filozof bilge” denir®°. Hem popller hem de filozof bilge, her biri gelenek ve
kiiltiiriin bekgisi olarak kabul edilir. Bu iddiay1 desteklemek amaciyla, burada bazi
bilgelerden bahsedilecektir.

Ogotemméli**® Mali'nin giineydogusunda yer alan Sanga Koyii'nde dogmus bir
figiirdiir ve Dogon kiiltiiriiniin derinliklerine kok salmistir. Ogotemméli'nin diisiince
diinyasi, 6zellikle ontoloji, kozmogoni (evrenin dogusu) ve kozmoloji (evrenin yapisi)
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Doga, hayvanlar, insanlar ve tanrilar iizerine sahip
oldugu derin bilgi, onun Ggretisini sekillendirmistir®**. Ogotemméli, Dogon halkinin
mitolojik ve dini inanglarinin yani sira evrenin isleyisine dair kavrayislari ile taninir. Bu
baglamda, onun diisiinceleri sadece yerel bir bilgelik degil, ayn1 zamanda evrensel bir
kozmolojik perspektif sunar. Dogon toplulugunda, Ogotemméli'nin goriisleri, evrenin
yaratilist ve insanlarin evrendeki yerleri hakkinda derin bir felsefi anlayisi

yansitmaktadir.

388 géveraine Kodjo-Grandvaux, Philosophies Africaines (Paris: Editions Présence Africaine, 2013), s. 11.
389 géveraine Kodjo-Grandvaux, Philosophies Africaines, s. 11.

30 Ogotemméli, Dogon toplulugundan geleneksel bir ailede dogmus ve dogum tarihi tam olarak
bilinmeyen bir kisidir. Cocuklugunda dedesinden egitim almis ve kisa siirede Dogonlarin ontolojisi,
metafizigi, kozmogonisi, kozmolojisi ve diinya goriisii hakkinda derin bir bilgi edinmistir. 25 yasma
geldiginde avciliga baglamis ve bu siiregte hem aver hem de geleneksel anlamda doktor olmustur. Aym
donemde evlenmis ve bu evlilikten 22 ¢ocugu olmustur; ancak bunlardan yalnizca 5 tanesi hayatta
kalabilmigtir. Ogotemmeéli, 50 yasinda koér olmus ve bu nedenle avlanmay1 birakmak zorunda kalmustir.
Okuma-yazma bilmemesine ragmen, kor olduktan sonra sahip oldugu bilgiyi baskalariyla paylagma
arzusuna kapilmistir. Ancak, yazili olmayan bilginin zamanla kaybolabileceginin farkinda oldugu igin,
bilgilerini yaziya gegirebilecek bir kisi arayigina girmistir. Sonunda Fransiz etnolog ve Afrikanist Marcel
Griaule ile karsilasmis ve ona Dogonlarin kozmogonisi, kozmolojisi ve ontolojisi, yani diinya goriisii ile
ilgili tiim bilgilerini aktarmustir. Bu siiregte, Ogotemméli'nin sdylediklerini, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransa'da yasamis eski bir asker olan Koguem, Fransizca'ya ¢evirmis ve Marcel Griaule de bu bilgileri
yaziya dokmiistiir. Ancak, bu bilginin digariya aktarilmasi Dogon toplulugu arasinda hognutsuzluk
yaratmigtir, clinkii bu tiir bilgiler yerel olarak gizli tutulmasi gereken bir nitelik tagimaktadir.
Ogotemméli, 1969 yilinda vefat etmis ve dogdugu yer olan Sanga kdyiinde topraga verilmistir.

391 Marcel Griaule, Dieu D’eau Entretien Avec Ogotemméli (Paris: Fayard, 1997), s. 18.
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Dogon kdltiirtine dayanarak Ogotemmeéli'nin kozmogonisine gore evrenin varligi
su sekilde aciklanir: Baslangigta, evren bir higlik olarak mevcuttu. Ancak bu higlik,
mutlak bir bosluk degil, aksine bir potansiyeli barindiran bir durumdu. Bu higlik
igerisinde titresim ve diisiince (Tin) bulunmaktaydi. Bu titresimden bir yumurta
olusmus, bu yumurta ikiye boliinerek iki parcaya ayrilmistir: Bunlardan ilki gokylzind,
ikincisi ise yeryliziinii meydana getirmistir. Bu yumurtanin i¢inden yaratict Tanri
“Amma®*?’ ortaya c¢ikmistir. Amma, diinyay1r yaratmadan O6nce onu 266 ¢izgi ile
tasarlamistir. Bu cizgiler, yaratilacak varliklarin simgelerini, yani imgelerini ortaya
cikarmistir; felsefi bir ifade ile bu imgeler, varliklarin 6zii veya esansidir. Ozii takiben,
varliklarin grafiksel semalar1 sekillenmis ve nihayetinde bu semalardan varliklar
dogmustur.

Dogon mitolojisinde yaratilis siirecinin ilk varligr Yurugu’dur. Yurugu, Islam
dininde Seytan’a tekabiil eden bir figiir olarak karsimiza ¢ikar ve yalniz basina diinyaya
gelmistir3:, Bu varlik (Yurugu), Tanri’nin iradesine karsi gelmis ve bu nedenle Dogon
diisiincesinde kotiliigli, diizensizligi ve kaosu temsil eden bir Tanr1 olarak kabul
edilmistir (le dieu du mal). Ikinci yaratilan varlik ise Nommo’dur. Nommo, yasam
gliciiniin semboliidiir ve su olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, Nommo 1iyiligin
tanrisidir (le dieu du bien). Dogon kozmolojisine gore, diinyanin zemininde su ve
titresim bulunur. Bu su ve titresim, insanda, hayvanda, bitkilerde ve hatta cansiz
varliklarda bile mevcuttur. Varliklar ile titresim arasinda zorunlu ve evrensel bir iliski
s0z konusudur®4, Bu iliski, Dogon inaniginda evrenin diizeni ve isleyisinin temelini
olusturan bir prensip olarak kabul edilir.

Ogotemméli'ye gore evren, duzenlilik (nommo) ile diizensizlik (Yurugu) arasinda
bir denge iginde hareket etmektedir. Bu baglamda, gozlemlenen evrenin tesadiifi bir

varlik olmadigi, aksine, siirekli olarak diizenlilik ve diizensizlik arasindaki dinamik bir

392 Dogon kozmogonisinde Amma en biiyiik Tanr1’dir, her seyi yaratan, her seyi diizelen Tanr1’dir.

393 Dogon diisiincesinde normalde varliklar ikiz olarak diinyaya gelir, tek basina diinyaya gelmek anormal
bir durumdur.

3% Ogotemmeli'nin diisiincelerinden yola ¢ikarak, Afrika'da mevcut olan bilginin yalmzca fayda ve pratik
amaglar i¢in olmadigini, aksine teorik ve spekiilatif bir bilgi niteligi tasidigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, Dogonlarin kozmogonisi, evreni ve i¢indeki unsurlari, insanlardan minerallere kadar spekiilatif
bir yaklasimla agiklar. Ancak vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Afrika diisiincesinde bilginin "bilgi
icin bilgi" anlayisiyla ele alinmadigidir. lerleme de "ilerleme igin ilerleme" amaci tasimaz. Afrika
diisiincesinde bilgi, insan ve kozmos arasindaki dengeyi saglama amaci giider. Bkz. Alassane Ndaw, La
Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 64.
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siire¢ sonucu ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Evren, bu iki zit kavram arasinda siirekli
bir salinim gostermektedir.

Bu iki tanr arasinda siirekli bir ¢atisma, yani durmaksizin bir savas mevcuttur.
Nommo, insan1 yaratmis; siyah insanlar1 giines altinda, beyaz insanlar ise ayin altinda
yaratmistir. Yurugu, insanlara 6zgiirlilk vermistir; ancak 6zgurluk3®®, kotii bir tanridan
geldigi i¢in yikici bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Yurugu, kotii bir tanr1 olsa da hem
Ozgiirlik veren hem de insanlarin gelecegini aciklayan bir figiirdiir, bagka bir deyisle
Yurugu ilerlemenin tanrisidir. Ote yandan, insanlarin konusma yetenegi Nommo’dan
gelmektedir. S6z, kozmosu diizenler ve bu sayede insanlar arasinda sembiyoz bir iligki
kurar. Yurugu, kotii ve yikici tanri olarak tanimlanirken, Nommo iyi, armoni saglayan
ve varliklara gekil veren tanr1 olarak kabul edilir®®®. Ogotemméli'ye gore, insan
hayatindaki en onemli unsur sozdiir; dil, gercek seylerin 6ziinii tasir. S6z, varligin
derinliklerinden gelir ve bu nedenle gergek dil soyut olmaktan ziyade somut bir dogaya
sahiptir.

Ogotemméli'ye gore, evrenin ortak zemini sudur (Nommo). Su, varlig1 hareket
ettiren bir kuvvet olarak kabul edilir ve her seyin baslangi¢ noktasidir. Evrenin on dort
gezegenden olustugu belirtilmektedir, ancak bu gezegenlerin isimleri Ogotemméli
tarafindan tek tek verilmemistir. Insanlar, bildikleri gezegenler olarak giines, ay ve
yeryiiziinii tanimaktadir. Ogotemméli'ye gore giines, Sanga®’ ili (la province Sanga)
gibi biiyiik bir varhiga sahiptir; hatta Sanga ilinden daha biiyiik oldugu ifade
edilmektedir3®. Ay ve yeryiiziiniin boyutlarina dair ise herhangi bir agiklama
yapilmamaistir.

Ogotemméli, varliklar arasinda bir hiyerarsi olusturur. Bu hiyerarside insan en
ist diizeyde yer alirken, insanlarin yaninda baliklar yer alir®* . Baliklardan sonra evcil
hayvanlar gelir, ardindan kuslar ve en altta vahsi hayvanlar, bitkiler ve bdcekler
bulunur. Ogotemmeéli'ye gore, insan, hayvanlar ve hatta bitkiler arasinda derin bir iligki

s0z konusudur ve Tanr1 da bu iligkinin bir pargasidir. Ancak, bu iligski baz1 yorumcularin

3% Bakis agimiza gore burada Ogotemméli asir1 veya sinirsiz bir 6zgiirliiktan bahsetmektedir.

3% Bkz. Basil Davidson, The Africans, an Entry to Cultural History (Penguin, 1973), s. 177.

397 Mali’nin kiizey dogusunda bulunan bir ildir.

3% Bkz. Marcel Griaule, Dieu D’eau, Entretien Avec Ogotemméli (Paris: Fayard, 1997), s. 19-20.

39 Ogotemméli'nin bakis agisina gore, Dongon kiiltiiriine agina olmayanlar i¢in bu iddia tuhaf gelebilir;
ancak, ona gore diinyadaki ilk insanlar balikg¢ilardir. Bu baglamda, "les bozo" terimi Bozo etnik grubunu
ifade eder. Bozo halki, Mali'de yasayan ve ana gecim kaynagi balik¢ilik olan bir etnik gruptur. Bkz.
Marcel Griaule, Dieu D’eau, Entretien Avec Ogotemméli, s. 40.
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diisiindiigii gibi biyolojik veya mekanik degil, ontolojik veya metafizik bir iliskidir.
Baska bir deyisle, bu iligski karsilikli etki iligkisi olarak tanimlanabilir. Bir varligin
mahiyetindeki herhangi bir degisim, tiim diinyay1 etkileyebilir.

Ahmed Baba, Arwan’da (Mali) dogmus ve ¢esitli felsefi konularda
derinlemesine ¢alismalar yapmistir. Tombouctou sehri, Ahmed Baba'nin ismine atfen
anilmaktadir. Niyet ve eylem, idare ve bilgi, iman ve bilim arasindaki iligki gibi 6nemli
meseleler lizerine diisiincelerini sunmustur. Ancak, bu Onemli konularda katkida
bulunmus olmasina ragmen, felsefe tarihinde ismi yeterince zikredilmemistir ve adeta
unutulmaya terkedilmistir. Ahmed Baba, 1591 yilinda kaleme aldigi La Niyya adli
eserinde “niyet” kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Niyet, sesli ya da sessiz bir
ifade bicimidir ve eylemden daha degerli ya da daha 6nemlidir; ¢iinkii niyet, insanin
Oziidiir. Niyet, ylirekten baglar, akildan gecerek viicudu hareket ettirir®®.” Kalp, insanin
temelidir; bu nedenle bir seyin kalp tarafindan olusturulmasi, onu son derece énemli
kilar, niyet, insanin yoneticisidir.

Ahmed Baba, yoneticilerin bilge kisiler tarafindan denetlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda, bilge bir kisinin politikaya miidahil olmamas1 gerektigini
ifade eder. Bilge kisinin asli gorevi ilmi korumaktir. Ancak, yonetici ile bilge kisi
arasinda siirekli bir iletisimin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu iletisim koparsa, devlet
ciddi bir krize siiriiklenebilir. Ahmed Baba, mistisizme aykir1 olarak, bu diisiincesini
savunur, ilim ile eylem arasinda bir celiski olmamasi gerektigini vurgular. Eylem, her
daim bilimi takip etmelidir. Bilgi eyleme dokiilmediginde eksik kalir; ¢linkdi bilim,
topluma kolektif bir fayda saglamak zorundadir. Bu nedenle, fayda bireysel degil,
toplumsal olmalidir.

Etiyopyali filozof Zera Yacob Abyssinie (1599-1692), felsefe tarihinde yeterince
taninmamais bir isimdir. Ampirik ve rasyonel bir diisiince gelistirmistir. Ona gore din ve
bilim birbirine karigsmistir. Hem {i¢ semavi dini hem de Budizm ve Hinduizm gibi diger
dinleri derinlemesine incelemistir. Kendisinin Hristiyan oldugunu diisiinenlere karsi,
“Insanlar benim Hiristiyan oldugumu saniyorlar, ancak ben higbir dine inanmiyorum;

tek inandigim sey Tanr1’dir*®?” geklinde bir goriis ifade etmistir.

400Bkz. Nsame Mbongo, “Un Grand Maitre De La Philosophie Africaine Médiévale: Ahmed Baba De
Tombouctou”, Présence Africaine, Nouvelle Série, sy No. 161/162 (2000): s. 269-280.

401 Bkz. Nsame Mbongo, “Zera Yacob Et La Philosophie Ethiopienne”, Présence Africaine, Nouvelle
série, sy No. 171 (2005): s. 25-58.
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Davud'un Zebur adli kitabt hakkinda donemin yorumlarmi silipheyle
karsilayarak, metni kendi bagina yorumlama yoluna gitmistir. Bu yaklasimi, René
Descartes'n “siipheci yaklasim”m1 benimsemesinden 6nce, Zera Ya’aqob tarafindan
ortaya konulmus bir diisiincedir. Zera Ya’aqob, bir seyin kabul edilmeden once
stipheyle karsilanmasi gerektigini ve her seyin akil slizgecinden gegirilmesi gerektigini
vurgulamistir®®, Ayrica, Karl Popper'in “yanlislama” (falsification) teorisi dncesinde,
bir teorinin dogrulugunu tespit edebilmek i¢in onun test edilmesi gerektiginin
farkindaydi. Bu metodolojik yaklasima Zera Ya’aqob “hatata” adini vermistir.

Hatata terimi, Ge’ez dilinden tiiretilmis olup bir seyin azaltilmasi anlamini tasir.
Aynm zamanda, hatata kavrami, bir nesnenin 6ziinlii kavrayabilmek amaciyla onu
gereksiz unsurlardan arindirmay: ifade eder. Bagka bir deyisle, hatata bir sorunu
cozmeden Once onu bilesenlerine ayirmak anlamina gelebilir. Bu baglamda, somuttan
soyuta gegmek ve felsefi bir terim olarak indirgeme yapmak anlamina gelir. Sonug
itibartyla, hatata kavrami, bir konuyu derinlemesine incelemek anlamina gelir.

Zera Ya’agob sunu savunur, ¢ogu insan dogru olani bilmez ve istemez, bu
nedenle pek ¢ok birey hata i¢inde yasamaya devam eder ve baskalarindan duyduklarinin
yeterli olduguna inanir, baska bir deyisle ¢ogu insan karanlikta yasamay1 sever. Strekli
olarak insan haklarin1 savundugu i¢in siyasi iktidarla arasinda sikintilar yasanan Zera,
entelektiiel bir bakis acisina sahipti; onun goriisiine gore, entelektiieller halk i¢in
yasamalidir. Egitim hakkinin, insanlarin 6ncelikli haklarindan biri olduguna inaniyordu.
Insanlarin miitevazi bir yasam siirmelerini tavsiye ediyordu ve bu dogrultuda kendisi de
zaman zaman magaralarda yasamaktaydi. Zera'nin goriisiine gore, Allah'in yarattii
seyler dogal nesneler, hayvanlar ve bitkiler ne 1yi ne de kotiidiir; insan iyi oldugunda her
sey iyidir, insan kotii oldugunda ise her sey kotii olur. Bu baglamda, insanin rasyonel bir
varlik olarak Tanri'dan gelen bir akil giicline sahip oldugunu vurguluyordu.

Tanri’nin isteklerinin vahiy kitaplarindan O6grenilemeyecegi iddiasi, vahiy
kitaplarindaki 6gretilerin ve bildirilerin insanin kendi arzularini yansittigi goriisiinii 6ne
stirer. Bu bakis agisina gore, vahiy kitaplari, Tanri’nin gercek mesajlarindan ziyade,
insan diisiince ve isteklerinin yansimasidir ve bu nedenle sanilarla doludur. Sorunun bir
diger boyutu ise Tanri’nin kendisinin sdylediklerini neden sadece bir millete ilettigi ve

diger milletlerden bu bilgiyi neden sakladigi sorusudur. Tanri’nin tiim insanlia ayni

402 Bkz. Séveraine Kodjo-Grandvaux, Philosophies Africaines, s. 389.
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anda hitap etmesi miimkiin degil midir? Bu sorunun yanit1 olarak Zera, su goriisii 6ne
stirmektedir: “Tanri'nin sdylediklerine ulagmak i¢in insanin kendi dogal 15181 olan aklini
kullanmas1 gerekmektedir; bu baglamda, bir peygambere bagvurmanin gerekli olmadigi
ileri siiriilebilir. Din hocalarindan 6grenemedigim bilgileri, yalniz kaldigimda kendim
O0grenmis bulunmaktayim*®.”

Zera, Tanr’nin varligii akil yoluyla kanitlayan bir diisiinlir olarak, tektanrici
dinlerin 6nerdigi ¢ileciligin insanin kendine zarar vermekten baska bir sey olmadigim
savunur. Ona gore, bedensel zevklerden uzak durmak, dogal 1s18a yani akli ilkelere
aykiridir. Cinsel iliski, insanligin ¢ogalmasi i¢in gerekli bir kosul oldugundan, bu
eylemin giinah sayilmamasi gerektigini belirtir. Zera, kesislik ve sufiligi sorumluluktan
kagis olarak degerlendirir. Bu baglamda, Hiristiyanliktaki bekarlik ve Miisliimanlarin
cok esliligi elestirir. Zera, akla uymayan hicbir seyin Tanri’dan gelmeyecegini One
siirer. Tanr’nin gdziinde tiim insanlar esittir ve herkesin akli aymdir. incil ve Kur’an’m
koleligi kabul etmesini, Tanri’'nin buyruklarima aykir1 bulur. Tanri, insanlarin
duygularina ve ozgiirliiklerine saygi duyar. Zera, rasyonel bir inanci savunur ve gergek
dinin bir kurum icinde bulunamayacagini, Tanr ile birey arasinda gergeklesmesi
gerektigini ifade eder. Bu nedenle, Yahudi, Hiristiyan veya Miisliiman olmaya gerek
olmadigini ileri siirer. Dini kurumlar1 aldatict olarak goriir; ancak, cogu insanin kendini
aldatmayi tercih ettigini belirtir.

Etik baglaminda Zera, insanlarin doga yasalarimi takip etmeleri gerektigini
savunur. Bu doga yasalarmin rasyonel oldugunu ve insanin dogal egilimleriyle
celismedigini belirtir. Insan, doga yasalarina uydugunda mutlaka iyi eylemlerde
bulunur; zira Tanri, kendi koydugu kurallara saygi gosterir. Mutsuzlugun kaynagi, doga
yasalarina aykir1 davranmaktir. Bu nedenle mutsuzluk, Tanri'dan degil, insanlarin kendi
eylemlerinden kaynaklanir.

Bilgelik felsefesinde 6ne ¢ikan Onemli isimlerden biri, 1584-1664 yillar
arasinda yasamis olan Senegal dogumlu Koch Barma'dir. Barma, “Bilginin Ustasi#®”
(le maitre du savoir) olarak tanmir ve bilgi ile saniy1 (yanilgiy1) birbirinden ayirt

etmenin Onemine vurgu yapar. Ona gore insan, saniy1 geride birakarak gercek bilgiye

403Bkz. Nsame Mbongo, “Zera Yacob Et La Philosophie Ethiopienne”, Présence Africaine, Nouvelle
série, sy No. 171 (2005): s. 25-58 .

404 Cagdaslari, derin bilgi birikimine sahip olmasi nedeniyle ona “bilginin ustast” unvanini
vermekteydi.Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée
Négro-Africaine, s. 15.
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ulasir; bu gercek bilgi, “xamxam” olarak adlandirtlir ve Yunanca'daki “episteme”
kavramiyla ortiismektedir. Barma'ya gore diisiinmek, “xamxam”i aramaktir. Koch
Barma'nin diisiincesi (etige aittir) dort temel prensip {lizerine kuruludur. Birincisi, bir
krala asla giivenmemektir. Ikincisi, herkesin kendisini diger insanlardan daha cok
sevdigini kabul etmektir. Uciinciisii, insanlarin yasam kosullar1 degistikce
diisiincelerinin de degisecegi ve bu nedenle kimseye, 6zellikle kadinlara sir verilmemesi
gerektigidir. Dordiincii prensip ise, nasil ki hava olmadan yasamak miimkiin degilse,
yaglilar olmadan da bir toplumun mutluluga ulasamayacagini savunur. Barma'nin
felsefesi, ahlaka derin bir odaklanma gosterir.
2.4. Elestiri Felsefesi

Dordiincii akim ise elestirel felsefedir. Bu akim, etno-felsefeyi elestirerek
sekillenmistir. Elegtirel felsefeye gore, felsefe ne sadece bir tekrar ne de gecmise
kapanma pratigidir. Felsefe, bir halkin kiiltiiriine dayanmaz; zira felsefe, rasyonel ve
evrensel kavramlarla yapilir. Oysa etno-felsefe, ampirik diinyada sinirli kalir. Buna ek
olarak, Afrika kulturleri statik degildir; zaman ve mekana gore degisir. Bu degisken
kiiltiirlere dayanarak felsefe yapilamaz, dolayisiyla Afrika felsefesi kiiltiire dayanmaya
calismak bos bir ¢abadan Gteye gitmez. Felsefe, ne kiiltirde ne gegmiste ne de bir halkin

statik ve kolektif diisiincesinde bulunur.

Afrika'nin  gelisimine odaklanilmasi gerektigini savunan bu disiiniirler,
felsefenin anlamli bir sekilde tartisilabilmesi i¢in Oncelikle yasam kosullarinin
tyilestirilmesi gerektigini One siirerler. Bu bakis agisina gore, etno-felsefe anlamsiz bir
ugrastan ibarettir ¢iinkii felsefe, bir toplumun diinyaya bakis acisin1 yansitmakla
kalmamali, ayn1 zamanda bireysel ve elestirel bir diisiinme bi¢imi olmalidir. Gergek
felsefe, dogmalardan uzak durarak elestirel ve analitik diisiinme yetenegini

gelistirmelidir.

Bu diisiince akimi, etno-felsefenin aslinda Avrupa'ya karsi bir tepki olarak
dogdugunu ve bu nedenle eksik bir felsefi sistem oldugunu savunur. Tarihsel baglamda,
somiirgecilik olmasaydi etno-felsefenin ortaya ¢ikmayacagi ileri siriliir*®. Bu
baglamda, Fabien Eboussi Boulaga, etno-felsefenin Bati felsefesinin bir taklidinden

ibaret oldugunu dile getirir. Boulaga, etno-felsefenin, Afrikalilarin 6zdesligini

405 Bkz. Eloi Messi Metogo, Théologie Africaine Et Etnophilosophie (Paris: Harmattan, 1985), s. 14.
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yadsimanin yadsimasi oldugunu belirtir; ancak analitik bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, etno-felsefenin aslinda Afrikalilarin 6zdesliklerini yadsimay1
kabul etmek anlamina geldigini ekler. Bu cercevede, Boulaga'min elestirisi, etno-
felsefenin Afrika'nin felsefi kimligini ingsa etme silirecinde yetersiz kaldigini ve bu
nedenle Afrika felsefesinin, bagimsiz ve elestirel bir felsefi zemin lizerinde yeniden insa

edilmesi gerektigini vurgular.

Marcien Towa, etno-felsefeyi elestirerek kendi diisiincesini insa etmeye galisir
ve etno-felsefenin, bir etnolojiden 6teye gitmedigini savunur. Towa'ya gore Afrika’da
felsefe vardir; Afrikalilar rasyonaliteye aykirt bir halk degildir. Ancak burada
bahsedilen felsefe, etno-felsefe degildir. Towa, Afrika felsefesinin eski Misir
diisiincesinden esinlenerek ortaya konulmasi gerektigini ileri siirer. Bununla birlikte,
Towa'ya gore Afrika’nin mevcut durumu goéz Oniline alindiginda, felsefe bir liikstiir.
Oncelikli olarak teknolojik ilerlemeler ve kazanmmlar igin daha fazla caba
harcanmalidir. Towa, Afrikamin da diger kitalar gibi teknolojiye sahip olmasi
gerektigini savunur ve teknolojinin, Afrika’nin giiglenmesi i¢in Onemli bir arag

oldugunu vurgular®® .

Cheikh Hamidou Kane, L'Aventure Ambigué adli eserinde su ifadeyi kullanir:
“El zayif oldugunda tin yani bilgi de tehlikeli hale gelir’*®. Bu ciimle, insanin manevi
giicliniin azalmasiyla birlikte bilgiye olan erisim ve bilginin kullanimi da zayiflar
demektir. Ekonomi, bilginin gelisimine ve yayilmasina katki saglar. Afrika'nin i¢inde
bulundugu zayifligin kaynag kiiltiir degildir; aksine, bu =zayifligin kaynagini
aradigimizda, onu ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda bulmamiz gerekmektedir.
Gilinlimiizde insanlar arasindaki ¢atigmalarin temelinde kiiltiirel sebepler degil,
ekonomik ¢ikarlar yatmaktadir. Her yerde gozlemlenebilen bu iktisadi savaslar, kiiltiir
ugruna savasmanin beyhude oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, giliniimiiz

diinyasinda kiiltiir i¢in savagmak anlamsizdir.

Afrika’nin 6zdesligini ve kiiltiirel kimligini savunmanin modern zamanlarda
anlamsiz oldugu savunulmaktadir. Bu goriise gore, gilinlimiizde hicbir halkin

digerlerinden bagimsiz, 6zel bir kaderi yoktur; zira diinya genelinde tiim halklar,

406 5. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes (Paris: Editions
Fernand Nathan, 1978), s. 97.
407 Cheikh Hamidou Kane, L’aventure Ambigué, Domaine étranger (Paris: Julliard, 1961), s. 24.
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birbirine bagh ve ayni kaderi paylagsmaktadir. Afrika kiiltlirlerinin ya da otantik bir
Afrika’nin yeniden canlandirilmasimin beyhude bir caba oldugu ileri siiriilmektedir.
Ciinkii Afrika’nin en bliylik sorunu, kendi gelisimini saglamaktir. Bu baglamda,
Afrika’nin  ge¢cmisine donmekten ziyade, modern diinyanin kosullar1 igerisinde
Afrika’nin kendine nasil bir yer bulacagini belirlemek daha dnemlidir. Bu yaklagim,
Afrika’nin ge¢misinden sikayet etmek yerine, hayati i¢cin yeni bir sayfa agma
gerekliligini vurgular. Modern diinyada Afrika’nin kalict olup olmayacagi, tamamen
Afrikalilarin kendilerine baglidir. Felsefe yapma doneminin sona erdigi ve diinyanin
diisiinsel seviyesinin felsefeyi astigi da bu diislinceyi savunanlar tarafindan One
stirilmektedir. Bu akima gore, Afrika'nin gelisimi ve modern diinyadaki yeri tzerinde
durulmalidir. Bu goriisii savunan disiiniirler arasinda Marcien Towa, Paulin

Hountondji, Fabien Eboussi Boulaga ve Elungu P. gibi isimler bulunmaktadir.

Marcien Towa'ya gore, gercek felsefe kolektif veya herkesi kapsayan bir
diisiince bigimi olmadigindan, etno-felsefe gercek bir felsefe olarak kabul edilemez.
Towa, bir etnik grubun diisiincesinin felsefe seviyesine ulasamayacagini savunur. Ona
gore, felsefe, geleneksel diisiinceyi oldugu gibi kabul etmek yerine, kiiltiirleri, kolektif
inanglar1 ve pratikleri elestiren bir yaklasim gerektirir. Benzer bir sekilde, Kwasi
Wiredu da Afrika diisiincesine yonelik elestirilerinde, Anglo-Amerikan analitik diisiince
tarzin1 ve bu dogrultudaki egitimini yansitan taleplerde bulunur. Wiredu, Afrika
diisiincesinin mantiksal ve kavramsal tekniklerin uygulandigi, elestirel ve bireysel bir
tefekkiir siireci olmasi gerektigini one siirer. Ona gore, gercek felsefe, bireysel akil
ylriitmeyi ve elestirel diisiinceyi on planda tutmalidir. Bu baglamda, Wiredu, Afrika

felsefesinin de bu kriterlere uygun bir sekilde gelismesi gerektigini savunur.

Kwasi Wiredu, etno-felsefenin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu kavramdan
felsefe c¢ikarmaya calismanin faydasiz oldugunu savunur. Ona gore, her kiiltliirde
populer bilgiler ve popdler bilgelik bulunabilir, ancak bu bilgiye “felsefe” adin1 vermek
miimkiin degildir*®. Ciinkii felsefe, evrensel bir bilgi niteligi tasir ve belirli bir mekana
bagli olamaz. Felsefi diisiince, cografya, irk ve ulus sinirlarindan bagimsiz olmalidir®®.

Wiredu'ya gore, felsefenin bu evrenselligi, onu diger bilgi tiirlerinden ayiran en 6nemli

408 Hubert Mono Ndjana, Histoire De La Philosophie Africaine, s. 103.
409 Jean Godefroy-Bidima, Que Sais-Je ? La Philosophie Négro-Africaine, 1lére Edition (Paris: Presse
Universitaire de France, 1995), s. 57.
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ozelligidir. Dolayisiyla, etno-felsefe gibi yerel bilgi ve bilgelik bigimleri, felsefenin

evrensel dogasiyla Ortiismez.

Youssouph Mbargane Guiss¢, Afrika’ya 6zgii bir diisiince tarzinin varligini
vurgulamaktadir ve bu diislince tarzinin efsaneler, kozmogoniler ve dinler gibi
unsurlarda yer aldigini belirtmektedir. Ancak bu unsurlarin felsefe ile karistirtlmamasi
gerektigini savunur, zira bu unsurlar felsefe ile karistirlldiginda degerlerinden
kaybederler. Ona gore, Afrika’nin sahip oldugu bu 6zgiin diistince tarzi, felsefeden daha
degerlidir*®. Felsefe, ger¢ek diisiinceyi fakirlestirir; ¢iinkii felsefenin temel hedefi, tiim
seyleri kavramlar araciligiyla ifade etmektir. Dolayisiyla, felsefenin diisiincenin en
yuksek seviyesi oldugunu varsaymak hatalidir. Guissé, bu yaklagimin, Afrika’ya 6zgii

diisiincenin derinligini ve zenginligini goz ard1 ettigini ileri stirmektedir.

Fabien Eboussi Boulaga, etno-felsefeyi asarak ozgiin bir diislince sistemi
gelistiren 6nemli bir Afrikali filozof olarak ©ne c¢ikar. Boulaga, Afrika felsefesini
yeniden sorgularken, felsefenin etnolojik sinirlamalarin 6tesine ge¢mesi gerektigini
savunur. Bu baglamda, felsefe yalnizca Bati'nin geleneksel diislince kaliplarinin iginde
sikisip kalmamalidir; aksine, gercek felsefe sirekli bir yenilenme sireci icinde
olmalidir. Boulaga, diigiincenin evrenselligini vurgulayarak, felsefenin yerel ve kiiltiirel
siirlart agmasi gerektigini belirtir ve bu yolla felsefeyi daha kapsayici bir ¢ergevede ele
alir. Issiaka-Prosper "Etno-felsefe, filozof olmayan bir felsefe tiridir*”. Bunun
nedeni, teorilerin sahiplerinin kim oldugunu bilmememizdir. Bantu ve Dogon
toplumlarinin diistincelerini bilingli bir sekilde iireten herhangi bir birey mevcut
degildir.

Eloi Messi Metogo demektedir ki: Afrika'da felsefi diisiincenin gelisimi,
genellikle somiirgecilik ve emperyalizmle iliskilendirilmektedir. Somiirgecilik ve
emperyalizm olmasaydi, Afrika'da felsefi diisiince gabalarinin ortaya ¢ikmamis olacagi
savunulmaktadir. Bu baglamda, Afrika diisiincesinin, Afrikalilarin 6zgiir irade ve karar
alma siire¢lerinden ziyade, somiirgeci etkiler sonucunda sekillendigi ileri siiriilmektedir.

Bu durum, etno-felsefenin bilingli bir felsefi sistem olarak degerlendirilemeyecegini,

410Bkz. Yousseph Mbargane Guissé, Philosophie, Culture Et Devenir Social En Afrique Noire (Dakar:
Les Nouvelles Editions Africaines du Sénégal, 1979), s. 12.

411 ssiaka-Prosper Laleye, “La Philosophie, L’Afrique Et Les Philosophes Africains: Triple Malentendu
Ou Possibilité D’une Collaboration Féconde?”, Présence Africaine, Nouvelle Série, sy No. 123 ( 3 e
Trimestre 1982): s. 42-62.
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daha ziyade somiirgecilik baglaminda gelismis bir diislince tarzi oldugunu ortaya

koymaktadir®*2.

Paulin Hountondji, “Une pensée pré-personnelle. Note sur I’ethno-philosophie et
idéologique de Marc Augué” adli makalede benzer bir elestiriyi dile getirir:
“Baskalarinin etkisiyle felsefe yapmak oldukca sagmadir. Kolektif bir diisiince yalnizca
bir efsanedir. Afrikali bir filozofun gorevi, eski diisiinceleri savunmak degil, yenilikler
gelistirmektir “3.” Hountondji’ye gore, etno-felsefenin temel amact Hegel’in
diistincesine kars1 bir durus sergilemektir. Ebénézer Njoh Mouelle, etik ve politika
perspektifinden  hareketle, Afrika felsefesinin ~ Afrika'nin  gelismesinin  (le
développement) hizmetinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
felsefenin spekiilatif bir faaliyet olmaktan ¢ikarak, somut ve giincel insan
problemleriyle ilgilenmesi gerektigini ve felsefenin pratige ayrilmaz bir sekilde baglh

olmasi1#*4.”

Felsefe, gegmis diistinceleri (kiiltiir, degerler, diinya goriisii, 6zetle etno-felsefe)
muhafaza etmek, tekrarlamak ya da canlandirmak anlamina gelmez. Aksine, felsefe
siirekli olarak yeni diisiinceler ortaya koyma amacimi tasir. Mouelle icin gelisme,
maddeye dayanmamaktadir; tersine, insanin gelisimine dayanmaktadir. Insan gelisimini
engelleyen her seyin ortadan kaldirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
bireyin Afrika geleneksel degerlerini i¢sellestirerek gelecege agik bir durus sergilemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Mouelle'nin ifade ettigi iizere, insan, dinamik ve yaratici bir

varliktir; yabancilasma ve kdleligin zincirlerini kirabilen bir bireydir*®.

Abdul Rahman Mohamed Babu'ya gore, etno-felsefe bir felsefe bicimi olarak
kabul edilemez. Ciinkii felsefe, bir irka veya belirli bir cografyaya dayali degildir; bu
nedenle Afrika'ya 6zgii bir insan dogasindan s6z edilemez. Afrikalilarin belirli bir
ozelligi yoktur; kiiltiirden bagimsiz olarak gergek felsefe, insanla ilgilenir. Buradaki

“insan” ifadesi, tiim insanlar1 kapsar. Insan, hangi irktan, hangi kiiltiirel gevreden gelirse

412 Eloi Messi Metogo, Théologie Africaine Et Etnophilosophie, Problémes De Méthode En Théologie
Africaine, s. 14.

413 Paulin Hountondji, “Une Pensée Pré-Personnelle. Note Sur L’ethno-Philosophie Et Ideo-Logique De
Marc Augué”, Homme, L’Anthropologue et le Contemporain, sy No 185/186 (Haziran 2008): s. 343-363.
414 Ebénézer Njoh-Mouelle, Jalons, Recherche D’une Mentalité Neuve (Yaoundé: Editions CIé, 1970), s.
78.

415 5. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes, (Paris : Editions
Fernand Nathan 1978) , s. 151.
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gelsin ve hangi kiiltiirel asamada bulunursa bulunsun, felsefe onunla ilgilenir#¢. Bu
baglamda, Afrika'ya 0zgii oldugu varsayilan degerler, insanoglunun evrensel

degerlerinden baska bir sey degildir.

Peter O. Bodurin, felsefeyi akil yiiriitme ve kavramlar olusturma diginda bir sey
olarak gormemektedir. Felsefenin bu 6zelliginin her yerde bulundugunu belirterek,
Afrika'nin kendine 0zgii bir felsefi yontemi olmadigi goriisiindedir. Bodurin'e gore,
Afrikalilarin dogasina uygun bir felsefe yapma tarzi mevcut degildir ve Afrika etno-

felsefesi yalnizca bir merak unsurudur (une simple curiosite).

Felsefe, etnoloji ve ideolojiden farkli bir alan olarak kabul edilir. Gergek felsefe,
politikaya, dine veya kulture hizmet etmemelidir. Mamadou Lamine Traore, felsefenin
arkeoloji gibi eski fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi olmadigini savunur; zira her felsefi
diisiince kendi doneminin kosullari i¢inde gelisir. Etno-felsefe, bu kural1 goz ardi ederek
anlaml1 bir tiretim yapma kapasitesinden yoksundur#’. Etno-felsefe, biyoloji ile kilttrl
birbirine karistirmakta ve bu baglamda tiim siyahlar1 otomatik olarak aymi kiiltiirel

baglamda degerlendirmektedir®®. Oysa entelektiiel yeti, irka bagli degildir.

416 Bkz. Hubert Mono Ndjana, Histoire De La Philosophie Africaine, s. 127.

417 Bkz. Mamadou Lamine Traoré, Philosophie Et Géomancie, Vers Une Philosophie Originelle Africaine
(Bamako: Editions Donniya, 2007), s. 29.

418 Mamadou Lamine Traoré, Philosophie Et Géomancie, Vers Une Philosophie Originelle Africaine, s.
28.
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V. BAMBARA  DUSUNCESINDE VARLIK
ANLAYISI

Afrika felsefesi, Bat1 felsefesinin kategorileri ve paradigmalari ile anlagilamaz
sOylemistik. Bu boliimde, Bambara toplulugunun kolektif bir felsefesinin ne oldugunu
anlamaya odaklanacagiz. Bununla birlikte Bambara diislincesine dayanarak varlik ve
insan kavramlarii inceleyecegiz. Ontolojik, epistemolojik, dini ve etik agilardan bu
konular1 (varlik ve insan) ele alacagiz. Hemen sunu belirtmek gerekir ki Bambara
diisiincesinde epistemoloji, etik, din, siyaset ve ontoloji arasinda organik bir bag
bulunmaktadir. Ayni yonden giderek akil, mitoloji, bilim, teknik ve din arasinda

herhangi bir ayrim yapilamaz.

Varlik anlayisini ele almadan 6nce, Bambara diisiincesinin temel hatlarina ve
temel kavramlarma bir g6z atmaliyiz. Bambara diisiincesi birlige ve batinsellige
yonelik bir disiincedir; dolayisiyla bilgi genis bir anlamda ele alinir, bu g¢ergevede bir
kisi fizik, matematik, metafizik, astronomi, astroloji, saglik bilgileri, etik ve siyaset
konularinda bilgiye sahip olabilir. Daha dogrusu Bambara diisiincesi uzmanlagsmay1 esas
alan bir diisiince degildir. Vurgalayacak olursak Bambara diisiincesi, bilgiye dair
Bati'nin uzmanlagmis ve atomistik yaklagimlarina kars1 bir durus sergiler. Bu diisiince
sistemi, evrenin ve bilginin statik kavramlarla anlasilmasina karsi ¢ikar. Bu nedenle
Bambara diisiincesi derin bir duyarlik, tecriibe, sezgi ve coskuya dayali bir anlayis
gelistirilmesini  gerektirir. Bambara diisiincesi, evrenin siirekli bir dinamik icinde
oldugunu ve dogrusal degil, dairesel bir kavrayisa sahip oldugunu One siirer. Bu
baglamda, insan da evrenin dinamikleri disinda kalmaz; aksine, insan evrenin ig¢inde
kalarak onun biitiinsel dogasim1 kavrar. Bilgiye ulasmak i¢in Tanri, insan, evren ve
igindeki her ey arasinda dinamik bir bag kurmak gereklidir, baska bir ifadeyle bilgiye
ulagmak varliklar arasinda dinamik bagi kavramaktir, dahasi bilgiye ulasmak varliklar
arasindaki dinamik baga katilmaktir, zira insan diger varliklarla ayni enerjiyi paylasir.
Bu diisiince tarzina gore, insan evrenin ustasi veya diger varliklar iizerinde mutlak
hakimiyet sahibi bir varlik degildir. Eklemek gerekir ki, Bambara diisiincesi, Ug¢ ilkeye

dayanir, s6z konusu ilkeler sunlardir: yereyere®, titresim (vibration), birlik ve armoni.

419 Bambara dilinde “yereyere” terimi, hem titresimi hem de gergek anlamu ifade eder. Bu kavram,
goriiniisten (doxa) oteye gecerek ulasan bir gergekligi temsil eder. Baska bir deyisle, “yereyere” varligin
Oziinii ortaya koyar ve bu baglamda derin bir varolugsal anlam tasir. Bu terim, varligin ytizeysel
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Dolayistyla Bambara diisiincesi titresim, birlik ve armoni iizerine dayanir, varliklar

arasinda hareket, birlik ve armonik bir iliski bulunmaktadir.

Bambara diisiincesinde ontoloji*?°, her seyin kapsayici bir ¢er¢evesini sunar; yani
bilgi, etik, hukuk, din, siyaset, toplumsal pratikler ve bireylerin meslekleri ontolojik
baglamda sekillenir. Bagka bir deyisle, varligin diizenine gore insanin hayati1 diizenlenir.
Bu baglamda, Bambara toplumunda bireyler dogumlarindan 6liimlerine kadar ontolojik
baglamda varliklarini siirdiiriirler, baska bir ifadeyle Bambara diisiincesi varlik
anlayisina gore sekillenir. Her sey, ontolojinin (varlik anlayiginin) 1s18inda, ontolojinin

belirledigi ¢cergevede ve ona uygun sekilde gerceklestirilir.

1. Varhk ve Mitoloji

Uluslarin tabiatin1 arastirirken, oncelikle o uluslarin mitolojilerine yonelmek
onemlidir. Mitolojik anlatilar, uluslarin toplumsal kurumlarinin kdkenlerine dair 6nemli
bilgiler sunar. Bu baglamda mitolojinin, insanligin ilk bilimsel acgiklama modeli
oldugunu ve bilginin temeli olarak islev gordiigiinii savunabiliriz. Afrika kaltlrlerinde
bilgi, genellikle mitolojik anlatilar aracilifiyla korunur ve aktarilir. Bu nedenle, Afrika
mitleri yalnizca anlamsiz veya carpik hikayeler olarak degerlendirilmemelidir; aksine,
bu mitler derin bir diinya goriisii tasir. Afrika diisiincesinde mitoloji, tarihsel bir 6nem
tagir** ve modas1 gecmis bir agiklama modeli olarak goriilmemelidir. Aksine, mitoloji,

Afrika kiltiirlerinde canli ve etkin bir sekilde varligini siirdiiriir. Afrika felsefesinin

izlenimlerinden arinarak, 6zsel bir anlayisa ulasmay1 simgeler. Bu baglamda yereyere varligin kaynagidir.
Bkz. Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne
Chez Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, No. 544
(Colloques Internationaux Du C.n.r.s, Paris: Harmattan, 2002), s. 134.

420 Ontoloji kavrami, burada varliklar arasindaki iliskilerin anlasilmasini ifade eder; varligin ne oldugunu
rasyonel ya da spekilatif bir sekilde kavramaktan ziyade, ontoloji, insanin giindelik yasaminda kurdugu
iliskiler ve gerceklestirdigi eylemlerle ilgilidir. Bu eylemler, bireysel ya da toplumsal diizlemde, varligin
diizenine gore kurulmakta ve organize edilmektedir. Ayrica, burada ontoloji ve metafizik arasinda derin
bir ayrim oldugu yanilgisina diismeden, ontoloji kavramini kullanmaktayiz; zira Afrika felsefesinde,
felsefe, ontoloji, kozmoloji ve metafizik birbirinden ayrilamaz niteliktedir. Bkz. Alassane Ndaw, La
Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, (Dakar: Les Nouvelles
Editions Sénégalises ) s. 224.

421 Luc Ferry, tarih anlayisim iki ana kategoriye ayirarak, tarihsel anlati (histoire narrative) ile tarihsel
olgu (histoire factuelle) arasindaki farki vurgular. Bu baglamda, tarihsel anlati, olaylarin ve deneyimlerin
belirli bir baglamda yorumlanarak sunulmasini ifade ederken, tarihsel olgu, daha ¢ok somut veriler ve
olaylarla ilgilidir. Bkz. Luc Ferry, L’homme-Dieu Ou Le Sens De La Vie (Paris: Editions Grasset &
Fasquelle, 1996), s. 79-80. Afrika mitolojisi, bu ayrimda tarihsel anlatinin bir Ornegi olarak
konumlandirilmaktadir. Afrika mitolojisi, tarihsel siire¢ i¢inde olugsmus anlatilar ve mitler araciliiyla,
kitanin kiiltiirel ve sosyal dinamiklerini yansitan bir tarihsel anlati olarak degerlendirilebilir. Bu tiir
anlatilar, topluluklarin kimliklerini, degerlerini ve diinya goriislerini sekillendiren dnemli unsurlar olarak
one cikar.
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ayrilmaz bir pargasi olan mitoloji, sosyal kurumlarin kdkenine dair de bilgi sunar ve bu
nedenle Afrika kiiltiirlerini anlamak i¢in mitolojik incelemelere bagvurmak gereklidir.

Ogotemmeli'nin anlattigi mitlerde, hem sabit bir ger¢eklik hem de belirli ve
ayrilmig bir nedenler diinyast mevcut degildir. Her bi¢im, bir digerine doniisebilir; her
sey, her seyden tiiremis olabilir. Bu yaklasim dogrultusunda, mitoloji aracilifiyla
varligin dogasii anlayabiliriz*. Baska bir ifadeyle, Afrikalilar mitolojiyi kullanarak
varligin ne oldugunu agiklamaktadir. Bu baglamda, mitlerin felsefenin kaynagi oldugu
goristinii ifade etmekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bambara diisiincesinde,
mitoloji evreni en 6nemli agiklama modelidir. Bambaralarda mitlerin anlamlandirilmasi,
en yiiksek bilgi seviyesini olusturur; ¢linkli tekris toreni veya intisap daha dogrusu
erginleme (initiation) sosyal bilimlerle baglar ve mitolojiyle tamamlanir. Felsefi
diisiinceler ve dini inanglar, yalnizca mitlerle aciklanabilir.

Geleneksel Afrika diisiincelerinde, mitler sadece pedagoji araci olarak goriilmez;
ayn1 zamanda bir gerceklik barindirirlar. Bu baglamda, mitoloji hem form hem de igerik
acisindan degerlidir. Mitler Tanri'nin bir ifadesi olarak kabul edildiginden, onlar1 tahlil
etmek, bilgili insanlarin ve filozoflarin sorumlulugundadir.

Mitoloji, genellikle ifade edilmesi guc olan gerceklikleri temsil etme
kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, mitoloji, derin bir anlam ve katmanli bir bilgi
barindirir. Mitolojilerin dilini kavrayabilmek ise her bireyin erigebilecegi bir yetkinlik
olmayabilir. Mitolojik anlatilar, yalnizca mistik bir yolculuga ¢ikan ve 6zel bir egitim
stirecinden gecen kisilere veya miintesiplere hakikati iletme islevini iistlenir. Mitolojik
anlatilar genellikle ii¢ temel diizeyde tasnif edilir: Birincisi, siradan insanlar i¢in olan
diizeydir; ikincisi, egitim siirecinde olan yani intisap edenler icin olan dizeydir;

liclinciisii ise en yliksek derecede bilgi sahibi olan kisiler i¢in olan diizeydir. Her bir mit,

422K 0zmogoni, evrenin kdkenini ve diizenini agiklayan mitolojik, teolojik veya felsefi anlatilar biitiiniidiir.
Bu baglamda, varligin ne oldugu sorusu, kozmogoniden yola ¢ikarak ele alinabilir. Kozmogoniler,
evrenin ve varligin nasil meydana geldigini agiklamaya caligir ve genellikle tanrilar, ilahi varliklar ya da
dogaiistii giigler araciligiyla evrenin yaratiligini tasvir eder. Bu tiir anlatilar, varligin dogasin1 ve amacini
anlamaya yonelik ilk felsefi adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Kozmogoniye dayali bir varlik
analizi, varhigin salt fiziksel bir gergeklikten ibaret olmadigi, ayni zamanda manevi ve metafizik
boyutlarinin da bulundugu fikrine dayanir. Kozmogonik mitler, evrenin kaos halinden diizenli bir yapiya
gecisini anlatirken, varligin da bu diizenin bir pargast olarak anlam kazandigini savunur. Bu baglamda
varlik, sadece var olma durumu degil, ayn1 zamanda evrensel diizenin bir parcasi olma halini de ifade
eder. Sonug olarak, kozmogoni perspektifinden bakildiginda, varlik, evrenin yaratilisi ve diizeni iginde
kendine yer bulan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklagim, varligin hem fiziksel hem de metafiziksel
boyutlarini iceren genis bir anlam diinyasina sahip oldugunu ortaya koyar.
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kullanilan kelimelerin derin anlamlartyla doludur ve bu anlamlar hermenétik agidan iki
ana yontemle incelenebilir: ezoterik ve egzotik yontemler. Mitler, eylemlerimizi
sekillendiren temel bir c¢er¢eve sunar. Mitolojik anlatimlar, tanrilarin faaliyetleriyle
doludur ve bu tanrisal eylemler, insanlar tarafindan takip edilmelidir. Bu baglamda,
insanlarin eylemlerinin mitolojik cerceveye uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

Bambara diisiincesi ag¢isindan mitolojiden hareketle sunu ifade edebiliriz:
Modern rasyonalizmin aksine, Bambara diisiincesinde mitoloji, insanin genglik agamasi
olarak degerlendirilmez; yani mitoloji yalnizca insan gelisiminin ilk asamas1 degildir.
Aksine, mitoloji, bilgiye ulagmak i¢in vazgecilmez bir yontemdir. Bambara diigiincesine
gore, Tanri, evren ve insant anlamak i¢in mitolojik anlatilara bagvurmak gereklidir.
Bambara diisiincesinde varlik anlayisin1 derinlemesine kavrayabilmek i¢in mitolojiden
yararlanmak gereklidir. Bu baglamda, Bambara kiiltiiriinde varligin dogasi ve anlami,
mitolojik anlatilar araciliiyla sekillenir ve bu mitolojik 6geler, varlikla ilgili felsefi ve
ontolojik sorulara yanit arayisinda temel bir rol oynamaktadir. Mitoloji, bu baglamda,
varolugsal sorulara yanit arayisinda Onemli bir ara¢ islevi gormektedir. Bambara
kilttriinde, mitolojik Oykiiler, evrenin yap1 taslarini, insanin dogasini ve Tanri ile insan
arasindaki iligkiyi agiklayan derin semboller ve metaforlar icermektedir. Bu nedenle,
mitolojinin incelenmesi, Bambara diisiincesinin 6ziinii kavrayabilmek i¢in elzemdir.

Bu boliimdeki amacimiz, Bambara diisiincesinden hareket ederek varlik ve
mitoloji arasinda baglar1 kesfetmektir. Bambaralar, varligin kaynagini anlamaya yonelik
mitolojik bir agiklama gelistirmiglerdir. Bu agiklamaya gore, her seyin baslangicinda bir
bosluk (fu)*? (le vide) vardi. Bu bosluk veya kaos, karanlik, hareketsiz ve soguktur.
Bambara mitolojisinde, Tanri'nin bosluktan ilk 151k ve titresimleri yére-yére folo (la
prémiére vibration) yarattigina inanilir. Bu titresimlerden ilk ruh ve hareketin dogdugu
kabul edilir. Titresimler araciligiyla ilk ses ortaya g¢ikar ve evrendeki titresim ve ses
sirekli olarak devam eder. Evrenin ortaya ¢ikmadan once soyut bir sekilde tasarlandigi

diistiniiliir; bu tasarimin ise sz araciliiyla yapildigina inanilir. Bambara mitolojisine

423 Bambara diisiincesinde “fu” sozciigii, genellikle higlik anlamina gelir. Ancak bu baglamda, “fu”
sozcigl ilk maddeyi ifade etmektedir; bu madde cansiz ve degersiz bir ozelliktedir. Bkz. Youssouf
Cissé, “Le sacrifice Chez Les Bambara et Les Malinké”, Systéme de Pensée en Afrique Noire, [En ligne],
511981, mis en ligne le 04 juin 2013, consulté le 24 février 2017. URL : http:// span.revues.org/494 ;
DOI : 10.4000/span.494, s. 26.
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gore evren, yirmi iki (22) kelime ile sekillendirilmistir ve Tanr1*** evreni yaratmak icin
yirmi bir (21) kez bu yirmi iki (22) kelimenin ismini telaffuz etmistir. Bu nedenle,
Bambara mitolojisinde evrende 462 farkli varlik bulundugu 6ne siiriiliir. Bu varliklar
arasinda mekan, gok cisimleri, su, toprak, hava, ates, gokyiizii, yeryizu, cinler, insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve sayilar gibi unsurlar yer alir*?>. Ayrintili bir sekilde agiklayacak
olursak Tanr1 boslukta (le vide) ve karanlikta hag isareti ¢izer. Ik hactan zaman (kuma)
(le temps) ve mekan (folofala) (I’espace) ortaya ¢ikar. Bu unsurlar, her seyin baslangig
ve kalkis imkanini, dolayisiyla ¢ogalma olasiligim saglar. Ikinci hagtan, varliklar; yani
insanlar, hayvanlar, bocekler, bitkiler ve mineraller tiretilir. Ugiinci hagtan ise
varliklarin diizelme noktasi ortaya ¢ikar. Bu ii¢ hacin her biri, dort maddeyi temsil eden
dallara sahiptir: suyun zitt1 toprak, havanin zitt1 ise atestir.

Bambara mitolojisinin Ogretisine gore, titresim dairesel bir bigimde siirekli
devam eder ve ses daima bir titresim i¢inde varligini siirdiiriir. Evrenin yaratilisinin
ardindan, tanr1 evrenin igleyisini diizenlemek tizere “taa ma syén” adi verilen yasalari
koymustur. Bu yasalar, ilahi isaretler olarak kabul edilir. Ik yasa, dairesel harekettir. Bu
hareket, ilk suyu ortaya ¢ikarir ve suyun hareketiyle varliklar meydana gelir. ikinci yasa
ise ahenk, yani armoni ve sembiyozdur. Bu ikinci yasa sayesinde evrendeki tim
varliklar arasinda ortak bir diizen bulunur; her varlik hem kendini korur hem de diger
varliklarla sembiyoz bir iliski gelistirir. Bu diizen, evrenin her par¢asinin uyum ic¢inde
var olmasini saglar. Bambara mitolojisi, ger¢ekligin ve varligin birligine dair derin bir
inang tasir. Bu baglamda, varlik, yaratic1 bir gii¢ (une force démiurgique) tarafindan
hareket ettirilmektedir. Bu yaratict giig, “Niya Niya” olarak adlandirilan titresimlerin

evrenimizin ve zamanimizin kaynagi olduguna inanilir. Bambara inancinda, bu

424 Bambara mitolojisinde Tanri'min 14 ismi bulunmaktadir. Bu mitolojiye gore, “Masa Danbali”
yaratilmamig bir varliktir; “Masa Don Bali” ise bilinmeyen bir varliktir. “Masa Da Ntan” konusmayan
bir varlik olarak tanimlanirken, “Madanmantan” ezeli ve ebedi bir varlik olarak kabul edilir. Bambara
mitolojisinin temel kavramlarindan biri olan Fén Bé, ¢esitli kozmik unsurlar1 temsil eder: Fén Bé Dyuu:
Her seyin temelidir. Fén Bé Kuun: Her seyin sebebidir. Fén Bé Damine: Her seyin baslangi¢ noktasidir.
Fén Beé Laban: Her seyin bitis noktasidir. Fén Bé Dyudjon: Her seyin kaynagidir. Fén Bé Sinti: Her
seyin dayanagidir. Fén Bé Ba: Her seyin annesi veya 6z olarak gorilir. Fen Bé Fa: Her seyi kapsayan,
her seyin i¢inde bulunan unsurdur. Ek olarak, « So Fla Faama, » iki dinyanin krali olarak tanimlanir ve
« Kanu Masa Kantorona » her seyi seven bir varlik olarak bilinir. Bu unsurlar, Bambara mitolojisinin
kozmolojisi ve varolusun farkli boyutlariyla ilgili derin anlamlar tasir. Bkz. Youssouf Cissé, “Le
sacrifice Chez Les Bambara et Les Malinké”, Systéme de Pensée en Afrique Noire, [En ligne], 5| 1981,
mis en ligne le 04 juin 2013, consulté le 24 février 2017. URL : http:// span.revues.org/494 ; DOI :
10.4000/span.494, s. 26.

425 Bkz. De Ganay Solange, “Notes Sur La Théodicée Bambara”, Revue de I’histoire des religions Tome
135, sy No 2-3 (1949): s. 187-213.
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titresimler, varligin temel unsurlarmi olusturur ve evrenin diizenini saglamak igin
strekli bir akig icindedir. Boylece, Bambara mitolojisi, varliklar arasi iligkiyi ve
evrensel diizeni anlamada 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunar.

Bambara mitolojisinde iki temel tanri figiiri bulunmaktadir: Faro ve Pemba®?,
Faro, 1yilik, diizen ve uyumu simgeleyen tanr1 iken, Pemba diizensizlik ve kotiiliikle
iliskilendirilir.

Bambara mitolojisi, varliklar arasindaki iliskileri acgiklamak i¢in 6nemli bir
aractir. Bu mitolojiye gore, gokylizii ve yeryiizli baslangicta birbirine bitisikti, ancak
Tanri'nin miidahalesiyle ayrildilar. Evrenin yaratilisi da bu mitolojik anlatilarla
aciklanir. Bambara kiiltiiriinde, varliklarin kdkeni ve evrenin diizeni hakkinda bilgi
edinmenin temel yolu mitolojidir. Mitolojik dykiiler, hem evrenin fiziksel yapisini hem
de insanin evrendeki yerini anlamaya yonelik bir aciklama modelini temsil eder. Bu
nedenle, Bambara kiiltiirlinde varlik ve yaratilis konusundaki temel agiklama kaynagi
mitolojidir. Bu perspektiften bakildiginda Bambara diisiincesinde varlik anlayisi,
mitolojiden ayrilamaz; zira varligin nasil meydana geldigi ve nasil siirdiiriildiigi,
mitoloji aracilifiyla anlagilabilir. Mitoloji, Bambara toplumunda varligin kdkenine ve
devamliligina dair temel bir rehber islevi gérmektedir. Dolayisiyla, varlik kavrayisi,
mitolojik anlatilarla sekillenmekte ve bu anlatilar, varligin hem yaratilisini hem de
stirekliligini anlamlandirmada kilit bir rol oynamaktadir.

Bambara diisiincesinde mitoloji, diisiincenin temeli ve varligin agiklama
modelidir. Bu ac¢idan Bambara diisiincesinde mitoloji ontolojiyle iliskilendirilebilir.
Mitoloji, hem bilginin kaynagi hem de bilginin muhafizi olarak islev goriir. Ciinkii
Bambara kultird, so6zIli bir kiltirdiir ve mitoloji araciligiyla bilgi nesilden nesile
aktarilir. Bu baglamda, Bambara diislincesinde mitoloji, ¢ocuk oyuncagi olarak
goriilemez. Ayn1 zamanda, mitoloji ile rasyonalizm arasinda bir u¢urum yoktur; aksine,
rasyonalizm ve mitoloji birbirini tamamlar. Bu nedenle, evrenin ne oldugunu agiklamak
icin Bambaralar mitolojiye basvurur, bu agidan mitoloji derin bir bilgi tasir. Zira
mitoloji aracilifiyla varligin sirrina ulasilabilir. Boylece, felsefe mitolojinin i¢inde pasif
bir sekilde bulunur. Bu perspektiften bakildiginda, her bilgi mitolojide bulunur ve

mitoloji yoluyla elde edilir. Bu nedenle, varlik bilgisi mitoloji yoluyla aciklanir.

426 Bkz. Basil Davidson, The Africans, an Entry to Cultural History, (Harmondsworth : Penguin, 1973), s.
177.
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Bambara diislincesinde, Tanr1 ve diger varliklar arasinda ayni tiirden bir
simbiyoz iligki bulunur. Bu simbiyoz sayesinde, ahenk hem zaman hem de mekan1
diizenler. Insan, evrendeki gorevi itibartyla bu armoniyi siirdiirmekle yiikiimliidiir;
baska bir deyisle, insan evrenin koruyucusudur. Ancak, Bambara felsefesinde insan,
diger varliklardan ne daha iistiindiir, ne daha degerlidir ne de diger varliklardan daha
eski, yashidir. Bu baglamda, Bambara atasozii soyle der: “Bir ruh, baska bir ruhtan daha
yaslt degildir; yalnizca bir ruh, digerinden once maddi hayata geger*”’.” Daha dogrusu
Bambara diislincesinde tiim varliklar ayni kuvvetten olusturulmustur, tiim varliklar ayni
kuvvet paylasir, dolaysiyla insan varligin parcasindan teye gitmez.

Bambara toplumunun kozmogonisine gore sayilar sadece matematiksel bir sey
degil, ayn1 zamanda ontolojik bir yap1 tasirlar. Evren, sayilarin ifadesi olarak gorulur ve
her say1, ontolojik bir sembole karsilik gelir. “Bir” birligi temsil eder; soyutlama ve
tasarlama ile iliskilendirilir. “Ug¢” hareketi ve zamani ifade eder; ayn1 zamanda ii¢ erkek
figiirtinii ve potansiyel olarak dort sayisin1 da barindirarak hava ve atesi sembolize eder.
“Dort,” kadinlarin sembolii olup toprak ve suyu temsil eder; eklemek gerekir ki ¢ ve
dort sayilari birbirine baglidir. “Bes,” varligin baslangi¢ noktasini temsil eder; titresim
ve hareketin semboliidiir. “Alt1,” ikizleri simgeler ve insanin ¢ift cinsiyetli olarak
dogdugunu, siinnetten sonra bu cinsiyetlerden birinin kayboldugunu ifade eder. “Yedi,”
erkek ve kadinin birliginin semboliidiir; dogurganlikla iliskilendirilir ve ayn1 zamanda
evrenin butinund temsil eder. “Sekiz,” sozlin ve yaratict giiciin semboliidiir. “On,”
mitkemmelligi temsil eder; denge ve eksiksizlik ile iligkilendirilir ve tanrisal bir tamlik
ifadesi olarak goruliir*®, Bundan hareketle varliklarin sirr1 sayilarda bulundugu
sOylenebilir. Sonug olarak Bambara diisiincesinde varlik mitolojide ve mitoloji yoluyla
anlagilmaktadir.

2. Varhk ve Kozmoloji
Bambara diisiincesinde yaratimcilik (créationisme) kavrami yer almamaktadir; diger
bir deyisle, Bambaralar i¢in Tanri, evreni hi¢likten yaratmamistir. Bu baglamda,

Bambaralarin kozmolojisinde evrenin (sungu) varligi soyle agiklanir: Varligin

427 Ruhlar arasindaki farklilik, organik hayata gegis zamanim ifade etmektedir; baska bir deyisle, varliklar
arasindaki farklilik da organik hayata gecis zamanmi isaret etmektedir. Bkz. Youssouf Cissé, “Le
sacrifice Chez Les Bambara et Les Malinké”, Systéme de Pensée en Afrique Noire, [En ligne], 5| 1981,
mis en ligne le 04 juin 2013, consulté le 24 février 2017. URL : http:// span.revues.org/494 ; DOI :
10.4000/span.494, s. 33.

428 Bkz. De Ganay Solange, “Notes Sur La Théodicée Bambara” Revue de I’histoire des religions Tome
135, sy. no 2-3 (1949), s. 187-213.
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baslangicinda bir kaos, yani bir bosluk (fu)**® (le vide) bulunmaktadir. Bu boslugun**
icinde ilk 151k ortaya cikar. Isigin iginde sicaklik mevcut olup bu ilk 1siktan titregim**
(Yereyereli) (vibration) tiretilir. Titresim, ses®® ve ruhu igerir. Bu baglamda,
“ruhtan®*” hareketin meydana geldigi belirtilmektedir. Hareketten ise eylem (Wali)
tiremistir. Eylemden sonra, seyler (fenw) ortaya ¢ikmistir®*. Son olarak, streklilik (tali)
ortaya c¢ikmustir. Bambaralar igin, “evren, titresim ve hareket tarafindan
sekillendirilmistir. Titresim mevcut olmadiginda, hareketten soz edilemez; hareket
yoklugunda kuvvet ve enerjiden bahsedilemez. Enerji olmadig: siirece ise ne ruh, ne

hayat ne de 6liim konularinda bir tartisma yurGtilemez*>.”

Bambara diisiincesine gore varlik, kuvvet, enerji ve titresimden ibarettir (Niya Niya).
Bu kuvvet, her varlikta, her yerde ve her zaman mevcuttur. Tiim varliklarin ortak temeli
kuvvet olup kuvvet varhigin 6zidiir; ¢iinkii kuvvet, varlikla ayrilamaz bir biitiin
olusturur. Gergekten de, kuvvet varligin kendisidir. Kuvvet araciligiyla varliklar
birbirleriyle baglantilidir, zira tiim varliklar ayn1 kuvveti paylasmaktadir. Bu anlayisa
gore, bir varlik digerlerinden iistiin degildir; kuvvet, Tanri'dan mineral varliklara kadar

her seyin i¢inde ve arasinda yayilmaktadir.

429 Buradaki kaosun 6zellikleri sunlardir: Kaos ya da bosluk, sifir anlaminda kullanilabilir. Kaos, karanlik,
sakin ve hareketsiz bir durumda tanimlanabilir. Ayn1 zamanda soguk ve yasamdan yoksun bir nitelik
tagir; agir bir varolus hali olarak da degerlendirilebilir. Bkz. Youssouf Cissé, “Le sacrifice Chez Les
Bambara et Les Malinké”, Systeme de Pensée en Afrique Noire, [En ligne], 5| 1981, mis en ligne le 04
juin 2013, consulté le 24 février 2017. URL : http:// span.revues.org/494 ; DOI : 10.4000/span.494, s. 26.
span.revues.org/494 ; DOI : 10.4000/span.494. s. 26.

430 Buradaki bosluk, ilk madde olarak degerlendirilebilir; dolayisiyla bosluk terimi tamamen bos bir
anlam ifade etmez. Bosluk, hareketsiz, sabit, soguk, agir ve yasamdan yoksun bir durum olarak
tanimlanabilir.

43! Titresim, belirsiz bir fenomen olarak goériinse de, aslinda belirleyici bir rol oynar; diger bir ifadeyle,
titresim belirsiz olabilir, ancak bu belirsizlikten hareketle her sey belirlenir. Titregim, yaratici bir giic
olarak kabul edilir. Amadou Hampaté Ba'nin tanimladig1 gibi, buna 'S¢’ (ilk kutsal gii¢) denilmektedir.
Bkz. Amadou Hampaté B&, “La Tradition Vivante”, icinde Histoire Générale De L’afrique.
Méthodologie Et Préhistoire Africaine, I. BASKI, c. I. volume (Paris: UNESCO, 1980), s. 205. Directeur
de volume Joseph Ki-Zerbo.

432 By ses ilk sozdiir, yaratic1 bir sézdiir; bu nedenle Bambara diisiincesinde séz sadece bir kelime veya
isaretler seti olarak degerlendirilmez. S6z, bireyin keyfine bagh bir olgu degil, varligin baslangi¢
noktasinda bulunan bir unsurdur. Bkz. Solange De Ganay, “Notes Sur La Théodicée Bambara”, Revue de
I’histioire des religions, Vol. 135, No. 2 (Paris: 1949), s. 187-213.

433 Buradaki ruh tin (spirit) anlama gelir.

434 Mbog Bassong, La Méthode De La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée Complexe
En Afrique Noire (Paris: Harmattan, 2007), s. 20.

435 Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, No. 544
(Colloques Internationaux Du C.n.r.s, Paris: Harmattan, 2002), s. 134.
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Bambara diisiincesine gore, evrenin varligimi siirdiirebilmesi i¢in iki temel yasa
gerekmektedir: hareket ve birlik (ya da armoni). Baska bir deyisle, evren hareket ve
armoni tarafindan yonetilmektedir. Bu diisiinlise gore, evren aniden ortaya ¢ikmamustir;
dolayisiyla Bambara diisiincesi, bir meta-evrenin (méta-univers) var oldugunu one
stirmektedir. Ayrica, evrenin olusum asamalart dogrusal bir diizen i¢inde meydana
gelmemistir; asamalar arasinda dairesel bir hareket sz konusudur. Bu baglamda, evren

bir mucize sonucunda var olmamuistir; aksine, bir siirecin sonucudur.

Bambara diisiincesine gore varliklar su sekilde smiflandirilir: Birinci seviyede
ruhsuz, hareket etmeyen ve konusmayan varliklar vardir. Bu tiir varliklar hem materyal
hem de materyal olmayan olabilirler. Onlarin konugmasi (burada iletisimden
bahsedilmektedir) genellikle gizemlidir ve insan tarafindan kavranamaz. ikinci seviyede
ruh sahibi fakat hareket etmeyen varliklar vardir. Bu kategori, bitkiler gibi zaman ve
mekanda hareket etmeyen, ancak ruha sahip olan varliklari igerir. Ugiincii seviyesinde
ise ruh sahibi ve hareket eden varliklar vardir. Bu en st kategori, hayvanlardan
insanlara kadar uzanan ve hem ruha sahip hem de zaman ve mekanda hareket eden

varliklar1 kapsar®.

Varligin hiyerarsisi su sekilde diizenlenmistir: En {istte, her var olanin ve her seyin
kaynag1 olan Tanri yer alir. Tanri, tiim evrenin agiklanabilecegi temel varliktir. Ikinci
sirada, ruhlar (spirit) bulunur; bu ruhlar arasinda Pemba ve Faro®¥” gibi varliklar®®,
Tanr ile diger varliklar arasinda aracilik ederler. Ugiincii sirada, 6lmiis atalarin ruhlar
yer alir. Bu ruhlar iki kategoriye ayrilir: Yakin zamanda 6lmiis olanlarin ruhlari ailesine
bagh kalirken, uzun zaman once Olmiis olanlarin ruhlart tim topluma baglanir.
Dordiincii sirada, yasayan insanlar ve gelecekte dogacak olan insanlar bulunur. Besinci
sirada, hayvanlar, bitkiler ve diger biyolojik varliklar siralanir. Altinci sirada ise
nesneler, olaylar ve biyolojik olmayan her sey yer alir. Burada belirtmek gerekir ki,

nesne olmalarina ragmen, bu nesneler ve olaylar belirli bir kuvvete sahiptir. Buradaki

436 Amadou Hampaté B4, “La Tradition Vivante”, icinde Histoire Générale De L’afrique. Méthodologie
Et Préhistoire Africaine, I. BASKI, c. I. volume (Paris: UNESCO, 1980), s. 205-206.

437 Pemba, kétiiliik tanrisim ve kotiiliik ruhunu temsil ederken; Faro, iyilik yapan ruhu ve su tanrisii
ifade eder. Ayn1 zamanda Faro, yaratan s6z ya da Tanrisal soz olarak da tanimlanir. Evren, bu iki ruh
veya tanr1 arasinda bir dengede sallanmaktadir.

438 Bu ruhlar aracihigiyla insanm Tanr1’ya ulasabilecegi diisiincesi, Bambaralarm dolayl olarak Tanri’ya
ibadet etmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, Tanri’nin insanlardan uzak oldugu kabul edildiginden,
insanin dogrudan Tanri’ya erigsim saglayamadig ileri stirilmektedir. Bkz. Amadou Hampaté Ba, Aspect
de la civilisation africaine, s. 119-120.
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hiyerarsi, iistiinlik anlamina gelmemektedir; zira Bambara diisiincesinde tiim varliklar,
ayn1 kuvvet tarafindan sekillendirilmektedir. Bu ortak kuvvet sayesinde, varliklarin
varligim siirdiirebilmesi saglanmaktadir. Bu baglamda, varliklar arasindaki iligkiler, bir

iistiinliik veya altlik iliskisi yerine, karsilikli etkilesim ve dayanigsma temellidir.

Evren U¢ ana katmana ayrilir. Bu katmanlarin ortasinda yeryliziinde yasayan
varliklar bulunmaktadir. Yeryliizii, zaman (kuma) ve mekan (folofala) (espace) icinde
var olan varliklarin yer aldigi alandir. Evrenin en iist kisminda, gokyliziinde Tanr1 ve
iyilik yapan ruhlar (s616mi“*) bulunur. Bu katman, iyiligin ve ilahi giiciin mekan1 olarak
kabul edilir. En alt katmanda ise, 6lmiis varliklar ve karanlikta yasayan ruhlar yer alir.
Bu bolgede cinler ve kétiiliikk yapan ruhlar bulunur. Bu katman, karanlik ve kotiiliigilin
egemen oldugu bir yer olarak tasvir edilir. Bambara diigiincesinin somut bir nitelige
sahip oldugu vurgulanmalidir; bu baglamda Bambaralarin en ¢ok tercih ettigi mekan
yeryiiziidiir. Bu yaklasim, onlarin dogayla olan derin baglarini ve yasamin maddi
gercekliklerine verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Bambaralar, c¢evreleriyle

etkilesimlerini ve varoluslarini bu somut gerceklik {izerinden sekillendirirler.

Bambara ontolojisinde zaman, ge¢mis, simdiki zaman ve yakin gelecek olarak ii¢
temel asamada ele alinir. Ancak, Bambara kiiltiirlinde zaman kavrami, esas olarak
gecmis ve simdiki zaman {izerine yogunlasir. Bu dogrultuda, zaman iki ana bdliime
ayrilir: simdiki zaman ve ge¢mis zaman. Ge¢gmis zaman, bu iki boliim arasinda en genis
kapsamli olanidir. Bu bakis agisi, Bambara kiiltiiriinde 6liimden sonra cennet veya
cehennem gibi bir kavramin bulunmamasina neden olur*®. Bu nedenle, Bambara
diisiincesinde 6liim kaygis1 yer almaz ¢linkii gelecege yonelik bir kaygi yoktur. Bununla
birlikte, cogu Afrika kiiltiirlinde diinyanin nasil bagladigina dair pek ¢ok mitolojik
hikaye bulunmasina karsin, diinyanin sonuyla ilgili mitolojik hikayeler yoktur®.
Ayrica, zaman algist dogrusal degil, daha cok dairesel bir yapidadir. Ancak bu

dairesellik, tamamiyla kapali bir daireyi ifade etmez**2. Zamanin bu sekilde algilanmasi,

439 Bambara dilinde 's616mi', ruh anlamina gelir. Oliimden sonra iyilik yapan Kisilerin ruhlarmin
yasamaya devam ettigi, kotii davraniglarda bulunan kisilerin ruhlarinin ise ortadan kaldirildigi kabul
edilir. Bkz. L’abbé Joseph Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique,
Ethique, Sociale, Religieuse (Paris: Editions Miinster, 1910), s. 56.

440 Bkz. Jean Godefroy-Bidima, Que Sais-Je? La Philosophie Négro-Africaine, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1995), s. 70.

441 John Samuel Mbiti, African Religions and Philosophy (New York: Anchor Books edition, 1970), s. 30.
442 Bkz. Jean Godefroy-Bidima, Jean Godefroy-Bidima, Que Sais-Je ? La Philosophie Négro-Africaine,
(Paris: Presse Universitaire de France, 1995), s. 71.
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Bambara felsefesinde hayata ve varolusa dair 6zgiin bir perspektif sunar. Zamanin bir
tekrarlama olmadig ¢ilinkii zamanin olaylardan olustugu*®; baska bir ifadeyle, zamanin
olaylar tarafindan tanimlandig1 savunulabilir. Bu agidan bakildiginda, zaman olaylarin
bir kalib1 degildir; aksine, zamanin varlig1 olaylarin varligina baglidir. Dolayisiyla,
olaylar olmadan zamandan bahsetmek mumkin degildir. Bu baglamda, Bambara
geleneginde zamanin matematiksel ve soyut bir kavram olmadigr ileri siiriilebilir.
Bambara kiiltiiriinde zaman, sosyal olaylara bagli*** oldugu icin sosyal bir olgudur.
Olaylar olmadan zamandan s6z edilemez; bu nedenle Bambara kilturiinde ezeli ve

ebedi bir zaman anlayis1 yoktur.

Bambara diislincesinde mekan, yalnizca geometrik bir kavram olmaktan ote,
yasayan bir varlik olarak kabul edilir. Bu anlayisa gére mekan, kuvvet, enerjiye sahiptir
ve bu nedenle statik bir yap1 degil, dinamik bir varliktir. Insan, mekana hakim olamaz;
aksine, mekan ile insan arasinda derin bir ontolojik bag bulunmaktadir, baska bir
deyisle insan, bulundugu mekéana katilir ve bu mekana boyun eger. Bambara
kiiltiiriinde, bu ontolojik bagin bir sonucu olarak, bir birey topragini terk etmez.
Topragimi terk etmek, ontolojik bagi koparmak anlamina gelir. Zira toprak, bireyin
atalarmin ruhlanyla iliski kurdugu bir aragtir ve bu ruhlar araciligiyla birey, Tanr1 ile
iletisime gecer*”. Bambara ontolojisinde insan, mekanin disinda degil, onun bir
parcasidir. Topragin bir kuvveti ve enerjisi vardir; dolayisiyla toprak da statik bir varlik

olarak gorilmez.

Bambara diisiincesinde varlik kavrami, Yunan felsefesindeki degismeyen,

atomik ve statik*® varlik anlayisindan farkli bir bigimde ele alinir. Bambara

43 Souleymane Bachir Diagne, L’encre Des Savants; Réflexion Sur La Philosophie En Afrique (Paris:
Présence Africaine Editions, 2013), s. 56.

44 Felsefe tarihine bakildiginda, ii¢ tiir zaman anlayis1 karsimiza cikar: fiziksel zaman, psikolojik zaman
ve sosyal zaman. Bambaralarin zaman anlayisi, sosyal zamana dayanir; zira bu anlay1s, sosyal olaylarla
iliskilidir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée
Négro-Africaine, s. 117.

45 youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, No. 544
(Colloques Internationaux Du C.n.r.s, Paris: Harmattan, 2002), s. 137.

46 Yunan felsefesi, Parmenides ile baslayan dénemde statik bir varlik anlayisini hedeflemistir. Bu
disiincede, olusun Otesinde degismeyen bir sey bulmaya c¢aligilmistir. Buna karsin, Bambara
diisiincesinde varlikta degismeyen bir sey aranmamaktadir; ¢iinkii varlik dinamik bir nitelik tasir ve bu
baglamda her sey siirekli olarak degisir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les
Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 225.
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ontolojisinde “varlik” (fenw), “kuvvet” (g6lomi)*¥” olarak tanimlanir, yani varlik, bir tiir
enerji olarak kabul edilir. Bu enerji, evrendeki her seyde ve her yerde bulunur. Kuvvet,
hem dogal hem de dogaiistii varliklarda mevcuttur. Mineralden insana kadar (Tanri
dahil), hatta goriinmez varliklar da dahil olmak {izere her varlik, bu kuvveti barindirir.
Dolayisiyla, Bambara ontolojisinde statik ve siradan bir varlik kavrami yoktur; zira her
varlik, ne kadar kiiglik olursa olsun, bir kuvvete sahiptir*®. Bu nedenle Amadou

Hampaté Ba, Bambara kiiltliriinde kutsal olmayan hi¢bir sey olmadigini ifade eder*®.

Varliklar arasindaki iliskiler, her bir var olanin digerleriyle siki bir bag i¢inde
oldugunu ortaya koyar; bu nedenle, bir varliga zarar verildiginde aslinda tiim evrene
zarar verilmis olur. Her varligin yasamini siirdiirebilmesi, kuvvetin varlig1 sayesinde
miimkiin olur. Bu perspektiften bakildiginda, varlik atomik degil, dinamik ve karmagik
bir yapiya sahiptir; var olanlar birbirlerini tamamlar®®°. Baska bir deyisle varlik biitiinliik
perspektifine gore degerlendirilmektedir. Metafiziksel a¢idan bakildiginda, varlik enerji
olarak tanimlanabilir (g6lémi); enerji (golémi) ayn1 zamanda varhigin kendisidir. Bu
baglamda, varlik ile kuvvet veya enerji arasinda zorunlu ve kesintisiz bir iliski bulunur;

baska bir ifadeyle varlik kuvvettir, kuvvet varliktir.

Varliklar ayn1 kuvvet paylasir bu agidan Bambara 6gretisine dayanarak L’abbé
Joseph Henry, insan ile diger varliklar arasinda bir akrabalik iligkisi bulundugunu ifade
etmektedir. Ancak bu akrabalik iliskisinin biyolojik anlamda degil, metafiziksel bir
anlamda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir*!. Bu baglamda, kastedilen
seyin goriinmez bir enerji (une force invisible) oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Bambara
diisiincesinde ontolojinin sabit bir yapiya sahip olmadigina, aksine dinamik bir nitelige
sahip olmas1 gerektigine dikkat cekilmektedir. Ciinkii Bambara diisiincesine gore,
varliklar siirekli bir degisim i¢indedir ve bu nedenle ontoloji de dinamik olmalidir.

Kozmos ve i¢indeki tiim varliklar siirekli bir doniisiim gecirmekte, evren yasayan ve

47 Buradaki kuvvet veya enerji, ruhsal anlamda kullanilmamaktadir. Ciinkii Bambara diisiincesinde her
seyin enerjisi vardir, ancak her seyin ruhu bulunmamaktadir. Bkz. L’abbé Joseph Henry, L’ame D’un
Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique, Sociale, Religieuse, s. 13.

448 Bu iddia yalmzca Bambaralara 6zgii degildir; tim Afrika kiiltiirlerinde yer almaktadir. Bkz. John
Samuel Mbiti, African Religions and Philosophy (New York: Anchor Books edition, 1970), s. 19.

449 Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 124.

40 Mbog Bassong, La Méthode De La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée Complexe
En Afrique Noire, s. 45.

41 | "abbé Jos Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique, Sociale,
Religieuse, s. 21.
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dinamik bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Varliklar arasindaki baglar, birbirlerine olan
etkileri ¢ercevesinde giiclenebilir veya zayiflayabilir. Bu perspektiften bakildiginda,

Bambara ontolojisinde sabit ve degismez yasalar bulunmamaktadir.

Bambara kiiltiiriinde varlik anlayisi, biitlinliik ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Her
varlik, diger varliklarla bir iliski i¢indedir; bagka bir deyisle, her varlik, digerlerine bagl
bir varolus sergiler. Bu varliklar arasinda ortak bir zemin, bir kuvvet veya enerji
bulunur. Goériiniir varliklar (le monde visible ou les étres visibles) ile gériinmez varliklar
(le monde invisible ou les étres invisibles) arasinda keskin bir ayrim ya da ugurum
yoktur. Varlik, dinamik bir iligki igerisinde yer alir; her varlik, her olay ve her fenomen

bu dinamigi yansitir. Bu dinamik, dans, miizik ve sarkilarda da kendini gosterir.

Bambara diislincesinde insan, hayvanlar, bitkiler ve diger tiim varliklar arasinda
metafiziksel anlamda bir kardeslik iligkisi bulunmaktadir. Bu kardeslik, fiziksel bir
baglamda degil, derin bir ontolojik temelde degerlendirilmektedir. Bambara anlayisina
gore insan, hayvanlara, bitkilere, mineral varliklara ve dogaiistii varliklara saygi
gosterir. Bu saygmin kdkeninde, evrende var olan kuvvetlerin birbirini etkileyebilme
yetenegi yer alir. Kuvvetler, duruma gore giliglendirilebilir veya zayiflatilabilir,
dolayisiyla evrende hi¢bir sey mutlak ve yalitilmig bir varlik olarak var olmaz. Bambara
diisiincesinde varliklar birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilir. Higbir
varlik mutlak digsallik kazanamaz; her varlik, digerleriyle kurdugu iliskiler araciligiyla
anlam kazanir. Bu baglamda, “baskas1” kavrami mutlak bir varlik olarak goriilmez.
Ancak bu, baskasinin bir biitiinlik i¢inde kayboldugu anlamina gelmez; aksine,
evrendeki her sey bir sembiyoz ve birliktelik iliskisi igerisinde bulunur. Bu
perspektiften bakildiginda, insanin dogaya hakim olma cabasi, Bambara diisiincesinde
yersizdir. Insan, doganin bir pargasi olarak varliklarin birbirini tamamladig1 bu ontolojik

diizenin bir unsurudur.

Bambara diislincesinde ontolojik bag, Tanri'dan mineral varliklara kadar uzanan
bir siirekliligi ifade eder ve bu bag, varliklar arasinda kat1 bir hiyerarsi olusturur. Bu
hiyerarsi iginde varliklarin kuvvetleri, hiyerarsik diizeni takip eder; en giclu kuvvet
Tanri'da bulunur ve bu kuvvet, Tanri'dan diger varliklara dogru yayilir. Hiyerarsi
icerisinde 6lmiis varliklar da 6nemli bir yere sahiptir. Bambara kiiltiiriinde, her birey

atalartyla giiglii bir iligki siirdiirmeye ¢aligir; bu baglamda, her birey kendi soyunda
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kalmaya 6zen gosterir, zira soy bagii koparmak, hayat giiciinden kopmak anlamina
gelir. Buna ek olarak, oliim, bir bireyin hayatinin tamamen sona ermesi anlamina
gelmez; Olmiis atalar, siirekli ve metafiziksel bir sekilde yasayan insanlarin hayatina

midahale etmeye devam eder*? .

Bambara kiiltiirtinde 6liim, ontolojik bagin tamamen kesilmesi anlamina gelmez,
boylece Oliilerin ontolojik bag icinde kalmasi, varliklarin varolussal iliskilerinin
stirekliligini gosterir. Bu baglamda, bir varligin ontolojik pozisyonu degistirilebilirken,
hicbir varlik bu bagdan tamamen ¢ikma imkanma sahip degildir. Ontolojik bag,
varliklar arasindaki iliskilerin temelini olusturdugundan, her varlik bu bagin
dinamiklerinde yer almakta ve dolayisiyla varolugssal durumunu bu cercevede
stirdiirmektedir. Bu durum, varliklarin birbirleriyle olan iligkilerinin, ontolojik bagin
dogas1 geregi kalict oldugunu ve bu bagin bir pargasi olarak varliklarin siirekli etkilesim

icinde bulundugunu ortaya koyar.

Bambara kdltlrinde Tanr1 ve diger varliklar arasinda bir ugurum bulunmaz;
aksine, Tanr1 ve diger varliklar arasinda ortak bir zemin mevcut olduguna inanilir. Bu
perspektife gore, Bambara ontolojisinde rastlantisal bir durum s6z konusu degildir; her
varlik belirli bir diizene dahildir ve evrenin isleyisinde belirli bir rol oynar. Bu
baglamda, evrenin devamliligi, her varligin kendi roliinii yerine getirmesiyle saglanir;
dolayisiyla evren, tiim varliklarin eylemlerinin bir sonucudur®. Her varlik, ne kadar
kicik olursa olsun, kozmosa Kesintisiz bir bag ile baglidir ve bu baglamda evrenin
vazgecilmez bir pargasidir. Varliklar arasinda vazgecilmez ve ihlal edilemez bir
hiyerarsi bulunur. Evren, bir biitiin olarak ele alindiginda, her bir parca digerleriyle
baghdir ve digerleriyle birlikte hareket eder. Varliklar, birlikte ve simbiyotik bir
bigimde evrenin ve i¢indeki her seyin hareketine katkida bulunur; dolayisiyla, pargalar

birbirlerini etkiler ve etkilesimde bulunurlar.

Varliklarin birbirleriyle baglantili oldugu, ancak her bir varligin baska bir varliga
indirgenemedigi, her var olanin kendi varligint koruyarak diger varliklara zarar

vermedigi belirtilmelidir**. Varliklar arasinda simbiyoz ve armoniyi saglamak amaciyla

452 Bu miidahale yasayan insanlarin hayatim diizeltmek igindir.

453 Germaine Dieterlen, Textes Sacré D’ Afrique Noire (Paris: Gallimard, 1965), s. 24.

44 Giiney Afrika’da bulunan ubuntu diisiincesi buna beraber yasamaktir. Bkz. Mungi Ngomane, Ubuntu
Je Suis Car Tu Es Lecon De Sagesse Africain, Trad. Chloé Royer, (Paris: Editions Harper Colins, 2019),
s. 49.
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insanin Tanri'ya sunu ve kurban vermesi gerektigi one siiriilmektedir. Tanri'ya sunulan
bir sunu veya kurban araciligiyla insan, Tanrisal enerji ve kozmik enerjiye sahip olma
imkani1 bulabilir. Kurban, insanin atalariyla iliski kurmasina ve bu enerjiyi elde etmesine
olanak tanir. Bu baglamda, insanin evrenin bekgisi oldugu vurgulanmalidir®®, insan,
hem evrenin hem de varligin bir parcasidir ve varligin armonisini koruyan bir unsurdur.
Insan, gériiniir ve goriinmez olanlar arasinda bir kdprii islevi goriir ve dlmiis olanlar ile
yasayan varliklar arasinda bir bag kurar. Varliklar birbirine baglidir ve insan, bu
kavsakta yer alir; dolayisiyla her sey insanla iligkilidir ve insan her seyle iliskilidir. Bu
sebeple, Bambara ontolojisinin antroposantrik oldugu savunulabilir. Ancak, Bambara
diisiincesinde antroposantrizm®®, insanin ustlinliigiinii degil, insanin diger varliklar
arasinda bir koprii islevi gordiigilinii ifade eder. Bu ontolojide insan, mineral, bitki,
hayvan ve Tanr ile biitiinsel bir baglilik i¢indedir; kisacasi insan, evrenle biitlinsel bir

bag icerisindedir.

Bambara diisiincesinde varlik, sadece somut ve fiziksel var olanlarla sinirlt
kalmaz; soyut varliklar da ontolojik bir yere sahiptir. Bu baglamda, Bambara
diistincesinde 6lmiis atalarin ruhlar1 yasayan varliklar arasinda kabul edilir ve cinlerin®’

(siguifenw) varligina inanilir.

Bambara diisiincesinde, Bat1 diializminin aksine varlik ve olus arasinda bir ayrim
bulunmamaktadir; varlik, 6zden ayr diisiiniilemez ve kutsal ile kutsal olmayan arasinda
belirgin bir sinir yoktur. Ayni sekilde, 6zne ve nesne, ide ve madde arasinda da bir
ayrim s0z konusu degildir. Bu baglamda, Bambara diislincesinde tiim varliklar bir
biitlinlin parcasi olarak i¢ ice gecmistir ve insan da bu biitiinliik i¢inde yer alir. Bu

nedenle, insan dis diinyay1 nesnelestirmez; 6zne, kendisini koruyarak dis diinyay1 i¢ine

45 Buradaki “biling” terimi, Descartes’m anlaminda kullanilmamaktadir. Bambara diisiincesinde, insan
bilingle tanimlanmaz ve insan diger varliklar iizerinde hakimiyet kurmaz. Dolayisiyla, insanin bilinci
(NGENE) bu baglamda farkli bir anlam tagir.

456 Bambara diisiincesinde antroposantrizm, insanin rasyonalizmi ve ayricaligini ifade etmez. Bambara
diistincesindeki antroposantrizm, Descartes’in cogito’suna veya dzneye bagl bir antroposantrizm degildir.
Aksine, Bambara diigiincesinde insansiz bir evren tasavvur edilemez. Bu baglamda, Bambaralar igin
insanin Gliimii anlamsiz bir iddia olarak goriilir. Bu ifade, Bambara kultirinin insan-merkezli bakis
acisinin Bati diigiincesindeki antroposantrizm kavramindan nasil farklilastigini ortaya koymaktadir.
Bambara diislincesinde, insanin varlig1 evrensel diizenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir ve bu
nedenle insanin yoklugu, evrenin dogasiyla ¢elisen bir durum olarak degerlendirilir.

457 Cinler (siguifenw), insandan bagimsiz varliklar olarak kabul edilmemektedir. Bir kisi oldiikten sonra,
hayata geri donmedigi siirece, soyut bir varlik olarak enerjisel diizlemde varligini siirdiiriir. Kisi, diinya
hayat1 boyunca kotii bir birey olmusgsa, bu kisi 6liimiinden sonra “koétii cin” olarak nitelendirilir ve
insanlara kotiilik yapmaya devam eder. Buna karsilik, yasam1 boyunca iyi bir insan olan kisi ise "iyi cin"
olarak adlandirilir ve yagayan insanlara iyilik yapmaya devam eder.
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almaz veya ona hilkkmetmez. Yani, 6zne diger varliklar: anlamak i¢in disarida kalamaz,
bilakis insan, kendi dis diinyasin1 bir biitin olarak kabul ederek, diger varliklarla
etkilesimde bulunur ve bu etkilesimler araciligiyla onlar1 daha iyi anlama imkani
bulur®®,  Sonucta bu yaklasim dogrultusunda, insan evrenin bir pargasi olarak kabul
edilir ve bu biitiinliik iginde evreni anlamaya calisir. Bundan hareketle, bilen 6zne ile
bilinen nesne arasinda bir mesafe ya da duvar yoktur; daha radikal bir ifadeyle,
Bambara diisiincesinde nesne yoktur, her sey 6zne olarak kabul edilir. Boylelikle,
Ozneler arasindaki etkilesim yoluyla bilgi gerceklesir. Bu nedenle, Bambara ontolojisi

indirgemeci bir ontoloji olarak nitelendirilemez**°.

Bu baglamda, varlik ve bilgi arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz; bir baska
deyisle, bilgi ontolojiye bagimlidir*®. Burada varlik ve bilgi eszamanli ve bir bitin
olarak dogar (bilgi, “birlikte-dogma” anlamina gelir) (la connaissance c’est la co-
naissance). Bu nedenle, Bambara epistemolojisi varligi kategoriler temelinde
incelemez; analitik degil, birlige ve biitiinsellige dayalidir®®. Bilmek, varliga katilmak,
biitiinsel olarak varolusun icinde olmaktir. Bu sebeple, Bambara diisiincesinde
Prometheus'un akli (la raison prométhéenne) yoktur. Bdylece bilgi bir arac olarak degil,

varligin kendisi olarak goriliir.

Bambara diisiincesinde s6z, ontolojik bir temelde konumlandirilmaktadir ¢iinki
s0z ne yalnizca bir kavram ne de basit bir isaret sistemidir. Aksine, sdzlin ontolojik bir
yapist bulunmaktadir. Bu baglamda, tiim evrenin, materyal bir forma biriinmeden dnce
bir s6z oldugu kabul edilir. Baska bir deyisle, evren maddi formunu kazanmadan 6nce
Tann tarafindan s6z olarak tasarlanmistir. Bunun yani sira, s6z, insan ile Tanr1 arasinda

kesilmez bir bag olusturur. Bu baglamda, bireyin eylemleri onun sozleriyle dogrudan

48 Dig diinyayl, yalnizca bir nesne ya da arka plan olarak degil, ayn1 zamanda 6zdeslesme ve anlam
iiretme siirecinin bir parcasi olarak ele almak, insanin kendini gergeklestirmesi ve ¢evresiyle derin bir bag
kurmasi agisindan hayati dneme sahiptir. Bu baglamda, insanin diger varliklarla olan iligkisi, ontolojik ve
epistemolojik bir temel iizerine insa edilmistir; birey, ¢evresindeki varliklarla olan etkilesimi sayesinde
hem kendini tanir hem de diinyanin dinamiklerini kavrayabilir.

459 Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine,
S. 43.

460 Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine,
s. 28.

461 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 70.
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iligkilidir. Bambaralar, bu nedenle, “insan kendi sozidur*?” (un homme, c’est sa
parole) ifadesini kullanir. insan, bir mikrokozmos olarak, makrokozmosla iliski kurmak
igin soze ihtiya¢ duyar, soz aracilifiyla insan, evrenin dinamik akigina katilir. Dogru
sO0z, evrenin diizenini saglar; yanlis soz ise evrenin diizenini bozar*:. Bambara
diisiincesinde soz, bireyin keyfine gore sekillenen bir unsur degildir; aksine, s6zin
kendine 6zgii ontolojik bir yapis1 bulunmaktadir. Ontolojik a¢idan soziin belirli bir giicii
vardir ve bu gii¢, tim varliklar iizerinde etkili olabilir. Dahasi, s6z, evreni canlandiran
bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Bambara diisiincesinde s6ziin
ontolojik yapisi, onun sadece bir iletisim araci olmaktan 6te, evrendeki tiim varliklari
etkileyen** ve onlara hayat veren bir unsur olarak degerlendirilmesine neden

olmaktadir.

Bambaralar i¢in s6z konusabilen bir varlik olan insana Tanri tarafindan
verilmistir. SOz, insanin hem Tanrilarla hem de diger varliklarla iligski kurabilme
yetenegini saglayan kutsal ve yaratici bir 6gedir, dolayisiyla s6z, insan1 evrenin kavsagi
haline getirir; bu yoniiyle, tiim varliklarin, Tanr1 da dahil olmak {iizere, bulusma
noktasidir. Vurgulayacak olursak sz, Tanri ile insan arasinda bir kavsak ve kesigsme
noktasi olarak islev goriir. Bu baglamda, insanin yaratma siirecine katkida bulunmasinin
araci olarak kabul edilir. Dolayisiyla, sz, insanin biitiinliiglinii yansitan bir unsurdur.
Burada bahsedilen s6z, kiiltiirel bir anlamda degil, ontolojik bir baglamda ele
alinmaktadir. S6z, yalnizca varligi temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda varligin
kendisidir. Bambaralarin diisiincesinde, s6z yalnizca sembolik bir 6ge degil, inorganik
varliklar1 canlandiran bir giigtiir. S6z araciliiyla kuvvet kendini ifade eder ve hareket
eder. Bambaralara gore, evrenin siirekliligi, ilk titresimin sesi sayesinde saglanir ve bu
hareket kesintisiz olarak devam eder. Bu nedenle, Bambaralar igin nesneler ile onlarin
isimleri arasinda rastlantisal degil, ontolojik bir bag bulunmaktadir. Kullandigimiz her
kelime, felsefi bir anlamda kozmos icindeki zinciri takip eder. Her kelime bir kuvvettir

ve dolayisiyla her kavram, kozmosun kuvvetini ifade eder.

Bambaralarin 6gretisine gore, insanin hayattaki en 6nemli unsuru sdzdiir; ¢linki

s0z, seylerin Ozlinii tasimaktadir. S6z, varligin derinliklerinden gelmektedir ve bu

462 Djibril Tamsir Niane, “Introduction”, iginde La Charte de Kurukan Fuga; Aux sources d’une pensée
politique en Afrique (CELHTO, Paris: L’Harmattan, 2008), s. 15.

463 Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines (Paris: Payot, s. 1970), s.177-178.
464 Ferran Iniesta, Histoire De La Pensée Africaine, (Paris: Harmattan, 2014), s. 66.
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sebeple gercek dil, soyut olmaktan ziyade somuttur. Dil, mantiktan ziyade ontolojiden
thretilir. Bu baglamda, insanlarin isimleri siradan bir sey degildir; bir kisinin ismi, onu
kisa ve 6z bir sekilde temsil eder. Isim, insanin ontolojik varligini agiga cikarir ve
dolayisiyla ontolojik agidan isim araciligryla insanin hayati etkilenebilir. Bambaralar,
cocuklarina dort isim verirler: Bunlardan biri igsel ontolojik isim, diger {igli ise farkli
nedenlerle verilmistir. i¢sel, ontolojik isim en onemlisidir. Buradan sunu sdylemek
isteriz: Isim, insanm insanligm belirten bir unsurdur ve bu nedenle isim tesadiifi
degildir. Isim, insanm ne oldugunu temsil eder; yani, insanin ismi, insanmn kendisidir.
Isim, bireyin kisiligini, benligini ve kimligini ifade eder.

Youssouf Tata Cissé'nin ifadesine gore, 6lim bedeni, kemikleri ve hatta ruhu
tilketse de, kisinin ismini devam ettirme kapasitesine sahip degildir. Bu baglamda,
Olimiin yok edemedigi tek sey kisinin ilk ismidir (sohret)*>. Dolayisiyla, sohret
olmadan bir insanin hayati, herhangi bir anlam ifade etmemekte, dogmamis, yasamamis
ve Olmiis sayilmaktadir. Bagka bir deyisle, sohretin eksikliginde bir insanin hayati hi¢bir

seye katkida bulunmamuis, hi¢bir sey yaratmamistir.

Bambara toplumunun dinf, toplumsal ve ahlaki diisiincesi, ontolojik bir temele
dayanarak sekillenmektedir. Bu diislince ¢ercevesinde, siyasi agidan bagkanlik makami
metafiziksel bir gorevi ifade eder. Baskan, yalnizca bir insan olarak goriilmez; aym
zamanda Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilir. Baskanin giicii,
dogrudan Tanri'dan kaynaklanir ve baskanin sahip oldugu enerji, yaratict bir nitelik
tasir*®®, Bagkan ile vatandaglar arasinda kesintisiz bir ontolojik bag mevcuttur; bu
sebeple baskan, kendi keyfiyle kararlar almaz. Aksine, kararlarin1 kozmosun yasalarina
gore verir. Bambara kiiltiiriinde bu nedenle bir baskan, tiran olamaz; devlet yonetiminde
kozmosun dengesini gozetir ve diger varliklara zarar vermeden hareket eder. Baskanlik
gorevi, kozmosun dengesine dayalidir ve bu denge iizerine insa edilmistir. Baskanin
eylemleri, kozmosun dengesini etkiledigi gibi, biitiin insanlig1 da etkiler. Bu nedenle,

evrenin dengesi bagkanin sorumlulugundadir.

465 Buradaki isim, sohret anlamda kullanmaktadir, buradaki isim insamin yaptig1 eylemlerle baglantilidir,
bdylece insan 6ldiikten sonra onun gohreti var olmaya devam eder.

466 Bagkan, baskanlik gorevine gelmeden énce olumsuz etkilerden armarak, pozitif ve kozmik giicleri
biinyesinde toplar, yasam ve yaratict kuvvetlerle donanir. Bagkanlik gorevi, bilylik bir sorumlulugu
beraberinde getirir; bu nedenle, bagkanin iyilik ilkelerine uygun hareket etmesi bir zorunluluktur. Ciinkii
yikict bir giice sahip degildir. Bkz. Ferran Iniesta, Histoire De La Pensée Africaine, (Paris: Harmattan,
2014), s. 74.
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Yukarida bahsedilen kuvvet (enerji) ikiye ayrilmaktadir: pozitif kuvvet ve
negatif kuvvet (gnama). Mevcut olan her varlik, bu iki kuvvetin her ikisine de sahiptir.
Pozitif kuvvet, bireyleri glclendirirken, negatif kuvvet zayiflatict bir etkiye sahiptir.
Pozitif kuvveti kullanan bireylerin eylemleri evreni olumlu bir sekilde diizenlerken,
negatif kuvveti kullananlarin eylemleri evreni olumsuz yonde etkiler. Bu baglamda,
evrenin dizenlenmesi tim varliklarin ortak sorumlulugudur. Burada bahsedilen varlik
kavrami; mineralleri, bitkileri, hayvanlari, dogaiistii varliklar1 ve insanlari, yani tim

varliklar1 kapsamaktadir.

2. Ontolojiden etige

Bambara diisiincesi, temelde biitiinciilligli savunan bir felsefi yaklagimi
benimsemektedir. Bu yaklagima gore, bir varligi ele almak i¢in o varligin diger
varliklarla olan iligkisini goz ©niinde bulundurmak gerekir. Ozellikle, Bambara
diisiincesinde insanin varolusunu anlamlandirabilmesi i¢in diger varliklarla iligki
kurmasi zorunludur. Bir varlik, anlam kazanabilmesi i¢in mutlaka bir bagkasiyla iligki
icinde olmalidir. Bu iligki yalnizca diger insanlarla sinirli kalmamakta sdylemistik, ayni
zamanda insanin diger varliklar, hatta Tanr1 dahil olmak {izere tim kozmos ile kurdugu
iligkileri de kapsamaktadir. Bu cercevede, soz konusu iliski hem bireyler arasindaki
(Ben ve Sen) iliskiyi hem de bireyin kozmosla (Ben ve Tanr1 dahil) olan iligkisini
diizenlemektedir. Bambaralar, insan dogasinin ne oldugu sorusuna, insanin iliskisel bir
varlik oldugunu belirterek yanit verirler. Bu iliski, bireysel bir tercihe dayali olarak

secilmisg bir iliski degildir; aksine, kozmosun i¢inde var olan diizenin bir uzantisidir.

Bambara diisiincesine gore, evrende bulunan varliklar arasindaki iligskiyi kuran,
ontolojik bir enerji ya da kuvvettir. Bu enerji, kavramlarin 6tesinde bir nitelik tasidig
icin, akil yoluyla diinyayr anlamak miimkiin degildir. Bunun yerine, bu enerji ya da
kuvvet, sezgisel bir yontemle anlasilabilir. Bu diisiince sistemi, insanin baska bir
boyutunu ortaya koyar; bu boyut ise kavramlarin Otesinde yer alan bir alandir.
Dolayisiyla, Bambaralar agisindan insan ve insan olmayan varliklar arasinda temelde bir
epistemolojik iliski bulunmamaktadir. Aksine, bu iliskinin merkezinde somutluk,
canlilik, cosku ve duyarlik yer alir. Bu sebeple, 6zne ve nesne arasindaki iliski teorik ve
statik bir ¢ercevede ele alinamaz. Bambara diisiincesinde, var olanlar arasinda ortak-

yasamaya dayal1 bir iliski s6z konusudur.
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Bundan hareketle Bambara diisiincesine gore, yalitilmig bir varlik mevcut
degildir. Var olmak, her zaman iligkiler ag1 icinde yasamaktir; yani varolus, her seyle
iliski kurmak anlamina gelir. Bu baglamda, Bambara 6zne tanimi bilincin istiinliigline
dayanmaz; 6zne, diger varliklarla olan iliskileri iizerinden tanimlanir. insan, bilincin
tistlinliigli ile kendi varligini tanimlamaz; aksine, diger varliklarla kurdugu iliskiler
araciligiyla kendisini tanimlar. Insan her zaman bagkalari icin ve bagkalariyla birlikte
var olur. Bu durumda, insan olmak, kozmik biitiinliigiin bir parcas1 olmaktir. Her sey
evrenin bir pargast olarak kabul edilir ve bu anlayis c¢er¢evesinde Bambara
diistincesinde  ahlak  tanimlanir. Bu agidan, ahlak ontolojik bir temele

dayandirilmaktadir.

Etik*” varliklar arasindaki dengeyi saglamak, ontolojik baglar1 takip etmek
anlamina gelir. Bambara diisiincesinde bireysel bir etik anlayisina yer yoktur; zira
bireyin gerceklestirdigi her eylem, toplumun sorumlulugundadir. Bireyin her hareketi ya
olumlu ya da olumsuz bir etki yaratarak tiim toplumu etkiler. Bu baglamda, bireysel
sorumluluk anlayis1 yerine, kolektif bir sorumluluk anlayist hakimdir. Dolayisiyla
bireyin eylemleri, aldig1 egitimle iligkilidir. Bireyin olumsuz eylemleri, ailenin ve
toplumun sundugu kotii egitimlerin bir sonucudur; benzer sekilde, bireyin olumlu

eylemleri de ailenin ve toplumun verdigi iyi egitimin bir tiriiniidtir*e® .

Bu acidan degerlendirildiginde etik, biitiinsel bir nitelik tasir ve insanlar
arasindaki iligkilerin bagliligini ifade eder. Bu baglamda etik, bir arada yasama ve
sembiyoz bir iliski kurma anlayisina dayanir*®. Ontolojik agidan iyi olan sey, etik
acidan da iyi kabul edilir; benzer sekilde, ontolojik olarak kotii olan sey, etik acidan da
kotii olarak degerlendirilir. Baska bir deyisle, iyi olan sey, ontolojik baga ve varlik
hiyerarsisine uyum gosterirken; kotii olan sey, bu baga ve hiyerarsiye uyumsuzluk

gosterir.

Bu baglamda, Bambara diisiincesinde etik, ontolojiye bagli bir unsurdur ve etik,
ontolojik bir uzant1 olarak goriiliir. Buna “kozmo-etik” denir. Bu baglamda, etik
yalnizca insanlar arasindaki etkilesimlerle smirli kalmaz; aksine, tim varliklar

arasindaki iligkilerle de ilgilenir. Etik, insan dis1 varliklarin haklarini ve onlarin

467 Ahlak ve etik kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktayiz.
468 fssa N’Diaye, “A La Recherche De L’esprit Et De La Tradition Démocratique En Afrique”, s. 93.
469 Basil Davidson, The Africans; an Entry to Cultural History, (Harmondsworth : Penguin, 1973), s. 76.
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insanlarla olan etkilesimlerini de kapsayan daha genis bir disiplin olarak ele alinmalidir.
Bu nedenle, etik ilkeler, tiim varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyici bir rol
iistlenir. Amadou Hampaté’nin savundugu gibi, Bambara diisiincesinde etik, kolektif bir
nitelik tasir. Bu anlayisa gore, varliklar arasindaki baglilik nedeniyle, bireylerin her
eylemi evrenin genel dengesini etkiler. Bireysel koti eylemler, evrenin dengesini

bozarken, bireysel iyi eylemler bu dengeyi korur ve saglamlagstirir®’.

Yukarida ifade edilen iligski kavrami, soyut kavramlarin Gtesine gecmektedir.
Yani, yapay kavramlar araciligiyla kozmostaki iligkiler anlagilamaz; aksine, bu iligkiler
ontolojik bir bag yoluyla kavranabilir. Bu baglamda, Bambara diisiincesinde “bagkas1”
kavrami1 duyusal*’? bir perspektiften ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, Bambara
diistincesinde, diger varliklar1 anlamak bilincin tstlinliigiine dayanmaz. Buna ek olarak,
Bambara kiiltiiriinde “baskas1” diisiinsel bir kavram olarak ele alinmaz, aksine “baskas1”
kavranilamaz; onun yerine, onu hissederiz. Léopold Sédar Senghor’un da belirttigi gibi,
“baskasint hissediyorum, oyleyse varim*?.” Dolayisiyla insanin hayatt boyunca
baskasiyla daima iliski i¢indedir. Ayni olan ile farkli olan arasindaki iligki, duyusal bir
yaklasimla yakalanir. Sonug olarak, Bambara diisiincesinde varliklar arasindaki iligkiler
somutluk ve duyarlik temelinde sekillenir. S6z konusu somutluk ve duyarlik ontolojik

yapiya yaslanir.

Bambara diislincesinde biitiinciilliikk, evrendeki tim varliklarin birbirleriyle
iliskili oldugu bir anlayis1 ifade eder. Bu baglamda, “baskas1” kavrami da 6nemli bir yer
tutar. Bambara diislincesi, “baskas1” kavramina genis bir perspektiften yaklasir ve bunu
yalnizca insanlarla sinirlamaz. “Baskasi,” bireyin iliski kurdugu her tiirlii varligi
kapsar+®; bu varliklar arasinda insanlar, hayvanlar, bitkiler ve mineraller de bulunur.
Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde “baskasi” sadece insani bir varlik degildir; evrende
var olan her sey “baskas1” olarak adlandirilabilir. Insanin hissettigi ve algiladig: her sey,

bu genis anlamda “bagkas1” olarak degerlendirilir.

470 Bkz. Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 136.

471 “Duysal” terimi burada psikolojik anlamda degil, ontolojik bir baglamda kullanilmaktadir; bir baska
deyisle, duysal olan, psikolojiyi iceren bir ontolojiyi ifade etmektedir. Bu nedenle, Bambara ontolojisi
somut ve dinamik bir yaprya sahiptir.

472 |_éopold Sédar Senghor, Liberté I, Négritude Et Humanisme, (Paris: Editions du Seuil, 1964), s. 259.
473 Bu baglamda, dzerk bir benlikten ziyade, biitiinliik iginde var olan bir benlikten sdz edilmektedir.
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Tekrar belirtmek gerekirse, bagkasi akil ya da kavramlar araciligiyla tasavvur
edilemez; bagkasini bilemeyiz, aksine onu hissederiz, eklemek gerekir buradaki
hissetmek s6zciigli yalnizca psikolojik veya temsil anlamda degildir, psikoloji iceren bir
ontoloji anlaminda kullanilmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda 6zne ve nesne ayni
biitiinliik i¢inde yer alir. Bambara diisiincesinde tiim evren canli ve dinamik bir sekilde
tasavvur edilirt®. Bambara kultlriinde, insan evreni inceleyerek anlamaz; bilakis, insan
evreni hissederek ve evrene, yani biitiinliige katilarak onu kavrar. Bundan hareket
ederek, Bambaralar kavramlara fazla 6nem vermez. Sunu belirtmek gerekir ki burada
bahsedilen “kavram”, “s6z”den farklidir; ¢linkii s6z ontolojik, dinamik ve yaratici bir

nitelik tagir. Buna karsin, kavram matematiksel ve statik bir yapiya sahiptir. Bagka bir

deyisle, soz ve varlik 6zdestir; kavram ise indirgeme ve soyutlamanin bir sonucudur.

Léopold Sédar Senghor'un dusiinceleri, hisseden kisi ile hissedilen kisi
arasindaki metafiziksel ve ontolojik iliskiyi derinlemesine ele alir. Senghor'a gore
insanlar arasindaki iliskiler, bir tiir cosku ya da heyecan tarafindan yonetilmektedir,
psikolojik durumlar ontolojik anlamda kullanmaktayiz. Bu cosku, sadece anne ve gocuk
arasinda degil, birey ve yabanci, hatta birey ve diger varliklar arasindaki iliskilerde de
kendini gosterir. Cosku insan ve kozmos arasindaki iliskide kendini gosterir. Dahasi, bu
cosku insanin eylemleriyle de iliskilidir ve dans, miizik ve sanat gibi ifade bi¢cimlerinde

somutlasir’,

Senghor, insanin kozmos igerisindeki varliginin kaginilmaz olarak bir iliskisellik
icinde oldugunu savunur ve bu iliskinin temelinde hissetmenin yattigini belirtir. Bu
baglamda, Bati felsefesinin analitik akla dayandigini, Afrika felsefesinin ise sentetik
akla yaslandigin1 vurgular. Bati felsefesi, gercekligi atomik ve indirgemeci bir
yaklasimla pargalara ayirirken, Afrika felsefesi ise sistematik ve biitiinciil bir anlayisla
gergekligi birlestirme c¢abasi igindedir. Bu nedenle, Bambaralar (Senghor'un Bati
Afrika'daki Bambara halkini referans aldig1 anlasiliyor), baskasini analiz etmek yerine,
ona katilma egilimindedir. Senghor'un bu goriisleri, Afrika felsefesinin Bati
felsefesinden farkli bir epistemolojik ve ontolojik temel iizerine kuruldugunu ve bu

temelin, insan varolusunu daha biitiinsel bir anlayisla ele aldigini ortaya koymaktadir.

474 Jonathan O. Chimakonam, Logic And African Philosophy, Seminal Essays On African systems of
thought, 2020, s. 17.

475 Bkz. Léopold Sédar Senghor, Liberté 1, Négritude Et Humanisme, ( Paris : Editions Fernand Nathan,
1978), s. 202-203.
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Bu biitiinsellik, bireyler arasi iliskilerde duygusal bir birlikteligi ve evrenle olan iliskide

derin bir harmoni arayisini 6n plana g¢ikarir.

Bambara diisiincesinde, bir seyi bilmek, o seye katilmak anlamini tasir. Bu
baglamda, bagkasini bilmek, ona katilmak, onu kabul etmek ve onunla birlikte
yasamaktir. Dogay1 bilmek, ona hakim olmak anlamina gelmez; aksine, doganin i¢inde
kalmak ve onunla bir biitiin olmaktir. Aims Césaire, Cahier D'un Retour Au Pays Natal
adli eserinde, Afrikalilarin diinyay1 nesnel bir bigimde kavramaktan ziyade, onunla bir
biitiinliik i¢erisinde varlik gosterdiklerini ve bu diinyay1 deneyimlediklerini vurgular. Bu
baglamda, yazar su sekilde ifade eder: “Barut ve pusulay1 icat etmeyenler; buhar1 ve
elektrigi kontrol edemeyenler; denizleri ya da gokyliziinii kesfetmeyenler; yiizey 6l¢iim
bilgisine sahip olmayanlar, ancak her seyin hareketine kapilanlar; kozmosu kontrol etme
kaygis1 giitmeden, diinyanin oyununu oynayanlardir. 4% Bu ifadeyle, Césaire,
Afrikalilar teknik ve bilimsel kesiflerle ilgilenmeyen, fakat doganin ve evrenin akisina
daha dogal bir bi¢gimde katilan bir halkin, kendi varliklar1 ve deneyimleriyle evreni
algilayis bi¢imini betimlemektedir. Bu bakis agisina gore, insan ve doga arasinda
hékimiyete dayali bir iliskinin var olmadig1 s6ylenebilir; ¢linkii insan ile doga arasinda
bir galibiyet ya da diismanlik iligkisi bulunmamaktadir. Kozmostaki diizen, insanlar
arasindaki iliskiyi yansitmakla kalmaz, aym1 zamanda insan ile diger varliklar
(mineraller, bitkiler, hayvanlar, tanrilar) arasindaki iligskiyi de yansitir. Bu nedenle,
evrende ortak yasamaya dayali bir iliski mevcuttur, dolayisiyla etik tiim varliklarla yani
biitiin kozmosla sembiyoz bir iliski kurmaktir. Insan ile diger varliklar i¢ ice geger ve bu
perspektiften bakildiginda varlik, par¢alanamaz bir biitiindiir. Yukarida sdylendigi tizere

Bambara diisiincesinin temelinde birlik, armoni ve birlikte yasam anlayis1 yatmaktadir.

Ortak yasam, evrendeki diizenin devamliligini saglayan bir olgudur. Bu ortak
yasam, duyarlilik ve hissetme yoluyla ifade edilir. Descartes'in {inlii “Cogito, ergo sum”
(Diisiiniiyorum, Oyleyse varim) ifadesinin aksine, Bambara diisiincesinde “baskasini
hissediyorum, dyleyse varim” anlayist hakimdir. Ontolojik agidan varligim, baskasinin
varligina baghdir; aynmi sekilde, baskasinin varligi da benim varligima baghdir.

Descartes, varligr diisiinmeye dayandirirken, Bambara diisiincesi varligi hissetmeye

476 Bkz. Aimé Césaire, Cahier D’un Retour Au Pays Natal (Paris: Editions Présence Africaine, 1983), s.
46-47.
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dayandirir. Bu baglamda, Bambara diislincesi, somut ve duyularla algilanabilir bir

diinyay1 isaret eder.

Bambara diisiincesinde etik, ontolojik bir hiyerarsi ile dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda etik, tiim varliklara mineral, bitki, hayvan ve insana saygi gostermek
anlamina gelir. Bambaralar icin etik, ontolojik bagi izleyerek varliklar arasindaki
hiyerarsik diizeni kabul etmeyi ve bu diizene saygi gostermeyi ifade eder. Bu nedenle,
Bambaralarin ahlaki prensibi su sekilde formiile edilebilir: “Kendini bil, kendini kontrol
et, hicbir seyi zorlamadan evrenin diizenini takip et*”.” “Kendini bilmek” ifadesi,
bireyin evrendeki ve toplumdaki yerini bilmesi anlamina gelir. Kendini bilen kisi, bu
farkindalik sayesinde kendini kontrol edebilir®’®. Buradaki “bilmek” kavramlarla sinirlt
degildir; aksine, bireyin duygusal ve sezgisel bir anlayisla kendini tanimasin1 ifade eder.
Bu duygusal ve sezgisel temele dayanarak, insan diger varliklarla iligkiler kurar ve bu

iligkileri etik bir ¢ercevede siirdiiriir.

Etikte, bireyler arasinda hi¢bir ugurum bulunmadig: diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle, bireylerin varoluslar1 birbirine baghdir ve bu baglamda her varlik
degerlidir. Bu perspektiften bakildiginda, bir insan diger insanlar1 ara¢ olarak
gormemelidir. Bambara diisiincesinde ise etik, soyut prensiplere itaat etmekten ziyade
bir yagam tarzi olarak kabul edilir. Etik, bireyin varolusuna 6zgii bir nitelik tasir ve
insanli@in ortak yasam bi¢imini ifade eder?®?. Bambara kiiltiiriinde, yalniz kalmak
insanin yasamina zarar verici bir tutum olarak degerlendirilir; bu baglamda etik, birlikte

yasamanin ve insanligin ortak degerlerini yagamanin 6nemini vurgular.

Bambara ontolojisinin temelinde kuvvet teorisi yer almakta olup evrenin
tamaminin kuvvetle canlandigina inanilir. Her varligin kendine 6zgii bir kuvveti
bulundugundan, Bambara kiiltiiriinde en yiiksek mutluluk, bu kuvvetin artirilmastyla
Ozdeslestirilir, en biliylikk mutsuzluk ise kuvvetin azalmasi olarak tanimlanir. Bu
cercevede, yasamin anlami kuvvetin giiclendirilmesinde, basar1 ise kuvvetin ve hayat

gliciiniin artirilmasinda aranir. Buna karsilik, basarisizlik, kuvvetin ve hayat glctnin

477 Bkz. Issa Traoré, Contes Et Récits Du Terroir (Bamako: Editions Populaire, 1970), s. 7-10.

478 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines (Paris: Payot, 1970), s. 172.

47 Birlikte yasama olgusu, ekonomik ya da sosyal anlamlarla siirl degildir; aksine, metafiziksel ve
ontolojik bir boyuta sahiptir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, insanin diger insanlarla birlikte
yasamast bir eksiklik belirtisi degil, tam tersine insanin ontolojik dogasinin bir gerekliligidir. Birlikte var
olma hali, insanin varolugsal yapisiyla dogrudan iligkilidir.
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azalmas1 olarak kabul edilir. Bambaralar i¢in giinlik yasamda en yiiksek deger, hayat
guicu (la force vitale) olarak belirlenir. Her birey, yasami boyunca bu kuvveti artirmak
icin stlirekli caba gosterir. “Kuvvet her varligin i¢inde bulunur ve bir varhigin degeri,

onun sahip oldugu kuvvete baglidir*®”

Ahlaki baglilik, bireyin gii¢ seviyesini artirir; bu bagin gevsemesi ise bireyin giic
seviyesini digiiriir. Ahlak ve bireyin mutlulugu, hatta yasaminin stirekliligi arasinda
giicli bir iligki bulunmaktadir. Yapilan eylemler ya bireyin giiclinii artirir ya da azaltir.
Ontolojik zinciri takip eden eylemler veya olgular iyi olarak degerlendirilirken; bu
zincire aykir1 olan eylemler veya olgular kotiiliik olarak kabul edilir. Baska bir ifadeyle,

ahlak ilkeleri ontolojik ¢ergeve iginde yer almaktadir.

Kisilerin kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirmeleri, onlarin giiclerini
artirirken, bu gorevleri ihmal edenlerin giigleri azalir. Gérevler, hem ontolojik hem de
sosyal bir nitelik tagir. Bu baglamda sosyal gorevler, ontolojik bir temele dayanir ve bu
ontolojik biitiinliigii korumak herkesin sorumlulugundadir. Ontolojik olarak iyi olan sey,
otomatik olarak ahlaki ac¢idan da iyi kabul edilir. Bambara kuvvet teorisine gore,
oldiirmek en kotii eylem olarak degerlendirilir; ¢linkii bu eylem ontolojik yapiy1 bozarak

hayatin esit degerini ihlal eder.

Dini pratikler, Tanri'min yiiceligini yiiceltmek amaciyla degil, insanin kendi
tatminini saglamak ve kozmik diizenle bir uyum iginde olmak i¢in gerceklestirilir. Din,
ontolojik bir temele dayanir ve insan, varligini siirdiirebilmek i¢in bu pratikleri takip
eder. Bu baglamda, dini ritiiellerin ve uygulamalarin temelinde insanin igsel tatmini ve
varolussal siirekliligi saglama amaci yatar*®!. Bambara kiiltiiriinde din, gilinliikk yasamin
ayrilmaz bir pargasidir; yani din, sadece birey ile Tanr1 arasindaki bir iligki degil, aym
zamanda bireyin yasam tarzini sekillendiren bir unsurdur*?. Din, ontolojik bir bag ile
iligkilidir ve bu nedenle din, insanin her eyleminde kendini gosterir. Bagka bir deyisle,
bireyin gercgeklestirdigi eylemler, dini normlara gére bigimlenir. Dolayisiyla, din, insan

hayatinin her agsamasinda mevcut ve etkin bir rol oynar.

480 Janheinz Jahn, “Kuntu: L’impossibilité De La Métamorphose Du Style”, Présence Africaine, Nouvelle
Série, sy No. 22 (Kasim 1958): s. 10-28.

481 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 16.

482 Bu nedenle Bambara kiiltiirnde ateizm anlamsiz bir seydir. Bkz. Germaine Dieterlen, Textes Sacré
D’Afrique Noire, (Paris : Gallimard, 1965), s. 9.
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Bambara diisiincesi, varlik anlayisini dillerine, dinlerine, ahlaklarina ve politik
sistemlerine kadar her yoniiyle etkileyen bir kuvvet teorisine dayanmaktadir. Bu kuvvet,
isimlerde, benliklerde ve varlik siniflamalarinda kendini agik¢a gdsterir ve toplumun

tiim yasam alanlarina niifuz eder.
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VI. Bambara Diisiincesinde Insan Anlayis1

Afrika, sadece kitlik, fakirlik ve savaslarla bogusan bir kita olarak degil, ayni
zamanda derin bir diinya goriisiine sahip bir bolge olarak da anlasilmalidir. Afrikalilar,
insan, hiimanizm, ahlak, mutluluk, hizin, 6lum, dirdstlik ve kader gibi bircok kavram
Uzerinde diisiinmiis ve bu konularda ¢esitli ¢oziimler gelistirmislerdir. Bu baglamda,
Mali Bambaralarmmn insan anlayisini inceleyerek*®, Afrika’nin diisiinsel zenginligini
ve felsefi derinligini gdstermeye calisacagiz. Oncelikle, Mali Bambaralarinin kimler
oldugunu tanimlayarak tartismamiza baslamadan once bu toplulugun genel 6zelliklerini
belirtmek gerekmektedir.

Bambaralar, Bati Afrika'nin genis bir boélgesine yayilmistir. Bu grup etnik,
ozellikle Giiney Mali, Gine, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Serra Leone, Gambia ve
Senegal bolgelerinde bulunur. Gunimizde Mali'de en blyuk Mandé etnik grubunu
olusturmakta olan Bambara, bu Ulkenin nlfusunun yaklasik %46'inin  etnik
kokenlerinden bagimsiz olarak dilini konustugu bir gruptur. Bat1 Afrika'da Bambara
dili, yaklasik 60 milyon kisi tarafindan konusulan bir dil** olarak genis bir yayilma
alanina sahiptir.

Afrika, dis kiiltlirlerin ve medeniyetlerin etkisiyle biiyiik bir degisim gecirme
riskiyle kars1 karsiyadir. Bu durumu onlemek ve Afrikanin kendi kiiltiirel kimligini
korumak amaciyla Afrikalilarin kiiltiirlerini ve medeniyetlerini yeniden tanimlamalari
ve yasatmalarn gerekmektedir. Afrikanin, Avrupa'nin olusturdugu mitlerden ve
onyargilardan arindirilmasi elzemdir. Kendi kiiltiirel ve medeniyet degerlerini muhafaza
etmek, bir sorumluluk olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagimin temelinde insan
felsefesi yatmaktadir; ¢linkii bir kiiltiirii derinlemesine anlayabilmek ic¢in oncelikle o
kiiltliriin insan anlayisini kavramak gerekir.

Insan, her bilimin temel zeminini olusturdugundan, her bilimin baslangic
noktasidir; zira mevcut olan her sey insana aittir. insan olmadan felsefeden s6z edilemez

cunkl felsefe bir yandan insan etrafinda dénen bir disiplindir, diger yandan ise insan,

483 Sz konusu inceleme, Afrika etno-felsefesinin baglamimda gergeklestirilecektir.

484 Farkli lehgelerle yaklasik 60 miliyon kisi tarafindan konusulmaktadir. Bu dil, Mandé dil ailesine
mensuptur ve bolgedeki kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerin 6nemli bir pargasini olusturur. Bambara, ayni
zamanda Mali’nin resmi dillerinden biri olup egitim, medya ve resmi iletisimde de kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, dilin zengin edebi ve sozlii gelenekleri, yerel kimlik ve kiiltiirel miras agisindan da
blyik bir 6neme sahiptir.
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evren ve evren i¢indeki varliklar arasindaki iliskileri inceler. Dolayistyla, bu boliimde
insan iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, insan ve evren arasindaki iligki, insan ve
yasadig1 toplum arasindaki iliski, ayrica birey ve toplum arasindaki iliskiler ele
aliacaktir.

Bambaralarin insan anlayisin1 sunmadan once, genel anlamda Afrika'da insanin
ne olduguna deginmek gerekmektedir. Afrika'da insan felsefesinin, Afrika’nin genel
felsefi birikimi ile siki bir bag icinde oldugunu belirtmek Onemlidir. Yazili olarak
Afrika'ya 6zgu bir insan felsefesinin ikinci diinya savasi sonrasi teorik anlamda yer
kazanmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir*®>. Bu felsefi yonelim, somurgecilik
teorilerine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir®®, Bu ddnemde antropologlar,
etnologlar ve filozoflar, Afrika’da insanin ne olduguna dair sorgulamalarda
bulunmuslardir. Yapilan bu aragtirmalarin sonuglarina gore, Afrika diislincesinde insan,
bitlincul*®” bir varlik olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, Afrika diisiincesinde
insan hi¢bir zaman yalitilmis, tek basina bir varlik olarak tanimlanmamustir.

Insan, cogulculuk (le pluralisme) anlayisina gore tammmlanir ve bu baglamda
insan, ¢evresinden ayr1 diigiiniilemez. Afrika felsefesi igerisinde insan anlayisi,
Afrika'nin kozmolojisiyle derin bir sekilde iligkilidir; zira insan ve kozmos arasinda
kesintisiz bir bag mevcuttur. Insan, mikro evren veya mikro kozmos olarak
degerlendirilir. Bu perspektiften bakildiginda, insan evrenin bir temsili olarak, evren de
insanin bir temsili olarak kabul edilir. Evrenin i¢inde yer alabilecek her sey insanda da
bulunur ve insanda bulunabilecek her sey evrende de mevcuttur. Bu nedenle, insan ve
diger varliklar arasinda giiclii bir bag oldugu diisiiniilmektedir.

Afrika'da insan kavramini ele alirken vurgulanan temel nokta akil, biling ve

Ozgurlik degil; bilakis biitiinlik ve varlik ile iliskilendirilen insan tanimidir. Bu

485 Jacques Ruytinx, “La Nature Humaine Selon La Philosophie De L’anthropologie Culturelle”, Les
Etudes philosophiques, Actes du Xlo Congrés des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise: La
Nature Humaine, sy No. 3 (Eylil 1961): s. 119-122.

486 Montesquieu, Hegel ve Lévy-Bruhl gibi diisiiniirler, Afrikalilar insan kategorisinde degerlendirmezler
ve onlarin diisiinme kapasitelerinin olmadigini ileri siirerler. Bu diisiiniirlere gore, Tanri'nin siyah bir
bedende giizel bir ruh barindirmayacagi ve Afrikalilarin barbar, medeniyetten uzak, karanlikta yasayan
varliklar olduklar1 savunulur. Bu nedenle, Afrikalilarin kiiltiire, tarihe ve felsefeye sahip olmadiklari iddia
edilir. Ancak, bu tiir teorilere karsi bir tepki olarak Afrika'da insan felsefesi gelismistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, Afrika'daki insan felsefesinin somiirgecilik ile baglantili oldugu sdylenebilir. BKz.
Mamadou Lamine Traoré, Philosophie Et Géomancie, Vers Une Philosophie Originelle Africaine,
(Bamako: Editions Donniya, 2007), s. 14-26.

487 Bu metindeki "biitiinliik" terimi, siyaset ya da totalitarizm baglaminda kullanilmamaktadir; aksine,
sosyal ve ekolojik anlamda ele alinmaktadir. Bkz. Basil Davidson, The Africans, an Entry to Cultural
History, (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 76.
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baglamda, Afrika'daki insan felsefesi antroposantrik bir yaklasim benimsememekte;
aksine biyosantrik ve ekosantrik bir perspektif i¢inde yer almaktadir®®®. Bu yaklasim,
insan1 evrensel bir biitiiniin parcasi olarak goriir ve insanin dogayla olan uyumunu ve
karsilikli bagimliligint vurgular. Dolayisiyla, Afrika'da insan felsefesi, insanin merkezi
roliinii degil, doganin ve tiim yasam bic¢imlerinin degerini esas alir.

Afrika felsefesi, insan felsefesi icin yeni ufuklar agma potansiyeline sahiptir. Bu
felsefede insanin tanimlayici 6zelligi diistinme, biling ya da 6zgitirliik degil, iliski kurma
yetisidir. Insan, esasen iliskisel bir varliktir ve bu iliski, insanin kendisi tarafindan
belirlenen bir baglamdan ziyade, metafizik bir diizlemde var olan bir iliskidir. Insanin
ne olduguna dair bir sorgulama yapilirken, bu iligkiler biitiinsel bir perspektiften ele
alinmalidir. Insan, evrenin bir parcasi oldugundan, Afrika felsefesinde insan felsefesi,
kozmogoni, kozmoloji ve sosyoloji gibi disiplinler birbirinden ayr diisiiniilemez. Bu
baglamda, insan varlig1 bu genis ve biitilinciil iliskiler ag1 iginde anlam bulur.

1. Biitiinliigiinde Insan

Amadou Hampaté Ba'nin Bambaralarin kozmogonisinde, mitoloji araciligiyla
insanin dogasi ortaya konulmaktadir. Kozmogoninin &gretisine gore, Tanr1 (Maa-
Ngala), evreni yarattiktan ve diizenledikten sonra yirmi varlik yaratmistir; ancak bu
yirmi varliktan higbiri konusma yetisine sahip degildi. Tanr1 (Maa-Ngala), mevcut olan
bu yirmi varliktan kiigiik parcalar alarak insan1 (Maa) yaratmistir. Bu baglamda, insan
varliklar arasinda son asamada yer alir ve insan ile diger varliklar arasindaki tek fark
konusma yetisidir. Etimolojik olarak, “Maa” insan anlamina gelirken*®, “Maa-Ngala”
Tanrt anlamina gelir. Dolayisiyla, insan olmaksizin Tanri'dan Maa-Ngala'dan soz
edilemez. Insan, hem ontolojik hem de epistemolojik olarak Tanri'ya baghdir. Bu
durum, insanin ayricaligini ortaya koymaz ¢iinkii varliklar zincirinde insan son asamada
yer alir. Bununla birlikte, diger varliklar olmaksizin insandan bahsedilemez. insan diger

varliklarin 6zetidir, zira diger varliklarin pargalarindan insani yaratilmistir.

488 Edwin Etieyibo, “African Philosophy and Nonhuman Nature”, icinde Debating African Philosophy:
Perspectives on Identity, Decolonial Ethics and Comparative Philosophy (New York: Routledge, 2019),
s. 164.

48 Insanm Tanrt'ya bagh olmasi nedeniyle, O'nu biitiiniiyle kavramak miimkiin degildir. Benzer bir
sekilde, insan da evrene siki sikiya baglidir ve tiim kuvvetlerle siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu
baglamda, insani tam anlamiyla anlayabilmek i¢in evrenin tiimiinii bilmek gerekmektedir. Bu nedenlerle,
insan nihai anlamda bilinemez bir varlik olarak degerlendirilebilir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée
Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 145,
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Yukarida belirtilen mitolojik temellere dayanarak Mali Bambaralar i¢in insan,
bltun evrenin bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir. ““Maa” yani insan, tiim varliklari
kapsayan bir varlik olarak goriiliir. Insan, diger varliklarin parcalarindan olustugu igin
evrenin bir mikrokozmosu olarak kabul edilir. Mali‘deki Bambaralar ve Dogonlar igin
insanin bedeni, ilk maddelerin temsili olarak kabul edilir; insanin kani suyu, kemikleri
toprag1 veya tozu, nefesi havayi, viicut sicakligi ise atesi simgeler. Bu nedenle Amadou
Hampaté B4, “Insan kiiciik bir evrendir*®”, seklinde bir ifade kullanir. Evrendeki tim
unsurlar, insanda bir araya gelir. Hampaté Bé'ya gore insan, evrenin kavsaginda yer alir
ve bu nedenle her sey insandan hareketle ulasilabilir. Bagka bir deyisle, insan evrenin
bir 6zeti olarak goriilebilir. Evrenin sentezi ve yasam kuvvetlerinin kavsagi olarak

insan, ¢esitli boyutlari tagiyan bir denge noktas1 olarak islev goriir®.

Insan felsefesinin genel olarak incelendigi durumlarda, 6ne ¢ikan temel
kavramlar arasinda insan, biling, kisi, birey ve ozgiirliik yer alir. Bu baglamda insan,
bilincli, rasyonel, 6zgiir ve sorumlu bir varlik olarak tanimlanir. Buna karsin, Bambara
diisiincesinde insanin ne oldugunu sorgularken “birey” kisi (individu) kavramina
basvurulamaz; cilinkii insan, izole bir varlik degildir. Bambara diislincesinde insan, bir
zincirin halkasi ya da bir organizmanin hiicresi gibi goriiliir. Dolayisiyla, insan ne kisi
ne de birey olarak ele alinabilir. Ayrica, insan1 tanimlarken Ozgiirliik kavramina da
dayanilmaz; zira insan, evrene ve diger varliklara bagl oldugu i¢in insan1 tanimlarken
ozgiirliikkten s6z edilemez. Bu nedenle Bambara diisiincesinde, insan evrene bagli olarak
tanimlanir.

Insan, her zaman bir biitiinlilk i¢inde anlam kazanir ve bu nedenle Bambara
diisiincesinde “ben” genis ve zengin bir yapiya sahiptir; ¢iinkii benlik, i¢inde pek ¢ok
unsuru barindirir®?. Bambara diislincesinde “ben” kavrami, kozmolojik, biyolojik,
fizyolojik, sosyal, psikolojik, manevi ve dinsel unsurlar1 biinyesinde barindiran ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Klasik psikolojinin aksine, Bambara diisiincesinde insan,
diger varliklardan ayrilarak tanimlanmaz; aksine, insanin ne oldugunu anlamak ig¢in

farkli disiplinlere basvurmak gerekmektedir. Insan, ancak diger varliklarla kurdugu

490 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 145.

491 Amadou Hampaté Ba, “La Notion De Personne En Afrique Noire”, igcinde La Notion De Personne En
Afrique Noire, No. 544 (Colloques Internationaux C.N.R.S, Paris: Harmattan, 2002), s. 192.

492 Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines (Paris: Payot, 1970), s. 19.
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iligkiler ilizerinden anlasilabilir. Bu baglamda, evren insanin bir temsilcisidir; baska bir
deyisle, evren biiyiik bir insan, insan ise kiigiik bir evrendir. Dominique Zahan, bu
diisiinceyi su sekilde destekler: “Insan evrenin bir imgesidir, evren de insanin bir
imgesidir®3.” Dolayisiyla, insan ve kozmos arasinda stirekli bir diyalog bulunmaktadir.
Boylece, Bambara diislincesinde insan olmak, tiim evrenle kesilmez bir bag kurmaktir.
Bu nedenle, Bambara diisiincesinde insan, kapali bir varlik olarak ele alinmaz; aksine,

insan tiim kozmosa agik bir varliktir.

Bambara diisiincesinde, insanin dogasi incelenirken vurgulanan temel unsurlar
kozmos, biitiinliik, toplum ve kolektivizmdir. Insan, her zaman belirli bir grubun
(ontolojik, metafiziksel, kozmolojik, biyolojik, kiltirel veya sosyal) tyesi olarak var
olur ve bu grupta diger insanlarla ve diger varliklarla hem dikey hem de yatay diizeyde
iligkiler gelistirir®*. Dikey iliski ontolojik bir yapiya sahiptir; bu, bireyin ontolojik
olarak atalari, akrabalar1 ve soyu ile kurdugu iliskileri ifade eder. Yatay iliski ise sosyal
bir nitelik tasir ve bireyin aym1 zamanda yasadigi diger insanlarla kurdugu sosyal
iliskileri kapsar. Bu baglamda, Bambara diisiincesine gore insan, siirekli olarak dinamik
bir iliski ag1 icinde bulunmaktadir.

Insanin benligi, kozmos, biitiinliik ve toplum tarafindan sekillendirilir. insan, bu
unsurlarin disinda varlik bulamaz ve tanimlanamaz. Kozmos ve toplum, insanin insanlik
kavramini olusturur; baska bir ifadeyle, toplum ve beraberlik, insanin varolusunun
temelini olusturur. Insanin &zii, biitiinliik ve kolektivizm icinde yer alir. insan, kendini
baskalarindan ayirarak degil, aksine diger varliklarla ve tiim evrenle kurdugu baglar
aracihgiyla tanimlar®®. Insanin benligi, siirekli olarak evrenle kurdugu iletisimle
sekillenir; dolayistyla insan ile evren arasinda herhangi bir sinir bulunmamaktadir.
Ornegin, Afrika’nin baz kiiltiirlerinde, 6zellikle Gourmantché* kiiltiiriinde, bir bireyin
kaderi dogumundan 6nce gelecekteki toplumu tarafindan belirlenir. Bu nedenle, bu
boliimde insanin biitiinsel ve toplumsal boyutuna odaklanilarak, insanin ne oldugu

sorunsali ele alinacaktir.

493 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaine, s. 106.

49 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 30.

4% Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 19-20.

4% Gourmantché Burkina Faso’dan gelen bir halktir.
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Toplum tarafindan bireyin kimligi belirlenir. Bagka bir deyisle, insan 6zne
(cogito anlaminda) olarak anlagilamaz. Bambaralarin insan anlayisini ele alirken
“cogito” terimiyle yapilacak bir inceleme yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte,
Bambara diislincesinde insanin bilingli bir varlik olmadig1 seklinde bir anlayisa varmak
miimkiin  degildir. Bambara diisiincesinde bilince dayali olarak insanin
tanimlanmadigint vurgulamak istiyoruz. John Beattie'nin belirttigi gibi, “diinyada
bilingsiz bir insan tasavvur edilemez*”” Tempels ise, toplumun 6nemli oldugunu ifade
ederken bireyin kendi kimligini muhafaza edebilecegini belirtir*®.

Dolayistyla, Bambara diisiincesinde bireylerin oynadigi rolii géz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu baglamda, biitiinsellik, toplumsallik ve birlikte yasama anlayisinin
Oonemi vurgulanir. Bagka bir deyisle, birey kendini topluma dayandirarak tanimlar ve
diger insanlarla etkilesimde bulunarak kendini gelistirir. Bu etkilesim, 6lmiis atalardan
dogmamis gelecekteki ¢ocuklara kadar uzanan bir siireklilige sahiptir. Sonug olarak,
bireyin varolusgsal boyutu bulunsa da birey olarak kendini tanimlama siireci bagimsiz
degildir*®. Vurgulamak istedigimiz husus sudur: Insan birey olmasina ragmen bagimsiz
bir varlik olarak ele alinamaz; bu agidan bakildiginda toplum ile birey arasinda hem
ontolojik hem de dinamik bir diyalektik iliski bulunmaktadir. Bireysel biling,
bitiinlikten ve toplumdan taretilir. Epistemoloji, ontoloji ve ahlak agisindan, biitiinliik
ve toplum, bireyden dnce gelir. Bu nedenle, Afrika’nin geleneksel diisiincesinde insanin
dogasini incelerken, birey veya 6znenin vurgulanmadig1 goriilmektedir.

Bambara diisiincesinde, birey kendini hiyerarsik bir yap1 i¢inde, yani bir soydan
gelen bir varlik olarak tanimlar. Insan, atalarindan uzaklastiginda kendi varligini yitirir,

clinkii atalariyla olan ontolojik bagimi kesmis olur. Insan ile soylar1®® arasinda ortak bir

497 John Beattie, “Representations of the Self in Traditional Africa La Notion De Personne En Afrique
Noire”, Journal of the International African Institute, Vol. 50, sy No. 3 (1980): s. 313-320.
http://www.jstor.org/stable/1159123.

4% Bernard Matolino, “The Concept of Person in African Political Philosophy: An Analytical and
Evaluative Study” (Doctor of Philosophy in Philosophy, Pietermaritzburg, School of Philosophy and
Ethics University of KwaZulu-Natal, 2008), s. 72.

49 Bantu felsefesinde, insan bir kuvvet olarak degerlendirilir; bireyin sahip oldugu kuvvet, onun
bireyselligini ve kimligini tanimlar. Bu kuvvet, kisinin varolugsal niteligini belirleyen temel unsurdur.
Bantu diisiincesinde, insanin sahip oldugu bu kuvvet, onun toplumsal ve ahlaki kimligiyle dogrudan
iligkilidir ve bireyin yasaminda merkezi bir rol oynar. Bkz. Bernard Matolino, “The Concept of Person in
African Political Philosophy: An Analytical and Evaluative Study” (Doctor of Philosophy in Philosophy,
Pietermaritzburg, School of Philosophy and Ethics University of KwaZulu-Natal, 2008), s. 56.

500 Bambaralar icgin kendi soylarindan bag koparmak, varliktan bag koparmak demektir. Bu nedenle her
Bambara, atalarinin yaptiklarini tekrarlamak ister. Anne ve babalarimin yaptigini1 yapmak zorundayim;
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kuvvet veya enerji (golomi) bulunur; bu enerji, metafiziksel bir guc¢ olarak
degerlendirilir. Birey, yasadig1 toplumdaki diger bireylerle bu ortak kuvveti paylasir ve
bu enerjiyi korumak her bireyin sorumlulugudur. Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde
baskas1 bir diisman degil, aksine bir zorunluluktur ve bireyin ayrilmaz bir pargasidir.

Mogobe Bertrand Ramose'un ifadesine gore, Afrika toplumlarinin temel iddiasi
sudur: “Ben varim, ¢linkii biz variz; biz variz, dyleyse ben varim.>*” Bu ifade yalnizca
insanlar arasinda gegerli olmayip insan ve diger varliklar arasindaki iliskilere de
uygulanmaktadir. Bu baglamda, insan ile her var olan arasinda siki bir iligki bulunur®®.
Tiim varliklar ayn1 kuvvet ve enerji araciligiyla hareket eder. Dolayisiyla, insan kendini
tanimlarken toplumsal boyutunu g6z o©nunde bulundurur. Afrika felsefesi
perspektifinden toplum, insanin 6ziidiir.

Bantu felsefesinde, “Muntu°®” yani insan, bir kuvvet olarak kabul edilir ve diger
kuvvetlerle etkilesimde bulunarak yasamini siirdiiriir. Insan, hayatini siirdiirebilmek i¢in
diger varliklarla iligkiler kurmak zorundadir. Bu iliskiler, Tanri’dan inorganik varliklara
kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Insan hem yasayanlarla hem de 6lmiis olanlarla
etkilesim i¢indedir. Bu baglamda, insanin bagimsiz olarak yasamasit miimkiin degildir.
Afrika’nin hayat tasavvuru, biitiinsel bir anlayisa dayanir; birey (ben) ve topluluk (biz)
arasinda hem toplumsal olarak hem de ontolojik olarak ayrim yapmak miimkiin
degildir.

Insan olmak, diger varliklarla iliski kurmak anlamina gelir. Baska bir deyisle,
insan yalnizca diger kuvvetlerin varligi icinde anlam kazanir. Bantu 6gretisine gore, bir
kuvvet diger kuvvetleri etkileyebilir ve aymi sekilde diger kuvvetler tarafindan da
etkilenebilir.>® Benzer sekilde, Bambara diisiincesine gore evrende var olan her sey, ne

kadar kiiciik olursa olsun, insanin yasamini etkileyebilir.°®® Insan, bu dinamiklerin

iste Bambara'min biiyiik ilkesi budur. Bkz. L’abbé Joseph Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les
Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique, Sociale, Religieuse (Paris: Editions Minster, 1910), s. 9.

501 Didier N. Kaphagawani and Jeanette G. Malherbe, “Epistemology and the Tradition in Africa”, icinde
The African Philosophy Reader, Second Editions (London: Routledge, 2003), s. 259-270.

502 Mogobe Bertrand Ramose, Ecology Through Ubuntu. in Munyaradzi F. Murove (Ed). African Ethics:
An Anthology of Comparative and Applied Ethics. Pietermaritzburg: University of KwaZulu-Natal Press,
20009, s. 309.

%3 Muntu (Homme, étre humain) Bantu dillerinde insan veya insanlik anlamina gelen bir terimdir.
Genellikle Afrika kiiltiirlerinde insanin varolusunu, insanlik onurunu ve toplumsal iligkileri ifade etmek
icin kullanilir. Bu terim, sosyal ve kiiltiirel baglamlarda derin anlamlar tasr.

504 Bkz. R. P. Placide Tempels, La Philosophie Bantoue (Paris: Editions de I’évidence, 2009), s.38.

505 Bkz. L’abbé Joseph Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique,
Sociale, Religieuse, s. 13-14.
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disinda bir kuvvet olarak var olamaz; zira insan, bu etkilesimler digina ¢iktiginda
varligint yitirir. Bu iligki, insanin sahip oldugu hayvanlar, nesneler ve esyalarla olan
baglarmi da kapsar. Insan, toplum icindeki bireylerle oldugu kadar toplumun disinda
bulunan diger varliklarla da iligski kurar. Bu nedenle, Afrika'nin geleneksel diisiincesinde
toplumsal hiyerarsi, ontolojik hiyerarsiye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, séz konusu
hiyerarsi hem ontolojik hem de toplumsal bir nitelik tasir. Insan ve cevresindeki
varliklar arasindaki iligki, salt bir yan yana olma hali degil, karsilikl etkilesim igeren bir
iliskidir. Bu baglamda, insani incelemek, evrenin tiimiinii incelemek anlamina gelir.
Afrika'da insan felsefesi ile kozmogoni ve kozmoloji birbirinden ayrilmaz bir biitlin
olarak ele alinir.

Senghor, Afrikalilarin doga ile i¢ ige yasayan ve kozmik bir biitlinliik i¢inde
varliklarimi siirdiiren bireyler olduklarini ifade eder. Bu baglamda, insan, evrenin bir
pargast olarak kendini algilar ve insan ile evren arasinda dinamik bir iligki kurulur.
Insan, evrenin ritmine gore yasamin diizenler ¢iinkii insan ve evren arasinda ortak bir
gii¢ ve etkilesim bulunur®® . Aimé Césaire'in Cahier d'un Retour au Pays Natal adl
eserinde, insanin kozmik ritme uyum saglama arayis1 onemli bir tema olarak ©ne
cikmaktadir. Césaire, bu baglamda, “barut ve pusulay:1 icat etmeyenler; buhar1 ve
elektrigi kontrol edemeyenler; denizleri ya da gokyiliziini kesfetmeyenler; ylizey 6lgim
bilgisine sahip olmayanlar, fakat her seyin hareketine kapilanlar; kozmosu kontrol etme

kaygis1 giitmeden, diinyanin oyununu oynayanlardir>®"

seklindeki ifadeleriyle, insanin
varolussal deneyimlerinin evrensel baglamda nasil sekillendigine dair derin bir
gozlemde bulunmaktadir. Bu sozler, insanin dogayla, evrenle ve diger varliklarla olan
iligkisini, teknolojik ya da bilimsel egemenlik kurmadan, sadece dogal akisa kapilma
tizerinden tanimlamaktadir. Césaire, burada, insanin evrendeki yerini, doganin ve
kozmik giiclin farkinda olarak ama bu giice karsi ¢ikmaksizin kabul etme fikrini
vurgulamaktadir. Bu, insanin kozmik ritmi takip etmesi ve evrensel oyunla uyum i¢inde
var olmasi gerektigi fikrini derinlestirir.

Bambaralar i¢in insanin varolusu, diger varoluslarina baglidir ve bu varoluslar

araciligiyla insanin varligi, dolayisiyla kuvveti artirilabilir veya azaltilabilir. Bu artis ve

506 | éopold Sédar Senghor, “L’esprit De La Civilisation Ou Les Lois De La Culture Négro Africaine”,
Présence Africaine, Le ler Congrés International des Ecrivains et Artistes Noirs (Paris — Sorbonne —
19-22 Septembre 1956), sy No. 8/10 (Kasim 1956): s. 51-65.

507 Bkz. Aimé Césaire, Cahier D’un Retour Au Pays Natal, (Paris: Présence Africaine, 1983) s. 46-47.
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azalig, ontolojik anlamda gerceklesir. Her birey, ontolojik bir zincir ig¢inde yer alir.
Diger varliklar disinda insandan sz edilemez, benzer sekilde, insan disinda varliklardan
da bahsedilemez. Mali Bambaralar acisindan, diinyadaki her sey enerjiye sahiptir; yani
her sey bilince sahiptir®®. Bu baglamda, Bambara kiiltiiriinde siradan bir madde mevcut
degildir °°. Bambara diisiincesine gore, evrenin tiim bilesenleri bir akis iginde
varliklarin siirdiiriir. Bu akis, Tanri'dan mineral varliklara kadar her seyin dinamik bir
iliski i¢inde oldugunu ve siirekli bir hareket halinde oldugunu ifade eder. Bambara
inancinda, her seyin yasadigir ve varhigim siirdiirdiigii kabul edilir; bu, sadece canl
varliklarla sinirli olmayan, taglar, toprak ve diger dogal unsurlar dahil tiim varliklar
kapsayan bir anlayistir. Evren, bambara diisiincesinde bir biitiin olarak isleyen bir
sistemdir ve her sey, bu sistemin bir pargasi olarak birbirine baghdir. Bu dinamik akis,
evrendeki dengeyi ve yasamin siirekliligini saglayan temel bir ilkedir.

Evren, butlnsel bir kuvvet olarak kabul edilir; insan ise bu kuvvetin bir
pargasidir. Dolayisiyla, insan, evrenin bir parcasindan Oteye gecemez. Dominique
Zahan ise insanin evrenin modeli oldugunu, yani insanin evrenin imaji oldugunu
belirtir. Dahasi, kozmosu betimleyerek insanin ne oldugunu kavrayabiliriz; benzer
sekilde, kozmosun yasalarini takip ederek insan ahlaki ilkeleri benimser. Kozmosta var
olan her sey, insanmin hayatini anlatir®®. Insan, kendini anlayabilmek igin kozmosun
ilettigi mesajlar1 kavramalidir. Bu mesajlar1 inceleyerek insan, kendi kaderini anlar.
Bagka bir deyisle, insan, kozmosu okuyarak kendini 6grenir. Bu baglamda, Bambara

diistincesinde kozmos anlamsiz bir varlik degildir.

Bu baglamda, insan evrenle kesilmez bir bag kurar ve zorunlu bir iligki
icindedir>!’. Kuvvetler arasi baglilik nedeniyle, insan diger varliklardan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. insan yasamini siirdiirebilmek icin diger varliklarin katkisina ihtiyag
duyar. Bu nedenle Bambara kiiltiiriinde insan, biitiinliik icinde ele alinir. Insan, evrenin
merkezi olarak kabul edilmekle birlikte, kapali bir merkez degil, baska varliklara agik

bir merkezdir.

508 Bireysel hilingten s6z etmemekteyiz; bunun yerine, bir tir beraberlik bilincinden bahsetmekteyiz. Bu,
ruh kavramina benzetilebilir.

509 Bkz. L’abbé Joseph Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique,
Sociale, Religieuse, s. 13.

50 insanmn hayatinin anlami bir koda gére okunur; bilgili birey ise bu kodu ¢dzme yetenegine sahip
olandir. Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 129-130.

511 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 13.
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Insan, hem toplumsal baglar kuran hem de evrende bulunan diger varliklarla
baglanti kuran bir varliktir. Robin Horton'un belirttigi iizere, Afrika'da insanlar dig
diinya ile iki sekilde iliski kurarlar. Birinci iliski tiiri mikrokozmos iliski olarak
adlandirilir ve bireyin yakin atalariyla, toplumsal iliskileriyle, bireysel iligkileriyle ve
yiiz yiize etkilesimleriyle ilgilidir. ikinci iliski tiirii ise makrokozmos iligki olarak
tanimlanir ve burada insanin evrenle, diger kiiltiirlerle, dogayla, kozmosla ve diger

varliklarla kurdugu iliskiler s6z konusudur®?’” .

Bu perspektiften bakildiginda, insan bir monada degildir; kapali bir kutu da
degildir. Bu baglamda, insan ile dis diinya arasinda bir ugurum bulunmamaktadir.
Dolayistyla, insan her zaman bir biitiinliik i¢inde varlik gosterir. Her zaman bir topluluk
icinde bulunur; bu topluluk secilmis veya segilmemis olabilir. Burada “topluluk” terimi
genis bir anlamda kullanilmakta olup toplum ve kozmosu ifade etmektedir. Toplumdaki
topluluk, insanlardan olusurken; evrendeki topluluk ise hem insanlardan hem de insan

dis1 varliklardan meydana gelir.

Bu baglamda, insan toplumsal bir varlik olarak kabul edilmektedir. Youssouf
Tata Cissé’ye gore, insan, toplum i¢inde siirekli olarak c¢esitli iligkiler kurar. Her bireyin
tizerinde, hem hayatta olan hem de Olmiis olan ebeveynleri (baba ve anne)

bulunmaktadir®®®

. Ayrica, bireyin altinda, yas acisindan kendisinden daha kiigiik olan
kisiler yer alir; bu kisiler yalnizca 6z kardeslerle sinirli olmayip bireyin ¢cocuklarini da
kapsamaktadir. Sag tarafta, bireyle ayn1 yasta olan erkekler, sol tarafta ise aym yasta
olan kadinlar konumlanir. On planda, 6lmiis atalar yer alirken, arka planda ise dogacak
cocuklar bulunmaktadir. Bu yapiya gore, insan higbir zaman tamamen yalniz

degildir®®. Dolayisiyla, Bambara kiiltiirinde bireyler, her zaman toplumsal bir

birlikteligin i¢cinde bulunarak kendilerini iyi hissederler.

512 paul Riesman, “The Person and the Life Cycle in African Social Life and Thought”, African Studies
Review cilt. 29, sy No. 2 (Juin 1986): s. 71-138.

513 Burada, bireyden daha yash her insandan s6z edilmektedir. Bkz. Youssouf Cissé, “Signes Graphiques,
Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”,
icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, No. 544 (Colloques Internationaux Du C.n.r.s, Paris:
Harmattan, 2002), s. 139.

514 Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, s. 139.

204



Bambara kiiltiirii, insan merkezli bir kiiltiirdiir, ancak bu insan merkezlilik, Bat1
diisiincesindeki gibi bireyci ya da egosantrik bir anlam tagimaz®*>. Bu anlayista, insan ve
diger varliklar aynm1 “hayat guctinu” (la force vitale) paylasir ve bu nedenle insan, diger
varliklardan iistiin degildir. insan ve diger varliklar arasindaki tek fark, insanmn kozmik
diizenin bekgisi olarak gdrev yapmasidir. Insan, kozmosun merkezinde yer alir ve diger
varliklarla simbiyotik bir iligki kurar; bu iligki, insanin diger varliklara hakim olmasi
anlamina gelmez. Bu nedenle, Bambara diisiincesine gore her varlik, insanla
baglantilidir ve insan, evrenin biitiinselligi i¢inde, diger varliklarla uyum i¢inde bir
yasam siirmelidir.

Insan, evrenin birligini saglayan bir varlik olarak tanimlanabilir ve varliklar
arasindaki dengeyi kuran bir rol istlenir, zira evrendeki her sey insanda yer alir.
Amadou Hampaté Ba, insanin diinyada, korumakla yiikiimlii oldugu bir eksen olarak
ortaya ¢iktigini ve digsal ¢oklugun kaosa diismesini engelledigini belirtir>*. Dolayisiyla,
Bambara kiiltiiri, i¢sel bir ¢cokluk olarak insani diizene ve birlige cagirarak daha genis
bir topluluk i¢inde hak ettigi yeri bulmasin1 savunur. Bu baglamda, insan toplulugu ve

biitiin olarak yasayan diinya, bu diizenin bir pargas1 olarak goriliir.

Bu baglamda, Bambaralar insanin dogasini birlikte yagama diisiincesi iizerinden
tanimlar. Bu perspektiften bakildiginda, bireylerin haklar1 yerine Bambara diisiincesi
grubun haklarin1 savunur>'’. Bu nedenle hukuk, dogrulugu aramak yerine sosyal uyumu
hedefler; yani hukuk, insanlar arasindaki beraberlik kosullarin1 saglamaya caligir.
Ayrica, Bambara kiiltiirinde sorumluluk bireysel degil, kolektiftir>8. Bireysel iyi

eylemler evrenin dengesini korurken, bireysel kotl eylemler evrenin dengesini bozar.
2. Bilinmezliginde Insan

Her toplum, belirli bir insan anlayisi temelinde insa edilir; bu anlayis, o
toplumun ideallerini ve etik degerlerini ortaya koyar. Mali Imparatorlugu, Afrika’nin en
biiyiik imparatorluklarindan biri olarak, biiyiik olasilikla belirli bir insan anlayisina gore
yapilandirilmistir. Bu baglamda, Bambara toplulugunun insan anlayisi, onlarin diisiince

sisteminde 6nemli bir yer tutar. Bambaralar, insan1 ve insanin dogasini derinlemesine

515 Bkz. Edwin Etieyibo, “African Philosophy and Nonhuman Nature”, s. 167.

516 Amadou Hampaté Ba, “La Notion De Personne En Afrique Noire”, icinde La Notion De Personne En
Afrique Noire, No. 544 (Colloques Internationaux C.N.R.S, Paris: Harmattan, 2002), s. 192.

517 Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 136-137.

518 Bkz. Séveraine Kodjo-Grandvaux, Philosophies Africaines, s. 236.
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sorgulamiglar ve insan olmanin anlami iizerinde yogunlagmiglardir. Onlar ig¢in en
yuksek bilgi, insanin kendisini tanimasi ve anlamasidir. Nitekim, Bambara atas6zii bu
diisiinceyi su sekilde ifade eder: “Yiizmeyi bilmek bir tiir bilgidir, ata binmeyi bilmek
bir tiir bilgidir; ancak en yiiksek ve en degerli bilgi, insanin kendini bilmesidir. **°”
Yani, insanin kendini insan olarak tanimasi, en degerli bilgi olarak kabul edilir.
Bambara diisiincesinde, “kendini bilmek” kavrami, insanin kendisini ve evrendeki
yerini tanimasi, sinirlarint bilmesi ve kendisini kontrol edebilmesi anlamina gelir.
Kendini bilmek, sadece soyut kavramlara dayali bir bilgi degil, bireyin toplumsal ve
evrensel konumunu, diger varliklarla olan iliskilerini tanimasini ifade eder.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, bu calisma Afrika etno-felsefesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Etno-felsefe, bir etnigin®*® diinya goriigiinden felsefi
cikarimlar yapma siirecidir. Calismamizin bu asamasinda, Bambara diisiincesine dayali
olarak insanin dogasini anlamaya yonelik bir analiz ger¢eklestirilecektir.

Insanin ne oldugunu sorgulamadan ©nce, Bambaralarin kozmogonisinde
durulmalidir. Ciinkii Bambara kozmogonisini incelemek, onlarin insan anlayisini
anlamakla dogrudan iliskilidir. Evren ve insan arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Bambaralarin kozmolojisine gore, diinyanin varligi su sekilde agiklanir: Her seyden
once evren bir bosluktan ibaretti ve bu bosluk (le vide) i¢inde bir titresim mevcuttu.
Titresim (Yereyereli) (la vibration) iginde ruh (Nin) veya (g6lomi) bulunmaktaydi. Bu
ruhtan tin (miiri) (esprit) tlremekte, tin (miiri) disiince ve hareketin kaynagini
olusturmakta, hareketten ise eylem (Wale) meydana gelmekte ve sonunda var olanlarin

stirekliligi (Natili) ortaya ¢ikmaktadir>.

Bu diisiinceye gore, diinya birdenbire ortaya ¢ikmamis, aksine bir agamadan
baska bir agsamaya sekillenmistir. Bu asamalar ise dogrusal bir bicimde gerceklesmemis,
aralarindaki gecisler dairesel hareketler icermistir. Titresim kuvvet olarak
degerlendirilebilir. Mali’deki Bambaralar i¢in titresim, yani kuvvet, her varlikta mevcut

kabul edilmektedir. Bu baglamda, varliklarin ortak temeli titresim olarak

519 Bkz. Maria Gorsz-Ngaté, “Hidden Meanings: Explorations into a Bamanan Construction of Gender”,
Etnology, cilt 28, sy No. 2 (Nisan 1989): s. 167-183.

520 Etni kabilden farklidir, etno-felsefe deyince sadece bir kabileden gelen bir sey degildir, biiyiik
kiiltiirden gelen bir seydir. S6z konusu kiiltiir ¢ok iilkede bulunur, 6rnegin Bambara kiiltiirii Afrika’nin 7
iilkede fazla bulunur: Mali, Gine, Burkina, Fil Dis1 Sahil, Gambia, Sera Leone ve Senegal.

521 Bkz. Mbog Bassong, La Méthode De La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée
Complexe En Afrique Noire, s. 20.
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nitelendirilebilir. Titresim ve kuvvet {izerinde sekillendigi icin Bambaralarin 6gretisine
gore evren sirekli bir degisim i¢indedir. Bu goriis dogrultusunda, insan da degisken bir

varliktir ve kozmosun dinamigini takip eder.

Insan ontolojisi baglaminda, Bambaralara gére insan, degisen ve dinamik bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore insan, kuvvetle donatilmis bir
varliktir ve bu kuvvet, insanin her bir parcasinda mevcut bulunur. Youssouf Cissé, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Kuvvet insanin her yerindedir; o6zellikle
kemiklerde, sinirlerde, kaslarda, gogiiste, dilde, kalpte, beyinde, cinsiyet organlarinda
ve ruhta... Kuvvetin azalmasi, insanin zayiflamasina ve yaslanmasina yol acar; kuvvetin
tamamen yok olmasi ise insanin 6liimiine neden olur.%??” Cissé'nin goriisiine gore, insan
biitiiniiyle bir kuvvet varligi olarak kabul edilir. Evrenin siirekli degisen ve dinamik
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda, duragan bir insandan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira insan, evrenin bir parcasi olarak bu dinamik yapiya tabidir ve varligini,
evrenin degisim siireglerine uyum saglayarak siirdiiriir. Insan, kozmik diizenin
dinamigini takip eden ve bu diizenle uyumlu sekilde hareket eden bir varlik olarak
gorilmektedir.

Ontolojik acidan insan ile atalar1 arasinda ortak bir kuvvetin varligr soz
konusudur. Bu kuvvet veya ontolojik bag, bir bireyin uzak atalarindan yeni dogan bir
bebege kadar uzanan bir siireklilik arz eder. Bahsedilen bu canlandirici kuvvet, degisken
bir nitelik tasir; ¢linkii bu kuvvet artirilabilir, zayiflatilabilir ve dolayisiyla insan, kendi
varolusunu insa etmek i¢in kendi eylemlerine ihtiya¢ duyar. Kuvvet, Tanri’dan gelir;
ancak bu kuvvetin korunmasi insanin sorumlulugundadir. Bambara diisiincesine gore,
insan ontolojik bakimdan sabit bir varlik degildir.

Mali'deki Bambara toplumuna gore, insanin dogal potansiyelleri olmasina
ragmen, dnceden belirlenmis sabit bir dogas1 yoktur. Insan dogasi, sabit ve degismez bir
nitelikte degildir. Insanin kim oldugunu anlamak icin, bu sorgulamanin kiiltiirel bir
baglamda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bambaralarin inancina gore, yeni dogan bir

bebek hem kadin hem de erkek 6zelliklerine sahiptir. Baska bir deyisle, her yeni dogan

522 Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, No. 544, s. 155.
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bebek erdisidir ve siinnet ritiieli>*® sonrasinda ¢ocugun cinsiyeti belirlenir. Bu baglamda,
bireyin cinsiyeti toplumsal bir belirlenimle sekillenir.

Bambara diisiincesinde insan, dinamik bir varlik olarak degerlendirilir ve bu
baglamda insan olma durumu bir siire¢ olarak goriiliir. Bu siireg, yaslilik déneminin
tamamlanmasiyla nihayete erer. Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde belirli bir yasa
kadar cocuk tam anlamiyla bir insan olarak kabul edilmez®?*. Bu anlayisa gore, insan
dogustan var olan bir olgu degil, zamanla sekillenen bir yapidir; baska bir deyisle insan,
zaman icinde kendini insa eder. Insan olma siireci bilgi ve deneyimle sekillenir; bu
nedenle, insan olabilmek i¢in kozmosun yasalarini ve toplumun kurallarin1 anlamak,

ayrica doga bilimlerini 6grenmek gereklidir.

Bundan hareketle insan, biyolojik agidan degisken bir varliktir. Insanin biyolojik
yonii, toplum tarafindan sekillendirilir. Toplum ise ontolojik hiyerarsiye uygun olarak
insanin biyolojik yapisini belirler. Toplumda mevcut olan hiyerarsi, ontolojik hiyerarsi
ile 1iligkilidir. Bagka bir deyisle, evrensel diizeni dikkate alarak toplum, insanin
biyolojisini insa eder. Toplum, ontolojik hiyerarsiyi takip ederek insanin insanligini da
olusturur. Burada “toplum” kavrami sosyolojik anlamda kullanilmamaktadir; zira
Bambara diisiincesinde toplum, ontolojik baglarla belirlenir.

Bambara 0ogretisine gore, insan 63 yasmna kadar bir “olus” siirecinden
gecmektedir. Bu sireg, toplumun denetimi altinda ve alti1 asamada gergeklesir. Bir
asamadan digerine gecis i¢in erginleme “initiation” olarak adlandirilan bir térenle
sinavdan gegmek gerekmektedir. Bu alt1 asama sunlardir:

Ik asama, “Ndomo” olarak adlandirilir ve bu seviyede gerceklestirilen initiation
(erginleme) ya da egitimin amaci, bireyin kendini tanimasidir; yani, kisinin kendi
varliginin bilincine varmasi ve biling kazanmasidir. Bu asamada, “kendini bilmek™ (the
knowledge of self) konusu 6n plandadir ve temel olarak ¢evresindeki varliklari tanimay1
icerir. “Ndomo” kelimesi etimolojik agidan iki bilesene ayrilmaktadir: Birinci bilesen
olan “DOn” [‘don’ seklinde okunur] bilgi anlamina gelirken, ikinci bilesen “mD” [*mo’

olarak okunur] aramak, 6zellikle nehirde arama eylemini, Ndomo, daha spesifik bir

52 Siinnet islemi sonucunda, kadinlarda mevcut olan erkek cinsiyet ozellikleri, erkeklerde ise kadin
cinsiyet 6zellikleri ortadan kaldirilmakta; dolayisiyla insanin cinsiyetinin belirlenmesi toplumsal bir gérev
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Paul Riesman, “The Person and the Life Cycle in African Social Life and
Thought”, African Studies Review, cilt. 29, sy No. 2 (Juin 1986): s. 71-138.

524 Ona su denmektedir. Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 21.
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anlamda, rastgele bir sekilde bir sey arama eylemini ifade etmektedir. Bu kavram,
bilin¢li bir yonelimden bagimsiz olarak, amaci ve hedefi belirsiz bir bi¢cimde, tesadiifi
bir sekilde bir seyin aranmasini anlatan bir durumu tanimlar. Bu baglamda “Ndomo”
terimi, bilgi arayisin1 ve ayn1 zamanda bilgi tutma eylemini belirtmektedir. Dolayisiyla,
“Ndomo” kelimesi, hem bilgi edinme sirecini hem de edinilen bilgiyi koruma ve
siirdiirme anlamini tagimaktadir. Ikinci asamanm amaci bilgiyi olusturmaktir; ciinkii
kendini bilmek, bilginin ne oldugunu anlamay1 gerektirir. Bu asama, epistemolojiyle
ilgilidir. Ancak belirtmek gerekir ki, Bambara kilttrinde epistemoloji analitik ya da
kavramsal bir sey degildir. Bu ikinci asamada gergeklestirilen erginleme (initiation)
“Komo” olarak adlandirilir. Bu asamada dil de devreye girer, zira bilgiye dil araciligiyla
ve dilin yapisma gore ulasilir. Uciincii asama “Nama” olarak adlandirilir ve bu
initiation’un amaci, ikinci asamada edinilen bilginin toplumsal alanda uygulanmasidir.
Bagka bir deyisle, Nama araciligiyla insan, teorik bilgiden pratik ve uygulamali bilgiye
gecer. “Nama” asamasinda, birey zihinsel ve bedensel iligkiyi, kadin ve erkek
arasindaki iliskiyi, iyi ve kotii arasindaki iliskiyi 6grenir>®. Toplumsal boyutuyla 6n
plana ¢iktig1 i¢in, Nama initiation’unda ahlaki problemler ortaya ¢ikar. Bu asamadaki
siire¢, dordiincli asamada tamamlanacaktir. Dordiincii asamanin amaci, bireyin ahlaki
yargilarini olusturmaktir. Bu asamaya karsilik gelen initiation erginleme “Kono” olarak
adlandirilir. Bu asamada birey, insanin ne oldugunu 6grenir ve ahlaki yargilarla ahlaki
biling gelistirilir. Beginci asama “Tyiwara” olarak adlandirilir ve kozmosun bilgisini
kapsar. Bagka bir deyisle, Tyiwara seviyesinde bir birey, kozmosun butiin olarak ne
oldugunu O6grenir. Bu asamada birey, varliklar arasindaki iligkileri kesin bir sekilde
kavrar ve eylemlerini bu iligkilere gore diizenler. Ayni zamanda birey, zihinsel ve
fiziksel yetenekleri O6grenir. Son agsama ise “Kore” olarak adlandirilir ve teolojiyle
ilgilidir. Bu asamada birey, bilginin zirvesine ulasir. Bu seviyeye erisen bireyler,
Tanri'nin ne oldugunu &grenir ve Tann ile dogrudan bir iliski kurar®?®. Bu agsamada,
birey 6liim korkusunu asar ve oliime hazir hale gelir°?’. Kore seviyesine ulastiginda,

birey insan olgunluguna erismis olur®?®, Baska bir deyisle, Bambara kiiltiiriinde Kore,

525 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 208.

526 Brenda Bertrand, “Gender and Spirituality: Initiation into the Koré in Camara Laye’s Le Regard Du
Roi”, The French Review, cilt. 67, sy No. 4 (Mart 1994): s. 648-661.

527 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 186.

528 Sunu vurgulamak gerekir ki, inisiyasyon yoluyla kadinlar bu seviyeye ulasamazlar; yalmzca erkekler
Kore seviyesine gelebilirler. Zira kadinlar her ay adet kanamasi yoluyla Tanr1 ile dogrudan bir iliski

209



mistisizme tekabiil eder. Bu asamada birey, sosyal kurallarin ve yasaklarin otesine
gecer; her tiirlii korkuyu asar. Ancak vurgulanmalidir ki, Bambara kiiltiiriindeki
mistisizm, somut diinyadan kopmak anlamina gelmez. Bu seviyede birey, gériinen ve
goriinmeyen diinya arasinda, gokylizii ve yeryiizii arasinda denge kurar.

Her asama, bireyin toplumsal ve kisisel gelisimini belirli bir olgunluk seviyesine
tasimay1 amaglamaktadir. Torenlere dayali bu sinavlar, bireyin bir sonraki asamaya
gecmeye yeterli olup olmadigini Slger. Bu siireg, Bambara toplumunun geleneksel
degerlerinin korunmasi ve aktarilmasinda merkez bir rol oynar.

Erginleme (initiation) siireci, insanin kendini bilmesiyle baglar (n’domo),
bilginin dogasin1 incelemesiyle devam eder (komo), bu bilgiyi toplum iginde
uygulamasiyla (nama) ilerler, toplumdaki iliskilerden yola ¢ikarak ahlaki yargilar ve
ahlaki biling olusturur (kono). Ardindan, insan ve kozmos arasindaki iliskileri 6grenir ve
bu iligkilerde simbiyotik bir bag kurar (tyiwara). Son olarak, teolojik bilgiler edinir,
Tanr ile ilgili kavrayislar gelistirir ve dliimiin ne oldugunu dgrenir (kore)®®. Initiation
stireci, kendini bilmekle baslayip Tanr1’y1 bilmekle sona erer; bu siiregte, insan ile Tanr1
arasindaki engeli agmak i¢in biiyiik bir ¢aba gostermemiz gerekir. Bu baglamda, insan
olmak otomatik bir durum degil, aksine yogun bir ¢abanin sonucudur.

Sonug olarak, erginlemenin (initiation) temel amaci, bireye ahlaki ve zihinsel bir
glic kazandirmaktir. Bu gii¢, insanin miikkemmel ve tam bir sekilde kendini
gerceklestirmesine katkida bulunur®°. Bu baglamda, insan statik bir varlik degildir;
zamanla kendini gergeklestirir. Daha dogrusu, initiaton’dan 6nce insan tam anlamiyla
insan degildir; initiaton siireci sayesinde insan, insanligin1 kazanir.>3! Bu stireg, bireyin
kendini kesfetmesine olanak tanir.

Initiation aracihigiyla birey, toplumda ve kozmosta entegre olma siirecini yasar;
yani, initiation sayesinde birey, toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi haline gelirken,
ayni zamanda kozmosun ayrilmaz bir pargast olur. Bu durum, insanin insanlii

kazanmasina olanak tanir’3, Initiation yolu ile birey, ontolojik acidan kendisinin ne

kurarlar. Bununla birlikte, tiim erkekler de bu seviyeye ulasamazlar. Bkz. Dominique Zahan, Religion,
Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 187.

529 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 209.

530 Amadou Hampaté Ba, Aspect de la civilisation africaine, s. 12.

581 ’abbé Joseph Henry, L’ame D’un Peuple Africain, Les Bambara, Leur Vie Psychique, Ethique,
Sociale, Religieuse, s. 181.

5% Bkz. Dominique Zahan, “Texte Initiatique Bambara: Société D’initiation Bambara Le N’domo, Le
Koré”, icinde Textes Sacrés d’Afrique Noire (Paris: Gallimard, 1965), s. 288.
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oldugunu ve kozmosun dogasini 6grenir®®, Ayrica, initiation sayesinde birey, ontolojik
olarak insan ve kozmos arasindaki iliskileri kavrar. “Initiation yoluyla insan, Tanri'ya
olan yakinligin1 kesfeder ve aym zamanda goriinen diinya ile goriinmeyen diinya
arasindaki stirekli etkilesimin farkina varir.>*”

Initiation, torenlerle gerceklestirilen bir siire¢ araciligryla bireyin hayatmin farkli
boyutlar1 olusturulur. Bu siirecin her asamasinda kisi yeniden dogar ve bu durum,
bireyin degisen bir varlik olmasina yol agar®®. Initiaton’un amaci, psisik kisilige ahlaki
ve zihinsel gili¢ kazandirmaktir. Bu siireg, bireyin miikkemmel ve tam olarak
gerceklesmesine yardimci olur®*, Dominique Zahan, initiation’un amacinin insanin
hayatin1 yonlendirmek, bireyi yetistirmek ve insan ile Tanr1 arasindaki ugurumu
kaldirmak oldugunu ekler; yani initiation’un sonunda kisi Tanr1 ile birlesir®®’,

Bambara kiiltiiriine bakildiginda, insanin dogustan itibaren tamamen insan
olarak kabul edilmedigi goriiliir. Insan, insan olma siirecinde olan bir varliktir ve bu
siirec uzun bir yolculuktur. Bu nedenle, insanin bu siireci tamamlayabilmesi i¢in
erginleme initiation gereklidir. Bu térenler sayesinde birey, insanligin seviyesine ulasir.
Bambara kiiltirinde initiation bir zorunluluktur. Initiation'in amaci, bireyi yetistirmek
ve insanligin seviyesine ulastirmaktir; bu da insanin siirekli olarak degisen bir varlik
oldugunu gosterir.

Insan, 63 yasina kadar yetkinlesebilirlige (Perfectibilité) aciktirs®, Bu
yetkinlesebilirlik dokuz agsamaya boliinmiistiir: Birinci asama 1-7 yaslar1 arasini kapsar;
bu déonemde birey annesinin yaninda her gereken sey Ogrenir. Bu asamada, bireyin
kuvveti ve enerjisi ile annesinin kuvveti ve enerjisi arasinda kopmaz bir bag s6z konusu
olmaktadir. Bu iligki, bireyin ontolojik, biyolojik ve sosyal a¢idan annesine olan siki
baghligin1 gosterir. Birey, ontolojik diizeyde varlik olarak annesinin varligindan
tiremekte ve onun varhiiyla sekillenmektedir; biyolojik olarak, yasam siireglerini

annesinin bedeni ve sagligina bagl olarak siirdiirmektedir; sosyal olarak ise, annesiyle

533 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 94.

5% Doumbi-Fakoly, Les Chemins De La Maat (Paris: MENAIBUC, 2008), s. 18.

53 Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine,
s. 98.

5% Bkz. Amadou Hampaté Ba, “La Notion De Personne En Afrique Noire”, icinde La Notion De
Personne En Afrique Noire, No. 544 (Colloques Internationaux C.N.R.S, Paris: Harmattan, 2002), s. 184.
537 Bkz. Reviewed Works. Geneviéve Calame-Griaule, “Sociétés D’initiation Bambara. Le N’domo, Le
Koré by Dominique Zahan”, Ocak 1961, s. 120-123.

5% Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 14.
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kurdugu bag, bireyin toplumsal kimliginin ve iliskilerinin temel yap1 taslarini olusturur.
Bu donemdeki inisyasyon, bireye annesi tarafindan verilmektedir. Anne, bireyin
gelisimsel siirecinde 6nemli bir rol {istlenerek, hem ontolojik hem de sosyal anlamda
bireyi diinyaya hazirlayan ilk Ogretici figiir olarak islev goriir. Inisyasyon, bireyin
kimlik olusumunda, toplumsal normlar ve degerlerle tanigmasinda ve temel yasam
becerilerinin kazanilmasinda belirleyici bir asama olarak kabul edilebilir.>%

Ikinci asama 8-14 yaslar1 arasindadir; bu donemde, bireyin inisyasyonu ailesi
tarafindan saglanmaktadir; yani cocuk, yalnizca annesiyle olan iligkiyle smirl kalmaz,
ayn1 zamanda ailedeki diger bireylerle de etkilesime girmeye baslar. Bagka bir deyisle,
bu asamada birey, ailesiyle kurdugu iligkilerin yani sira toplumsal gevresiyle de ilk
baglantilarim1 kurarak, toplumla etkilesime ge¢meye baslar. Bu siireg, bireyin hem aile
icindeki roliini hem de toplumsal kimligini sekillendiren ©onemli bir doénim
noktasidir, >4

Ugiincii asama 15-21 yaslar1 arasindadir; bu asamada, birey, ailesiyle olan
iliskisini bir adim 6teye tastyarak toplumla etkilesim kurmaya baglar. Toplumsal agidan,
bireyin kimlik ve rol kazanimi, ¢evresindeki sosyal yapilarin ve kurumlarin etkisiyle
sekillenir. Bu siire¢, bireyin toplumsal norm ve degerlerle uyum saglama cabasi ve
cevresindeki diger bireylerin, ailesi de dahil olmak iizere, ona atfettigi toplumsal roller
araciligiyla gerceklesir.>*

Dordiincii asama 22-28 yaslar1 arasindadir; bireyin hayatinda bu asama son
derece kritik bir 6neme sahiptir, zira bu sirecte birey, toplum tarafindan belirlenen ve
kabul goren normlara, geleneksel degerlere ve davranis bi¢imlerine uygun sekilde
“stinnete tabi tutulur.” Bu asama, daha once agiklanan N'domo inisiyasiyonuna karsilik
gelir; zira burada birey, kendi kimligini, roliinii ve toplum i¢indeki yerini fark etmeye
baglar. Ayn1 zamanda, bu siiregte birey “kendini bilme” (self-knowledge) yolculuguna
cikar; birey, icsel farkindalifa ulasarak, hem bireysel hem de toplumsal kimligini

derinlemesine kesfetmeye baslar.>#?

539 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 154.
50 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 154.
541 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 154.
542 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 154.
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Besinci asama 29-35 yaslar1 arasindadir; bu asama, Komo inisiyasyonunu temsil
eder; burada birey, yalnizca kendini bilmekle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda bilginin
dogasini kavramaya da baglar. Birey, i¢sel diinyast ve toplumsal cevresi arasindaki
iliskiyi anlamlandirirken, bilgiye dair daha derin bir farkindalik gelistirir. Bu siireg,
bireyin sadece kisisel kimligini degil, ayn1 zamanda ¢evresindeki diinyayi, toplumsal
yapilar1 ve bu yapilar i¢indeki bilgi iiretim ve paylasim bi¢imlerini daha derinlemesine
sorgulamasina olanak tanir.>*3

Altinc1 asama 36-42 yaslar1 arasindadir; Bu asama, Nama inisiyasiyonuna
tekabiil etmektedir; burada birey, edindigi bilgileri toplumda uygulamaya baslar. Yani,
birey, teorik bilgilerini pratikte kullanarak toplumsal yasamda etkin bir sekilde yer
almaya baglar. Bu siirecte birey, toplumun ne oldugunu, toplumun kiiltiirel pratiklerinin
nedenlerini ve toplumun yapisi ile hiyerarsisini 6grenir. Bu asamada birey, toplumun
degerinin, toplum dis1 bir ortamda imkansiz oldugunu kavrar ve insanlarin birbirlerini
tamamladigin1 6grenir. Bu farkindalik, bireyin toplumsal baghlik ve isbirligi
gerekliligini anlamasina, toplumsal iliskilerin &nemini idrak etmesine olanak tanir.>**

Yedinci asama 43-49 yaslar1 arasindadir; bu asamada insan Kono inisyasyonuna
tabi tutulur. Bu siireg, bireyin bagkalariyla iliskilerinde nasil davranmasi gerektigini,
toplumsal normlara ve deger yargilarina uygun hareket etme becerisini kazanmasini
igerir. Ayrica, bu agama, bireyin toplumsal sorumluluklarin1 ve etik ilkeleri anlamasi,
kisisel davranislarimi bu dogrultuda sekillendirmesi agisindan 6nemli bir donemegtir.>*

Sekizinci asama 50-56 yaslar1 arasindadir, Tyiwara inisiyasyonu, insanin
toplumsal iligkilerden Oteye gecerek tiim kozmosla baglanti kurdugu bir asamadir. Bu
stirecte birey, evrende mevcut olan her varligin dogasini, insanlardan mineral varliklara
kadar kapsamli bir bigimde 6grenir. Bu asama, insanin varliklar arasi iliskiyi daha derin
bir anlayisla kavramasini ve evrensel bir bilgiye ulagsmasini saglayan bir deneyim olarak

tanimlanabilir.>*®
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Son olarak dokuzuncu asama 57-63 yaslar1 arasindadir, bu asama, insanin Koré
inisiyasyonu ¢ercevesinde bir doniisiim siirecine girdigi bir evreyi ifade eder. Bu siirec,
bireyin 6nce kendisini tanimasiyla baslayip nihayetinde Tanri'y1 tanimasiyla sona erer.
Bu, teolojik bir asama olup esas olarak insan ve Tanr1 arasindaki iligkilerin
derinlesmesine odaklanir. Insan, bu donemde korkularini ve kaygilarini asarak, Tanri ile
icsel ve samimi bir bag kurar. Bu siirecte, insan ve Tanr1 arasinda herhangi bir mesafe
ya da ugurum bulunmamaktadir; her iki varlik arasinda gii¢lii ve dogrudan bir iliski
ortaya ¢ikar.>*’

Ozetle Bambara diisiincesinde, insan olmak otomatik bir durum degil, aksine
yogun bir ¢abanin sonucudur. Insan 63 yasina geldiginde olgun bir insan olur, zira tiim
inisysyonlar1 ge¢mis olur. insan 63 yasindan sonra zayiflama asamasma gecer; bu
donem 126 yasina kadar devam eder ve ti¢ (3) boliimden olusur, her biri 21 yil siirer>*,

Yukarida belirtilenlerden agik¢a anlasilmaktadir ki, Bambara kiiltiiriine gore
insan, fiziksel bedeniyle sinirli yekpare bir birim olarak gorilmemektedir; aksine,
stirekli hareket halinde olan ve ¢oklu bir varlig1 temsil eden karmasik bir yapidir. Bu
baglamda insan, duragan veya tamamlanmig bir varlik degil, stirekli bir gelisim ve
degisim siirecindedir. Tipki bir bitkinin tohumu gibi, insan da potansiyel bir ilksel
sermayeden evrimlesir. Bu potansiyel, yasam boyunca karsilasilan arazi ve kosullara
baglh olarak sekillenir ve gelisir. Potansiyel tarafindan harekete gecirilen giicler,
kozmosun kendisi gibi surekli bir hareketlilik igindedir>*.

Insan, evrendeki tiim kuvvetlerin bulusma noktasidir. Bu kuvvetler birbirine zit
nitelikte olabilir ve insan, bu ¢eliski durumlarinda bulunur. Kozmik uyum ve dengenin
bozulmasi, sarhos edici umut ile i¢ karartict umutsuzluk, sevgi ile nefret, baris sevgisi
ile asir1 siddet, maneviyat ile maddiyat, seving ile liziintii, yatistiric1 kesinlikler ile ytirek
parcalayan silipheler arasinda gidip gelir. Bu durumdan hareketle, insan her seye agiktir;
hem iyiye hem de kotiye egilimlidir ve tim bu oOzellikler insanda bulunur®®,

Dolayisiyla, Bambara diisiincesine gore, insanin i1yi bir birey olabilmesi i¢in bir tiir

57 Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine
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initiation ritiieline tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu ritiiel, insan1 diizenli bir hayata
kavusturmay1 amaclar.

Evrenin birligini ve dengesini saglayan unsur insandir. insan, kozmosun bir
yansimasi olarak kabul edilirken, ayn1 zamanda kozmos da insanin bir yansimasidir.
Bambaralar igin insan, Tanri'min enerjisinin bir pargasidir. Insan, evrenin temsilcisi
oldugu i¢in onun icinde celiskiler barmdirir. “Insan kavrami oldukg¢a karmasiktir; ¢iinkii
insan, igsel bir ¢oklugu ifade eder ve siirekli bir dinamik durumdadir’®.” Insanda
bulunan karmagik kuvvetler her daim hareket halindedir. Bu sebeple, insana yonelik
onceden belirlenmis bir yol mevcut degildir. Insanin yasaminda her tiirlii yol

miimkiindiir ve burada insanin bilinmezligi aciga ¢ikar.

Bambara toplumlari agisindan insan bilimi, eksiksiz bir bilgiye ulasmanin
imkansiz oldugu bir alandir; insan, biitiinliyle ve tamamen bilinemeyen bir varliktir.
Insan varlig1, Tanri'nin varligindan tiiredigi i¢in gizemli ve esrarengiz bir nitelik tasir,
bu nedenle insan bilimi siurekli olarak agik bir alandir. Insanlar hakkinda sahip
oldugumuz bilgiler smirsizdir: “on ne finit pas de connaitre Maa.....>**” . Youssouf
Cissé, bu bakis acisin1 su sekilde ifade eder: “Insan tek bir varliktir, bilinemez bir
varliktir; bu da yasamin dogasinin her zaman insandan kacacagi anlamina gelir®3.”
Bagka bir deyisle, insan tamamen bilinen bir varlik degildir; zira insan belirsiz bir
nitelik tagir. Bambara kiiltiiriinde, initiation torenleri insanin karmasik kuvvetler
arasinda bir denge bulmasini saglar. Bu initiation térenleri, insanin hayatinda son derece
onemli bir rol oynar. Karmasik kuvvetler arasinda dengeyi bulamayan insan, gergek
anlamda insan olamaz; kendine yolunu bulamayan kisi ise “inotantik” olarak

adlandirilir.

Simdiye kadar ele aldigimiz Bambaralar’in insan anlayigina gore {i¢ temel sonug
ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, insan, kiigiik bir evren olarak goriiliir; yani insan, tiim
evrenin bir temsili niteligindedir ve evrende bulunan her sey, insanda bulunur>*.

Dolayistyla insan biitiinliik bir varliktir, tiim varliklarin 6zetidir. ikincisi, insan degisken

%1 Amadou Hampaté Ba, “La Notion De Personne En Afrique Noire”, icinde icinde La Notion De
Personne En Afrique Noire, s. 182.

%52 Bkz. Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine (Paris: Présence Africaine, 1972), s. 15.
553 Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, s. 153.
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bir varliktir. Insanmn dogustan ne oldugu kesin olarak belirlenmis degildir; insanin
kimligi, kozmos, ontoloji ve toplum arasinda bir dengesizlik i¢inde sallanir. Felsefi bir
bakis agisiyla, insanda sabit bir doga mevcut degildir; insanda bulunan her sey stirekli
bir olus halindedir. Ugiincii olarak, insan, degiskenlik niteligi tasidig1 icin karmasik bir
varlik olarak kabul edilir ve kozmos i¢indeki tiim kuvvetlerin kesisim noktasinda yer
alir®°. Bu durum, insanin bilinmez bir varlik olarak degerlendirilmesine yol acar; ¢iinkii
insan, karmasik bir yapiya sahip olup her seye acik olan ve heniiz tamamlanmamis bir

varliktir.

3. Insanlik (Maaya): Hiimanizm

Insanin dogasin1 anlamak amaciyla Bambaralarin ahlak anlayisini da géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bambaralar, insan1 tanimlarken ahlaki 6zelliklere biiyiik
onem atfetmektedirler. Bu anlayis1 agiklamak i¢in Bambaralar, insanda iki farkli ruhun
bulundugunu belirtirler. Birinci ruha “Nin” ad1 verilir ve bu ruh bilin¢li bir ruh olarak
tanimlanir, akil ve irade igeren bir ruh olarak kabul edilir. Ikinci ruha ise “Dya” adi
verilmekte olup bu ruh bilingsizdir. Insanlarin sosyal ve ahlaki yasami, Nin’e bagldir ve
bu yasam bes temel unsurdan olusur: isim, dayaniklilik/direngenlik, tinliiliik, dayanigma
ve ahlaki glic. Bu bes unsurdan bir tanesi, kisinin annesinden gelirken, diger dort unsur
babasindan gelir. Anneden gelen unsur ahlaki unsuru temsil ederken, babadan gelen

diger dort unsur kisinin sosyal boyutunu ifade eder.

Mali Bambaralar igin sosyal yasam, ahlaki gii¢ temelinde sekillenir. Ahlaki giig,
bireylere kendini kontrol etme yetenegi saglar. Bambaralarin 6gretisine gore, ahlakin
temel ilkesi kendini denetlemektir. Bambaralar agisindan insan olmak, onurlu (hord) bir
varlik olmay1 ifade eder. Onur, dogustan gelen bir 6zellik olmayip toplumsal yasanti
araciligiyla elde edilen bir niteliktir. Onuru yitirmek, insanlig1 kaybetmek anlamina
gelir. Bu nedenle, Bambaralarin kiiltiiriinde herkes insan olarak kabul edilmez; onura
sahip olmayanlar insan olarak degerlendirilmezler. Bir bireyin insanligi, onun ahlaki
durumu ile yakindan iliskilidir; zira ahlak, ontolojik bir baga dayanir ve dolayisiyla
bireyin varligi, onun ahlaki durumu ile baglantilidir. Dolayisiyla Bambara kiiltiiriinde
ahlaki prensipler insan tarafindan segilmis prensipler degildir, insanin insanlig1 ahlaka

bagldir. insan, Maa olabilmek icin evrenin diizenine sayg1 gdstermelidir; yani, insan

5% Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 15.
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insanliga erismek i¢in kozmos i¢indeki hiyerarsilere uygun hareket etmelidir. Birey,
kozmostaki hiyerarside kendi konumunu belirlediginde insanliga ulasir®¢. Ontolojik
bagin disina ¢ikan bireyler, Bambaralar tarafindan “maa lakolon™ olarak adlandirilir;
bu, “bos insan” ya da “degersiz insan” anlamina gelir™>’. Daha acik bir ifadeyle
ontolojik bagdan kopma, insanin insanlik vasfin1 yitirmesine yol agar. Dolayisiyla, insan

olmak ahlaka siki sikiya baglhdir.

Bambara diisiincesinde insan, hi¢bir zaman yalnizca birey olarak ele alinamaz;
yukarida yaptigimiz ayrima gore insan iki boyutta degerlendirilir: fiziksel ve
metafiziksel. Bu iki boyut, birbirini tamamlayarak insani biitiinlestirir. Insanin fiziksel
boyutuna “Nin” adi verilmektedir. Bu kavram, insanin iradesiyle kontrol edilebilen bir
alan1 ifade eder. Nin, bireyin fiziksel varligin1 ve bu varligin igindeki irade ve hareket
yetilerini kapsayan bir unsurdur. Insanin metafiziksel tarafina “Dya” (gélge) ad: verilir.
Bambara diisiincesindeki ikilik, madde ve ruh ayrimina dayanmaz; zira “Dya” olarak
adlandirilan insanin metafiziksel boyutu, insanin ikinci bir sahsiyetini temsil eder. Dya,
her ne kadar insanin ikinci sahsiyeti olarak kabul edilse de, aslinda insanin 6ziidiir,
Bambara diisiincesinde Dya, hem bilin¢li hem de bilingsiz bir ruh olarak kabul edilir.
Nin sabit bir ruhtan ibaretken, Dya hareket eden bir ruhtur. Dya sayesinde insan, dis
diinya ile iletisim kurma imkanina sahip olur ve bu iletisim, tiim kozmosla bir bag
kurmay1 saglar. Ayrica, Dya araciligiyla yasayanlar ve oliiler arasinda bir diyalog
kurulabilir; goriiniir diinya ile gériinmez diinya arasinda ise bir koprii iglevi goriir. Bu

baglamda Dya, hem bireysel hem de evrensel diizeyde bir iletisim ve etkilesim aracidir.

Bambara diisiincesinde, insan etigi tamamlama siireciyle 6zdeslesir ve bu etigin
ilk ilkesi “kendini tutmak” olarak ifade edilir. “Kendini tutmak” ifadesi, fiziksel,
zihinsel ve toplumsal acilara dayanma, arzular ve hazlardan uzak durma anlamini tasir.
Bambara diisiincesine gore, insan kendini tutarak kendini gelistirir; bu siire¢, hem
fiziksel hem ahlaki hem de psikolojik boyutlar1 igerir. insan, bir biitiiniin sonucudur ve
kendi arzularini kontrol edebildiginde gercek bir insan olur. Dolayisiyla etik, kozmosla
ve varliklarin biitiiniiyle uyum saglamak olarak tanimlanabilir; kozmosa karsi

durmamak, varliklarin ontolojik baglarina saygi gostermek gereklidir. Bu baglamda

%6Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
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etik, yalnizca bireysel ahlaki ilkelerle sinirli kalmayip evrensel bir denge ve varolussal
uyum arayisini da icermektedir. Bu uyum saglandiginda, insanin dogayla ve diger
varliklarla olan iligkisi derin bir anlam kazanir ve buna gore insanin ne oldugu

tanimlanir.

Ozetle, Bambara etik diisiincesi, ahlaki gelisimin temelinde kendini kontrol
etmeye dayanmaktadir. Diger bir deyisle, Bambara ahlak teorisinin ilk prensibi,
“kendini tutmak”tir. Kendini tutmak, i¢giidii ve arzulardan kac¢inmay1 ifade eder. En
yuce erdem ise sessizliktir; bilgili kisi, az konusan kisidir. Bu erdem, mutluluga
ulagsmay1 saglar. Sessizlik sayesinde, birey kendi yasamimi koruyabilir. Bambara
diisiincesinde etik, yalnizca insan davramiglariyla smirli olmayip daha genis bir

varolussal ¢ercevede ele alinir.

Insan, kiigiik bir evren olarak kabul edilir; baska bir ifadeyle, insan, evrenin bir
temsili niteligindedir. Bu baglamda, insan yalitilmis bir varlik olarak goriilmez; aksine,
Bambara diisiincesinde insan, diger varliklarla bir biitiinliik i¢cindedir. Yani, insan ile
diger varliklar arasinda bir ortaklik ya da ortak yasam iliskisi mevcuttur. Insan, diger
varliklarin iizerinde konumlanmaz; dolayisiyla, Bambara diisiincesinde evrene gore
insan “kiiclik bir varliktir”. Ayrica, insan, varliklar arasina en son katilan varlik olarak
kabul edilir. Bu durum, insanin zayifligin1 ifade eden “dyon ni seen fila” ifadesinde de
kendini gosterir: “Insan evrende kiigiik bir koledir*®.” Bambara etik felsefesi, insanin
muthavzi olma yoOniinde bir egilim gelistirmesini tesvik eder. Evrende insanin
hegemonyasimin bulunmadigini vurgulamakta, yani insanin diger varliklar {izerinde
istlinliik kurmadigini ifade etmekteyiz. Bu baglamda, insanin diger varliklar {izerinde
herhangi bir hiyerarsik {stiinliige sahip olmadig, tiim varliklarin kendi hakikatleri ve
varolugsal degerleri ¢ergevesinde degerlendirilmeleri gerektigi dile getirilmektedir.
Bambara diislincesine gore, bir ruh veya enerji, diger bir ruh veya enerjiden daha {istiin
degildir; bagka bir deyisle, insanin ruhu veya enerjisi, mineral, bitki veya hayvanlarin
ruhundan daha kiymetli degildir. Tanri, tiim ruhlar1 aym anda yaratmistir. Bir ruh,
digerinden Once diinyaya gelebilir, ancak ontolojik olarak bir ruh digerinden daha eski

degildir. Insan hayati, kozmos tarafindan diizenlenir.

5% Youssouf Cissé, “Le sacrifice Chez Les Bambara et Les Malinké”, Systéme de Pensée en Afrique
Noire, [En ligne], 5 | 1981, mis en ligne le 04 juin 2013, consulté le 24 février 2017. URL : http://
span.revues.org/494 ; DOI : 10.4000/span.494. s. 23.
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Bambara diislincesinde hiimanizm, Maaya kavrami iizerine temellenmistir. Bu
baglamda, insanlar arasindaki ve insan ile diger varliklar arasindaki iligkiler, hiimanist
bir perspektif dogrultusunda sekillenir. Maaya, bireylerin toplumsal ve evrensel bitiinle
olan etkilesimlerinde merkezi bir rol oynar ve bu etkilesimler, Bambara hiimanizminin
0ziinii olusturur. Dolayisiyla, Maaya kavrami, bireyin hem toplumsal hem de ontolojik
diizlemdeki yerini anlamlandirmada temel bir unsur olarak ortaya cikar. liskilerin temel
prensibi saygidir; bu kavram, Maaya>*® olarak adlandirilmaktadir. Maaya, insanlar
arasindaki dengeyi saglamak anlamima gelir ve daha genis bir ¢ercevede, varliklar
arasindaki dengeyi tesis eder. Bu denge, kozmosun diizeninden ilham almaktadir.
Maaya, birlikte yasamak, diger insanlara ve varliklara zarar vermeden, simbiyotik bir
sekilde var olmay1 ifade eder. Baska bir deyisle, Maaya, insanlig1 birlikte inga etmek
anlamina gelir; bu da insanligin tamamlanmis bir olgu olmadigini, aksine, insanlarin
yasadike¢a insanligi insa ettiklerini gosterir. Birlikte yasamak, toplumdaki tiim bireylerin
ortak yararina eylemde bulunmay1 gerektirir ve bu, dayanisma olarak tanimlanir. Bu
baglamda, Bambara halkinin bir atasdzii sOyle der: “Tek bir parmak bir tasi
kaldiramaz>®.” Bu atasdzii, parmaklarin birlikte ¢aligmasi gerektigi gibi, tek bir insanin
da tek basina bir sey basaramayacagini, insanlarin birbirlerini tamamladigini ifade eder.
Toplumda her bireyin 6zel bir rolii vardir; bu nedenle, her birey toplumun ayrilmaz ve
vazgecilmez bir pargasidir. Boylece toplum, organik ve islevsel bir biitiinliik arz eder.
Bu baglamda, “Maaya” kavrami beraberligi ifade etmektedir. S6z konusu bu beraberlik,
yalnizca insanlar arasindaki iliskilerle sinirli kalmayip ayn1 zamanda insanlar ile insan
dis1 varliklar arasinda da gerceklesmektedir. Bu durum, iliskilerin ¢ok yonlii dogasini ve

varolussal etkilesimlerin ¢esitliligini vurgulamaktadir.

Maaya yaklasimina gore, hayat bir miicadele olarak goriilmemelidir; aksine,
hayat isbirligi tizerine kuruludur. Maaya diisiincesinde, bagkalari birer diisman degil,
biitlinliigiin vazge¢ilmez unsurlaridir. Maaya teorisi, hem insan hem de insan dis1

varliklarin dogas1 geregi birbirlerine zarar vermemesi gerektigini One siirer. Bu

59 Etimolojik agidan 'maaya' terimi, ilk anlaminda insanin 6zii olarak kabul edilebilir; aym zamanda
insanin karakterini veya kisiligini ifade etme islevi de gorebilir. Bu baglamda, 'maaya’ kavramim
hiimanizm ¢ergevesinde ele almaktayiz.

50 Bkz. issa N’Diaye, “A La Recherche De L’esprit Et De La Tradition Démocratique En Afrique” Issa
N’Diaye, “A La Recherche De L’esprit Et De La Tradition Démocratique En Afrique”, Actes du colloque
International sur le Cinquantenaire des Indépendances Africaines:indépendance politique et
développement En Afrique: bilan et vision du futur, 2011, s. 94.
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perspektife dayanarak, cevrenin korunmasi i¢in bu ilkenin benimsenmesi kritik bir
O6neme sahiptir, aynt zamanda Maaya yaklasimina dayanarak iklim problemleri
cozllebilir. Maaya’nin 6nerdigi anlayis, insanlik olarak dogayla uyumlu bir sekilde var
olma c¢abasini tesvik eder ve bu dogrultuda, ekosistemler arasindaki dengelerin
korunmasini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini ve varolussal baris1 saglamak
icin etik bir cerceve sunar. BoOylece, hem bireysel hem de toplumsal dizeyde,
saldirganliktan uzak durmak ve koruyucu bir yaklasim benimsemek, evrenin ve onun
igindeki tiim varliklarin korunmasina katki saglayabilir. Bu baglamda, Maaya teorisinin
evrensel ahlaki ilkeleri, insanligin dogaya ve diger varliklara kars1 sorumluluklarin

anlamasinda ve bu sorumluluklari yerine getirmesinde rehberlik edebilir.

Maaya bireysellesmeye karst durur ve bireyin gelisiminin tiim insanligin
gelisimi ile dogrudan iligkili oldugunu savunur. Dolayisiyla, her birey insanliga karsi
sorumluluk tagir. Bambara diisiincesinde ahlaki degerler, Maaya kavrami etrafinda
sekillenir. Maaya, varliklarin birbirine bagli oldugunun farkinda olmayi, insanlar
arasindaki duvarlar1 yikmayi, egosantrizmden uzaklasip baskalariyla saglikli ve olumlu
iligkiler kurmay1 ifade eder. Bu yaklagim, insanlar arasindaki farkliliklar1 kabul etmeyi
ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesini ongoriir. Ancak, Maaya’nin bireylerin
toplumsal yapiya tamamen asimile edilmesi anlamina gelmedigi, aksine birey ile toplum

arasinda bir denge kurulmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Maaya kavrami yalnizca insanin eylemleriyle ilgilenmez, ayn1 zamanda insanin
varolusuyla da derinlemesine iligkilidir. Bu baglamda, Maaya sadece ahlaki bir ilke
olarak degerlendirilemez; aksine, bir yasam bi¢imi olarak ele alinmalidir ve ahlaki
sinirlart asan bir nitelik tagir. Maaya, her insanda tiim insanlig1 gérme anlayisini temsil
eder. Her birey, insanligin biitiinii i¢in bir 6rnek teskil eder ve her kisi, evrensel insanlik
kavraminin kiiciik bir yansimasidir. Ayn sekilde, insanlik ise biiyiik bir birey, tekil bir
varliktir. Bu baglamda, her insan, insanligin bir nevi koruyucusu olarak topluma karsi
sorumludur. Maaya diisiincesi, klasik hiimanizmin Gtesine geger; ¢linkii bu kavram,
yalnizca insanlar arasi iligkilerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda evrenin biitiinlinii kapsar.

Maaya anlayisindan hareketle tiim evrenin korunabilecegi fikri 6n plana ¢ikar.

Maaya teorisi, insanin her zaman denge icinde olmasi gerektigini savunur. Bu

baglamda Youssouf Cissé, su sekilde ifade eder: “Bir birey i¢in esas olan, ¢eligkilerden
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uzak durmaktir; ne igsel diinyasinda ne de dis diinyasinda herhangi bir ¢eliski
yasamamalidir. Insan, i¢sel olarak kendisiyle uyumlu, dissal olarak ise diger insanlarla
ve insan olmayan varliklarla saglikli bir iligki kurmalidir. Hem cinsleriyle de fikir birligi

icinde olmasi 6nem arz eder®®.”

Bambaralar, toplumda dengeyi saglamak amaciyla “Sanankuya kuzen sakalar1”
olarak bilinen bir uygulama getirir. Bu sakalar, kuzenler arasinda yapilan espriler
anlamina gelir (Fransizca'da parenté a plaisanterie veya cousinage a plaisanterie). S6z
konusu sakalar, bireyler arasinda, aileler arasinda ve koyler arasinda
gerceklestirilmektedir. Sanankuya'nin amaci, sakalar araciligiyla insanlar arasinda baris
saglamaktir. Bu uygulama, bireyler arasinda ontolojik, kutsal ve simbiyotik bir iliski
kurarak, gerginlikleri azaltmak ve hosgoriiyli artirmak i¢in bagvurulan bir yontemdir®s2,
Ayrica, savaglart Onlemek ve mevcut savaslari sona erdirmek amaciyla da
kullanilmaktadir®®®. Bu baglamda, Sanankuya, Maaya'nin bir bigimi olarak goriiliir ve

insanlar arasinda dayanigsma ve hosgoriiyii tesvik eder.

Sonug olarak Bambara kozmo-ontolojisi, insanin evrendeki yerini ve anlamini
belirleyen bir diislince sistemidir. Bu sistemde insan, sadece fiziksel bir varlik degil,
aym zamanda sosyal, ruhsal ve Kkiiltiirel bir biitiin olarak degerlendirilir. Insan,
toplumsal iliskiler ve dogayla olan etkilesimleri aracilifiyla varligmmi anlamlandirir.
Bambara kozmo-ontolojisi, insanin ne oldugunu anlamak igin biitiinciil bir yaklasima
basvurmamiz gerekir. Bu anlayis, bireyin kendisini, toplumu ve dogayi bir biitiin olarak
goérmesini tesvik eder, bdylece insanlar arasi dayanigma ve dogaya saygi temelinde bir
yasam felsefesi olusturur. Bambara inancina gore, evren, insanlarin ve diger varliklarin
etkilesimde bulundugu, siirekli degisen bir dinamik igerisindedir. Bu bakis acis1, insanin
evrenle olan baglantisini, onunla uyumlu bir yagsam siirme sorumlulugunu vurgular.
Insan, cevresiyle olan iliskilerinde sorumlu bir aktdr olarak goriiliir; bu da onun
davraniglarinin evrensel denge iizerindeki etkisini ortaya koyar. Bambaralar, insani

tanimlarken etik ilkelerin merkezde yer aldigini vurgularlar. Insan olmak, yalmizca

%61 Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez
Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, icinde La Notion De Personne En Afrique Noire, s. 156.

52 Djibril Tamsir Niane, “Introduction”, s. iginde La Charte de Kurukan Fuga; Aux sources d’une pensée
politique en Afrique (CELHTO, Paris: L’Harmattan, 2008), s. 15.

563Bkz. Issa N’Diaye, “A La Recherche De L’esprit Et De La Tradition Démocratique En Afrique”, Actes
du colloque International sur le Cinquantenaire des Indépendances Africaines, 2011, s. 92.
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biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde, etik kurallara riayet etmeyi gerektirir. Bu
baglamda, tiim varliklarla sembiyoz bir iliski icinde yasamak, insanligin
sorumlulugudur. Bambaralar, bu beraberlik anlayisin1 temel alarak kiiresel sorunlara
¢Oziim arayisinda bulunurlar. Etik temelli bir yasam, bireylerin ve topluluklarin hem
kendilerine hem de c¢evrelerine karst duyarli olmalarin1 saglamakta, bdylece daha

strddrdlebilir bir diinya inga etme ¢abasini desteklemektedir.
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VIl. LEVINAS’IN DUSUNCESIYLE BAMBARA
DUSUNCESI ARASINDA BiR
KARSILASTIRMA

1. Levinas’in Diisiincesiyle Benzerlikler

Bu bolimde, Levinas ile Bambara diisiincesi arasindaki benzerlikler incelenecektir.
S0z konusu benzerlikler, varlik, insan, baskasi, etik ve sorumluluk kavramlari temelinde
gergeklestirilecektir. Ayrica, bu kavramlarin uzantis1 olarak 6zne, 6znelik, biling ve
duyarlik gibi diger kavramlar da benzerlik unsurlari olarak ele alinacaktir.

Levinas’in etik felsefesi ile Bambara diislincesi, farkli kiiltiirel zeminlerde ortaya
ciktiklart i¢in aralarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, bu farkliliklara
ragmen, Levinas’in diisiincesi ile Bambara diisiincesi arasinda bazi temel benzerlikler
veya ortak noktalar da tespit edilebilir. Bu bdlumde, s6z konusu benzerliklerin
incelenmesi ve agiklanmasi hedeflenmektedir.

Levinas’in felsefesi ve Bambara diislincesi, Bati’'nin birlik ve kat1 rasyonalizm
temelli felsefesinden ayrilir. Her iki diislince sistemi de Bati’nin agiklama modellerine
kars1 bir durus sergiler. Levinas, etik felsefesi araciligiyla, Bati1 diisiincesinin belirledigi
kurallara kars1 ¢ikar ve felsefi bir itiraz gelistirir. Benzer sekilde, Bambara diisiincesi de
Bati’'nin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde bir konumlanig sergiler. Bu iki diislince, Bati
merkezli felsefi ¢erceveleri asarak, 6zgilin bir diisiinsel alan yaratma g¢abasi i¢indedir.
Felsefi disiplinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan, Bati1 kavramsal diistince sistemlerinin ve
Bati medeniyetinin sinirlarinin 6tesine gegerek farkli diisiince geleneklerine yonelmek
gerekmektedir. Bu baglamda, felsefi perspektifimizi genigletmek ve alternatif diisiince
sistemlerini incelemek, mevcut bilgi birikimimize katki saglayarak diisiinsel ¢esitliligi
artiracaktir. Levinas’in diisiincesi ve Bambara kiiltiirel diisiincesi bu ¢er¢evede bulunur.

Levinas’in felsefesinde oldugu gibi, Bambara diislincesi de statik ve matematiksel
bir logos ve kavramsal temellere dayanmaz. Yontemsel olarak, Bambara diisiincesi
duyarhilik, cosku ve tecriibe tizerinden dis diinya ile iliski kurar. Bu baglamda, hem
Levinas hem de Bambara diisiincesi, felsefenin sinirlarini zorlar ve bu smirlart ihlal

eder; bagka bir ifadeyle, bu iki diisiince, felsefenin 6tesindedir>®. Zira, her iki diisiince

%64 Yani Bat1 felsefesinin 6tesinde bulunur
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de diisiiniim, l0gos®*®* ve bilme eriminin disinda konumlanir. Bagka bir deyisle Bati
felsefesinin geleneksel anlayisindan farkli olarak, Levinas ve Bambara diisiincesi,
felsefenin yalnizca bilgiyle sinirli olmadigini, bilginin 6tesinde bir alani kapsadigini
savunur. Bu diislinceler, ayni zamanda benlik hegemonyasindan kurtulma cabasi
giider.®%® Levinas’a gore felsefe, baskasiyla olan iliskiyi kurmak iizerine insa edilirken,
Bambara diislincesi dis diinyayla olan baglantiy1 6n plana ¢ikarir. Her iki diislince de
felsefeyi, diinyay1 yalnizca anlamaya yonelik bir arag olarak gérmektense, bagkasiyla ya
da dis diinya ile bir bag kurma, bir iliski insa etme siireci olarak degerlendirir. Bu
perspektifte felsefe, dis diinyay1 ve baskasii “kavrayip kontrol altina almak” degil,
onlarla anlamli bir etkilesim kurarak varolusu yeniden sekillendirmektir. Buna ek olarak
Levinas’in diislincesinde oldugu gibi, Bambara diisiincesinde de teorik ve pratik
arasinda keskin bir ayrim bulunmamaktadir. Bambara diisiincesi, hem teorik hem de
pratik bir nitelik tagir.

Bunun yani sira, Bambara diisiincesi Bati felsefesine®’ karsi ¢ikarak, baskasina agik
bir anlayis sergiler. Bu baglamda, Bambara diisiincesine gore felsefe, kisinin kendisine
donmesi degil, 6zneye bagimli olmayan bir sekilde kendini terk etmesi, kendisinden
¢ikmasi ve baskasiyla iliski kurmasidir. Léopold Sédar Senghor bu iligkinin derecesini
betimlemek i¢in Fransizca “communion” kelimesini kullanir. S6z konusu kelime, iki
veya daha fazla kisi*® arasinda derin bir bag veya iletisim anlaminda kullanilir. Bu
anlamda, insanlar arasinda samimi ve anlayish bir etkilesim veya ortak bir deneyimi
ifade eder. Bambaralar igin insan, bagkasi sayesinde ve bagkasi i¢in var olur. Bu

baglamda hem Levinas hem de Bambara diisiincesi, felsefenin bir egoloji*®® olduguna

%5 Aklilestirme bir logostan bahsedilmektedir, rasyonel ve irasyonel arasinda ugurum koyan bir logostan
bahsedilmektedir.

%6 Bat1 diisiince geleneginde benlik ya da aymilik felsefesi, tarihsel siire¢ igerisinde felsefenin, insanin
varligini fethetme ¢abasi olarak sekillendigini 6ne siirer. Bkz. Emmanuel Levinas, “La Philosophie Et
L’idée De L’infini”, Revue de Métaphysique et de Morale, (Paris: Presse Universitaire de France, Eylil
1957, s. 241-253. Levinas ve Bambara diisiincesi bu gelenekten ¢ikmaya calisan bir yaklagim
gelistirmeye caligir.

%7 Bati geleneksel felsefesine bakacak olursak, Sokrates’ten Heidegger’e kadar felsefe 6zne etrafinda
doner, baskasini unutarak insan kendi varligint muhafaza etmeye ¢alisir, bundan hareketle felsefe yapmak
insan kendine donmektir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De
La Pensée Négro-Africaine, s. 44.

%8 Buradaki kullamim sekli yalmizca insanlarla sinirh degildir; aksine, diger varliklari da kapsar ve
nesnelerden en Ust varliklara, hatta Tanri'ya kadar uzanir. Bkz. S. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les
Philosophes Africains Par Les Textes, s. 29.

569 Benlik, bir dramatik siirectir; birey, kendinden ciktiginda bu siirecin etkisinden kurtulur. Bu nedenle
Levinas’in diisiincesi bastan sona varliktan, kendinden ¢gikamaktir. Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez
Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 12-13.
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kars1 ¢ikar; felsefe, benligin Otesine gegcmeyi gerektirir. Boylece felsefe, aynilik ve
ickinligin sinirlarini agarak, bagkasiyla birlikte yasamay1 hedefler.

Levinas, idealizmi ve dolayisiyla entelektiializmi elestirir; 6znenin ve Otekinin
tanimlanmasinda bilincin onceligini kabul etmez. Levinas’a gore, 6zne ve baskasi
duyarlilik (sensibilité) temelinde anlasilmali ve tanimlanmalidir. Levinas’ta 6zne ve
baskasi, somut olarak karsimizda duran sahistir>”®; Husserl'deki gibi diisiincede insa
edilen bir kimse degildir. Levinas’in bagkasi, gercek yasamda yliz yilize geldigimiz,
kanli canli bir bireydir; idealist felsefede oldugu gibi bilincin kurdugu bir varlik
degildir. Benzer sekilde, Bambara diisiincesinde de 6zne ve baskasi, biling merkezli
varliklar olarak goriilmez; bu diistincede duyarhilik, varolusun temel unsurudur.
Bambara diisiincesi, somut bir diisiinceye dayanir ve askinligi®”* reddeder. Bambaralar
icin en 6nemli mekan yerylzidir; bu diinyay1 asan bir ger¢eklik olmadigin1 savunurlar.

Somut diinyay1 asan bir varligin mevcudiyetine inanmazlar.

Levinas’in diislincesinde oldugu gibi, Bambara felsefesi de spekiilatif bir diinyanin
sorgulanmasina yonelik degildir. Bu nedenle, Bambara diisiincesinde kavramlar
gercekligi ifade edemez; Bambaralar, kavramlar yerine sembollerle diisiiniir ve bu
semboller araciligryla anlam yaratirlar. Bambara kiiltiiriinde gergeklik canli ve somut bir
olgudur, bu yiizden soyut kavramlar onun ifadesinde yetersiz kalir. Bundan hareketle
Bambaralarin ontolojik, metafizik, ahlaki, dini ve siyasi diisiinceleri atasozleri ve
mitoloji aracilifiyla dile getirilir, dolayisiyla Bambaralar somut gergeklik araciligiyla
diisiiniirler. Bagka bir deyisle, Bambara kiiltiiriinde diisiince, tecriibe yoluyla sekillenir.
Bu anlayis, bilginin ve diislinsel olgunlagsmanin, bireyin yasam deneyimlerinden ve
giinliik etkilesimlerinden dogdugunu ifade eder. Boylece, Bambara diisiincesi, hayatin
icinde ve hayatla birlikte insa edilen bir yapiya sahiptir. Bambara felsefesi, ontoloji,
metafizik ve etik anlayislar1 yerel halkin yasam tarzindan tiiremektedir, spekiilatif
prensipler bulunmamaktadir. Soyut bir diinya kavrami bulunmamaktadir; varlik her

zaman somut olarak karsimizda durur.

570 Emmanuel Levinas’a gore, insanin baskasiyla kurdugu iliski, geleneksel kategorilerin dtesine geger,
duyarliga bagvurarak baskasiyla iliski kurar. Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s.
44,
571 Bambara diisiincesinde terk ettigi askinlik soyut, diisiiniimsel ve temasaya aittir, materiyal diinyadan
kacan askinlig1 terk eder, somut diinyadan spekiilatif diinyaya giden askinlia karst ¢ikar. Zira Bambara
diisiincesi gerceklik simdi ve burdadir, bu nedenle Bambara spekiilatif diinya ve o6teki diinyanin var

olduguna inanmamaktadir.
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Bambara diisiincesinde, insan ile dig diinya arasinda bir ayrim bulunmamaktadir;
yani insan, dis diinya ile ayni biitliniin bir pargasidir, ayn1 kuvvet paylasir. Bu sebeple,
insan ve dis diinya arasinda katilima dayali bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifadeyle,
insan, dis diinyanin ayr1 bir 6znesi degil, onun ayrilmaz bir pargasidir, bu agidan
bakildiginda Bambaralar icin insan dogamin efendisi degildir. Insan s6z konusu
oldugunda Levinas'in felsefesinde insan, etik bir varlik olarak tanimlanir ve onun
diisiincesinde insan olmanin 6zl baskasiyla olan iligkide yatar. Levinas'a gore insan,
baskasiyla karsilasma aninda, 6zellikle “yiiz yiize” iliskide ahlaki bir sorumluluk altina
girer. Bu sorumluluk, Otekinin ihtiyaglarini, varolusunu ve degerini tanima
zorunlulugudur. insan, Levinas’in anlayisinda 6tekine karst duydugu bu sorumluluga
yanit vererek, kendini ahlaki bir 6zne olarak gergeklestirir. Levinas, insani yalnizca
bireysel bir varlik ya da 6zne olarak degil, ayn1 zamanda otekinin varlig1 karsisinda
sorumluluk duyan bir varlik olarak ele alir. Bu baglamda insan, 6tekinin yiiziinde, ona
kars1 etik bir ylkiimliiliikle karsilasir. Levinas, bu durumu “Gtekinin yiizii” olarak

tanimlar ve insanin ahlaki sorumlulugunun 6tekine karsi sonsuz oldugunu savunur.

Levinas'in insan anlayisi, geleneksel felsefi insan tamimlarindan farklidir. Ozellikle
varolusgu ve hiimanist diislincelerin 6ne ¢ikardig:r birey merkezli yaklasimlar yerine,
Levinas, insanin varolusunu otekiyle kurdugu iliski temelinde yeniden diisiinmeye
calisir. Bu nedenle, Levinas’in diislincesinde insan, 6zne degil, sorumluluk tasiyan bir
varliktir ve bu sorumluluk, etik iligkilerde kendini gdsterir. Bambara diisiincesinde
insan, birey olarak ele alinmaz; aksine insan, biitiinsel bir varlik olarak tanimlanir. Bu
baglamda insan, evrenin bir temsilcisi konumundadir ve evrenin ayrilmaz bir parcasi
olarak kabul edilir. Dolayisiyla, Bambara diislincesinde insani biitiinden ayirarak
kavramak miimkiin degildir, aksine insan tiim kozmosla iliski kuran bir varliktir,
dolayisiyla Levinas’ta oldugu gibi Bambara kozmo-ontolojisinde de insan iliskili bir

varliktir.

Levinas, 0znelligi yeniden tanimlarken soyut ve izole bir 6znellik anlayisindan
uzaklasir ve insanin somut, toplumsal ve insan1 bir mekanda var oldugunu vurgular®"2,
Levinas'a gore o6znellik, digerleriyle etkilesim icinde, belirli bir toplumsal baglamda

sekillenir. Benzer sekilde, Bambara diisiincesi de insani soyut degil, somut bir varlik

572 Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 64.

226



olarak ele alir, bu acgidan insan her zaman bir gruba (dogal veya kiiltiirel) gore
tanimlanir. Bambara anlayiginda insan 6znelligi, kozmosa ve topluma dayanarak inga
edilir. Burada spekiilatif bir diinya kavrami yoktur; toplumsallik kurucu bir unsurdur ve

“koken” niteligi tasir.

Bambara diisiincesinde Oznenin Gtekiyle kurdugu iliski, Levinas’in etik
anlayisindaki iligkiye benzerlik gostermektedir. Bambara diisiincesinde etik, rasyonel
bir olgu olarak kavranmaz; aksine, somut ve gercek durumlar tzerinden ifade bulur.
Dolayisiyla, etik, soyut prensiplerden ziyade, gerceklik icindeki iliskilerde ortaya ¢ikar,
ahlaki yargilar somut durumlarda ortaya ¢ikar. Levinas¢i etik anlayisinda oldugu gibi,
Bambara etigi de 6zne-nesne iligkisini asarak “ben” ve “baskasi” arasindaki 6zneler
arast iligkiye odaklanir. Bambara diisiincesinde nesne kavrami mevcut degildir;
mineralden insana kadar her varlik bir 6zne olarak kabul edilir. Bu baglamda, “baskas1”
yalnizca insanla sinirh kalmaz; etik, insanlar ile diger tiim varliklar arasindaki iliskileri
de kapsar. Bagka bir anlatiyla etik, yalnizca insanlar arasindaki iligkileri diizenlemekle

kalmaz; insan ve diger tiim varliklar arasindaki iliskileri de sekillendirir.

Bambara etigi, hem formel mantigin hem de soyut kavramsal c¢ergevelerin Gtesine
gecer. Bu etik anlayisi, statik, evrensel ve spekilatif ilkelere dayanmaz; aksine, somut
ve 0zgil durumlar {izerinden viicut bulur. Bagka bir deyisle, Bambara etik felsefesi,
otekiyle, yani canli bir varlikla (bunu belirtmek gerekir ki Bambara kozmo-
ontolojisinde her sey canlidir) kurulan iligkide kendini gosterir. Bu agidan, etik, her
zaman somut bir Ozneler arasi iliskiyle bicimlenir ve soyut ilkeler iizerinden

belirlenmez.

Bambara etik diisiincesi, daha genis bir baglamda, karsimizdaki varlikla kurulan
iliski araciligiyla ortaya ¢ikar>’®. Bu nedenle, Bambara etik anlayisinda yazili ve statik
bir prensip bulunmaz; etik, insanlarin yasam bigimlerinde viicut bulur ve giindelik
hayatin i¢inde tezahiir eder. Bu baglamda, Bambaralara ait bir atasozii su sekilde ifade
edilir: “Un seul baton permet de conduire tout un troupeau de bétail, mais si tu menes
les hommes, a chacun son baton.” Tiirkgeye ¢evrildiginde, “Tek bir ¢ubukla bir hayvan

stiriisiinii giidebilirsiniz, ancak insanlar1 yonetiyorsaniz, her bir kisi i¢in ayri bir ¢ubuk

578 Bu eklemek gerekir ki Bambara etigi sadece insanlar arasindaki iliskide ifade edilemez.
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gerekir>*” anlamina gelir. Bu s6z, hayvanlarin tek bir ilkeyle yonetilebilecegini, ancak
insanlar1 yonetebilmek i¢in her bir birey i¢in farkli bir ilkenin gerektigini belirtir.
Dolayistyla, Bambara diisiincesinde ahlaki prensipler, karsidaki kisinin durumuna gore
sekillenir. Burada etigin izafiyeti (relativizm) vurgulanmaz; aksine, ahlaki prensiplerin
ve yargilarin yasam tarzina bagl olarak degiskenlik gosterdigi ifade edilmek istenir. Bu

acidan, Bambara etik diisiincesi soyut prensipler yerine somut durumlari esas alir.

Bambara kozmo-ontolojisinde etik, ontolojiye i¢kin bir zorunluluktur. Clnku
insan varolusunu siirdiirebilmek, ontolojik acidan gerekli bir durumdur. Etik ilkelere
uygun yasamayan bir birey, ontolojik baglamdan koparak, hem kendi varligina zarar
verir hem de kozmik dengeyi bozar. Dolayisiyla etik ihlali, sadece bireysel bir sorun
degil, ayn1 zamanda tiim kozmosu etkileyen ontolojik bir bozulmaya yol acar. Benzer
sekilde Emmanuel Levinas'a gore etik, zorunlu ve oncelikli bir seydir. Levinas, etik
diistincesini, “bagkas1” ile karsilasmada sorumluluk Gzerinden temellendirir. Ona gore
etik, bir sistem ya da kuraldan ziyade, insanin varolusunun 6ziinde yer alir. Oteki ile yiiz
ylize geldigimizde, onun kirilganligi ve savunmasizligt karsisinda bir sorumluluk
yukleniriz ve bu sorumluluk, 6zgir irademizden oOnce gelirs>. Bu nedenle, etik
Levinas’in diisiincesinde rasyonel bir se¢im degil, ontolojik bir zorunluluktur.
Dolayisiyla, hem Levinas'ta hem de Bambara diisiincesinde sorumluluk, insanin
bilincinin 6tesindedir; zira insan, bireysel kararin 6tesinde, ayn1 zamanda etik temalarin

da Otesindedir.

Levinas’in diisiincesinde oldugu gibi, Bambara toplumu da obsesif bir sekilde
“baskas1” ile ilgilenir. Bambara kiiltiirii kolektif bir yapiya sahip oldugundan, “bagkas1”
sorunu siirekli olarak giindeme gelir. Ontolojik olarak insan, tek basina var olamaz;
baskalartyla iligki kurarak varligini siirdiirebilir. Bu nedenle, “baskasi”nin varligi
zorunludur®® ve bu baglamda Bambara diisiincesi “baskasi” sorunundan kagamaz.

Ancak, Bambara kiiltiiriinde “baskasi” nedir? “Baskasi”, benligin disindaki her seyi

574 Bambaralarin atasozii, Bkz. Pére Charles Bailleul, Sagesse Bambara : Proverbes Et Sentences
(Bamako: Editions Donniya, 2005), s. 127.

55 Levinas ifadesiyle, baska biri icin sorumluluk, benim taahhiidiimde, kararimda baslayamaz.
Bulundugum smirsiz sorumluluk, 6zgiirligiimiin 6tesinden, herhangi bir hatira-0ncesi‘'nden, herhangi bir
tamamlanma-sonrasi'ndan, var olmayanin, esasen orijinal olmayanin, anarsik olanin, varolusun 6tesindeki
ya da gerisindeki bir seyden gelir. Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence
(Kluwer Academic, 1974), s. 24.

576 Burada zorunluluk metafiziksel, ontolojiktir. Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche
Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine, s. 136.
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kapsar; daha genis anlamda, dis diinyada var olan her sey Bambara kiiltiiriinde
“baskas1” olarak kabul edilir. Bambara etiginin temelinde, baskasiyla simbiyotik bir
iliski kurma anlayis1 yatmaktadir. Bu iligki, bagkasini asimile etmek ya da kendine

katmak degil; aksine, bagkasiyla saglikli ve dengeli bir iliski kurma ¢abasidir.

Bambara kiiltiiriinde, insanin tek basina evrende var olmadigi, dolayisiyla
yasamin1 bagkalartyla iliski i¢inde siirdiirdiigii vurgulanir. Bu baglamda, ontolojik
acidan bireyin hayati, bagkalarinin varligina baghdir; baska bir deyisle, bagkas1 var olan
her seyin bir parcasidir, mineral varliklardan insanlara kadar uzanir. Bambara
diisiincesine gore, insan baskasiyla ve baskasi icin yasar, zira Bambaralar, toplum, etnik
grup veya aile i¢in yasar; Bambara kiltiriinde kendini feda etme ahlaki 6nemli bir
prensiptirs”’, bu, Levinas’in “yerinde olma” kavramina benzetilebilir. Levinas’in
ifadesiyle “Zayiflik, hakarete, yaralanmaya maruz kalma, tiim sabirliliktan daha pasif
bir pasiflik, akuzatifin pasifligi, suglamanin travmasi, bir rehin tarafindan zulme kadar
yasanan suglama, rehin i¢indeki kimligin, digerlerine yerine ge¢mesi.*’®” Levinas’in
felsefesinde oldugu gibi, var olmak, bagkasiyla var olmay1 ifade eder. Ayrica, Bambara
diisiincesinde bagkasiyla iligki, ayriliga degil, yakinliga dayanarak betimlenir; bu
yakinlik, Levinas’in felsefesinde de bulunur, Levinas’taki ayrilik, ayrilik icre
yakinliktir>”®. Daha dogrusu, birey, baskasindan tamamen ayr1 degil, baskasiyla stirekli

bir iliski i¢inde olur, bu duruma “iliskisiz bir iligski” denir.

Levinas’in felsefesi ile Bambara diisiincesinde baskasiyla iliski, bilingten,
bilgiden, 1siktan, kavranirliktan ve felsefeden kaginir; ¢linkii baskasiyla iligki 6znelik,
duyarlik, tecriibe ve cosku ile tanimlanir. Léopold Sédar Senghor, bu baglamda sunu
ifade etmektedir: “Afrikalilar, duyusal bir alan1 ve izlenimler toplamini temsil eder.
Bagkasimi duyusal algilar araciligiyla kesfederler; nesneyi goérmezler, onu hissederler.
80> By gbriis, insanin baskasiyla olan iliskisinde farkli bir yaklasimi ifade eder.
Afrikalilar, baskalarin1 asimile etmek yerine, baskasina asimile olurlar; baskalarini
kullanmak yerine, onlara katilirlar®®!. Bu durum, baskasiyla kurulan iliskinin mutlak ve

secilmemis bir iliski oldugunu ortaya koyar. Bu tiir bir iliski, epistemolojik olarak niifuz

577 Bu prensip ¢ogu Afrika kiiltiirlerinde bulunmaktadir.

578 Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement Qu’étre Ou Au-Dela De L’essence, s. 31.

579 Bkz. Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Girig, s. 20.

580 Bkz. S. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes, s. 29.
581 Bkz. Léopold Sédar Senghor, Liberté I, Négritude Et Humanisme, s. 259.
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edilemez bir yapiya sahiptir, ¢linkii baskasiyla olan iligki, siradan veya alisilmigin
disindaki bir fazlalik olarak kabul edilir. Bu diislinceler, pluralizmin ©6nemini
vurgulamaktadir. “Pliralizm, varolusun kendisinin pliiralizmidir®®?” seklindeki ifade,
varhigin temel dogasinin ¢esitliligi ve farkliliklart igerdigini savunur. Pliralizm
sayesinde ben ve baskasi, ayni tiirde diisiincelere sahip olmayabilir; bagka bir deyisle,
pliralizm, benimle baskast arasindaki diisiince farkliliklarinin = Dbirlestirilmesini

engellemektedir.

Bagka biriyle iliskiden hareketle, hem Levinas diisiincesinde hem de Bambara
kiiltiirinde sorumluluk meselesi 6ne c¢ikar. Bu iki diisiince sistemi acisindan
sorumluluk, hiperbolik bir boyuta sahiptir; baskasinin sorumlulugundan sorumlu olma
seklinde tanimlanabilir. Genis anlamda Bambara diisiincesinde ise sorumluluk, mineral,
bitkisel ve dogaiistii varliklar1 da kapsayacak sekilde genis bir yelpazeye yayilir. Bu
baglamda, Bambara diisiincesi, tim kozmosun korunmasinin insanin sorumlulugu

olduguna inanir. Ancak, Bambara diisiincesinde sorumluluk kolektif bir karakter tasir.

Levinas, etik sorumlulugun bireyin 6zgiirliiglinden ya da iste§inden bagimsiz
oldugunu savunur. Yani, etik bir se¢enek degil, “oteki” ile karsilasmanin dogrudan bir
sonucudur ve kisinin bu sorumluluktan kaginma sansi yoktur. Levinas’a gore etik,
varolusun ilk felsefesi olmali ve tiim diger diislinsel alanlardan 6nce gelmelidir. Bu
baglamda, sorumluluga dayanarak etik Levinas’in diisiincesinde zorunlu bir fenomen
olarak ortaya ¢ikar. Bambara kozmo-ontolojisinde sorumluluk, insanin varolussal bir
zorunlulugu olarak ele alinir. Bambara halki, insan1 evrenin koruyucusu olarak goriir ve
bu koruyuculuk goérevinden kagmanin miimkiin olmadigina inanir. Insan, kendi
yasamin siirdiirebilmek i¢in sadece diger insanlar1 degil, evrendeki tiim varliklar1 da
korumakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, insanin evrensel dengeyi saglama sorumlulugu,
bireysel varolusun otesine geger ve kolektif bir gorev halini alir, boylece insan kendi

icin yasamaz>®,

%82 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 22.

583 Insanin yalnizca kendi gikarlart dogrultusunda yasamamasi, kozmik ve toplumsal sorumluluklar1 ve
etik degerleri gdzetmesi gerektigine isaret eder. Birey, yalnizca kendi ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz;
ayn1 zamanda i¢inde bulundugu kozmik, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki baglamin gerekliliklerine de yanit
vermelidir. Bu baglamda, bireyin eylemleri sadece kendisini degil, cevresindeki diger bireyleri (varliklarr)
ve toplumu da etkiler. Dolayisiyla, insanin yasamini yalnizca kendi menfaati i¢in siirdiirmesi, toplumsal
sorumluluk ve etik ilkeler agisindan yeterli goriilmemektedir.
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Bambara diisiincesini derinlemesine anlamak i¢in dine bagvurmak gereklidir;
zira Bambara diisiincesi dini kaynaklardan beslenir®* ve bu kaynaklar olmaksizin
Bambara diisiincesinin kapsamli bir sekilde ele alinmast miimkiin degildir. Benzer
sekilde, Levinas’in diislincesi de iki temel unsura dayanir: Birinci unsur felsefi bir

temele sahipken, ikinci unsur ise ibrani geleneginden gelen dini unsurlardir.

Bambara diisiincesinde “biitiinliik” kavrami, genel bir soyutlama, bir diisiiniim
ya da bir temasa olarak ele alinmaz; aksine, somutluk olarak anlasilir. Bu baglamda, her
varlik kendi 6ziinii muhafaza eder ve varliklar birbirlerini ortadan kaldirmaz. Biitiinliik
icinde varliklar dinamik bir bi¢cimde birbirlerini tamamlar. Bambara diisiincesi,
biitlinliigii savunan bir diisiince olsa da bu biitiinliik, ayrilig1 barindirir. Her varlik, kendi
Oziinli koruyarak diger varliklarla zorunlu bir iliski kurar. Aym ile Gteki arasindaki
ayrimin varligi, Ayni’nin teki ile gergek ve agik bir iligki kurabilmesini miimkiin kilar.
Baska bir deyisle, varliklar arasinda bir ayrim olmasaydi, onlar arasinda bir iliskinin
kurulmasi imkansiz olurdu. Bu nedenle biitiinlik, farklihigi, baskaligi (Altérité)
engellemez; ancak, Bambara kiiltiiriinde bireysellik egoizm anlamina gelmez. Bu
baglamda, Levinas’in diisiincesinde oldugu gibi, Bambara diisiincesinde de bagkalik
(altérité) kavrami mevcuttur. Bambara kiiltiirii, sosyallesmis bir kiiltiir oldugundan,
birey her zaman o6teki ile iliski halindedir. Her insan, digerleriyle dngoriilemeyen bir
bi¢imde iliski kurar; bu nedenle, 6teki ile kurulan iliski bilingli olarak se¢ilen bir iliski
degildir ¢iinkii bagkastyla kurulan iligki ontolojik bir baga dayanmaktadir. Bu baglamda,

her insan ontolojik olarak digerlerinden sorumludur.
2. Levinas’in Diisiincesiyle Farkhklar

Bu boliimde, varlik, insan, baskasi, etik ve sorumluluk kavramlari {izerine
odaklanarak Levinas’in diisiincesi ve Bambara diislincesi arasinda bir farklilik analizi
gerceklestirilecektir. Levinas’in felsefesi, varligi asan bir zeminde temellenerek etige
ulasirken, Bambara diisiincesi ontoloji iizerine insa edilmistir ve diislince, varliklar

arasindaki iliskiler temelinde sekillenir. Bambara diislincesi, evrenin tamamini

584 Bambara diisiincesinde, bireylerin eylemlerinin ve yasam pratiklerinin dini prensiplere dayandigi
savunulabilir. Bu baglamda, dinin toplumsal yasamm her alaninda merkezi bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bambara kiiltiiriinde din, sadece bir inang sistemi olmanin Gtesine gegerek, bireylerin
giinliik yasamlarini sekillendiren, ahlaki degerlerini belirleyen ve sosyal iliskilerini diizenleyen temel bir
cergeve sunmaktadir. Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde din, her zaman ve her kosulda varlik gosterir ve
toplumsal yapinin temel dinamiklerinden biri olarak islevsellik kazanmaktadir. Bkz. Amadou Hampaté
Ba, “Préface”, icinde Textes Sacrés D’Afrique Noire (Paris: Editions Gallimatd, 1965), s. 9.
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anlamaya yoOnelik bir caba iginde olup varlhigi biitiinliik ilkesine gore agiklar. Bu
diisiince sisteminde varlik, parcalarindan bagimsiz olarak biitlinsel bir yap1 olarak ele
alinir ve bu biitiinliik, varolusun ve evrensel diizenin temelini olusturur. Bambara
felsefesi, doga, insan ve evren arasindaki iligkileri bir arada degerlendirerek, tiim
varliklar karsilikli etkilesim ve uyum i¢inde diisiiniir. Bu bakis agis1, varolusu izole bir
fenomen olarak degil, daha genis bir kozmik baglamin pargas: olarak gdrmeyi
gerektirir. Bambara diisiincesi, bir kozmo-ontoloji olarak ele alinmakta olup mitoloji,
kozmogoni ve kozmoloji vasitasiyla ifade edilmektedir®®. Bu baglamda, varolusun ve
evrenin yapisi, mitolojik anlatilar ve kozmik diizenin olusumu {izerinden agiklanmakta,
kozmolojik ilkelerle iliskilendirilmektedir. Levinas, etigi varligin 6tesinde bir ilkeden
cikarirken, Bambara bakis acisi, ontolojik diizeyde varliklarin birbiriyle olan iligkisini
merkeze alir. Bu iki diislince tarzi, varlik ve etik arasindaki bagi farkli agilardan ele
alarak, varlik kavraminin felsefi anlamdaki roliine iliskin 6zgiin yaklasimlar ortaya

koymaktadir.

Levinas’in diisiincesinin tersine, Bambara diisiincesinde varliklar, birbirlerine
bagli olduklar1 ol¢lide varliklarini siirdiirebilirler. Bambara kiiltiiriinde varliklarin
temelinde yer alan tek bir ontolojik bag bulunmaktadir ve bu baga ‘““‘yereyere®¢” (la
vibration) adi1 verilmektedir. Tiirkgede bu kavram “titresim” anlamina gelmekle birlikte,
ayni zamanda “‘kuvvet®®”” (une fréquence vibratoire) veya “enerji” olarak da
yorumlanabilir. Bu baglamda kuvvet, bir varlig1 diger varliklarla iligkilendiren bir ip>%®

niteligi tagimaktadir.

Bambara diisiincesinde, kuvvet (enerji) ile varlik arasinda bir ayrim yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu diigiince sistemi icerisinde kuvvet, varligin yalnizca
bir yiiklemi olarak ele alinmaz; aksine, kuvvet, varlhigin kendisini, yani 6zinii temsil

eder. Zira, varlik ile kuvvet arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle,

85V arlik, mitoloji, kozmogoni ve kozmoloji aracihigiyla agiklanabilir; Bambara diisiincesi ise geleneksel
Bati felsefesinin 6tesinde bir konumda bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Bambara diisiincesi, varliklari
ele alirken farkli bir paradigma izlemektedir. Bu perspektife gore varlik, dinamik bir olgu olarak
degerlendirilir ve siirekli bir hareket halindedir. Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar
Senghor: L’art Africain Comme Philosophie (Paris: Riveneuve Editions, 2007), s. 84.

%8 Bkz. Mbog Bassong, , La méthode de la philosophie Africaine, De I’expression de la pensée complexe
en Afrique noire, s. 20.

587 Burada titresim, kuvvet ve enerji ayn1 seyi kastetmektedir, Bambara diisiincesinin agisindan titresim
hem varligin yaraticis1 hem de varligin kendisi.

88Byrada somut ve gercek bir ip kastetmiyor, ip metafizik anlamimda kullanilmaktadir.
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kuvvet hem varlikla 6zdestir hem de onun temel niteligidir. Bu diislince iizerinde
durulmasi 6nem arz etmektedir ¢Unki Bambara diislincesinin derinlemesine

kavranabilmesi, oncelikle onun ontolojik temellerinin anlagilmasini gerektirir.

Kastedilen kuvvet dinamik bir nitelik tasimaktadir. “Yunan felsefesi statik bir
arkhe arayigsina yonelirken, Bambara diisiincesi dinamik ve ¢ogulculuga dayali bir
ontolojik yaklasim sunmaktadir.”®*” Bu kuvvetin varlig1 nedeniyle evrende izole bir
varlik diisiincesi kabul edilemez; her varlik, diger varliklarla derin ve kaginilmaz bir
etkilesim igerisindedir. Bu kuvvet, varliklar iliskilerine de yansimaktadir. Insanlarin
varoluglarinin temelinde ayni kuvvetin yer almasi, onlarin bu kuvvetin hareketlerine
bagl olarak senfonik bir uyum igerisinde birbirleriyle iliskiler kurmasina olanak tanir.
Bu senfonik uyum, yalnizca insanlar arasinda gerceklesen bir durum degildir; aksine, bu
senfoni hem insanlar arasinda hem de insan ile insan olmayan varliklar arasinda da
mevcuttur. Bambara diislincesine gore, gerceklik kaotik degil, aksine bir armoni iizerine

kuruludur.

Levinas’in diigiincesinin®® aksine Bambara kozmo-ontolojisinde hicbir varlik,
ontolojik olarak, kendine yeter bir durumda degildir; insanin varolusu, diger varliklarla
ve onlarin varligiyla i¢ ige ge¢mis durumdadir. Bu baglamda, s6z konusu iliski, secilmis
bir iliski olmayip ne diger varliklar ne de insanin 6zgiir iradesine bagli olmayan bir
ontolojik iligkidir. Bu ontolojik iligki, sosyal harmoni ic¢in bir temel olusturur; yani
toplumdaki dogruluk, adalet ve barisin kaynagmi teskil eder. Insanlar, kozmostaki
diizeni Ornek alarak toplumsal bir diizen kurarlar. Levinas, ontolojik diislinceyi
elestirirken, Bambara diisiincesi, ontolojiye dayali bir yaklasimi benimsemektedir: “Bu
ontoloji, biitiinliie dayanan bir ontolojidir. Bambara diisiincesi acisindan gergek
birliktir, bu baglamda anlasilir. Dolayisiyla, madde ile ide arasinda bir ayrim s6z konusu
degildir. Insan ile doga arasinda da bir ayrim yapilamaz. Gériiniir ile gériinmez arasinda

bir ugurum yoktur; kutsal ile kutsal olmayan arasinda temel bir ayrim bulunmamaktadir.

%89 Bkz. Alassane Ndaw, Pensée Africaine, Recherches sur les fondements de la pensée négro-africaine,
S. 225.

50 Zira Levinas’in felsefi diisiincesinde, ben (6zne) kendine yeterlilik anlayist 6n plandadir. Bu
baglamda, baskasi da kendi varlig1 igerisinde bagimsiz bir deger tagimaktadir. Levinas’a gore, her varlik
kendi i¢ dinamikleriyle varlik gosterir ve bu durum, bireylerin varolussal 6zerkligini vurgular. Bu
perspektif, etik iliskilerin temelini olustururken, bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerinde karsilikli bir
saygl ve tanima gerekliligini dne cikarir. Boylece, bireylerin kendi yeterlilikleri icinde baskalarini da
tanima ve anlama sorumlulugu dogar. Bkz. Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris,
s. 156.
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Bu unsurlar i¢ ige gegmis durumdadir. Bu diisiincede, varlik, bir zincir igerisinde yer

alir>?”

Bahsedilen kuvvet, ahlaki, dini ve siyasi alanlarin sekillendirilmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum, Bambara kozmo-ontolojisinin yalnizca
metafizik sorularla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda dini, sosyal ve ahlaki sorular1 da
kapsadigin1 gostermektedir. Dini, sosyal ve ahlaki yargilar ile pratikler, kozmo-
ontolojisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kozmo-ontoloji birlige dayandigi
icin, Bambara diisiincesindeki ahlaki eylemler, siyasi sistemler ve dini pratikler,

beraberlik ve birliktelik temelinde sekillenmektedir.

Bambara diisiincesi, evrenin bir biitiin olarak kavrandigimi ve insanin bu
biitiinliiglin ayrilmaz bir pargast oldugunu savunur. Baska bir ifadeyle, Bambaralar
insan1 yalnizca bireysel bir varlik olarak degil, biitiiniin bir parcasi olarak tasavvur
ederler. Pargalarin anlami, ancak biitiin igerisindeki yerleriyle belirlenir; bu baglamda,
tek basina var olan bir unsur anlamdan yoksun kalir. Bambara kozmo-ontolojisine gore,
0zne** varlikla i¢ ige bir konumda bulunur ve Levinas’in goriisiiniin aksine, 6znenin
tanimlanmasinda varlik temel bir referans noktasidir. Bu bakimdan, her varlik, diger
varliklarla zorunlu bir iliski igerisindedir ve insan, bu biitiinsel yapinin bir bileseninden
ibarettir. Dolayistyla Bambara diisiincesi, insan1 ontolojik bir ¢ercevede ele alir; ¢iinkii
Bambara felsefesi, kozmo-ontolojik bir anlayisa dayanmaktadir. John Mbiti, batunlik
fikrine dayanarak “Ben varim, ¢iinkii biz variz; biz variz, Oyleyse ben varim>%*”
ifadesiyle, bireyin varliginin kozmik ve toplumsal baglamda sekillendigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla buradaki biz sadece insanla sinirlt degildir, insan olmayan

diger varliklar da biz i¢ine girer.

Bu yaklasim, bireyin kimliginin ve varolusunun, i¢cinde bulundugu topluluk ve

iliskilerle belirlendigini 6ne siirer. Dolayisiyla, bireysel varlik, kozmik ve toplumsal

591 Bkz. Mbog Bassong, La méthode de la philosophie Africaine, De I’expression de la pensée complexe
en Afrique noire, s. 20.

%92 Bambara diisiincesinde dzne, 6zgiir ve bagimsiz bir varlik olmaktan ziyade, varh@in bir pargasi olarak
ele alinir. Bu 0zne, Kartezyen felsefede “cogito” ile tanimlanan, bireysel ve bagimsiz bir benlik degildir.
Aksine, tiim varliklarla karsilikli bir baglanti iginde bulunur ve bu baglamda varolusunu siirdiiriir.
Bambara ontolojisine gore, 6zne, kendini diger varliklardan ayr1 bir varlik olarak diisiinmek yerine,
evrenin biitiiniiyle organik bir birlik iginde algilar. Bu nedenle, 6znenin varolusu, varliklar arasi iliskiler
ag1 icerisinde anlam kazanmaktadir.

598 Coetzee, P.H and Roux, A.P.J, TheAfrican Philosophy Reader, London ed. Great Britain by
Routledege, 2003, s. 252.
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varlikla derin bir etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim, bireyin kendisini anlama bi¢imini
de etkiler. Bu baglamda, insan, varolusu biitiinliikk i¢cinde degerlendirilen bir varlik
olarak tanimlanir, bagka bir deyisle insanin varli§1 ve anlami bireysel diizeyde degil,
ayn1 zamanda kozmik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda da ele alinmalidir.>* Bu nedenle
Bambara diisiincesi bireyin anlamini kolektif bir yap1 i¢cinde insa etmesi gerektigini
savunur. Insan, yalnizca baskalariyla iliskili olmakla kalmaz; aksine, insanin varlig1 her
seyle, evrenin farkli unsurlariyla etkilesim halindedir. Bu etkilesim, bireyin hem sosyal
hem de dogasal cevresiyle kurdugu karmasik baglantilar aracilifiyla gerceklesir.
Dolayisiyla, insanin varligi, yalnizca toplumsal iliskilerle degil, ayn1 zamanda doga,
kiiltlir ve tarih ile olan iligkileriyle de sekillenir. Bu agidan insan, kavramsal bir sistem
icinde degil, kozmolojik veya kozmo-ontolojik bir sistemin iginde yer alir. Bambara
diisiincesine gore, 6znelik yalnizca insanlar arasinda sinirli kalmaz, ayn1 zamanda diger
varliklar1 da kapsar. Bambara kozmo-ontolojisinde, canlilar ve cansizlar arasinda keskin
bir ayrim yapilmaz; bu nedenle hayvanlar, bitkiler ve hatta cansiz nesneler de bir tiir
Oznelik ya da ruhsal varliga sahip olarak kabul edilir. Varliklar arasindaki ontolojik
hiyerarsiyi sorgulayan biitiinsel bir evren tasavvuru sunar. Buna karsilik Emmanuel
Levinas, varliktan kagarak insani tanimlar, onu sistem, kiltlr ve biitiinligiin disinda
konumlandirir®®. Levinas’a gore, insanin Ozelligi, varlikla iliskisini koparma ve bu
sayede Otekiyle karsilagsma deneyimiyle belirlenir. Bu iki yaklagim, insan1 tanimlarken

varlik kavramina farkli agilardan yaklagir.

Emmanuel Levinas’in felsefesi, anlamin bagkasiyla olan yiizsel etkilesimde
bulundugunu o6ne siirerken, bu yaklasimin aksine, Bambara diisiincesinde anlamin
toplumsal, kozmik ve kiiltiirel baglamda grupta var oldugu vurgulanmaktadir. Levinas’a
gore, bireyler arasindaki yiizsel iliski, etik ve anlamin temelini olusturur; bu iliski,
baskasiyla kurulan dogrudan bag araciligiyla anlam kazanmir. Ote yandan, Bambara

diisiincesi, bireyin varligimi ve anlamini toplumsal iliskiler, kiiltiirel gelenekler ve

59 Insan, ancak iginde bulundugu grup baglaminda (kozmos, toplum, kiiltiir vb.) anlam kazanir. Bu
baglam, bireyin kimligini, degerlerini ve varolugsal anlamini sekillendiren 6nemli bir gergeve sunar.
Toplumsal etkilesimler, kiiltiirel normlar ve kolektif deneyimler, bireyin kendini tanimlama ve anlama
streclerinde belirleyici rol oynar. Bkz. Emmanuel Levinas, Humanisme De L’autre Homme, s. 60-61.

%5 Emmanuel Levinas, felsefesinde insani, kiiltiirel baglamin Otesinde, varolugsal bir boyutta
tanimlamaktadir. Levinas’a gore insan, yalnizca belirli bir kiiltiirel veya toplumsal gergeve icinde
sekillenen bir varlik degil, ayn1 zamanda etik bir iligki i¢cinde var olan bir varliktir, bu agidan etik
kiiltiirden 6nce gelir. Onun felsefesi, bireyin bagkasiyla olan iliskisinde, bu digerin varligina yonelik bir
sorumluluk ve saygi gelistirmesi gerektigi anlayisini merkezine alir. Bzk. Emmanuel Levinas,
Humanisme De L’autre Homme, s. 60.
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kozmik duizen iginde tanimlamakta ve grup kimliginin bu unsurlar etrafinda
sekillendigini savunmaktadir. Bu iki yaklasim, varolusun ve anlamin nasil inga
edildigine dair farkli perspektifler sunmakta, bireysel ve toplumsal etkilesimlerin

Onemini sorgulamaktadir.

Bambara diisiincesi, Levinas’in goriisiinden farkli olarak, 6znenin varliktan
ayrilmasi degil, varlikla biitiinlesmesi ile 6zne olmayr miimkiin kilar. Bu yaklasimda
etik, ontolojiye karsit bir konumda degil, onunla i¢ ice geg¢mistir. Baska bir deyisle,
Bambara diisiincesinde etik, kozmo-ontolojik yaklasimin bir unsuru olarak zaten
mevcuttur.

Bambara kozmo-ontolojisinde “kendilik” (le soi; the self) meselesi anlamsizdir;
zira varlik, kendi iginde bagimsiz bir varolusa sahip degildir; varliklarin 6zii,
birbirleriyle sik1 bir bag igerisindedir. Higbir varligin kendine 6zgii ya da 6zel bir 6zii
yoktur; her sey birlikte varolus (co-existence) i¢indedir. Varliklarin ortak bir 6zii vardir
ve bu ortak 0z, “kuvvet” olarak tanimlanabilir. Bambara diisiincesi, insan1 kozmostan ve
dolayisiyla varliktan ayri tutmaz. Tekrar belirtmek gerekir ki, insan ile diger varliklar
arasinda bir ugurum degil, aksine bir devamlilik s6z konusudur. Bambara felsefesinde,
insan varlik zincirinin bir pargasidir; dolayisiyla diger varliklar olmaksizin insanin
varhigina dair bir tartisma yapilamaz. Bu diisiincede “katilim” (participation) temel bir
unsur olarak 6ne c¢ikar. Benin oteki ile iligkisi, Levinas'in diisiincesindeki gibi bir
ayriliga (séparation) dayanmaz. Burada ben ile 6teki (var olan her sey dahil) arasindaki
ortaklik ve benzerlik, “biz” diisiincesi ¢er¢evesinde one ¢ikmaktadir. Bambara felsefesi,
Oteki'yi insanin bir uzantisi olarak ele almaz; evrende benin disindaki her seyi oteki

olarak kabul eder.

Levinas’in disiincesinde etik, baskasiyla kurulan bireysel iligki temelinde
sekillenen bir disiplindir. Bu yaklasim, etigin insanlar arasindaki iligki ile siirh
oldugunu ve Levinas¢1 sorumluluk anlayisinin bireysel diizeyde gergeklestigini savunur,
bununla birlikte sorumluluk insanlar arasinda sinirhidir. Bu baglamda Levinas, etik
bireysellik tezini savunur.>*® Bu bireysellik, bagkasinin yiiziinde, anlayisa ve bir sisteme
entegrasyona indirgenemeyen bir bireyselligi tanimay1 ister.>®” Levinas’in etigi, yalnizca

insanlar arasinda gerceklesen bir iligki olarak sekillenir. Bu baglamda, Levinas’a gore

5% Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique, s. 29.
597 Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique, s. 29.
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insanin yiizi, etik bir ¢agriy1r ve sorumlulugu barindiran tek yiizdiir. Diger varliklarda,
bu etik gagrin dznesi olan bir yiiz bulunmaz®®; ¢iinki etik anlamda sorumluluk ve
digerine yonelik iligki yalnmizca insanlar arasinda miimkiindiir. Levinas, insanin
yliziiniin, insan1 hem bireysel hem de toplumsal bir varlik olarak taniyan ve ona karsi
sorumluluk yiikleyen bir anlam tasidigini vurgular®®. Bambara diisiincesinde ise etik
bireysel bir olgu olmaktan ziyade kolektif bir nitelik tasir. Etik, bireylerin davranislarini
diizeltme amacini glitmektense, bilgelik olarak ele alinir, etik bir yasam tarzidir ve tim
evreni kapsar. Kozmosta varliklarin birbirleriyle simbiyotik bir iligski iginde yasamak
etiktir. Bu baglamda, etik sadece insanlar1 degil, biitiin kozmosu diizenler; insan, etik
aracilifiyla Tanr ile sarsiimaz bir iliski kurar®®. Etik degerlendirmeler yapilirken,
yalnizca insan merkezli bir perspektiften bakilmamalidir. Diger canlilarin haklar1 ve
doga icerisindeki yerleri de bu baglamda ele alinmali ve incelenmelidir. Bu yaklasim,
etik kararlarm daha kapsayici ve adil bir temele dayanmasini saglayacaktir. insan
disindaki varliklarin da doga sistemleri iizerindeki etkileri ve haklar1 goz oniinde
bulundurularak, etik siirecler daha dengeli ve biitiinciil bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Bununla beraber Bambara diisiincesine gore bireyin eylemleri, kozmosun bir pargasi
oldugu icin tiim varliklar1 pozitif ya da negatif yonde etkiler. Iyilik ya da kétiiliik,
varligin Otesinde bir olgu degildir; aksine varlikta ve varlikla birlikte tezahiir eder. Her

eylem bdittin evreni etkileyebilir.

Yinelemek gerekirse Levinas, etigi ontolojinin karsisina konumlandirarak
varliga dair olumsuz bir tasvir sunarken, Bambara diisiincesinde etik ve ontoloji
birbiriyle i¢ i¢edir. Ozne, yalmzca varligin bir parcasi olarak 6zne statiisiinii kazanabilir.
Biitiinciil bir yaklasimi benimseyen Bambara diisiincesi, etigin ontolojinin bir pargasi
oldugunu savunur ve epistemoloji ile ontoloji arasinda keskin bir ayrim yapmaz, zira
diisiinen ve diisliniilen arasinda higbir ayrim bulunmamaktadir. Kutsal ve kutsal
olmayan da birbirinden ayr diisiiniilemez. Dini agidan Bambaralar, insanin diger
varliklar aracilifiyla Tanr1’ya ulasabilecegine inanir. Bu sebeple, siradan varliklara dahi

sayg1 gostererek ibadet ederler.

%8 Yiiziin karsilagmasi yalnizca bir antropolojik olgu degildir. O, mutlak anlamda var olanla bir iligkidir.
Diger varliklardan farkli olarak, insanmn bir yiizii vardir; bu nedenle insan, tek bagma bir 6zdir. Bkz.
Emmanuel Levinas, “Liberté Et Commandement”, Révue de Métaphysique et de Morale, (Paris: Presse
Universitaire de France, Eylul 1953), s. 264-272.

599 Emmanuel Levinas, Liberté Et Commandement, Une Philosophie De L’individualisme Ethique, s. 16.
800 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, 1970, 5.186.
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Bambara diisiincesinde bagkasi, Levinas’takinin aksine sadece insan degildir,
Oteki mineral, bitki, hayvan ve insan olabilir. Bu nedenle Bambara diisiincesinin
savundugu iliski sadece Ayni ve sinirli bir bagkasina dair bir iligski degil, biz’e dair bir
iliskidir. Yani bu iliski i¢cine hem insan, hem bitkiler, hem hayvanlar, hem minerallar
hem de Tanri yani tim kozmos girer. Buradaki biz, Ozneler arasini yani
intersiibjektivite’yi asan bir iligkidir. Bu varliklar arasinda etkilesimsel bir iliski
bulunur. Levinas’in diisiincesinin tersine Bambara diisiincesinde Baskasi Ayni’yi
etkileyebilir, Ayn1 da Baskasi’mi etkileyebilir, dolayisiyla ayn1 ve baskasi arasindaki
iligki tek yon bir iligki degildir, boylece sorumluluk da tek yon degildir. Eklemek
gerekir ki ister insan olsun, ister hayvan olsun, ister bitki olsun, ister mineral olsun
baskas1 hi¢bir zaman bilince indirgenemez. Etkilesim indirgemeden farklidir, Bambara
diisiincesi acisindan etkilesim massetmek degildir. Dolayisiyla Bambara diisiincesinde
bir varlik bagka bir varlifa indirgenemez ama varliklar birbirlerini etkiler. Her varlikta
kendinde bulunan bir enerji vardir. Bu enerjiler birbirlerini etkilerler. Bambara
diisiincesinde biitiinliik fikri var oldugu icin her varlik bir digerini kabul eder ama bu
biitlinliik dolayisiyla birbirini massetmez. Baska bir deyisle, her varlik biitiinliige katilir

fakat hi¢chbir varlik biitiinliik icerisinde bogulmaz.

Bambara diisiincesine gore, baskasi ile kurulan iligki diyalektik bir nitelik
tasimaktadir; bu baglamda, ben bagkasi’ndan tamamen bagimsiz degilim, ancak
baskasi’'na de tamamen bagimli degilim. Her wvarlik, digerleriyle olan iliskileri
araciligiyla kendi 6zgiirliiglinii korumaktadir. Ben, oOteki ile iliski kurdugu olgiide,
baskas1 de benimle iligski kurar. Bu iligki, karsilikli bir etkilesim niteligi tasimaktadir.
Yukarida belirtildigi lizere Bambara diisiincesinde her sey kuvvet olarak
degerlendirilmektedir; kuvvetler birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bu diyalektik siirecte
baz1 varliklarin kuvvetleri artirilirken, digerlerinin kuvvetleri azalir. Bu artirma ve
azalma diislincesine dayanarak, bireyler (ben ve genis anlamda baskasi) arasindaki iliski
degerlendirilmektedir. “Insan, yalitilmis ve biiziilmiis bir varlik olarak tanimlanamaz;
aksine, insan her seye aciktir. Bu baglamda, Bambara kiiltiiriinde insan, hem etki eden
hem de etkilenen bir varlik olarak goriilmektedir. Insanlar, birbirleriyle etkilesimde
bulunurken, ayni zamanda diger varliklarla da iliskiler kurarlar®®”. Bu iligkiler, etik

dogasinin temelini olusturur. Daha Once belirtmis oldugumuz biitiinliik nedeniyle, ben

601 Bkz. Amadou Hampaté B4, Aspects de la civilisation africaine, s. 16.
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ile bagkasi arasinda tam bir ayrilik s6z konusu degildir; ayrilik, biitiinliik iginde var
olmaktadir. Bambara diislincesinin aksine, Levinas’in felsefesinde ben ile baskasi

arasinda ortak bir zemin bulunmamaktadir.

Bambara diisiincesinde, birey “baskasi1” tarafindan tamamlanir; zira bu diislince
kolektivist bir yaklasima dayanmaktadir. Bambara felsefesinde insan, diger varliklardan
veya insanlardan bagimsiz bir varlik olarak degil, birlikte var olan bir biitiiniin parcasi
olarak kabul edilir. Bu baglamda, beraberlik ve karsilikli bagimlilik temel felsefi
unsurlar olarak one c¢ikar. Buna karsilik, Levinas’in etik felsefesinde ben ve baskasi,
kendi 6zerkliklerini koruyarak birbirlerinden ayr kalirlar. Levinas’a gore, “baskas1” ile
iligki, bir tamamlanma iliskisi degil, 6zne ve baskasinin kendi yeterlilikleri {izerinden
kurulmus bir varolus iliskisidir. Bu durumda, birey ve bagkasi kendi kendilerine

yeterlidir ve aralarindaki iliski, bu 6zerklik temelinde sekillenir.

Bambaralarin etik felsefesi ontolojiye sadik kalmaktadir. Dolayisiyla Bambara
felsefesinde etik sdyle tanimlanabilir: Kozmos, hayvanlar, bitkiler ve insanlar arasinda
saglam bir iliski kuran disiplindir. Etik varliklar arasinda ontolojik bagi korumaktir.
Oteki hem insandir, hem mineraldir, hem hayvandir hem de bitkilerdir. Bu varliklar
arasinda titresimsel bir iliski mevcuttur. Titresim, varliklarin dinamik 6zelliklerine bagl
olarak, birbirleriyle etkilesim kurmalarini saglar. Bu etkilesim, duyusal algi, deneyim ve
duygusal sureclerde gozlemlenen enerji transferi ve rezonans fenomenleri ile
iliskilendirilmektedir. Bambara diisiincesi kavram-disi bir diisiince oldugu ic¢in soz
konusu diisiinceye ait etik, kavramlar disinda bir etiktir. Bu baglamda daha 6nce de
sOyledigimiz gibi Bambaralarin etiginin merkezinde duyarlik bulunmaktadir. So6z
konusu etik evrensel bir hedefe ulasmaya calismaz, burada somut, kolektif®® bir etik
kastedilmektedir. Bagka bir deyisle Bambaralarin etigi soyut ve evrensel prensipler
yerine somut, dolaysiz ve duyarliga dayali bir etik bildirmeye caligmaktadir. Boylece
evrende bulunan her sey arasinda metafizik bir iligski vardir, bu sistemde yalitilmis bir

sey yoktur, her var olan digerleriyle metafizik bir iligki kurmaktadir. Fakat her var olan

802 K olektif, spekiilatiften ayrilir, ¢iinkii Bambara diisiincesinde bireyin konumuna vurgu yapilir. Bambara
felsefesi, bireyin kolektif i¢inde tamamen erimedigini, aksine toplumsal yapinin bir parcasi olarak kendi
Ozgiin rolii ve sorumluluklari oldugunu savunur. Bu yaklasim, bireyi yalnizca bir toplulugun pargasi
olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve eylemsel yetileriyle 6zerk bir varlik olarak ele alir. Dolayisiyla,
spekiilatif diislince bireysel kimligi soyut bir kavram olarak degerlendirirken, Bambara diigiincesi bu
kimligi somut bir toplumsal ve ahlaki ¢ercevede konumlandirir.
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kendi 6zgiirliigini muhafaza eder. Bununla beraber kozmosta insan bulunur, insanda da

kozmos bulunur.

Levinas’in diisiincesinde “baskasi” ve “sorumluluk” kavramlart merkezi bir yer
tutarken, Bambara diisiincesi daha ¢ok toplumsal baglamda insanin konumuna ve
kolektif sorumluluga vurgu yapar. Levinas, etigi ontolojinin dniine koyarak, baskasinin
yiiziiyle karsilagsmay1 etik bir zorunluluk olarak degerlendirir. Buna karsilik, Bambara
diisiincesi, bireyin toplulukla olan iliskisi ¢ergevesinde sorumlulugun anlamini
genigletir. Bu baglamda, her iki dislniir de etik ve sorumluluk kavramlarina
odaklansalar da varlik ve insan anlayiglarinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Son
olarak, Bambara etiginde sorumluluk bireysel degil, kolektif bir karakter tasir,
sorumluluk, yalnizca bireyin kendi eylemlerine kars1 degil, ayn1 zamanda toplum ve
cevre ile olan iliskilerine kars1 da bir ylikiimliiliik ifade etmektedir. Bireyin eylemleri iy1
veya kotii olsa da toplumun sorumlulugu, daha genis bir anlamda kozmosta etkilenen
her sey toplumun sorumlulugudur. Bireyin eylemleri, ister olumlu ister olumsuz
sonuglar dogursun, toplumun sorumlulugunu etkilemektedir. Daha genis bir ¢ercevede,
kozmos Uzerindeki her tirli etki, toplumun kolektif sorumlulugunu kapsamaktadir. Bu
baglamda, bireylerin eylemleri yalnizca kisisel bir diizlemde degil, ayn1 zamanda sosyal
ve evrensel boyutlarda da degerlendirilmelidir ve sorumluluk metafiziksel kuvvete
baglidir, baska bir deyisle sorumluluk Bambara kozmo-ontolojisine baglidir.

Bu baglamda, Levinas’in perspektifinin aksine, sorumluluk yalnizca insanlar
arasinda gerceklesmez; insan, hem insan olarak bagkasi’ndan hem de diger varliklara
karst sorumludur; daha da Onemlisi, insan, tim kozmos agisindan sorumludur. Bu
sorumluluk, Bambara kozmo-ontolojisi ile iliskilidir. Dolayisiyla, Bambara
diisiincesinde sorumluluk, kozmik biitiinliik i¢inde ontolojik bir temele dayanmakta
olup ¢evreye kars1 da bir sorumlulugu icermektedir. Bu nedenle, Bambara diisiincesinde

sorumluluk, ortaklik anlayisina dayanmaktadir.

Levinas felsefesinde, baskasi insan1 merkeze alan bir hiimanizm, yani “bagka
insanin hiimanizmi” savunulmaktadir. Burada Levinas’in “baskas1” olarak isaret ettigi,
oncelikle insan olarak baskasidir. Ancak bu noktada, filozofun bitkileri, hayvanlar1 ve
diger varliklari, kisacas1 dogay1 ve kozmosu goz ardi ettigi soylenebilir. Levinas, etik
anlayisinda yalnizca insan olarak baskasi’ya odaklanmakta ve bu nedenle humanizmi

insanlar arasi iligkilere indirgeyen bir yaklasim sergilemektedir. Buna karsin Bambara,
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panhiimanizme Oncelik vermekte; bu baglamda hiimanizmi tiim varliklara karsi saygi
duyma olarak tanimlamaktadir. Panhiimanizm, kozmos i¢indeki tiim varliklar arasinda
denge kurmay1 ve simbiyotik bir sekilde birlikte yasamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
Bambara diisiincesinde hiimanizm degil, panhiimanizm s6z konusudur; insan, varolusun

merkezinde yer almaz, aksine evrenin bir pargasi olarak onunla biitiinlesmistir.

Bambara diisiincesinde, 6znenin bagkasiyla kurdugu iliskide ayrilik (séparation)
yerine katilim (participation) ve ortaklik (communauté) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
diisiince yapisinda, ben, baskasindan bagimsiz olarak ele alinmaz. Bagkasi, tamamen
yabanci ya da farkli bir varlik degil, ben’in benzeri olarak goriiliir. Burada ben ile
baskas1 arasinda kokli bir ayrimdan ziyade ortaklik vurgulanmaktadir. Ayrica, ben ve
bagskasi, birbirleriyle biitiinleserek varliga katilir ve onun bir pargasi haline gelirler. Bu
baglamda, Bambara diisiincesinde ben ile basgkasi arasinda radikal bir farklilik soz
konusu degildir. Kozmos igerisinde yalitilmis, izole bir varlik bulunmamakta, evrende
evrensel ve zorunlu bir armoni hikim strmektedir. Bu armoninin herhangi bir unsuru
bozuldugunda, evrenin dengesi de bozulur. Diger bir ifadeyle, kozmostaki bir varliga
verilen zarar, tim evrene zarar vermekle esdegerdir. Dogal yasalara uymayan birey,
hem kendisine hem de cevresindeki diger varliklara zarar verir. Ortaklik temelli bu
diistince dogrultusunda, toplum igerisinde yasayan bireylerin birbirlerine kars1 iyi niyetli
ve yapici davranmalar1 gerekmektedir; ¢iinkii kotiilik eden bir kisi, evrenin tamamini
olumsuz yonde etkiler. Bambara toplumunda bu kétiiliigiin etkisine “Nyama” veya
“Gnama” denir. Nyama, yukarida bahsedilen kuvvetin negatif etkisini ifade eden bir
kavramdir®®.

Bambara diistincesinde mutluluk bireysel degildir, mutluluk her zaman kolektif bir
baglamda tasavvur edilir. Bu dogrultuda Alassance Ndaw, Afrika ontolojisini bir
ortimcek agina benzetir ve su ifadeyi kullanir: “Bir ip koparildiginda, 6riimcek agindaki
denge bozulur.®®®” Varliklarin ortak temelini kuvvet veya enerji olusturmaktadir.
Bambara diisiincesi kolektifligin iistiinliigiinii savunur. Grup karsisinda birey, herhangi
bir anlam ifade etmez; bagimsiz bir benlik bulunmamaktadir. Levinas’in terimleriyle
ifade edilecek olursa, 6zne her zaman baskasiyla olan iligkisi icerisinde varlik bulur.

Bambara kilturinde bireyin tekil bir eylemi yargilanamaz ¢iinkii her eylem, anlamini

603 Amadou Hampaté B4, Aspect de la civilisation africaine, s. 121.
604 Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine,
S. 227.
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ancak biitiinliik igerisinde kazanir. Bu nedenle bireyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
biitiine bagvurmak gerekmektedir.

Levinas’in etik felsefesinin aksine, Bambara diisiincesinde etik, insanin kendini
bilmesi, kendini kontrol edebilmesi ve kozmostaki yerini tanimasi ile dogrudan
iliskilidir. Zira insan, yalmzca evrenin bir parcas olarak varlik gdsterir®®. Etik, insanmn
evrende kendi konumunu bilmesidir. Bu baglamda etik, kozmosla birlikte ve kozmos
icinde yasamay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle, etik, kozmosla simbiyotik bir iligki
kurmak, varolusun biitiin unsurlari arasinda dengeyi saglamaktir.

Sonu¢ olarak Bambara diisiincesinin temelinde ontolojik bir yaklasim
bulunmaktadir ve bu ontoloji, etik, epistemoloji, din ve siyaset gibi farkl1 disiplinlerle
ifadesini bulur. Bu ontolojik yapi, yalnizca goriiniir varliklar1 degil, ayn1 zamanda
goriinmez®® varliklar1 da kapsar; bu sebeple, Bambara diisiincesinde 6lmiis atalarin
onemli bir yeri vardir. Atalar, ontolojik diizlemde varolusun bir parcasi olarak
goriliirler. Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde gerceklik oldukca karmasik bir yap1 arz

eder; ciinkii higbir varlik, kendi basina, yalitilmis bir sekilde ele alinamaz.

3. Bambara Dusiincesi : Ozgiin Katkilari

Bambara diisiincesinin felsefe olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu,
Afrika’da felsefenin var olup olmadig1r meselesine dair 6dnemli bir tartismay1 giindeme
getirmektedir. Bu soruya, Alassane Ndaw’nin goriisleri ¢er¢evesinde yanit arayacagiz.
Afrika diisiincesinin felsefeden daha zengin bir entelektiiel yap1 tasidigini ileri
siirmekteyiz; zira Alassane Ndaw, Afrika diisiincesinin kavramsal sinirlarin 6tesine
gectigini savunur. Afrika diisiincesi, Bati felsefesinin olusturdugu kategorilere sigmaz
clinkii bu diisiince sistemi, kategorilerin Gtesine ge¢me Ozelligine sahiptir. Afrika
diistincesi, duyusal bir titresimle ya da duygusal bir rezonansla (une vibration
émotionnelle) varlik bulur. Bu titresim sayesinde insan, kozmosun tiim unsurlarini
dolaysiz olarak kavrayabilir ve varliklar arasinda 6zsel bir iligskiyi yakalayabilir. Afrika
diisiincesinde, tiim varliklar arasinda ortak bir enerji paylasimi s6z konusudur ve bu da
diisiincenin bir birliktelik felsefesine dayandigini gosterir. Bati felsefesinin kavramsal

cercevesi, bu duyusal titresimi kavrayacak yeterlilikte degildir. Bu perspektiften

895 Buradaki amaci insanmn kiigiimsemesi degildir, burada dikkat gekmek istedigimiz sey sudur, insan
evrene hakim bir var olan degildir, insan diger varliklarin istiinde degildir. Bkz. Dominique Zahan,
Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, 1970, s. 172.

608 Burada cinler ve 6lmiis insanlar1 kastetmektedir.
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bakildiginda, Afrika diislincesinin Bati’nin ¢izdigi felsefi sinirlara sigmadigi ve
dolayistyla Afrika diisiincesinin felsefe olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilabilir. Afrika disiincesinin, felsefenin Otesinde, felsefeden daha zengin bir
entelektiiel yap1 sundugunu savunmaktayiz. Afrika diisiincesi akademik sinirlar asar,

bir yagam tarzi olarak degerlendirilebilir.

Buradan hareketle Bambara diisiincesinin felsefe olmadigini savunmaktayiz.
Bambara diisiincesini derinlemesine kavrayabilmek igin Bati'min kategorik®”’ bakis
acisindan uzaklasmamiz gerektigi belirtilmistir.®® Bati merkezli perspektiften
ciktigimizda, Bambara diisiincesi kendine 6zgii nitelikleriyle karsimiza ¢ikar. Cilinkii her
diistinsel yaklasim, belirli bir kulttrin Grind olup o kiiltiirtin halkinin yasadigi mekan
ve zamana siki sikiya baghdir. Mekan ve zaman faktorleri olmaksizin bir diisiincenin
tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, Bambara kiiltiirlinde, Bambaralarin
kendilerine 0zgii bir diinya goriisii bulunmaktadir®®. Bu boliimde, Bambara diisiincesi,
bagimsiz ve 6zgilin bir sekilde ele alinarak incelenecektir. Sunu belirtmek gerekir ki
sunulan diisiince, Bambara kiiltiiriinii tiim y&nleriyle kapsamamaktadir. Ozellikle varlik,
insan, baskasi, etik ve sorumluluk kavramlari, ayrintili ve eksiksiz bir bigimde ele
alimmamistir. Bobolarin®® bir atasoziiniin ifade ettigi gibi “Bilim, bir baobab agacinin
govdesi gibidir: tek bir kisi onu kucaklayamaz.5'*” Ancak, sunulan goriislerin tatmin
edici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, Bambara diisiincesini
sunarken amacimiz, sadece Bambaralara 6zgili, diger kiiltlirlere kapali ve statik bir
diisiinceyi aktarmak degildir. Aksine, bu diisiince, farkh kiiltiirlerle etkilesim iginde
sekillenmis ve bir diisiince aligveriginin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Sunulan diisiince,
diger kiiltlirlerden etkilenmis olup karsilikl1 bir etki siirecini yansitmaktadir.

Bambara diisiincesi, kozmo-ontolojik bir yaklagim sunar; bu baglamda, her seyin

temelini kozmos olusturur. Sunu belirtmek gerekir ki kozmo-ontoloji, kozmosun ve

607 Burada statik rasyonalizmden bahsedilmektedir.

608 Bambara diisiincesi, spekiilatif kavramlardan ziyade belirli bir yasam tarzinin dogal bir sonucu olarak
sekillenir.

609 S¢miirge oncesi doneme ait diisiince tarzi bu ¢alismada ele alinmaktadir. Bambara kiiltiiriiniin, diger
medeniyetlerle temas etmeden 6nceki durumu burada aktarilmaktadir. Sémiirgecilik sonras1 dénemde ise
Bambaralarin diisiince yapisi, Arap ve Avrupa diisiince sistemlerinin etkisi altinda kalmigtir. Bu
baglamda, ele alman diislincenin tarihsel perspektifi igerisinde konumlandirilmaktadir. Bkz. Germaine
Dieterlen, “Introduction”, iginde Textes Sacrés D’afrique Noire (Paris: Editions Gallimard, 1965), s. 21.
610 Bobolar Mali ve Burkina’da yasayan bir etnik gruptur.

611 Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-Africaine,
s. 257.
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varligin yapisini, dogasin1 ve kokenini ele alan bir yaklagimidir. Bagka bir deyisle
kozmo-ontoloji kozmosa dayanarak varligi inceleyen bir yaklagimdir. Kozmo-ontoloji,
varliklarin biitiinliik temelinde ele alindig1 bir ontolojik anlayis olarak tanimlanabilir.
Bu yaklagimda, varliklarin birbirleriyle iliskili ve uyumlu bir biitiin olusturdugu kabul
edilir. Kozmo-ontoloji, evrenin kapsamli bir sekilde anlagilmasini ve bu anlayisin
varlikla nasil iligkilendirildigini arastirir. EKlemek gerekir ki buradaki ontoloji metafizik
anlamda kullanilmaktadir, yani Bambara diistincesinde ontoloji ve metafizik kavramlari
ayni anlamda kullanilmaktadir. Bunun nedeni, varlik anlayisinin metafizik yapisinin bir
pargast olarak kabul edilmesidir®?. Kozmos, tiim varliklarin i¢inde yer aldigi bir
biitlinliik olarak goriiliir. Bu diisiinceye gore, kozmostaki varliklar birbirleriyle siki bir
baglilik igerisindedir ve bu baglilik, varliklarin birbirlerini pozitif ya da negatif yonde
etkilemesine olanak tanir. Bambara kozmo-ontolojisinin temel ilkesi, varligin titresim
oldugudur (la vibration); varlik, enerjidir; varlik, kuvvettir (la force, notamment la force
vitale).®®* Bambaralar, bu buna “nya-nya%#” ifadesiyle atifta bulunmaktadir. Kuvvet,
varligin bir yliklemi olarak degerlendirilemez; aksine, kuvvet varligin 6ziidiir, yani
kuvvet, varligin kendisiyle 6zdestir. Bambara kozmo-ontolojisinde varlik, kuvvet olarak
tanimlanir; yani, enerji olarak kabul edilir. Tiim evren, kuvvet tarafindan yonlendirilir.
Senghor’un ifadesiyle varlik ritimdir (le rythme)®. S6z konusu ritim (le rythme) her

varligin temelidir, baska bir deyisle her varlik, her sey bu ritme katilir. Burada titresim,

612 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Afiicaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 223-224.

613 Henri Bergson’un belirttigi iizere, bir filozofun diisiincesini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in o
diisiincenin temel sezgilerini yakalamak onemlidir. Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar
Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 5. Bu baglamda, Bambara diigiincesinin 6ziinii olusturan
ilk sezgi, varlik kuvveti, titresim ve enerji kavramlaridir. Bambara felsefesi, varligin dinamik ve siirekli
bir akis igerisinde oldugunu vurgulamakta; varliklar1 ve fenomenleri birbirine baglayan enerjinin, her
seyin temelini olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu enerji, varliklarin birbirleriyle etkilesimleri araciligiyla
stirekli bir dontisiim ve gelisim siirecini tetikler. Dolayistyla, Bambara diigiincesi, varliklarin birer enerji
bicimi olarak algilandigi ve bu enerji araciligiyla evrildigi bir diinya goriisiinii yansitmaktadir. Bu
cergevede, varlik kuvveti ve titresim, hem bireysel hem de kolektif deneyimlerin ve iligkilerin merkezinde
yer alir. Titresim, enerji ve kuvvet ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

614 Nya-nya, titreyen enerji olarak tanimlanabilir; bu, yasamin temel ilkesi ve evrenin hareketini saglayan
unsurdur. Tim varliklarin kaynagi olarak kabul edilen bu enerji, varolusun dinamiklerini sekillendiren
temel bir unsurdur. Titreyen enerji, hem fiziksel hem de metafizik boyutlarda varliklarin etkilesimini ve
evrimi yonlendiren bir gii¢ olarak 6nem tagimaktadir. Bkz. Youssouf Cissé, “Signes Graphiques,
Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”,
s. 133-134.

615 Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie (Paris:
Riveneuve Editions, 2007), s. 10.
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ritim, kuvvet ve enerji ayni anlamda kullanilmaktadir. Kozmos iginde ii¢ temel ilke

bulunmaktadir: titresim/enerji/kuvvet, birlik ve armoni.

Bambaralar i¢in her varlik, diger varliklarla ayn1 kuvveti paylasir; bu kuvvet
veya enerji sonsuzdur ve her yerde mevcuttur. Buyuk ya da kiicuk fark etmeksizin her
sey kuvvettir, enerjidir; evrenin kendisi bir enerjidir. Bu baglamda, Bat1 ontolojilerinden
farkli olarak, Bambara kozmos-ontolojisi dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
Youssouf Tata Cissé su ifadeye yer verir: “Bambara diisiincesine gore, titresimin var
olmadig1 bir yerde hareket de mevcut degildir; hareketin olmadig1 bir yerde ise 1s1
(enerji) bulunmaz. Isinin olmadig1 bir ortamda enerji var olamaz ve 1sinin olmadig1 bir
yerde ruh (yasam ilkesi) de yoktur. Bu baglamda, ne ruh (yasam ilkesi), ne yasam ne de
olim s6z konusu olabilir.®*®” Dolayisiyla Bambara diisiincesinde her sey kuvvet ve
enerjidir; bu enerji her yerde bulunur. Her varlik ayni1 enerjiyi paylasir. Bu nedenle,
Bambaralar bir hayatin diger bir hayattan 6nce varliga gelebilecegini, ancak bir hayatin
digerinden daha yash, daha saygin ya da daha {istiin olmadigini savunurlar.®’
Bambearalar, tiim varliklarin ayni enerji ve kuvveti paylastig1 inancina dayanarak birlik
diisiincesini benimserler. Bu anlayis, evrenin sezgisel bir bigcimde kavranmasini saglar.
Bambara toplumunda, bireyler ve evren arasindaki bu biitiinsel bag, metafizik bir
cergevede degerlendirilir ve varolusun temel bir ilkesi olarak kabul edilir. Bu bakis
acisi, varliklar aras1 ayrimin dtesine gegerek evrensel bir biitiinliik fikrine isaret eder. Bu
kuvvet teorisiden hareket ederek kozmos, evren sabit, soguk ve sessiz bir sey degildir;

aksine, anlamlarla dolu, mesajlar tagiyan, “konusan®®”’ ve degisen bir evrendir.

Bambara diisiincesi, somut, duyusal ve biitlinciil bir yaklagima dayanir. Bu

baglamda felsefe yapmak, hayata, kadinliga, maddeye ve yeryiiziine yonelmektir®s,

616 Bkz. Youssouf Cissé, “Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne
Chez Les Malinké Et Les Bambara Du Mali”, s. 134.

617 Bkz. Wa Kamissoko, Youssouf Tata Cissé, “Le Serment Des Chasseurs”, icinde La Charte De
Kurukan Fuga: Aux Sources D’une Pensée Politique En Afrique (Paris: Harmattan, 2008), s. 147.

618 Bambara kiiltiiriinde evren, semboller araciligiyla ifade edilmistir. Bu sembolizm, insanin diinyay:
anlamasi yoluyla kendini kavramasina olanak tanir. Evrenin bu sekilde sembollestirilmesi, bireyin dis
diinyadaki unsurlar1 yorumlayarak igsel bir farkindalik kazanmasini saglar. Semboller, insanin evrenle ve
kendi varolusuyla olan iligkisini daha derin bir gekilde idrak etmesine katkida bulunur. Bambara
kaltirunde bu tur bir sembolizm, kozmolojik diizenin anlasilmasi ve bireyin kendini tanimasi agisindan
merkezi bir rol oynar. Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 130.

619 Spekiilasion yerine Bambara somut bir diisiinceyi tercih eder, gerceklik (ontolojik anlamda) ve
huzurluk (din ve etik anlamda) 6biir diinyada degildir, bilakis simdi ve burada bulunmaktadir, bu nedenle
Bambaralarin en sevdigi yer yer yiiziidir. Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée
Africaines, s. 33.

245



Bambara diisiincesi, birlik, denge ve armonik bir yontem izleyerek, varliklar arasinda
simbiyotik bir iligski oldugunu vurgular. Bu diisiince sistemi, insan ile kozmos arasinda
sagliklr bir iliski kurmay1 ve insan ile diger varliklar arasinda bir birlik ve dinamik bir
etkilesim saglamayir amaclar. Bu nedenle, insan diisiinen bir 6zne olarak diger

varliklardan ayn diisiiniilemez%. Bu diisiincede, birey evrenden, diinyadan®

ayrilmaz.
Bambaralar her seyle 6zdeslesir; dolayisiyla, birey siirekli olarak kendini terk edip
birligi ve katilim1 benimser; o asimile etmez, asimile olur (les Bambara n’assimilent pas
ils s’assimilent). Bu birlik anlayisi yalnizca hayvanlar ve doga olaylar (yagmur, riizgar,
gok giiriiltiisii, dag, nehir) ile smirh degildir; ayn1 zamanda agaclar ve taslar gibi dogal
unsurlarla da bir birlik iliskisi kurar®?2, S6z bu birlik icine de girer, bu baglamda, seyin
kendisi ile ifadesi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir®®. S6z, yalnizca bir iletisim
araci degil, ayn1 zamanda varligin 6ziinli yansitan bir unsur olarak kabul edilir. Daha

dogru bir ifadeyle, Bambaralar varlig1 parcalamaz, varlig1 siniflandirmaz ve kategorilere

yerlestirmez.

Bu sebeple, varliklar arasinda derin bir iliski ag1 mevcuttur ve bu iliski agi,
duygu, cosku ve tecriibe ile sekillenir. Bambara diisiincesinde varliklar arasindaki
iliskiler, matematiksel bir diizlemde degil, sempati iizerine kuruludur; ancak bu sempati,
yalnizca psikolojik anlamda degil, ontolojik bir derinlikte ele alinir. Léopold Sédar
Senghor’un belirttigi iizere, Afrika ontolojisi, varolussal bir ontoloji olarak
nitelendirilir. Bu ontolojide insan, kozmik bir varliktir; kozmos ile ve kozmos iginde var
olur, tiim varliklarda kendini bulur. Eylemleri kozmosun yapisina gére yapilir, Bambara
diisiincesi “kozmosun dengesine gore olusturulmaktadir. Digerleriyle diismanlik degil,
bariseil iliskiler kurar®.” Insan, tiim varliklarla duyusal bir bag kurar ve bu iliski
dolaysiz, biitiinciil bir nitelik tagir. Bu baglamda, analitik diisiince 6n planda yer almaz;
dolayistyla, bu bagi analitik diisiince yoluyla kavramak miimkiin degildir. Senghor, bu

durumu gerekcelendirmek adina su tespitte bulunur: “Avrupa akli, analitik olup

620 Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 82.
621 Bambara diisiincesine gore, insan, evrenin diginda kalarak onu incelemez.

622 Bkz. S. Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes, s. 29.

623 Dolayisiyla, Bambara kiiltiiriinde dil ve diisiince, birbirini tamamlayan ve destekleyen unsurlar olarak
degerlendirilir. Bu, dilin varolussal bir gergeklik olarak algilanmasini saglar ve anlamin olugumunda
s6ziin kritik bir rol oynadigini gdsterir.

624 Bkz. Léopold Sédar Senghor, “L’esprit De La Civilisation Ou Les Lois De La Culture Négro
Africaine”, Présence Africaine, Le ler Congrés International des Ecrivains et Artistes Noirs (Paris —
Sorbonne — 19-22 Septembre 1956), sy No. 8/10 (Kasim 1956): s. 51-65.
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kullanim iizerinden islev goriirken, Afrika akli sezgisel olup katilim yoluyla faaliyet
gosterir.®>” Bu perspektiften bakildiginda, Bambara diisiincesi kavramlar ve logos ile
tasavvur edilemez. Dolayisiyla, Bambara diisiincesi Bati'min geleneksel felsefi
anlayisinin  aksine bir yapidadir. Ancak, Bambara diisiincesinde irrasyonel bir
yaklasimin oldugunu séylemek dogru degildir; aksine, Bambara diisiincesi indirgemeci

bir rasyonalizme kars1 durur.

Bati felsefesi, biiyiik olgiide kategoriler iizerine kuruludur; bu baglamda, varlik
kategorilerde ve kategorilerle agiklanir. Kategorilerin disinda kalan seyler varlik olarak
kabul edilmez. Ancak, bu diisiince bi¢imini asan bir perspektifle ele alindiginda,
Bambara kiiltiirii i¢in varlik, kategorilere sigmayan bir akigkanliga sahiptir, dolayisiyla
Bambara diislincesi, Aristoteles’in kategorileri ve formel mantigin otesinde
konumlandirilmaktadir®. Her bir varlik, diger varliklarla ayrilmaz bir bag igerisindedir.
Bu dogrultuda, felsefe, kategorilerden ziyade bir sezgisel olarak ele alinmalidir.
Bambara felsefesi bu baglamda kavramlardan zengin, hatta kavramlarin siirlarina
sigmayacak kadar derindir. Zira bilmek, yalnizca kavramlar1 bilmek degildir; bilmek,

seyleri bilmektir®?’.

Bu agidan Alassane Ndaw Bati1 kavramsal felsefesini elestirirken sunu ifade eder
“Felsefe, seylerin bilgisi yerine, bizim seylere iligkin kavramlarimizin bilgisini koydugu
anda disilise, cokiise gecmistir®®.” Dolayisiyla, felsefe kavramlara indirgenemez;
kavramlar biitlin varlifi kusatamaz. Bir yandan Bambara diislincesinde kavramsal
yaklasimlar yerine, varliklarla iliskiler daha ¢ok duygusal bir baglamda kurulmaktadir.
Bu bag, aynistirict degil, katilimci bir iliskidir ve tiim varliklar arasinda bu katilim
mevcuttur. Diger yandan Bambara felsefesinde kavramlar yerine semboller tercih
edilmektedir. Amadou Hampaté Ba’nin ifadesiyle, semboller, kavramlara kiyasla daha
derin ve zengin anlamlar tasimaktadir; cilinkii semboller statik degil, dinamik

niteliktedir, zira bir sembol birden fazla anlam katmanini igerebilir.

Bambara kozmos-ontolojisi, bir diinya goriisii (Weltanschauung) yapisinda

sekillenmistir. Bu sebeple, Bambara diisiince sistemi, salt akil yliriitme temelli bir

625 3, Azombo-Menda, M. Enobo Kosso, Les Philosophes Africains Par Les Textes, s. 29.

626 Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 84.
627 By agidan dil sadece bir isaret sistemi degildir, dilin kokeni ontolojide bulunur.

628 Bkz. Alassane Ndaw, La Pensée Africaine : Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 24.
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yaklagimla kavranamaz. Bdylece diisiince ve yasam tarzi arasinda higbir ayrim yoktur,
Bambara kozmo-ontolojisi “yasanmis bir felsefedir” (une philosophie vécue) sz
konusu diisiince tarz1 Bati’nin statik logosunu asar. Bu ifade (yasanmis bir felsefe),
sadece teorik veya soyut bir diisiince yapisin1 degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda
uygulanan, hayata gecirilmis bir felsefeyi ifade eder. Bagka bir deyisle, kisinin yagamini
yonlendiren, kararlarin1 ve eylemlerini sekillendiren bir felsefe anlayisidir. Bu yaklagim,
felsefi fikirlerin pratikte uygulanmasi ve giinliik deneyimlerle anlam kazanmasini

vurgular.

Bambara diisiincesinde, bir varliktan bagimsiz olarak diger varliklardan s6z
edilemez. Var olanlarin tiimii ayn1 yapiya sahip oldugundan, bir varlik digerlerinden
iistiin degildir. Bambara halki i¢in evren, bir zincir gibi birbirine baglidir; bir noktada
meydana gelen bir hareket, tiim evreni etkiler. Varlik, bir titresimdir (la vibration) ve
evrenin biitiinii ayn1 anda hareket eder. Bu evrenin gii¢lii bir birliktelige sahip oldugu ve
burada biiyiik bir dayanismanin hiikiim siirdiigii gortliiyor; kuvvetler diinyasi, tek bir ipi
titrettiginizde tim agin sarsildigi bir 6riimcek agi gibi duruyor. Demek ki varliklar
arasinda kesilmez bir iletisim bulunur. Minerallerden insanlara kadar, hatta gériinmez
varliklara kadar tim varliklar birbirleriyle iligkilidir ve birbirlerini tamamlar; bu
iliskiler, 6lmiis varliklara kadar uzanir. Bu sekilde, her bir kuvvet diger kuvvetlerle
yakin temasta, ontolojik bir iligki igerisindedir. Her bir kuvvet, gerekli dogal bir dlizen
icinde yerini bulur. Bu nedenle Bambara diisiincesinde “tesadiifiin hi¢bir pay1 yoktur,
her sey, en algakgoniillii olan1 bile, kendi yerini bulur ve bir rol oynar... Gorinen,
yapilan, sOylenen veya diisiiniilen higbir sey kayitsiz degildir, higbir sey ihmal

edilemez®”

Bambara diisiincesi, epistemolojik acidan bilgiye ulasmanin geleneksel teori ve
spekiilasyon yollartyla miimkiin olmadigin1 savunur; bilginin, ritim (le rythme) ve
titresim (la vibration) araciligiyla 6grenildigini ileri siirer. Bu bakis agisina gore varlik
ve bilgi arasinda bir ugurum bulunmamaktadir; varlik ve bilgi, ayn1 anda dogmakta ve
ayn1 kuvveti paylagsmaktadir. Dolayisiyla, bilmek estanis (la co-naissance) olarak kabul
edilir. Bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda dolayisiz bir iliski mevcuttur; 6zne nesnede,

nesne ise 0zne i¢inde yer alir. Bu durum, insanin dis diinyanin ayrilmaz bir pargasi

629 Germaine Dieterlen, “Introduction”, i¢inde Textes Sacrés D afrique Noire (Paris: Editions Gallimard,
1965), s. 24.
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oldugunu vurgular. Bambara diislincesinde 6zne ve nesne arasindaki bu birlesik anlayis,
insanin derin bir gerceklige ulasmasina olanak tanir. Zihin ile madde arasinda, doga ile
dogatistii arasinda bir engel ya da ayrim yoktur. Ayrica, zaman ve mekan da Bambara
diisiincesinde birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele alinmaz. Bambara kozmos-
ontolojisinde 0grenme, mekan ve zamana bagli olarak gerceklesmez®°. Bilgi, statik
zaman ve mekanin 6tesinde bir varolus sergiler. Bambara kozmo-ontolojisinde zaman
ve mekén yasayan ve dinamiktir bir seydir. Bir olguyu kavramak, o olguyla
biitlinlesmek anlamina gelir. Bu baglamda bilgi, yalnizca nesnel bir gergeklik degil,
ayn1 zamanda bu gergekligin deneyimlenmesi ve igsellestirilmesi siirecidir. Dolayisiyla,
bilmek eylemi, 6zne ile nesne arasinda kurulan dinamik bir iligskiyi ifade eder ve bu
iligki, bilginin derinligini ve niteligini belirler. Bu durum, 06znelik ve nesnellik
kavramlariin i¢ ice gegmesine neden olur; insan ve Tanri, kozmosun i¢inde yer alir.
Yasam/hayat ve Oliim arasinda ayrim da bulunmamaktadir. Bu nedenle, Bambara
diisiincesinde insan, evrene katilmadan higbir seyi bilemez; evrenle biitiinleserek onu
tanir®®!, Insan ve evren arasindaki iliski, epistemolojik bir temele dayanmaz; aksine, bu
iliski bir katilim iliskisidir. Insanin evrenle kurdugu bu iliski, tecriibe, sezgi ve cosku
yoluyla gerceklesir. Bu perspektiften hareketle, Bambara diisiincesinde kozmos, insan
ve Tanr1 arasinda simbiyotik bir iliski barindirir. Bu diisiinceye gore, evren yasayan bir
varliktir ve evrende bulunan her sey yasamla i¢ icedir. Bu baglamda, Bambara
kozmolojisinde notr bir varlik bulunmamaktadir; evrendeki her sey birbirine baglidir, bu
iliski kavramsal degil, bilakis biyolojik ve ontolojiktire2. Sonu¢ olarak, Bambaralar icin
evren dinamik bir yapidadir. Bu baglamda, Bambara diisiincesi tek bir ilkeye dayanir ve
bu ilke, tiim varliklar1 kapsar. Bu ilkenin i¢indeki varliklar birbirleriyle baglantilidir ve

birbirlerini tamamlarlar.

630Bambara kiiltiiriinde egitim anlayisi, zamana ve mek4na bagl olarak esnek bir yapiya sahiptir.
Ogretmen, belirli bir miifredat ya da sistematik ders plan1 olmaksizin, mevcut kosullara ve karsilagilan
durumlara gore 6grencilere bilgi aktarir. Dersin igerigi, genellikle ¢cevrede yasanan olaylar veya goriilen
nesneler iizerinden sekillenir. Ornegin, bir hayvanla karsilasildiginda, 6gretmen o hayvan lizerine bir ders
verir; giines tutulmasi ise astronomi dersi i¢in bir vesile olabilir. Bu yaklasim, 6gretmenin dogal olaylar
ve giindelik yasami egitimin bir parcasi hiline getirmesiyle karakterizedir. Bkz. Amadou Hampaté B4,
Aspect de la civilisation africaine, s. 24.

631 Buradaki bilmek epistemolojik anlamda kullanmamaktadir, buradaki bilmek iliski kurmak anlamina
gelir, Bambara diisiincesinin amaci insan ve evrenle senbiyoz bir iligki kumaktdir. Bu nedenle Bambara
diisiincesinde bilgi sadece bir alet degildir, tersine bilgi bir varliktir. Bkz. Alassane Ndaw, Pensée
Africaine, Recherches sur les fondements de la pensée négro-africaine, s. 104.

832 Bkz, Germaine Dieterlen, “Introduction”, s. 25.
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Bu baglamda ben ile baskasi arasindaki iliski, 15181 6tesinde bir boyutta varlik
kazanir. Ben, bagkasini bilmeye calismak yerine, baskasina katilmayi ve onunla
O0zdeslesmeyi amaclar. Bu iligki, akil yiiriitme yerine sezgi yoluyla sekillenir. Isik, bu
baglamda bilgi edinme araci degil, duygusal ve sezgisel bir bagin kurulmasinda bir arag
olarak degerlendirilir. Boylece, ben ile baskasi arasindaki iliski biligsel siireglerin
Otesine gecerek daha derin bir etkilesim ve anlayis bigimi sunar. Bambara diislincesinin
bu 6zellikleri, Bat1 diializm anlayisinin eksikliklerini ortaya koymakta ve alternatif bir

epistemolojik perspektif sunmaktadir.

Soyut ve spekiilatif bir diisiinceden uzak durarak, Bambara kozmo-ontolojisinde
Ogrenme, yasam ortamina gore gergeklestirilir, karsimizdaki durum ve olaylara gore
Ogretmen Ogrencilere ders verir. Ayni zamanda Bambara Kkiiltiirlinde karsimizdaki
dinleyiciye gore ders verilir, 6rnegin dinleyici ¢ocuk oldugunda mitoloji yoluyla ders
verilir, dinleyici olgun bir insan oldugunda atasozleri yoluyla ders verilir. Eklemek
gerekir ki, ontolojik a¢idan bakildiginda, mitoloji ile diisiince (felsefe) arasinda kesin bir
ayrim yapilamaz; aksine, bu iki alan birbirini tamamlar. Bambara kiltlrinde, tecriibede
ve tecriibeyle bilgi 6grenilir. Bilginin amaci, kozmik yapiyi, kurallar1 ve hareketleri
ogrenmek; varliklar arasindaki ontolojik iliskileri anlamaktir. Bilginin nihai gayesi
dogaya hakim olmak degil®3, aksine kozmos ile uyumlu ve saglikli bir iliski kurmaktir,
“bdylece bilme eylemi, diinya ile uzlasmaci bir uyum.%*” Insan, bilgi araciligiyla gercek
insanlik mertebesine erisir, yani insan, egosunu terk eder, insanligin ortak degerlerine

katilir, bireysel sinirlarini asar kozmik bir varlik haline gelir.

Birlik ilkesini (kozmo-ontloji) esas aldigindan, Bambara toplumu i¢in siradan bir
varlik yoktur®®®; her varlik kutsal bir enerji ve kuvvet barindirir. Bambara kozmo-
ontolojisinde evrendeki her sey kutsal kabul edilir, bu agidan her seye saygi

gosterilmelidir “kutsal ile kutsal olmayan arasinda bir ayrim bulunmaz.®¢” Bu

633 Insan, dogaya ibadet ederek, dualar aracilifryla onu istegi dogrultusunda boyun egdirebilir. Bkz.
Youssouf Cissé, “Le Sacrifice Chez Les Bambara Et Les Malinké”, icinde Systeme De Pensée En Afrique
Noire (Paris: Ecole pratique des hautes etudes, 1981), s. 24.

634 |Léopold Sédar Senghor, “L’esprit De La Civilisation Ou Les Lois De La Culture Négro Africaine”, s.
64.

635 Mekan bile kutsal olarak degerlendirilmektedir, eklemek gerekir Bambara diisiincesinde mekan
kozmobiyolojik bir seydir, mekan yasayan bir seydir. Bkz. Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et
Pensée Africaines, s. 110.

63 By inang yalnizca Bambara kiiltiiriine 6zgii olmayip aksine tiim Afrika kiiltiirlerinde ortak bir sekilde
yer almaktadir. Bkz. Godfrey D. Tangwa, “Some African Reflections on Biomedical and Environmental
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baglamda, Bambara toplumu suya (nehirler, goller), topraga (daglar, magaralar,
kavsaklar), havaya (agaclar) ve atese (yemek pisirilen ve demirin eritildigi alanlar)
kutsal bir anlam atfederek ibadet eder®”. Dolayisiyla Bambaralar her varlikla
metafiziksel ve ontolojik bir iligki kurarlar. Bu agidan goriiniir diinya ve goriinmez
diinya arasinda hi¢bir ayrim bulunmamaktadir, goriinmez diinya goriiniir diinyanin
devamindan baska bir sey degildir, bu nedenle Bambaralar yeniden-bedenlenmeye
(réincarnation) inanirlar. Yeniden-bedenlenme su sekilde tanimlanir: Bir kiginin
oldiikten sonra ruhunun baska bir bedende yeniden dogmasi®®. Eklemek gerekir ki
Bambara halkinin dini anlayisi, onlarin kozmo-ontolojisinden ayri diisiiniilemez. Bu
bakis agisiyla, diisiince ve din arasinda herhangi bir ayrim olmadigi sdylenebilir.
Bambara diisiincesi ile din arasinda herhangi bir ayrim yapmak miimkiin degildir, zira
her diisiince, dini bir kokten filizlenir. Din, diisiincenin daha alt bir asamasi degildir;
aksine, din diislinceyle birlikte ve diisiince araciligiyla sekillenir. Bambara
toplulugunda, “her eylemde (bireysel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik....) dinin izlerine
rastlanir; her sey, dinin icerisinde ve dinle birlikte gerceklestirilir®®”. John Samuel
Mbiti, sunu ekler: “Afrikali, neredeyse her zaman diniyle bir biitiin halindedir. Tohum
ekerken ya da yeni bir mahsulii toplarken tarlasina dinini gotiiriir; bira partisinde ya da
cenaze torenine katildiginda dini yanindadir. Eger egitimliyse, okuldaki ya da
tiniversitedeki sinav odasina da dinini tasir; eger bir politikaciysa, parlamentoya dinini
gotirir.%4%” Bu baglamda Amadou Hampaté Ba, sunu savunur: “Afrika'y1 ve Afrikaliy,
geleneksel dinlerin katkisi olmadan anlamaya calismak, en degerli i¢eriginden yoksun

641»

biiyiik bir dolab1 agmak gibi olur. Mitolojik ve dini unsurlar sadece manevi degil,

Ethics”, iginde A Companion to African Philosophy, 1. baski, No.28 (Oxford: Blackwell Publishing,
2004), s. 389.

837 Bazi diisiiniirler, Bambara halkinin ibadet pratikleri nedeniyle onlar1 animist (canlici) olarak
nitelendirmistir. Ancak bu gorils, Bambara dinini yalnizca animizm ve fetigizm ile sinirlamak gibi aceleci
bir yaklasimdir. Bambara halkinin her seye ibadet etme anlayisi, onlarin kozmolojik ve ontolojik diistince
tarzlarmin bir sonucudur. Bu nedenle, Bambara dinini sadece animizm ve fetisizmle aciklamaya calismak,
onlarin inang sisteminin derinligini g6z ardi etmek olur. Bkz. Jeanmaire H. Germaine Dieterlen, “Essai
Sur La Religion Bambara”, Revue de I’histoire des religions, 1952, s. 112.

638 By baglamda Doumbi Fakoly, Afrika diisiincesinin iki temel iizerine insa edildigini savunur: Birincisi,
her seyin 6ziiniin kuvvet ve enerji oldugu, ikincisi ise hayatin goriiniir diinya ile goriinmez diinya arasinda
kesintisiz bir dongii halinde devam ettigidir. Bkz. Doumbi Fakoly, Livret De Rituels Kamites: Naissance,
Mariage Et Enterrement (Courneuve: Maat Kem Editions, 2018), s. 11.

6% Bkz. Amadou Hampaté Ba, “Préface”, icinde Textes Sacrés D’Afrique Noire (Paris: Editions
Gallimatd, 1965), s. 9.

640 John Samuel Mbiti, African Religions and Philosophy (New York: Anchor Books edition, 1970), s. 2.
41 Bkz. Amadou Hampaté Ba, “Préface”, icinde Textes Sacrés D’Afrique Noire (Paris: Editions
Gallimatd, 1965), s. 9.
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ayn1 zamanda Bambara toplumlarinin sosyal ve politik yapisina da derinlemesine
islemigtir. Krallar ve liderler, mesruiyetlerini ilahi veya mitolojik kokenlere

dayandirarak, otoritelerini ve toplulugun birligini glclendirirler.

Bambara diisiincesinde, insan ile diger varliklar (Tanr1 dahil) arasinda siirekli bir
etkilesim ve iliski mevcuttur. Bu diisiince sisteminde, her sey bir kuvvet olarak kabul
edilir ve bu kuvvetler arasinda etkilesimli bir iliski bulunmaktadir. Bir varlik, bu
etkilesim cergevesinde kurdugu iliskiler dogrultusunda kuvvetini artirabilir veya
azaltabilir. Varlik, dengesiz bir durumdadir ve her zaman giiclenme ya da zayiflama
potansiyeline sahiptir®2. Dolayisiyla, yukarida belirtildigi gibi, insan diger varliklarin
efendisi degildir ve bu nedenle insanin kozmosa hiikmetmek gibi bir amaci yoktur. Bu
baglamda, insan dogay1 asmaya veya ona hakim olmaya ¢alismaz. Bambara
diisiincesinde insan, dogayla biitiinlesmeye ¢alisir; insan, doganin bir parcast olmaya
gayret eder ve evrenle, evrende bulunan tiim varliklarla simbiyotik bir iliski i¢indedir.
Bu durumda, insan ile evren arasinda bir miicadele s6z konusu degildir; dolayisiyla,
insan ile diger varliklar ya da daha genel bir ifadeyle, insanlar arasinda diismanca bir
iliski yoktur. Bu perspektiften bakildiginda, insan evrende higbir seyi zorlamaz; her sey
uyum icinde var olur. Insan, bu uyumu takip etmeli ve dogaya boyun egmelidir.®”
Bambara diisiincesinde, insanin evrene entegre olma ¢abasi, tiim eylemlerinin amacidir.
Bambara toplumunun ritiiel ve pratikleri (dogum, evlilik ve 6lim), bu uyum ve
simbiyotik iliskiler {izerine yapilandiriimaktadir.®* insan ile evren arasinda diyalektik
bir iliski vardir; evren insan1 korur ¢iinkii insan evrenin disinda var olamaz. Ayni
sekilde, insan da evreni korur, zira insan evrenin bekgisidir, “insanin rolii evreni temiz
tutup guclendirmektir.®>” Bu sebeple insan, her zaman dogay1 koruma gayreti i¢indedir.

Bambara diisiincesinin 6zne merkezli olmadigi, fakat insan merkezli bir diigiince sistemi

642 Bkz. Léopold Sédar Senghor, “L’esprit De La Civilisation Ou Les Lois De La Culture Négro
Africaine”, Présence Africaine, Le ler Congrés International des Ecrivains et Artistes Noirs (Paris —
Sorbonne — 19-22 Septembre 1956), sy No. 8/10 (Kasim 1956): s. 51-65.

643 pere Charles Bailleul, Sagesse Bambara Proverbes Et Sentences (Bamako: Editions Donniya, 2005), s.
13.

644 Bkz. Doumbi Fakoly, Livret De Rituels Kamites: Naissance, Mariage Et Enterrement, s. 13.

845 Youssouf Cissé, “Le Sacrifice Chez Les Bambara Et Les Malinké”, icinde Systtme De Pensée En
Afrique Noire (Paris: Ecole pratique des hautes etudes, 1981), s. 44.
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oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Bambara diislincesinin bagtan itibaren bir

hiimanizm®® oldugu iddia edilebilir.

Bambara diisiincesinde sanat, kozmo-ontolojik bir temel iizerine insa edilir ve bu
anlayis ritim (rythme), Nya-nya (enerji) ve titresim (vibration) kavrami etrafinda
sekillenir. Sanatin, eserinin giizelliginde ortaya ¢ikan metafiziksel boyutu, ritim (le
rythme) olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, sanatin estetik degerleri yalnizca yiizeysel
bir giizellik anlayisiyla sinirli kalmaz; ayni1 zamanda derin bir varolugsal boyut tasir.
Sanat, dogadaki unsurlar1 bir araya getirerek bir senfoni olusturmaya calisir; “sanatci
evrenin ritimine, evrenin titresimine (evrenin hareketine katilir) katilir®””, bu surecte
sanat eserleri, evrenin ritmiyle biitlinlesir. “Sanat¢i, eserini iiretmeden Once evrenle
saglam bir iliski kurmaya gayret eder. Bu siirecte, sanat¢i, yaratim siirecinin
gerceklesmesi ve tamamlanmast i¢in dogaiistli gligleri ¢cagirma egiliminde olabilir.®*®”
Bu durum, sanat¢inin ilham arayisindaki derinligi ve yaraticiligini besleyen unsurlari
ortaya koyar. Sanat pratigi, yalnizca teknik bilgi ve estetik anlayisla sinirli olmayip ayni
zamanda ruhsal ve metafizik bir boyut da tasir. Boylece, sanat¢i, eserini olugturmadan
once evrenle uyumlu bir bag kurarak, yaratim siirecinin anlamini derinlestirmeye ¢aligir.
Bu yaklasim, sanatin dogasina dair derin bir kavrayis ve insanin varolussal

sorgulamalariyla ilgili bir arayis olarak degerlendirilebilir.

Doga, sanatin ilham kaynagi olurken, sanat da bu dogal uyumu ve ahengi
yansitma amaci giider. Bu baglamda, sanatin yaratim siireci, doganin sundugu gorsel ve
isitsel zenginliklerle dolup tasar ve nihayetinde evrenin derin yapisini anlamak i¢in bir
ara¢ haline gelir. Sanatin bu yonii, insanin varolusuna dair evrensel bir anlayis

gelistirmesine olanak tanir. Ritim (le rythme), nya-nya sanat eserinin i¢ yapisini ve

646 Buradaki hiimanizm, diger varliklar1 géz ardi eden veya onlara hakim olmaya calisan bir anlayis
degildir. Bambara diigiincesindeki hiimanizm, diger varliklar1 dikkate alarak insa edilen bir sistemdir. Bu
anlayis, diger varliklara saygi gostererek ve onlarn varolusunu 6nemseyerek sekillenir. Boylece, insan
merkezli bir yaklasim benimsemek yerine, varolusun ¢ok boyutlu yapisini anlamaya yonelik bir
perspektif sunar. Bu baglamda, hiimanizm; insanin yan sira diger varliklarin da haklarini ve varliklarini
g6z oniinde bulundurarak daha kapsayici bir anlayis gelistirmeyi amaglar.

647 Sanatgi, evrenin ritmine katilarak onun hareketine eslik eder. Bu baglamda, sanatin varolussal ve
ontolojik bir boyutu oldugu ifade edilebilir. Sanat, sanat¢inin igsel diinyasiyla evrensel gergeklik
arasindaki etkilesimi yansitir. Bu etkilesim, hem bireysel deneyimleri hem de kolektif insanlik hallerini
anlamamiza olanak tanir. Dolayisiyla, sanatgi, evrenin dinamiklerine duyarlilik gostererek, yaratim
stirecinde bu ritmi kendi eserine yansitir. Bkz. Camara Laye, L’enfant Noir (Paris: Librairie Plon, 1954),
S. 24-26.

648 Bkz. Germaine Dieterlen, “Introduction”, i¢inde Textes Sacrés D’afrique Noire (Paris: Editions
Gallimard, 1965), s. 23.
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estetik deneyimini olusturan temel unsurlardan biridir. Bu unsurlar, izleyici ile eser
arasinda bir etkilesim yaratirken, ayn1 zamanda sanatin ontolojik ve epistemolojik
boyutlarin1 da sorgulama firsatt sunar. Dolayisiyla, ritim, sanatin metafiziksel

derinligini anlamak i¢in kritik bir anahtar niteligindedir®®.

Bambara diisiincesinde sanat, bir taklit eylemi olarak goriilmez; aksine, sanat bir
gizem, bir metafizik olarak kabul edilir ve sanatgi, nesnelerle etkilesime girerek,
ucurum kaldirarak tiretim siirecini gergeklestirir. Sanat, bir nesne hakkinda belirli bir
sOylem (un discours) olusturmanin 6tesinde, nesneyle bir diyalog kurma bi¢imidir. Bu
baglamda, Senghor, Pierre Schneider’in ac¢tig1 yoldan ilerleyerek su ifadeyi benimser:
“Akil, sanat nesnelerini tanimlamaya ve kavramaya c¢alisirken; duygu temelli sanat,
nesnelerle 6zdeslesir. Eser, bir konu hakkinda bir sdylem haline gelmektense, onunla bir
diyalog kurar. Taklit yerine katilima onem verir.®®®” Buna ek olarak Bambara
diisiincesinde sanatci ile iiretilen eser arasinda sezgisel bir iliski mevcuttur; bu
baglamda, sanatgr ve nesne arasinda bir ugurum bulunmadigi vurgulanir. Bambara

sanatinin temalar1 bireysel degil, kozmik, kolektif ve sosyal gerceklige odaklidir.

Yukarida s6z edilen kozmos-ontolojiye dayanarak insanin yasam tarzi,
beraberlik®?! iizerine kuruludur. Diger bir ifadeyle, biitiinliik ontolojisinden yola ¢ikarak,
insanin yasama tarzi beraberlik olarak tanimlanir ve bu beraberlik, toplumun
sekillenmesini saglar, bu nedenle Bambara toplumunda sinifsiz bir toplumdur, baska bir
deyisle Bambara toplumunda siniflar arasinda higbir ayrim yoktur. Insanin eylemleri, bu
birliktelik dogrultusunda bigimlenir. Beraberlik, yasamin temel ilkesidir ve bu ilke, tim
varliklar arasinda gecerlidir; mineralden Tanri’ya kadar uzanan bir zinciri igerir.

Bambara kiiltiirli, toplumu, ahlaki yargilar, siyasi sistem beraberlik teorisine dayanir,

649 Senghor, Afrika sanatinmn yalnizca estetik bir ifade bigimi degil, aym1 zamanda derin bir felsefi boyutu
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Afrika sanati, toplumun kiiltiirel degerlerini, inanglarini ve yasam
felsefesini yansitan bir aragtir. Bu baglamda, sanat eserleri bireyin ve toplumun varolugsal
sorgulamalarini, kimlik arayislarin1 ve manevi diinyalarin1 somutlastirir. Senghor, bu sanatin, Afrika'nin
Ozgiin tarihini ve kiiltiirel birikimini temsil eden dinamik bir diisiince sistemi olusturdugunu savunur.
Sanat, onun goziinde, sadece bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda bir varolus bi¢imidir; dolayisiyla Afrika
sanatint anlamak, Afrika'nin ruhunu ve diisiinsel derinligini kavramak agisindan hayati dneme sahiptir.
Bkz. Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 12.

850 Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 104.

651 Buradaki beraberlik statik bir yap1 arz etmemekte, aksine dairesel bir hareket izlemektedir. Farkli
unsurlar, giderek genisleyerek birbiri iizerine yerlesmekte ve i¢ ice gegcmektedir. Beraberlik hem varliklar
arasinda hem de fenomenler arasinda bulunmaktadir. Bkz. Léopold Sédar Senghor, “L’esprit De La
Civilisation Ou Les Lois De La Culture Négro Africaine”, s. 54.
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s0z konusu beraberlik Bambara kozmos-ontolojisinden beslenir®2, Bambara kozmo-
ontolojisi, daha kesin bir ifadeyle, insanin yalmizhigina karsi ¢ikar ve cogito'nun

ozerkliginden uzaklasir.

Bambara diisiincesinde etik, bu beraberlik diisiincesi tizerine insa edilir. Etik,
diger varliklarla iliski kurmayi, ontolojik bagi izlemeyi ve varliklar arasindaki
hiyerarsiye saygi gostermeyi gerektirir. Beraberlik, panhumanizmdir®s; kultdr,
cografya, tarih ve din ayrimi gozetmeksizin tlim insanlar1 insan olarak gormeyi ifade
eder. Senghor’un ifadesiyle, panhimanizm, farkli kiiltiirler ve cografyalarda yasayan
insanlar arasinda diyalog kurmay1, diyalog araciligiyla karsilikli verme ve alma siirecini
gerceklestirmeyi amagclar®4. Eklemek gerekir ki panhimanizm, sadece insanla sinirli
olmayan, insan dig1 varliklar1 da kapsayan bir yaklasimdir. Bu anlays, tiim varliklari
koruma altina alir ve ayn1 zamanda evrenin tamamini1 kapsayan bir koruma perspektifi
sunar. Dolayistyla, panhimanizm, evrensel bir etik anlayis ¢ergevesinde, var olan her
seyin korunmasint hedefleyen bir diisiince sistemidir®>. Bu nedenle, Bambara
diisiincesinde etik, bireysel bir mesele olmaktan 6te, tiim evreni kapsayan bir olgudur.
Benzer sekilde panhiimanizmden hareket ederek bir siyasi sistem olusturulabilir, S0z

konusu sistem tiim varliklar diisiinerek hareket eder.

Panhimanizm, tiim evrenin ayni yapisal temeller iizerine insa edildigi fikrine
dayanmaktadir. Bu baglamda, evrenin korunmasi, kiiresel bir sorumluluk olarak ele
alinmalidir. Bu diislince dogrultusunda, diinya baris1 ve iklim sorunlari, uluslararasi is
birligi ve evrensel bir bilingle ¢6ziime kavusturulabilir. Buna ilaveten panhimanizm
temelinde son dénemde odaklanilan ekoloji etigi (eko-etik) (eco-ethics), cevre etigi
(environmental ethics), kalkinma etigi (developmental ethics), tip etigi (medical ethics)
ve biyoetik (bioethics) gibi cesitli etik alanlar1 yeniden ele alinabilir ve

852 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 23.

658 Panhiimanizm, tiim insanhigi kapsayan bir diinya goriisiinii veya felsefi yaklagimi ifade eder. Bu
diisiinceye gore, 1rk, millet, din ya da kiiltiir gibi ayrimlarin &tesinde, insanlik tek bir biitiin olarak goriiliir
ve ortak degerler, haklar, sorumluluklar temelinde ele alinir. Panhiimanizm, insanligin evrensel birligi ve
igbirligi anlayisimi savunur, bireylerin kiiresel bir insan toplulugunun pargasi olarak birbirleriyle iliskili
oldugunu vurgular. Bu kavram, insan haklarina ve evrensel degerlere dayali bir etik ve yasam anlayigini
tegvik eder.

654 Souleymane Bachir Diagne, Léopold Sédar Senghor: L’art Africain Comme Philosophie, s. 12.

8% Levinas’in diisiincesinin tersine, Bambara diisiincesinde etik, yalnizca baskalarmi zayif olarak
gormekle sinirli degildir. Bu zayifliktan yola ¢ikarak baskalariyla iyi bir iligki kurma amaci giitmek de
yeterli degildir. Aksine, etik, tiim varliklarla iyi ve barigeil iliskiler kurmay1 hedeflemektedir.
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yapilandirilabilir®®®. Bu etik tiirlerinin her biri, insan1 merkezine alan etik yaklagimlar
olmakla birlikte, insanin doga, ¢evre, gelisim, saglik ve biyolojik yasamla olan iliskisini
etik duzlemde irdelemektedir. Panhimanizmin evrensel (soyut ve spekulatif bir
evrensellik anlamina gelmez, bir medeniyet digerleri masseden bir evrensellik degildir)
insanlik anlayis1 dogrultusunda, bu etik yaklasimlar birlestirici bir ¢ercevede ele
alinarak, tiim bu tiir etiklerin panhiimanizm semsiyesi altinda toplanabilecegi ve ortak
bir etik zemin tizerinde birlestirilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, panhiimanizm,
yalnizca insana yonelik sorumluluklarla sinirli kalmayip ayni zamanda insanin c¢evresi,
doga ve diger canlilarla kurdugu iliskileri de kapsayan genis bir etik anlayisin temelini
olusturabilir. Bu durum, o6zellikle ekolojik sorunlarin ve teknolojik gelismelerin hiz
kazandig1 glinlimiizde, tiim bu etik dallarin1 bir araya getiren kapsamli bir etik

felsefesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Panhimanizm perspektifinden hareketle, insanlar arasinda egoizm ve
diismanligin sona ermesi mimkiin hale gelir. Bu yaklasim, medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin  birbirlerini tamamlayic1 nitelikte oldugunu vurgular. Panhiimanizm,
beraberligi tesvik eden bir farklilik anlayisini1 benimser ve bu sayede toplumsal uyum ve
barig i¢in bir zemin olusturur. Bu baglamda, panhiimanizmin sundugu bir arada var

olma anlays1, insanlik i¢in ortak bir yasam alan1 yaratma potansiyelini tagimaktadir.

Panhimanizmden yola c¢ikarak, ontolojik olarak evren kozmo-biyolojik bir
seydir, buna gore varliklar arasinda denge var oldugunu savunur, $6z konusu denge
saglayan insandir®’. Bambara diisilincesi biitiinliikte olmasina ragmen varliklar arasinda
dinamik ve senbiyoz bir iliski bulunmaktadir. Yani varliklar birbirlerini massetmez,
birbirlerinde eritmez, bu nedenle Bambara diisiincesinde katilim (participation) ve
ayrilik (séparation) birbirini tamamlar. Eklemek gerekir ki Bambara diisiincesindeki
batinluk spekdlatif bir genelleme degildir, kastedilen biitiinliik somut bir seydir,
bitiinlikte her var olan kendi varligii muhafaza eder. Bundan hareketle Bambara

diisiincesi ayn1 zamanda birlik ve pliiral bir diisiincedir.

6% Bkz. Godfrey D. Tangwa, “Some African Reflections on Biomedical and Environmental Ethics”,
icinde A Companion to African Philosophy, 1. baski, No.28 (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), s. 388.
657 Alassane Ndaw, La Pensée Africaine: Recherche Sur Les Fondements De La Pensée Négro-
Africaine, s. 72.
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Bambara diislincesinde etik, evrenin diizenine uygun bir bicimde yasamay1 ve
evren ile icindeki her varliga boyun egmeyi gerektirir. Bu baglamda etik, bireyin
kendisini evrene karsi kontrol etmesi anlamina gelir. Bambara kiiltliriine gore, kendini
kontrol etmek, bireyin arzularini ve dilini dizginleyebilmesiyle dogrudan iligkilidir.
Dominique Zahan bu durumu su sekilde ifade eder: “Insan, kendini ancak yalnizlik ve
ruhun sessizliginde ortaya koyar®®.” Kendini kontrol etmek, dilini tutmak anlamina
gelir; dolayisiyla, kendini kontrol etmek sessizliktir. Sessizlik ise ahlaki miikemmelligin
ifadesidir. Bambara atasozii ise su uyariy1 ekler: “Sessizlik her seyin panzehiridir;
gevezelik ise tiim kotiiliiklere kap1 agar®®.” Insan igin sessizlik, S6z'iin egemen
bicimidir.®® Cok konusmak, bireyin kendisini dagitmasi ve zayiflamasi anlamina gelir;
bu durum kozmosun diizeninden sapmay1 ifade eder. Sessizlik aracilifiyla insan
kozmosla derin bir diyalog kurabilir. Sessizlik, Bambara kiiltiiriiniin her alaninda derin
bir 6neme sahiptir®:. Zira gevezelik yapan bir birey, kozmosun diizenini bozar ve bu

nedenle insan ile kozmos arasindaki ontolojik bag kopar.

Bambara kiltlrinde “ig¢sel insan, dissal insandan daha c¢ok takdir edilir.®®?”
Yabancilagsma (aliénation) kozmos’un diizeninden bag kesmektir. Bu agidan Bambara
kiltiiriinde etik sadece insanin davraniglariyla ilgilenmez, bilakis etik biitiin evrenle
ilgilenir, etik bilgeliktir. insan evrenin bir par¢asindan baska bir sey degildir, dolaysiyla
Insanin miitevazi olmasi gerekir, evrenin kurallarini takip etmelidir. Sosyal kurumlar,
ahlaki yargi, sosyal ritler, insanin sekdler pratikleri, insanin giindelik eylemleri, insanin
kullandig1 s6zcukler® evrenin diizenine gore isaat edilmektedir. Evrenle ve batin
varliklarla senbiyoz bir iliski kurmalidir. Etik sadece insanlar arasinda degildir, etik
bitiin evrenle ilgilenir, etik insan ve insan olmayan varliklar arasinda gerceklesir.
Kozmosun dengesi insan ve insan olmayan varliklar arasindaki iliskiler tarafindan
belirlenir, s6z konusu iliski iyi oldugunda evren denge bir durumda bulunur fakat insan

ve insan olmayan varliklar arasindaki iligkiler kotii oldugunda evrenin dengesi bozulur.

8% Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 180.

859 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 182.

660 Dominique Zahan, La Dialectique Du Verbe Chez Bambara (Paris: Editions Mouton, 1963), s. 153.

%1 Dini perspektiften bakildiginda, sessizlik gizemin dilini olusturmaktadir.

62 Dominique Zahan, Religion, Spiritualité Et Pensée Africaines, s. 88.

663 Bambara diisiincesinde sodzciikler sadece sistem bir isaret degildir, sdzciiklerin amaci sadece
epistemolojik degildir, dolayisyla sozciiklerin ontolojik yapis1 vardir, ayn1 zamada Bambara diislincesinde
anlam sadece zinhsel veya spekiilatif bir sey degildir, anlam somut ve ontolojiktir, bu nedenle Bambaralar
kavramlar sembolleri tercih eder. .
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Bu nedenle Bambaralar kozmosta bulunan her seye saygi gosterir. Boylece Bambalar
diizensiz bir sekilde insan olmayan varliklar1 kullanmamaktadir. Insanin her 6ldiirdiigii
hayvan ve her kestigi aga¢ insanin hayatini etkiler, buna tere®* denilmektedir. Bu tere
inanca dayanarak simdi iklim problemler cozilebilir ¢linkii insan bunu farkinda
oldugunda tiim varliklara saygi duyacaktir. Bu a¢idan Bambara diislincesinde

sorumluluk kolektif bir seydir, kozmosun korulmasi tiim insanlarin sorumlulugudur.

Etik kozmo-ontolojinin sonucudur, yani Bambaralar ahlaki yargilar, sosyal
pratik, siyaset sistemleri, kozmo-ontolojiden beslenir, bu kozmo-etik denilmektedir®®.
Bambara kilturiinde, bireysel veya kolektif her eylem, kozmo-ontolojik goriisten koken
alir. Insanin davranislar1 ve kozmos arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir, etik
kozmosun diizenini takip etmektir, ayni zamanda kozmosun diizenini insanin

davranislarna baglidir. insan kozmosun kavsagidir, insan kozmosun dengesini kurandir.

664 Tere, negatif bir enerji formu olarak kabul edilmektedir ve tiim varliklarda mevcuttur. Bir varliga zarar
verdigimizde, o varligin teresi bize etki eder. Bu baglamda, tere, varliklarin karsilastiklar1 zararlarin enerji
boyutundaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Her bir varlik, bu enerji formunu tasir ve herhangi
bir dig miidahale, 6zellikle de zararli olanlar, bu enerjinin karsi tarafa aktarilmasina neden olabilir.
Boylece, tere kavrami, varliklar arasi etkilesimlerin enerji boyutunda da bir karsilig1 oldugunu ileri siirer.
Bkz. Jeanmaire H. Germaine Dieterlen, “Essai Sur La Religion Bambara”, s. 113.

665 Kozmo-etik nedir?  Kozmo-etik evrensel etik degerlerin ve prensiplerin evrenin biitiiniine
uygulanmasini inceleyen bir felsefi yaklasimdir. Bu kavram, insanlik, doga ve evren arasindaki iligkileri
g6z oniinde bulundurarak, tiim varliklarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ve sorumluluklarini1 anlamaya
calisir. Kozmo-etik, bireylerin yalnizca insanlara degil, ayn1 zamanda diger canlilara ve gevreye karsi da
etik bir sorumlulugu oldugunu savunur. Bu yaklagim, insan merkezli diisiincenin &tesine gecerek,
evrensel bir perspektiften tiim varliklarin degerini tanimay1 amaglar. Bkz. Mbog Bassong, La Méthode De
La Philosophie Africaine. De L’expression De La Pensée Complexe En Afrique Noire, s. 9.
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Sonug

Levinas'in diisiincesi ile Bambara diisiincesi arasinda yapilan bu karsilastirmada, iki
farkl1 felsefi gelenegin varlik, insan, bagkasi ve ahlaki sorumluluk kavramlara
yaklasimlarimin hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, farkh kiiltiirlerin diislinsel miraslarin1 karsilagtirarak, bu iki gelenegin kendi
baglamlarinda nasil benzer ve farkli bir etik yapi gelistirdigini ortaya koymak ve
bdylece kiiltiirler arasi bir diyalogun imkanini aragtirmaktir.

Bat1 felsefesi, ontoloji ve varlik kavramlar etrafinda sekillenen bir diisiinsel
yapidadir ve bu baglamda felsefe, ontolojiden ayr1 diisiinlilemez. Parmenides’in
ifadesiyle, varlik olmadan diisiinceyi, diisiince olmadan da varlig1 tartismak
imkansizdir. Bu nedenle Bat1 felsefesi tarihine bakildiginda, farkli felsefi akimlar ve
filozoflar arasinda yogun catigmalar ve farkli goriisler bulunsa da higbir felsefi akim
veya filozof, varlik kavramindan ve ontolojik sorulardan siyrilmaya c¢alismamistir.
Parmenides'ten Heidegger'e kadar, Bat1 felsefesi varlik meselesi etrafinda doner. Bu
baglamda, Levinas, Bati1 varlik felsefesini bir “bulant” olarak tanimlar. Ona gore
Bati'nin varlik felsefesi, penceresiz ve havasiz bir hapishane gibidir; bu da varligin
sikismis ve dar bir alan haline gelmesine isaret eder. Levinas, bu bulantidan ve
havasizliktan ¢ikmanin yollarin1 arar ve bu amacina ulasmak i¢in askinlik kavramim
giindeme getirir. Ona gore, askinlik, Bat1 felsefesinin dar ¢ergevesini asmanin ve daha
genis bir diislinsel alana ulagmanin imkanini sunar. Levinas’in felsefesi, bu baglamda,
askinlik arayisinin ta kendisidir. Daha acgik bir ifadeyle, “felsefe yapmak, askinligi
aramaktir.%%®” Bu acidan, Levinas’in felsefesi, Bati felsefesinden bir kacis olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu kagis yalnizca varliktan degil, ayn1 zamanda benlikten,
0zdeslikten ve ayniliktan ¢ikmay1 da ifade eder. Levinas, benlik, 6zdeslik ve aynilik
anlayisin1 asmak, bilinci, benligi ve 6zdesligi geride birakmak suretiyle bir “kagis”
arayisinda olmustur. Bu kagis, sonsuza bir gidisin, yani baskasina dogru bir yolculugun
ifadesidir. Bu sekilde, Levinas’in felsefesi, Bati diisiincesinin ve varlik anlayisinin
Otesine gegmeyi ve bagka bir yonelimi, bir baskasiyla iligkilenmeyi miimkiin kilmay1
hedefler.

666 Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, (Paris: Presse
Universitaire de France, 1994), s. 42.
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Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin insa ettigi kalelerden kacarak, felsefi
diistincenin kesinliklerinden siyrilmay1 amaclar. Bati1 felsefesinin savundugu ilkelere
kars1 ¢ikarak, felsefenin temel kavramlarin1 yeniden sorgular. Bu baglamda, sonlu ile
sonsuz arasindaki iliskiyi, varlik (I’étre) ve varolan (I’étant) arasindaki farklari, insan ve
zaman arasindaki bagi, ben ve bagkasi arasindaki etkilesimi farkli bir bakis agisiyla ele
alir. Levinas, Bati filozoflarinin kurdugu kategorileri ve kavramlar yikarak, 6zgiin bir
felsefi yaklasim ortaya koyar. Ona gore, ilk felsefe ya da felsefenin temeli ontoloji degil
ama etik olmalidir. Bu perspektifle, Levinas’in felsefesi, Bati1 felsefesini terk eden ve
baska bir diisiinme bicimine yonlendiren bir yenilik sunar.

Bu agidan Emmanuel Levinas, varlik anlayisini klasik felsefi gelenegin Gtesine
tagtyan bir diisiiniirdiir. Levinas’in felsefesinde varlik, 6zellikle ontolojik bir kavram
olarak degil, etik bir boyutta ele alinir. Varlik, Levinas'a gore, tek basina bir degeri ve
anlami olan bir olgu degil, insanin ahlaki sorumlulugu ve ylizlesmesiyle iliskilidir.
Levinas’in felsefesinde varlik, 6zellikle Bat1 felsefesinin Descartes’tan Hegel’e kadar
gelisen ontolojik cizgisinde, “var olan” (ontolojik) her seyin G&tesinde, insanin
baskasiyla iligkisiyle sekillenen bir kavramdir. Varligin anlami, ontolojik diizeyde ele
alindiginda genellikle kendini tanimaya, tiimevarima ve insanin evrendeki yerini
anlamaya dayalidir. Ancak Levinas, bunun yerine etik bir bakis a¢isiyla varligi tanimlar.
Levinas’a gore, varlik, bagkasiyla karsilasma ve bu karsilasmanin ahlaki
sorumluluklariyla belirlenir. Baskasi, varligin 6ziidiir; varlik, baskasiyla kurdugumuz
iliski tizerinden sekillenir. Bu ahlaki iliski, kisinin “yiiz"iiyle yani “baska” bir insanla,
goriinmeyen bir sorumlulukla, ylizlesmesidir. Levinas, varlig1 ve ontolojik diisiinceyi
smirli ve dar bir gerceve olarak goriir. Varlik, bagkasinin yiiziinde, onun acisinda,
varhi@ini agiga ¢ikaran bir sorumlulukla baglantilidir. Yani, varlik etiktir; varlik
anlamini, baskasiyla kurdugumuz iliskide, sorumlulugumuzda bulur. Ontolojik bir
diizen olarak varlik, Levinas i¢in varolmak degil, sorumluluk tasimaktir. Ozetle,
Levinas’in felsefesinde varlik, baskasiyla etik bir karsilasma ve sorumluluk {izerinden
tanimlanir. Bu anlamda varlik, yalnizca “var olan seyler”in toplami degil, insanin ahlaki

bir yiikiimliiliigii ve ylizlesmesi olarak anlagilir.

Bat1 varlik felsefesinin aksine, Emmanuel Levinas, felsefeyi oncelikle etik bir
perspektiften ele alir. Bu baglamda, Levinas i¢in felsefenin temeli ontoloji degil etiktir

yani ilk felsefe olarak etiktir. Ancak, s6z konusu etik, basitce toplumu diizenleyen ya da
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toplumsal yagamin kosullarindan tiireyen bir davranis kurallart biitiinii degildir. Etik,
toplumsal bir olguya indirgenerek agiklanamaz; aksine, doga, kiiltiir ve tarihin dtesinde
bir diizlemde yer alir. Levinas'in anladig1 anlamda etik, metafizik bir boyut tasir ve bu
yoniiyle varlik ve anlam anlayislarini asan bir derinlige sahiptir.

Levinas, etik perspektiften insan1 anlamaya ¢alisirken, insanin dogasini tanimlarken
varlik, biling, bilgi ve logos gibi soyut kavramlarin Otesine geger. Insan, onun
felsefesinde somut bir varlik olarak ele alinir ve bu baglamda beden, insanin varolusunu
anlamada 6nemli bir yer tutar. Levinas’a gore, insan bir monada ya da 6zgur ve mutlak
bir 6zneye indirgenemez; aksine, insan iligkisel bir varliktir, yani siirekli olarak
baskasiyla iliski kurar. Bu baglamda, Levinas idealistlerin 6nerdigi insan tanimini
reddeder ve insan1 evrensel bir varlik olarak degil, somut bir varlik olarak ele alir.
Levinas’in insan anlayisi, insani biitiinliikkten (totalité) bagimsiz bir bi¢imde tanimlar.
Insan; tarih, toplum, kiiltiir ve dogay1 dnceleyen bir varlik olarak, tiim sistemlerin
disindadir. Bu nedenle, Levinas insani, soyut kategorilere indirgenemeyen, somut ve
yasayan bir varlik olarak tanimlar. Dolayisiyla, Levinas'in etik temele dayali insan
tanimi, insani salt bir ontolojik varlik olarak degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk
tagiyan, baskasiyla olan iliskileri izerinden anlam bulan bir varlik olarak belirler.

Levinas, insanin varolusunu tanimladiktan sonra, bagkasi kavramina dikkat ¢eker ve
bu kavram farkli asamalarda ele alir. Tk asamada, baskas erotik bir anlamda tanimlanir
ve bu baglamda bagka olan, kadin olarak belirir. Levinas’in diisiincesinde ilerledikge,
bagkas1 etik bir diizlemde tanimlanir ve bu etik tanim, bagkasinin insan olarak varliginin
ve ahlaki sorumlulugun 6n plana ¢ikmasina yol agar. Levinas’a gore, baskasi bir nesne
degil, insan varligidir; ¢linkii insanin yiizii vardir ve yiiz, baskasi ile olan iliskinin
temelini olusturur. Bu noktada, baskasi trans-fenomenal ya da meta-fenomenal bir
varlik olarak tasavvur edilir, yani o esasi itibariyle goriiniir diinyamizin 6tesine geger ve
bir tiir mutlaklik arz eder. Ancak bagkasi, soyut, formel ya da mantiksal bir varlik
degildir. Aksine, somut, bagimsiz ve aynidan tamamen farkli bir varliktir. Bagka bir
ifadeyle, Levinas’a gore baskasi kendine yeterli bir varlik olarak varhigimi siirdiirtir.
Levinas, baskasini tanimlarken, bu varligin bilincine, bilgiye veya logosa dayali bir
anlayistan ¢ok, 6znelik ve duyarlilikla iligkili bir perspektifi benimser. Bagkasi, varlik

ve biitlinliik anlayislarinin 6tesinde, insanin insana kars1 sorumlulugunun ortaya ¢iktigi
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bir diizlemde tasavvur edilir. Bu anlamda, baskas1 sadece epistemolojik ya da ontolojik
bir kavram degil, ayn1 zamanda etik bir zorunlulugun da kaynagidir.

Levinas’in diisiincesinde, baskasi kavrami, tamamen farkli bir varlik olarak
tamimlanir. Bagkasi, 6znenin kendisine indirgenemez ve ona o6zdeslestirilemez; bu
nedenle bagkasi, bagkasi olarak kalir. Levinas’a gore, baskasi bir alter ego degildir, yani
baskasi bagka bir benlikten ibaret degildir. Bu yaklasim, pliiralizm ve ayrilig1 ifade eder;
ben ile baskasi arasindaki iliski asimetriktir. Ayrilik burada, baskasiyla kurulan tiim

iliskilerin kopmasi anlamma gelmez®’

, aksine bu iliski, metafiziksel arzuya (desir
métaphysique) dayanir. Bagkasi, Levinas’a gore, ihtiyaglarin giderildigi bir varlik degil
ama metafizik anlamda arzu edilen bir varliktir. Bagkasi, aglik ya da susuzluk gibi
fiziksel ihtiyaglar1 karsilamaz. Baskasi, tatminin dlzeni icinde yer almaz ¢lnki o, bir
yiyecek, bir nesne ya da bir tilketim arac1 degildir ®%. Bu noktada Levinas, arzu ile
ihtiyac arasidaki farki vurgular. Ihtiyag, 6znenin eksiklik duydugu ve dolayisiyla bir
boslugu doldurma amaci giittiigii bir durumdur. Ihtiyag, 6znenin sahip oldugu bir seyle
giderilir; yani ihtiyac, 6zneyi ve varlig1 merkeze alir. Insan, ihtiya¢ durumunda, sahip
oldugu seyle bir tamamlanma ve tatmin arayisi igindedir. Arzu ise, tatmin edilemeyen
bir gereksinimdir. Zamanla genisleyen ve siirekli olarak yeniden sekillenen bir istek
olarak tanimlanabilir. Levinas’in bu ayrimi, onun Bati felsefesinin senkronik (zaman
icindeki duraganlik) anlayisindan, diyakronik (zamanla degisen ve gelisen) bir
diisiinceye gecisini ifade eder. Baskasi, Levinas’in disiincesinde, hem varliklar
arasindaki farki hem de insanin kendi varolusunun anlamini siirekli olarak yeniden
sekillendiren bir unsur olarak ortaya ¢ikar.

Emmanuel Levinas'in felsefesinde sorumluluk, baskasiyla iliski kurmanin temel
tagidir ve bu iligkiyi anlamlandirirken, baskasi ile olan farklarin ve ayriliklarin, bir
yakinlik i¢inde varlik buldugunu savunur. Levinas’a gore, baskasi kendine
benzemedigi, hatta ayni olmadigi icin, bu farklilik iizerinden sorumluluk dogar.
Baskasi, benlikten farkli oldugu i¢in ben, bu farki kabul ederek ona karst sorumluluk
tasir. Bu sorumluluk, baslangigta sinirli gibi goriinse de her yeni sorumlulukla birlikte

daha da genisler ve nihayetinde smirsiz bir hale gelir. Levinas’in sorumluluga dair

87 Dil, aracilik ettigi iletisim sayesinde bagskalariyla iliski kurmay1 miimkiin kilar; bu baglamda, dil,

radikal askmligi ifade etme islevi goriir. Bkz.Emmanuel Levinas, Totalité Et Infini, Essai Sur
L’extériorité (Amsterdam: Kluwer Academic, 1961), s. 70.
668 Bkz. Gérard Bailhache, Le Sujet Chez Emmanuel Levinas, Fragilité Et Subjectivité, s. 57.
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vurgusu, bu sorumlulugun tek yonlii oldugu yani benden baskasina dogru oldugudur.
Bagkasi, kendisine kars1 sorumlu olan bir 6zne olarak siirekli bir ¢agr1 yapar ve bu ¢agri,
O0znenin sorumlulugunu yalnizca artirir. Bu baglamda, sorumluluk bir yere varmaz;
aksine, siirekli genisleyen ve derinlesen bir sorumluluk alanini ifade eder. Ben, baskasi
icin varlik gosterir ¢iinkii bagkasi yerinde olmayi kabul etmek, ona karst bir
sorumlulugu iistlenmeyi gerektirir. Dolayisiyla, Levinas’in felsefesinde sorumluluk,
ayrilik i¢inde bir yakinligi, bir yoniiyle de sonsuz bir iliskiyi ifade eder.

Afrika felsefesinin var olup olmadigi, tartismali bir konu olmustur. Bati
felsefesinden farkli olmakla birlikte, Afrika'nin kendine 6zgii diislince tarzi ve felsefi
birikimi bulunmaktadir. Afrika felsefesinin tarihine bakildiginda, dort ana akim one
cikmaktadir: Etno-felsefe, Afrika siyasi ve ideolojik felsefesi, bilgelik felsefesi ve
elestiri felsefesi. Bambara diisiincesi ise Ozellikle etno-felsefe baglaminda ele
alinmaktadir ¢iinkli Bambara diisiincesi, bir etnik grubun kiiltiiriinii, dinini ve diislince
bicimini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak sekillenmistir. Bu baglamda Bambara
diistincesi, kolektif bir diisiinme bi¢imi olarak 6ne ¢ikar. Bambara felsefesi, masallar,
atasozleri, mitolojiler ve hikayeler gibi sozlii gelencklerden beslenerek felsefi ¢ikarimlar
yapmay1 hedefler. Bu, Bambara toplumunun diisiinsel diinyasinin, toplumsal normlarla
ve kiiltiirel anlatilarla i¢ ice gegmis bir yap: sergiledigini gostermektedir.

Bambara diisiincesinde varlik, bir biitiin olarak kabul edilmekte ve bu butlnln 6zl
“nya-nya®®” olarak tanimlanmaktadir. Nya-nya “kuvvet” ve “titresim” olarak
anlasilmakta olup tiim varliklarin bu 6zde birlestigi kabul edilir. Bambara ontolojisinde,
varlik ve kuvvet arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz; daha dogrusu kuvvet, varligin
bir niteligi degil, varligin kendisidir. Bu baglamda, varlik ve kuvvet birbirinden
ayrilamaz bir biitiin olusturur. Bu kuvvet teorisine gore, tiim varliklar birbirine baghdir
ve varliklar arasindaki iliski, 6riimcek agindaki ipliklerin birbirine bagli olmas1 gibi bir
yapiya sahiptir. Aga dokunuldugunda tim agin hareket etmesi misali, bir varlikla
etkilesimde bulunmak, tiim varliklar iizerinde etkiler yaratir. Bu baglanti, Tanri'dan

mineral varliklara kadar her seyde mevcuttur. Bambara diisiincesine gore, oliiler de bu

889 Nya-nya, “titresim halinde enerji” olarak tanimlanabilir; o, yasamin temel ilkesi ve evrenin hareketini
saglayan unsurdur. Tim varliklarin kaynagi olarak kabul edilen bu enerji, varolusun dinamiklerini
sekillendiren temel bir unsurdur. Titresim halinde enerji, hem fiziksel hem de metafizik boyutlarda
varliklarin etkilesimini ve evrimi yonlendiren bir gii¢ olarak 6nem tagimaktadir. Bkz. Youssouf Cissé,
“Signes Graphiques, Représentations, Concepts Et Tests Relatifs a La Personne Chez Les Malinké Et Les
Bambara Du Mali”, s. 133-134.
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varliklar arasindaki iliskide bir yer tutar, yani 6liiler de bu kozmik bagin bir pargasidir.
Bambara diisiincesinde varlik anlayisi, “kozmo-ontoloji” olarak adlandirilan bir
perspektife dayanir. Kozmo-ontoloji, evrenin yapisini, dogasini ve kokenini inceleyen
bir yaklasim olup varligin bu evrensel baglamda nasil sekillendigini arastirir. Bagka bir
deyisle, kozmo-ontoloji, evrenin genis kapsamli bir sekilde anlasilmasinm1i ve bu
anlayisin varlikla iligkisini ortaya koymayi1 amaglar. Bu yaklasim, tim varliklarin
birbiriyle i¢ ice gectigi ve siirekli bir etkilesim halinde oldugu bir diislinsel cerceve
Sunar.

Bambara diisilincesi, insan1 yalnizca bireysel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda
iligkiler araciliiyla var olan bir varlik olarak tanimlar. Bu ontolojik bakis agisina gore
insan, izole bir monad olarak ele alinamaz; aksine, insanin varlig1 diger varliklarla olan
siirekli etkilesimleriyle sekillenir. Bambaralar i¢in insan, biling ya da logos iizerinden
degil, varliklar aras1 iliskiler temelinde tanimlanir. Insan, tiim varliklarla kesintisiz bir
baga sahip olup kozmosun bir pargasi olarak goriiliir ve dolayisiyla varliklar arasinda
hiyerarsik bir {ist unsurdan ziyade, varliklarin devamliligi olarak kabul edilir. Bu
ontolojik anlayisa gore, varliklar arasinda kesilmez bir zincir bulunur ve insan bu
zincirin bir halkasidir. Bununla birlikte, Bambara diisiincesinde insan statik bir varlik
degildir; o, degisen ve gelisen bir siire¢ icinde varlik bulur. Bu anlamda, insan dogustan
insan degildir; erginleme (initiation) siireglerini tamamladiktan sonra insan olur. Bu
diisiince, insanin tamamlanmasi ve olgunlasmasi i¢in belirli ritiiel ve toplumsal
asamalardan ge¢mesi gerektigini vurgular.

Bambaralarin diislince sisteminde, insanin ne oldugunu belirledikten sonra,
“bagkas1” sorusu giindeme gelir. Kozmo-ontolojik bir bakis agisiyla, Bambaralar,
“baskasi”n1 yalnizca insanlarla smirli goérmez; aksine, her sey onlarin goziinde
“baskas1i”dir. Bu anlayisa gore, insanin diger varliklara karsi sorumlulugu, saygi
gostermekle sinirl degildir; tiim varliklarla uyum iginde yasama zorunlulugu dogar. Bu
bakis agisi, Bambaralarin etik teorisini olusturur. Bambaralar i¢in etik, tiim varliklar
arasinda uyumu saglamaktir; bagka bir deyisle, etik, tiim varliklar arasinda sembiyotik
bir iliski kurma ¢abasidir. Bu diisiince, panhiimanizm olarak adlandirilir. Panhiimanizm,
ilk olarak, cografya, tarih, din ve kiiltiirden bagimsiz olarak tiim insanlara saygi
gosteren bir yaklagim olarak tanimlanir. Senghor'un ifadeleriyle, panhimanizm, farkli

kiltlirler arasinda diyalog kurma ve kiiltiirel bir aligveris yapma amacini tasir. Ancak
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daha genis bir perspektife bakildiginda, panhimanizm yalnizca insanla sinirli kalmaz;
insan digindaki varliklari da kapsayan bir yaklasim halini alir. Bu anlayis, tim
varliklarin korunmasini ilke edinir ve evrenin tamamini kapsayan bir koruma perspektifi
sunar. Bu baglamda, panhiimanizm, evrensel bir etik anlayis ¢er¢evesinde, var olan her
seyin korunmasini hedefleyen bir diigiince sistemidir. Sonug olarak, panhiimanizm, bir
arada yasamay1, varliklar arasinda karsilikli saygi ve uyum i¢inde var olmay1 savunan
bir yaklasimi ifade eder.

Panhimanizm diisiincesinden hareketle, Bambaralar sorumlulugu, insanin yalnizca
kendi tiirline kars1 degil, tiim evrene karsi bir sorumluluk tasidigi bir anlayis olarak
tanimlar. Bu bakis acisina gore, insan, sadece kendi varliklariyla degil, ayn1 zamanda
doga, hayvanlar ve diger tiim varliklarla da bir iliski i¢indedir. insan, bu iliskilerde bir
“beke¢i” rolii istlenir ve evrendeki tiim varliklara karsi bir etik sorumluluk tasir.
Bambaralar i¢in sorumluluk, insanin cevresiyle olan etkilesimlerinde ve varliklar
arasindaki dengeyi korumada Onemli bir yer tutar. Bu diislince, insanin varliklar
arasinda sadece kendisini merkeze almayan, aksine tiim canlilara ve dogaya kars1 bir
sorumluluk anlayisin1 benimsemesini gerektirir. Dolayisiyla, Bambara diisiincesinde
sorumluluk, Levinas’in diislincesinde Oyle goriindiigii gibi, yalnizca insanlar arasinda
sinirl kalmaz, biitiin varliklara yonelik bir yiikiimliiliik ve saygiy1 igerir.

Levinas’in felsefesi ile Bambara diisiincesi arasinda belirgin farkliliklara ragmen, bu
iki diisiinsel gelenek arasinda bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Her iki diisiince,
farkli kiiltiirel zeminlere dayanmakla birlikte, bu farkliliklar radikal bir nitelik
tasimamaktadir ve derin bir baga sahiptir. Levinas ve Bambara diisiincesi, Bati'nin
teorik ve kavramsal akil yiirlitme felsefesini reddederek, somut ve pratik bir felsefi
yaklasim benimsemislerdir. Ayrica, her iki diislince gelenegi de pliiralizme dayanir.
Levinas’in felsefesinde etik, baskas ile iliskili olarak yapilandirilir. Ancak bu baskasi,
yalnizca insana yonelik bir anlam tasir. Buna kargin, Bambara diisiincesinde baskasi,
yalnizca insanla sinirli olmayip tiim varliklar1 kapsar. Levinas’a gore, 6znenin ahlaki
sorumlulugu, baskasina kars1 duydugu etik sorumlulukla agiklanir. Bambara kiiltiirtinde
ise birey, toplum ve doga ile olan iligkisi araciligiyla ahlaki ve ontolojik varligini
sekillendirir. Her iki diisiince de bireyin varolusunu, baskalariyla kurdugu iligkiler
tizerinden anlamlandirir. Ancak Levinas’in etik anlayisi, bireyin kendi disindaki bir

baskasiyla kargilasmasina vurgu yaparken, Bambara diisiincesinde bu karsilagsma,
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toplumsal bir topluluk i¢inde degerlendirilir. Sonug olarak, her iki yaklasim da insan
varolusunu ve ahlaki sorumlulugu iligkisel bir temele dayandirir. Ancak Levinas’in
bireysel diizeyde baskalik ve ahlak anlayisi ile Bambara diisiincesinin topluluk odakli
diinya goriisii arasindaki farklar, insanin varlik ile olan iliskisini farkli kiiltiirel ve felsefi
perspektiflerden yeniden diistinmemize olanak tanir.

Levinas’in diigiincesi ve Bambara kiiltiiriindeki diisiinceleri, Bati1 felsefesinin
0zdeslik, aynilik ve egolojiye dayali ontolojik anlayislarina karsi giiclii bir elestiri
niteligi tasir. Bat1 felsefesi, varlik anlayisini genellikle 6znenin igsel yansimasi, benligin
ve Ozdesligin belirledigi bir cergeve lizerinden kurgulamistir. Ancak Levinas ve
Bambaralar, var olmanin anlaminin, 6znenin igsel benliginden 6te, baskasiyla kurdugu
iliskide bulundugunu savunurlar. Levinas, varligin yalnizca 6znenin kendisini anlamasi
degil, bagkasiyla olan etik iliskilerde sekillendigini vurgular. Benzer sekilde Bambaralar
da varolusun, Oznenin bagkasiyla olan karsilikli etkilesiminde anlam kazandigini
belirtir. Bu baglamda her iki diisiince de, Bati'nin bireyselcilik ve 6zdeslik anlayislarini
reddederek, varligin temelde baskasiyla kurulan iligskiye dayandigini savunurlar.

Bu iki diisiince, Levinas’in felsefesi ve Bambara kiiltiiriindeki diisiinceler, etik
olguyu 6n plana ¢ikarir. Levinas, varligin ve insanin anlamini 6znenin i¢sel benliginden
bagimsiz olarak, baskasiyla kurulan etik iliskide arar. Ona gore, varlik ancak bagkasiyla
karsilagma ve sorumluluk ylikiimliiliigii iizerinden anlam kazanir. Benzer sekilde,
Bambara kilturinde de birey, toplumsal ve kiiltiirel baglamda baskalariyla olan
etkilesimleri araciligiyla bir anlam kazanir. Her iki disiince de, bireysel 6znenin
Otesinde, baskasiyla olan karsilikli iliskilerin, etik sorumluluk ve yanit verme
durumunun varolusun temelini olusturdugunu savunur. Bu baglamda, hem Levinas’in
diisiincesi hem de Bambara’nin kiiltiirel anlayisi, etik degerleri 6n plana ¢ikararak,
bireyin varligin1 ve anlamin1 bagkasiyla olan iligkisi lizerinden kurar.

Levinas, Bati felsefesi baglaminda ontolojinin Gtesine gegerek, etik, bagskalik,
yilizlesme ve ahlaki sorumluluk temalar iizerinde derinlemesine bir analiz sunmustur.
Bu yaklasim, varliklarin ontolojik durumlarindan 6nce, insanin digerine karsi olan
sorumlulugunu ve ahlaki yiikiimliiliiglini vurgulamaktadir. Levinas’a gore ontoloji,
insan varhiginin ahlaki iliskilerinden 6nce gelen bir diislinsel ¢erceve degildir; aksine,
insanin etik sorumlulugu, ontolojik anlamdan Once gelir. Bambara diislincesi ise

ontolojiyi, toplumsal birliktelik, doga ile uyum ve bireyin kolektif kimlik i¢inde anlam
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bulmasi acisindan temel bir diisiinsel ¢erceve olarak ele almaktadir. Bambara felsefesi,
varliklarin birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesini ontolojinin dncelikli meselesi
olarak kabul eder. Bu bakis agisina gore, felsefe, ontolojik sorular {izerinden sekillenen
ve varliklar arasindaki baglar1 agiklamaya ¢alisan bir disiplindir. Levinas’in etik odakl
yaklasiminin aksine, Bambara diislincesinde ontoloji, insanin varliklarla ve dogayla
iligkisini anlamaya yonelik bir temel disiplin olarak konumlanir. Bambara diisiincesinde
etik, ontolojik bir gercevede sekillenir. Bu diisiince sisteminde, insanin varolusu ve
evrendeki yeri, etik degerlerin temellerini olusturur. Bambara toplumu, doga, insan ve
evren arasindaki iligkiyi, ontolojik bir bakis acisiyla ele alarak, etik ilkelerin bu iliski
tizerinden sekillendigini savunur. Sonug olarak, Levinas, ontolojiyi felsefenin baslangi¢
noktas1 olarak gormeyip etik bir sorumlulugun varligin1 sorgularken, Bambara
diisiincesi varliklar arasindaki iligkilerin ontolojik bir temele dayandigini savunarak,
felsefeyi kolektif kimlik, toplum ve doga ile uyum iginde bir varolus bi¢imi olarak
tasavvur etmektedir. Bu iki yaklagim, felsefenin temel meselelerine dair farkli ontolojik
ve etik anlayiglar sunmakta, Bati ve Afrika felsefesi arasinda derin bir diisiinsel ayrim
ortaya koymaktadir.

Bambara diisiincesi, Afrika’nin kolektif degerlerine ve toplumsal uyuma vurgu
yaparken, Levinas’in felsefesi, Otekiyle etik iliskiyi merkeze almaktadir. Her iki
yaklagim da insan varolusunun etik boyutunu ele alarak karsilikli bir iligki anlayist
gelistirmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel farkliliklar yerel ve geleneksel diizeyde kalarak,
0zde insan iliskilerinin etik niteligi 6n plana g¢ikmaktadir. Bambara gelenegi ile
Levinas’in etik anlayig1 arasindaki iliski, farklh kiiltlirler arasinda diyalog kurulmasia
imkan tanimaktadir. Bu iki diislinsel yaklagim, birbirini tamamlayan Ogeler
barindirmaktadir. Léopold Sédar Senghor’un da belirttigi gibi, Bat1 felsefesi ile Afrika
diisiincesi arasinda karsilikli bir etkilesim ve bilgi aligverisi bulunmaktadir. Bu
etkilesim, kiiltiirel farkliliklarin asilmasi ve felsefi diisiincelerin evrensel bir temelde
bulusmasi igin bir zemin teskil etmektedir. Ozellikle etik sorumluluk ve insanin tekine
karst sorumlulugu gibi temalar s6z konusu oldugunda, Bambara diislincesi ile
Levinas’in felsefi perspektifleri arasindaki ortakliklar, kiiltiirleraras1 diyalog i¢in 6nemli
bir koprii iglevi gérmektedir.

Calismamizda, Levinas’in felsefesini asarak Bambara diisiincesinin 6zgiin

yapisini ortaya koymay1 amagladik. Bambara diislincesi, esasen kuvvet teorisi lizerine
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insa edilmistir. Bu diisiincenin temelinde, evrenin tiim varliklarinin, nya-nya adi verilen
bir titresimin sonucunda sekillendigi yer alir. Bu kuvvetin etkisiyle Bambara diisiincesi
gelisir ve bicimlenir. Ontolojik agidan bakildiginda, kuvvet sayesinde tiim varliklar
arasinda kopmaz bir bag bulunur. Dolayisiyla, bir varlik ya da kuvvet iizerinde
gergeklestirilen bir degisiklik, tiim evrende yanki bulur. Bu perspektife gore, evrende
yalitilmis bir varlik s6z konusu degildir; her sey, evrensel bir biitiinliigiin pargasidir ve

higbir varlik, digerlerinin iizerinde bir iistiinliige sahip degildir.

Epistemolojik agidan, evrenin bir biitiin oldugu kabul edildiginde, 6zne ile nesne
arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda, bilen ile bilinen arasinda herhangi
bir ugurum bulunmaz; her ikisi de ayni anda dogar ve birbirleriyle siki bir bag kurar.
Bambara diisiincesinde bilgi, co-naissance terimiyle ifade edilir ve bu terim “beraber
dogmak” anlamina gelir. Dolayisiyla, Bambara perspektifinde bilgi, soyut kavramlar ve
kategorilerle sinirlandirilmaz. Aksine, bilmek, bir seyle katilmak, ona dahil olmak
(participer) anlamina gelir. Bu goriis, bilgiyi disaridan gézlemleyerek ve analiz ederek
edinmenin miimkiin olamayacagin1 vurgular; bilen 6zne, disarida kalarak higbir sey
bilemez. Bu noktada, Léopold Sédar Senghor'un belirttigi gibi, Bat1 diislincesi mantikli,
soyutlama ve analitik bir yonteme dayanirken, Afrika diisiincesi sezgi ve duyusal
deneyime dayali bir bilgi anlayisina sahiptir. Senghor’un ifade ettigi iizere, “baskasini
bilmiyorum, onu hissediyorum” anlayisi, Afrika epistemolojisinin duygusal ve sezgisel

yOniinii vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, Levinas’in etik felsefesini asan Bambara diisiincesinde etik
kavrami bize gore daha genis bir perspektif sunmaktadir. Zira etik, sadece insanlar
arasindaki iliskilerle sinirli kalmaz, tersine evrende var olan tiim varliklar arasindaki
iligkileri diizenleyen bir ilkedir. Bambara diisiincesinde etik, varliklar arasinda
sembiyotik bir iliski kurmak olarak anlasilir; baska bir deyisle etik, birlikte yasamaktir.
Buradan hareketle, Bambara diisiincesinde her seyin yasamda oldugu vurgulanir.
Dolayisiyla etik, evrende bulunan her seyle, Tanri’dan minerallere kadar olan tim
varliklarla birlikte yasamaktir. Bu bakis agisina gore, Bambara diisiincesinde
sorumluluk daha genis bir cerceveye yayilir. insan yalnizca diger insanlara kars1 degil,
ayn1 zamanda insan olmayan varliklara kars1 da sorumludur. Yani, insan, tim kozmosa
karsi sorumludur. Amadou Hampaté Ba icin insan, “evrenin bekgisi’dir. Bu anlayis

dogrultusunda Bambara diisiincesinin etik anlayigi, kozmo-etik bir anlayis olarak
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tanimlanabilir. Kozmo-etik, insanlik ve doga arasindaki iligkiyi, tim canlilarin ve
evrenin bir biitiin olarak etik bir diizende varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli ahlaki
sorumluluklar1 vurgular. Bu cer¢evede, kozmo-etik, bireylerin ve toplumlarin sadece
kendi iglerinde degil, ayn1 zamanda evrenin biitiiniiyle uyum i¢inde etik bir sekilde var
olmalarini 6nerir. Kozmo-etik anlayisindan hareketle, doganin korunmasi ve insanlar
arasinda bariscil iliskilerin kurulmast miimkiin kilinabilir. Bu agidan etik, bireysel bir
sey degildir; bilakis kolektif bir olgudur ve toplumlar arasinda gerceklesir. Baskasi,
bagka bir toplum ya da kiiltiirdiir. Ayn1 zamanda etik, kozmik bir seydir ¢ilinkii insan ve

insan olmayanlar arasinda da gergeklesir.

Ayrica, Bambara kozmo-etik yaklasimi, giiniimiizde 6n plana ¢ikan ekoloji etigi
(eko-etik), ¢evre etigi (environmental ethics), kalkinma etigi (developmental ethics), tip
etigi (medical ethics) ve biyoetik (bioethics) gibi gesitli etik alanlarinin yeniden ele
alinmasi ve yapilandiriimast i¢in bir zemin hazirlamaktadir®’®. Bu dogrultuda, Bambara
diisiincesinin etik perspektifi, insan ile evren arasindaki karsilikli sorumlulugun altini

cizen, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir etik anlayisin1 ortaya koymaktadir.

670 Bkz. Godfrey D. Tangwa, “Some African Reflections on Biomedical and Environmental Ethics”,
icinde A Companion to African Philosophy, 1. baski, No.28 (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), s. 388.
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