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OZET

iBN SINA’DA MODAL MANTIK — METAFIZiK iLiSKiSi BAGLAMINDA CAGDAS
OZCULUK TARTISMALARI

Biiytikada, Samet
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mehmet Ozturan
Ekim, 2022. 232 Sayfa

Bu tez zorunluluk ve olanaklilik (imkan) kavramlarma yonelik yiiriitilen mantiksal,
epistemolojik ve metafiziksel bir aragtirmayi 6z kavrami gevresinde ele alarak, modal mantik
ve metafizik arasinda kurulabilecek bir iliskinin ibn Sina’daki imkani iizerine yazilmistir.
Modal kavramlar Aristoteles’ten giiniimiize degin felsefe ¢alismalarinda yer almakla birlikte,
ozellikle son ¢eyrek ylizyilda giderek artan bir ilgi ile gerek mantik gerek metafizik alaninda
0z kavramu ile iliskisi dahilinde farkli kuramlarla ele alinarak gilincelligini korumaktadir. Bu
calisgmada modalite kavramini mantik, epistemoloji ve metafizik smirlar1 icerisinde, bu
alanlarin sinirlarini birbirine yaklagtiran bir unsur olarak merkeze aldik. Nirengi noktasi olarak
belirledigimiz modal kavramlarimizdan yola ¢ikarak ¢izdigimiz rotamizin bir ucunu cagdas
felsefedeki dzciiliik tartismalarma gotiirdiik. Incelememizde gosterdigimiz iizere 6z kavrami
hem modal mantik hem de metafizik alani igerisinde giincel birtakim tartismalarin merkezinde
yer almay1 siirdiirmektedir. Cagdas modal mantik icerisinde miimkiin diinyalar semantigini,
cagdas epistemolojide 6zii ve buna bagli olarak modalite bilgisinin edinilmesi problemlerini,
cagdas metafizikte 6zii merkeze alan ontoloji kuramlarini ve bu kuramlarin geldigi son nokta
olarak istidadi 6zctiliik tartigmalarini giincel tartismalara 6rnek gosterebiliriz. Cizdigimiz ikinci
ucta ise ¢agdas bir Islam felsefesinin nasil yapilabilecegine dair bir teklif olmasi bakimindan
Ibn Sina felsefesini merkeze alarak su sorunun yanitini aradik: “Cagdas felsefede ele alinan
problemlere Ibn Sind’nin bir cevabi olabilir mi?” Bu sorunun ayrintili yanitlarini mantik,
epistemoloji ve metafizik ile iligkisi baglaminda degerlendirdik. Tezimizde gosterdigimiz iizere
Ibn Sina’nin modal kavramlara yonelik yaklagimi, cagdas kuramlarin yiizlesmek zorunda kalip
cevap vermekte zorlandigi modal mantiktaki 6z kavraminin yeri, epistemolojide modalite
bilgisinin edinimi ve ontolojide istidat kavraminin islevi gibi konularda yenilik¢i ve saglam
¢Ozlimler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Zorunluluk, Olanaklilik, Modalite, Modal Mantik, Modal
Epistemoloji, Oz, Ozciiliik ve Istidat.
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ABSTRACT

CONTEMPORARY ESSENTIALISM DEBATES IN THE CONTEXT OF MODAL
LOGIC - METAPHYSICS RELATION IN AVICENNA

Biiytikada, Samet
Ph. D. Dissertation, Department of Philosophy

Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Ozturan
October, 2022. 232 Pages.

We have written this thesis on the possibility of a relationship that can be constituted between
modal logic and metaphysics in Avicenna, by considering a logical, epistemological and
metaphysical research conducted on the concepts of necessity and possibility around the
concept of essence. Despite the fact that modal concepts have been taken part in philosophical
studies from Avristotle to the present with an increasing interest, especially in the last quarter
century, they are kept up-to-date by dealing with different theories in the field of logic and
metaphysics within their relationship with the concept of essence. In this study, we have
centered the concept of modality within the boundaries of logic, epistemology and metaphysics
and as an element that brings the boundaries of these fields closer together. We took one end
of our route, which we drew from our modal concepts, which we determined as the triangulation
point, to the discussions of essentialism in contemporary philosophy. As we have shown in our
research, the concept of essence continues to be at the center of some contemporary debates in
both modal logic and metaphysics. We can show the semantics of possible worlds in
contemporary modal logic, the problems of acquiring knowledge of the essence and modality
in contemporary epistemology, the ontological theories that center the essence in contemporary
metaphysics, and the dispositional essentialism discussions as the last point of these theories,
as examples of current discussions. At the second end we have drawn, we sought the answer to
the following question by centered on the philosophy of Avicenna as a proposal for how a
contemporary Islamic philosophy could be done: “Would Avicenna have an answer to the
problems dealt with in contemporary philosophy?” We evaluated the detailed answers to this
question in the context of their relation to logic, epistemology and metaphysics. As we have
shown in our thesis, Avicenna’s approach to modal concepts offers innovative and robust
solutions to issues such as the place of the essence in modal logic, the acquisition of modal
knowledge in epistemology, and the function of the concept of disposition in ontology, which
contemporary theories have to face and have difficulty in responding.

Key Words: Avicenna, Necessity, Possibility, Modality, Modal Logic, Epistemology of
Modality, Essence, Essentialism and Disposition.
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GIRIS

Herkes bazi seylerin oldugu ve olabilecegi halden baska tiirlii olabilecegini diisiinebilir. Bunlar
birer ihtimaldir. Ayn1 anda iki farkli yerden is teklifi alan birisi, yillar sonra tercih etmedigi isi
secmis olsaydi nasil bir yasantisi olacagini kendisine sorabilir. Bunu, olmamis bir olayin
olabilirligini hayal etmek olarak ifade edebiliriz. Son saniyede kirmizi 1sikta gecen bir arag
stiriiciisii, ceza makbuzu ile ylizlestiginde fren yapmis olmay1 dileyebilir. Bunu olmus bir olayin
olabilirligi olarak ifade edebiliriz. Yahut tiniversitede istedigi boliimii kazanan bir dgrenci,
ailesinin tercih ettigi bolimii kazansaydi nasil bir hayati olabilecegini diisleyebilir. Bunu
olabilecek olaylarin olabilirligi olarak ifade edebiliriz. S6z konusu zamanin akisi igerisinde
olup biten eylemler oldugunda insanin bu olaylar1 farkli bir sekilde kurgulamasi imkansiz
degildir. Imkansiz gibi goriinen, adina “ger¢ek” dedigimiz yasantimizdaki sabitlerin degisme
ihtimalinin olmayacagina yonelik inancimizdir. Herkes bazi seylerin olduklari halden bagka
tirlii olamayacagina inanmak isteyebilir. Bu bir gercektir. Sabah uyandigimizda, kahvaltiya
beraber oturdugumuz ailemizin iiyelerinin, diinkii aksam yemeginde bizimle birlikte olan
kigiler olmas1 bir gergektir. Agacin dallarinda olgunlagsan meyvelerin her zaman yere diismesi
bir gergektir. Insanin dogmasi, bilyiimesi ve 8lmesi bir gercektir. Bahsettigimiz bu “gercekler”
yukarida ifade ettigimiz ihtimallere nazaran bir tiir sabitlik, diger bir deyisle bir tiir zorunluluk
hissi g¢agristirmaktadir. Baska bir ihtimali diisiiniilemeyen sabitlik, zorunlulugun felsefi
olmayan tanimidir. Peki bu durum her zaman bdyle midir, yani herhangi bir ihtimalin
zorunlulugundan ya da bir zorunlulugun ihtimalinden bahsetmek miimkiin olamaz mi1? Diinyay1
iki farkli nesne veya olgu kiimesine boliip bir kiimenin elemanlarini olanaklilik iceren, diger
kiimenin elemanlarim1 da zorunluluk iceren flyeler olarak tanimlamak dogru mudur?
Sordugumuz sorulara verecegimiz yanitlar bizi farkli kuramlarin temsilcisi ilan edebilir. Yine
de herhangi bir kuramin savunucusu olmaksizin modaliteye yonelik tarihi ve felsefi bir
sorusturmanin nasil miimkiin olabilecegi hakkinda kisa bir agiklamay1 tezimizin konusu, amaci,

onemi ve yontemine dair alt bagliklarda ifade etmemiz yerinde olacaktir.
Calismanin Konusu

Bu tezi zorunluluk ve olanaklilik (imké&n) kavramlarma yonelik yiriitilen mantiksal,
epistemolojik ve metafiziksel bir aragtirmay1 6z kavrami ¢evresinde ele alarak, modal mantik
ve metafizik arasinda kurulabilecek bir iliskinin Ibn Sina’daki (6.428/1037) imkani {izerine
yazdik. S6z konusu 6z kavrami olunca bu kavramin tanimindan kaynaklanan birgok farkli

kavram ve soru ile birlikte bu tartisma alan1 genislemektedir. Oziin, “degismeden kalan unsur”



ve “bir seyi ne ise o kilan” gibi tanimlari, nesnenin tam da kendisinin nasil olup da degisimin
gerceklestigi bir diinyanin sabit bir unsuru olabilecegini sorgulamamiza sebep olur. Sabitligin
kesinligini sorgulamak onun felsefi olarak modal hiiviyetini sorgulamaktir, ¢iinkii bir nesnenin
0zii oldugunu varsaydigimizda, bu 6ziin degismeden kalmasi 6ziin zorunlu olarak degismemesi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple, 6ze yonelik herhangi bir ¢alisma beraberinde modaliteye
yonelik bir incelemeyi mecbur kilmaktadir. Oz ve modalite kavramini mantik ve metafizik ile
iliskili olarak ilk kez kullanmasi sebebiyle tezimize Aristoteles’ten (6. M.O. 322) baslamay1
uygun gordiik. Onun gerek metafizik gerek mantik alaninda yazdigi eserlerden yola ¢ikarak 6z
ve modalite arasinda kurdugu iliski, bizi modal 6nermenin incelenmesine gotiiriir. Bunu bir
ornekle daha iyi izah edebiliriz: “Insan zorunlu olarak canlidir” 6nermesi icerdigi modaliteden
dolay1 modal bir 6nermedir. Bu 6nermenin igerdigi zorunluluk anlami, kavramlar arasindaki
bir tiir gerektirme iliskisi sebebiyle midir yoksa bu zorunluluk sadece tam da 6nermeyi meydana
getiren kavramlarin 6zlerinden kaynaklanan bir durum mudur? Sordugumuz bu sorulara ¢gagdas
mantik, epistemoloji ve metafizik alaninda giincel yanitlar vermemiz miimkiindiir. Tezimizin
sinirlart igerisinde bir yandan giincel cevaplari derleyip ayrintilarini sunarken, bir yandan da bu

sorularin Ibn Sina’da karsiligin1 arastirmay1 amag edindik.

Burada nigin Ibn Sina’da bdyle bir arastirmay1 gerekli gordiigiimiiz sorulabilir. Ayrmtilarina
“caligmanin amac1” baghiginda deginecek olmamiza ragmen kisaca belirtmek gerekirse, cagdas
0zcii kuramlarin Aristoteles 6zciilligiinii merkeze alan yaklagimlarina farkli bir segenek olmasi
bakimidan Ibn Sind &zciiliigiinii merkeze alan bir yaklasim bize ne sunabilir sorusunu
tartigmay1 hedefledigimizi ifade edebiliriz. Bu hedef bizi iki segenekli bir yol ayrimina
gotiirmektedir: Ya Ibn Sind’y1 cagdas felsefe konularma dahil edecegiz ki bdylesi bir zamanda
yolculuk deneyimi beraberinde kozmoloji, metafizik ve mantik anlayisi farkliligini nasil
koruyacagimiz endisesini beraberinde getirecektir ya da ¢agdas konular1 Ibn Sind’nin bakis
acisina sunacagiz ve bugiin karsilastigimiz sorunlar i¢in ondan yardim talep edecegiz ki ilk
secenekteki sorunlar baki kalmaya devam edecektir. Sonu bilinmeyen bir yolun hangisinin daha
az tehlikeli oldugunu anlamanin yolu iki yoldan da gegmek oldugundan, biz iki yol iizerinde

temkinli bir sekilde ilerleyerek arastirmamizi siirdiiriiyoruz.

Tezimizin ilk boliimiinde zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini mantiksal anlamda
Aristoteles’ten Kripke’ye (6. 2022) ve metafizik alaninda Kripke sonras1 dzciiliik tartigmalari
baglaminda degerlendirdik. Oncelikli olarak Aristoteles’in modal kavramlarini ne sekilde ele
aldigini, bu kavramlari kag farkl tiire ayirdigini agikladik. Aristoteles’in modal kavramlara dair

goriislerini glinimiizde farkli basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki de re —



de dicto tartismasi olarak ifade edebilecegimiz modal bir 6nermede yer alan modal sdylemin
onermeye ne sekilde etki ettigi problemidir. De re ve de dicto kavramlarini Orta ¢ag mantigi
bize kazandirmis olsa da dnermede bulunan modal s6ylem konusu Aristoteles’in de dikkatini
verdigi bir meseledir ki iki barbara gibi bir kiyasi olusturan 6nermelerden birisinin zorunluluk
icerdigi durumda kiyasin sonucunun nasil zorunlu olabilecegine dair yapilan tartigmalar
giincelligini korumaktadir. Bir diger konu 6nermelerin varliksal getirim (existential import)
icermesi yani Onermenin Oznesinin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda Onermeyi

degerlendirme bigimimize bagli olarak 6z tartismasinin kaginilmaz olarak 6niimiize ¢ikmasidir.

Aristoteles ile ilgili incelememizin ardindan modaliteye yonelik giiniimiize kadar bu kavramlari
kapsayan tarihi bir ¢alismayz siirdiiriirken, sirasiyla Orta ¢ag, islam, Modern ve Cagdas dénem
diisiiniirlerinin modaliteye yonelik ilgilerini gosteriyoruz. Burada dikkat ¢eken konularin
basinda, modaliteye, onun gerekliligine yoneltilen elestiriler gelmektedir. Modalitenin yarginin
icerigine bir etkisi olmadigina dair Kant’tan baslayarak sirasiyla Gottlob Frege (6. 1925) ve W.
Orman Quine’n (5. 2000) elestirilerine yer veriyoruz. Ozellikle Quine’n elestirilerini
Aristoteles Ozciiliigii vurgusu {lizerinden yapmasi, modalite ve 6z kavramlarinin birlikte nasil
degerlendirilebilecegine yonelik fikir saglamasi agisindan Onemlidir. Quine’in elestirileri
karsisinda Kripke’nin miimkiin diinyalar semantigini tesis ederken kullandig1 6zcii unsurlar
modalite ¢aligmalarinin seyrini degistirmis ve zorunluluk kavramimin a posteri olarak da
diisiiniilmesi gerektigi fikrini ortaya c¢ikartmistir. Kripke’nin bu hamlesinin iki sonucu
olmustur: Birincisi, zorunluluk ve 6zsellik kavramlarinin birbiri yerine kullanilamayacagi
goriisiinii dile getiren Kit Fine’in (d. 1946) 6zcii diisiincesi literatiirde agirlik kazanmustir.
Ikincisi, modalite bilgisinin nasil elde edildigine yonelik yapilan calismalar, modal
epistemolojinin gelismesine dogrudan katki saglamistir. Tezimizde bu iki sonucu alana
sagladiklar1 katkilar1 bakimindan degerlendiriyor ve 6zellikle modal epistemolojinin tilkemizde
daha once calisilmamis bir konu olmasi sebebiyle farkli yaklagimlarinin karsilastirmali bir
tahlilini sunuyoruz. Modal epistemolojinin geldigi son nokta olarak tanimladigimiz istidadi
ozciiliik, aslinda modal kavramlara yonelik yiiriittiiglimiiz incelememizin de son noktasini
olusturmaktadir. Nesnelere ait kategorik ve istidadi 6zellik ayrimini temel alan 6zcii diisiince
dogrultusunda doga yasalart konusu David Hume’dan (6. 1776) giinlimiize tartisilmaktadir.
Istidadi 6zciiliigii esas alan kuramlarin doga yasalarmi nasil temellendirdigi ve bu kuramlarin
ylizlesmek zorunda kaldigi, bilhassa istidatlarin ontolojik statiisii gibi, sorunlara getirdigi

¢Ozlim Onerilerini etraflica anlatmaktayiz.



Cagdas dénem incelememizin sonrasinda tezimizin ikinci boliimiinii tamamen ibn Sind’ya
ayirarak mantik, bilgi kurami ve metafizik anlayisi ¢ercevesinde ve ¢agdas donemde isaret
ettigimiz meseleler dahilinde diisliniiriin zorunluluk ve olanaklilik kavramlarina yonelik
getirdigi ¢dziimleri sunuyoruz. Ibn Sinad’nin modal mantik anlayisi ile basladigimiz boliimde
diisiiniiriin modal mantigmin dzcii yapisini belirli konular dahilinde gésteriyoruz. Ilk olarak
Oonermenin maddesi ve modalitesi ayrimi lizerinden meseleye yaklasarak, daha once isaret
ettigimiz de re - de dicto tartismasinin Ibn Sina’daki karsiligini inceliyoruz. Ardindan varliksal
getirim konusunu giindemimize alarak ibn Sina mantiginda isleyen dzcii vurguyu gosterirken,
mantik bolimiinii 6zcii unsurlar ile baglantili olmasi bakimindan modal 6énermelere yonelik bir
sembollestirme 6rnegi ile sonlandiriyoruz. Ibn Sina’daki arastirmamizin ikinci ayagi olarak
diisiiniiriin 6z kavramina yonelik ontolojik tavrini gostermek i¢in bizatihi kavraminin tahliline
yer vererek Ibn Sina 6zciiliigiinii epistemolojik ve metafiziksel yonleri ile inceliyoruz. Cagdas
boliimle karsilastirmali olarak ilerledigimiz modal bilginin edinimi bdliimiinde ibn Sina’nin
modal kavramlari ve modal 6nermeyi edinme siirecini diisiiniiriin bilgi kuram1 agisindan ele
alarak, ozellikle cagdas bilgi kuramlarina bir segenek olabilecegini gdostermekteyiz. Bolim
sonunu ise Ibn Sina’nin istidat kavramimi cagdas istidadi dzcii diisiinceden farkls bir sekilde ele

almasinin getirdigi farkliliklar anlatmaya ayiriyoruz.
Calismanin Yontemi

Tezimizde tematik olarak mantik-epistemoloji-metafizik istikametinde ilerlerken, dogrudan bir
kavram ya da konu tahliline girmek yerine modalite ve 6z arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu
ve kurulan bu iliskiden tiireyen sorunlar inceleyerek ¢agdas felsefe ve Ibn Sina arasindaki
karsilagtirmali bir ¢alismay1 ortaya cikarttik. Yontemimizde dikkat ¢ekmek istedigimiz iki
husus vardir. Birincisi, ¢agdas calismalarin giincelligi hususunda diizenli olarak giincel
yayinlar1 takip ettigimizi belirtmek isteriz. Bilhassa istidadi 6zciilik ve modal epistemoloji
konular iizerine son yillarda yayimlanan pek ¢ok makale ve kitaptan istifade etmeye gayret
gosterdik. Alanin giincelligi ve tartismalarin pozitif bilimlere genisletilmesi ele aldigimiz
konularin seyrini olduk¢a degistirecegi icin Ozellikle istidadi Ozciiliik tartigmalarini belirli
alanlarda sinirli tuttuk. Daha sonraki ¢aligmalarda burada incelemeye dahil edilmeyen biyolojik
evrimsel siirecler, matematik nesnelerinin ontolojisi, kimyasal tepkimelerin dogasina yonelik
dogrudan 6zcii tartigmalar icerisine dahil edilebilecek konulari etraflica incelemek miimkiin
olabilir. Ikinci husus ise c¢agdas konularm Ibn Sind’ya nasil tasinacaginin belirlenmesi
meselesidir. Bir kavramin i¢inde bulundugu dénem ve baglam dahilinde bir anlami1 olur. Farkli

donemlerde dile getirilen ayn1 kavramin, bu sebeple ayni anlami tasidigini iddia edemeyiz.



Kavram yanilgisina sebep olmamak adina, her ne kadar ayn1 kavramlar {izerinden tartismay1
siirdiiriiyor goziiksek de ele aldigimiz 6z, zorunluluk, bizatihi ve istidat gibi kavramlarin Ibn
Sind’da tekabiil ettigi anlamdaki vurguyu kagirmamaya ayrica Ozen gosterdigimizi
belirtmeliyiz. Boylelikle aslinda hem bir yandan s6z konusu karsilastirmay1 yapma imkani
saglamis olduk hem de ibn Sind’ya tasidigimiz giincel meselelere onun bakis agisindan yanit

verebilme imkanina erismis olduk.
Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin iki esas amaci vardir. Birincisi, Tiirkgede yeteri kadar yazilmamis ve
calisilmamis modal epistemoloji ve cagdas dzciiliik ile ilgili birikimi ortaya ¢ikartmaktir. S6z
konusu alanlara dair son yillarda giderek artan bir ilgi olmasina kargin Tiirkgede bu alanda

1 Ogzellikle modal epistemoloji

yazilan tez, makale ve kitap sayist yok denecek kadar azdir.
konusunu biitiinciil bir sekilde ¢agdas felsefe ve ibn Sina 6zelinde icerigine dahil eden ilk tez
olmasi ¢alismamizin 6zgiinliigii agisindan 6nemlidir. Tiirkge literatiirde modal epistemolojiye
yonelik c¢alismalarda genellikle diislintirlerin birinin gorlisii lizerine c¢alisma yapildigini
gormekteyiz. S6z gelimi Chalmers ya da Williamson’un goriisleri incelenirken, yazarlar bu
goriislerin kabul edilebilir ve elestirilebilir yonlerini tartismaktadir. Bu agidan bu alanda yazilan
her bir yazinin olduk¢a kiymetli oldugunu vurgulamak isteriz. Tezimizde bu anlamda modal
epistemoloji icerisinde dahil edilebilecek temel yaklasimlara ve bu yaklasimlarin onemli
temsilcilerinin goriislerine bir arada yer vererek literatiire dogrudan katki saglamay1 amagladik.
Istidadi 6zciiliik konusunda ise Tiirkgede giincel makaleler olmasi1 énemlidir.? Cagdas ozciiliik
ve istidadi 6zciiliik konular {izerine yazilan bu yazilarda, tipki modal epistemolojide oldugu
gibi, genelde tek bir diisiiniir lizerinden 6zciiliigiin incelemelere dahil edildigini gérmekteyiz.
Tezimizde modal epistemoloji konusunu modal akilcilik ve modal deneycilik kuramlari

iizerinden inceleyerek farkli yaklasimlarin birbirleri ile karsilastirmasini sunduk. Ikinci

amacimiz, Ibn Sind’nin modalite ve 6z anlayisi iizerine daha 6nce yapilmis calismalardan ne

! Bu alan ile ilgili Tiirkge literatiirde yer alan yazilardan bazilar1 sunlardir: Fatih Oztiirk, “Epistemology
of Counterfactuals and Experience,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, no. 17 (May 1, 2014):
131-140, Mehmet Taylan Ciiyaz, “A Problem about 2-Dimensional Semantics: An Analysis of
Chalmers’ 2-Dimensionalism and 2-Dimensional Argument Against Materialism” (Yiiksek Lisans
Tezi, ODTU, 2022) ve Enis Doko, “Yapay Zeka: Giincel Yaklagimlar ve Uygulamalar,” in Makineler
Asik Olabilir Mi?, ed. M. K. Y1lmaz and N. O. lyigiin (Istanbul: Beta Kitap, 2021).

2 Konu ile ilgili makaleler i¢in bkz: Ebubekir Muhammed Deniz, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu
Baglaminda Istidadi Ozciiliik,” Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, no. 44 (n.d.): 43-63 ve
Omer Fatih Tekin, “Different Views of Laws of Nature,” Beytiilhikme An International Journal of
Philosophy 7, no. 1 (2017): 43-63.



sekilde ayrilacagimizi belirlemektir. Ciineyt Kaya’nin Varlik ve Imkan, 1. Halil Ucer’in Ibn Sind
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik ve Omer Tiirker’in Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdn:
gibi alana yon veren calismalarin ve son donemlerde basilan Yusuf Dasdemir’in /bn Sind’da
Modal Mantik gibi eserlerin yaninda Ibn Sind’da modalite ve 6z ile ilgili bir ¢alismay1 dzel
kilan nedir sorusu hakli bir sorudur. Bu soruya séyle yanit verebiliriz: Bahsettigimiz eserler,
ele aldiklar1 konular1 derinlemesine bir tarihi arka plan esliginde felsefi bir sdyleme doniistiiren
miihim ¢alismalardir. Bununla birlikte biz tezimizde ¢agdas felsefe ile ibn Sina felsefesini
modalite {izerinden karsilastirmali olarak ele aliyoruz. Ibn Sind mantiginin, bilgi kuraminin ve
metafizik anlayisiin 21.yy. felsefesi igerisinde nasil bir yeri olabilir ve 21.yy. felsefesi
icerisinde tartisilan konulara ibn Sind’nmin sdyleyecegi bir seyler olabilir mi sorularma
aradigimiz yanit bu calismanin esas amacidir. Bu sebeple, tezimizde modaliteyi sadece
mantiksal ve metafiziksel degil ayn1 zamanda epistemolojik boyutu ile incelememiz, modal
onermelere yonelik zati ve vasfi okumay: dikkate alan bir sembollestirme teklifimiz, ibn
Sind’da modal bilginin zeminine yonelik arastirmamiz ve istidadi 6zciiliikk baglaminda istidat
meselesini giindeme alarak ¢agdas meseleler etrafinda konumuza dahil etmemiz gibi hususlarda

literatiire katki saglamay1 hedefliyoruz.



BOLUM I: OLANAKLILIK VE ZORUNLULUK KAVRAMLARI
UZERINE META-EPISTEMOLOJIK BiR INCELEME

Son ¢eyrek yiizyillda metafiziksel olarak neyin olanakli/zorunlu olup-olmadigma iliskin 6ne
stiriilen kuramlarin literatiirde giderek ¢ogalmasina karsin modaliteye kars1 duyulan ilgi sadece
20. veya 21.yy. felsefesini kapsayan bir durum degildir. Felsefe tarihinde meseleyi Aristoteles’e
kadar gétiirerek Yorum Uzerine’de gecen gelecege dair dnermelerdeki zorunluluk ve imkan
tartigmasinin, Ibn Sind’nm metinlerdeki varlik-mahiyet ayrimi iizerine kurulu zorunlu varlik
temellendirmesinin, Anselm’in (6.1109) Tanr1 kanitlamasinin ya da Descartes’in (6. 1650)
zihin-beden ayrimlarinda yer alan diisiiniilebilirlik tartismalarinin da modalite ile bagi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Giliniimiizde ise modalite mantik, metafizik ve epistemoloji alanlarmin her birinde belirli
baglamlar dahilinde ele alinmaktadir. Mantikta modalite, zorunluluk ve olanaklilik
kavramlarmin yani sira farkli epistemik ve zamansal modlar1 da kapsayan yargilarin
incelenmesi lizerinden ele alinir. Metafizikte ise modal ifadelerin metafizik temelleri
sorgulanirken, epistemolojide modaliteye ve modal bilgimize yonelik bilgimiz incelenir. Daha
ozel olarak, modal epistemolojide ise modal kavramlar1 ve olgular1 nasil bildigimize iliskin
ortaya konan kuramlar aragtirmalarin merkezinde yer alir. Modalite bilgisinin veya modal
kavramlara dair bilgimizin nasil olustuguna yonelik birbirinden farkli iddialar mevcuttur. Bir
gorlise gére modal bilgi zihinden bagimsiz bir gergeklige isaret ederken; diger bir goriis bunun

aksini, yani modal bilginin zihinden bagimsiz bilinemeyecegini iddia etmektedir.

Tezimizin birinci boliimiinde, modalite bilgisinin nasil edinildigi hususunda ortaya konan
kuramlarin bir muhakemesini meta-epistemolojik bir inceleme ile tartismaya agmay1
hedefliyoruz. Bunu yaparken, oncelikle ‘modalite’ kavraminin felsefe tarihindeki seyrinin
incelenmesinin tarihsel bir zorunluluktan ziyade kavramsal bir biitlinliiglin olugsmasina yonelik
bir zaruret oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in Aristoteles’ten Saul Kripke’ye gelinceye degin modal
kavramlarin felsefe ve mantik tarihi i¢cinde nasil ele alindiginin izini takip edecegiz. Ardindan
modalite bilgisinin edinimindeki farkli savlar agiklamaya gececegiz. Genel itibariyle akilci

(rasyonalist) ve deneyci (ampirik) kuramlar agirlikli olsa da bu iki yontemin birlesimi



sayilabilecek melez (hibrit) kuramlar1 da ekleyerek bu alandaki muhtevamizi genisletiyoruz.
Modal kavramlarin iligkili oldugu varlik konusuna geldigimizde ise 6z ve istidat kavramlari
etrafinda seyreden yeni diisiinceler dogrultusunda 6z-modalite ve istidat-modalite iliskisinin

varlik hakkinda bize neler sdyleyebilecegini tartisarak boliimii neticelendiriyoruz.

1.1. DEVRALINAN MIRAS

Bu alt boliimde modalite kavraminin felsefe tarihinde nasil ele alindigini ve degerlendirildigini,
modaliteye yonelik nasil bir tutum sergilendigini kisaca anlatmayr gerekli gériiyoruz. Bunu
yaparak hem felsefe tarihi seyrinde Aristoteles’ten Kripke’ye modalite konusunun nasil
degisime ugradigini gostermeyi hem de bu kavramin sadece mantigi degil metafizigi de
ilgilendirmesi bakimindan 6nemini agiklamay1 amagliyoruz. Ayni1 zamanda modalite ve modal
mantiga yonelik elestirilerin altinda yatan sebepleri inceleyerek bu elestirilerin haklilik
paylarin1 degerlendirecegiz. Boylelikle sonraki boliimde isleyecegimiz modal epistemolojiye
dair kuramlarin zemininde yatan tiim birikim ve tartigmalarin temelini olusturmayi

hedefliyoruz.
1.1.1. Modalite yorumu iizerine

Bu kisimda amacimiz Aristoteles’in modal kiyas sistemine ya da modal 6nermelerinin tahliline
yonelik eksiksiz bir ¢aligma yapmak degildir. Burada daha ziyade Aristoteles’in modal anlamda
zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini nasil ele aldigin1 6z bilgisine ve 6zcii kuramlara zemin
olusturmasi bakimindan inceleyecegiz. Hakli bir bigimde, ¢agdas kuramlar1 incelemek i¢in
ni¢in Aristoteles’e basvurdugumuz da sorulabilir. Bu sorunun dogru yaniti, sadece zamansal
olarak 6nce yasadig1 i¢in ve bu konulari ilk olarak ele almis olmasindan dolay: ya da basit bir
tabir ile ‘ustaya saygi’ mahiyetinde degerlendirildigi i¢in olamaz. Acikgasi Aristoteles’in
neredeyse tiim metinlerinde gecen zorunluluk, olanaklilik, tanim, 6z, t6z ve 6zellik gibi
kavramlar arasindaki bag incelendiginde, arka planda c¢ok giiclii bir metafizigin yer aldigim
gorebiliriz. Bu metafizik bize bir bakima mantik ve ontoloji arasindaki bagin nasil tesis
edildigini gdstermesi bir yana, ayn1 zamanda ¢agdas literatiirde yer alan nedensellik, kars
olgusallik ve doga yasalari gibi tartismalar1 nasil siirdiirebileceg§imize yonelik ipuglarini

gosterebilir.

Giliniimiiz 6zcii tartismalariin Aristoteles’te zaten oldugunu iddia etmek ya da Aristoteles¢i

Ozciiliigiin ayni sekilde siirdiiriildiigiinii sdylemek en basit tabirle anakronizmdir. Bunun bir



Ornegini Aristoteles¢i modal Onermeler hakkinda de dicto ve de re yorumu yapilirken
gormekteyiz.® Aristoteles’in modalitenin igerigini birbirine karistirmasindan kaynaklanan ve
ileride ayrintisina deginecegimiz iki barbara meselesi dikkate alindiginda Aristoteles’in modal
onermeleri de dicto ya da de re biciminde tasnif ettigini sdylemek yanlis olacaktir.* Nitekim,
Aristoteles’in zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini modal operator olarak kullanmadigini
gozden kagirmamaliy1z. Biz bu hususta Marko Malink gibi ¢agdas yorumcularin Aristotelesgi
anlamda modalitenin dogrudan terimlerin birlestirildigi baglac tizerinde degisiklikler igerdigini
goriisiinii kabul ediyoruz.® Aristoteles dnermeleri, 6nce nicelik ve nitelik yoniinden inceledikten
sonra modalite (kiplik) igermeleri bakimindan ele alir. Ardindan zorunluluk ve olanaklilik

terimlerini kullanarak modal 6nermelerden meydana gelen modal kiyas sistemi kurar:

Her 6nerme bir seyin (bir seyde) bulundugunu, bulunmak zorunda oldugunu veya bulunabilir
oldugunu belirtir; bunlardan bazilar1 olumlu, digerleri olumsuzdur; ii¢ durumun her birine gore
bazi olumlu ve olumsuz 6nermeler timeldir, digerleri tikel, digerleri belirsizdir.®

Mademki bulunma, zorunlu olarak bulunma ve olanakli bulunma farklidir (nitekim pek ¢ok sey
gercekten bulunur, ama zorunlu olarak bulunmaz; pek ¢cok sey de ne zorunlu olarak bulunur ne
de genel anlamda bulunur, ama bulunmasi olanaklidir), (o halde) su agiktir: Bunlarin her biri
icin farkli bir kiyas olacak, terimleri de benzer tarzda baglanmayacaktir. Bir kiyas zorunlu var
olanlardan, 6teki bulunanlardan, bir baskasi da olanakli olanlardan glkacaktlr.7

Birinci Analitikler’de gegen bu alintida yer alan ‘bulunma’ ifadesi, Malink’in diislincesini
destekliyor géziikmektedir. Malink’e gore Aristoteles’in modalite anlayisi, Gnermenin niceligi
gibi terimler ve baglag arasindaki iligkiyi belirten bir ifadedir. Bu sebeple Aristoteles’in
metinlerinde de re — de dicto ayriminin olmadigini iddia etmek, zaten boyle bir ayrim olmadigi
icin dogru; ama Aristoteles’in gézden kagirdigini iddia etmek agisindan yanlis bir yorum olur.
De re modaliteyi, bireyler {izerine niceleme yani yiiklemin bireyin zorunlu bir 6zelligi olmasi

bi¢iminde tanimlayan Malink’e gére Aristoteles’in zorunlu 6nermesini de re bigiminde okuma

3 Modal kipler eger biitiin bir dnermeye, ifadeye veya tiimceye etki ediyorsa de dicto, bir tiimcede gegen
belli bir seye ya da belli 6zelliklere bilgi kuramsal ya da modal bir ayirt edici 6zellik yiikliiyorsa de re
olarak tanimlanir.

4 Jaakko Hintikka, Time and Necessity: Studies in Aristotle’s Theory of Modality (Oxford: Clarendon
Press, 1973), 139-145 ve Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic From the Standpoint of Modern
Formal Logic (Oxford: Clarendon Press, 1951).

® Marko Malink, Aristotle’s Modal Syllogistics (Massachusetts: Harvard University Press, 2013), 103-
114.

® Jonahtan Barnes, J. A. Smith, ve David Ross, ed., The Complete Works of Aristotle (Princeton
University Press, 1984), 25a1-5.

" Barnes, Aristotle, 29b29-34.



modal &nermelerin dondiirmelerinde tutarsizhiga yol agmaktadir.® Nitekim cagdas modal

goruste:

(a) Zorunlu olarak 2 (sayisi) ¢ift sayidir.
(b) 2 (sayis1) zorunlu olarak gifttir.

(a) onermesi de dicto okumaya, (b) Onermesi ise de re okumaya oOrnek gosterilir. Eger
Aristoteles’in modal mantigin1 tutarli bir sekilde agiklanmasini sadece modal ifadenin bir
onermede bulundugu yere gore yorumlarsak, Willard van Orman Quine’in elestirisi ile
karsilasmak kacinilmazdir. Nitekim Quine i¢in Aristoteles’in dzciiliigii, 6zelliklerin nesnelere
zorunlu olarak bagli olmasi anlamina gelir ve bu sadece nicelenmis modal mantikta
aciklanabilir. Quine’a gore modalite bir nesnenin 6zelliginden ziyade o nesneye gonderimde
bulunma bigimine bagli bir 6zellik oldugu ig¢in onun bu yorumu de re modalitenin
olamayacagina yonelik bir elestiri icermektedir. Quine nicelenmis modal mantigi, ileride
ayrintili bir sekilde agiklayacagimiz gibi, Aristoteles’in 6zciiliigiine dogru giden bir adim olarak

gordiigii igin kabul etmemektedir:

Semantik yiiklem olarak zorunluluk, Aristoteles¢i olmayan bir zorunluluk goriisiinii yansitir:
zorunluluk, hakkinda konustugumuz seylerde degil, bir seyleri sdyledigimiz sekilde bulunur.
Onerme operatérii olarak zorunluluk, anlamsal bir yiiklem olarak zorunluluk agisindan yeniden
yorumlanabilir, ancak yine de 6zel tehlikeleri vardir; yinelenen modalite yasalarinin asir1 ve
gereksiz ayrintisina neden olur. Bu sonuncusu, tekil terimlerin mantigin1 zorlastirir; daha da
kotiisii, bizi Aristoteles dzctliligiiniin metafizik ormanina geri gé‘a'irl'iyor.9

Quine’n ¢izdigi bu gergeveden ¢ikmak i¢in sdyle bir hamlede bulunabiliriz. Eger de re sdylemi
zorunluluk kavraminin bir 6zelligi nitelemesi olarak yorumlarsak de dicto sdylemi de
zorunluluk kavraminin tiim 6dnermeyi nitelemesi olarak yorumlayabiliriz. Zorunlulugu burada
bir 6zelligin bir 6zneye (de dicto igin tiim onermeye) yiikklenme big¢imi olarak diistinebiliriz.
Malink’e gore Aristoteles’in modal baglami tekil ve genel terim arasinda gerceklesen
yiikklemleme iligkisine isaret ettigi i¢in (‘Sokrates insandir’ Onermesinde insan olmanin
Sokrates’te bulunmasi/ona yiiklemlenmesi gibi) de dicto ve de re okumalar arasindaki ¢cagdas
yorum Aristoteles’te bulunmamaktadir.?° Yine de bu durum Quine’1n elestirisine karsi nihai bir
¢Oziim degildir. Bu sebeple Aristoteles’in modal kavramlari nasil ele aldigini ve bu kavramlarin

‘0z’ ile nasil bir iligkisi oldugunu tahlil etmek gerekmektedir.

8 Malink, Aristotle, 88-89 ve 111.

®W. V. Quine, “Three Grades of Modal Involvement,” Proceedings of the XIth International Congress
of Philosophy 14 (1953): 81.

10 Malink, Aristotle’s Modal Syllogistics, 15-16.
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1.1.2. Aristoteles’te zorunluluk, olanaklilik ve 6z tizerine

Aristoteles’e gdre 6z (10 Ti fjv givoi- fo ti én einai) kavram, bir seyin var olmak i¢in ne oldugu,

bir varligin oldugu sey olmaya devam etmesi ya da bir seyin olmak bakimindan ne oldugu gibi

anlamlara gelmektedir.'! Topikler, Ikinci Analitikler ve Metafizik eserlerine baktigimizda 6z ile

tanim arasinda kavramsal bir bag oldugunu gérmekteyiz:

Vi.

Tanim bir nesnenin 6zl (mahiyeti) anlamina gelen deyimdir. (Topikler, 101b3)
Bir 6zellik, bir nesnenin 6ziine delalet etmez, ancak bu nesneye aittir ve degistirilebilir

bi¢imde ona yiiklemlenir. (Topikler, 102a18-19)

Bir konunun her yiliklemi, zorunlu olarak nesne ile ya karsilanabilir ya kargilanamaz.
Karsilanabilirse bu onun tanimi ya da 6zelligi olacaktir. Mahiyeti (6zii) ifade ederse,

tanim; ifade etmez ise ozellik olacaktir. (Topikler, 103b10-14)

. Bir seyin ne oldugu, her durumda tiimel ve olumlu olanin ne oldugudur. (fkinci

Analitikler, 90b4-5)

Bir seyin 0zii, bir anlamda t6zii ve belirli varlig1, bir baska anlamda ise yiliklemlerden

her birini, yani nitelik, nicelik ve benzerlerini ifade eder. ( Metafizik, 1030a18-22)

Oz bir seyin ne oldugudur. (Metafizik, 1030al)

vii. Bir seyi bilmek 6zii bilmektir. (Metafizik, 1031b20)*2

Yukaridaki alintilarda gosterdigimiz gibi, Aristoteles’in 6ze yonelik agiklamasi bir yandan

‘tanim’ kavramu ile baglantili iken, diger yandan da ‘6z’ ve ‘tlir’ kavramlari ile de iligkilidir.

Bes tlimel yiiklemden birisi olan ‘tlir’ ‘O nedir?’ sorusuna verdigimiz yanit dogrultusunda

aslinda bize 6ze dair, 6z ile ilgili bilgiyi vermektedir. Arda Denkel (6.2000) bu anlamda

Aristotelesci Ozciiliikten tiir 6zciiliigline giden yolu soyle aciklamaktadir:

Aristoteles’te felsefi temelini bulan 6zciiliik, nesnenin kimi &zelliklerinin onsuz olunmaz (sine
qua non) oldugunu 6ne siiren goriistiir. Bu 6zsel 6zelliklerin toplami, nesnenin “6zii” denilen
temel dogasini olusturur. Bu temel doga ise belirli bir tiir altinda toplanan tikel nesnelerde
orneklenir. Bu anlamda tiir ile 6z ayn1 seydir. Dolayisiyla bir dzciiliik, bagl oldugu tiirlin nesne
i¢in onsuz olunmaz oldugu saviyla belirlenir. Ciinkii bu 6gretiye gore 6zsel 6zelliklerin toplami
tiiriin 6zelliklerini verir. Bu yilizden, kimi &zelliklerin ve onlarin toplaminca verilen tiiri,
nesnenirigkendisiyle 6zdes kalmasmin bir zorunlu kosulu yapan bu gériise, Tiir Ozciiliigii
diyoruz.

1 Aristoteles, Metafizik, 87-88 dipnot 1, 107, 307, 1016a33-35 ve 1032b.

2 Topikler ve Ikinci Analitikler i¢in basvurulan kaynak: Aristotle, Aristotle: Posterior Analytics.
Topica., cev. Hugh Tredennick and E. S. Forster, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960).
Aristoteles, Metafizik, 1030a18-22, 1030al ve 1031b20.

13 Arda Denkel, Nesne ve Dogas: (Istanbul: Metis Yayinlari, 1986), 84-85. Ozgiin metinde 6zellik
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Denkel’in 6z ve tiir arasinda kurdugu baga katilmakla birlikte 6ziin 6zsel 6zellikler toplami
oldugu goriisline tamamen katilmiyoruz. Aristoteles i¢in 6z, 6zsel 6zelliklerin toplamindan
ziyade 0zsel ozelliklerin birligi anlamina gelmektedir. Eger 6zii farkli (6zsel) 6zelliklerin bir
araya gelmesi olarak disiiniirsek, bu 6zelliklerden bazilarin1 barindirmamasina ragmen 6ziini
koruyan nesneyi tahayyiil ettigimizde 6ziin taniminda bir eksiklik meydana gelmis olur. Oziin,
ozsel ozelliklerden olusan birlikteligi, kastettigimiz anlami destekler niteliktedir.’* Oz ve tiir
arasindaki iliskiye donecek olursak, her iki kavramin bize ‘O nedir?’ sorusunun yanitini
vermesi énemlidir. Bu soruya verdigimiz yanit, bir bakima bir seyin tanimini sordugumuzda
verdigimiz yanit ile benzerlik tagimaktadir. Bu sebeple Aristoteles’in 6z, tanim ve tiir arasinda

kurdugu bagr fark etmeksizin onun modalite anlayigini kavramak imkansizdir.

Aristoteles 6z ve tanim kavramlarini birbirlerini tamamlayacak sekilde kullanmistir. Tanim igin
“Oze delalet etmesi” ifadesi, “tanim olanlar i¢in 6z s6z konusu olmasi” (Met.1030a6) ve
“tanimin 6zlin agiklamasi olup, birgok farkli anlamda kullaniliyor olmalar” (Met. 1031a12-14)
ifadeleri 6z ve tanim arasindaki bagintiy1 gosterir. Aristoteles i¢in ‘Nedir?’ (Ne oldugu) sorusu
0z ile ayn1 anlama gelirken, dogal bir tiiriin 6zii ya da baska bir ifadeyle dogal tiiriin tanimlayici
ozellikleri, tiirin {yelerinin varligimin ve davranisinin agiklanmasinda merkezi rol

oynamaktadir:

Tiim bu durumlarda agiktir ki ‘ne oldugu’ ve ‘niye oldugu’ ayni oldugu agiktir. Tutulma nedir?
Yerylizii’niin Giines 151811 kesmesinden kaynaklanan, Ay’in 1siktan yoksunlugudur. Neden bir
tutulma vardir? veya Ay neden tutuluyor? Ciinkii Yeryiizii Giines 151811 kestiginde 151k yittigi
icin.1®
Aristoteles bir sonraki adimda meseleyi 6zler ve nedensel ozellikler arasindaki 6zdeslikten
epistemik bir sava evirerek, 6z bilgisi ile seylere dair nedenlerin bilgisinin ayn1 oldugunu, bir
seyi bilmenin onun niye dyle oldugunu bilmek olarak agiklar.'® Aristoteles 6zii bir yandan, bir
dogal tiirlin zorunlu olarak bir seye ait olmasi olarak agiklarken; 6te yandan, sadece bu tiir
tiyelerin neden belirli bagka 6zelliklere sahip olduklarini degil; nihayetinde neden bu 6zelliklere

sahip olmalar1 gerektigini de aciklar.!’ Buna karsin Aristoteles icin bir ozellik bir tiiriin

kavrami yerine nitelik kavrami kullanilmistir. Biz 6zellik kavraminin 6zel anlamda kullanimimi daha
uygun buluyoruz.

14 kinci kisimda yer verecegimiz Kit Fine’in zorunluluk ve 6z hakkindaki goriisiinii buradan hareketle
uyarladiginm diisiiniiyoruz.

15 Aristotle, Posterior Analytics, 90a14-17.
6 A.g.e., 90a31.

7S, Williams and D. Charles, “Essence, Modality, and the Master Craftsman,” iginde Aristotle on
Method and Metaphysics., ed. E. Feser (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 121.
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kaplamindaki bireylerde bulunmamasina ragmen o tiir i¢in zorunlu olabilir. Misal, ‘iki ayakli
olmak’ 6zelligi insan tiirii hakkinda konusurken, “Insan tiiriiniin zorunlu olarak iki ayag1 vardir”
seklinde sdylenir. Buna karsin insanlar i¢in “sadece iki ayagi vardir” deriz ve insanin iki ayakli
olmasi1 bir zorunluluk degildir. Aristoteles buradan devam ederek bir dogal tiire ait zorunlu
ozelliklerin 6zsel olup olmamasi arasinda bir ayrim yapar. Baska bir deyisle, Kripkeci anlamda
cogu diisiiniir bir nesnenin tiim zorunlu 6zelliklerini onun 6zsel 6zellikleri olarak gorse de,
Aristoteles ayni fikirde degildir.!® Dogal tiiriin tiim 6zsel 6zellikleri onun zorunlu 6zellikleridir;
ancak dogal tiiriin tiim zorunlu 6zellikleri 6zsel degildir.'® Aristoteles, dogal bir tiiriin zorunlu
ancak 6zsel olmayan ozelliklerini, Ibn Sind mantiginda da deginecegimiz gibi, bizatihi arazi
(perse accidents) olarak adlandirir.?’ Dolayisiyla Aristoteles icin 6zsel olmak ve zorunlu olmak
es anlamlidir ya da Aristoteles iki kavrami es anlamli olarak kullanmistir yorumu yanlis olur.
Bu agidan baktigimizda tiim 6zsel 6zellikler zorunlu olmasina ragmen, tiim zorunlu 6zelliklerin
0zsel oldugunu iddia etmek dogru bir séylem olmaktan uzaktir. Diger bir ifade ile zorunluluk

ve O0zsellik arasinda esitlikten ziyade umum husus mutlak iligkisi bulunmaktadir.

Avristoteles zorunluluk kavraminin bir bagka anlamini da kendi kiyas sistemi baglaminda verir.

O Yorum Uzerine’de soyle der:

Benzer sekilde ‘olmasi zorunlu’nun degillemesi ‘olmamasi zorunlu’ degil, ‘olmasi zorunlu
degil’dir ve ‘olmamasi zorunlu’nunki de ‘olmamas1 zorunlu degil’dir. ‘Olmasi imkénsiz’in
(degillemesi) ‘olmamasi imkansiz’ degil, ‘olmasi imkansiz degil’dir ve ‘olmamasi imkansiz’in
(degillemesi) ‘olmamasi imkansiz degil’dir.21

Gegerli bir kiyasin 6zelligi onciillerden zorunlu bir bi¢imde sonug 6nermesinin ¢ikmasidir. S6z
konusu zorunluluk, 6nermenin modalitesi anlaminda bir zorunluluk degildir. Aristoteles’in
mantik anlayigini onun varlik anlayisindan ayr1 degerlendirmemek gerekir. Nitekim ona gore
mantik (analitica) her ne kadar kiyasa dayali bir ¢ikarim sistemi, bir bagka deyisle onciillerden
sonucun zorunlu olarak ¢ikmasi olsa da ayn1 zamanda varlig1 anlamaya da hizmet etmektedir.
Konu ile ilgili Metafizik’te soyle bir pasaj gegmektedir:

Kanitlamanin (demonstration) zorunlu bir sey olmasinin nedeni, asil anlaminda bir
kanitlamanin s6z konusu oldugu durumda, sonucun oldugundan bagka tiirlii olmasinin imkéansiz

18 Kripke’ nin tiim zorunlu 6zellikleri 6zsel 6zellik olarak tanimladig: goriisii tartigmaya agiktir. Bu
meseleyi ilerleyen boliimlerde tekrar glindeme getirecegiz.

19 David Bronstein, “Aristotle As Systematic Philosopher: Essence, Necessity, and Explanation in
Theory and Practice,” in What Makes a Great Philosopher Great? Thirteen Arguments for Twelve
Philosophers, ed. Stephen Hetherington (New York: Routledge, 2018), 52 ve Joan Kung, “Aristotle
on Essence and Explanation,” Philosophical Studies 31, no. 6 (1977): 361-383.

20 Aristotle, Posterior Analytics, 75b1 ve 83b19-20.
21 Barnes, Aristotle, 21b34-22a8.
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olmasidir. Bu zorunlulugun nedenleri, ilk oOnciillerdir, yani kiyasin kendilerinden c¢iktigi
Onermelerin olduklarindan baska tiirlii olmamalaridir.?

Sonucun oldugundan bagka tiirlii olmasinin imkansiz olusunu bir seyin ne ise olmasi olarak
yorumlarsak kiyasin varligi anlamadaki roliinii kavrayabiliriz ki tam da bu noktada filozofun
varlik anlayisina baktigimizda buradaki zorunlulugun denk diistiigli yeri gorebiliriz. Aristoteles
icin dil, diisiince ve varlik arasinda bir bag vardir. Aristoteles’e gére dnermelerin 6znesini
olusturan terimler dis diinyada karsilig1 olan tozlere tekabiil etmektedir. Bu tozler yiikleme denk
diisen terimleri dis diinyada birer 6zellik olarak barindirmaktadir. Misal, ‘Kuslar kanatlidir’
onermesini sOyleyebilmemiz dis diinyada kanada sahip olan ‘kus’ diye adlandirdigimiz bir
tozlin mevcut olmasindan ileri gelmektedir. Bu dogrultuda ilerledigimizde dilden varlik alanina
bir gecisin Aristoteles felsefesindeki yerini yakalamis bulunuyoruz. Aristoteles Metafizik'in V.

kitabinin (A) besinci boliimiinde zorunluluk kavraminin ne anlama geldigini soyle siralamistir:

Zorunlu sozciigii su anlamlara gelir: 1) Bir kosul olarak kendileri olmaksizin bir seyin yasamay1
icinde tagimadig1 seye denir; sozgelisi solunum ve yiyecek bir hayvan i¢in boyledir. 2) Kendileri
olmaksizin iyi olanin ne var olabilecegi ne de varliga gelebilecegi veya kotiiniin ne
uzaklastirilabilecegi ne de ortadan kaldirilabilecegi kosullardir, sozgelimi ilag igmek hasta
olmamak i¢indir. 3) Zorunlu, zorla yapilan sey ve zorlama anlamina da gelir bu ise dogal
egilimin ve tercihin Otesinde, mecbur eden ve engelleyendir. 4) Oldugundan bagka tiirlii
olamayan bir seyle ilgili olarak da onun dyle olmasinin zorunlu oldugunu séyleriz.23

Alintida isaret ettigimiz dort maddeye ek olarak kanitlamayr da -bir onceki alintida isaret
ettigimiz iizere- zorunluluk olarak tanimlayan Aristoteles’in siralamasinda belirli bir diizene
gore ilerledigini séylememiz giigtiir. Allan Bick saydigimiz bu maddelerden yola g¢ikarak
Aristoteles’te mutlak, maddi ve sartli olmak iizere en az {i¢ farkli zorunluluk tiiriinii kabul
ettigini, dolayisiyla tek bir modal sistemi benimsemedigini belirtir.>* Ona gére ¢cagdas anlamda
siirdiiriilen modal mantik i¢in Aristoteles’te bir karsilik aramaktansa, Aristoteles¢i modal

mantig1 nesnelerin 6zlerine yonelik bir arastirma olarak diiglinmemiz gerekir.

Aristoteles’in kullandig1 zorunluluk kavrami sadece 6z kavramu ile iligkisi bakimindan degil
‘olanaklilik’ kavramu ile iliskisi bakimimndan da 6nemi haizdir. Birinci Analitikler eserine
baktigimizda Aristoteles’in olanaklilik kavraminda bir ayrima gittigini gérmekteyiz:

“Olanakli olmak™ ve “olanakli olan” ifadelerini, zorunlu olmayan bir seye uygulamada

kullaniyorum, ancak oldugu gibi ortaya konulursa imkansiz higbir sey ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii
zorunlu olanin olanakli/miimkiin oldugunu ancak esanlamli bir sekilde séyleriz.25

22 Aristoteles, Metafizik, 1015b 5-10.
2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yaynlari, 2014), 1015a 20-1015b 5.
24 Allan Bick, “Aristotelian Necessities,” History and Philosophy of Logic 16, no. 1 (1995): 89-106.

% Aristoteles, Birinci Céoziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitapevi, 1998) ve Aristotle,
Prior Analytics, ¢ev. Robin Smith (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989), 32a18-21.
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Cagdas yorumlarda tek yonlii ve ¢ift yonlii olanaklilik olarak gecen bu ayrim ilki ‘imkansiz
degildir’ anlam tasirken ikincisi ‘ne imkansizdir ne de zorunlu olandir’ anlamina gelmektedir.
Buna gore, misal, ‘Hig¢bir insanin at olmas1 olanakli degildir’ 6nermesi tek yonlii bir olanaklilik
Oonermesi olarak yani “Higbir insanin at olmas1 imkansiz degil degildir” bi¢iminde anlasilirsa
dogrudur, ancak ¢ift tarafli bir olanaklilik 6nermesi olarak anlasilirsa (higbir insanin at olmasi

zorunlu degil degildir) dogru degildir.

Aristoteles’in Yorum Uzerine eserinde olanaklilik iceren &nermeler ile ilgili yapti§1 tanim
modern anlamda kabul edilebilir diizeydedir:
O halde bu her yerde bdyle ise ‘olanakli olmak’in olumsuzlamasi ‘olanakli olmayan olmak’
degil, ‘olanakli olmamak’tir. Ancak ayni nesnenin, olmasi da olmamasi da olanakli goriiniiyor.
Ciinkii kesilmeye ya da yiirimeye meyli olan her seyin, kesilmemeye ya da yilirimemeye de
meyii vardir. Bunun nedeni, bu sekilde meyilli olanin her zaman ger¢ek olmamasidir, boylece

olumsuzlama da onu karsilayacaktir. (...) ‘Olanakli olmak’in olumsuzlamasi; dolayisiyla
‘olmast olanakl degil’dir.?®

‘Olmamasi olanakli’nin degillemesi ‘olmamasi olanakli degil’dir. Bu nedenle ‘olmasi olanaklr’
ile ‘olmamasi olanakli’ 6nermelerinin karsilikli olarak birbirlerinden ¢iktiklar1 goriinebilir.
Nitekim ayn1 seyin olmasi ile olmamasi olanaklidir: Bu 6nermeler birbirleri ile gelisik degildir.
Ancak ‘olmasi olanakli’ ve ‘olmasi olanakli degil’ birlikte tutarli degildir, ¢ilinkii karsittirlar. Ne
de ‘olmamasi olanakli’ ve ‘olmamasi olanakli degil’ birlikte tutarhidir.?’

Yorum Uzerine’de gegen bu pasajlar ile Birinci Analitikler’den alintiladigimiz metinler birlikte
diisiiniildiiginde Malink’e gore Aristoteles -iki tiir olanaklilik ifadesine yer vermesine ragmen-
s0z konusu modal ifadeler kiyas sistemi baglaminda kullanildiginda ¢ift yonlii olanaklilik kipini

kullanmaktadir.?®

Olanaklilik kavramin1 metafizik anlamda da inceleyen Aristoteles bu kavrami kuvve ile iligkili
olarak ele alir. Nitekim Aristoteles kuvve kavramimi karsilamak icin  Yunanca
olanaklilik/imkan-miimkiin kavramlar i¢in kullandig1 dunaton ile ayn1 kokten gelen dunamis

kavramina yer vermektedir.?®

Olanaklilik/imkan (dunamis) bir yandan devinimin ya da degisimin bir baskasinda yahut bir
bagkas1 olmak bakimindan ayni1 var olanda ilkesi i¢in sdylenir. (Met. 1019a15-18)

Metnin devaminda Aristoteles’in olanaklilik kavramini “genel anlamda meydana gelen ancak zorunlu
olmayan seyler i¢cin” ve “bir sekilde var olup olmamas1 miimkiin olan ve bu noktada belirsizlik tagiyan
seyler” igin kullandigin1 da gérmekteyiz (32b5-23).

% Barnes, Aristotle, 21b10-24.
2T A.g.e., 21b34-22a8.
2 Malink, “Aristotle on One-Sided Possibility”, 31.

2 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén: Aristoteles ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011),
43.
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Miimkiin (dunaton) olan da bir anlamda devinimin ya da degisimin bir baskasinda ya da bir
baskas1 olmak bakimindan ilkesine sahip olanlar icin sdylenir (nitekim durduran da miimkiin
bir seydir), bir anlamda ise bir seyin iizerinde bu tiir bir imkana sahip olan bir bagkasi, bir
anlamda ise bir seyleri ister daha kotliye ister daha iyiye dogru degistirme imkanina sahip
olandir. (Met. 1019a33-1019h5)

Imkansizlik (adunaton) ise imkandan yoksunluk ve daha énce de sdylendigi gibi bu tiir bir
ilkenin olmamasidir ya genel olarak ya da sahip olmasi dogal olan i¢in ona sahip olmasi dogal
oldugu zaman. (Met. 1019b16-20)

Siraladigimiz bu anlamlar disinda Aristoteles’e gore imkansiz, karsit1 ‘zorunlu olarak dogru
olan’ iken, imkansizin karsiti olan miimkiin ise ‘karsit1 zorunlu olarak yanlis olmayan’ anlamina
gelmektedir. Bu a¢idan miimkiin, Aristoteles i¢in, zorunlu olarak yanlis olmayan olarak da
tanimlanabilir. Miimkiin kavraminin diger anlamlar1 ise dogru olmasi ve dogru olma imkanina
sahip olmasidir (Met. 1019b24-30). Bu hali ile miimkiin kavrami yukarida agikladigimiz tek ve
¢ift yonli okuma anlaminin Metafizik’teki karsiligina denk diiser. Aristoteles’in
olanaklilik/imkan i¢in kullandig1 dunamis kelimesi kuvvet, gii¢ ve yeti gibi anlamlara gelmekle
birlikte Aristoteles bu kavrami (a) bir seyin baska bir seyde bir degisim meydana getirmesini
saglayan gii¢ ve (b) bir seyin sahip oldugu degisimi meydana getirme giicii degil, farkli ve daha
milkemmel bir durumda olma istidadi ya da bir durumdan bagka bir duruma ge¢gme imkan
anlamlarinda da kullanir.*® Aristoteles (b) anlaminda dunamis kavramin fiil ile bagdastirarak
onu kuvve karsisinda 6nceler. Bu 6ncelik durumunu 6zsel acidan ele alan Aristoteles’e gore
varliklarin bir amaca gore hareket etmesi neticesinde fiil de bir ama¢ oldugu icin kuvve bu
amaci gergeklestirmek i¢in bulunur. Aristoteles kuvve durumunun hem var olma hem de var
olamama giiciinii barindirdigini, var olmanin var olmamaya onceligi oldugunu; ¢ilinkii var
olamama ihtimalinin varlig1 bozulusa, var olmanin ise ezeli olmaya gotiirdiigii icin kuvve
halinde bulunamayacagini diisiiniir. Dolayisiyla fiil halinde bulunan ezeli olan, bozulusa tabi

olan olmaksizin var olabilecegi i¢in 6zsel olarak 6nce gelmektedir.

Aristoteles’in modal ifadeler i¢in kullanmis oldugu bu anlamlar aslinda bize ¢agdas 6zcii
kuramlarin hangi anlamda yeni-Aristoteles¢i (Neo-Aristotelian) oldugunu ve “Aristoteles¢i”
olduklar1 anlamda Ozciiliigi ne oranda benimsedigini gosterir niteliktedir. Aristoteles’in
ozsellik, zorunluluk, tanim ve olanaklilik kavramlarinin bir biitiin ¢er¢evesinde onun modalite
anlayisint yansittigr goriilmektedir. Bu kisimda amacimiz Aristoteles’in modalite ve 6z
arasinda kurdugu bagin ne oldugunu arastirmakti. Dolayisiyla ulastifimiz sonug itibariyla
diyebiliriz ki Aristoteles zorunluluk modalitesi ile 6zsellik kavramini (baz1) modern kuramlarda

oldugu gibi es deger kullanmamistir. Aristoteles’e gore zorunluluk ve 6z arasinda bir nevi alt

0 Kaya, Varlik ve Imkan, 49.
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kiime iliskisi vardir. Bu iligskiye gore her 6zsel 6zellik veya unsur o 6z i¢in zorunludur. Fakat
zorunlu niteliklerin hepsi 6zseldir denilemez. Ote yandan, Aristoteles’in olanaklilik kavramimni
cagdas literatiirdeki kullanima yakin bir anlamda ele aldigin1 gérmekteyiz. Bu durum birinci
boliimiin sonunda ayrintilarina deginecegimiz istidadi 6zciiliik tartigmalarina kapi aralanmasi

acisindan 6nemlidir.
1.1.3. Aristoteles sonrasi modalite

Aristoteles’ten sonra modal mantik ya da mantikta modalite ile ilgili ¢alismalari, Antik Yunan
mantiZinin bir diger énemli kolu sayabilecegimiz Stoa okulunda gérmekteyiz. Stoa mantigi
‘Miimkiindiir ki giindiizdiir’ ya da ‘Glindiiz oldugu dogru olabilir’ gibi énermelerin modal
kavramlarla nicelendigi modal ©nermelerden olusan bir sistemi incelemekten ziyade
‘glindiizdiir’ gibi kiplik icermeyen Onermenin olanaklilik veya zorunluluk durumunun
incelenmesine dayahdlr.31 Stoaci mantikta tanimlanan zorunluluk, olanaklilik, imkansizlik ve
zorunsuzluk kipleri ¢cagdas modal mantigin tanimladig1 operator gibi degil; 6nermenin modal
ozelligi gibi diistiniilmiistiir. Misal, olanaklilik ‘Onermenin kendi dogas1 geregi dogru olmaya
muktedir olan’ olarak tanimlanirken; zorunluluk ‘kendisi dogru olan ve yanlis olmaya muktedir
olmayan’ olarak tanimlanir.3? Bu sebeple modal terimler, dogruluk ve yanlislik gibi dnermeye

ait olan bir 6zellik olarak diistiniilmiistiir.

Bat1 felsefe tarihinin 5.yy. ve 15.yy. arasini kapsayan Orta ¢cag donemine geldigimizde mantik
ile ilgili gelismeler oldugunu gérmekteyiz. Buradaki mantik eserlerinde sadece modalite degil,
onermeler mantigi, siireler mantig1 (temporal logic) ve 6nermelerdeki niceleyiciler {izerine
yazilmis eserlere rastlamak miimkiindiir.®® Boethius’un (6.526) Stoa mantigma benzer bir

bicimde modalitelerin sartli 6nermeler gibi nicelenebilecegine iliskin goriisii bu déonemin ilk

31 Jonathan Barnes (Editor) Jaap Mansfeld Keimpe Algra (Editor), By Keimpe Algra - The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy (Cambridge University Press, 2006)., 117.

%2 Barnes, Hellenistic Philosophy, 118.

3 Kita Avrupast kdkenli Orta ¢ag mantig1 icerdigi konular ve mantik¢ilar agisindan verimli bir
donemdir. Biiyiik cogunlugu Latince yazilmis eserlerle ilgili son dénemlerde yapilmis birgok ¢alisma
mevcuttur. Bilhassa orta ¢ag modalite anlayis1 iizerine pek cok kaynak kitab1 mevcuttur. Bunlarin
bazilarini §oyle siralayabiliriz: Catarina Dutilh Novaes and Stephen Read, eds., The Cambridge
Companion to Medieval Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), Lagerlund, Henrik.
Modal Syllogistics in the Middle Ages. Leiden ; Boston: Brill, 2000. Simo Knuuttila, Modalities in
Medieval Philosophy (London ; New York: Routledge, 1993)., Thom, Paul. Medieval Modal Systems:
Problems and Concepts. (Routledge, 2017), Sara Liana Uckelman, Modalities in Medieval Logic,
(Amsterdam: Ipskamp Drukkers, 2009). Orta ¢ag mantig ile ilgili olarak bkz: Nazli inonii, Mantik
Tarihi: Orta ¢ag, (Istanbul: Boyut, 2019) ve Islam Mantik Tarihi ile ilgili olarak Hilmi Ziya Ulken,
Mantik Tarihi (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 Riza Koskun Matbaast,
1942).
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modal fikri olarak karsimiza ¢ikar; ancak bu goriisiin halefleri tarafindan kabul gordiigi pek
sOylenemez. Modal metafizigin temelini olusturmasi bakimindan Anselm’in (6.1109) Tanri’nin
var olmamasinin diisiiniilemeyecegini tartistigi ontolojik argiiman temelde diisiiniilebilirlik-
olanaklilik-zorunluluk baglaminda 6nemli bir 6rnektir. Bir diger 6nemli modalite fikri ise
Abelardus’un (6.1142) énermede yer alan modalitenin konumu tizerinden gelistirdigi de dicto

ve de re ayrimidir.3

Onermelerin modal durumlarina iliskin daha kapsamli bir ¢alismay:1 Islam filozoflarinda
gdérmekteyiz. Ozellikle Farabi’nin (6.339/950) modal nermeler iizerine ve Ibn Sind’nm modal
onermelere dayali modal kiyas sistemleri Islam Diinyasi’nda mantik ¢alismalarinin temelini
olusturmasi acisindan Onemlidir. Farabi’de modal kiyas olduguna iliskin bir yorumda
bulunmak giictiir; ¢iinkii bu konuda mevcut bir galismasi giiniimiize ulasmamistir.®*® Buna
karsin modal 6nermeleri, Aristoteles’in modal 6nermesine benzer bir bigimde zamansal olarak
ele aldigini gérmekteyiz. Ayni zamanda modal bir ek olarak ‘-dig1 kadar, -dig1 miiddetge (md
dame)’ ifadesini de inceledigini gormekteyiz, ‘Her A, B olmaya devam ettigi miiddet¢e B’dir’
onermesinde oldugu gibi. Bu durum daha sonrasinda Ibn Sina’da énermelerin zdti ve vasfi
okumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sina’nin kurmus oldugu kiyas sistemi biitiinciil
yapisiyla dikkat g¢ekerken, temelini aldigi Aristoteles mantigmin c¢ok &tesinde yargilar
icermektedir. Ayrmtilarina ileriki béliimlerde deginecek olmamiza ragmen Ibn Sind modal

manti§imin ana hatlar1 syle 6zetlenebilir: Ibn Sina,

I.  Zorunluluk ve olanaklilik kiplerinin yani sira imkansizlik’1t da bir kip olarak ele
almaktadir.

li.  Zorunluluk kavrammin farkli kullanimlarini (zamansal, sarta bagli olma, 6znenin
durumu gibi) ayrintilarla inceler.

ili.  Olanaklilik kipini ise genel, 6zel ve en 6zel olmak tizere ti¢ farkli sekilde tanimlar.

Modern doneme geldigimizde felsefecilerin bizim bugiin modal epistemoloji olarak
tanimladigimiz ve modalitenin edinimine yonelik egilimleri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ise felsefi argiimanlarin ¢ogunun bir 6nciil veya sonug

olarak modal bir ifadeye sahip olmasidir. Modal epistemolojinin ilk &rnegini Descartes’in

3 Catarina Dutilh Novaes ve Stephen Read, ed., The Cambridge Companion to Medieval Logic
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 108-114. Bu ayrima gore modal kipler eger biitiin
bir 6nermeyi, ifadeyi veya tiimceyi etki ediyorsa de dicto, bir tiimcede gegen belli bir seye ya da belli
ozelliklere bilgi kuramsal ya da modal bir ayirt edici 6zellik yiikliiyorsa de re olur.

% Saloua Chatti, Arabic Logic from Al-Farabi to Averroes: A Study of the Early Arabic Categorical,
Modal, and Hypothetical Syllogistics (Basel: Birkhauser, 2020), 166.
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Meditasyonlar’da zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini diisiiniilebilirlik/kavranabilirlik
(conceivability) lizerinden ele alisinda gérmekteyiz. Descartes’in ‘agik ve segik olarak idrak
edilenin dogru oldugu’ yargisini agik ve secik olarak bilinenin zorunlu olmasina nispetle modal
bir 6nerme olarak varsayarsak, bu modal 6nermeyi idrak etmenin modalite bilgisini verecegi
sonucuna ulasabiliriz.*® Bununla birlikte modal dogrularin Tanri’nin iradesine bagl olduguna
iligkin yorumlarda da bulunan Descartes’in modalite anlayis1 daha ayrintili bir ¢aligmay1 hak
etmektedir. Gottfried Leibniz’in (6. 1716) miimkiin diinyalara iliskin savinda da modal bir
yap1iy1 gérmek miimkiindiir. Leibniz’de modal semantigin temelini olusturacak diisiincelerin ilk
izlerine rastladigimizi sdylemek yanlis olmaz. Teodise’de gegen ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’

ifadesi her ne kadar kotiiliik problemi kapsaminda bu diinyanin gergekligine iligkin bir yargida
bulunsa da modal semantigin mottosu olarak felsefe tarihinde yerini alir.®” Ayrica O (a)

— —0(—a) ve ~0(a) «» L(—a) seklinde modern dile ¢evrilebilecek zorunluluk ve olanaklilik
arasindaki iliski, Leibniz’den dnce de bilinir olmasina ragmen bunun semantik tahlilinin ve
ispatinin Leibniz tarafindan yapilmasi énemlidir.®® Bununla birlikte Leibniz icin olanaklilik
kavrami benzersiz unsurlarin (unique elements) veya terimlerin tutarli terkibiyle
aciklanmaktadir. Bir baska deyisle Leibniz olanaklilig1 terimler veya diisiinceler arasindaki
tutarli iligkiler olarak gérmektedir, nesnelere ait unsurlar olarak degil. Olanaklilik cisimlerin ya
da var olan seylerin olanakli durumlar1 degil, Tanri’nin zihninin diisiinceleridir. Bu acidan
Leibniz, olanakliligin kuvve fikrine dayandigi Aristoteles¢i yaklasimin karsisindadir. Leibniz’e
gore bir sey eger celiski barindirmiyorsa olanakli, ¢eliski icerirse imkansiz ve degili celigki

igerirse zorunludur.

18. yiizyila geldigimizde ise epistemolojinin ontolojiden biraz daha 6n planda oldugunu,
deneyimin ve aklin 6zneye ait unsurlar olarak yeniden tesis edildigini gormekteyiz. Akil ve
varlik arasindaki iligki yerini akil ve varolan arasindaki iliskiye birakmistir. Boylece var
olandan edinilenler diizenlenerek bilme yetisi ile yeniden kurgulanmaktadir. Antik dénemde
one siiriildiigii gibi mantigin ya da mantik ilkelerinin varlik ilkeleri oldugu kabulii reddedilmis,

bunun yerine mantigin dis diinyay1 anlamadaki rolii benimsenmistir. Kant tarafindan devrini

% René Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replie, gev.
Moriarty Michael (Oxford: Oxford University Press, 2008). S6z konusu tartigma ikinci meditasyonda
baslar ve dérdiincii meditasyona kadar devam eder.

37 Freiherr von Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy, ed. Austin Farrer, cev. E.M. Huggard (Charleston:
BiblioBazaar, 2007), 69.

3 Roger Ariew and Daniel Garber, eds., Leibniz: Philosophical Essays (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1989); 1-2, 20-22 ve 56.
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tamamlamis bir sistem olarak tanimlanan Aristoteles¢i mantigin sundugu tarzda bir modalite

anlayigini devam ettirmek artik pek miimkiin degildir.

Mantig1 “genel anlamda anlama yetisinin kurallarinin bilimi” olarak tanimlayan Kant'in
modalite ile ilgili gorislerini Saf Aklin Elestirisi eserinde yargi kuramina dair goriislerini
gelistirdigi boliimlerde ayrtili bir bigimde gormekteyiz.>® Kant’m yargi kuraminin temel
amaci, yargilarin bi¢cimsel unsurlarini ortaya ¢ikarmak gibi gériinmektedir. Buna gore her yargi,
iki temsil (6zne ve yiliklem) ve bunlar1 birbirine baglayan bir bagla¢ olmak {izere {i¢ boliimden
olusur. Kant bu iki temsile ‘bir yarginin maddesini’ adin1 verirken; baglact “Temsillerin bir
yargida baglanma bi¢imi olarak yargmin formunu temsil edilmesi” olarak ifade etmektedir.*°
Kant’a gore bir yarginin tiim igerigini soyutlayip onda yalnizca anlama yetisini goz Oniine
alirsak o zaman diislincenin yargidaki islevini ‘Nicelik’, ‘Nitelik’, ‘Bagmti’ ve ‘Modalite’,
olmak iizere dort baslikta incelememiz miimkiin olur. Kant'in Nicelik ve Nitelik i¢in yaptig1
aciklamalar, geleneksel mantigin bazi temel kavramlarina dayanmaktadir. Kant i¢in hem tekil
(singular) hem de tiimel (universal) bir yargida yiiklem istisnasiz olarak 6zne hakkinda bildirim
ifade eder. Bagint1 ise bir yarginin maddi unsurlar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir. Buna gore,
misal, kategorik bir yargi 6zne ve yiiklem olarak birbiriyle iligkili iki kavramdan meydana
gelmektedir. Kant Modalite’yi Nicelik, Nitelik ve Bagmti’dan yarginin igerigine hicbir sey
katmamasi bakimindan ayr tutar. Kant’a gore modal yargi formlar1 yarginin igerigine katkida
bulunmuyor demek, modal yargi formlarinin, yarginin 6znesi ve yiiklemi arasinda bulunan
tiirde bir iligkisi olmadig1 anlamia gelir. Bu manada modalite, Kant’in deyimi ile, baglacin

diigiinceye iliskin sahip oldugu degerini ilgilendirir.

Kant modalitenin yargimnin igerigi ile ilgili olmadigint Saf Aklin Elestirisi’nde soyle
aciklamaktadir:

Yargilarin kipligi onlarm biitlinliyle 6zel bir islevleridir ki ayirt edici 6zelligi yarginin igerigine
hicbir katkida bulunmamasi, (¢ilinkii biiyiikliik, nicelik ve iliski disinda yarginin igerigini
olusturan baska hi¢bir sey yoktur,) ama genel olarak diisiince ile baginti i¢cinde yalnizca kosacin
(copula) degerini ilgilendirmesidir. Problematik [= belkili] yargilar dogrulamay1r ya da
yadsimay1 yalnizca olanakli (keyfi) olarak alan yargilardir. Assertorik [= Onesiiriimlii]
yargilarda dogrulama ya da yadsima edimsel/wirklich (dogru/wahr) olarak ve apodiktik
yargilarda ise zorunlu olarak goriiliir. Boylece iliskileri hipotetik yargiy1 olusturan iki yarginin
(antecedens ve consequences) ve benzer olarak karsiliklar1 ayrik yargiy1 olusturan yargilarin
(bdlmenin iiyeleri) tiimii de yalnizca belkilidir.*

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer and Allen W. Wood (Cambridge, 1999),
193.

40 Kant, Critique of Pure Reason, 369-370.
* Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, 3. baski (Idea Yaymevi, 2015), 89.
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Kant’a gore problematik (miimkiin) 6nerme, sadece mantiksal olanagi anlatmasi1 bakimindan
miimkiin olan durumu belirtir. Assertorik (ger¢ek) onermeler ise mantiksal gergeklige (true)
yoneliktir ve apodiktik (zorunlu) 6nermeler mantiksal zorunlulugu ifade eder. Diger bir ifade
ile Kant i¢in dogrulamada veya yanlislamada miimkiinii ifade eden yargilar problematik;
dogrulamada veya yanlislamada ger¢egi ifade eden yargilar assertorik; dogrulamada veya
yanlislamada zorunlulugu ifade eden yargilar da apodiktir.*? Kant’in ‘miimkiin’, ‘dogru’ ve
‘zorunlu’ ifadeleri ile mantiksal olmay1 kastettiginin altin1 ¢izmemiz gerekiyor. Nitekim bu
kavramlar zihne ait olmasi bakimindan varliklar arasinda nesnel bir iligskiyi agiklamak igin
kullanilmamaktadir. Verdigimiz alintida gecen “yargilarin kiplii yarginin igerigine hicbir
katkida bulunmaz” ifadesine benzer sekilde Kant’in “Kiplik kategorilerinin kendilerinde dyle
bir 6zglinliigii vardir ki, yiiklemler olarak bagli olduklar1 kavrami nesnenin belirlenimi olarak
en kiiciik bir yolda arttirmaz.?? Tam bu nedenle modal temel ilkeler gorgiil kullanimlar
icindeki olanaklilik, edimsellik ve zorunluluk kavramlarinin agiklamasindan daha Gte bir sey
degildir*®® ifadesinde gegen modalite/kiplik sdylemi yargmin basit bir ozelligi gibi
durmaktadir. Yukaridaki alintinin son ciimlesinde ifade edilen hipotetik yarginin antecedens ve
consequences yani on bilesen (mukaddem) ve art bilesen (tali) boliimlerinin olanaklilik bildiren
yargidan olugmasi ve “problematik yargilarin dogrulamay1 ya da yadsimay: yalnizca olanakl
(keyfi) olarak alan yargilar” olmasi, hipotetik bir yargida dogrulugun ya da yanlishigin ileri
stirilememesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda da problematik yargiya dogruluk ya da
yanlislik atfedilemeyeceginden bu yargiya yonelik modal bir yaklasimda bulunmak s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla modern modal mantiktaki zorunluluk kavraminin olanaklilik
kavramin1 gerektirmesi tiirtinden bir iligki, Kant agisindan apodiktik yargilar problematik
yargilar1 gerektirmedigi icin miimkiin durmamaktadir.** Yine de bu yorumlama Kant’in modal

epistemolojinin semantik agiklamasini yapan ilk diigiiniir oldugunu gercegini degistirmez.

Kant’1n yargilarda epistemolojik olarak a priori ve a posteriori; metafiziksel olarak zorunlu ve
olumsal, semantik olarak analittk ve sentetik ayrimma gitmesi modaliteyi nasil
konumlandirdigini anlamamiza yardimci olacaktir. Kant dogrulugu deneyimlerimize ve

gozlemlerimize dayanmadan bildigimiz Onermeleri a priori, deneyim ve gozlemden elde

42 |_eila Haaparanta, ed., The Development of Modern Logic, i¢inde: Tapio Korte, Ari Maunu, ve Tuomo
Aho “Modal Logic from Kant to Possible Worlds Semantics” (Oxford ; New York: Oxford University
Press, 2009), 519.

43 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 181-182.
4 Haaparanta, The Development of Modern Logic, 520-521.
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edilerek bilinen 6nerme, diisiince ya da yargilari ise a posteriori olarak adlandirir. Kant’a gére
a priori bilgi kesindir; duyular diinyasinin ve anlama yetisinin kurallar1 dnceden bize verildigi
icin @ prioridir. Bir gorii ya da kavram zorunlu olarak tek tek her deneyimde varsa o gorii ya da
kavram a prioridir. Bu durum Kant i¢in a priori bilginin evrensellik ve zorunluluk kriteri olarak
belirlenmistir. Kant'in analitik ve sentetik ifadeler arasindaki farki, kavramsal i¢ermeyle
alakalidir. Analitik bir ifade, yiiklem terimi ile ifade edilen kavramin 6zne terimi ile ifade edilen
kavramda yer almasidir. Sentetik bir ifade, buna karsilik, analitik olmayan herhangi bir ifade,
bir bagka deyisle yiiklemin 6zne teriminde bulunmamasi olarak yorumlanabilir. Bu bilgiler

dahilinde Kant’in yargi ayrimini Saf Aklin Elestirisi’nde gectigi sekilde soyle 6zetleyebiliriz:

I. P aprioridir ancak ve ancak P zorunludur.
ii. P a posterioridir ancak ve ancak P olumsaldir.
iii. Eger P analitik ise, P a prioridir.

iv. Eger P sentetik ise, P ya a prioridir ya da a posterioridir.

Kant’a gore deneyim bir seyin nasil 0yle olamayacagina iligkin bilgi verecek bir yapida
olmadigi igin Oyle olmasi gerekmesi bakimindan zorunlu olarak adlandirilacak bilgi a priori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Zorunlulugun bilgisi de bu baglamda a priori temelleri olan bir
bilgidir. “Saf matematik nasil miimkiindiir?” bashg: altinda sentetik a priori“® bilgisinin nasil
miimkiin olacagi sorgulanirken, a priori bilginin nasil olanakli olacagina yonelik bir tartismanin

on planda oldugunu sdyleyebiliriz.

(Cagdas analitik donemde modal semantiin ve metafizigin, bir bagka deyisle miimkiin
diinyalarin dogas1 ve gergekligi ile modal sdylemin dogruluk sartlarinin mantik¢ilarin
giindeminde oldugunu gérmekteyiz.*” Mantik¢1 pozitivistlerin modalite karsit1 goriislerinin bir
sonucu olarak ¢ogu cagdas analitik diisiintir 20.yy. 1n ikinci yarisina kadar modaliteye kismen
sliphe ile yaklagmistir. Pozitivistlerin zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini reddetmesi i¢in iki
temel gerekcesi oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi, onlarin metafizik karsiti anlamlilik 6lgiitii

olarak tanimladig: (criterion of signification), bir climlenin ancak duyusal deneyim temelinde

45_ Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
Ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000), 16.

% Kant Saf Aklin Elestirisi’nde sentetik a priori 6zelligi tasiyan bilgiler oldugunu, bunlarin deneyimden
gelen bilginin 6zelliklerini tasimasit bakimindan sentetik yapida ancak deneyimi asan bir kesinlik
icermesi bakimindan da a priori 6zelligi tasidigini savunur. Aritmetik ve geometri dnermeleri bu
bakimdan sentetik a priori dnermelere 6rnektir.

47 Sanford Shieh, Necessity Lost: Modality and Logic in Early Analytic Philosophy, Volume 1 (Oxford,
New York: Oxford University Press, 2019), 13.
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dogrulanabilir veya yanliglanabilir oldugunda anlamli oldugu goriisiinii kabul etmeleridir.
Modalite iceren dnermelerde bu séz konusu degildir. Ikincisi, duyumun (sense-perception) bize
neyin olabilecegi veya olmak zorunda oldugu ile ilgili degil; yalnizca diinyada ne oldugu
hakkinda bilgi verdigini kabul etmeleri. Buna gore, zorunluluk ve olanaklilik bildiren olgu
durumlar1 duyum tarafindan dogrulanabilir olmadigi i¢in biligsel bir anlam1 yoktur. Bu goriisiin
timiiyle savunulabilir oldugunu sdylemek zordur. Nitekim siradan diisiincelerimiz ya da
soylemlerimiz modal kavramlardan olusabilecegi i¢in sezgisel olarak bu kavramlar1 kabul

etmemiz bir tutarsizliga sebep degildir.

Nitekim 1959 yilinda Kripke “Modal Mantikta Bir Tamlik Kurami1” (A Completeness Theorem
in Modal Logic) baglikl1 yazisiyla, niceleyici modal mantig1 hesaba katmaya yarayan bir sistemi
gelistirerek modal mantigin nasil icra edilebilecegini ¢ok etkin bir bicimde gostermistir. Bunu
yaparken ‘olanakli diinya’ gibi metafiziksel bir kavram dahilinde yukarida belirttigimiz
mantik¢t pozitivist ¢izginin disina ¢gikarak modaliteye yonelik kuskular1 dindirecek bir zemin
ortaya koymustur. Kripke’nin ortaya koydugu semantigin en 6nemli sonuglarindan birisi a
posteriori zorunluluk, digeri ise kani belirticiler (rigid designation) kavramlaridir.
Bahsettigimiz kavramlar Kripke’nin betimleyici génderim kuramu elestirisi neticesinde ortaya
ciktig1 i¢in Oncelikle bu betimleyici gonderim kuraminin ne oldugundan kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir.

Gonderim kuramlarini ikiye ayirabiliriz: Gottlob Frege’nin (6.1925) dolayli gonderim kurami
(mediated reference theory) ve Bertrand Russell’in (6.1970) betimleyici gonderim kurami
(descriptivist theory of reference). Frege’ye gore nesnelerin bize kendilerini sunma bigimleri
vardir ve bu sunus sozciiklerimizin anlamlarini olusturur. Misal, Veniis gezegeninin sabah ve
aksam gokyiiziinde belirmesi neticesinde Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 bigiminde kendisini
sunmas1 gibi. Kendisini sunan nesneye bir ad veririz ve sunus bi¢cimi o adin anlami haline gelir.
Anlamlar aracilifiyla nesnelerden bahsetmemiz ve onlara génderimde bulunmamiz miimkiin
olur. Dil ile diinya arasinda bu sebeple dogrudan bir iligki olamaz. Bir isme yiiklenen anlami
biz belirleyebiliriz; ancak o anlamin diinyada belirleyecegi nesneyi biz belirleyemeyiz.*®
Anlamlar nesneleri zihnimizde temsil etme gorevi gortir. Bir bagka 6rnegi soyle verebiliriz; Cin
tilkesini ‘Diinyanin en kalabalik iilkesi’ veya ‘Baskenti Pekin olan {ilke’ olarak diisiinebiliriz.
‘Diinyanin en kalabalik iilkesi’ ve ‘Baskenti Pekin olan {ilke’ ayn1 nesneye yani Cin’e gonderim

yapar; fakat anlamlar farklidir ve dolayisiyla Cin’e gonderme yapmayi farkli bigimde

8 Gottlob Frege, “Sense and Reference,” The Philosophical Review 57, no. 3 (1948): 209-230.
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gerceklestirirler. Frege’ye gore anlam, terimin ait oldugu dili bilen herkes tarafindan bilinir ve
bir terimin anlami bu terimin gonderim yaptig1 nesneye gotiiren yoldur. Frege dil iginde
bulunan her terimin anlamli olmasi gerektigini savundugu i¢in génderimsiz terimler konusuna
da 6zgiin bir yorum getirmistir. Ona gore, misal Gandalf teriminin anlami olmasina karsin

gondergesi (referent)*

yoktur. Gandalf teriminin gectigi romani ya da climleyi okudugumuzda,
“Gandalf ak sakall1 birisidir” gibi, bu adin ne anlama geldigini kavramis oluruz. “Gandalf giiclii
bir biiyliciidiir” dedigimizde dogru ya da yanlis bir sey sdylemis olmayiz. Var olmayan yani
gondergesi olmayan bir seyden soz ettigimiz tiimcemizin i¢indeki goénderimsel terim bir
nesneye gonderim yapmamaktadir. Bir tiimce nesne hakkinda bir bildirimde bulunmuyorsa
dogru ya da yanlis olmamas1 gerekir; ancak “Gandalf bir biiyiiclidiir” dedigimizde dogru,
“Gandalf Zeytinburnu ¢ocugudur” dedigimizde yanlis bir tiimce dile getirmis oluruz. Frege

buradaki sorunun so0z konusu tiimcelerin, parcast olduklar1 baglam evrenine gore

degerlendirildiginde ¢oziilebilecegini iddia eder.

Betimleyici gonderim kurami ise Russell tarafindan, gonderimi olan ve olmayan ifadelerin
birbirinden ayrilmasi i¢in ortaya konmustur. Buna gore 6zel bir ismin belirli kullaniminin bu
kullanimla bir sekilde iliskili olan betimleyici icerigin belirli bir nesneyi veya bireyi segmek

icin yeterli olmasidir. Kuramin temel iddialarin1 soyle siralayabiliriz:

I. Bir sozciigiin anlami asla gondergesi degildir.

Ii. Bir konugmaci tarafindan kullanilan bir s6zciigiin anlami konusmacinin zihinsel olarak
onunla iliskilendirdigi betimleyici anlamidir.

iii. A priori ve zorunluluk kavramlari ayni anlama gelir; ikisi de anlamda temellendirilir.

Iv. Nesnelerin ozsel Ozelliklere sahip ya da mahrum olmasi gibi metafizik iddialar
anlamsizdir.

v. Felsefenin isi yeni ampirik dogrular 6ne siirmek degil; anlam tahlili ¢ercevesinde

kavramsal belirginlige erismektir.*

Russell’a gore dogruluk degeri tasimayan bilgi nesneleri hakkindaki bilgilerimiz tanigiklik
sayesinde edindigimiz bilgidir ve tanigiklik yoluyla bilgi (knowledge by acquaintance) olarak

adlandirtlir. Dogruluk degeri tasiyan bilgi tiirii betimleme yoluyla bilgidir (knowledge by

4 Dilbilimde bir adin géndermede bulundugu nesnenin kendisine verilen ad; bir gosterge araciliiyla
kendisine géndermede bulunulan sey. Bkz: Abdulbaki Giliglii, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve
Sanat, 2008), 606.

Scott Soames, “The Philosophical Significance of the Kripkean Necessary A posteriori,”
Philosophical Issues 16, no. 1 (2006): 288-309.
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description).>! Betimleme yoluyla bilgi, seyler hakkinda dogrudan olmayan ve hep kavramsal
bir icerige sahip tlirde bir bilgidir. Bir kitab1 tanigiklik yolu ile bilirken, ‘Altin dag’ ya da ‘Civa
denizi’ gibi ifadeleri betimleme yoluyla biliriz. Russell i¢in tanisiklik yoluyla hakkinda bilgi
edinilen seylerin varlig1 ontolojik olarak sorunsuz iken, betimleme yoluyla hakkinda bilgi

edindigimiz seylerin varlig1 sorunludur.

Russell’in amaci betimlemeler yoluyla bilgi edindigimiz seylerle ilgili ontolojik sorunlari
ortadan kaldirmaktir. Bu dogrultuda Russell dncelikle 6zel adlart (proper names) ikiye ayirir:
mantiksal 6zel adlar ve basit 6zel adlar (ordinary proper names). Mantiksal 6zel ad bir nesneyi
temsil eder, eger etmiyorsa anlamsizdir. Russell i¢in bir seyin anlamli olmasi o seyi
betimlemekle neredeyse aynidir. Basit 6zel adlar belirli betimlemelerin kisaltmasidir. Misal,
XIV. Louis ismi ‘Fransa Krali’nin kisaltmasi olarak kullanilir. Russell’a gore basit isimler tahlil
edilebilecek karmagik ifadelerdir. Bu tahlili sdyle Ozetleyebiliriz: “Scott” 6zel ismi temsil
ederken “Waverley’nin yazar1” “Scott” 6zel isminin belirli bir betimlemesi olmaktadir ve iki
ifade de ayn1 bireyi isaret etmektedir. “Scott, Waverley romaninin yazaridir” énermesini ise
Russell “Scott Waverley romanin1 yazdi1 ve bu kitab1 sadece o yazdi” seklinde ifade eder.>
Mantik dilinde niceleyici yardimi ile bunu soyle ifade ederiz; “x Oyle ki X’in Waverley’yi
yazdig1 hicbir zaman yanlis degildir ve y 6yle kiy Waverley’yi yazdiysa y’nin X ile 6zdes oldugu
ve Scott’in X ile 6zdes oldugu her zaman dogrudur.”®® Ancak belirli betimlemelere gondergesi
olan ifadelermis gibi davranmanin “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesinde oldugu gibi
coziilmesi gereken bir soruna yol ac¢tifi da agikardir. Russell bu dnermedeki karigikligin
“Socrates 6liimliidiir” dnermesi gibi 6zne-yiiklem formunda ele alinmasindan kaynaklandigini,
¢cOziimiinlin ise bu modeli bir kenara birakarak betimlemeler iceren Onermelerin niceleyici
iceren bir forma sokulmasiyla asilacagi kanaatindedir.>* Dolayisiyla, “Fransa’nin simdiki kral
keldir” gibi bir dnermeyi tahlil ederek “Oyle bir kisi vardir ki sadece bu kisi Fransa’nin simdiki
kralidir ve bu kisi keldir” ifadesine, diger bir deyisle ilk hali ile ii¢iincii halin imkansizlig1

yasasini zorlayan ancak artik agik bir bigimde yanlis degerini alan 6nermeye doniistiiriiriiz:

Ax (Fx A Vy (Fy—y=x) A Bx)

%1 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, (Oxford: Oxford University Press, 2001), 25-32.

%2 Bertrand Russell, “Descriptions,” in The Philosophy of Language, ed. A.P. Martinich (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 210-214.

53 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, ¢ev. Atakan Altindrs (Istanbul: Paradigma, 2001), 15.

% Russell, “On Denoting.”
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Russell’a gore herhangi bir ad, basit tikele gonderimde bulunabilir ve bu ad 6yle bir tikel
olmalidir ki daha kiiciik 6gelere ayrilmamalidir veya ¢oziimlenmemelidir. Gergek bir 6zel ad
(genuine proper name) yerine bir betimleme yapilamayandir. Ahmet, Ankara veya Battal Gazi
gibi basit 6zel adlar mantiksal 6zel ad olamazlar. Basit 6zel adlar1 i¢sel 6zelliklerini siralayarak,
bir bagka deyisle bu adlar i¢cinde sakli betimlemeler ile ifade edebiliriz. Su soru anlamsiz
degildir: Mantiksal 6zel adlarin belirli betimleme kuraminda islevi tam olarak nedir? Russell,
‘bu’ ve ‘su’ gibi isaret belirtici terimlerin mantiksal ad oldugundan bahsetmektedir. Ancak
sOyle bir yorumda da bulunabiliriz: ‘Aristoteles’ 6zel adi icin belirli bir betimleme olarak
“Biiyiik Iskender’in hocas1” ifadesini kullandigimizda bir a¢idan bir bireye/nesneye iliskin
belirli bir 6zelligi tanimlamis oluruz. Bu bakimdan belirli betimlemeleri 6zsel veya arazi 6zellik
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Arazi bir 6zellik olmast su agidan yanlis olurdu: misal,
Aristoteles i¢in sOylenen “Atina’da yasamis filozof” betimlemesinin isaret ettigi bireyin
gondergesi olarak belki de yiizlerce birey temsil edilebileceginden bu betimleme anlamsiz
olurdu. Ancak yine de “Atina’da yasamis filozof Metafizik kitabin1 yazdi” dedigimizde
Aristoteles’e gonderimde bulundugumuz agiktir. Russell’in basit 6zel adlar ve belirli
betimlemeleri arasinda kurmaya ¢alistig1 bagi aslinda bir ismin eslesebilecegi 6zsel 6zelligi
(6zsel tanimi) arazi 6zellikten ayirt etmek icin kullandigini diisiinmek, her ne kadar Russell
ozcii bir yaklasimi benimsemese de makul bir agiklama olabilir. Ozsel ve arazi betimleme
ayrimi, 0zel adlarin tahlil edilebilirligi lizerinden temellendirildiginde, geriye kalan tahlil
edilemeyen isimler 6zsel 6zelligi haiz olmamakla birlikte mantiksal isim olacaktir. Bu agidan
meseleyi ele aldigimizda ‘Aristoteles’ basit 6zel admnin belirli betimlemesinin “Biiyiik

Iskender’in hocas1” olmasi bir sorun teskil etmeyecektir; ta ki Kripke nin elestirisine kadar.

Olanakl1 diinyalar fikrine dayanan kiplik mantig1 ve zorunluluk kavram iizerine yazdiklariyla
cagdas modal mantiga yon veren Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk (Naming and
Necessity) baslikli eserinde bizi daha sonradan yeni-Aristotelesgi 6zciiliik fikrine gotiirecek
diisiincelerin dogdugunu gormekteyiz. Kripke kitabinda bir betimleyici gonderim kurami
elestirisi gelistirmekle birlikte 6zel (Aristoteles, Tiirkiye gibi), dogal tiir (su), renk (kirmizi) ve
dogal fenomen (sicak, soguk) gibi adlarin diinyada nasil gonderimde bulunduklarini
incelemektedir. Ona gore bir nesnenin 6zel ad1 ve onunla 6zdeslestirilen belirli betimleme es

anlamli olarak kullanilamaz; ¢linkii bir ismin bir seye gonderimde bulunmasi i¢in, o seyin
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benzersiz bir sekilde tanimlayict bir tanimina asina olmamiz gerekmez.>® Adlarm

kullanilmasina, yalnizca o seyin adlandirilmasiyla uygun bir sekilde neden olunmasi gerekir.

Kripke’ye gore adlarin gonderimlere sahip olma durumu betimleyici kuram ile agiklanamaz.
Misal, Aristoteles’i diisiindiiglimiizde, eger Aristoteles bir filozof olmadan 6nce 6lseydi ya da
cok daha uzun Omiirlii yasayip bir ¢ift¢i olarak hayatin1 devam ettirmis olsaydi bile bugiin
Aristoteles olarak bahsettigimiz kisiye gonderimde bulunmus olacaktik.>® Aristoteles’i
Aristoteles yapan betimsel 6zelliklerinin toplami (Platon’un 6grencisi olmak, Metafizik kitabini
yazmak vs.) Aristoteles olmak i¢in zorunlu olmadigi gibi, bu 6zelliklerin ondan alinmasi da
onun adinin Aristoteles olmamasini gerektirmez. Kripke, betimleyici kurama karsi nedensel bir
gonderim kuramim (causal theory of reference) savunur.’” Buna gore bir ad bir nesneye o
nesnenin dile getirildigi kisiler tarafindan nedensel bir bag araciligiyla gonderimde bulunur. Bu
sebeple 6zel adlar kati belirticiler olarak adlandirir, yani bir 6zel ad bir nesneye, bu nesnenin
bulundugu tiim olanakli evrenlerde gonderimde bulunur. Kripke kati belirtici terimleri,
betimleyici goriisliniin aksine, 6zel bir ismin tanimlanmasinin, ismin anlamini veren bir tanim
araciligryla semantik olarak giivence altina alinmadigini iddia etmek i¢in kullanir (yukarida
verdigimiz Aristoteles O6rnegi gibi). Betimleme kuramina gore betimleyici ifadeler farkli
miimkiin diinyalarda farkli nesnelere gonderimde bulunabilirler. Misal, “Atatlirk” 6zel adi,
Atatiirk’iin bulundugu tiim olanakli diinyalarda Atatiirk’e gonderimde bulunurken, “1919°da
Samsun’a ¢ikan kisi” betimlemesi bu edimsel diinyada Atatiirk’e gonderimde bulunmasina

karsin baska bir olanakli diinyada baska bir kisiye génderimde bulunabilir.>®

% Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Repr. (Oxford: Blackwell, 1990), 14-27.
% Kripke, Naming and Necessity, 57-62.
5 Denkel, Yonletim, 40-42.

%8 Kripke’nin miimkiin diinyalardaki 6nermelerin dogruluk degerini nasil belirledigini hususunda Kripke
catis1 ve semantigi hakkinda kisa bir bilgi vermemiz yerinde olacaktir. Kripke catis1 (Kripke s frame)
W miimkiin diinyas: ve o miimkiin diinyadaki R ikili bagintisinin (binary relation) olusturdugu -ki
Kripke bu bagintiy1 ‘erisilebilirlik’ (accesibility) olarak adlandirir- yapi ¢iftini tanimlamak igin
kullanilir. Bir ¢ati, elemanlar1 genellikle miimkiin diinyalar olarak adlandirilan bos olmayan bir W
kiimesi ve R gibi erisilebilirlik bagintisindan olusur ve <W, R> biciminde gosterilir. Erisilebilirlik
bagintis1 Kripke semantiginde kilit bir role sahiptir; ¢iinkii iki miimkiin diinya arasinda kurulan bu
bagint1 sayesinde, bir miimkiin diinyadaki modal bir 6nermenin dogruluk degeri bagka bir miimkiin
diinyadaki modal onermenin dogruluk degerini belirlemektedir. Misal wiRw, bagintis1 bize W:
diinyasina w; diinyasindan erigsimimiz oldugunu (veya W, diinyasimin w; diinyasina bir alternatif
oldugunu), dolayisiyla w- diinyasinda P gibi bir énerme dogru oldugunda w; diinyasinda miimkiin P
(OP) 6nermesinin dogru olacagimi gosterir. Bununla birlikte, hangi miimkiin diinyalarda hangi
onermelerin dogru oldugu belirtilirse ¢atimiz modal bir modele doniigmiis olur ve <W, R, I-> {iglii
yapist ile gosterilir. I- sembolil miimkiin diinyalar ve dnermeler arasindaki iliskiyi ifade eden ‘zorlama’
(force) iliskisidir. Eger Wi I+ P oldugunu farz edersek yani W1 P’yi zorluyorsa bu P 6nermesinin Wy
miimkiin diinyasinda dogru oldugu anlamina gelir. (Bkz: M. Fitting and Richard L. Mendelsohn, First-
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Ozel adlarin génderimde bulundugu nesneler ile olan iliskisini bu sekilde acikladiktan sonra
Kripke, ¢ok daha Onemli bir noktaya deginerek farkli adlarin ayni nesneye gonderimde
bulunmalarindan kaynaklanan 6zdeslik durumlarinin tiim miimkiin diinyalarda ayni kaldigin1
iddia eder. Kripke oncelikle a priori ve zorunluluk kavramlar arasinda siiregelen birbirleri
yerine kullanimdan kaynaklanan sorunlari agiklar ve bu iki terimin felsefe tarihi boyunca
birlikte kullanilmasmin dogru olmadigim gdstermeye c¢alisir.’® Ona gére bir epistemoloji
kavrami olan a priori, Kant’in da deyimiyle, deneyden bagimsiz olarak bilinebilmeye isaret
eder.®’ Zorunluluk kavramini ise Kripke, daha ¢cok metafiziksel anlamda ele almaktadir ve bilgi
ile daha az iligkili oldugunu diigiiniir. Ona gore zorunluluk kavraminin uygulama alani insanin
biling icerigi degil; gerceklikteki nesneler, yani evrenin kendisidir.®* Dolayisiyla Kripke’ye
gore a priori bilinebilir olan a priori bilinmeli/bilinmek zorunda degildir. S6z gelimi “Su,
H20’dur” ya da Kripke’nin verdigi ornekte oldugu ilizere “Cicero, Tully’dir” ifadesi tiim
miimkiin diinyalarda Cicero’nun isaret ettigi ve Tully’nin isaret ettigi kisiyi aym kilmaktadar.5?
Bu durum 6zdesligin zorunlu oldugunu gdstermektedir. Ancak Cicero’nun Tully oldugu
bilgisine a priori olarak degil a posteriori olarak deneyim sahasinda erigebiliriz. Dolayisiyla
Kripke, 6zdesligin zorunlulugundan hareketle a posteriori bir bilginin zorunlu olacagini

savunmustur.®®

Kati belirticiler iizerine insa edilen 6zdeslik zorunlulugu meselesinde 6zellikle dogal tiirlerin
gonderimi s6z konusu oldugunda, bir baska deyisle dogal bir tiir hakkinda konusmanin onun
belirlenebilir bir 6zdesliginin ve varlik kosullarinin olmasini gerektirmesinden dolayr Kripke
belli bir tiirden dzciiliige giris yapmis olur. ‘Su’ gibi bir dogal tiirii ele aldigimizda Kripkeci
anlamda su 6rneklerinin (bardagin i¢cindeki ya da yagmur sonrasi sokakta olugan birikintisi gibi)
H20’dan olustugunu a posteriori olarak biliyoruzdur. ‘Su’ diye isaret ettigimiz nesnenin bagka
bir kimyasal formiilde olmast durumunda hakkinda konustugumuz nesnenin su olamayacagi

asikardir. Her ne sekilde suya isaret edersek edelim ayni zamanda H»O’ya da gonderimde

Order Modal Logic, (Dordrecht ; Boston: Springer, 1999), 13 ve John P. Burgess, Kripke, 1st edition.
(Cambridge: Polity, 2012), 149.)

% Kripkke, Naming and Necessity, 34-37.

80Scott Soames, “The Philosophical Significance of the Kripkean Necessary A posteriori,”
Philosophical Issues 16, no. 1 (2006): 288-309.

61 Arda Denkel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1981),
40.

62 Kripkke, Naming and Necessity, 100-107.
83 Kripke, Naming and Necessity, 140.
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bulunuyoruzdur. Bu durumda da “Su, H2O’dur” ifadesi zorunluluk anlami da tasir. Burada
bahsettigimiz metafiziksel zorunluluktur; baska bir deyisle nesnelerde kesfedilebilen de re
zorunluluk tlirii hakkinda konusmaktayiz. Bu agidan ele aldigimizda Kripke’nin nesneler
hakkinda onlarin tanimlanmasindan bagimsiz olarak zorunlu dogrularin olmasi anlaminda 6zcti

bir goriisli savundugunu soyleyebiliriz.

Burada kisaca Hilary Putnam’dan (6.2016) bahsetmemiz yerinde olacaktir. Putnam da Kripke
gibi dogal tiir terimlerinin semantigi lizerine ¢alismalar yapmistir. Kripke ve Putnam dogal
tiirlerin anlami tizerine bir terimin anlaminin o terim ile iliskili 6zelliklerinin tanimi ile
aciklayan (Fregeci anlamda) betimleyici kuramlara kars1 gelmektedirler. Misal “su” kavramini
ele aldigimizda, onun berrak, kokusuz ve igilebilir olmas1 gibi 6zellikleri onun anlami ile uyum
icindedir. Dogal bir terim ile iliskilendirdigimiz biitiin tanimlar yanlis olsa bile yine de o tiir
hakkinda konusabiliriz. Putnam “Ikiz Diinya” diisiince deneyinde, bizden tek bir farklilik
disinda tam olarak Diinya'ya benzeyen bir gezegen olan Ikiz Diinya'nin oldugu bir durumu
hayal etmemizi ister: Su yerine onun benzeri bir s1vi; ancak farkli bir kimyasal bilesimi olsun.
Bir baska deyisle su H20 yerine, XYZ'den olusmaktadir. ikiz Diinya'daki insanlar da bu siviya
“su” diyorlar. Ancak Diinya'daki ve Ikiz Diinyadaki insanlarin “su” derken ayni seylere
gonderimde bulunup bulunmadigin1 sordugumuzda ne cevap verecegiz? Putnam’a gore
XYZ'in su olmadigini iddia etmek i¢in ‘kokusuz olmak’ ve ‘i¢gilebilir olmak’ gibi 6zelliklerin
yaninda ‘H20 olmak’ 6zelligini de su olmak igin zorunlu bir kosulu saymaliy1z.%* Kripke'nin
arglimanindan da benzer sonuclar ¢ikarilabilir, e§er su ana kadar altinla iliskilendirdigimiz
rengin aslinda bir yanilsama oldugunu 6grenirsek, atom numarasi 79 oldugu siirece, rengi ne
olursa olsun, altinin altin olarak kalacagi konusunda hemfikir oluruz. Kripke ve Putnam burada
su veya altin gibi dogal tiir terimlerinin anlamlarinin bizim kavramlarimizdan gelmedigini,

ancak diinyanin yapisi tarafindan belirlendigini gostermek istemistir.

1994 yilina geldigimizde Kite Fine’nin “Oz ve Kiplik” (Essence and Modality)® baslikl
makalesi ile baslayan ve son otuz yilla damgasini vuracak yeni bir anlayisin gelistigini
gormekteyiz. Fine ile birlikte pek ¢ok 6nemli diisiiniiriin katkilariyla 6zellikle Kripkeci anlamda

modalite fikrinin getirdigi 6z ve zorunluluk kavramlari arasindaki iliskinin birbirlerini

®Hilary Putnam, “The Meaning of ‘Meaning’” (1975), erisim Nisan 12, 2019,
http://conservancy.umn.edu/ handle/11299/185225 ve “Natural Kinds | Internet Encyclopedia of
Philosophy,” erisim Nisan 12, 2019, https://www.iep.utm.edu/nat-Kind/#H3.

8 Kit Fine, “Essence and Modality: The Second Philosophical Perspectives Lecture,” Philosophical
Perspectives 8 (1994): 1-16.
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gerektirmesi lizerinden elestiriye tabi tutulmasi ve akabinde 6z kavraminin yeniden ele alinmasi
sonucunda ‘yeni’ diye adlandirabilecegimiz bir sistem artik metafizik tartigmalarinin

merkezinde yer almaktadir: Yeni Aristotelesci Ozciiliik.%®
1.1.4. Modalite elestirileri

19.yy’a geldigimizde Kant’in 6nermelerin igerigi ya da kaplami iizerinden yaptig1 analitik ve
sentetik ayrimini Frege Aritmetigin Temelleri (Die Grundlagen der Arithmetik) eserinde,
onermeleri igerigi bakimindan ele almak yerine gerekgelendirilmesi bakimindan inceleyerek
koklii bir degisime ugratmis ve tiim aritmetik 6nermelerin analitik oldugunu iddia etmistir.®’
Frege mantiksal iliskileri insan diislincesinden bagimsiz; mantiksal Onermeleri ise nesnel
hakikatler olarak yorumlarken aslinda felsefenin ¢ehresini de degistirerek Descartes'tan beri
stiregelen 'me bilebilirim?' sorusu yerine dilin mantiksal yapisinin incelenmesini merkeze
alinmistir.®® Modalite konusuna geldigimizde ise Frege, aslinda, Kant’m goriislerini devam
ettiriyor gozitkmektedir. Kavram-Yazus: (Begriffsschrift) eserinde zorunlu (apodiktik) yargilara

iligkin diistincelerinde bunu gérmek miimkiindiir:

Yargilarin, kategorik, varsayimsal ve ayristiran seklinde ayriltirilmasinin, bana sadece
dilbilgisel anlami var gibi geliyor. Zorunlu (apodiktik) bir yargi igreksel (ezoterik) bir yargidan,
zorunluda (apodiktik) Onermenin ¢ikarimlanabilecegi genel bir yarginin varligi sadece
belirtilirken, igreksel (ezoterik) olanda, bu tiirden bir belirtme eksik olmasiyla ayrigir. Bir
onermeyi zorunlu olarak belirledigimde, o zaman bununla, bu yargimin nedenlerine yonelik bir
ipucu vermis olurum. Ancak bu sekilde, yarginin kavramsal icerigine dokunulmadigindan,
zorunlu yarginin bi¢iminin bizim i¢in bir 6nemi yoktur.69

Frege’de modalitenin mantik sistemine dahil edilmemesi her ne kadar ¢agdas modal mantik
calismalarii geciktiren bir etken gibi goziikse de’® Frege’nin nigin bu yorumda bulundugunu
anlamaya ve agiklamaya calismaliyiz. “Yarginin kavramsal igerigine dokunulmadigi”

ifadesinde gegen yarginin tanimi, Frege icin, bir nesnenin belirli bir kavramin altina diigmesinin

% En sade tabirle Yeni Aristoteles¢i Ozciiliik (Neo-Aristotelian Essentialism) goriisiinii; x gibi bir
nesnenin Oziiniin onun 6zsel 6zelliklerinin toplami oldugunu ve x’in dzsel 6zelliginin ‘x nedir?’
sorusuna Aristoteles¢i anlamda verilen dogru bir cevap bigiminde agiklayabiliriz. Bu goris lizerinde
belirli ortakliklar oldugu gibi farkli agiklamalar da mevcuttur. Yeni Aristotelesci 6zcii anlayisi istidadi
Ozciiliik bashiginda etraflica tartisacagiz.

87 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. Biilent Gozkan (istanbul: YKY, 2014), 89. Frege’ye gore
kanit1 olan 6nermeler a priori olarak kabul edilir ve mantiksal ispatlara dayanan her dnerme analitiktir.
Dolayisiyla sadece mantiksal yollarla bilinebilen 6nermeler analitiktir ve a prioridir.

% Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, cev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitapevi, 2010), 184 ve
Frege, Aritmetigin Temelleri, 5.16.

% Gottlob Frege, Kavram Yazisi (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 33-34.

0 M. Fitting and Richard L. Mendelsohn, First-Order Modal Logic, (Dordrecht ; Boston: Springer,
1999), 4.
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dogru oldugunun bildirimidir ve yargi icerigi ile bu igerigin dile getirilisi birbirinden ayridir.”*
Frege yargi igerigini nesnel kabul eder ve manti§in bu konudaki roliiniin yarginin kavramsal
icerigi ve igerigin mantiksal bagmtilariyla ilgili olmasi1 gerektigi goriisiindedir. S6z gelimi
“Zorunludur ki iki (2) gifttir,” onermesini tahlil ettigimizde ¢ift kavrami altina diisen ‘iki’
nesnesinin ¢ift oldugu bildiriminin dogru olmasi bize bir yargi 6rnegi vermektedir. Frege bu
noktada dnermede gegen zorunluluk kavraminin ‘¢ift” kavramina bir katkis1 olmadigi goriistinii
savunmaktadir. Yarginin igerigi, bir bagska deyisle, dnermenin kendisinin tasidigi dogruluk
degeri, modalite igerip igermemesine gore belirlenmeyecegi i¢in diisiinceden dogruluk degerine
gecisin temsili kabul edilen yargi acisindan bir 6nem tasimamaktadir. Bu noktada mantigin
gorevi de yargmin igerigi yani onermeler arasindaki nesnel bagintilara dayanan ¢ikarimlari
incelemek olacagi icin mantiga modaliteye yonelik bir vazife atfedilmemis olmasi bir sorun
olarak goriilmemektedir. Yine de bu goriisiin tamamiyla dogru oldugunu iddia etmek giigtiir.
Nitekim kavramsal igerige etkisi olmayan bir kipin yer aldig1 énerme ile bu kipi icermeyen
onerme arasindaki mantiksal iligki, s6z gelimi bir tiir gerektirme olsa, misal, OP = P yadaP E

OP, Frege’nin yorumu ne olurdu?’2

Modern anlamda ilk 6nerme dogru iken ikincisi yanligtir.
Gerek Kant’in gerekse de Frege’nin nesne kuraminda nesnenin kendisine ickin bir modal
ozellik bulunmadig: i¢in modalitenin yargi i¢indeki rolii 6n plana ¢ikamamais ve yukaridaki iki

onerme arasindaki farkin nesne diizeyinde ne anlama geldigi géz ard1 edilmistir.

20.yy. ozellikle ikinci yarisindan itibaren verimli oldugu kadar tartismalarinin da biiyiikligi
dolayistyla modal mantik tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasina isaret eder. 1918’de A
Survey of Symbolic Logic kitabinda C. 1. Lewis (6.1964) siki i¢erme/gerektirme (Strict
implication) eklemini tanimlayarak zorunluluk ve olanaklilik kavramlarina yonelik ilk
sentaktik ¢aligmay1 ortaya koymustur. Sembolik mantikta sarth bir ‘Eger A ise B’dir’ 6nermesi
(A o B) formunda sembollestirilir. Sik1 igerme eklemi Russell ve Whitehead’in Principia
Mathematica’da kosul dnermesini sembollestirmek i¢in onerilen maddi gerektirme (material

implication) ‘>’ eklemi yerine Onerilen dogrusal olmayan bir eklemdir. Lewis ‘Eger A ise

"t Frege, Aritmetigin Temelleri, 21-22.

2 Buradaki modern notasyon bizim kullanimimiz olmakla birlikte burada su noktaya dikkat ¢ekmek
istiyoruz: Frege i¢in zorunluluk kipi zaten tanimlanamayacagi icin =P = P gibi bir 6énerme P = P
olarak savunulabilir. Buna karsin, Frege burada modalitenin 6zne ve yiiklem arasinda kaplam ve iglem
iligkisi yoniinden degil; 6nermenin isaret ettigi seyle iligskisi oldugu gercegini gézden kagiriyor
gdziikmektedir. Onermeler ister yalin isterse de zorunlu veya olumsal yapida olsun, bizim dnermeyi
ifade etme seklimiz dnermeler mantig1 diizeyinde dnermelerin kapsami bakimindan aynidir. Frege bu
konuda haklidir; ancak yalin, zorunlu veya olumsal 6nermelerin higbiri ayni1 kavramsal igerige sahip
degildir.
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B’dir’ 6nermesinin ifade edilmesinden kaynaklanan bazi sorunlar oldugunu dile getirmistir.
Buna gore (A o B) onermesi 6n bileseni (A) yanlis oldugunda, art bileseninin (B) alacagi
dogruluk degerine bakilmaksizin (A © B) 6nermesi dogru degerini alacaktir. Benzer bigimde
art bilesenin (B) dogru olmasi durumunda da bu sefer 6n bilesenin (A) alacagr dogruluk
degerine bakilmaksizin (A > B) 6nermesi yine dogru degerini alacaktir. Lewis burada maddi
gerektirme ekleminin, gerektirmenin esas vurgusunu tam yansitmadigini elestirerek A ve B gibi
iki onerme arasindaki siki icerme iliskisinin, sadece B’nin A’dan gegerli bir bigimde sonug
olarak ¢ikmast durumunda maddi gerektirme ekleminden dogan sorunlarin Oniine
gegcilebilecegini diisiinmiistiir. Lewis’in (A=<B) (A sik1 gerektirir B’yi) ifadesini ‘zorunludur ki
(A o B)’ seklinde tanimlanabilir konuma getirmesini modal mantigin ¢ehresini degistiren ilk

adim olarak kabul edilebiliriz.

Lewis’in bu hamlesini bir adim ileriye tagiyan kisi ise Rudolf Carnap’tir (6.1970). Onun Kant’in
sentetik a priori tanimini elestirmesi ve zorunluluk kavramini yeniden tanimlamasi modal
mantik sentaksi agisindan 6nemlidir. Carnap @ gibi bir yarginin sadece anlami nedeniyle, bir
bagka deyisle tamamen mantiksal sebepler veya olgularin olumsalligindan bagimsiz bir bi¢imde
dogru olmas1 halinde bu yarginin analitik oldugunu belirtir.” Bununla birlikte zorunluluga
dogruluk tizerinden bir tanim getirir. Ona gore S semantik sisteminde ®@’nin dogrulugu ancak
ve ancak dil dis1 olgulara gonderimde bulunmaksizin sadece S’nin semantik kurallarina
dayanirsa zorunlu bir dogrudur.” Analitik ifadelerin dogruluklari mantiksal ¢ikarim kurallarina
dayandig1 ve deneyimlerden bagimsiz oldugu i¢in mantiksal olarak belirlenmis ifadelerdir.
Analitik ve sentetik yargilar Carnap’in modal mantik sentaksinin temellerinden birisi olmasina
karsin Quine, aynt zamanda modal mantigin olanakliligin1 da sorgulamasi bakimindan, bu

temel dayanaga en sert elestirilerden birisini yoneltmistir.

1951 yilinda yazdigi “Deneyciligin 1ki Dogmasi” (Two Dogmas of Empiricism) baslikli
yazisinda Quine analitik ve sentetik ayriminin sanildigi kadar apacik bir ayrim olmadiginm

gostermeyi amaglamistir.”> A priori bilgi igerdigi iddia edilen analitik 6nermelerin zorunlu

8 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity (University of Chicago Press, 1964), 10.
4 Carnap, Meaning and Necessity, 10.

® Mezklr makalede anlatilmak istenileni kisaca soyle dzetleyebiliriz: Analitik énermeleri mantiksal
dogrular olarak ele alan deneycilere karsi, misal, “bekar evli olmayandir” 6nermesinin “bekar olan
bekardir” dnermesi gibi mantik¢a dogru olmasinin, evli olmayan ve bekar sézciiklerinin es anlamli
olduklarinin belirtilmesine ve dolayisiyla da es anlamliligin tanimlanmasina bagli oldugunu ileri siiren
Quine burada es anlamlilik taniminin kaginilmaz olarak analitiklik kavramini gerektirecegine isaret
etmektedir. Analitik kavramini tanimlamak istersek, 6rnek olarak, bekar kavraminmin tanim "evli
olmayan" ise, "bekar evli olmayandir" seklinde ifade edilen yarg: ciimlesi zorunlu olarak analitik bir
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dogru olduklar1 yoniindeki inancin temelsiz oldugunu dile getiren Quine, sorunun bu ayrim
yapilirken zorunluluk kavramimna (Quine’nin a priorilik olarak tanimladigi sey aslinda
zorunluluk kavramidir) bagvurmaktan kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore eger zorunluluk
analitik bir ifadenin bilgisi araciligiyla temellendirilecekse analitik ve sentetik ifadeler
arasindaki ayrimm makul ve déngiisel olmayan bir izahat1 yapilmalidir.”® Quine Word and
Object (1960) kitabinda da analitik ve sentetik onermelerin ayrilamama sebebini, esanlamli
kelimelerin birbirleriyle degistirilmesi fikrini analitik Onermelerin temellendirilmesinde
kullanirken sentetik dnermelere dolayl olarak basvurulmasina dayandirmistir.”” Bu goriisiin bir
sonraki yansimas1 modal mantik elestirisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Quine dil araciligiyla nasil
gonderimde bulunduklarindan bagimsiz bir sekilde zorunlulugu nesnelere ekleyerek
konugmanin tutarsiz oldugu goriisiindedir. Quine’nin mezklr makalede gegen goriiglerini sdyle
ozetleyebiliriz: Ozdeslik kurali geregince “a=b” gibi bir 6zdeslik ifadesini kabul ettigimizde “a,
P’dir” yerine “b, P’dir” yazilabilir ve “a, P’dir” ifadesinin dogru oldugu durumda “b, P’dir” de
dogru olur. Buna gore (7+2)’nin 7’den biiylik olmasi zorunlu oldugundan 9 rakami (7+2)’ye
gonderimde bulundugunda 9 rakami zorunlu olarak 7’den biiyiiktiir. Ancak gezegenlerin
sayisinin 7’den biiyilk olmasi zorunlu olmadigindan gezegenlerin sayis1 9 rakamina
gonderimde bulundugunda, 9 rakami zorunlu olarak 7’den biiyiik degildir.”® Quine modal
operatorlerin icleme dayali igerik olusturdugu diisiincesini elestirmektedir. Iclemsel igerik
0zdeslik kurali s6z konusu oldugunda yukaridaki gibi basarisiz bir sonucu ortaya koymaktadir.
Quine’a gore modalite, s6z konusu nesnenin bir 6zelliginden ziyade o nesneye gonderimde
bulunma bi¢imine bagli bir 6zelliktir. Bunu modalitenin de re okumasinin reddi olarak
yorumlayabiliriz. Ciinkii gonderiminden bagimsiz bir sekilde nesneye modal bir durum

atfetmek, ornekte gosterildigi gibi, tutarsizlida sebep olur. Quine’nin bu elestirisi modal

onermedir. Dolayisiyla "analitik 6nerme x’tir" gibi bir tamim vermek istedigimizde, tanimlamanin
yapilmasindan once "analitik" sozciigiiniin anlamini1 zaten bilmemiz gerekir. Quine’a gore analitik
onerme kavrami es anlamlilik kavramina ihtiya¢ duyar ancak es anlamliligi kanitlamak olgulara yani
sentetik onermelere bagvurmak anlamina gelecegi i¢in analitik 6nermeleri temellendirmenin dongiisel
olmayan makul bir yolu géziikmemektedir. Netice itibariyle de analitik ve sentetik ayrimi Quine igin
temelsiz bir ayrimdir. Makale i¢in Bkz: Willard van Orman Quine, From A Logical Pownt of View,
icinde "Two Dogmas of Empiricism" (New York: Harper & Raw Publishers, 1963), 20-46.

® Quine’nin elestirisinin hakli yanlar1 olmakla birlikte Carnap’in zorunluluk ve analitiklik {izerinden
kurdugu iliskinin Quine tarafindan a priori ve analitiklik {izerinden yiiriitilmesi Carnap’1 Kant’a
yaklastiran bir yorum olarak diisiiniilebilir; ancak bu tartismay1 burada siirdiirmek istemiyoruz.

" Ahmet Cevik, Matematik Felsefesi ve Matematiksel Mantik (istanbul: Nesin Yayincilik, 2019), 171.

8 Burada bahsi gegen goriislerin yer aldigi makale igin bkz: W. V. O. Quine, From a Logical Point of
View (Harvard University Press, 1953), iginde "Reference and Modality", 139-159.
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epistemolojinin agsmas1 gereken bir engel olarak karsimizdadir.”® Hatta bu dylesine bir engeldir

ki ona takilanlar Quine’ nin ifadesiyle Aristoteles¢i 6zciiliigiin metafizik ormanina girmis olur.&

Quine her ne kadar modal mantig1 elestirse de elestirileri baglaminda modal epistemolojiye
katkis1 da bir o kadar biiyiik ve etkili olmustur. Bu etkilerin bir doniisii olarak Kripke, miimkiin
diinyalar semantigine dayali modal mantik c¢alismalariyla nasil bir modal mantik
yapilabileceginin ana hatlarin1 belirlemistir. Modern modal mantik g¢alismalart semantik
doneminin en 6nemli temsilcilerinden Kripke, yazimizin basindan itibaren degindigimiz a
priori, a posteriori, analitik ve sentetik kavramlarini tekrar ele alarak epistemik ve metafiziksel
modalite arasindaki farki ortaya koymustur. Bunu yaparken kati belirticiler, yani 6zel bir adin
bir nesneye bu nesnenin bulundugu tiim olanakli evrenlerde géonderimde bulunmasi kavramini
temel alan bir semantik ortaya koymustur. Acaba Kripke'nin ortaya koydugu sistem modal
epistemoloji anlaminda zorunluluk ve olanaklilik kavramlarini anlamamizda alternatif bir yol
olarak kabul edilebilir mi? Burada yazdiklarimiz dogrultusunda bir sonraki asamada modal
mantik-metafizik iligkisini epistemolojik yoniiyle ele alarak bizi ¢agdas Ozcii kuramlara
hazirlamasi1 bakimindan modalite ve 6z bilgisinin nasil edinildigine yonelik kuramlari ele
alacagimiz modal epistemoloji boliimiine ge¢iyoruz. Modalitenin nasil bilindigine yonelik 6ne
stirilen farkli diisiincelerin geldigi son nokta bizi istidadi 6zcii kuramlara ve oradan da farkli

ontolojilere gdtiirecektir.
Degerlendirme

Aristoteles’ten baglayarak Kripke’ye gelinceye degin modalite kavraminin nasil ele alindigini
inceledigimiz bu boliimde farkli donemlerdeki diisiiniirlerin modaliteye yaklasiminin bir
Ozetini sunmaya calistik. Bununla birlikte modaliteye yoneltilen elestirilere de yer vererek
giinimiizde modalite anlayisinin nasil sekillendigini anlamak adina tarihi bir arka plan
hazirlamay1 amagcladik. Bu kisimda elde ettigimiz sonuglar1 ve bu sonuglardan hareketle ileriki

boliimlerde inceleyecegimiz konular hakkinda kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz:

I.  Modalite sadece mantig1 degil ayn1 zamanda metafizik sahasini da ilgilendiren 6nemli

bir kavramdir.

" Fitting, Modal Logic, 44. Quine’nin modal elestiri ddnemini kapsayan yazilarinin gogu 1950’ler ve
oncesinde, bir bagka deyisle modal mantik sentaksina yonelik ¢aligmalarin yogun oldugu bir donemde
yazilmis olsa da 1960’lardan sonra modal mantik semantiginin gelismesiyle aslinda Quine’nin
ozellikle modal mantiga ihtiyag duyulmamasi ya da modal mantigin 6zellikle nicelenmis modal
mantigin basa ¢ikilmaz zorluklar icermesi iddialarinin giiniimiizdeki etkisinin Quine’nin dénemine
nazaran kuvvetli olmadigini sdyleyebiliriz.

8 Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, 65-81.
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Vi.

Aristoteles’in  tanimladigr  zorunluluk ve olanaklilik kipleri giliniimiize degin
gecerliligini korumakla birlikte kiplerin ele alinigi, 6nerme bigimleri ve modalite ile
ilgili konular farklilik gostermektedir. Aristoteles’in bir énermede bulunan modal
kavrami degerlendirme bi¢imi, bilhassa Orta ¢ag modal mantiginin arastirma konusu
olarak de dicto ve de re ayrimi meselesi lizerinden tartisilmistir. Bununla birlikte
Aristoteles’te bizatihi araz kavraminin zorunluluk ile iligkisi, zorunlu 6zellikler ve 6zsel
ozelliklerin birbirinden ayri diisiiniilebilecegini bize gdstermistir. Ibn Sind mantigmin
Ozcl unsurlarmi tartisacagimiz bolimde hem de dicto ve de re hem de bizatihi araz
meselesine etraflica deginecegiz.

Modaliteye yonelik ilgi sadece bu kavramlarin kabuliine yonelik degil ayn1 zamanda bu
kavramlara yonelik ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestirilerin
baslangi¢ noktasi olarak Kant’in modaliteyi yarginin igerigine dahil etmeyip zihne
yerlestirme adiminin ardindan a priori ve zorunluluk kavramlarini es deger kullanmast,
aslinda giiniimiizde bile tartisilan bir meseledir.

Quine modal operatdrlerin i¢leme dayali igerik olusturdugu diisiincesinden hareketle
modalitenin s6z konusu nesnenin bir O6zelliginden ziyade o nesneye gonderimde
bulunma bi¢imine bagli bir 6zellik oldugunu ve dil aracilifiyla nasil gonderimde
bulunduklarindan bagimsizca zorunlulugu nesnelere ekleyerek konugmanin tutarsiz
oldugunu dile getirerek modaliteye ciddi bir elestiri yoneltmistir.

Kripke modal semantige yeni bir c¢ehre kazandirmakla kalmamis, ayni zamanda
Kant’tan beri sliregelen kavramlarin nasil anlagilmas1 gerektigini ve Fregeci-Russellci
betimleyici gonderim kuramlarinin adlar ile gonderimde bulunduklar1 nesneler
arasindaki iligkisini yeniden yorumlayarak, modal mantik semantigi i¢erisinde baska bir
¢Oziim Onerisi getirmistir.

Kripke’nin bu yeni yaklagimi, yani Kripke tarzi 6zciiliik, modalite bilgisinin yan1 sira
0z bilgisinin de nasil edinildigi sorununu giindeme getirmis ve bdylece modal

epistemoloji konusu literatiirde agirlik kazanmistir.
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1.2. EPISTEMOLOJI SAVASLARI

Gergek®! hakkindaki bilgimizi seylerin nasil olduklar ile ilgili olgular olarak tanimlarsak,
modalite hakkindaki bilgimizi de seylerin nasil olabilecegi, olmak zorunda oldugu ya da
olamayacagi ile iligkili olgular olarak tanimlayabiliriz. Modal gercekligin dogasiyla ilgili iki
karsit gorlis vardir. Bir goriise gore modal gerceklik, yani olmasi gereken ve olabilirlik,
tamamen bilingli varliklarin kavramsal ve dilsel uygulamalari tarafindan belirlenebilmektedir.
Diger bir goriise gore ise, modal gerceklik bilingli varliklarin uygulamalarindan bagimsizdir.
Bu goriislere ek olarak, giiniimiizde iki yaklagimin birlesiminden meydana gelen melez (hybrid)
kuramlar da modal epistemoloji i¢in yeni yontemleri bize sunmaktadir. Calismamizin bu
kisminda modal epistemoloji lizerine ortaya konan kuramlarin hangi temele dayandigini, bize
ne sundugunu ve kabul edilebilirligini inceleyerek modalite bilgisinin dogasina yonelik bir

arastirmay1 merkeze aliyoruz.
1.2.1. Modal epistemoloji

Glinlimiiz modal epistemolojisinde 6ne siiriilen kuramlara baktigimizda modal bilginin kaynag:
icin iki yaygin yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz: Modal Akilcilik (Modal Rationalism) ve
Modal Deneycilik (Modal Empiricism). Modal epistemoloji literatiiriinde yer edinmis
birbirlerinden farkli modalite goriisleri arasinda tek bir dogru yaklasimin oldugu séylenemez.
Bununla birlikte, bir diistiniiriin savinin tamamen akilcit ya da tamamen deneyci ¢izgi i¢erisinde
oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Nitekim, akilc1 (rasyonalist) ya da deneyci (ampirist)
kuram baghig1 altinda degerlendirecegimiz fikirlerin neden akilci ya da deneyci olduguna
yonelik kriterimizin ne oldugunu belirlemek bir problem; bu kriterin her durumda gegerli
olabilecegini ispatlamak ise baska bir problemdir. S6z gelimi akilct ve deneyci kuramlari
‘tecriibe’ ile iligkileri bakimindan, tecriibe edilebilen ve tecriibeden bagimsiz olarak ele almak
istedigimizde, tecriibenin nerede baslayip nerede biteceginin sinir1 glinlimiiz epistemolojisinde
dahi pekala basli basina bir tartisma konusu olabilir. Biz burada bu tartigmaya girmek yerine
daha temel diizeyde birka¢ tanimi kabul ederek akilci ve deneyci kuramlara yonelik
incelememizi kolaylastirmay: diisiiniiyoruz. Bunun i¢in akilc1 kuramlarin temelinin dayandigi

a priori kavramiyla ‘sadece akil yiiriitme ile elde edileni’; a posteriori kavramiyla da‘ampirik

81 Burada ‘gergek’ ile hakikat anlamini kastetmiyoruz. Daha ziyade mevcut olana yonelik bilgimizi ifade
etmek istiyoruz. Bu kalemin siyah olmasi, Ankara’nin Tiirkiye nin bagkenti olmasi veya 2 nin ¢ift say1
olmasi gibi.
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gbzlem sonucu tlimevarimsal ¢ikarimla elde edinileni’ kastediyoruz. Boylelikle artik su ayrimi
yapabiliriz: Modal akilcilik modal bilgi igin a priori bir zemin arayisini 6ne siirerken, modal

deneycilik ise a posteriori bir zeminde ilerlemektedir.

Diisiiniilebilirlik, sezgisellik ve ozciiliik gibi farkli yaklasimlar iizerinden ilerleyen pek c¢ok
akilc1 kuram asil savlar1 noktasinda birbirlerinden ayrilsalar da deneyci kuramlara nazaran biraz
daha kabul edilmis konumdadir. Akilc1 kuramlar a posteriori zorunluluk kavramina ek olarak
a priori yontemler aracilifiyla da kazanilmasi gereken modal bilgilerin oldugu fikrini esas alsa
da bu kuramlarin a priori bilgisine ne 6l¢iide dayandigi ya da modal bilginin edinimine yonelik
tutumlart hakkinda farkliliklar mevcuttur: George Bealer sezgiye dayali bir aciklamayi
savunurken, Chalmers daha genis bir bakis agisiyla diisiiniilebilirlik {izerinden savunu getirir.
Jonathan Lowe ise metafiziksel modalitenin 6zde temellendirildigini savunmustur ki onun bu

goriisii modal epistemolojiyi 6z epistemolojisine doniistiiren bir hamle olarak yorumlanabilir.

Modaliteye yonelik a posteriori erisimi savunan deneyci (ampirist) kuram ise modal bilgimizin
tecriitbeden kaynaklandigini ya da baska bir deyisle modal bilgimizin giivenilirligini tecriibenin
sagladigini iddia etmektedir.%? Modal deneycilige gore olanaklilik ve zorunluluk kavramlarima
yonelik gerekgelerimiz a posterioridir. Modal deneyciligin en dnemli yaklagimlarindan birisi
olan Sonia Roca-Royes’in benzerlik-temelli argiimani bize tiim modal akilc1 yaklagimlara kars1
alternatif bir 6neri sunmaktadir. Bununla birlikte Carrie Jenkins’in kavramlar iizerine insa ettigi
akilc1 olmayan diisiintilebilirlik kurami ve Stephen Biggs’in modal bilgiyi nasil edindigimizi ve
izah ettigimizi agiklamada merkezi rol oynadigint diisiindiigii agiklayici akil yiiriitme temelli

(abduction)® fikri 5nemli modal deneyci argiimanlardir.

Felsefe tarihinde siiregelen akilci-deneyci goriis karsitligini modalite konusu iizerinden de
okumak sasirtict degildir. Fakat sasirtic1 diyebilecegimiz husus akilci ve deneyci yontemlerin
birlikteligi ile harmanlanan melez yontemlerdir. Bu konuda literatiiriin heniiz ¢ok yeni olmasina
ragmen ciddi kuramlarin 6ne siiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tuomas Tahko’nun Lowe

ontolojisini temel alan agiklamalari bu alanin ilk 6rnegini temsil etmektedir. Boylelikle bu

82 Bob Fischer and Felipe Leon, Modal Epistemology After Rationalism (Springer, 2017), 263 ve
Tuomas E. Tahko, An Introduction to Metametaphysics (Cambridge University Press, 2015), 167.

8 Abduction kelimesi Tiirk¢e ‘kagirma, disagekim ve uzaklasma’ gibi anlamlara gelmektedir. Bizim
burada kullandigimiz anlami abductive reasoning kavramindan gelmektedir. Abductive reasoning ise
‘hepten gidimsel ¢ikarim’ anlaminda tiimdengelim (deductive) ve tiimevarim (inductive) akil yiiriitme
yontemlerine ek bir ¢ikarim tiirii olarak kabul edilmektedir. Biggs’in kullanimim inceledigimizde
inference to the best explanation tanimma génderim oldugu i¢in abduction kelimesini bu sekilde
¢evirmeyi uygun buluyoruz.
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boliimdeki izlencemizi belirlemis oluyoruz: Oncelikle modal akilci argiimanlar1 inceleyip,

ardindan modal deneyci ve melez kuramlar1 degerlendirecegiz.
1.2.2. Diisiiniilebilirlik temelli argiimanlar

Modal epistemolojide diisiiniilebilirlik/kavranabilirlik (conceivability) kavrami modal
bilgimizin esas kaynaklarindan biridir. Diisiiniilebilirlik kavrami geleneksel olarak biligsel
durumumuza yonelik mevcut modal bilginin agiklanmast i¢in 6nemli goriilmistiir. Giinliik
hayatimizda karsilagtigimiz teknolojik gelismelerden, siyasi bildirilere ya da yaz tatili
niyetlerimiz gibi pek ¢ok sdylemimize islemis modal yargimizin temelinin bu kavrama
dayandigin1 iddia eden akilct kuramlar vardir. Bu kuramlar1 incelemeye ge¢cmeden Once
‘diisiiniilebilirlik’ terimi ile neyi kastettigimizi agiklamak yerinde olacaktir. Diisiiniilebilirlik ile
bir baglam dahilinde bir tutarsizliga yol agmadan i¢inde bulundugu baglami tutarl bir sekilde
anlama ve diisiinebilme yetisini kastediyoruz. Misal, birisi bize gelip ‘A miimkiin miidiir?” diye
bir soru sorsa, A’nin bir kavram ya da olgu durumu olmasi fark etmeksizin, dogal egilimimiz
bu soruyu yanitlamadan 6nce A’y1 kavramaya ¢alismak olacaktir. Eger bu ¢abamiz basaril
olursa, yani A’y1 kavrarsak onun iizerine bir yorumda bulunabiliriz. Diisiiniilebilirlik
kavraminin hayal giicli veya sezgi kavramlarina benzedigi ya da farkli anlamlara geldigi de
iddia edilebilir. Buna karsin, biz burada bu tartismay1 siirdiirmek yerine hangi diisiiniiriin bu
kavrami hangi anlamda ele aldigini ve bize ne sundugunu inceleyecegiz. Bu sebeple daha temel
diizeyde bir tanimi1 kabul ederek bir 6nermenin diisiiniilebilirligini bahsi gegen Onermenin
metafiziksel olanakli olduguna yonelik inancimiz dogrultusunda bazi gerekceler saglamasi

olarak kabul ediyoruz. O halde, simdi diisiiniilebilirlik argiimanini agiklayabiliriz:

P diisiiniilebilirdir.

.. P metafiziksel olarak mumkiindir.

Diisiiniilebilirlik argiimani bize seylerin oldugundan bagka tiirlii oldugunun diisiiniilebilecegini
sOyler. Misal, “Altinin atom numarast 79°dur” gibi bir 6nerme, metafiziksel olarak zorunlu bir
dogru olmasina karsin “Altin, atom numarasi 79 olmayan elementtir” gibi metafiziksel olarak
imkansiz bir durumu diisiinebiliriz. Altinin bagka bir atom numarasina sahip olabilecegini
diisiinmenin kendisi mantiksal bir tutarsizlik icermemesine ragmen altin atom numarasi 79 olan
bir elementten baskasi olamaz, nitekim olsayd: bu element altin olmazdi. Altinin atom
numarasinin - 79 olmadigmi diistinmenin kendisi olanakli bir durum oldugu i¢in
diistintilebilirligin olanaklilik i¢in bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan a priori akil

yiiriitmenin dislanmadig1 her seyin diisiiniilebilir oldugunu séyleyebiliriz. Eger diisiiniilebilirlik
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metafiziksel olanaklilik i¢in glivenilir bir rehber olacaksa, metafiziksel olarak olanakli ve

imkansiz durumlar arasinda ayrima gitmemiz gerekir.

Modal epistemolojide diisiiniilebilirlik temelli kuramlar, diisiiniilebilirlik kavraminin ya modal
bilginin asli kaynagi oldugu ya da asli bir 6nemi oldugu goriisiine dayanir. Modal bilgi,
metafiziksel olarak miimkiin, olumsal veya zorunlu gibi olgu durumlarini belirten bir
onermenin bilgisidir. Bu bilginin temeli modal gergekliktir. Modal gercekligin dogastyla ilgili
akilc1 goriisler, yani modal gergeklik ile bilen 6znenin kavramsal ve dilsel edinimleri arasindaki
iliskinin agiklanmasindaki en giiglii iddialar diisiiniilebilirlik temelli savlardir. Tezimizin
muhtevasi ve amaci diistiniildiigiinde, 6zellikle de cagdas epistemolojide modalite konusunun
giincelligi goz Oniine alindiginda, bu konu iizerine ¢alismis tiim diisiiniirlere yer vermek bu
tezin gayesinin ¢ok disina ¢itkmamiza sebep olacaktir. Peter Menzies, Peter van Inwagen ve M.
Fiocco gibi diistiniirlerin goriislerine tam da bu sebepten dolay1 yer veremiyoruz. Dolayisiyla,
bu béliimde ¢agdas diisiincede diisiiniilebilirligin en 6nemli temsilcilerinden David Chalmers

ve Stephen Yablo’nun goriislerine yer verecegimizi belirtmek isteriz.
1.2.2.1. Diisiiniilebilirlik olanakhihig: gerektirir mi?

Chalmers ayn1 baslig1 tasiyan yazisinda®* diisiiniilebilirligin olanaklilig1 gerektirdigine temelde
(a) metafiziksel zorunlu dogrularin mantiksal zorunlu dogrularla 6zdes oldugunu savunan
modal tekgilik (modal monism) ve (b) bir kelimenin anlam ve gonderimi ile Gnermenin
dogruluk degerinin nasil belirlenecegini agiklamaya calisan iki boyutlu semantik (two
dimensional semantics) (2-B) anlayisi ¢ergevesinde bir agiklama getirir. Kendi kuramini Zayif
Modal Akilcilik (Weak Modal Rationalism) olarak adlandiran Chalmers, diisiiniilebilirligin

olanaklilig1 gerektirmesini ii¢ ayrim {izerinden temellendirmistir:

i. Ik bakista (prima facie) — ideal diisiiniilebilirlik
ii. Pozitif — Negatif disiiniilebilirlik

iii. Birincil — Ikincil diisiiniilebilirlik ve olanaklilik

Birinci ayrim kisinin kavradigi seyde nasil bir akil yiiriitme gerceklestirdigi ile alakalidir. Bir
ilk bakista (prima facie) kavram, kisinin bir olay izlencesine karst ayrintili bir akil
yiiriitmeksizin sergiledigi ilk tepkisidir.2® “Su nedir?” sorusuna karsi onun H20 olmas1 yerine

icilebilir bir s1v1 oldugunu sdylemeyi buna 6rnek gosterebiliriz. Daha iyi bir akil yiiriitme kisiyi

8 David Chalmers, “Does Conceivability Entail Possibility,” iginde Conceivability and Possibility, ed.
Tamar Szabo Gendler and John Hawthorne (Oxford University Press, 2002), 145-200.

8 Chalmers, “Conceivability” 147.
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ilk bakista kavram iizerine siiphe edip diisiinmeye sevk eder. Ideal diisiiniilebilirlik ise daha
fazla akil ytiriitmeyle zayiflatilamayan bir tiir akil yiiriitmeyi igerir. Bir 6nermenin ideal olarak
diisiiniilebilir olmasi, bu 6nermenin tiim biligsel sinirlamalardan arinmis bir varsayimsal akil
yiiriitiiciiniin bakis agisindan kaynaklanmaktadir.®® Diisiiniilebilirlik ve olanaklilik arasindaki
iliski olusturuldugunda ideal akil yiiriitme igermelidir. Ikinci ayrim kisinin algilamada sahip
oldugu iki farkli durumu belirtmektedir. Chalmers’a gore pozitif diisliniilebilirlik, bir olay
senaryosunu ger¢ekten insa etmek anlamima geldigi i¢in bu durumda ancak verili ayrintilar
dogrultusunda bir dnerme dogrulanabilirdir.8” Bunun igin eksiksiz bir senaryoya ihtiyag yoktur;
sadece dogrulama yapacak kadar veri olmasi yeterlidir. Negatif diisiiniilebilirlik ise belirli bir
ifadeyi reddetmeye denk gelir. Eger suyun H20 oldugunu bilmiyorsak ‘su hidrojen igermez’
onermesini diislinilebilir bulabiliriz; ¢iinkii bu Onermenin a priori tutarsiz oldugunu
reddetmemiz miimkiin degildir. Buna karsilik suyun hidrojen icermemesi pozitif kavramada
hidrojen icermeyen suyun bulundugu bir senaryoya ihtiya¢ duyar; fakat boyle bir senaryo
olusturulamaz. Ugiincii ayrim, miimkiin diinyalar karsisinda 6nermelerin degerlendirilebilmesi
ile ilgilidir. Chalmers birincil ve ikincil diislinilebilirlik ayrimi Kripkeci a posteriori
zorunlulugu ¢éziimlemek i¢in kullanmistir; ¢iinkii modal akilcilik bir dnermenin ancak ve
ancak a priori reddedilmezse metafiziksel olarak olanakl1 olacag: goriisiinii esas almaktadir.®
Kati modal akilciliga gore bir dnerme ancak ve ancak a priori dogru ise metafiziksel
zorunludur. Benzer sekilde bir 6nermenin zorunlu dogru ya da zorunlu yanlis olmasi a priori
bilinebilecek bir durumdur. Bir nermenin olanaklilig1 da a posteriori bilinebilirdir. Dolayisiyla
kat1 modal akilci kuramin a posteriori zorunlu ve a priori olumsal yargilari kabul etmesi
disiiniilemez. Chalmers bu sorunu asmak ve birincil ve ikincil diisiiniilebilirlik ayrimini

temellendirmek i¢in iki boyutlu semantik kuramini gelistirmistir.

Chalmers’in iki boyutlu semantik kuramini, a posteriori zorunluluk kavraminin yeniden
yorumlanmasi olarak diisiinebiliriz. Kripke’ye gore diisiiniilebilirlik, a priori olmak ile
alakalidir. Eger diisiiniilebilirlik olanakliligi gerektirseydi ‘su H20 degildir’ 6nermesinin
olanakli olabilecegini kabul etmis olurduk. Kripke suyun ve H20’nun zorunlu 6zdesliginden
hareketle, suyun H20 olmasinin sadece gergek diinyaya ait degil miimkiin tiim diinyalara ait bir

dogru oldugu sonucuna varmistir. Chalmers a posteriori zorunlulugu 2-B semantik igerisinde

% Ag.e., 148.
87 A.g.e., 149-151.
8 A.g.e, 156-159.
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yeniden yorumlar.® iki boyutlu (2B) semantik, belirli dilsel ifadelerin anlamini ve bunlar
iceren climleler arasindaki gereklilik iligkilerini nitelemek i¢in diislince igeriklerine
uygulamada kullanilan bigimsel bir yapidir. Kripkeci anlamda miimkiin diinyalar semantiginin
aksine, 2B semantik, bir yerine iki miimkiin diinya parametresine gore ifadelere kaplam
(extension) ve dogruluk degerleri atar. Dolayisiyla bir 2B semantik yapisi, ayni temel model-
teorik kaynaklar1 kullanirken, Kripkeci miimkiin diinyalar semantigine kiyasla daha ayrintilt
anlamsal degerler saglar. 2B semantigin ii¢ kosulu vardir: (i) iki miimkiin diinya parametresinin
tam olarak neyi temsil ettigini agiklamak, (i1) bir kisinin sézlerine ve ciimlelerine 2B semantik
degerler atamak i¢in kurallar1 aciklamak ve (ii1) 2B semantik degerlerin kisinin kelime ve

ciimlelerinin anlamlarin1 anlamada nasil yardimei oldugunu agiklamak.*

2B semantigin ana fikri miimkiin diinyalarda bulunan ifadeleri degerlendirebilmek i¢in iki
kisitlamaya tabi tutmaktir. Birinci kisitlamada miimkiin bir diinyada dogru olan ile a priori
bilinebilen birbirine baglidir. Chalmers a priori bilinebilir olan bir seyin énermenin dogru
olmasi ise bagdasmiyorsa bunu birincil diisiiniilebilir olarak tanimlar. Misal, ‘Su H20O degildir’
onermesi suyun H>O oldugunun a posteriori bilinebilir olmasindan dolay1 birincil
diistintilebilirdir. Birincil diisliniilebilirligin tanim1 bu anlamda gercek olarak tanimlanan bir
durumu tutarl bir sekilde, yani diinyanin o sekilde olabilecegi bir yol olarak, kavramaktan
ibaret bir durumdur. Chalmers’in ikinci kisitlamasi ise bagka miimkiin diinyalarda dogru olan
seylerin gercekte nasil oldugu ile bagl olmasini anlatmasi bakimindan ikincil diisiiniilebilir
olarak tanimladig1 durumlardir. Chalmers’in agiklamasina gore ikincil diisiiniilebilirlik karsi-
olgusal olarak tanimlanan durumlari tutarh bir sekilde, yani diinyamizin nasil oldugu géz 6niine

alindiginda, diinyanin olabilecegi bir yol olarak kavramaya tekabiil etmektedir.

Chalmers’in birincil ve ikincil diistiniilebilirlik ayrimini Kripkeci a posteriori zorunlulugu
¢oziimlemek i¢in kullandigini yukarida belirtmistik. Son olarak, Chalmers’in sisteminin bu
baglamda nasil neticelendigini agiklayarak bu bolimii sonlandirabiliriz. Chalmers’a gore
onermeler iki iclemden meydana gelmektedir: birincil iglem ve ikincil i¢lem.®* Kripke’nin a
posteriori zorunluluk olarak tanimladigi ‘Su H>O’dur’ ifadesinde geg¢en suyun birincil iglemi

gercek olarak kabul edilen bir diinyada bir gondergenin (referent) a priori ifadeyle

8 David Chalmers, The Character of Consciousness (Oxford, 2010), 541-545.

% Chalmers, The Character of Consciousness, 141-192 ve Laura Schroeter, “Two-Dimensional
Semantics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, last modified 2021, erisim Temmuz 9, 2021,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/ entrieswo-dimensional-semantics/.

%1 David Chalmers, The Conscious Mind (Oxford: Oxford University Press, 1996), 57.
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iliskilendirildigi tanimlayici icerige dayanir. Bu durumda misal, ‘igilebilir sivi’ agiklamasi
suyun birincil iglemi olmaktadir. Ikincil iclem ise gergek diinyanin nasil oldugu goz éniine
alindiginda, bir konusmacinin belirli bir ifadeyi karsi olgusal olarak degerlendirme bigimine
dayanarak, kars1 olgusal olarak kabul edilen bir diinyadaki bir ifadenin gondergesini secer. Bu,
suyun H20 oldugunu kabul etmeyi gerektirir ki suyun ikincil i¢lemi tiim diinyalarda H>O
bilesiklerini  sececektir. Dolayisiyla ‘igilebilir sivi’ olarak tanimladigimiz, misal

bardagimizdaki su H20 olmayabilirken suyun H20 olmamas1 miimkiin degildir.
1.2.2.2. Yablo ve tahayyiil edilebilirlik yorumu

Diisiiniilebilirlik ve olanaklilik arasinda gerektirme iliskisi oldugunu savunmayan Yablo nun

diisiiniilebilirlik kargisindaki tavri epistemiktir. Ona gore iki durum s6z konusudur:

a. S, P’yi dogrulayabilecek bir senaryo tahayyiil edebiliyorsa P diigiiniilebilirdir.
b. S, P’yi yanliglayamayacak bir diinya tahayyiill edemiyorsa P diisiiniilemezdir

(inconceivable).%

Diistintilebilirlige epistemik olanaklilik araciligiyla bir agiklama getirilmis durumdadir. P’nin
diisiiniilebilir olmasini, 6znenin P’yi dogrulayabilecegi bir durumu tahayyiil edebildiginde
miimkiin olmasiyla aciklayan Yablo’nun goriisii i¢in epistemiktir diyebiliriz; ¢linkii 6znenin
bilgi durumu, 6znenin kavramsal kaynaklar1 ve bilissel durumundan bagimsiz degildir. P’nin
diisiiniilmez olmasini “P’yi dogrulamakta basarisiz olmayacagim bir diinya hayal edemiyorum”
biciminde ifade eden Yablo’ya gore hayal edebildigimiz her diinya i¢in o diinyalar1 P’yi
dogrulamamak icin almak P’nin diisiiniilemez oldugunu gosterir.®® Burada P’yi dogrulamak
istedigimizde nasil bir dl¢iit kullanmamiz gerektigi asilmasi gereken bir sorundur. Bir bagka

deyisle, P’yi dogrulayan ya da yanlislayan bir diinya tahayyiil etmek ne demektir?

Yablo bu durumu bir 6rnekle agiklamaya ¢alisir: Misal, birka¢ matematik¢inin bir araya geldigi
ve Goldbach'in varsayiminin® ¢oziiliip dogru oldugunu iddia ettikleri bir diinya tahayyiil
etmek, bu varsayiminin dogru oldugu 6nermesini dogrulayan bir diinya hayal etmek i¢in yeterli
midir? Yoksa ikiden biiyiik her tamsayinin iki asal saymin toplami oldugunu gosteren gergek

kanitin tahayyiil edilmesi mi gerekir? Ikinci iddia birincisine nazaran daha giicliidiir; ¢iinkii

%2 Stephen Yablo, Thoughts: Papers on Mind, Meaning, and Modality, 1 edition. (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2009), 28, 66-67.

% Yablo, Thoughts, 66.

% Goldbach varsaymmi: 2'den biiyiik her ¢ift saymnin, iki asal saymm toplam seklinde yazilabilecegi
iddiasidir.
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amacimiz sarsilmaz kanit aramak oldugunda matematik¢ilere giivenmektense matematigin
kendisine giivenmek bize daha saglam deliller sunacaktir. Buradaki esas mesele hayalini
kurdugumuz diinyanin elimizdeki 6nermeyi dogrulamak i¢in yeterli dl¢iitlerinin olup olmamasi
durumudur.®® Yablo i¢in 6nemli olan sudur: Kurgulanan diinyanin i¢inde bulunan 6nermenin,
o diinyay! tanimlayacak tiim kosullar ile dogrudan bir baglantis1 olmak zorunda degildir.%
Omek olarak, suyun H20 oldugunu bilmeyen birisi igin bir diinyada suyun ve H.O’nun
birbirlerinden ayn sekilde var oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde S’nin P’nin diisiiniilebilir
buldugu bir diinyada bir baskas1 Q’yu disiiniilebilir kabul ederek Q — (I~P) gibi bir 6nermeyi
diisiiniilebilir olarak tasarlayabilir. Bu durumda P 6nermesi diistintilebilir midir degil midir

sorusu Yablo i¢in zor bir sorudur.®’

Yukarida verdigimiz iki 6rnek modal hata (modal error) problemi ile alakalidir. Modal hata ya
da modal yanilgi (modal illusion) neyin olanakli olup olamayacag ile ilgilidir. Gergekte
miimkiin olmayan bir seyin miimkiin goézilkmesi modal bir yanilgidir. Bunu iki tiirlii
diisiinebiliriz: (i) baska tiirlii olamayacakken olabilecekmis goziiken seyler/durumlar ve (ii)
baska tiirlii olabilecekken olamayacakmis gibi goziiken seyler/durumlar. Modal epistemolojide
genellikle (1) modal hata igerisinde ilgilenilen durum olmustur. Yablo’nun modal yanilgi
aciklamasinda olanakliliga kavramsal bir atif verilir. Su metafiziksel anlamda bagska bir sey,
XYZ, olamazken; kavramsal olanaklilik cergevesinde XYZ olabilir. Yablo’ya goére eskiden
insanlar suyun H20 oldugu kimya bilgisinden mahrum olduklari igin suyu H2O’dan bagka bir
sey olarak distinebilirlerdi. Ancak ‘su H2O degildir’ dnermesi ¢agdas insan i¢in diisiiniilebilir
degildir. Ikinci 6rnegimizdeki durum igin ise Yablo Q — (C~P) gibi bir énermede P’nin Q’nun
epistemik degerleri bir celiskiye mahal vermiyorsa ikisi de diisiiniilebilir olarak tasarlanmaya
devam edecektir. Bununla birlikte, disiiniilebilir olanin temel diizeyde algi ile Ortiisiik
oldugunu da dile getiren Yablo i¢in diisiiniilebilir olanin yer aldig1 diinyaya iliskin ayrintili

tahliller adina -yani kuramin gelismesi igin- kat edilmesi gereken ¢ok mesafe vardir.
1.2.2.3. Diisiiniilebilirlik ve elestirileri iizerine

Modal akilcilik igerisinde diisiintilebilirlik temelli kuramlari, en yogun tartigmalar1 barindirmast
ve ona yoneltilen elestirilerin ¢oklugu bakimidan modal epistemolojinin en verimli sahasi

olarak adlandirmamiz yanlis olmaz. Yukarida ac¢ikladigimiz Chalmers’in kurami, gereklilik

% Yablo, Thoughts, 28-37.
% Ag.e.,24.
" Yablo, Thoughts, 27.
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icermesi bakimindan Yablo’nun delile dayali kuramindan ayrilmaktadir. Delile dayali kuramda
diistintilebilirligin olanakliliga nasil delil sagladiginin gosterilmeye calisildigini aciklamaya
calistik. Gereklilik kurami ise disiiniilebilirligin belirli durumlarda olanakliligi nasil
gerektirdigini agiklamaya calisir. Diisiliniilebilirlik ve olanaklilik kurami, diisiiniilebilirligin
olanaklilik i¢in epistemik bir rehber olmasii temel alir. Bu durumda kisaca Yablo’nun
epistemik, Chalmers’in epistemik-olmayan bir agiklama getirdigini sdyleyebiliriz. Epistemik
aciklamaya gore bir diisliniir i¢in bir seyin diistintilebilir olmasi, diisiiniiriin neyi bildigine, neye
inandigina ya da durum hakkinda diistinmek i¢in sahip oldugu hangi kavramlar1 kullandigina
baglidir. Epistemik olmayan agiklamaya gore ise diisiliniilebilir olmak, olanakliligin kavramsal
tutarlilik ya da tutarsizlikla ve ideal kavrayanin diisiincelerince belirlendigi bir miimkiin

diinyada dogru olmak demektir.

Diisiiniilebilirlik temelli savlara kars1 akile1 yaklasim icerisindeki en ciddi elestirilerden birisi
George Bealer’in idrak (understanding) temelli sezgisel yaklagimidir. Bealer’a gore
diisiiniilebilirlik asla metafiziksel olanaklilik i¢cin zemin olamaz. Bir seyin diisiiniilebilir
oldugunu sdylemek aslinda o seyin olanakli olduguna dair bir sezgimizin oldugu anlamina
gelir.%® Bealer’in kars1 ¢ikt1g1 fikirler ayn1 zamanda tahayyiil edilebilirlik igin de gecerlidir. Ona
gore P’yi diisiinebiliyor olmamiz, P’nin olanakli olmasina, P’ye dair bir sezgimiz olmaksizin
bir delil saglayamaz. Sezgilerin nigin modal bilgi i¢in delil (kendi deyimiyle sebep) sayilacagini
modal giivenirlik (modal reliabilism) ile agiklar.®® Modal giivenirlige gére yarg: ve gerceklik
arasinda uygun bir modal bagi modalite hakkindaki inanglarimizin delilinin temel bir
kaynagidir.2%’ Zorunluluk ve a priori bilinebilirligin birlikte oldugu 1limli akileilik (moderate
rationalism) goriisiinii savunan Bealer’a gore ¢ok sayida esdeger kuramin olmasi modal
epistemoloji i¢in esas noktanin gézden kagirilmasina sebep olmustur. Modal epistemolojideki
tartigmalarin ¢cogu a priori bilgi ve akilci sezgi arasindaki bagi kavrayamadigimiz i¢in olmustur.
Chalmers’in 2-B semantik a¢iklamasinin anlam tiirleri arasinda birincil ve ikincil gibi ayrimlara
basvurarak olanaklilik kavramini anlamay1 zorlastirdigini belirten Bealer i¢cin Chalmers’in bu

cabasi sadece a posteriori zorunluluga bir agiklama getirme gabasidir.

Modal akilct kuram igerisinde deginecegimiz bir diger mesele de modal hata konusudur. Modal

hata, bir 6znenin bir 6nermenin gergekte sahip oldugu modal durumun zitt1 bir modal duruma

% George Bealer, “The Origins of Modal Error,” Dialectica 58, no. 1 (2004): 11-42.

% Tamar Szabo Gendler ve John Hawthorne, Conceivability and Possibility (Oxford University Press,
2002), 102.

100 Gendler ve Hawthorne, Conceivability and Possibility 14.
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sahip oldugunu anladiginda ortaya ¢ikar. Misal, suyun hidrojen icermemesi metafiziksel olarak
imkansiz olmasia ragmen ‘suyun hidrojen i¢cermemesi olanaklidir’ gibi bir dnermeyi dile
getirebiliriz. Bu durumda modal hatanin agiklamasini, boyle bir sezgiye sahip bir kiginin su
hakkinda yanlis bir inanca sahip olmas1 ya da su ilgili diisiinceleri diizenleyen belirli bir modal
prensibi tanimamasi olarak yapilabiliriz. Modal yanilgi sorununu kavramsal olanaklilik ile
¢ozmeye calisan Yablo’ya gore su metafiziksel anlamda XYZ olamazken kavramsal manada
olabilir. Ciinkii eger P kavramsal olarak olanakli ise, P (ifade ettigi) o durum haline gelir.
Yablo’nun modal hata agiklamasinin aksine Bealer modal hatanin modal ilkelerin dogrulugu
hakkindaki yanlis ampirik inanglardan ya da yanlis inanglardan kaynaklandigi goriisiindedir.

Ona gore modal hata, kategorilerin dogasini yanlis anlamanin sonucudur.

Son olarak, belki de en 6nemli sorun, metafiziksel modalitenin nesnel olmasi1 bakimindan
zihinden bagimsiz bir gerceklige tekabiil etmesine ragmen diisiiniilebilirligin tamamen 6znel
ve zihne bagli bir kavram olmasidir. Bu iki kavramin birbirine nasil baglandigi ve
diistintilebilirligin (zihne bagli olmanin) olanaklilig1 (zihinden bagimsiz olusu) gerektirdigini
aciklamak, ciddi bir meseledir. Gerek Chalmers gerekse de Yablo nun agiklamalari bu iligkinin
“bir sekilde” cereyan edecegi izlenimini verse de bilhassa dis diinyadaki metafiziksel imkanin
tamamen zihne bagli yorumlaniginda, tamamlanmasi gereken unsurlar barindirdigi agiktir.
Modal deneycilik, sdz ettigimiz bu eksiklikleri gidermek i¢in bir ¢are olabilir mi? Ilerleyen

boliimde bu tartismay1 tekrar giindemimize alacagiz.
1.2.3. Metafiziksel modalite olarak karsi olgusallik

Kars1 olgusal ifadeleri, “Eger p olsaydi, q olurdu” seklinde ifade edilen, Onciiliiniin ya da
sonucunun yanlis oldugu bilinen ya da varsayilan ve dogrulugu ya da yanlishgi olgudan
bagimsiz sekilde belirlenen sdylemler olarak tanimlayabiliriz. Misal, “Sehzade Mustafa
Olmeseydi, Osmanlt Devleti ¢cok farkli olabilirdi” ifadesi karsi olgusal bir duruma Grnektir.
Modal epistemoloji icerisinde yer alan kars1 olgusal temelli kuramlar1 modal akilcilik dahilinde,
ozellikle diisiiniilebilirlik temelli savlar icerisinde degerlendirmek miimkiin oldugu gibi aksini

savunmak da miimkiindiir. Konu ile ilgili Williamson’in goriisiine katiliyoruz:

Bazi kars1 olgusal kosullar a priori bilinebilirligin 6rneklemleri gibi géziikiir; misal, sonucun
onciilden tiimdengelimsel bir sekilde ¢ikarilmasi gibi. Bazilari da a posteriori bilinebilenlerin
orneklemi olarak goziikebilir; misal, cebimi bes dakika 6nce kontrol etseydim, bozuk para
bulurdum. Klasik a priori tartigmalari, tecriibenin bilme yetisinde oynadig iki rol arasinda
ayrima gider: Delile dayali olmak ve olanak saglayicilik. Tecriibe bana bu tisortiin yesil
olduguna dair gorsel bilgimde olanak saglayici bir rol oynarken, tiim yesil seylerin renkli oldugu
hususunda yesil ve renkli kavramlarini bilmemde olanak saglayici rol devreye girer. A priori
bilme tecriibenin delile dayali rolii ile bagdasmaz, en azindan duyu verisi ile uyusmaz; ¢ilinkii
tisortiin yesil oldugu bilgisi a priori degildir. Buna karsin olanak saglayici rol ile a priori bir
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uyum igerisinde olabilir; dyle ki tiim yesil seylerin renkli oldugu bilgisi a priori kabul edilebilir.
Buna karsin, karst olgusallarin hayal giicii-temelli bilgisinde duyu verisinin oynadig1 rol ne
tamamen delile dayalidir ne de sadece olanak saglayicidir. 1%t

Williamson’in bu agiklamasina ragmen onun karsi olgusal goriisiinii tamamen akilct bir
paydada degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Ona gore tecriibe a posteriori bilgi
icin tamamiyla temel bir kaynak olusturmamaktadir. Bununla birlikte, Williamson aslinda a
priori ve a posteriori arasindaki ayrimm modal epistemoloji i¢in fayda saglamadigini
savunmaktadir. Williamson’a gore S 6znesinin P’yi bilmesinde tecriibenin iki roliinii (delile
dayali olmak ve olanak saglayicilik) kabul ettigimizde, S’nin P’ye yonelik bilgisini a priori
veya a posteriori olarak siniflandirmak énemli degildir; ¢iinkii a priori-a posteriori ayrim1 her
ne kadar temel epistemik diizeyde dogru olsa da daha derin bir tahlilde ise yaramazdir.1%? Bu
sebeple onun goriisiinii akilct ya da deneyci paydada degerlendirmek yerine ikisi arasinda bir

koprii kuram olarak ele almay1 uygun buluyoruz.1%

Williamson kars1t olgusal kosullarimin bilgisi araciligiyla modal bilginin indirgemeci bir

yaklagimini savunarak modaliteye metafiziksel bir aciklama getirir. Buna gore:
P=(~Pl—1)
OP =~(P — 1)4

Bir P 6nermesi ancak ve ancak ~P bir ¢eliski gerektiriyorsa zorunludur ve kendisi c¢eliski
gerektirmiyorsa olanaklidir. Burada “[/—” semboliinii kars1 olgusal durumu belirtici sekilde
okuyabiliriz; yani (~P [1— 1) ifadesi ‘~P durumu olsaydi [~P dogru olsaydi] | olurdu [¢eliski
olurdu] seklinde okuyabiliriz. Metafiziksel zorunluluk, olumsuzluk ve mantiksal ¢eliski iceren
kars1 olgusal kipe!® mantiksal olarak denktir. Dolayisiyla olumsuzluk ve mantiksal geliski ile
akil yiirtitiirsek, metafiziksel modalite hakkinda akil yiiriitmiis oluruz. Willimason’in kurdugu

iliskiyi, vermis oldugu 6rnek iizerinden incelersek daha agiklayici olacaktir:

101 Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), 165.
102 Williamson, The Philosophy of Philosophy, 169.

103 Williamson’un kars1 olgusal kuramimin melez bir kuram oldugunu iddia etmiyoruz. Bunun iki sebebi
var. Birincisi, melez kuramlar bilginin a priori ve a posteriori kanali ile 0z bilgisi arasinda birliktelik
kurar. Digeri ise Williamson’1n savlarinin modal akilc1 zeminde daha agir bastig1 kanaatindeyiz.

104 williamson, The Philosophy of Philosophy, 158.

105 K ars1 olgusal Kip: (ing.) Counterfactual conditional. Burada kip terimi ile Ingilizcede yer alan ikinci
tip if clause kalibini kargilamak istiyoruz. Tiirk¢ede dilek-istek kipi olarak karsilik bulan bu yap1 “eger
...olsaydi, ...olurdu” tiirtindeki ifadeleri igerir. Daha sarih bir anlatim olacag: igin kisaca ‘kip’
kelimesini kullanmay1 uygun buluyoruz.
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“Eger calilik olmasaydi, kaya gole yuvarlanacakti.” 10

Williamson bu 6nermenin yuvarlanirken ¢aliya takilarak gole diismekten kurtulan bir kaya i¢in
sOylenebilecegini belirir. Buna gore ¢alinin olmadigi durumda kayanin gole yuvarlanmasi ile
kayanin ¢aliya takilmasi olgusu bir ¢eligki olusturmayacagi i¢in bu 6nerme metafiziksel olarak
miimkiindiir. Williamson’in kars1 olgusal yapisinda a priori bilgi ve hayal etme Kilit bir rol
iistlenir. Yukaridaki kars1 olgusal kip degerlendirmesinde, oncelikle kosullu yapinin 6n
bilesenini hayal ederek bir senaryo varsayariz. Ardindan da bir tahminde bulunuruz. Bunu da a
priori bilgi birikimimizden hareketle akil yiiriiterek ve kapali yiiklem ve yargi mekanizmamizla
gerceklestiririz.1%” Bu sekilde 6n bilesenden sonuca ulasabiliyorsak, kars1 olgusal durumu kabul
edebiliriz. Eger bunu yapamiyorsak ondan vazgeceriz. Isin icine modalite girdiginde hayal giicii
ve a priori bilginin oynadigi rolii daha iyi gérmekteyiz. Altinin atom numarasi 79 olan element
oldugunu, onun atom numarasi 79 olmadigin1 hayal ederek ve karsi olgusal olarak akil
yuriiterek ve a priori bilgimizi kullanarak ulastigimiz celiski neticesinde altinin atom
numarasiin 79 olmasimin zorunlu oldugu sonucuna varryoruz.!®® Williamson’a gore eger
yeterli kimya bilgimiz varsa altinin atom numarasinin 79 oldugu bilgisi karst olgusal durum
icin bir ¢eligki ortaya ¢ikaracaktir. Bu ¢eliskinin ortaya ¢ikmasindaki bir diger nemli husus da
a priori bilgimizde bir takim kisitlamaya gitmektir. Williamson’a gore disiinilebilir ve
diistiniilemez durumlar kars1 olgusal kipler olarak a priori bilgimizin ayni sabitleri tarafindan
kisitlamaya maruz birakildiginda, misal, yeterli kimya bilgimizle altinin atom numarasinin 79

oldugunu bildigimizde, bunun aksinin bir ¢eliski oldugunu bilebiliriz.1%

Bu durum hakli olarak elestiriye agik bir kapi birakmaktadir. A priori bilgimizin hangi
boliimiiniin nasil sabit kilinacagi muammadir. Williamson’in buradaki sabitleri genel geger
olgular olarak kabul ettigini farz etsek dahi bir karsi olgusal durum hakkinda farkl kisilerde
ayni sabitligin korunmasi, belki bu tiir bir bilginin a priori olarak tiim insanlarda mevcut olmasi

ile agiklanabilir. Bilginin igeriginin a posteriori olmasi bu iddiamizi desteklemekten ¢ok

106 Williamson, The Philosophy of Philosophy,142.
07 Wwilliamson, The Philosophy of Philosophy, 142-154.

108 By nokta aslinda yazimizin basinda Williamson’1 neden modal akilcilik ¢izgisinde degerlendirme-
digimizin de bir yaniti niteligindedir. Clinkii altinin atom numarasi hakkindaki bilgimizin a priori
olmaktan ¢ok uzak oldugunu biliyoruz. Ancak tiim bu karsi olgusal kipin kurulum siirecinin ilk
basamagi olarak hayal etmeyi temel alirsak, yine modal akilcilik igin bir kapi aralamis sayabiliriz
kendimizi. Tekrar ediyoruz, Williamson bu tartismalara etraflica girme taraftar1 degil; ancak kendisi
istemese de her haliikdrda bu tartismalarin i¢indedir.

109 williamson, The Philosophy of Philosophy, 164.
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uzaktir. Bu durumda bu sabitligi eger 6z ya da 6z bilgisi ile agiklamak istersek belki bu kurami
desteklemek icin yanlis bir hamle olmazdi. Williamson her ne kadar bunu dile getirmese de
aslinda sistemi igerisinde sabitlere yer vererek bir bakima degismeyen bilginin evrenselligini
iddia etmis olmaktadir. Meseleye bu acidan yaklastigimizda, “Altinin atom numarasinin 79
olmasi bilgisinin” sabit olmasini aslinda altin hakkinda onu ne ise o yapan sabit hakkinda bir
bilgimizin olmasi seklinde yorumlarsak, karsi olgusal temelli kuramlarin siirdiiriilebilirligini

koruyabiliriz.
1.2.4. Benzerlik temelli argiiman

Modal deneyci yaklasimin 6nemli bir 6rnedi sayabilecegimiz benzerlik temelli argliman
savunan Sonia Roca-Royes’e gore modal onermeleri de dicto ve de re okumaya tabi
tuttugumuzda farkli sonuglar elde ederiz. Modaliteye akilci bir yaklasim sergilemek kaginilmaz
olarak de re bilgisi hakkinda konusmak anlamina gelecegi i¢in bir 6nermenin de re okunmasi,
Roca-Royes i¢gin, Kripkeci anlamda 6zsellik ile esdegerdir.!° Bir nesnenin kendisi ile dzdes
olmasi1 gibi bir 6zelligi a priori bilinebilir kabul edebiliriz. Bu durumda de re ozellikler
acisindan akilci tavri benimsemekte bir beis yok gibi goziikkmektedir. Ancak bu gibi 6zelliklerin
nesneye iliskin bilgimize fazla katkis1 olmadigi da agiktir. Ona gore de re modalitenin dogrudan
nesne ile bagli oldugunu kabul ettigimizde, diisiiniilebilirlik iizerine kurulu kavramsal

tahlillerin ne gibi bir faydasi olacagi muammadir.

Roca-Royes’in ikiz masa 6rnegi de re modalitenin agiklanmasina yeni bir yorum getirmektedir.
Ona gore Messy adindaki bir masanin, gergek diinyada kirik olmamasina ragmen kirilabilir
oldugunu diisiinmemizi saglayan sey, o masanin ikizi olabilecek bir masanin daha 6nceden
kirilmis oldugunu gormemizdir. Bu sayede Messy adindaki masanin kirilabilir oldugunu
disinmek olanakli hale gelmektedir. Bir baska deyisle, olanaklilik ve diisiiniilebilirlik
arasindaki bag, daha onceden tecriibede edinilen birikim vasitasiyla kurulmaktadir. Roca-
Royes burada de re modaliteyi semantik olarak tanimlamaktadir.''! Daha énceden kirildigim
tecriibe ettigimiz masa ile su anda mevcut olan masa Roca-Royes i¢in es gonderimli oldugu
icin semantik de re ¢ikarimi yapmak miimkiin olmaktadir. Ona goére Messy ve ikiz Messy
masasinin es gonderimli olmasinin temelinde birbirlerine tipatip benzemesi yatmaktadir. Bu

benzerlik metafiziksel degil, epistemiktir. Roca-Royes daha dnce benzeri bir masanin kirilmis

110 Sonia Roca-Royes, “Conceivability and De re Modal Knowledge”, Noiis 45, 1 (2011): 22-49.

111 Bir 6nerme dogruluk degeri degismeksizin es gonderimli terimler kullanilmasina imkan sagliyorsa

semantik de redir. Misal, ‘Peyami Safa yazardir’ ile ‘Server Bedi yazardir’ 6nermelerini buna 6rnek
gosterebiliriz.
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olmasindan hareketle simdiki masanin kirilabilir olacagindan ziyade, 6nceki masanin kirilmis
olmasi bilgisinden ve iki masanin benzer olmasindan hareketle simdiki masanin (Messy)

kirilabilir olacag1 sonucuna varmaktadir.

Benzerlik temelli argiiman birtakim konularda elestiriye tabi tutulabilir. Bunlardan ilki
benzerlik kriterinin nasil belirlenecegidir. Roca-Royes kendi yaklagimini somut nesneler
iizerinden temellendirme amacindadir; ancak somut nesnelerin kaplaminin nasil belirlenecegi
belirli degildir. Misal, ikiz masanin kirilmis oldugu bilgisinden hareketle ona tipatip benzeyen
masanin kirilabilir olacaginin bilgisini ¢ikartmamiz i¢in gegmisteki masa ile simdiki masanin
tipatip benzer olmasini saglayan kriterler, onlarin ayni1 fabrika iirlinli olmasi, ayni ebatlara, ayni
renge ve ayni agirliga sahip olmast midir? Ceviz agacindan yapilan kirilmis bir masadan
hareketle meseden yapilan ve kirtlmadan 6ntimde duran bir masanin kirilabilir oldugu bilgisini
cikartmak miimkiin miidiir? Somut nesneleri tiirlere ve iiyelerine indirgemek istedigimizde,
kirlangic kusuna ait bir izlenimimizin diger tiim kirlangi¢c kuslart i¢cin gecerli oldugunu
sOyleyebilme imkanimiz var midir? Roca-Royes her ne kadar diistiniilebilirligin de re modal
bilgisini agiklama zorunlulugu olmadigini kabul etse de -ki bu sefer de diisiiniilebilirlik temelli
yaklagimin kendisi sorgulanmaya maruz kalir- ona gore a priori kosullar a posteriori kosullar
ile kiyaslandiginda yetersiz kalmaktadir.'*? Bir diger elestiriyi su sekilde ifade edebiliriz:
‘Kirilabilirlik” hakkindaki bilgimiz ge¢miste var olan bir ikiz masadan kaynaklansa dahi, bu
bilginin simdiki masaya nasil uygulanabilir oldugunun a posteriori bir agiklamasi nasil
olacaktir? Bizim i¢in esas olan simdiki zamanda var olan masadir. Bu masanin kirilabilir
oldugunu gec¢mis tecriilbeden ve benzeri nesneden hareketle biliyor olmak mevcut nesne
hakkinda gercekten bir sey sOylemek midir? Agikgasi kirilmig masa hakkindaki bilgimiz kesin
olsa da heniiz kirilmamis masa hakkindaki bilgimiz o kadar kesin goziikmemektedir. Chalmers
ve Yablo’nun aksine olanaklilik evrelerini zihinden bagimsiz olarak tanimlayan Roca-Royez,
diger iki diisliniliriin ¢6zlim bulmak zorunda oldugu kavramsal gecis sorununa cevap vermek
zorundadir. Chalmers ve Yablo’nun zihinden zihin disina dogru kurdugu iliskiyi Roca-Royez
zihin disindan zihne dogru bir hamleye cevirmis goziikkmesine ragmen bu baglantinin

saglamlig1 sorgulamaya agiktir.

Son olarak, benzerlik yaklagimiin zorunluluk modal bilgisini nasil sagladigr konusunun
muglak kaldigini sdyleyebiliriz. Benzer iki kusa bakarak onlarin zorunlu bir sekilde bir 6zellige

sahip oldugunu ya da bir 6zelligi zorunlu bir sekilde barindirdiklarini sdylemek pek miimkiin

112 Roca-Royes, Conceivability, 40.
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degildir. Bu durumda ister istemez bazi a priori bilgilere ihtiyag duymaktayiz (burada
zorunluluk ve a priori olmayi es anlamli olarak kullanmiyoruz). Tecriibeye konu olan ikiz bir
nesne araciligiyla mevcut bir nesne hakkinda yorum yapabilmemizi saglayan unsurlar, sadece
tecriibenin kendisi degil; bu bilgiyi isleyecek bir takim a priori unsurlar da olabilir. Bununla
birlikte, matematik dogrular1 gibi zorunlu dogrularin benzerlik temelli yaklasimda agiklanmasi
pek miimkiin géziikmedigi gibi matematik dogrularinin ni¢in zorunlu oldugunun agiklanmasini
da vermemektedir. Kisacasi, benzerlik yaklasimi bize modaliteye yonelik a posteriori
yontemlerin de bir segenek olarak (belirli bir 6l¢iide) kullanilabilecegini, her ne kadar akilciliga

nazaran gli¢lii olmasa da gostermistir.
1.2.5. Modaliteye 6zcii yaklasim

Kit Fine’in bir nesneye ait 6zsel 6zelliklerin nesneye ait zorunlu 6zelliklerden farkli oldugu
gorligiinii esas alan Ozcii yaklasimda oncelikle modaliteye a priori ve a posteriori erisim
oldugunu savunan iki farkli goriise yer verecek, ardindan a priori ve a posteriori birlesimi
olarak yorumlayabilecegimiz melez kuram ile 6zcii yaklasimi tamamlayacagiz. Burada
oncelikle Kit Fine’in Kripke semantigi elestirisini agiklamamiz yerinde olacaktir; ¢linkii
modaliteye a posteriori erisimi savunan David Oderberg ile a priori erisimi savunan Jonathan

Lowe’1n goriislerinin zemininde Fine’1in modaliteye 6zsel yaklasimi yer almaktadir.

Kripke-Putnam o6zciiliigiiniin iki esas1 vardir: Birincisi, 6zler de re modalite araciligiyla
aciklanir. Zorunluluk kavramini nesneye atfettigimizde de re zorunluluk, yani nesneye ickin
olan zorunluluk bize 6zii verir. Ikincisi, bilim dzleri kesfetmemize yardime1 olur. Bu agidan da
Ozlerin a posteriori bilinebilecegi bir sistem karsimizdadir. Agik¢asi Kripke-Putnam 6zciiligii
bize bir nesnenin ni¢in ya da nasil de re zorunluluga sahip oldugu hususunda yeterli gerekgeler
sunmaz. Kripke bu durumu bir nesnenin bir 6zellige 6zsel olarak sahip olmasi o 6zellige
zorunlu olarak sahip olmasidir seklinde agiklarken, Kit Fine bu goriisii elestirir. Kit Fine’in
savundugu indirgemeci olmayan, bir baska deyisle Yeni-Aristoteles¢i 6zcli yaklasima gore
modalizm ya da modal Ozciiliik, 6zsel iddialarin zorunluluk kavramlariyla anlasilmasi
gerektigini sdyler. Ozciiliigiin genel modal tanimina gore; bir 6zellik, bir nesne icin ancak ve
ancak nesnenin var olan bu 6zellige sahip olmasi metafiziksel bir zorunluluk ise 6zseldir.
Plantinga’nin ifadesiyle yinelemek istersek, 6zciiliik temelde 6zellik aidiyeti diislincesidir; yani
eger bir nesne var olup da onun bir 6zellige sahip olamamas1 miimkiin degil ise o nesne o

nitelige 6zsel olarak sahiptir.'*3

113 Jaegwon Kim, Ernest Sosa, ve Gary S. Rosenkrantz, A Companion to Metaphysics (Wiley-Blackwell,
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Fine’a gore modalizm a gibi bir nesnenin bir 6zellige 6zsel olarak sahip olmasi, ancak ve ancak
ona zorunlu olarak sahip olmasi diisiincesini igerir.!** Burada altim1 ¢izmemiz gereken ilk
onemli husus, elestirinin kendisinin zorunluluk kavramina ya da onun reddine ydnelik
olmadigidir. Elestiri, 6z ve zorunluluk kavraminin birbirleri ile 6zdes olarak kullanilmasindan
dogmaktadir. Fine’a gore, Ozsel olarak ele almak istemeyecegimiz oOzellikleri 06zsel
saydigimizda 6ziin gercek kavramini yakalamada basarisiz oluruz.!'® Fine’in temel savi bir
nesneye ait her zorunlu 6zelligin &zsel sayillamayacag diisiincesinde yatmaktadir. Oz ve

modalite arasindaki iligkiyi farkli bakis agilarindan asagidaki gibi gosterebiliriz:
(i) a, x’e 6zsel olarak sahiptir <> [ (a, x’e sahiptir)**®

Bu yaklagimin getirdigi bazi sorunlar mevcuttur. Bunlardan ilki, denklemin sag tarafina
baktigimizda a’nin zorunlu olarak var olabilecegi gibi bir yorumun cikartilabilecegine
yoneliktir. Herhangi bir “a” nesnesinin 6zsel olarak sahip oldugunu varsaydigimiz “x” 6zelligi,
modal agiklamaya gore bu 6zelligin zorunlu olarak “a” nesnesinde bulunmasi anlamina gelir.
Bir nesnenin bir 6zelliginin onda zorunlu olarak mevcut olmasi, nesnenin kendisinin varligini
zorunlu kilmaktadir. Birazdan tahlil edecegimiz {izere, bir nesnenin bir 6zelligi zorunlu olarak
barindirmasi ne bu 6zelligin dogrudan 6zsel oldugu ne de bu nesnenin zorunlu olarak var olmasi
anlamina gelir. Fine elestirisini modal ve kategorik aciklama iizerinden gerceklestirir. Bunu

asagidaki gibi sembollestirebiliriz:
(i1) a, x e 6zsel olarak sahiptir <> (a vardir — [ (a, x’e sahiptir)
(iii) a, X’e 6zsel olarak sahiptir <> Vy (y = a — [J (y, X e sahiptir)*’

Fine’a gore buradaki ciddi sorun, bir 6zelligin zorunlu olma aidiyetinin kosulunun varliga ve
0zdeslige yiiklenmis olmasidir. Buna gore nesnenin var oldugu miimkiin her diinyada nesne
tarafindan edinilen 6zsel bir 6zellik zorunludur. Fine elestirilerini karsi ornekler {izerinden
aciklar. Buna gore; misal, Sokrates tek elemanli {Sokrates} kiimesinin iiyesi olmay1 6zsel
olarak barindirir. Zorunlu olarak Sokrates var ise, Sokrates bir elemanli {Sokrates} kiimesinin

bir iiyesidir. Ancak Sokrates’in kendisi 6zsel olarak hicbir kiimenin elemani degildir. Nitekim

1994), 232-233.
114 Fine, “Essence and Modality", 1.
115 Fine, “Essence and Modality", 3.

118 philipp Keller, “€ : Formal Concepts in a Material World Truthmaking and Exemplification as Types
of Determination” (2007), Erisim: Nisan 10, 2019, 38, https://archive-ouverte.unige.ch/unige:15033.

117 Keller, Formal Concepts, 38.
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‘Sokrates nedir?’ gibi bir soru sordugumuzda ve geleneksel ‘6z’ tanimi1 ¢ercevesinde bir cevap
aradigimizda aklimiza onun herhangi bir tek elemanli kiimenin ya da tek eleman1 Sokrates olan
bir kiimenin elemani olmas: gelmez. Benzer sekilde Fine’nin verdigi bir diger 6rnek ise
Sokrates ile Eyfel Kulesi arasindaki karsi 6rnege iliskindir. Sokrates, Eyfel kulesinden ayri
olma 6zelligini zorunlu olarak barindirmasina ragmen, yine ayni soruyu sordugumuzda ‘Eyfel
Kulesi’nden ayr1 olmak’ gibi bir 6zelligin Sokrates’in ne olduguna iliskin dogrulayici ya da

tamamlayic1 bir fikir vermekten uzak oldugu asikardir.®

Fine bize her zorunlu 6zelligin 6zsel olmadigin1 gdstererek 6ziin sadece zorunlu nitelige gore
taniminin yapilmasinin yanlis olacagini savunmustur. Herhangi bir karisikligi 6nlemenin yolu
da 6ziin herhangi bir indirgemeci olmayan Yeni-Aristoteles¢i yaklasimda yattigini dile getirir.
Bu goriise gore -sonrasinda Ozellikle Lowe’in goriislerini aciklarken ayrintilarina
deginecegimiz gibi- 6ziin ontolojik olarak Onceligi esastir. Fine, 6z kavramini metafiziksel
zorunlulugun 6zel bir durumu gibi gérmek yerine metafiziksel zorunlulugu 6z kavraminin 6zel
bir durumu olarak degerlendirmektedir. Fine her bir varligin kendi 6zdesliginden dolayr dogru
oldugu belirli 6nermelere yol actigini savunur. Bu 6nermeler hususi bir anlamda zorunludurlar.
Her nesnenin kendisi, s6z konusu nesnenin dogasindan akan, kendi zorunlu dogrularinin
alanina sebebiyet verecektir. Metafiziksel olarak zorunlu olan dogrular, ne olursa olsun, tim

nesnelerin dogas1 geregi? dogru olan dnermelerle tanimlanabilir. !

Kisaca ozetleyecek olursak, bir seyin kendisinden bahsetmemiz i¢in olanakli diinyalarin
hepsinde sergiledigi 6zellikleri itibariyle ondan s6z etmemiz gereklidir. Bundan s6z etmek de
bir 6ze sahip olmast demektir ki, 6z meselesi ile olanakli diinya meselesinin bugiinkii cagdas
mantik tartismalarinda ic ige gectigini sdyleyebiliriz. Kit Fine buna itiraz ederek, bir 6zelligin
digsal olarak aciga c¢ikmasindan sonra, o 0zelligi nesneye atfettiimiz Onermenin modal
ozelliklerinden hareketle 6z hakkinda konusamayacagimizi gostermistir. Simdi Fine’in
modalizm elestirisinden hareketle modalite? 6zcii yaklasimda a priori ve a posteriori unsurlari

temel alan farkli 6zcii goriisleri inceleyecegiz.
1.2.5.1. Lowe ozciiliigii

Jonathan Lowe oOzellikle Locke iizerine ¢aligmalariyla ve onun goriislerinin etkisiyle yeni-

Aristotelesci Ozciiliik!? anlayisina kendi yorumunu getirmesiyle literatiirde yer edinmis

118 Fine, "Essence and Modality”, 4.
119 A g.e., 5-6.

120 Yeni-Aristotelesci Ozciiliigii, bir seyin oziiniin onun dzsel dzelliklerinin toplami olmasi ve dzsel
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birisidir. Lowe metafizigi “gercekligin en temel yapisinin sistematik ¢alismasi” olarak tanimlar
ve bunu gorelilik, bilimcilik, yeni-Kant¢ilik ve anlambilim olarak adlandirdigi ¢esitli metafizik
karsit1 duruslara karst savunur.!?! Kendi 6zciiliigiini “ciddi ozciiliik (serious/robust
essentialism)” olarak tanimlayan Locke’un 6z hakkindaki, 6ziin bir seyin her ne ise o olmasini
saglayan asil varlig1 olarak goriilmesi'?? goriisiinii Lowe, “bir seyin 6zii onun 6zdesligidir”
seklinde ifade etmektedir. Her ne kadar Locke'tan yogun bir sekilde ilham alsa da Lowe,
Locke'un aksine tiim varliklarin 6zlere sahip oldugu; ancak 6zlerinin onlara bir takim 6zel yol

ile bagh ek varliklar olmadig1?

iddiasindadir. Lowe’a gore tiim Ozler varlik olsaydi ve tim
varliklar da 6z igeriyor olsaydi, sonsuz bir gerileme ortaya ¢ikacakti. Buna ek olarak, 6zler ayni
zamanda bir varlik degildir; ¢iinkii 6zler bir anlamda bir varligin 6zdesligidir.*?* Bir varligin
oziinii ifade etmek, 6zdesligi ve varolus kosullarmi ifade etmektir. Ozdesligi ve varolus
sartlarin1 ifade etmek, varligin esasen neye bagli oldugunu, nihayetinde 6ziinii ifade etmek

anlamia gelmektedir.'?® Lowe bu diisiincesini sdyle agiklar:

Bir seyin 6zilinii bilmek, 6zel bir tiiriin birtakim ek seyleri ile asina olmak degildir; sadece tam
olarak o seyin ne oldugunu anlamaktir. Bu, aslinda, 6ziin bilgisinin miimkiin olmasinin nedenidir,
clinkii bu, herhangi bir tiir ezoterik varlikla gizemli, yari-algisal bir tamisiklik degil, yalnizca
anlayisin iiriiniidiir. Dahasi. .. en azindan bazi seylerin var oldugunu anladigimizi inkéar edemeyiz
ve dolayisiyla 6zlerini de bildigimizi.126

Bu goriisii ile varligin 6ziinii onu olusturan sey, yani a posteriori kesfedilen sey olarak
tanimlayan Kripke-Putnam tarzi 6zcii anlayistan farklilagtigini gorebiliriz ki Kripke-Putnam
tarz1 6zcli anlayisa gore suyun 6zii H2O’nun molekiiler yapisindan olugsmaktadir. Dolayisiyla
bu 6zcii anlayista bir varligin 6ziinii bir baska/ek varlik yapar ki bir sonraki varligin 6ziiniin ne

oldugunu sordugumuzda sonsuz gerilemeye dogru gitmis oluruz.

ozelliginin de Aristoteles¢i anlamda “o nedir?” sorusuna verilen cevap olmasi bigiminde
tanimlayabiliriz. Yeni-Aristotelesgi Ozciiliik ile ilgili ayrintilara tiglincii kisimda deginecegiz.

121 Edward Jonathan Lowe, “Essentialism, Metaphysical Realism, and the Errors of Conceptualism”,
Philosophia Scientae, sy 12-1 (01 Nisan 2008): 9-33, https://doi.org/10.4000/philosophiascientiae.
222.

122 John Locke and Pauline Phemister, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford University
Press, 2009).

123 E. J. Lowe, Forms of Thought: A Study in Philosophical Logic (Cambridge University Press, 2013),
147.

124 Lowe, Forms of Thought, 94-116.

125 . T. M. Miller, “Edward Jonathan Lowe,” i¢inde Internet Encyclopedia of Philosophy, Erisim Nisan
12, 2019, https://www.iep.utm.edu/lowe-gj/

126 | owe, Essentialism, 16.
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Lowe bir sonraki asamada 6ziin varliktan hem epistemolojik hem de ontolojik olarak 6nce
geldigini savunmaktadir. Ona gore herhangi bir x nesnesinin var olup olmamasina dncel olarak
x’in Oziinii bilebiliriz. Bir baska deyisle kesfettigimiz varligin ne oldugunu bilmeden evvel,
yani x’in ne oldugunu bilmeden 6nce x’in var oldugunu bilemeyiz. Buradan hareketle Lowe
bizi var olmayan nesnelerin Ozlerini bildigimize dair bir metafizik goriise gotiirmektedir.
Bununla birlikte, 6zler, modal ozelliklere indirgenmemelidir; ¢linkii 6zler tiim metafizik
zorunlulugun ve olanaklihigin zeminidir.?’ Lowe igin x’in zorunlu olarak F olmasi, x’in F
olmasinin x’in dziiniin bir pargasi olmas1 demektir. Ornek olarak, herhangi maddi bir nesne
zorunlu bir sekilde mekansaldir; ¢iinkii maddi nesnenin 6ziinlin pargas1 mekansal olmaktir.
Baska bir deyisle, maddi bir nesne olmak, mekansal bir sey olmaktir.}?® Ancak zorunlu olmanimn
yegane kosulu bu degildir. x’in uygun bir bi¢cimde alakali oldugu bagka bir 6z agiklamasinda,
x zorunlu olarak F olabilir. Misal, Sokrates’in 6liimii olayinda Sokrates’in zorunlu olarak 6zne

olmasi gibi.

Aristoteles¢i Ozciilik ile bilimsel 6zciiliigiin bir arada uyumlu oldugu en iyi sistemlerden
birisini sunan Oderberg’in a posteriori 6zciiligii, epistemik olarak 6ziin kendisi ve 6zden akan
(flow from) 6zsel 6zellik ayirdini yapmada yeteri kadar basarili olamadigi icin Lowe’un a priori
Ozculiigii bahsettigimiz iki sistemi bir arada tutmada bir nebze daha basarili gibi
goziikmektedir.'?® Nitekim, Lowe’a gore bir nesne hakkinda konusmak ya da onu diisiinmek
icin onun dziiniin bir parcasimi bilmemiz yeterlidir.®*® Ancak bu durumu Bird’iin dedigi gibi
Ozlin a posteriori bilinebilmesini timden yok sayic1 bir ¢6ziim olarak gérmek dogru degildir.
Ger¢i Lowe i¢in bu elestiri tamamen kabul edilebilir degildir; ¢iinkii Bird’iin ¢ikarim modelinin

a posteriori elestirisine kars1 6z bilgisinin a priori bilinebilir olmas bir geliski igermemektedir.

Lowe i¢in a priori 6zciiliigiin hem epistemik hem de ontolojik bir anlam tasidigini belirtmistik.
Epistemik anlamina gore bir seyin var oldugunu bilip bilmememizden 6nce onun 6ziinii biliriz,
yani belirli bir tiirlin bir iiyesini onun varligindan 6nce bilebilme ihtimalimiz vardir. Lowe’1n
verdigi en iyi ornek uranyum-otesidir, yani bircogu ancak miimkiin varoluslari ampirik
olmayan yollarla belirlendikten sonra sentezlenen maddelere yonelik olandir. Lowe’a gore

bilmedigimiz seylerin 6zleri hakkinda anlasilir bir bicimde konusup diisiinemeyiz ve bir sey

127 _owe, Forms of Thought, 156.
1281 owe, Essentialism, 23.
129 Tahko, "The Epistemology of Essence", 5-18.

130 Edward Jonathan Lowe, “Two Notions of Being: Entity and Essence,” Royal Institute of Philosophy
Supplement 62 (July 2008): 23-48.
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hakkinda konusup diisiinebilmek i¢in onun &ziiniin bir par¢asimi bilmek yeterlidir.**! Bird’e
gore bu goriis a posteriori 6zciiliige acik bir kap1 birakabilir; ¢linkii nesnenin 6ziiniin bir kismini
a priori bilsek bile cogunu a posteriori bilebiliyoruz.® Buna karsin Lowe, bir seyin diger
seylerle nasil iligkili oldugunu bilmenin onun ne oldugunu bilmemizde merkezi bir rolii oldugu
goriisiinde 1srarcidir. Oziin tamamini bilmenin basit bir is olmadig1 kanaatinde oldugu i¢in ona
gore nesnenin Oziiniin bir parcasini bilmek onun hakkinda konusmak ya da diistinmek icin

yeterlidir.

Soyut ve somut nesneler iizerinden Lowe’1n birtakim agiklamalar1 mevcuttur. Tipki uranyum
otesi elementlerde oldugu gibi soyut nesneler i¢in de kiime kuramindan 6rnek verir. Somut
nesnelere baktigimizda ise eger Lowe hakliysa kediler hakkinda anlasilabilir bir bigimde
konugabilmemizden veya kedileri diger nesnelerden ayirabilmemizden Once kedi tiiriiniin
Oziiniin bir par¢asini bilmek zorundayiz. Lowe’a goére kediler hakkinda konusmak i¢in onlarin
canli organizmalar oldugunu bilmek yeterlidir. Bazilar1 kedilerin robot ya da uzayli oldugunu
da diislinebilir; ancak bu onlarmn kedilerle diislince nesnesi olarak hi¢ asina olmadigini gosterir.
Lowe bir nesnenin digerinden ayrilmasi i¢in onun bir tiir kategori kavrami altinda olmasi
gerektiginden bahseder.'®® Bunu kediyi kopekten ya da kitaptan ayiran zorunlu bir kosul gibi

diistinebiliriz.

Lowe iki tiir 6z kavrami tanimlar: Genel 6z, o tiire ait tiim varliklar tarafindan paylasilirken
bireysel 6z, o tiirlin farkl fertleri arasinda bireysellesmeye izin verir. Diger bir deyisle, bireysel
0z, genel 6ze ek olarak belirli bir varligin belirli bir tiire ait kimi varliklardan ayr1 oldugunu
gostermek i¢in ihtiya¢ duyulan ozdiir. Bir varligin 6ziinii belirtmek, varligin 6zdeslik
kosullarin1 ifade etmektir ve 6zdeslik kosullar1 bize varliklari bireysellestirme olanagi tanir. Bu
diistintis tarz1 Lowe’n kategorikgilik (categoricalism) tezini olusturur; buna gore bir diistiniiriin
diisiincede tekil nesneleri se¢cebilme kabiliyetinin zorunlu bir kosulu, nesnenin altina diisecegi
diisiiniilen kategorik kavramlarin kavranmasidir. Misal, eger x ferdi, K tiiriine aitse o zaman
x’in genel 6zii bir K olmanin ne oldugudur. Buna karsin x’in bireysel 6zii ise o tlirdeki diger
bireylerin aksine K tiiriiniin o bireyi olmasinin ne demek oldugudur. x’in belirli bir kedi
oldugunu diisliniirsek x’in genel 6z, bir kedi olmanin ne oldugudur ve x’in bireysel 6zii de bu

belirli x kedisi olmasmin ne demek oldugudur. Burada nesneler hakkinda tekil

131 Lowe, “Two Notions of Being”, 35-36.
132 Alexander Bird, “Lowe on a Posteriori Essentialism,” Analysis 68, no. 4 (October 1, 2008): 336-344.
133 |_owe, Forms of Thought 21-22.
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diisiincelerimizin nasil meydana geldigi ile ilgili birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Lowe’a
gore kategorikgilik olmazsa tekil diislincemizin olmasi miimkiin degildir; ¢linkii kategorikgilik
bize belirli bir kopek hakkinda, diyelim ki ad1 “Rin Tin Tin” olsun, onu yasayan canli gibi bir
kategori altina diistirmeksizin “Rin Tin Tin” hakkinda tekil diisiincelerimiz olamayacagini
sOylemektedir. “Rin Tin Tin” baska kategoriler altina da diisebilir, hatta yanls kategori altinda
da degerlendirilip onun bir kopek degil de kedi oldugundan bahsetmemizin sebebi budur.
Lowe’in kategorikcilik anlayisina gore Oziiniin bir kismin1 anlamadan herhangi bir varligi
anlasilir bir sekilde diisiinemeyiz. Bir 6ziin bir boliimiinii kavramak i¢in gerekenler ise ¢ok
azdir. Bu asamada bir varligin 6ziinii tam kavrama kabiliyetine ya da bir nesnenin 6ziiniin bir
kismin1 kavramak i¢in ampirik bilgiye ihtiya¢ duymamamiz 6nemlidir. Lowe’a gore ahsap
masa ve ahsaplik ampirik olarak aynidir. Onlarin hangi dogal tiire ait olduklarini, yani
0zdesliklerini ve varolus sartlarinin ne oldugunu ve esas olarak neye bagimli olduklarini

bildigimizde onlar1 birbirlerinden ayirt etmemiz miimkiindiir.

Buna ragmen kategorik¢iligin timden kusursuz bir sistem oldugunu savunmamiz pek miimkiin
degildir. Nitekim algiya konu olan nesnelere dair bilgilerimizin degerlendirilmesi kisminda 6ze
ve tiire yapilan atiflarda sadece a priori kavramlara bagli kalmak ne denli yeterli olabilir? Ya
da bir tiiriin tek bir tiyesinin kaldigi durumlarda genel ve bireysel 6z ayriminda belirleyici
kriterlerimizi nasil tesis edecegimiz de bir baska sorun gibi durmaktadir. Lowe’1n 6z ve varlik
arasinda yaptigit ayrimda oOzii varliktan 6nde bir konuma yerlestirmesi, bu tartismayi

stirdiirebilecegimiz yeni bir sahanin olabilecegini bize agik¢a gostermektedir.
1.2.5.2. Oderberg ozciilugii

Yeni-Aristoteles¢i 6zcii anlayisin bir diger 6nemli temsilcisi David Oderberg Real Essentialism
(Gergek/Hakiki Ozciiliik) baslikli kitabina, tipki ¢agdasi Fine gibi, modalizm agiklamasi ile
baglamaktadir. Oderberg’e goére ‘Su 6zsel olarak H2O’dur,” ya da ‘Kaplan 6zsel olarak
hayvandir,” gibi bir 6nermeyi ele aldigimizda bu énermelerin dogruluguna iligkin bir yorumda
bulunmak bir seydir; bu Onermelerin 6zler hakkinda bir seyler sdyleyip sdylemedigini
incelemek bagka bir seydir. Oderberg kitabinda ikinci yolu secerek hakiki 6zlerin neler

olduguna ve nasil bir yapida bulunduklarina dair agiklayici bir yapr sunmaktadir.

Kripkeci anlamda 6zcii goriis bizi kisir bir dongiliye sokmaktadir. Ayrica miimkiin diinyalarin
ontolojik durumu ile ilgili de birtakim sorunlar mevcuttur. Misal, bir diinyadaki nesnelerin
modal 6zelliklerini almak zorunda kalmanin yani sira, ayn1 zamanda diinyalarin kendi modal
ozelliklerine de deginmek zorundayiz. Burada bir tiir modal karmasa ile kars1 karsiya gibiyiz.

Oderberg bir Fine elestirisi yaparak, zorunlu ve 6zsel ayrimi yaptigimizda, misal, Sokrates i¢in
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onun ebeveyni olma 6zelligini nasil degerlendirecegimizi sorar. Ozelliklerin 6zsel ve zorunlu
olarak ikiye ayrilmasinin mevcut bir 6zelligi illaki bu ikisinden birine dahil etmeyi gerektirmesi
de cevaplanmasi gereken bir sorudur. Fine’1 takip ederek Sokrates’in ebeveyne sahip olma
0zelligini zorunlu; ancak Ozsel olmayan bir Ozellik olarak tanimlayabiliriz. Buna karsin
Oylesine bir miimkiin diinya tanimlayabiliriz ki Sokrates’in hi¢ ebeveyni olmaz ve yine de
Sokrates diinyaya gelmis olur.'3* Oderberg’e gore dncelikle modalitenin ne oldugu belirlenerek
nesnelerin ni¢in sahip olduklar1 6zelliklere sahip oldugunu bilmemiz gerekir. Oderberg
mimkiin diinyalar semantigini de konu disi, yani bir diinyada olanlarin diger diinyalar ile
alakasiz olmas1 sebebiyle elestirir.!®*® Oderberg’in dile getirdigi sorun, Kripke-Putnam tarzi
ozcilige yapilmis hakli bir elestiridir; ¢linkii ona gore miimkiin diinyalar, soyut dogalar1 olan

seyler mi yoksa miimkiin olgu durumlar1 m1 oldugu hususunda muglak bir hiiviyete sahiptir.**®

Oderberg i¢in hakiki 6zciiliik demek, hakiki bir diinyanin var oldugunu, yani nesnelerle dolu
olan bir diinyanin var oldugunu kabul etmek demektir. Oderberg’e gore hakiki tanim
aracilifiyla kavranan 6ziin bilgisi hakiki 6zciiligii igerir. Hakiki 6zciiliige gore diinya diizenli
bir yapida oldugu icin nesneleri siniflandirabilmek miimkiindiir. Bir baska deyisle, diinyay1
tanimlamak varlik tiirleri igerisinde nesneleri smiflandirmak demektir. Hakiki o6zciiligi
nesnelerin hakikatini kusatan metafizik sistem olarak tasarlayan Oderberg’in temel iddiasi,
diinyay1 dolduran 6gelerin, bu tiir 6gelerin ne oldugunu zihinden bagimsiz olarak tanimlayan
gercek oOzleri-dogalar1 oldugu ve Ozlerin bizim modalite olarak tanimladigimiz yapilar
aciklayacag: yoniindedir.’®” Oderberg dogal tiir ve insan yapimi nesneler arasinda bir ayrima
gider. Ona gore, canli organizmalarin, kendi biyolojik tiirlerinin diger tiyeleri ile paylastig
tozsel suretleri sayesinde ozleri vardir. Bir insanin 6zii, kismen maddi olmayan ruhunda
gerceklesen tozsel sureti ile potansiyelini gerceklestiren maddi bedeninin birlesimidir.!® insan
yapimi seyler ise bireysel tozlerin ve 6zsel olmayan arazlarin tesadiifi birlikteligidir. Bu

nedenle, bir heykelin mermer pargasi ile uygunlugunda bir sorun yasanmaz.

Oderberg’in, belirli bir tiirlin 6zsel 6zelliklerinin bir arada kalmasini ve o tiiriin iiyelerinde her

zaman belirmesinin saglanmasini birlik problemi olarak tanimlamasina karsin, ona gore bir

13 David S. Oderberg, Real Essentialism, (New York; London: Routledge, 2007), 11.
135 Oderberg, Real Essentialism, 2-3.

1% Ag.e.,3.

187 Ag.e., 18 ve 126-127.

138 Crawford L. Elder, “Real Essentialism By David S. Oderberg,” Analysis 69, no. 2 (April 1, 2009):
376-378.
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nesnenin 6zii, nesnenin 6zsel ozellikleri toplami olan bir demet ézsel ozellik degildir.*

Oderberg 6z ve 6zden kaynaklanan ozellikler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu 6zsel
ozelliklerin 6z tarafindan gerektirildigi seklinde yorumlanabilir; ancak bu dogru olmaz.
Oderberg’e gore hicbir 6zellik bir nesnenin 6ziiniin pargas1 degildir.'*° Kendi verdigi 6rnege
gore, insanin 6zii diisiinen canli olmasi iken; giilmesi 6zsel bir 6zelligidir ve insan diisiinen
canli oldugu igin giilme yetisine sahiptir.'*! Giilme 6zelligi insanin &ziinden akmadir (flow
from). Akis, bir dizi temel 6zellik ile pargasi olduklari 6z arasindaki baglilik ile ilgilidir.
Oderberg 6zelliklerin bir nesnenin 6ziine isaret ettigini savunur ve nesneler var oldukga sahip
olduklar1 6zelliklere gore davranirlar.!*? Bu sebeple, arazi ozelliklerin bilgisine gozlemle
ulagsmak miimkiindiir. Burada 6ziin kendisi ile 6zden akan 6zsel 6zelligin epistemik ayriminin
nasil yapilacagi meselesi glindeme gelir. Misal, suyun 6ziine baktigimizda 6zsel gibi duran pek
cok nitelige atifta bulunabiliriz; yogunluk ve su dalgalarinin kirilmasi gibi. Bir bardak su ile bir
ton suyun yogunlugu aynidir. Ancak su dalgasiin kirilmasi i¢in biiylik miktarda suya ihtiyag
varken, sadece bir su molekiiliinde kirilma mevcut olamaz.'*® Yogunluk ya da kirilma gibi
ozelliklerin su molekiiliiniin bir 6zelligi mi oldugu, yoksa suyun 6zsel 6ziinden mi aktig1 net
gozilkkmemektedir. Bir diger mesele 6zsel 6zellik ve arazi 6zellik arasindaki ayrimin nasil
yapilacagidir. Oderberg’in ¢oziimiine gore aklimizi ve sagduyumuzu kullanarak bir 6zelligin
O0zden kaynaklanip kaynaklanmamasina bakarak belirleyebiliriz. Buradaki mesele
arastirmamiza konu olan seyin, belirli bir 6zelligi kaldirilsa bile normalde yaptig1 karakteristik
ozellikleri, islevleri ve davranisi gostermeye devam edip etmeyecegidir.!** Eger bdyleyse s6z
konusu 6zellik 6zsel degildir. Ancak radikal degisiklige yol agiyorsa 6zseldir. Fakat yine de bu
belirleme islemi i¢in ‘sagduyu’dan daha kesin bir yonteme ihtiyacimiz olacag: da asikardir.
Nitekim, yogunluk Ol¢limii ya da dalga kirilmasi gibi tamamen deneye dayali 6zelliklerin

tespitinde sagduyunun yol gostericiligi epey kisith olacaktir.

139 Oderberg, Real Essentialism, 45.
140 Oderberg, Real Essentialism, 47.
4 Ag.e., 49.

142 Oderberg, Real Essentialism, 162.

143 Tuomas E. Tahko, “The Epistemology of Essence,” in Ontology, Modality, Mind: Themes from the
Metaphysics of E. J. Lowe, ed. Alexander Carruth, S. C. Gibb, and John Heil (Oxford, UK: Oxford
University Press, 2018), 93-110.

144 Oderberg, Real Essentialism, 15,23.
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Ozler bir demet 6zsel 6zellik toplami olmadigi i¢in, 6ze ulasmak igin bu dzellikleri birlestirici
bir seylere ihtiyacimiz vardir ki bu da Aristotelesci suret diisiincesidir.!*® Belli bir 6ze sahip
belirli bir tiire ait nesnelerin bir dizi 6zelligi o tiirlin suretinden kaynaklanir ve bu suret onlara
sebep olur.'*® Bu noktada Oderberg’in sistemi a priori bir destege ihtiya¢ duymaktadir; ¢iinkii
kendisinin de dedigi gibi birlestiricinin ne oldugunun belirlenmesinin ampirik bir aragtirma
gerektirecek olmasina ragmen, bdyle bir birlestiricinin varligi ancak metafizik bir a priori akil
yiiriitmeyle ¢ikarilabilir.}4” Dolayisiyla, misal, altinin sahip olmak zorunda oldugu birlestirme
ilkesi bir dizi gézlem sorumlulugu i¢inde degildir. Sonug olarak, birlestirme problemi 6zl

olusturan 6zsel 6zelliklerin belirlenmesinde kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oze giden a posteriori rotasinda, 6zden akan temel ozellikleri tanimlayabilmemiz i¢in 6nce
aradigimiz Oziin zaten kavramig olmamiz gerekliligi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir 6zii ancak o oOzle ilgili temel Ozellikler hakkinda yeterli bilgiyi edindikten sonra
kavrayabiliriz gibi goziikiiyor. Bir baska deyisle, belirli bir dizi temel 6zelligin birlestirici
olarak davrandigini fark etmeden dnce, bir nesnenin 6ziine dair dnsel kavramlara sahip olmak
zorundaymisiz gibi duruyor. Buna karsin, Oderberg i¢in a priori bilmemiz gereken tek sey
belirli tiirlin bir 6ziiniin oldugudur; 6ziin ne oldugu degil. Tahko bu goriisii elestirmek i¢in
Higgs Bozonu 6rneginil*® verir. Fizikgiler tarafindan heniiz kesfedilmemis bir seye ait bir
ozelligin, kiitle menzilinin 125.09 + 0.24 GeV/c olmasimin Higgs Bozonuna ait onun 6ziiniin
bir parcas1 olmasini nasil bilebiliyorlar?!*® Bu durum aslinda 6zii aciklamada a posteriori

gorliste bir eksiklik oldugunu, buna karsin a priori goriiste ise bir sans olabilecegini

gostermektedir.

Oderberg’in sistemindeki en biiyiik sorunlardan birisi stireklilik ile alakalidir. Ona gore
nesneler ait olduklar1 dogal tiire ait oldukga siireklilikleri devam eder. Agag fosile dondiiglinde

bir tiir maddesini bagka maddeye vermektedir. Niye aynist su icin gegerli olmasin? Niye

145 Tahko, The Epistemology of Essence. 94.
148 David S. Oderberg, “Essence and Properties,” Erkenntnis (1975-) 75, no. 1 (2011): 97-98.
147 Oderberg, Real Essentialism,97-98.

148 Higgs bozonuyla ilgili ilk kez 1990’larda CERN’de yapilan deneyler sonucunda, eger bdyle bir
parcacik varsa kiitlesinin 114,4 GeV/c2’den kii¢lik olamayacagi diisiiniiliiyordu. Daha sonra kiitlesinin
147-180 GeV/c2 araliginda da olamayacagi gosterildi. Higgs bozonuna dair ilk somut sonuglar,
2010’larda CERN’de yapilan deneyler sirasinda elde edildi. 2013 yilinda kiitlesi yaklasik 125 GeV/c2
olan bir pargacik gozlemlendi ve yapilan ayrintili incelemeler bu parcacigin bir Higgs bozonu
oldugunu yoniinde duyuruldu. Bkz: http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/higgs-bozonu

149 Tahko, The Epistemology of Essence, 12.
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kurbaga larvasi ya da insanin ergenligi i¢in gegerli olmasin? Oderberg bunu, durumdaki basit
bir degisimle agiklamakla yetinmektedir. Siireklilik var gibi davranmasina karsin olmadigini
iddia etmek de miimkiindiir. Misal, oksijen soniimlendiginde ayn1 surette oksijen artik yoktur.
Bunun yerine, dahil oldugu nesneye iliskin bir oksijen pargasi vardir karsimizda. Bunun ¢ok
giiclii bir iddia oldugunu soyleyebiliriz; ¢iinkii bagibos dolasan oksijen atomu ortada dolanirken
bir anda var olmay1 durdurup yerine neredeyse ayni ama farkli bir oksijen atomu ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla, bunun metafizik bir celiskiye yol a¢gmadan tutarli oldugunu
sOylemek giictiir. Yine de Oderberg’in sistemi, Lowe sistemi ile kiyaslandiginda ortaya
alternatif bir yontemin ¢ikmasina sagirmamak gerekir. Tahko’nun 6ne siirdiigii melez model bu

anlamda modal epistemolojiye yeni bir yaklagim getirmektedir.
1.2.5.3. Modaliteye yonelik melez yaklasim

Buraya kadar ayrintili bir tahlile tabi tuttugumuz farkli modal epistemoloji drneklerinin her
birinin gii¢lii oldugu kadar elestiriye acik yanlarinin da oldugunu gostermeye ¢alistik. Modal
bilgi ediniminde son olarak degerlendirecegimiz yaklasim melez (hybrid) modelidir.
Modaliteye yonelik melez yaklagimi savunan Tuomas Tahko’nun goriisiinii a priori ve a
posteriori yontemlerin birlesimi olarak tanimlayabiliriz. Tahko a priori ve a posteriori
yontemleri birlestirmek igin iki gerekg¢e sunar. Birincisi, modal epistemolojiye yonelik bir
calisma bir ¢ok farkli tiire ait varlig1 kapsadigindan her bir tiir i¢in bilgiyi edinebilecegimiz tek
bir yontemin olmasi dogru degildir.?*® Tahko’ya gore soyut ve somut nesnelere yonelimimiz ve
onlara ait Ozelliklere kars1 bilgimizin edinim yontemi ayni olmak zorunda degildir; ¢linkii
kiimeler ile ilgili bir 6zelligin modalitesi ile su gibi dogal bir tiirlin modalitesini aynm sekilde

bilmeyiz.

Ikincisi, a priori ve a posteriori ayriminin bazi hususlarda muglak kalmasi, bdyle bir ayrimi
temel alan yaklagimlarda birtakim belirsizlige yol agmaktadir. Tahko a priori ve a posteriori
ayriminin sadece tecriibe temelli yapilmasinin dogru sonuglar getirmeyecegi kanaatindedir.
Yukarida degindigimiz gibi sadece tecriibeye dayali bir ayrimi Tahko kabul etmez. Ona gore
coziilmesi ¢ok zor bir matematik probleminin sonucunu bir bilgisayar bize kisa siire igerisinde
verebilir ve bizim bu sonucu 6grenmemiz a posterioridir. Ancak ayni sonuca bir matematikg¢i

a priori olarak da ulasabilir.®® (Bir sonraki asamada diisiinme eyleminin kendisinin tecriibe

150 Tahko, An Introduction to Metametaphysics, 172.

%1 Tuomas E. Tahko, “A Priori or A Posteriori?,” in The Routledge Handbook of Metametaphysics, ed.
Ricki Bliss and James Miller (Routledge, forthcoming), 353-363.
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olup olmadigimi ya da algiya konu olmayan seylerin tecriibe ile iliskisi olup olmadigini
sorgulamaya kadar gotiirebiliriz. Ancak modal epistemoloji sinirlari iginde kalmak i¢in konuyu

uzatmak istemiyoruz.)

Tahko melez kuramin1 Lowec1 6z anlayisi zeminine insa ederek Lowe’in bu konudaki goriisiini
kendisine esas almaktadir. Buna gore nesnel bilgimizin kaynagi1 6z bilgisi olarak a priori ve
olanaklilig1 a priori tahmin edilen varliksal varsayimlarin tecriibi sinanmasi olarak a posteriori
unsurlar arasindaki sabit etkilesimi icerir.1®? Lowe’1n modal bilgiye erisim i¢in temelde a priori

153 Tahko icin de esastir. Tahko, Lowe’in en azindan

unsurlar1 biraz daha merkeze ¢ekmesi
belirli bir tiire ait bir nesneyi o tiire ait higbir nesne olmasa dahi a priori bilebilecegimizi; tecriibi
delilin ise bu tiire ait bir iiyenin gergekte var olup olmadigini belirlemek istedigimizde devreye
girecegi goriisiine tamamen katilmaz.’®* Ona gore bir nesnenin 6zsel 6zelliklerine epistemik bir
erisimden bahsetmek istiyorsak bunu en azindan nesnenin ait oldugu tiirlin ne oldugunu
belirleme babinda tecriibi delile dayandirmamiz gerekir. Edinilen bilgiyi isleyerek ne tiir
nesnelerin metafiziksel olarak olanakli olabilecegi lizerine konusmak ig¢in a priori bilgiye

ihtiyactmiz vardir.®® Bir baska deyisle, Tahko’nun goriisiinii Lowe ontolojisi iizerine a

posteriori unsurlarin eklenmis hali olarak okumak miimkiindiir.

Burada hakli olarak sunu sormamiz gerekir: Tahko’nun 6nerdigi yontem modal epistemolojiye
yonelik, daha dogrusu modalite bilgisinin edinimi meselesinde gercekten bir eksikligi
gidermekte midir? Yoksa basit bir orta yol bulma ¢abas1 midir? Tahko’ya gore cevap, Kripkeci

dogal tiir 6zciiliigliniin yeniden gézden gegirilmesinde yatmaktadir:

Kripke-Putnam tarz1 dogal tiir 6zciiliigliniin ana fikri, genellikle tizerine konusulan dogal tiiriin
0zl hakkinda 6zcii bir a priori dogrulugun ve dogal tiiriin mikro yapisi1 hakkindaki tecriibi
bilginin birlesimine, agina oldugumuz metafiziksel zorunlu teorik 6zdeslik ciimlelerini kurmak
i¢in, ihtiyag duyulrnas1d1r.156

Dogal tiir 6zciiliigi, kimyasal tézlerin molekiiler yapilarina 6zsel olarak sahip oldugunu iddia
eder. Tahko’ya gore ‘Su H>O’dur’ a posteriori zorunlu 6nermesi 6zcii anlamda dogru olmasina

ragmen, suyun (onu olusturan) mikro yapisina 6zsel olarak sahip olmasinin a priori bilinebilir

152 |_owe, Forms of Thought, 156.

158 Lowe’in yaklagiminin akilcr oldugunu sdylemek yanlis olmaz; fakat kendi yazilarinda modal
akilci/deneyci ayrimu {izerine bir vurgusu olmadigi gibi kendisini bdyle bir siniflama igerisinde de hig
gostermemistir. Bu agidan Lowe igin akilci yaklagimi temsil ediyor dememiz tamamen dogru olmasa
da tamamen yanlis degildir.

154 Tahko, "The Epistemology of Essence", 25.
155 Ag.e., 25-26.
1% Tahko, “Natural Kind Essentialism Revisited”, 801.
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olmasi1 sorunludur; ¢iinkii su gibi dogal tiirlere olan aginaligimiz mikro yap1 diizeyinden ziyade
gozle gorilen yap1 diizeyinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla biz suyu olusturan H>O
molekiilleri ile giin icerisinde alakadar degilizdir. Daha ziyade suyun buharlagmasi, renksiz ve
kokusuz olmasi gibi 6zellikleri ile bir bag kurmaktayiz. Tahko burada mikro yapiy1 kimyasal
tozlerin gdzle goriilen yapisini tayin eden unsurlar olarak yeniden tanimlar.'®” Boylelikle bir
dogal tiirii ne ise o yapan mikro yapilarin a priori bilinmesi yerine bu yapilar1 dogal tiirlerin
gozle goriilen yapilarini a posteriori bilmemize imkan saglayan a priori unsurlar olarak yeniden

tesis ederek Kripkeci 6zcii anlayisi giincellemis olur.

Modaliteye kars1 melez kuramin, agikgasi tiimden bir yenilik sundugunu iddia etmek zordur.
Oz fikrini temel alarak a priori ve a posteriori erisimin kriterlerini belirleyen bir yéntem olarak
melez kurami1 Lowe’n 6zcii ontolojisinin devami olarak tanimlamak yanlis olmaz. Tahko nun
kuraminda cevaplanmay1 bekleyen sorularin oldugu asikardir. Kimyasal 6zelliklerin mikro
yapilara indirgenmesinden hareketle bunun tiim kimyasal Ozellikler i¢in gecerli olup
olmayacag1 kismi net degildir. Bununla birlikte mikro yapilarin a priori olarak gozle goriilen
yapilara temel olugturmasi konusunu da dogrudan kabul ediyor géziikmektedir. Kisacasi, melez
yaklasimda modal akiler ve modal deneyci yaklasimlarda gordiigiimiiz gibi acgik¢a modal
bilginin nasil edinildigi meselesi yerine a posteriori zorunlu kavraminin nasil yeniden
diizenlendigini gormekteyiz. Tahko’nun Lowe ontolojisini temel almasi da aslinda Lowe’a
yoneltilebilecek elestirilere karst a posteriori kartin1 hazirda tutarak Lowe’in savini

giiclendirmeye ¢alismasi olarak yorumlanabilir.

Degerlendirme

“Modalism” baglikli yazisinda Scott A. Shalkowski modalite felsefesinin {i¢ ana bagligini
semantik, metafizik ve epistemoloji olarak tanimlar.!*® Biz bu béliimde modal epistemolojinin
genel hatlarin1 ve problemlerini olabildigince agiklayici bigimde ortaya koymay1 amacladik.
Tiirkge literatiirde heniiz yeteri kadar yer bulamamis olsa da 6zellikle epistemoloji ve metafizik
alaninda modalite ¢aligmalarinin heniiz tamamlanmaya uzak bir sekilde giincel oldugunun altini
cizmemiz gerekir. Bu boliimde sirasiyla diisiiniilebilirlik, hayal edilebilirlik, idrak, kars
olgusallik, benzerlik ve ii¢ farkli 6zcii yaklasim cergevesinde modal epistemolojinin tahlilini

yaptik. Yer verdigimiz diisliniirlerin hepsinin “Modal bilgiyi nasil bilebilirim?” sorusuna kendi

157 Tahko, An Introduction to Metametaphysics, 174.
198 Scott A. Shalkowski, “Modalism,” in The Routledge Handbook of Modality (Routledge, 2020), 114.
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goriisleri dogrultusunda yanitlar aradigini gdsterdik. Incelememizin ilk bulgusu higbir goriisiin
digerine tamamen baskin olmadig1 ve hepsinin belirli diizeyde elestiriye acik yonleri oldugudur.
Netice itibariyle, ibn Sind’da modal bilginin nasil edinildigini tartismay1 planladigimiz
tezimizde, Lowe’in ontolojisi ve Tahko’nun epistemolojisinin temel unsurlari dikkate
alindiginda bu diisiiniirlerin savlarini Aristoteles¢i zemine dayandirmasi bizi su soruyu sormaya
yoneltmistir: Acaba Ibn Sina’nin metafizik ve bilgi anlayis1 dahilinde ¢oziilmemis sorular igin
bir cevap bulmak miimkiin miidiir? Bu sorunun yanitin1 vermeyi biraz erteleyecegiz; ¢iinkii
modal epistemoloji boliimiinden ¢ikarttigimiz bir diger dnemli sonug, modalite s6z konusu
oldugunda kac¢inilmaz olarak Ozciiliigiin smirlarinda ve hatta o sinirin igine girmis
bulundugumuz -Quine’in haklt oldugu- gercegidir. Bu sebeple modalitenin mantik yonii ile
basladigimiz ve epistemoloji yonii ile etrafinda dolastigimiz ozciiliige metafizik kapisindan

girerek Ibn Sina’ya ulasmaya galisacagiz.

1.3. CAGDAS OZCULUK TARTISMALARI

Ozciiliik nesnelerin sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 ve diinyadaki diizene iliskin kokenini
Aristoteles’e kadar gotiirebilecegimiz kadim bir kuramdir. Literatiirde yer edindigi hali ile
Ozciiliigi, bir seyin o olmaksizin var olamayacagi 6zelligin onun 6zsel 6zelligi oldugunu ya da
bir seyin 6ziinilin o seyi ne ise o yapan temel bir 6zellik oldugunu dile getiren kuram olarak
tammlayabiliriz. Ozciiliik iizerine son yirmi yila hakim literatiir, burada kisa bir &zetini
yazmaya izin verilemeyecek kadar genis olmasina karsin, bazi temel 6zciiliik kuramlar1 oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki Brian Ellis’in “bilimsel 6zciiliik” (scientific essentialism) dedigi
ve doga yasalarini agiklamak ic¢in nesnelerin ve slireglerin ozlerini temel adligr kuramdir.
Ellis’in goriislerinin karsisina David Oderberg’in “gergek 6zciilik™ (real essentialism) olarak
adlandirdigr ve bicimsel nedensellik goriisii lizerine temellendirdigi kurami gelir. Bu iki
goriistin aksine Alexander Bird’in “istidadi 6zciiliik” (dispositional essentialism) kurami ise
istidatlarin &zlerle olan iliskisi ve doga yasalarina yonelik aciklamalariyla 6ne ¢ikmaktadir.!%
Ozciiliik ile ilgili 6zellikle ¢agdas dzcii kuramlari incelemeye gecmeden dnce “6z” kavrami
hakkinda birtakim agiklamalar yapmamiz yerinde olacaktir. Burada aslinda altin1 ¢izmek

istedigimiz iki soru mevcuttur: Oz nedir? Oz ile neyi kastediyoruz? Bu sorularin geleneksel ve

1591 udger Jansen and Petter Sandstad, Neo-Aristotelian Perspectives on Formal Causation (New York:
Routledge, 2021), 9-10.
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cagdas cevaplari, 6zcii anlayisin bize hangi konuda neler sunabilecegini géstermede yardimci

olacaktir.

Oziin ne olduguna verebilecegimiz yanit cesitli olabilir: Degismeyen, agiklayici, nesneyi ne ise
o0 yapan veya zorunluk ile iliskilendirebilecegimiz modal bir unsur vs. Bu yanitlar, aslinda, 6ziin
farkli vechelerini sunmaktadir. Ozii degisebilir bir dzellik olarak tanimlarsak 6ziin -eger
ozellikler arasinda bir ayrim yapiyorsak- kategorik 6zelliklerden ne gibi bir farki oldugunu
aciklamamiz gerekir. Boyle bir durumda 6zsel ve kategorik o6zellik ayrimi da bir bakima
anlamim yitirmis olur. Oziin bir seyi ne ise o yapan &zellik olmasi ve aym agiklayici ifadenin
nesnenin tanimi i¢in de yapilabilir olmasi, 6z ve tanim arasinda bir iliski var m1 sorusunu
giindemimize almamiza sebep olur. Eger 6ziin zorunlu veya olumsal bir modal hiiviyetinin
oldugunu iddia edersek, bu sefer de modal kavramlar ve 6z arasindaki iliskiden kaynaklanan
pek ¢ok yeni soru ile yilizlesmek durumda kaliriz. Nitekim, 6zsellik ve zorunluluk kavramlarinin
birlikte kullanilmasi gibi ayr1 anlamlara geldigini one siiren farkli kuramlarin ¢ikis noktasi

modalite ve 6z arasindaki iligkidir.

Oz ile ilgili bize felsefe tarihinde en agiklayici tanimlar1 veren Aristoteles’e gore 6z (t0 ti v
glvan - to ti én einai) kavramu, birinci kisimda degindigimiz gibi, bir seyin var olmak igin ne
oldugu, bir varligin oldugu sey olmaya devam etmesi ya da bir seyin olmak bakimidan ne
oldugu gibi anlamlara gelmektedir.’®® Bir baska deyisle bir varligm tanimi, o seyin ziinii yani
bir baska deyisle o seyi o sey yapan ozellikleri agiklamaya yarar.'®! Aristoteles igin tanim
(6p1opdg - horismos) kavrami da 6z ile benzer manalar tagimaktadir:
Tanimin da bir seyin mahiyeti gibi birka¢ anlami oldugu sdylenemez mi? Ciinkii bir seyin 0z,
bir anlamda t6zii ve belirli varligi, bir baska anlamda ise yiiklemlerden her birini, yani nitelik,
nicelik ve benzerlerini ifade eder. Ciinkii nasil ki “vardir” kelimesi ayni anlamda olmamakla
birlikte biitiin kategorilere aitse — zira o asil ger¢ek anlaminda téze, ancak ikinci dereceden bir

anlamda diger kategorilere aittir-, ayni sekilde “6z” de mutlak anlamda t6ze ve sadece belli bir
olciide kategorilere aittir.'®2

Geleneksel 6zcli anlayisin, bir doga kurami olarak metafizige temel saglamak adina
gelistirildigi yorumu yanlis olmaz. Aristoteles'e gore diinyadaki seyler (i) dogasi geregi, (ii)

sanatla var olan ve (iii) arazi olanlar olmak iizere iice ayrilmaktadir.'®® Dogas1 geregi var olan

160 Aristoteles, Metafizik, 87-88 dipnot 1, 107, 307, 1016a33-35 ve 1032b.

161 S. Marc Cohen, “Aristotle’s Metaphysics,” i¢cinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Winter 2016. (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016), erisim Nisan
12, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-metaphysics/.

162 Arjstoteles, Metafizik, 1030a18-22.
163 Arjistoteles, Metafizik, 1032a12-15.
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seyleri diger tlirden olanlardan ayiran Aristoteles, bunlarin kendi i¢inde c¢esitli degisim ve
degisime kars1 direng ilkelerine sahip oldugunu savunur.'®® Bu ilkeler dogas1 geregi var olan
farklh tiirden seyler i¢in ayirict Ozelliklerdir; bigimsel gelisimin igkin sebepleridir (formel
sebep) ve dogadaki roliidiir (gaye sebep gibi). Ayni zamanda onlar i¢in tanimlayicidir, onlarin
ozleridir.'®® Buna gore bir insanm 6zii onu meydana getiren sperm ve yumurta hiicrelerinde
bulunan biiyiime ve gelisme ilkeleridir. Bu durum aslinda Aristoteles’in farkl tiirlere ait maddi
nesnelerin birbirlerinden dort neden kuraminca ayrilmasinin bir 6rnegidir. Cilinkii Aristoteles’e
gore farkli dogal tiirlere ait seyleri 6zsel olarak birbirlerinden farkli i¢sel belirleyici 6zellikleri
olmas1 gerektigi i¢in ayrilir. Bir dogal tiirlin {iyelerinin 6zsel olarak ayni olmak durumunda
olmasi, onlarin ayni igsel giice sahip olacagi anlamina gelir. Bu agidan ayni tiire ait bireylerin
bu belirleyici igsel giicii barindirmasi zorunlu olmak durumunda olacaktir; aksi halde onu diger
tiirlerden ayiran 6zellik olmasi bakimindan bu 6zellige sahip olmamasi onu tiir aidiyetinden
mahrum birakirdi. Aristoteles 6zciiliiglinlin bu yaklasimi bize, nesnelerin dogasi1 geregince
Ozyapilarina isaret eden Ozsel 6zellik ve nesnenin arazi bir sekilde sahip oldugu ve sahip

olmamasi durumunda ne oldugunun kaybolmayacagi 6zellikler arasindaki ayrimi verir.

Aristotelesci 0zciiliik'® farkli tiirlerdeki nesilden nesile aktarilan varlik ve devamlilik
meselesini agiklamaya calisirken formel ve gaye sebep, bunlarin saglanmasinda etkin bir rol
oynar. Gaye sebep, Ozellikle Aristoteles metafiziginde dnemli bir yere sahiptir; ¢iinkii gaye
sebep, bir seyin kendisi i¢in oldugu seydir.’®’ Gaye sebepler amaca yonelik oldugu icin
teleolojiktir. Giiniimiiz felsefesinde ve biliminde teleolojik a¢iklamalarin etkin rolii olmadigini
sOyleyebiliriz. Glinliik hayatimizda ya da sanatsal faaliyetlerde gaye sebebin bir anlaminin
oldugunu diisiinebiliriz. Buna karsin, biyoloji, fizik ya da kimya gibi bilimler dogada var olan
nesneleri konu edinmeleri bakimindan var olan nesnelerde bir amag¢ arayisini
stirdirmemektedir. Bu sebeple yeni 6zcii anlayisi, gaye sebebi barindirmayan Aristoteles’in

metafizik goriisii seklinde yorumlayabiliriz.

Cagdas oOzciiliigli, verdigimiz bu tarihi arka plandan hareketle nesnelerin degismeyen bazi

ozelliklerinin, buna ek olarak da bazi degisen 6zelliklerinin kabuliine dayanan bir sistem olarak

164 Jonathan Aristotle et al., The Complete Works of Aristotle the Revised Oxford Cevlation (Princeton
University Press, 1984), 192b18.

185 Ellis, The Philosophy of Nature, 10.

166 Burada Aristotelesgi 6zciiliik ile kastettigimiz Aristoteles’in 6z anlayisidir. Aristotelesci ifadesini
kullanmaktaki maksadimiz ¢agdas literatiirdeki yeni-Aristoteles¢i kavramda gegen “Aristotelesci”
ibaresini ve Quine’1n elestirisine mazhar oldugu hali ile “Aristoteles¢i 6zcii” kavramin pekistirmektir.

167 Aristoteles, Metafizik, 236, 1013a33.
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tanimlayabiliriz. Bir nesnenin 6zii sayilan 6zellikler nesne degisse bile baki kalmaya devam
eder. Yine geleneksel ayrim iizerinden gidersek, misal, Sokrates’in insan olma oOzelligi ile
Sokrates’in beyaz sacli olma 6zelligi arasindaki fark 6zsel ve arazi/ ilineksel 6zellikler arasinda
bir ayrimi1 bize gosterir. Aristoteles¢i anlamda 6zciiliik, yukarida tanimini verdigimiz bi¢imden
farkli olmamakla birlikte, nesnelerin 6zleri oldugu diistincesi seklinde dile getirilebilir. Cagdas
anlamda ise soyle tanimlayabiliriz:

e F ozelligi, K tiirii i¢in 6zsel bir Ozelliktir ancak ve ancak F, K’yi tanimladigimizda

secilen bir 6zelliktir.1%8

Ozciiliigiin en énemli savlarindan birisi doga yasalarinin dogada var olan seylere, disaridan
onlara maruz birakilmaksizin, ickin oldugudur. Ozciiler seylerin olduklar1 gibi hareket ettigini
savunur. Yani seyler ne zorlandiklari i¢cin ne Tanr1 mecbur kildig1 i¢in ne de doga yasalari onlari
Oyle yapmaya yonelttigi icin davranir. Seylerin sahip oldugu igkin giicler onlarin nasil
davranacagini belirleyen etkenlerdir. Cagdas 6zcii anlayis bu acidan eski 6zcii anlayis ile
benzerlik gostermektedir. Cagdas 6zciiliigiin bir diger 6nemli sav1 ise ayni temel bilesenlerden
ayn1 sekilde olusan seylerin (nesnelerin) var olabilecekleri bagka diinyalarda da ayni bigimde
davranmasi gerektigi goriisiidiir. Bu goriise gore bir sey baska diinyalarda farkli 6zelliklere

sahip olsa dahi 6zii degismeden kalir.

Ozciiler doga yasalar1 onlar1 gerektirdigi i¢in nesnelerin ¢esitli sekillerde davranmalarindan
ziyade nesnelerin nasil i¢kin davranma egilimlerinde olduklarini tartigirlar. Eger nesneler
etkinse ve en temel nedensel kuvvelerine i¢kin olarak sahiplerse, o zaman var olabilecekleri her
diinyada dogalarina gore hareket etmek zorundadir. Bu diisiince kabul edildigi takdirde doga
yasalarinin olumsallig1 reddedilmis olur. Bu reddiye aym1 zamanda Hume’un metafizik
gorlistinii de reddetmek anlamina gelmektedir. Hume’a gore seyler oldugu gibi hareket etmez;
aksine bu hareket bir seyden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, nesneler herhangi bir
nedensel kuvvet ile hareket etmezler. Nesnelerin nasil davrandigi disaridan onlar1 maruz
birakan etki ile alakalidir. Humecu anlayisa gore cansiz nesnelerde herhangi bir kuvvenin
olmadig1 ve nesnelerin egilimlerinin daima onlarin disindaki etmenlere bagl oldugu savunulur.
Ozcii goriis bunun tam aksinde konumlanmstir. Nesnelerin baska seylerle etkilesime gegmesi
onlarin i¢kin nedensel kuvvelerinden kaynaklanmaktadir. Goriiglerinin ayrintilarina ilerleyen

boliimlerde yer verecegimiz Brian Ellis i¢in yeni 6zciiliik modern felsefeye egemen metafizik

188 David Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford Aristotle Studies (Oxford: New York:
Clarendon Press; Oxford University Press, 2002), 14.
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sistemlerin, gergekligin dogas1 konusunda ¢agdas teoriler i¢in yeterli temeller saglamadaki

basarisizligindan dogmustur.®

Yeni 6zciiliik, Aristoteles’in tozlerin dogal tiirler oldugu fikrine siki sikiya bagl degildir. Yeni
Ozciiliige gore tozlerin gercek dogal tiirii canli tiiriinden ¢ok daha derin seviyededir.
Aristoteles'in inandig1 gibi parcasi olduklar1 hayvanlarin yarari i¢in hayvanlarin pargalar1 var
degildir. Bu anlamda yeni ozciilikkte gaye sebebin yeri olmadigini sdyleyebiliriz. Modern
ozciiler, dogada gaye gormezler. Buna karsin seylerin gelisimi i¢in yetkinlikleri vardir ya da
icinde var olan davranissal egilimler/istidatlar bulunur. Cagdas ozciiler birbirleriyle etkilesime
gececek seylerin temel istidatlarinin i¢sel nedensel giiclerden tiiretildiklerini varsayarlar. Bu
nedensel giliclerin ve benzerlerinin, bu tiir seylerin temel 6zellikleri arasinda oldugunu
diisiiniirler. Dolayisiyla bu tiirden olan 6zellikler zorunludur. Ozciiliik igin metafiziksel
zorunluluk kavrami temeldir. Misal, ‘Su, H20O'dur’, gibi bir 6nerme dil uzlagimi araciligiyla
degil; suyun molekiiler yapisinin suyun 6zsel yapisi ile iligkili oldugu i¢in dogrudur. Eger
dogruysa zorunlu olarak dogrudur; ¢ilinkii suyun molekiiler yapisi suyun dogasina 6zseldir.

Cagdas oOzciiliiglin bir baska ifadesi de miimkiin diinyalar semantigi cercevesinde bazi1 genel

terimlerin kati belirticiler oldugu gériisiinii esas alr.'’

Kripke ve Putham’in bu tiirden
Ozciiligiin baglangicindaki ilk iki isim oldugunu sdyleyebiliriz. Onlara gore nesnelerin zorunlu
olarak sahip oldugu temel 6zellikleri vardir ve bu gibi temel 6zelliklere sahip olmak, belirli bir
dogal tiiriin iiyesi olmak i¢in gerekli bir sarttir. Misal, zebralar, belirli genetik 6zelliklere sahip

olmalar1 nedeniyle zebradir, fakat goriinlime dayali 6zellikler 6zsel degildir; tipki bir zebranin

189 Brian Ellis, The Philosophy of Nature: A Guide to the New Essentialism (Chesham: Acumen, 2002),
5. Giiniimiiz baskin metafiziginde, esasen on yedinci ve on sekizinci ylizyilin diisiiniirleri tarafindan
ortaya konan mekanik diinya goriisii hakimdir. Mekanik diinya gorisi, fizik yasalarinda ifade edildigi
gibi, hareket halindeki fiziksel madde fikrine dayanan bir agiklamadir. Newton’in hareket yasalarim
ve Newton’un yergekimi yasasini kullanarak nesnelerin davraniglarini tarif ettigimizde, mekanik bir
aciklama getirmis oluruz. Boyle bir agiklamada mekanik goriisiin aksini savunan teleolojik agiklamada
oldugunun aksine hi¢gbir amag kabul edilmez. Teleolojik agiklama ise bir amaca dayanir. Misal, bir su
1siticisi, uygun bir sicakligt muhafaza etme amacina sahiptir ve onun ¢alismasini genellikle bu amaca
nasil ulastigina gore agiklariz. Aristoteles’ten beri doganin kendiliginden hareketli oldugu ve teleolojik
birtakim aciklamalar sayesinde doga icerisinde yer alan bireylerin tamimlarmi verebildigimiz sistem
mekanik diinya goriisii ile sorgulanmaya baglamistir. Aristoteles’e gore dogadaki seyler ickin amaglar
tasir ve her sey kendine 6zgii bir nihai amaca sahip oldugu i¢in birey olmalari bu amaci1 yerine getirmek
dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Mekanik goriis ise digsal kuvvetler yardimiyla hareketi agiklar.
Mekanik sistem igerisinde kendi basina hareket s6z konusu degildir. Mekanik diinya goriisiiniin
Aristotelesci teleoloji ile catistigli en 6nemli nokta ise, Aristoteles’in dilden hareketle insa ettigi
metafizikle uyumlu doga anlayisi ile yapilan fizik anlayisinin tamamen degismesidir.

170 Gyula Klima, “Contemporary Essentialism vs. Aristotelian Essentialism,” in Mind, Metaphysics, and
Value in the Thomistic and Analytical Traditions, ed. John Haldane (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2002), 175-194.
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cizgileri kayboldugunda ya da bir uzvunu kaybettiginde ona hala zebra dememiz gibi. Bununla
birlikte, bir nesnenin 6zsel 6zelliklerinin kiimesinin, bu nesneyi tamamen tanimlamasi veya bu
nesnenin tanimlanmasi igin kullanilmamasi 6nemlidir, ¢iinkii bu tiirden 6zellikler sadece
zorunlu olmasi bakimindan 6zsellik ile iligkilendirilmektedir. Belli tiirden bir genetik kodunun
olmas1 bir zebraya zebra dememiz i¢in yeterli degildir; tipki siyah-beyaz ¢izgili bir nesne
gordiigiimiizde ona hemen zebra demememiz ve misal, bu siyah-beyaz nesne bir zebra kiirkii

olsa dahi onu zebra hayvaninin kendisi olarak adlandirmamiz gibi.

Kripke’nin dogrudan gonderim kuramina gore bir adin herhangi bir nesneye iligskin bir sey
sOylemeyi miimkiin kilmasi, bir baska deyisle o nesneye gonderimde bulunmasi, bu adin bir
anlami olan bir bilgi iceriginden kaynaklanmamaktadir. Bu sdylem Frege’nin dolayli gonderim
kuramina kars1 bir savdir. Frege’nin kuraminda bir adin kullaniminin bu adla belirli bir nesneye
gonderimde bulunmak icin ad ile bagdastirilan farkli 6zellikler iceren anlama bagli olmasini
kabul edilmeyecegi i¢in anlam1 olusturan bilgi icerigine hangi nesne uyarsa, ad bu nesneye
gonderimde bulunmaktadir. Bir baska deyisle, ad ve nesne arasindaki iliski anlam {izerinden
kurulmus olur. Kripke’nin farkina vardigi sey, gonderimde bulunabilmek i¢in bir nesneye dair
bilgi iceriginin gerekmemesidir. Bir nesne hakkinda onu diger nesnelerden ayirt edici
ozelliklerinden baska bir sey bilmiyorsak dahi o nesneye gonderimde bulunabiliriz. Bu sebeple,

adlar dogrudan gonderimde bulunur ve kati belirticiler olarak isimlendirilir.

Dogrudan gonderim kurami bir ad ile onun gonderimde bulundugu nesne arasindaki iliskiyi
nesnenin sahip oldugu 6zelliklere bagli kalmaksizin ifade etmemize imkan tanir. Boylelikle
nesne hangi 6zellige sahip olursa olsun, misal Aristoteles’in Metafizik kitabinin yazari olmasi
ya da Sefiller romanin yazari olmasi, sahip oldugu ad onun gonderimi olarak kabul edilir.
Nesnenin sahip oldugu ad onun var olabilecegi tim miimkiin diinyalarda ayni kalacagi i¢in ayn1
nesne hakkinda konusmaya devam edebiliyoruz. Bir ad bir miimkiin diinyada var olmama
imkanma da sahiptir. Bu durumda mezkir ad hicbir seye gonderimde bulunmayacaktir.
Dogrudan gonderim kuramu ile birlikte miimkiin diinyalar arasi1 6zdeslik meselesine bir ¢6ziim
getirilmis oluyor. Bu ¢6ziime gére miimkiin bir diinyada var olan, misal a nesnesine iligkin bir
sey lizerine konusurken gercek diinyada var olan a nesnesinin 6zdesi oldugu diisiincesine
ihtiyag duymuyoruz. Bunu a ad1 bizim igin kati belirtici olmasi vasfiyla, var olabilecegi tiim
miimkiin diinyalarda a’y1 a yapan bir 6zelligi barindirmasi sayesinde yapmaktadir. Farkli
diinyalarda bulunan ve farkli adlara sahip nesnelerin 6zdes olmasi iki nesne adinin birbiri yerine

kullanilabilmesi ile miimkiin olur. Dolayisiyla ayn1 adi tasiyan nesneler farkli o6zellikler
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barindirsa da 6zdestirler. Kat1 belirticiler kuramini tikel nesne adlarindan tiir adlarina uyarlayan

Kripke boylelikle 6zciiliik i¢in bir kap1 aralamis olur.

Kripke’ye gore 6zler a prirori olarak bilinen degil bilimsel olarak kesfedilen gerceklerdir, bir
baska deyisle a posterioridir.t’ Bir nesne belirli bir tiire ait ise bu nesne tiim miimkiin
diinyalarda aynu tiire aittir, bagka tiire ait olamaz. Kripke bir nesnenin gercek diinyadaki dogasi
ile var oldugu tim miimkiin diinyalardaki dogasinin ayni oldugu goriisiindedir. Dogrudan
gonderim kurami sayesinde, bir ad yardimiyla belirli bir nesneyi ve o nesnenin oldugu tiim
diinyalara gonderimde bulunabildigimiz i¢in ayni nesne hakkinda konusabilme imkanini
yakaliyoruz. Dogrudan gonderim kurami boylelikle gergcek diinyada sahip oldugumuz bir
diisiinceyi farkli diinyalara da tasiyabilmemizi sagliyor. Tiirler 6zelinde bunu disiiniirsek,
nesnenin ait oldugu tiire yonelik bilgimiz bdylelikle degisime ugramadan kat1 belirtici adlar
vasitasiyla tiim miimkiin diinyalarda aym1 kalmaya ve nesnelerin tiirlerinin degismemesini
saglamaktadir.}’? Kripke’nin dogrudan génderim kurami bir bakima igindeki yolculari bilimsel

kesiflerle edinilen tiir bilgisi olan kati belirtici otobiisiiniin miimkiin diinyalar aras1 seyahatidir.

Tiim bunlara ragmen cagdas 6zciiliigiin bize sunduklar1 kesin hiikiimler degildir. Kripke’nin
dogrudan gonderim kurami her ne kadar nesne ve 6z arasinda bir koprii vazifesi gorse de bir
onceki bolimde agikladigimiz zorunluluk ve a priori kavramlart arasinda Kripke’nin yapmis
oldugu ayrimi temel alan elestirilerden dogan farkli 6zcii goriisler mevcuttur. Bu yeni 6zcii
kuramlarin en 6nemlisi olarak istidadi 6zciiliigli merkeze alarak tezimizin birinci boliimiinii
tamamlayacagiz. istidadi 6zciiliige gegmeden 6nce Kripke’ye yonelik elestirilere yer vermek
istiyoruz ki boylelikle istidadi 6zcii kuramlarin hangi meselelere ne tiir bir yorum getirdigini

daha acik bir sekilde gorelim.
1.3.1. istidat iizerine

Fine’in zorunluluk ve ozsellik ayrimina getirmis oldugu elestirisinin son adimi olarak
yorumlayabilecegimiz istidadi ozciiliikk goriisiinde nesnelerin temel dogal 6zelliklerinin
istidatlar oldugu savunulmaktadir. Tiim o6zelliklerin istidadi oldugunu savunan istidatgilik
(dispositionalism) ile dogal tiirlerin Gzelliklerine zorunlu olarak sahip oldugu ozciilik
(essentialism) birlesiminden dogan istidadi 6zciiliigi, tiirlerin bazi istidadi 6zelliklere 6zsel
olarak sahip oldugunu savunan goriis olarak tanimlayabiliriz. Istidadi 6zciiliik, bu iki temel

modalite anlayisinin harmanlanmasidir ayn1 zamanda. Istidadi yandan gelen istidadi modalite

7% Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat Acil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 165.
172 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 133-156.
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anlayisi, karsi olgusallik zemininde bir modalite agiklamasi yaparken; 6z modalitesi
cercevesinde ise birtakim &zelliklere nasil zorunlu olarak sahip olundugu agiklanir. istidadi
ozciiliik, bir yandan dogal tiir olan su ile onun istidadi1 buharlasma hakkinda ‘zorunlu olarak su
buharlasir’ 6nermesinin tahlilini bize sunarken diger yandan da doga yasalar1 ve nedensellik
konularda farkli agiklamalar getirir. Ancak bu tartismalara gegmeden 6nce istidat kavraminin
cagdas metafizikte ne anlama geldigine yonelik bir incelemeyi gerekli goriiyoruz. Akabinde

bahsettigimiz tartismalarin ayrintilarina girecegiz.

Istidat (disposition) kavraminin felsefe tarihinde pek cok farkli ifade icin kullanildigini
gorebiliriz. Aristoteles bunu dunamis yani yetenek, potansiyel, yetki, kapasite, yatkinlik, kuvve
ve egilim gibi anlamlarda kullanirken; Locke bunu ‘gii¢’ ile ifade etmistir. Biz ¢agdas
literatiirde gecen ‘disposition’ terimi igin istidat kelimesini, Ibn Sina felsefesi ile de dogrudan
iliskili olmas1 bakimindan, kullanmayi tercih ediyoruz. Arapga saymak, eklemek (s=/2x)

"’

kokiinden gelen istidat “»iu” kelimesi hazirlik, yetenek, gerekli seyleri hazirlamak ve herhangi
bir seye karst dogustan gelen yatkinlik, yetenek ve kabiliyet anlamlarina gelmektedir. Cagdas
kuramlardaki anlama en yakin terimin istidat oldugu kanaatindeyiz. ‘Disposition’ kavramini
Tiirk¢ede ‘yaradilis, egilim, fitrat, tavir ve karakter’ sozciikleri ile karsilamak istedigimizde
“herhangi bir seye karsi dogustan gelen yatkinlik” anlamini vurgulamada eksik kaldigr igin
istidat kavrami kullanmay1 tercih ediyoruz. Istidadi 6zelligi ise bir nesne tarafindan temsil
edildiginde yalmizca belirli kosullar altinda tezahiir eden bir 06zellik!”® olarak
tamimlayabiliriz.!™ Bu bakimdan istidatlar1 tetikleyen veya uyaran bir durumun olmasim
beklemek yanlis olmaz. Eriyebilirlik, kirilganlik ya da yanabilirlik gibi 6zellikler belirli sartlar
altinda ortaya ¢ikacagi icin istidadi olarak adlandirilir. Tuzun suda ¢6ziinmesi i¢in onun suya
konmasi ya da suyun tuzun iizerine dokiilmesi gibi bir etkene ihtiyac vardir. Istidad1 ortaya
cikartan etken ile istidat arasindaki iliski ka¢inilmazdir. Bununla birlikte, bir nesneye
baktigimizda gordiigiimiiz ilk sey her zaman i¢in onun istidadi 6zelligi olmayabilir. Bir nesne
tarafindan tiim kosula bagli kalmaksizin onun niteleyici olarak tanimlayabilecegimiz 6zellikleri

o nesnenin kategorik 6zelligidir.!”® Nesnenin mevcut oldugu siirece kendinde barmndirdig

173 Burada “dzellik” kavramini seylere yiiklenebilen ya da onlari nitelendiren varliklar olarak
tamimliyoruz. Bu bakimdan bir 6zellik ait oldugu nesne tarafindan tasinir ve bu 6zelligin tasindig
nesne tarafindan bir sekilde temsil edilmesi beklenir.

174 Andreas Hiittemann, “Dispositions in Physics,” i¢inde Debating Dispositions, ed. Gregor Damschen,
Robert Schnepf, and Karsten Stueber (De Gruyter, 2009), 225.

175 fstidadi ve kategorik 6zelliklerin tamimlarina tamamen katilmamak miimkiindiir. Burada sadece bir
nesnenin sahip oldugu 6zellik hakkinda konusabilmek i¢in s6z konusu 6zelligin nesneye ilk bakista
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ozellikler, molekiiler yapisi, masanin iizerinde durmasi, rengi, bigimi gibi 6zellikleri kategorik
ozelliklere dahil edebiliriz. Buna gore iki 6zellik arasindaki temel farki sdyle ifade edebiliriz:
Bir 6zelligin istidadi olmas1 onun belirli sartlar altinda ortaya ¢ikmasidir. Kategorik 6zellik ise
bir nesnenin neye benzedigi hakkinda bilgi vermesi bakimindan nesnenin rengi, bi¢imi, agirligi
gibi niteliksel 6zellikleridir. Misal, sekerin suya kondugunda erimesi onun istidadi 6zelligini

gosterirken, sahip oldugu molekiiler yapi ise kategorik 6zelligidir.

Istidadi ve kategorik dzellik arasinda burada yaptigimiz ontolojik ayrim iizerine her diisiiniiriin
mutabik oldugu sdylenemez. Misal Lowe, 6zelliklerin igerdikleri gii¢ (potentiality) ve belirme
(occurence) durumu oldugunu 6ne siirer.'’® Lowe icin istidadi bir 6zellik/yiiklem, bir 6zellik
tarafindan tozsel bir tiiriin tanimlanmasinda temellenirken, belirme anlami tasiyan
ozellik/yiiklem, kendisi bir 6zelligi somutlastiran 6zelliktir. Buna gore “Seker ‘eriyebilir’dir”
istidadi 6zelligi gosterirken, “Seker suda eriyor” ifadesi belirme 6zelligini gosterir. Farkli bir
sekilde, David Hugh Mellor bu ayrimi dil {izerinden yapar ve istidadi ya da kategorik olmanin
bir 6zellik degil, bir yiikklem oldugunu sdyler. Ona gore nesnelerin sahip oldugu 6zelliklerde
bir farktan s6z etmek yerine semantik anlamda kullandigimiz kelimelerde bir fark vardir. Bir
kesme sekerin ‘¢oziinme’ veya ‘molekiiler yapisi” 6zellikleri indirgemeci bir tahlile tabi
tutuldugunda ortaya ¢ikan “Seker suya konursa ¢6ziiniir” ya da “Bu sey bir sekerse molekiiler
yapist Ci12H22011°dir” kosulu istidadi ya da kategorik yiiklemin semantik anlamina aittir.
Stephen Mumford’un farkli doga yasalarinin oldugu miimkiin diinyalarda bu kosul tahlilinin
hatal1 olacag1 yorumu, bu a¢idan kabul edilebilir bir elestiridir.}”” Ayn1 zamanda Mellor’un dil
merkezli yaklagimini kabul etsek dahi bu durum 6zelliklerin dogasina yonelik bir aragtirmanin
yapilamayacagi anlamina gelmez. Daha boylesi bir aragtirma yapildiginda istidadi ve kategorik
yiiklem iceren semantik ifadelerin ayni nesneye gonderimde bulundugundan nasil emin
oldugumuz konusu da eksik kalmaktadir.!™® Istidadi bir yiiklem ile kurdugumuz “Seker
¢Oziiniir” Onermesi, sekerin ¢oziinme 6zelligi oldugunu bildirmesine ragmen, ‘¢ozilinebilir
olmanin’ karsimizda duran sekere ait istidadi bir 6zellik olup olmadigin1 konusunda ikna edici

durmamaktadir.

bulunmasi ve bu 6zelligin bir uyaran sonucu nesnede meydana gelmesi arasindaki farka isaret etmek
istiyoruz.

176 Lowe, Edward Jonathan, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural
Science (Oxford: Clarendon Press, 2006), 124.

177 Stephen Mumford, Dispositions (Oxford, New York: Oxford University Press, 2003), 80.

178 Markus Schrenk, Metaphysics of Science: A Systematic and Historical Introduction (London & New
York: Routledge, 2017), 68.
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O halde sekerin suyun i¢inde eriyeceginden nasil bahsedebiliriz? Bunu muhtemelen daha 6nce
cayimiza attigimiz kesme sekerlerden hareketle yapiyoruz; ancak bir sonraki kesme sekerin de
eriyecegini ya da Ornegimize konu olan sekerin ¢oziinme istidadina sahip oldugunu nasil
biliyoruz? Ornegimizi devam ettirelim, misal, sabah kahvaltimiz1 yaparken ¢ayimizin igine bir
kesme seker attigimizda, sekerin eridigini gézlemleriz. Farz edelim ki ¢ayin tadi sekersiz geldi
ve bu sebeple iki tane daha seker atalim. Onlar da bardagin biiylikligii, ¢ayin sicakligi ve
karistirmamiz gibi etkenler sayesinde eriyecektir. Kullandigimiz bardaktaki ¢ayda azami on
tane sekerin eriyebilecegini varsayalim. Bardaga atacagimiz on birinci seker ¢oziinme istidadini
-veya eger Oyle bir sey miimkiinse ¢ayin eritme istidadini- gerceklestirmediginde varacagimiz
sonu¢ ne olurdu? Bazi sekerlerin ¢oziinme istidadinin olmadigini sdylemek, meseleyi
¢ozmemize yardimci olmayacagi gibi acik¢a yanlis oldugu ortadadir. Buradaki 6nemli nokta,
istidat ile onun ortaya ¢cikmasini saglayan kosullarin belirli durumlarda meydana gelmesidir.
Bir baska deyisle istedigimiz kosullar olmadiginda istidadin ortaya ¢ikmasini bekleyemeyiz.
Aksi halde bardagi agzina kadar kesme sekerle doldurup, sonucunda ‘¢oziinmeyen seker’
buldugumuzu iddia edebilirdik ki bu zayif iddiay1 ¢iirlitmek i¢in ikinci bir bardak ¢ay yeterli

olabilir.

Nesnelerin sahip oldugu istidadi 6zelliklerin kategorik 6zelliklere indirgenebilecegini savunan
kategorikgilik (categoricalism) anlayisa gore ‘eriyebilirlik’ sekerin molekiiler yapisi ve doga
yasalarinin bir araya gelmesi neticesinde ortaya c¢ikan bir durumdur. Armstrong bunu,
istidatlarin modal olarak doniistiiriilmiis ifadeler oldugunu sdyleyerek dile getirir. Ona gore
istidadi bir yliklemeyi kategorik 6zellikler ve doga yasalari ile agiklayabiliriz. Bir seyin kirllgan
oldugunu sdylemek, o nesneye gercek bir 6zellik yiikklemekten ziyade, doga yasalar1 geregince
o nesnenin bir darbeye maruz kaldiginda nesnenin kirillacagini sdylemenin kisa yoludur.
Istidatlar, bir bakima, kategorik dzelliklerden bahsetmek i¢in kullanilan uygun bir yontemdir."®
Istidadi ©6zellik, bir ozellifin 6ziinii temsil etmesi bakimindan kategorik &zellikten
ayrilmaktayken, kategorik¢ilik bu ayrimi saf disi birakiyor goziikkmektedir. Peki,
kategorikgiligin merkezinde onu olusturan birtakim 6zelliklerden bahsetmek miimkiin miidiir?

Armstrong bunu nelicilik (quidditism)*® ile aciklar. Nelicilige gére 6zelliklerin temeli kendi

1% David M. Armstrong, What Is a Law of Nature?, Cambridge Philosophy Classics edition.
(Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016), 80-83.

180 Quidditism’i mahiyetgilik olarak da gevirebiliriz; ancak hem tezimizin ikinci boliimiinde ibn Sina’nin
goriislerini agiklarken kullanacagimiz mahiyet-suret kavrami ile karismamasi i¢in hem de “quiddistic”
terimi i¢in daha ag¢ik bir karsilik bulmak adina “nelicilik” ve “ne’lik” terimlerini tercih ediyoruz.
Cagdas metafizikte ‘quiddity’ kelimesi bir 6zelligin igsel dogas1 anlaminda kullanildig1 i¢in burada
mahiyet kavramu ile eslestirmiyoruz.

72



i¢csel ve miistakil dogasindan olusur. Bir 6zelligin dogas1 nesnelerin nasil eylemeye gececegine
ya da belli durumlarda nasil tepki verecegine bir sinir koymaz. Bu yiizden kategorikgilik ile
uyumludur.’®® Kategorikgiligin karsisinda konumlandirilan istidatcilik (dispositionalism)
anlayisi ise bazi ya da tiim Ozelliklerin istidadi dogasi oldugunu savunan goriistiir. Bir nesne
eriyebilme, kirilganlik ya da yanabilirlik gibi istidadi bir 6zellige sahipse, belirli sartlar altinda
uyarict bir etkiye maruz birakilmasi belirli bir tezahiire sebep olur. Kategorikeilikten farkl
olarak kategorik Ozellik ve doga yasalarimin bir etkilesimi sonrast meydana gelmezler.
Istidateilik, istidadi 6zelliklere kars1 gercekei bir tavr1 benimser ve buna gore istidatlarin sahip

oldugu igsel diirtii doganin temel yapitaslarina aittir.*82

Sekerin ¢ozlinme istidadini nasil bildigimiz konusuna tekrar donersek, tartismali da olsa, kars1
olgusal kosula indirgeme bize bir agiklama verebilir goziikmektedir. Seker ¢oziinme istidadina
sahiptir demek aslinda bir bakima “Sekeri ¢aya atsaydim, ¢6ziilmiis olurdu” demektir. Bu
durumu tahlil ettigimizde istidatlarin gézlemlenebilirlik ve modalite ile iliskisini agiklamamiz
gerekmektedir. Basit bir istidadi ele alalim: Coziinme. Rudolf Carnap “Testability and
Meaning” yazisinda suda ¢dziinme istidadin1 Dx = (Sx — Mx) seklinde ifade eder.!® Buna
gore eger bir sey suda ise (Sx), ¢oziiliir (Mx). Burada x i¢in seker, a diyelim, baz aldigimizda
(Sa — Ma) onermesi dogru olacagi i¢in sekerin ¢oziinme istidadi vardir diyebiliriz. Burada
kosul eklemi, yani maddi gerektirme, istidadin anlamini1 vermede yetersiz kalmaktadir. Carnap

farkinda oldugu bu sorunu bir diislince deneyi ile gdstermeye ¢alisir ve bizden diin yanmis bir

181 Nelicilige gore ozelliklerin istidadi 6zleri yoktur. Buna gore iki 6zellik “nelik™ olmak bakimindan
ayn1 olmast durumunda 6zdes kabul edilir. Bir 6zellik ait oldugu nesnede sahip oldugundan tamamen
farkli nedensel ve nomik yetiler gosterse de nelik olmak bakimindan ayni kalacagi i¢in ayni 6zellik
olmaya devam eder. Bunun bir neticesi olarak nelicilik goriisiiniin, doga yasalarinin metafiziksel
olarak olumsal oldugunu ima ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii ya doga yasalari ile birbirlerine bagh
olmasi ya da herhangi bir doga kanunu ile birbirleriyle iliskili olmas1 éniinde duran hi¢bir sey yok gibi
goriiniiyor. Bir bagka deyisle renkli olma ve kiitleye sahip olma 6zellikleri arasinda bir bag doga yasasi
olmasa da bir arada bulunmaktadirlar. Nelicilik i¢in soyle bir elestiri getirebilir: Eger bir nesneyi
eyleme zorlayan ya da buna olanak saglayan tavir nesnenin dogasina ait degil ise, boyle bir 6zelligi
nasil tecrilbbe edebiliriz? Diinyadaki seylere iliskin tecrilbemiz nedensel olmak zorunda. Hangi
nesnenin hangi 6zellige sahip oldugunu ya duyu deneyimi (nesneden duyularimiza dogrudan bir
nedensel zinciri) ile ya da dolayli olarak bu nesnelerin diger nesnelerde neye sebep oldugu araciligiyla
biliriz. Konu ile ilgili ayrintili tartigmalar i¢in bkz: Jennifer Wang, “The Nature of Properties: Causal
Essentialism and Quidditism,” Philosophy Compass 11, no. 3 (2016): 168-176, Schrenk, Metaphysics
of Science, 73-75 ve Jani Hakkarainen and Markku Keindnen, “Away with Dispositional Essences in
Trope Theory,” in Neo-Aristotelian Perspectives on Formal Causation, ed. Ludger Jansen and Petter
Sandstad (London, UK, New York, NY: Routledge, 2021), 106-123.

182 Schrenk, Metaphysics of Science, 224.

18 Rudolf Carnap, “Testability and Meaning,” Philosophy of Science 3, no. 4 (1936): 419-471.
Carnap’in kullandig ifade orijinal metinde Qs(X) = ()[Qi (X, t) > Qa(x, t)] seklinde gegmektedir.
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kibriti diigtinmemizi ister. (Sx — Mx) Oonermesi, 6n bileseni yanlis oldugu her durumda dogru
olacaktir. Diin yanan kibritimiz, b diyelim, (Sb — Mb) 6nermesini 6n bileseninin yanlis olmasi
sebebiyle dogru kilacak ve diin yanmis kibritin ¢oziinme istidadi varmis gibi bir yoruma
ulagacagiz. Hatta bunu bir istidadi celiski durumuna da tasiyabiliriz. Kibrit i¢in (suda)
¢oziinmeme istidadi tanimlarsak Dx = (Sx — ~Mx) diin yanan kibritimizin ¢dziinmemesini
dogrulamis oluruz. Boylelikle diin yanan kibritimiz hem suda erimis hem de ¢6ziinmemis gibi
mantiksal ¢eliskiye varmis oluruz. Carnap bu durumu bir indirgeme manevrasiyla agsmaya
calisir. Buna gore [Sx — (Dx «> Mx)]'® bigimiyle istidadi yorumlarsak az &nceki gibi
sorunlarla karsilagmamis oluruz. Ancak bu durumda da sadece suya atilan nesnelerin ¢oziinme
istidad1 olup olmadig1 hakkinda bir yargiya varmis oluruz. Tecriibbemize konu olmayan bir
nesnenin ¢oziinme istidadi hakkinda bu yeni ¢oziim pek basarili durmamaktadir. Yukarida ¢ay-
seker Orneginde degindigimiz “Cayimiza heniliz atmadigimiz sekerin eriyebilir bir 6zelligi
oldugunu nerden biliyoruz?” sorusuna karsi olgusal bir temelde cevap bulunabilir
goziikmektedir. Buna gore:

D mx <> Sx o— Mx!8®

(Sx o— Mx) ifadesini “Eger S olsaydi M olurdu” seklinde yorumlayabiliriz. Bu durumda
karsilikl1 kosul eklemenin dogru sonug¢ vermesi adina'® istidadin onun meydana gikmasini
saglayan sebep meydana geldiginde belirmesi ve istidat belirdiginde onu ortaya ¢ikaran etkinin
olmas1 gerekir. Seker Ornegimizi Bird’iin tanimina yerlestirdigimizde sekerin ¢oziinme
ozelligine istidadi olarak sahip oldugunu sodyleyebilme imkanina erismis oluyoruz. Kibrit
orneginde de ‘Kibrit suda olsaydi, erirdi’ onermesi kibritin olmasin1 var saydigi igin artik
olmayan kibritin ¢oziinmeyi gerektirmesi gibi bir durumla karsi karsiya degiliz. Ciinkd,
miimkiin diinyalar semantigi igerisinde degerlendirmek istersek, (Sx o— Mx) gibi bir kars1
olgusal durum ancak ve ancak S’nin dogru oldugu diinyalar arasinda, M’nin de dogru oldugu
baz1 diinyalar ger¢ek diinyaya M’nin dogru olmadigi diinyalardan daha yakinsa, (Sx o— Mx)
dogrudur.’®” Kars1 olgusal kosul tahlili bize istidadin bir gdzlem gerekmeksizin bir mevcut
olabilecegini; dolayisiyla da tecriibenin istidat i¢in yeterli bir kosul olmadigin1 gostermektedir.

Tipki masanin lizerinde duran sekere sadece bakarak ya da dokunarak onun ¢6ziinme istidadina

184 Orijinal metinde (x)(t) [Q1 (X, t) © Qa(x) = Qa(x, 1)].

185 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties (New York: Oxford University Press,
2007), 24.

18 AoB = (A—B) A (B—A)
187 David Lewis, Counterfactuals (Malden, Mass: Wiley-Blackwell, 2001), 16.
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sahip olup olmadigini bilemeyecegimiz gibi. Ellis’e gore ‘A olsaydi, B olurdu’ 6nermesinin
istidadi 6zcii kuramda dogru olmasi ancak ve ancak bizimki ile ayni dogal tiirden herhangi bir
diinyadaki ‘A’ gergekte olduguna olabildigince yakin sartlarda dogru iken, ‘B’ dogru olmak
zorundaysa miimkiindiir.'® Bu séylemin tam dogru oldugunu iddia edemeyiz. Birbirine tipa tip
benzeyen diinyalar i¢in ni¢in bdyle bir (benzer) diinyaya gereksinim duyuldugu bir yana, ‘B’
tezahiirlinlin ‘A’ olmaksizin gerceklesmeme imkani Ellis’in karsi olgusal kosul dnermesinin
vurgusunu gii¢lii kilmamaktadir. ‘A’ dogru iken ‘B’nin dogrulugunun zorunlu olmasi, ‘B’nin
dogrulugunun zorunlulugunun sadece A’nin dogru olmasi ile saglanacagi anlamina gelmez.

Ancak FEllis’in yorumu buna miisait durmaktadir.

Kars1 olgusal kosul tahliline karsi olgusal yaklasmak da miimkiindiir. Martin ve Bird’{in 6ne
siirdiigii fitneci (finkish)®® istidat karsi olgusal durumu meydana getiren kosul tahlilinin
yorumlanmasina yonelik en biiylik elestirilerden birisidir. Fitneci istidat bir istidadin ortaya
cikmasina sebep olan etkenin ayn1 zamanda bu istidadin meydana gelmemesine de sebep olma
durumunu anlatir. Konu ile ilgili olarak Martin bir makine diisiinmemizi ister.!® Oyle ki bu
makineye bir tel bagl olsun ve bu tele bir iletken dokundugunda akim ge¢mesi halinde tel
‘elektrik yiikli’ olarak adlandirilsin. Bu telin elektrik yiiklii olma istidadina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama ayn1 zamanda telin bagli oldugu makinenin (elektro-fink) tele bir sey
dokundugunda onun akimini kesme 6zelligi olsun. Bu durumda da tele elektrik yiiksiiz denilsin,
yani ‘elektrik yiiksiiz olma’ istidadi ortaya ¢iksin. Telin bagl oldugu bu makine telin hem
akimli hem de elektrik yiiksiiz olmasini tele dokunan akim sayesinde belirleyebilme 6zelligine
sahiptir. Bu durumda istidadin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan etkenlerin ayni zamana bu
istidadin ortaya ¢ikmamasini saglamasi gibi bir durumla karsilagmis oluyoruz. Lewis bu sorunu
bir nesnenin belirli uyaranlara maruz kaldiginda gosterecegi tepkinin ancak ve ancak bu
nesnenin igsel karakteri degismediginde meydana gelecegi seklinde agiklayarak ¢dzmeye

calisir.®! Ona gore hicbir fitneci durumu istidat icin nesnenin igsel temeline miidahalede

18 Brian Ellis, Scientific Essentialism (Cambridge University Press, 2001), 278.

18 Ingilizce fink kelimesi grev kirici, muhbir, ispiyoncu gibi anlamlara gelmektedir. Finkish istidadin
cagrisimi diisiiniildiigiinde ‘grev kirici’ anlamini tercih etmek daha isabetli olur. Bird, Blackburn’a
referans gésterdigi dipnotta onun da finkish kavramin1 Lewis’e dayandirdigini belirtir (Bird, Nature’s
Metaphysics, 25, dipnot 23). Tiirkcede grev kirict anlamini buradaki baglam igerisinde kullanmak
biraz kafa karigikligina yol agacagi ve bizim istedigimiz anlami daha net verecegini diisiindiigiimiiz
“fitneci’ kelimesini finkish i¢in kullanmay1 tercih ediyoruz.

190 Charles B. Martin, “Dispositions and Conditionals,” The Philosophical Quarterly 44 (1994): 1-8.

11 David Lewis, “Finkish Dispositions,” The Philosophical Quarterly (1950-) 47, say1. 187 (1997):
143-158.
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bulunamaz. Bird ise panzehir analojisini kurarak meseleye Lewis’e karsi bir agiklama ile
yaklagir. Panzehirler bir nesnenin i¢sel karakterine miidahalede bulunmayan ancak nesnenin
digsal bir uyarana karsi gosterdigi tepkimelerdir. Giiniimiizden 6rnek verirsek Covid-19
hastaligina yakalanan herkesin ayni istidadi sergilememesi ve benzer fiziksel kosullara sahip
iki kisiden birinin 6nceden bu viriise kars1 korumalarini (panzehir) almis olmasi hastaliga iliskin
istidadi belirtilerin ortaya ¢ikmamasina neden olacaktir.’®? Bird, bir sonraki alt baslikta
anlatacagimiz gibi, bu durumu yasa durumu ile ortak ele alir ve fitneci bir istidadin istidat ve
yasa arasindaki iliskiye zarar vermedigi kanaatindedir. Istidadi o6zciiliikte ayrintilarina
deginecegimiz gibi nedensellik ile istidat arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bird’e gore bir
panzehir, istidadin ‘s’ etkeni ile baslayan ve ‘r’ tepkisi ile sonuglanmasi muhtemel olaylarin
zamansal ardisikligina bir miidahaledir.’®® Fitneciler ve panzehirler arasindaki fark, fitnecide
istidadi i¢ yapisi tahrip edilmis nesne bir etkiye maruz birakildiginda istidadi kaybolurken;
panzehirde nesnenin biitlinliigline zarar vermeksizin nesnenin i¢ dinamiklerinin korunmaya

devam etmesidir.

Fitneci istidat, kars1 olgusal kosul tahliline getirilen ciddi bir elestiridir. Bir etkenin, istidadi
hem ortaya ¢ikartmasi hem de ¢ikartmamasi durumu, nesnenin sahip oldugu istidadin ne derece
ayn1 etkiye maruz kaldigi ile dogru orantilidir. Cok saglam bir sekilde paketlenen bir bardagin,
ona vuruldugunda kirilmayacagimi pekala biliriz ve bu durumda bardaga vurunca kirilma
istidadi meydana gelmedi demek, agikg¢asi adil bir yorum olmaktan uzaktir. Kars1 olgusal
temelli kosul tahlili neticesinde, bir etkiye maruz birakildiginda istidadin meydana geleceginin
kars1 olgusal ifadesinin (D, myx <> Sx 0— Mx) oldugunu belirtmistik. Bu ifadenin tiimel
niceleyici barindirmiyor olusu, aslinda istidada yonelik “Her ne zaman aymi etki olursa, istidat
ayni sekilde cereyan eder” ifadesini igermediginden, etkinin ayni olmasi istidadin ortaya
cikmasi icin yeterli sebep olmayacaktir ve bu da istidadin tanimu ile ¢eligmeyecektir. Yine de
bu agiklama, nihai ¢6ziim olmaktan biraz uzaktir; ¢iinkii bu durumda da istidadin kendisinin
muglak bir etki alani1 igerisinde oldugu yorumunu yapmak miimkiin olabilir. Bir baska deyisle,
istidad1 meydana getiren kosullarin kendisinin yetersiz oldugu diisiiniilebilir ki bu da istidadin

disartya bagimli bir yan1 oldugunu sdylemek anlamina gelir. Istidadi 6zelligin disa bagiml

192 Bird’iin verdigi 6rnek niikleer reaktdrdeki kritik uranyum seviyesi artisma (etki) bagh olarak
yasanmast muhtemel bir patlamanin (istidadin ortaya ¢ikmasi) radyoaktif seviyenin yiikselmesine
bagl olarak devreye giren giivenlik sistemi bor ¢ubuklarin (panzehir) bu felaketi 6nlemesidir. Bor
cubuklar sisteme girdiginde radyasyonu emer ve patlama yasanmaz. Istidadin ortaya gikmamasi
uranyumun i¢ dinamiklerinin degistirilmesi sonucu olmamustir. (Bird, Nature’s Metaphysics, 32-33).

198 Bird, Nature’s Metaphysics, 27.
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yonii onun varligmi degil onun meydana gelmesini sorgulamaya agcar. Istidadin ortaya
cikmasinin onun varligini gosteren esas unsur olmasi bu sebeple dnemlidir. Fitneci istidat bu
anlamda kendisini meydana c¢ikartacak sebebe yonelik ¢ift yonlii bir tavir sergilemesi
bakimindan istidadin varolussan anlamina ters gelen bir duruma isaret etmektedir. Bu agidan
konuya yaklastigimizda, bardak her yere diistiigiinde kirilmayacag i¢in, kirilganlik istidadi
bardaga gerekli sartlar (bardagin yerden yiiksekligi, diisiis hizi, zeminin yeterince sert olmasi,
bardagin cinsi vs.) dahilinde diisme etkisi saglandiginda ortaya cikacaktir. Diisme etkisinin
bardagin hem kirilgan hem de kirilgan olmamasini saglamasi fitneci istidat olarak yorumlansa
da o ayn1 sartlar altinda etki saglandiginda farkli istidadi yonelimlerin olusmasini sagladiginda

tartismaya konu olabilir.

Bununla birlikte istidadi 6zciilik eger ki doga yasalarindaki zorunlugu agiklama iddiasinda
bulunacaksa bu ifadenin de tiimel niceleyicili olmasini1 beklemek yanlis olmaz. Ayni etkinin
farkli istidadi 6zellikleri meydana getirmesini sorun etmemek -Martin’in 6rneginde telinin hem
elektrik yiliklii hem yiiksiiz olmasini sorun etmemek- pratikte bir karmasaya sebep olsa dahi,
ontolojik olarak istidatlara yonelik bir tartismaya yol agmak yerine, bir bakima, fitneci de olsa
istidadin varligini kabul eden bir yorum olur. Burada fitneci lafz1 ile istidadin kendisinden
ziyade istidadi egilimin meydana gelmedigi belirli bir anin ifade edildigini dikkatimizden
cikartmamaliyiz. Dolayisiyla fitneci istidadin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir durumu ifade
etmesi bakimindan fitneci olarak tanimlanmistir. Eger fitneci tiirevi 6rnekleri, nesnenin aslinda
istidad1 dogrultusunda hareket edecegi kabuliinden yola ¢ikarak tasarlarsak, bunu ontolojik
olarak zaten istidadin kabul edilmesi bigimde yorumlamakta bir beis yoktur.** Yine de burada
istidadin varligindan ziyade bir seyin bilgisinin edinimi yonteminin elestirildigini goz ardi
etmemeliyiz. Kars1 olgusal kosul tahlili, diger bir deyisle istidadin onun meydana ¢ikmasini
saglayan sebep meydana geldiginde belirmesi durumu, ‘Istidat nedir?” sorusuna verilen esas
yanittir. Fitneci ya da panzehir gibi durumlar, bu tanimi sorgulamaya agmasi bakimindan
tartismalarin seyrine yon vermistir. Bununla birlikte “Bardak kirilgandir ancak ve ancak yere
diigseydi kirilmis olurdu” gibi bir kars1 olgusal kosul 6nermesinin dogru oldugunu iddia etmek,
Humecu bir nedensellik ¢izgisinde kaldigimizi da gosterebilir. Bu ifadeden Mellor’un semantik
indirgemesi gibi -istidadin istidadi yiiklemlere indirgemesi bakimindan- istidadin sahip oldugu
nedenselligin dilde var olabilecegi anlamini ¢ikartabiliriz. Dolayisiyla, istidadin bir yiiklem

olarak var olmasi, nesnelerin her zaman ayni tepkiyi vermemesinin gerekgesi olarak kabul

1% Ebubekir Muhammed Deniz, “Doga Yasalarimn Zorunlulugu Baglaminda Istidadi Ozciiliik,”
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, no. 44 (n.d.): 60.
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edildiginde bunun sonucu olarak doga yasalarinin olumsallig1 iddias1 gii¢ kazanabilir. Fakat
istidatlarin fitneci / panzehir durumlari veya indirgenemez oldugunun kabul edilmesi, bu goriisii

zayiflatiyor géziikmektedir.

Istidad1 bir tiir etki-tepki siirecine indirgeyerek agiklamaya c¢alisan kars1 olgusal kosul tahlili,
istidatlarin indirgenemez oldugunu savunan istidadi 6zctiliik goriisii ile uyusmamaktadir. Karsi
olgusal durum hem istidatlar1 savunanlar hem de buna kars1 gelen Humecu goriisler icin bir
temel olusturan iki ucu keskin bir bigak gibidir. Istidadi 6zciiliigii savunanlar, her ne kadar kars
olgusal kosul tahlilini elestirseler de bir istidadin tecriibedeki yansimasi tam da bu kosul
tahlilinde oldugu gibidir. Istidadi dzciiliik eger istidatlarin seyler icin 6zsel ve zorunlu bir unsur
oldugunu savunmak istiyorsa, bunu tam da Hume karsit1 bir zeminden yapmalidir ki orasi da

doga yasalarinin zorunlulugu tartigsmasidir.

Karst olgusal durumlarin tahlili, bize, ayn1 zamana istidatlar ve modalite arasindaki bagi da
gostermektedir. Sekerin suda ¢oziinmesi; ama suda daha dnce ¢oziinmiis pek ¢ok sekerden
dolay1 bir sekerin ¢dziinememesi, ¢oziinmek 6zelliginin bir olanaklilik (bilkuvve manada)
durumu olarak sekerde bulundugunu gosterir. Istidat teriminin geleneksel anlamda kuvve ve
potansiyel anlamina haiz olmasi, bu minvalde daha da anlasilir olacaktir. Bununla birlikte
‘Zorunludur ki erir’ ya da ‘...¢ozlinmesi olanaklidir’ gibi modal ifadeler nesnelerin bir etkiye

maruz kaldiginda ortaya ¢ikan modal baglantilarina isaret etmektedir.

Modalite ve istidat arasindaki bagi nedensellik kavrami tizerinden de gorebiliriz. Bir nesnenin
sahip oldugu istidat ile onun belirli durumlarda neye sebep oldugu arasinda bir bag vardir. Seker
erime istidadina sahiptir. Suya kondugunda erir ve erime istidadi ortaya ¢ikar. Bu ifadeyi soyle
de yorumlayabiliriz; “Sekerin bir istidadi oldugu icin onun suya konmasi erimesine sebep
oldu”. Hume ile baglayan nedensellige yonelik elestirinin Hume karsit1 bir itiraza donmesinin
altinda yatan sebeplerden birisi olarak istidat konusu, istidadi 6zciiliiglin 6zcii temellerini esas
alarak aslinda kars1 ¢iktig1 ve savundugu goriisleri anlamamiza yardimci olacaktir. Istidadi
Ozciiliiglin en 6nemli tartisma sahasi olarak tanimlayabilecegimiz doga yasalarina iligkin 6ne
stiriilen arglimanlarin ardinda Hume’un nedensellik anlayist ile hesaplasmak vardir. Biz de
buradan hareketle 6ncelikle istidadi 6zcii kuramlari, akabinde de bu kuramlar ile doga yasalari,

nedensellik ve modalite iizerine bir tartigmay1 sunacagiz.

1.3.2. istidadi 6zciiliik ve yasalar iizerine'*®

' Bu baslik altinda inceleyecegimiz David Lewis, David Armstrong ve Brian Ellis’in goriisleri Felsefi
Diigtin dergisinin 17. sayisinda yayimlanan “Doga Yasalar1 ve Bilimsel Ozcilik Uzerine” baslikli
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Doga yasalari, fiziksel evrende bir sekilde yonetici bir rol oynayan ve olaylarin belirli sekillerde
gerceklesmesi gerektigi gercegine katkida bulunan soyut seylerdir.!®® Modern bilimin ve
felsefenin temel kavramlari arasinda yer alan doga yasalarina gore evrenimiz bilimsel yasalara
tabidir ve bu yasalar1 kesfetmek bilimin temel amaglarindan birisidir.'®” Cagdas metafizik ve
bilim felsefesi icerisinde ele aliman doga yasalarmi incelemek istedigimizde Hume’un
diizenlilik (regularity) ve nedensellik (causality) diisiincesinin etkili oldugunu gérmekteyiz.
Hume nedeni bir digerine benzer olan ve 6ncekine benzeyen tiim olaylarin, ikincisine benzeyen
bu olaylarla benzer 6ncelik ve bitisiklik iliskilerine yerlestirilmesi olarak tanimlar.*®® Bu tanima
gore neden, etkisinden (sonucundan) once gelir, ona bitisiktir ve nedene benzer tiim olaylar,
sonuca benzer olaylarla bir diizenlilik bagintist i¢indedir. Hume nedenselligi de tiimden
reddetmek yerine yeniden yorumlamistir. Ona gore nedensel siireglerde nedeni ve sonucu
gozlemlememize karsin neden ve sonu¢ arasinda zorunlu bir bagi deneyimleyemeyiz;

gordiigiimiiz sadece, birinin gercekten olgu olarak &tekinin ardindan geldigidir.!%

Onun bu diisiincesi cagdas literatirde Hume’u destekleyerek nedensellik ve diizenlilik
kavramlarindan hareketle doga yasalarinin nesnelere igkin olmadig1 ve bu sebeple yasalarin
zorunlu degil olumsal oldugunu savunan iki goriise Onciiliik etmistir: Bunlardan ilki, doga
yasalariin dogadaki diizenlilikleri betimledigini ve ne yasalarda ne de dogada herhangi bir
metafiziksel zorunluluk olmadigini savunan diizenlilik kuramidir. Bir diger goriis alisilmis
zorunluluk (nomological necessity) kuraminda ise fiziksel nesnelerin sahip oldugu

indirgenemez icsel nitelikler dogalar1 geregi kategoriktir; ancak yasalar gercektir ve dogal

yazimda anlattim. (Bkz: Samet Biiyiikada, “Doga Yasalar1 ve Bilimsel Ozciiliik Uzerine,” Felsefi
Diistin - Akademik Felsefe Dergisi 2, no. 17 (2021): 45-67.) Dergideki makalede yer almayan
Alexander Bird’iin goriislerine bu baslik altinda yer vererek ve degerlendirme kismi bu dogrultuda
degistirdigimi belirtirim.

1% Dumsday soyut seyler (abstract entities) ifadesinde gecen ‘soyut’ kavramini ‘somut’ (concrete)
kavraminin karsit1 olarak kullanmaktadir.

197 Michael Ruse, “Creation-Science Is Not Science,” in Philosophy of Science: The Central Issues, ed.
Martin Curd ve J.A. Cover (London: W W. Norton Sc Company, 1998), 39. Ruse’a gore bugiin ‘bilim’
dedigimiz sey, bir takim belirli 6zelliklere sahip, dikkat ¢ekici ve ayirt edici bir iddialar dizisidir. Ona
gore bu Ozellikleri aramaya baglamamiz gereken yer ger¢ek duyum diinyasidir; ancak bu bilimin
sadece goézlemlenebilir varliklara atiflara bulunacagi anlamina gelmemektedir. Bilimin ampirik
diinyay1 anlamaya c¢aligsmasinin temelinde bilimin bir diizen arayis1 oldugunu savunan Ruse i¢in bilim
bir tiir diizenlilik (yasa) arayisi icindedir. Alex Rosenberg’e gore ise bilimin gérevi bu yasalar1 ortaya
¢ikarmak ve elde edilen sonuglari bilimsel agiklamalarinda kullanmaktir (Bkz: Alex Rosenberg,
Philosophy of Science: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2012, 43).)

198 David Hume, A Treatise of Human Nature. (Auckland: The Floating Press, 2009), 274-278.

19 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 23-24.
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diizenlilikler birer aciklama olarak goriilmekten ziyade birer kaide olarak kabul edilir.?®
Hume’un goriislerinin aksine doga yasalarinin metafiziksel zorunluluk olarak tanimlandigi
ozciiliik (essentialism) kuramlarinda ise dogadaki nesnelerin sahip oldugu bazi ya da tiim
ozellikler istidadi (dispositional) olmakla birlikte doga yasalar1 nesnelere i¢kin olarak zorunlu
bir sekilde var oldugu goriisii hakimdir.?®? Siraladigimiz ii¢ farkli doga yasas1 kuramlarinin
kendi icinde farkli alt tiirleri olmasindan dolay1 yazimizda diizenlilik kurami i¢in David
Lewis’in; alisilmis zorunluluk kurami i¢in David Armstrong’un ve 6zcii kuram i¢in Brian
Ellis’in goriislere yer veriyoruz. Bu yazida ii¢ kuramin birbirinden ayrildiklari noktalari
gostererek, Ellis’in savundugu bilimsel 6zciiliigiin nigin diger goriislere gore daha kabul

edilebilir oldugunu acgiklayacagiz.
1.3.2.1. Diizenlilik kuramm

Diinyada birbiri ardina meydana gelen olaylar zinciri olmadigini iddia etmek giictiir. Her sabah
oldugunda Giines’in dogmasi, 21 giin sonra yumurtadan civciv ¢ikmasi, 100 dereceye 1sitilan
suyun kaynamasi gibi pek ¢ok olay dizisinde bir tiir diizenliligin hakim oldugunu
gozlemleyebiliriz. Ancak ne bugiine kadar dogan Giines yarin onun tekrar gokyliziinde
goriileceginin garantisidir ne de dig basinci degistirilen su 100 derecede kaynayacaktir.
Diizenliligi bir bakima A gibi bir olay meydana geldiginde B gibi bir olayin gergeklesecegine
yonelik inancimiz olarak da yorumlayabiliriz. Ampirik diinyada tecriibe ettigimiz olay
dizilerinin Oyle olmak zorunda olup olmadigi ya da bu diizenliligin bir yasaya tabi olup
olmadig1 tartisma konusudur. Bu tartigmaya David Hume’dan sonra John Stuart Mill (1843)2%,
Frank Plumpton Ramsey (1928) ve David Lewis (1973, 1979) tarafindan verilen cevaplar bizim

bugiin doga yasalarma iliskin diizenlilik kurami®® olarak tanimladigimiz sistemi ortaya

cikartmistir.?%* Buna gore doga yasalarina iliskin diizenlilik kurami, doganin belirli diizenli

200 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 68.

201 Brian Ellis, The Philosophy of Nature: A Guide to the New Essentialism (Chesham: Acumen, 2002),
1.

202 Mill’in nedensellik ve doga yasalarina iliskin goriislerinin yer aldig1 A System of Logic, Ratiocinative
and Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific
Investigation eserinin ilk basim yili 1843 olmasina ragmen bu makalede 1872 yili baskisindan
faydalanildigini belirtmek isteriz.

203 Giiniimiiz literatiirinde Mill-Ramsey-Lewis diizenlilik kurami ya da Ramsey-Lewis yasa kurami
olarak gecen bu kurami kisaca diizenlilik kurami olarak ifade ediyoruz.

204 By yazimizda Lewis’in diizenlilik kurami goriisiine yer verecek olmamiza ragmen kisaca Mill ve
Ramsey’in goriislerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Mill’e gore nedensellik diizenli birliktelikten
ziyade yasa-benzeri (lawlike) diizenlilikler gerektirir. Mill’in diizenlilik kuramina gore bir yasa,
olaylarin istikrarli bir modeli olarak anlasilan bir diizenliliktir. Ona gore, diger gerg¢ek diizenlilikleri
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diziler icerdigi ve yasalarm bu tiir diizenli dizilerden baska bir sey olmadig1 gériisiidiir.2%®

Diizenlilik kuramina gore yasalar miimkiin olan en iyi dizgelestirmelerin (Systematizations)
aksiyomlaridir. Bu dizgelestirmeleri ni¢in yasa olarak okumamiz gerektigi sorusunu David

Lewis sOyle yanitlar:

Olumsal (contingent) bir genelleme, ancak ve ancak dogru tiimdengelimli sistemlerin her
birinde basitlik ve gli¢liiliigiin en iyi birlesimini saglayan bir kuram (veya aksiyom) olarak
goriiniiyorsa bir doga yasasidir. Bir genelleme i diinyasinda bir yasadir, ayn1 sekilde, ancak ve
ancak bu genelleme i diinyasindaki en iyi timdengelimli sistemlerin her birinde bir kuram olarak
goriilityor ise.206

Lewis, Ramsey’in “tlimdengelimli bir sistemde miimkiin oldugu kadar basit bir sekilde her sey
bilinseydi, yasalar aksiyom olarak alinmasi gereken dnermelerin sonuglar1 olurdu” goriisiini
kabul etmekle birlikte bir yasanin yeterince iyi tiim dogru sistemlerde bir teorem olarak
goriinmesi gerektigini belirtir.?” Bu agidan diizenlilik kuraminda doga yasalarmi dogru
genellemeler olmalar1 bakimindan, gercek diinyanin olumsal diizenliliklerinin bir alt kiimesi
olarak diigtinebiliriz. Lewis’e gore yasalar ile onun drnekleri arasinda fiziksel bir zorunluluk
s6z konusu degildir.?® Lewis'in diizenlilik kuramma gore, diinyada var olan tek sey, sahip
olduklar1 6zelliklere sahip bireysel nesnelerdir. Yasalar nesnelerin sahip oldugu fazladan bir

ozellik degil; aksine nesne onlarla ilgili olgularin optimal dizgelestirmesine uyan veya

kapsayan diizenlilikler, kapsananlardan daha geneldir ve doga yasalari, en genel olan diizenliliklerdir.
Mill boylece diinya hakkindaki bilgimizi, basitlik ve gii¢liiliik arasindaki en iyi dengeyi saglayan ideal
bir timdengelim sisteminde diizenlerler. (Bkz: J. S. Mill, A System of Logic, Ratiocinative and
Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific
Investigation (New York: Harper & Brothers, Publishers, 1872), 300-302, 501, 553-566 ve Andreas,
Holger ve Mario Guenther, "Regularity and Inferential Theories of Causation”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Sonbahar 2021 Edisyonu), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/ fall2021/entries/causation-regularity/, ¢evrimigi 15 Eylil 2021.)
Ramsey i¢in ise bilgimizi tiimdengelimli bir sistem olarak dizgelestirmek istedigimizde bu sistemdeki
genel aksiyomlar doganin temel yasalar1 olacaktir. Ramsey yasalari, birbirinden bagimsiz bir
diizenliliklerden ziyade bir sistem iginde belirli bir konuma sahip olmalar1 ag¢isindan yorumlar. Ona
gore eger her seyi bilseydik ve timdengelimli bir sistemde (bildiklerimizi) miimkiin oldugunca basit
bir sekilde diizenleseydik, nedensel yasalar aksiyom olarak almamiz gereken Onermelerin sonuglari
olurdu. (Bkz: Frank Plumpton Ramsey, “Universals of Law and of Fact”, F.P. Ramsey Philosophical
Papers, ed. D. H. Mellor (London: Cambridge University Press, 1990), 140-144.

205 Stephen Mumford, Laws in Nature (New York: Routledge, 2004), 30.
208 David Lewis, Counterfactuals, (Oxford: Blackwell, 1973), 73
207 _ewis, Counterfactuals,73; yildiz isaretli dipnot.

208 Omer Fatih Tekin, “Different Views of Laws of Nature”, Beytiilhikme An International Journal of
Philosophy, 7 (1), 2017, 44.
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bunlardan tiiretilebilen diizenliliklerdir.?® Buna gore yasalar kendi 6rneklerinin modeline bagh
kalmakla birlikte kendi 6rneklerini ve diinyadaki diizenliliklerin varligini agiklar; ancak yasanin
olumsal olmasi, gercek diinyaya ait bir yasanin yanlis oldugu miimkiin diinyalarin var oldugu
anlamina da gelebilir. Misal, Vx(Fx—Gx) ifadesi ger¢ek diinyaya ait bir yasa iken, F olma
kosulunu saglayan ama G olmayan bir nesnenin var oldugu bir diinyada bu yasa zorunlu olarak

dogru olamaz. Bu durum hakli olarak diizenlilik kurama i¢in elestiriye agik kap1 birakmaktadir.

Diizenlilik kuraminda bir genellemeyi yasa yapan kriterin ne olacagi ya da nasil belirlenecegi
ciddi bir sorundur. Siradan bir genellemeyi yasa olarak atfetmek neredeyse tiim genellemelerin
yasa olabilecegi anlamina gelir ki bu yanlis olur. Dogada ya da diinyamizda meydana gelen
rastgele diizenliliklerin yasa sayillamayacagi aciktir. Misal, her giin ayn1 saatte yiiriiylise ¢iktig
rivayet edilen Kant’in?® bu aligkanhiginin bir yasa olmadigi asikardir. Ancak yukarida
verdigimiz genelleme, 6rnek ve yasa arasindaki iliski geregince bunun bir yasa oldugu da iddia
edilebilir. ‘Bakir teller elektrigi iletir’ onermesi gdézlemledigimiz her bakir telin elektrigi
iletmesi sonucuna ulastigimiz dogru bir genelleme 6rnegidir. Diizenlilik kurami bu dogru
genellemenin bir zorunluluk icermedigini savunur. Bakir telin elektrigi iletmemesi mantiksal
olarak bizi bir geligkiye gotiirmez; nitekim bakirin dogasinda elektrigi iletme gibi bir 6zelliginin
olmadig1 da bu goriis icerisinde savunulup kabul edildiginde (ki diizenlilik kurami igerinde
istidadi 6zelliklerin yeri yoktur) bakir ve elektrik arasinda zorunlu bir baga ihtiya¢ kalmaz.
Lewis, metalin elektrigi iletmesi ve Kant’in diizenli ytiriiyiisleri gibi 6rneklerden kaynaklanan
farkliliklar1 ¢6zmek icin karsi olgusal durumlar1 diizenlilik kuramina ekleyerek bir ¢oziim
sunar. Buna gore her genelleme yasa olmak zorunda degildir. Yasa durumu ile rastgele durum
arasina bir 0l¢iit getiren Lewis i¢in doga yasalarinin basitligi ve agiklama giiciinii en iyi bigimde
sunan tlimdengelimli sistemin aksiyomlar1 oldugu belirtmistik. Buna goére Lewis’in en iyi
sistemi ortaya ¢ikartma goriisii, basit diizenlilik ile yasalar arasinda bir ayrim yapmaya olanak
saglar. Bir genelleme yasa olarak bir diinyada dogru iken bagka bir diinyada sadece bir
genellemeden ibaret olabilir; ¢linkii ilkinde yasa olarak en iyi timdengelimli sistemi vermekte

iken ikincisinde en iyi tiimdengelimli sistemi ortaya koymayabilir. Boylelikle kars1 olgusal bir

209 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties (Oxford : New York: Clarendon Press ;
Oxford University Press, 2007), 1.

210 Kant’in bu eylemi gozlemlenebilir bir deneyim olmasa da dogru kabul edilen bir olgudur. Yine de
burada daha gézlemlenebilir olmas1 bakimindan her aymn 15’inde aidat toplamaya gelen bir apartman
yoneticisini de disiinebiliriz.
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durum igeren bir genellemenin oldugu bir diinyada o genellemeyi yasa degil bir rastgele durum

olarak tanimlamak miimkiin hale gelir.?!!

Yine de bu durum en iyi sistem goriisiiniin nesnelligini sorgulanir kilmaktadir. Nitekim David
Armstrong bir yasanin basit ve gili¢lii olma kriterinin zihne bagimli olmasindan dolay1 yasalarin
oznel bir sekilde belirlenebilecegi hususunu elestirmistir.?*> Bunun yani sira ‘basitlik’ ve
‘giicliilik’ ilkelerinin ikisine birden ayni oranda nigin ihtiyag duydugumuz da bir baska
sorundur. Armstrong’a gore bir rasyonalist i¢in basitlik daha énemli olabilirken; bir ampirist
icin giicliilik daha agir basan bir 6lciit olabilir.?!® Agikcas1 Lewis bu sorunun farkinda
goziikkmesine ragmen elestiriye yonelik tutarli bir yanit1 oldugunu sdyleyemeyiz. Ona gore nasil
ki bizim diinyamizin yasasi baska bir diinyanin sadece bir rastgele diizenliligi olabiliyorsa,
bunun tam tersi de gegerli olabilir. Bu durumda baska bir diinyadaki yasay1 ortaya koyacak olan
yine basitlik ve giicliiliik olgiitleridir. Lewis i¢in en iyi sistem, basitlik ve giicliiliik arasinda
gercekligin izin verdigi dl¢ilide iyi bir denge saglar ki bir dengenin ne kadar iyi oldugu, doganin
ne kadar iyi olduguna bagl olacaktir.?** Dolayisiyla, doga bize kars1 iyi oldugu siirece en iyi
sistem, herhangi bir makul basitlik ve giicliiliik dl¢iitii altinda en iyi sonucu vermeye devam
edecektir; ¢linkii herhangi bir 6lgiit lizerine mutabik kalamasak ve diinyanin oldugu hali bize
kars1 iyi olmasa bile burada suglu doganin kendisidir, sistem degil.?!> Lewis bu yanit1 ile her ne
kadar Olciitleri 6n plana ¢ikartsa da Armstrong’un 6znellik elestirisini de bir yandan kabul
ediyor goziikmektedir. Yine de dogada bir yasa var ise bunun kisilere bagli Olgiitlere

dayanmamasi gerekir.

Diizenlilik kuramina yonelik bir diger elestiri ise kastedilen diizenlilik i¢in bir olayin tekrar
sayisindaki muglakliktir. Sadece bir kere gerceklesen ya da gergeklesmeyi birakmis bir vakanin
diizenlilik teorisine gore yasa sayilip sayilamayacagi konusu net degildir. Bu acidan, Aral
Goli'nlin kurumast ya da ¢ok nadir gerceklesen volkanik yildirimlar bir yasa 6rnegi olup
olmadigi tartismaya agiktir. Lewis bu durumu ‘olanak/sans’(chance) kavrami ile agiklamaya

caligir:

211 ewis, Counterfactuals, 74.

212 David Armstrong, What is a Law of Nature?, (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 66-
67.

213 Armstrong, What is a Law of Nature?, 67.
214 David Lewis, “Humean supervenience debugged”, Mind, Vol. 103 (1994), 478.

215 Lewis, “Humean supervenience debugged”, 479.
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Trityum atomlar1 bol miktarda bulunur; Unobtainium®® atomlar1 i¢in dyle degil. Maddeyi

yapmak zor, aslinda tiim uzay ve zamanda, gegmis simdi ve gelecekte, sadece iki Un®**® atomu
vardir: birinin 6mrii 4.8 mikro saniyedir, sansa bagli olarak; digerinin dmrii 6,1 mikro saniyedir.
Yani tiim Un**® atomlarmin tam olarak yaris1 4.8 mikro saniyede bozunur. Bu frekans, Un***'nin
yar1 omriiyle ilgili olarak, baska bir deyisle, bir atomun belirli bir zamanda bozunma olasiligiyla
ilgili neyi dogru kiliyor? Hemen hemen higbir sey, diisinmeliyim.?®

Olanak/sans etmenini nesnel tek-durum (single-case) ihtimali olarak tanimlayan®!’ Lewis’in bu
aciklamasinin ardinda aslinda yine doganin iyi ve merhametli olmasina siginma diisiincesinin
yattigini sdyleyebiliriz. Lewis’e gore sadece bir kere vuku bulmus olaylarla zaman kaybetmek
yerine daha fazla tekrar1 olan 6rnekler iizerine yogunlasmak makul bir hamle olurdu; ancak tek-
durum olaylariin gelecekte tekrar etmeyeceginin garantisi yoktur. Benzer sekilde gegmiste bir
kere meydana gelmis; ancak bizim gdzlemimize yakalanmamis pek c¢ok olaym da olmasi
miimkiindiir. Doganin 1yiligi neticesinde gecmiste ve gelecekte bir kere meydana gelmis ve
gelmesi muhtemel olaylarla su an i¢in ilgilenmiyor olmamiz diizenlilik kuraminin saglamligini

sorgulanir kilmaktadir.
1.3.2.2. Ahsilmis zorunluluk kuram

Bir diger 6nemli yasa modeli ise diizenlilik kuramina gére ontolojik olarak daha giivenilir bir
model sunuyor gibi goziiken alisilmis zorunluluk (nomic necessitation ya da nomological
necessity) kuramidir. Doga yasalarina karsi olumsalci (contingentist) bir tavri benimseyen bu
kuramin savunucularindan Fred Dretske (1977), Michael Tooley (1977) ve David Armstrong
(1983) gibi diisiiniirler doga yasalarinin dogal ya da alisilmis (nomic) zorunluluk olarak da
adlandirabilecegini ve bu tiir zorunlulugun metafiziksel zorunluluktan fakli oldugunu
savunur.?'® Buna gore alisilmis zorunluluk, metafiziksel zorunluluktan daha zayiftir; ¢iinkii
yasalara ve onlarin metafiziksel olarak zorunlu kildig: tiim gergeklere yiiklenebilirdir. Oyle ki
metafiziksel olarak zorunlu olan her sey ayn1 zamanda alisilmis olarak da zorunludur; ama tersi

gecerli degildir.?!® Bir baska ifade ile alisilmis zorunlulugu fiziksel zorunluluk; metafiziksel

218 ewis, “Humean supervenience debugged”, 477.
27 A g.e., 475.

218 Aligilmis zorunluluk kuraminin diger énemli temsilcileri olarak Dretske ve Tooley’den de kisaca
bahsetmemiz gerekir. Dretske’ye gore diizenlilik kuraminda yer alan tiimel niceleyici ifadesinde gegen
yiiklemler degil tiimeller yasay1 belirler. Tooley’e gore ise belirli iligki igerisindeki tiimeller, tikeller
hakkinda ilgili genellemeleri mantiksal olarak zorunlu kilarlar. Bu durum gergeklestiginde s6z konusu
genelleme yasay ifade etmektedir. Ayrinti igin Bkz: Fred Dretske, “Laws of Nature”, Philosophy of
Science 44, say1 2 (1977) ve Michael Tooley, “The Nature of Laws”, Canadian Journal of Philosophy
7, say1 4 (1977).

219 Mumford, Laws in Nature, 83-84.

84



zorunlulugu ise diinyanin baska tiirli olamamasini saglayan anlamda zorunluluk olarak

tanimlayabiliriz.

Armstrong’a gore yasalar belirli bir kendine 6zgii olguya karsilik gelir. Buna gore olgu
tiimellere (dogal 6zellikler gibi) sahip tikellerden (bireysel seylerden) meydana gelmektedir ve
olgular daha iist-diizey tiimellere sahip olan veya bunlarla iliskili olan tiimellerden olusur.??
Armstrong’un sisteminde yasalar timeller arasi bagmtilardir (relations). Buna gore tikeller
arasindaki iliskiyi temsil eden, misal, R bagmtisini i¢eren R (a, b) ifadesi birinci-diizey (first-
order) tikeller arasindaki tiimel bir bagintiy1 temsil eder. Bununla birlikte, ikinci dereceden
tikeller (second-order particulars) arasinda ikinci dereceden bir bagint1 da miimkiindiir.?%
Dolayisiyla R (F, G) seklinde ifade edilen F ve G tiimelleri arasinda da R bagintist olmasi s6z
konusu olabilir. Iste, alisilmis zorunlulugun doga yasasi anlayisi tiimeller arasindaki bu tiir
bagintilardir. Armstrong’a gore tiimeller arasinda gegerli olan bir dogal zorunluluk bagintisina
sahip oldugumuzda bir doga yasasina sahip oluruz. Buna goére F’lerin G oldugunu iddia eden
bir yasa, F ve G tlimellerinin belirli bir ikinci dereceden bagintisi yani alisilmis zorunluluk ile
alakalidir. Bir bagka ifade ile alisilmig zorunluluk kuramini, Vx(Fx—Gx) bigiminde ifade edilen
diizenlilik kuramina bir tir (alisilmis) zorunlulugun eklenmesi olarak da diisiinebiliriz.
Armstrong’a gore F’lik ve G’lik iki tlimel olarak diisiiniildiiglinde ikisi arasindaki iliski
mantiksal olmaktan ziyade olumsaldir ve N (F, G) seklinde ifade edilir.??? ‘N’ burada alisilmus
zorunluluk bagintisi olarak birbirinden farkli tlimeller arasindaki bagintiy1 temsil eder. Yasalar
tikellere bagl olmak yerine tikellerin 6rneklendirdigi tiimellere baghdir.??® Bir baska deyisle,
alisilmis zorunluluk kurami yasalar tiimeller veya ozellikler arasindaki bagintilar olarak
tanimlayabiliriz. Bir F’nin G oldugunu aciklayan (Fa—Ga), (Fb—Gb), (Fc—Ge)... gibi pek
cok sayida tikel ornek, karsi olgusal olsa dahi, bir sonraki tikelin F oldugunda G olmasini
gerektirmez. Armstrong’a gore ‘F, G’dir’ ifadesinin yasa olmasi i¢in ‘F, G’dir’ ifadesinin
zorunlulugun bir tiirtinli igermelidir. Alisilmis zorunlulukta bu manada yasalarin tiimeller ya da
ozellikler arasindaki bagintiyr temsil etmesi bakimindan °‘F, G’dir’ ifadesinin igerdigi
zorunluluk tanimlanmis olur. Armstrong’un burada ‘zorunluluk’ ile kastettigi tiimeller arasi

bagmtmin olumsalligidir.??* Dolayisiyla, F olan her seyin G olmasi N (F, G) diye bir yasanin

220 Bird, Nature’s Metaphysics, 2.
221 Armstrong’a gore ikinci-diizey tikeller birinci-diizey tiimellerdir.

222 Armstrong, What is a Law of Nature?, 85.
223 Armstrong, What is a Law of Nature, 138-139.
224 Bird, Nature’s Metaphysics, 47.
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olmasmi gerektirmez; ancak N (F, G) bagmtisi F olan her seyin ki karsi olgusal olmasi
bakimindan F olmasa bile, F oldugunda G’nin de olmasini1 gerektirecektir. Misal, ‘Su, H>O’dur’
gibi bir ifade bu kuram i¢inde bir yasa 6rnegi degildir. ‘Su, H2O’dur’ dogrudur; ancak burada
birbirinden ayr1 iki tiimel s6z konusu degildir; aksine ‘su olmak’ ve ‘H20 olmak’ ayn1 6zeligi
temsil etmektedir. Bu durum yine de ‘‘Su H>O’dur’ ifadesi yasa olarak adlandirilmasa bile bir
tiir zorunluluk icermez mi?’ sorusuna engel degildir. Armstrong ‘Su, H.O’dur gibi yapilari
yasa-benzeri (law-like) olarak tanimlar. Alisilmis zorunluluk birbirinden ayri iki tiimel
arasindaki bagint1 iizerinedir.??® Bu sebeple N (F, G)’de yer alan N birbirinden ayr1 tiimeller
arasindaki bagintiy1 temsil ettigi i¢in su ile H20 6zdeslik bildirmesinden dolay1 bir yasa olarak
Armstrong’un sisteminde yer almaz. ‘Su H,O’dur’ ifadesi su ya da H,O hakkinda sadece bir
dogruluk bildirimidir. Alisilmis zorunluluk kuraminda iki tiimel arasinda iliskili oldugunda,
ilkinin varhig1 ikincinin varligini beraberinde getirir. Boylece yasalar, 6rneklerini ve diinyadaki

diizenliliklerin varligini a¢iklamis olur.

Aligilmis zorunluluk goriisiiniin diizenlilik kuramina kiyasla getirdigi yenilik yasalarin tiimeller
veya Ozellikler arasindaki bagintilarla ilgili olmasidir. Armstrong i¢in tiimeller 6rneklerinin
icinde bulunur ve tiimeller, tikeller kadar olumsal varliklar olmakla birlikte 6rneksiz olarak var
olmazlar.??® Dolayisiyla bir tiimelin gercek olabilmesi i¢in zaman-mekansal manada mevcut
olmalidir.?? Yasalari tiimeller aras1 bagintilar olarak tanimlayan Armstrong icin bu bakimdan
yasalar tiimel olmak zorundadir.?? Oyleyse, tikellerin tiimellerin birer rnegi olmasina kiyasla,
tlimel bir yasanin drnegi ne olabilir? Armstrong bu soruyu tikel nedensel dizilerin yasalarin
ornegi olmasi olarak yanitlar.??® Bu durumda a sebebinin b sonucuna neden olmasi ancak ve
ancak a’nin ve b’nin genel yasaya tabi olmasi durumunda gerceklesecektir. Armstrong
boylelikle sadece yasa ve sebepler arasindaki iliskiyi agiklamis olmakla kalmaz, ayni zamanda

N alisilmis zorunluluk bagintisinin da ontolojik olarak nasil temsil edilecegini gostermis olur.

Armstrong’un alisilmis zorunluluk kurami Lewis’in diizenlilik kuramina kiyasla birka¢ noktada
daha iyi bir agiklama sunmaktadir. Oncelikle, nelerin yasa sayilip sayilamayacagi hususunda

sinirlart daha belirgindir ve yasa durumu doganin iyimserligine birakilmamistir. Bununla

25 A g.e., 138.
226 Bird, Nature’s Metaphysics, 126.
21 Ag.e., 173.

28 pDavid Armstrong, Nominalism and Realism |Universals and Scientific Realism Volume |
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 126.

229 Armstrong, What is a Law of Nature, 93-95.
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birlikte, yasalarin tiimel kabul edilmesi, 6rneklerinin hepsinde ayni1 6zdesligi barindiracagi
anlamina gelir ki bu da yasanin evrenselligini destekler niteliktedir. Diizenlilik kurami tiimeller
arast bagmtiyr aciklamasmma ragmen Ornekleri agiklamada yetersiz kalirken; alisilmig
zorunluluk kurami dogrudan tiimellerle iliskili olmasi bakimindan tiim 6rneklerinde 6zdesligini
korumaktadir. Tiim bunlara ragmen alisilmis zorunluluk kuraminin kendi i¢inde zayif kaldig
yonleri de mevcuttur. Ik olarak tiimellerin varligm kabul etmedigimizde yasanin nasil
aciklanacagi ciddi bir sorundur. Armstrong’un tiimelleri tikel 6rneklere indirgemeci yaklagimi
yasa yorumu oldukea kisitlamaktadir. Armstrong’a gore bir yasanin varligi tikel nedensel dizi
icinde bir 6rnegi olmas1 durumunda s6z konusudur. Ancak bdyle bir 6rnegin olup olmadigina
hangi 6zelliklerden hareketle karar verilecektir? Orneklendiremeyecegimiz bir 6zelligin olmasi
durumunda N bagmtisin1 kuracak bir yasa elde etmemiz miimkiin degildir. Bu agidan tiimel
olarak kabul edilen yasalar ile onun 6rnekleri arasindaki iliski mutlak bir netlik igerisinde

degildir. Lewis’in bu konudaki elestirisinde haklilik pay1 vardir:

N ne olursa olsun, Ga olmadan N (F, G) ve Fa'ya sahip olmanin nasil tamamen imkansiz
olabilecegini anlayamiyorum. [...] [Armstrong] ‘Zorunlu kilar/gerektirir (necessiates)
[kavramini] yasa koyucu N tiimelini adlandirmak i¢in kullanir ki kim ‘F, G’yi zorunlu kilar’ ve
bir ‘F’ye sahip oldugunda, zorunlu olarak G’ye sahip olmasi1 gerektigini duyunca sagirir?
Halbuki ben, N’nin ‘zorunluluk’ adin1 ancak, bir sekilde, gercekten gerekli zorunlu iligkilere
girebildigi takdirde hak ettigini sdylilyorum. Sadece bir isim tasiyarak [iligkilere] giremez, tipki
'Armstrong [giicliikol]' olarak adlandirilan birinin giiclii pazilara sahip olamayacag: gibi.*°

Lewis burada N bagmtist i¢inde yer alan her F’nin ni¢in G olmas1 gerektigini ve iki tiimel
arasindaki iliskinin ni¢in yasa olarak tanimlanmasi gerektigini sorgulamaktadir. Armstrong’a
gore bu zorunlulugu miimkiin kilan F ve G gibi tiimellerin 6zelliklerinin kategorik olmasidir.?%
Armstrong icin tiim dzellikler tiimel olmasinin yani sira ayni zamanda kategoriktir.?®2 Bu
anlamda F gibi bir tiimel istidadi olarak G tiimeli olmaya meyledemez. N yasasi F tiimeline
eklendiginde zorunlu olarak G gerektirilmis olacaktir. Bu agidan Lewis’in elestirisinin aksine
N sadece bir isim olmaktan 6te yasanin kendisi olmas1 bakimindan F ve G arasindaki bagintiy1
aciklar; ancak bunun bizim tarafimizdan tiimellere nasil yiiklendigi muamma olarak
kalmaktadir. Armstrong’un alisilmis zorunluluk kurami Lewis’in diizenlilik kuramindan

kaynaklanan diizenliliklerin yasa olarak tanimlanmasindaki eksiklikleri asiyor goziikkmesine

230 David Lewis, “New Work for a Theory of Universals”, Australasian Journal of Philosophy, 61,
1983, 366.

231 David Armstrong, “Four Disputes about Properties”, Synthese 144, no. 3 (2005), 312-315, 320.

232 K ategorik ve istidadi dzellik arasindaki farki su sekilde agiklayabiliriz: Kategorik 6zellik bir nesnenin
tiim sartlar altinda sahip oldugu 6zelliktir; bunu karsin istidadi 6zellik ise belirli kosullar altinda ortaya
¢ikar. Buna goére bir nesnenin rengi, bi¢cimi, molekiiler yapis1 gibi 6zellikler kategorik; erimek,
buharlagsmak, yanmak gibi 6zellikler ise istidadidir.
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ragmen tiimeller arasindaki olumsal bagintinin ni¢in ‘yasa’ olarak tanimlanmasi gerektigi

konusunda basarili oldugu sdylenemez.
1.3.2.3. Bilimsel o6zciiliik kurami

Ozciiliik -yukarida verdigimiz 6zciiliik tanimlarina nazaran ve ek olarak- doga yasalarinin
dogada var olan seylere disaridan yiiklenmesi yerine onlara ickin olduguna dair bir goriistiir.?%
Ozciiler, nesnelerin Tanri tarafindan veya onlarm disindaki bir doga yasasi tarafindan
davranista bulunmadiklarini; aksine nedensel giicleri, kapasiteleri ve istidatlar1 kaynakli
davramslarda bulunduklarmi savunur.”®* Bu acidan tiim 6zcii goriisler, doga yasalarina
getirdikleri agiklamalar ile yukarida bahsettigimiz diizenlik ve alisilmis zorunluluk kuramlarina
karsit bir tavri benimser. Bu bdliimde goriiglerine yer verecegimiz Brian Ellis’in 6zcii yasa
anlayisina gegmeden Once, ¢agdas felsefede 6zciiliik fikrini giindeme getiren Saul Kripke’ nin
0zcii yaklasiminin Ellis’in 6zciiliigline giden yolu nasil actigin1 gostermek tartismalarin seyrini

takip etmemize yardimei olacaktir.

Kripke dogal tiirlerin bazi 6zelliklere 6zsel olarak sahip oldugunu, bu tiirlerin 6zlerinin 6zsel
dogrularinin yani bir tiirlin tiyelerini o tiire ait kilan ve bagka tiirden ayiran 6zelliklerinin bilim
tarafindan kesfedilebilir oldugunu savunur.?®® Kripke bir tiiriin 6zsel dzelligi ile o tiire ait
bireylerin baska bir tiiriin degil, o tiiriin {iyeleri yapan 6zellikleri kastetmektedir. Buna gore
dogal tiirlerin gercek 6zlerini ya da 6zsel dogrularint veren zorunlu dogrular bilim tarafindan
kesfedilir. Baz1 zorunlu dogrularin ampirik olarak bilinebilmesi Kripke i¢in zorunlu a posteriori
bilgisini verir.?*® Dogal tiirlerin baz1 6zelliklere &zsel olarak sahip oldugunu iddia eden
Kripke’ye gore, misal, su ve H20 arasindaki 6zdeslik, bilimin bize i¢inde bulundugumuz
diinyanin dogas1 hakkinda bilgi vermesini saglar.?®’ Bir baska ifade ile A ve B gibi iki dogal tiir
hakkindaki ‘A, B’dir’ sdylemi zorunlu a posterioridir ki bu ayn1 zamanda 6zdesligin ifadesidir.
Kripke’nin 6zcli anlayisinin zorunluluga ekledigi a posteriorilik nedensel zorunlulugu
aciklamaya yeterli degildir; ¢linkii 6zdeslik Kripke tarafindan kati belirticiler (rigid designator)

olarak tanimladig1 dogal tiir terimleri arasindaki iliskidir.?®® Su ve H,O arasindaki dzdeslik,

23 Brian Ellis, Scientific Essentialism (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 1.
234 Bird, Nature’s Metaphysics, 47.

2% Kripke, Naming and Necessity, 110, 128, 138-140.

2% A g.e., 140-142.

BT Age., 121

238 Kripke, Naming and Necessity, 4.
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suyun ni¢in veya hangi nedenle H20 oldugunu agiklamaz. Bahsettigimiz nedensellige ¢agdas
Ozcl kuramlar yeni bir agiklama getirir. Buna gore dogal tiirlerin sahip olduklari 6zsel
ozellikler, tiirlerin sadece ne oldugunu degil ayn1 zamanda neler yapabilecegini de igerir. Bu
yiizden diinya ayni tiirleri barindig1 ve sartlar ayni1 kaldig siirece nedensel iligki farkli olamaz.

Zorunluluk kavrami artik dogal tiirlerin 6zleri ve istidadi 6zellikler iizerinden agiklanmaktadir.

Bu anlamda belirli temel 6zelliklerin 6zleri hakkinda Hume karsit1 bir metafizik anlayisi olarak
tanimlayabilecegimiz istidadi 6zciiliik, nesnelerin temel dogal 6zelliklerinin istidatlar oldugu
gortigidiir. Tim 6zelliklerin istidadi oldugunu savunan istidatgilik (dispositionalism) ile dogal
tirlerin ozelliklerine zorunlu olarak sahip oldugu ozciiliik birlesiminden dogan istidadi
ozculiigi, tirlerin bazi istidadi 6zelliklere 6zsel olarak sahip oldugunu savunan goriis olarak
tanimlayabiliriz.?3® Cagdas metafizik tartismalari icerisinde &zelliklerin istidadi ve kategorik

siniflandirmasini temel alan farkli istidadi 6zcii kuramlardan bahsedebiliriz. Buna gore:

a) Istidadi ve kategorik dzelliklerin birbirine indirgenmedigi karma (mixed) gériis; Biran

Ellis ve David Oderberg,

b) istidatlarn indirgenemez tek dogal 6zellik oldugunu ve kategorik ozelliklerin ya
olmadigin1 ya da istidadi oOzelliklere indirgenebilecegini savunan istidadi tekgilik

(dispositional monism / pan-dispositionalism); Alexander Bird ve Stephen Mumford,

c) Higbir 6zelligin sadece istidadi veya kategorik olmadigini ve her ozelligin 6zsel

oldugunu savunan 6zdeslik kurami (identity theory); Charles Martin,

d) Istidadi ve kategorik arasindaki kavramsal ayrimin aslinda dogada gergek, nesnel bir
ayrim ile eslesmedigi goriislinii savunan tarafsiz tekg¢ilik (neutral monism) goriisiine
gore gercekten indirgenemez dogal ozellikler kendi baglarina ne istidadi ne de

kategoriktir; Andreas Bartels.?4

Brain Ellis istidadi 6zciiliigii (dispositional essentialism) istidadi gergekgiligin (dispositional
realism) bir tiirii olarak siniflandirir ve istidadi 6zelliklere gercekei bir yaklasimi benimseyerek
bu ozelliklerin &zsel oldugunu iddia eder.?*! Bir 6rnek ile aciklamak istersek, elektrikle

yiliklenme dogasi1 geregi bir 6zelliktir. Bu 6zellige sahip bir nesne istidadi olarak kendisi ile ayni

239 Barbara Vetter, Potentiality: From Dispositions to Modality (New York, NY: Oxford University
Press, 2015), 283.

240 Dumsday, Dispositionalism and the Metaphysics of Science, 68-69.

241 Brian Ellis and Caroline Lierse, “Dispositional Essentialism,” Australasian Journal of Philosophy
72,n0.1 (Mart 1, 1994): 27-45.
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olan yiikii iter ve karsit1 olan yiikii ¢eker. Bunun yasadaki karsilig1 olarak adlandirilan Coulomb
Yasast ise ‘aym yiikler birbirini iter, zit yiikler birbirini ceker’ seklindedir. istidadi dzciiliige
gore yiiklii olmak 6zde temellendirildigi igin Coulomb Yasas1 metafiziksel olarak zorunlu kabul

edilir. Ellis’in istidatlara yaklagimi kaginilmaz olarak beraberinde bir yasa agiklamasini getirir.

Ellis’in sundugu yeni Ozciililk anlayisi, 6zcii metafizigi temele alan yasa kurami ile One
cikmaktadir. Ellis i¢in farkli kimyasal tozler ve fiziksel pargaciklar istidadi davraniglara sahiptir
ve tiirlere ait olan istidatlar o tiir igin 6zseldir.?*> Misal altin elementini ele alalim. Altin igin
elektrigi iletmesi, 79 proton sayisina sahip olmasi ya da erime sicakliginin 1063 °C olmas1 altin
atomu olmanin bir pargasidir. Bilimden hareketle altinin ne oldugunu ve ne tiir 6zellikleri
oldugunu agciklayip siralayabiliriz. Bunun bir sonucu olarak da elimizdeki veriye uygun
davraniglar sergilemeyen maddenin altin olmadigin1 anlayabiliriz. Ellis’e goére tim doga
yasalari, en genelinden en Ozeline kadar, nesnenin ve onu olusturan olaylarin temel

ozelliklerinden kaynaklanir ve bizimkiyle ayni dogal tiirden her diinyada olmas1 gerekir.?*

Nedenselligi nedensel siireglerdeki olaylar arasindaki iliskiler olarak tanimlayan Ellis’e gore
belirli bir nedensel giicii belirli bir sekilde etkinlestirecek dogal bir olay meydana gelirse, o
zaman bu giiciin uygun bir gdstergesi olacak dogal bir olay da meydana gelmek zorundadir.?*
Bu agidan doga yasalar1 sadece davranigsal diizenlilikler olmamakla birlikte ayn1 zamanda
dogal tiirlere ait olan seylerin i¢sel 6zelliklerinden kaynaklanan dogal siireclerin tanimlarini da
gerektirir. Ellis i¢in doga yasalar1 olumsal degil; metafiziksel zorunludur.?*® Halen var olduklari
durumlarda bulunan ayni seyler, var olabilecekleri herhangi bir diinyada aym1 davranigsal
istidada/egilimlere sahip olmak zorundadir. Nesnelerin 6zdeslikleri doga yasalarindan bagimsiz
degildir. Bu durumda eger doga yasalari farkli olsaydi, diinyada var olan seylerin olduklarindan
farkli olmas1 gerekirdi. Gergek diinyada ve miimkiin tiim diinyalarda ayni1 bi¢imde davranan
dogal istidadi Ozellikler vardir. Bu Ozellikler nesnelere ait nedensel giicleri barindirir.

Béylelikle tiim miimkiin diinyalarda olabilecek seyler ayn1 sekilde davranmaya devam eder.#

Ellis’in bu izahati Kripkeci 6z anlayisinin geldigi yeri gdstermesi ve bilimsel 6zciiliigiin

temelini olusturan savlar1 agiklamasi bakimindan énemlidir. Kendi ifadesiyle bilimsel 6zciilitk

242 Elljs, Scientific Essentialism, 12.
M Ag.e., 4.

244 A g.e., 5-7.

25 Ag.e., 37-38.

26 E]lis, Scientific Essentialism, 7-8.
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ontolojisi ger¢ek ve zihinden bagimsiz tiimeller olarak kabul ettigi ii¢ dogal tiirlin
hiyerarsisinden meydana gelir.?*’ Hiyerarsiler ii¢ dogal tiir kategorisine karsilik gelir: Tozsel
dogal tiirler, nesneleri veya tozleri liye olarak igerir; canli (dynamic) dogal tiirler kaplaminda
olaylar1 ve stiregleri icerir ve 6zellik dogal tiirii ise kaplaminda 6zellik orneklerini ya da
kaliplari®® igerir.?*° Ellis’in gercekligin yapisini olusturdugunu diisiindiigii dogal tiirler dogada
biz onlar diistinmeksizin var olmaya devam ederler. Bu dogal tiir yapisinin varligi, dilden
bagimsiz ¢ok sayida gergekligin varligini gerektirecektir. Ciinkii Ellis’e gore her tiire ait her
tozlin zorunlu olarak o tiirlin tozleri icin 6zsel 6zelliklere sahip olmasi ve her kimyasal siirecin

zorunlu olarak o tiiriin kimyasal siirecine sahip olmas1 gerekir.?*

Ellis kendi savundugu 6zciiligii, istidadi gercekeiligin bir tiirii olarak tanimlamasina karsin
temel istidadi Ozelliklerin tiim 6zellikler i¢in ontolojik bir temel oldugunu iddia etmez ve
istidadi 6zelliklerle ayni 6l¢iide kategorik 6zelliklerin oldugunu da kabul eder. Ancak kategorik
ozelliklerin istidadi ozelliklere indirgenebilecegini savunmaz.?! Ellis’e gore gercek istidadi
ozellikler kategorik 6zelliklerin hemen ardindan gelirken, bunun tam tersi s6z konusu degildir.
Buna gore eger bir istidadi 6zellik diger ozelliklerin ardindan geliyorsa (Supervene on)
[artgelimin] dncii kiimesi istidadi olan en az bir 6zellik igermek zorundadir.?> Ellis’in burada
acikladigr takip etme/ardindan gelme (Supervenient) meselesini su sekilde daha net izah
edebiliriz: Bir A kiimesi 6zellikleri, B kiimesi 6zelliklerini takip ediyorsa (akabinde meydana
geliyorsa) B kiimesinin 6zelliklerinden bir degisiklik olmaksizin A kiimesinin 6zelliklerinde
bir degisiklik olmaz. Kisacas1 B farkli olmaksizin A farkli olamaz. Konu ile ilgili Jan Faye’in

aciklamasini vermeyi uygun buluyoruz:

Artgelim (Supervenience): (Zorunlu olarak) eger bir S* sistemi, B 6zellikleri kiimesinden bazi
ozelliklere sahipse ve S* sistemi bir alt sistemler kiimesi S tarafindan olusturulmussa, o zaman
S alt sistemleri kiimesini olusturarak onlardan en az bir tanesine sahip olan A 6zellikleri kiimesi
vardir ve (zorunludur ki) eger olusturulan S alt sistemleri kiimesi A kiimesinden bir &zellige
sahip ise S* sistemi B kiimesinden 6zellige sahiptir.?>

247 A g.e., 67-74.

248 Ellis’in burada kullandi81 ‘trope” terimi, bir 6zelligin belirli bir 6rnegi anlamina gelmektedir. Biz bu
terimi karsilamak i¢in ‘kalip’ kelimesini tercih ediyoruz.

29 Elljs, Scientific Essentialism, 23.

20 Ellis, The Philosophy of Nature, 26-27.

1 Ellis, Philosophy of Nature, 68-70.

22 E|lis, Dispositional Essentialism, 39. (Vurgu bana ait.)

253 Jan Faye, How Matter Becomes Conscious: A Naturalistic Theory of the Mind, 1. basim (New York,
NY: Palgrave Macmillan, 2019), 205-6.
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Faye’e gére 6ncii/destek (subvenient) kiimesi A 6zellikleri kiimesinden meydana gelir ve ardilci
(supervenient) kiimesi de B 6zellikleri kiimesinden meydana gelir. Buna gore A’ya sahip bir
varlik B’ye sahip bir varlig1 olusturur; yani ‘B, A’nin ardindan gelir’ artgelim ifadesi ortaya
cikar. Bir istidat ontolojik olarak baska istidada bagli olabilir; tipki nedensel bir siirecin
ontolojik olarak baska nedensel siireclere bagli olabilecegi gibi. Fakat istidatlar istidadi
olmayan bir 6zellige bagl olamaz. Ellis bu sebeple istidadi 6zelliklerin gergek kabul edilmesi

gerektigini; dolayisiyla da indirgenemez ve temel oldugunu savunur.?>*

Ozcii ontoloji geregince bilimsel yasalarim, en azindan nedensel yasalar zelinde, olumsal degil
metafiziksel olarak zorunlu olmasi gerektigini ifade eden Ellis, nedensel yasalarin nesnelerin
cesitli durumlarda nasil davranmasi gerektigini belirtmesi gerektigi savunur.?®® Bir baska
deyisle, nesnelerin nasil davranabilecegi ve davranmasi gerektigi nesnelerin nedensel giicleri
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedensel gii¢ler tézsel dogal tiirlerinin 6zsel 6zellikleridir. Eger
dogru kabul edilen nedensel yasalar yanlis olsaydi, bu yasalarin agikladigi nesnelerin
davranmak i¢in farkli istidada sahip olmalar1 gerekirdi. Nesneler farkl: istidada sahip olsaydi
bu sefer de farkli nedensel gii¢lere sahip olmak zorunda kalirlardi. Bu da onlar1 farkli tozsel
tiirlere ait olmalar1 anlamina gelirdi. Netice itibariyle nesneler i¢in gercekte olduklarindan farkl
bir tozsel tiire ait olmalar1 ve davranislarini agiklayan nedensel yasalarin farkli olmasi
metafiziksel olarak imkansizdir. Mesela, bakir elementinin davranisini agiklayan nedensel

yasalarin farkli olmas1 metafiziksel olarak imkansizdir.

Ellis’e gore yasalar diinyada kendi basina var olan seyler olarak degil; diinya i¢in dogru olan
seylerdir ve doga yasalarmin dogru-yapicisi, istidadi 6zelligin ontolojik olarak bagl oldugu
seylerdir. Buradan FEllis i¢in istidadi 6zelliklerin diger 6zelliklere bir tistiinliigii oldugu anlami
cikartilabiliriz. Cilinkii ona gore eger 6zellikler arasinda ontolojik bagliligin sonsuz bir dongiisii
yoksa, ontolojik olarak temel istidatlar olmak zorundadir.?®® Bu temel istidatlar1 Ellis dogal
tiirlerin nedensel gii¢, yeterlik ve yatkinli1 olarak tanimlar. Nedensel giic, belirli bir tiirden
kuvvetler tiretmek i¢in bir seyin istidadidir. Kiitle ¢gekimi, bir cismin kiitle ¢ekimsel olarak diger
cisimler iizerindeki hareket etme giicii olmasi bakimindan bir nedensel gii¢ 6rnegidir.?®’

Yeterlik istidadi, tiretebilecegi sonug olay: ile ayirt edilebilir bir istidattir. Buna gore, x'in y

254 E|lis, Scientific Essentialism, 114.

25 Ellis, Dispositional Essentialism, 40-42.
2% Ellis, Dispositional Essentialism, 39.

27 Ellis, Philosophy of Nature, 47.
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yapma yeterligine sahip olmasi, x'in bazi durumlarda y yapma istidadina sahip olmasindan
kaynaklanir. Ayni1 sekilde, eylemsizlik kiitlesi bir cismin belirli bir kuvvetle ivmeye direnmesi
bakimindan yeterlige bir 6rnektir. Yatkinlik, bir seyin ¢ok genis bir kosul araliginda belirli bir
sekilde hareket etmesi gerckebilecek bir istidattir. Misal, bir radyum atomunun belirli bir
zamanda belirli bir sekilde bozulma egilimi, atomun her kosulda sahip oldugu bir istidattr.?*®
Bu temel 6zellikler, temel dogal tiirlerin davranislar ile ilgili nedensel ve istatistiki yasalar1
dogru-yapici 6zelliklerine sahiptir. Ciinkii nedensel giicler, yeterlik ve yatkinlik 6zelliklerinin
varlig1 bu yasalarin bu tlirden seylerin diizenlemesini garanti etmek icin yeterlidir. Dolaysiyla,

bu tiirden seyler zorunlu olarak bu istidadi 6zelliklere sahip olur ve ona gore davranmalari

gerekir.

Ellis’e gore istidadi ozellikler onlara sahip seylerin i¢cinde olduklar1 baglam dahilinde belirli
davranislar sergilemesini saglar. Bilimin gozlemledigi sey bu istidatlarin tezahiirleridir. Bu
nedenle, 6zelliklerin ne kadar istidadi davrandigini tanimlayan yasalar ayn1 zamanda bize bu
tir Ozelliklere sahip olan seylerin, olduklari seylerden dolayr 6zsel olarak ne yapmasi
gerektigini sdyleyecektir. Ozcii anlayisa gore nesnelerin dogasi itibariyla hareket etme egilimi
bicimlerinin yalnizca nedensel giiclere, kapasitelerine ve egilimlerine bagl oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nesneler, bu diizenleyici 6zelliklerden herhangi birine, 6zsel olarak, sahip
olabildikleri siirece metafiziksel olarak zorunlu bir sekilde hareket etme istidadinda olmasi
gerekir. Clinkii istidadi olmalari, onlar1 en azindan olduklar1 (dogal) tiir yapan seylerin bir
parcasidir. Metafiziksel olarak zorunlu olmak nesnelerin 6zsel dogalarinin gerektirdigi sekilde
hareket etme istidadinin olmasidir. Ellis i¢in en genel yasalar, bizimki gibi bir diinyadaki tiim
olay ve siirecler icin gecerli olan korunum yasalar1 gibi kiiresel yasalardir.?®® Bu yasalarin
ardindan diinyamizin uzay-zaman veya enerji yapilarini tanimlayan ve ayni zamanda kiiresel
kapsamda olan genel yapisal ilkeler gelir. Akabinde belirli tiirlerin temel dogas1 hakkindaki
yasalar; misal, elektronlarin negatif birim yiikii olmasi gibi yasalar gelir. Son olarak da belirli
tiirlerin dogal istidadi dzellikleriyle ilgili nedensel veya istatistiki yasalar gelir.?®® Dogal tiiriin
0zsel bir 6zelligi oldugu her durumda doga yasasi vardir. Bu bakimdan yasalar sadece dogal
tiirlerin temel 6zelliklerinden ibarettir. Doga yasalarinin zorunlulugu, yasalarin dogal tiirlerin

temel ozellikleri ile tanimlanmasinin dogrudan bir sonucudur. Nesnelerin 6zsel 6zellikleri de

28 A g.e., 40.
29 Ellis, Philosophy of Nature, 86.
260 Ellis, Philosophy of Nature, 85-88.
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ayrica tiir iiyeligi i¢in zorunludur. Bu nedenle, elektronlarin negatif yilike sahip olmasi bir

yasadir; ¢linkii bu 6zellik bir elektron olmak i¢in 6zseldir ve baska tiirlii olamaz.

Bilimsel 6zciiliigii, Ellis’in goriislerine yer verdigimiz 6l¢iide, birkac noktada elestirebiliriz. Tk
olarak, gercek diinya bir dogal tiir olarak kabul edilmediginde karsilasilacak zorluklar
mevcuttur. Ellis gercek diinya haricindeki diger dogal tiirlerden hareketle onlarin istidadi
egilimleri lizerinden yasalara ulasirken; gercek diinya i¢in yasalardan hareketle onun bir dogal
tiir oldugunu iddia etmektedir. Ellis’e gore bir sey dogal tiir ise, o0 zaman bu seyin o tiirden bir
sey olmasmi gerektiren ve o tirden bir sey olmayr birakmadan sahip olmaktan
vazgegemeyecegi 6zelligi olmalidir.?®! Ancak diinya icin bu 6zelligin ne oldugu belli degildir.
Diinyayr dogal tiir olarak kabul etmedigimizde, genel yasalar bir tiire ait olmaksizin
mevcudiyetini stirdiirecektir ki bu durum Ellis’in tiir-yasa iligkisini bozacak ve nesnelere i¢kin
yasa anlayis1 onlarin uymak zorunda olduklar1 harici yasalar oldugunu gosterecektir. Bununla
birlikte Ellis’in dogal bir tiiriin istidadi 6zelliklerinin miimkiin diinyalarin hepsinde ayni olmasi
gerektigi diislincesinden hareketle, gercek diinyanin dogal bir tiir olarak baska bir miimkiin
diinyada bulunup bulunamayacagi da ayri bir sorundur. Eger bulunursa, miimkiin bir diinya
icinde gercek diinyay1 kurgulayacagimiz tuhaf bir sistem elde ederiz ki Ellis buna kars1 ¢ikarda.
Nitekim miimkiin diinyalarin hangisinde hangi dogal tiirlin bulunacaginin bir garantisi yoktur.
Buna karsin diinyamizdaki tiim dogal tiirlerin bulundugu miimkiin bir diinya tasarladigimizda,
bu diinya ger¢ek diinyadan hangi 6zelligi ile ayrilacaktir? Boylesi bir miimkiin diinyay1 gergek
diinyadan ayirmanin bir yolu, eger dogal tiirlerin sahip oldugu istidadi 6zelliklerin ayni kalmas1
kosulundan vazge¢miyorsak, o miimkiin diinyanin baska genel yasalar1 olmasindan gecer.
Ancak bu durumda da farkli genel yasalar altinda dogal tiirlerin nasil ayni istidadi saglamasini
bekleyebiliriz? Ellis, dogal tiirlerin tiim miimkiin diinyalarda aymi istidada sahip oldugu
diistincesi ile bir bakima miimkiin diinyalarda da gercek diinyadakine benzer genel yasalarin
oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu haliyle de miimkiin bir diinya ile gercek diinya
arasindaki fark, igerdikleri dogal tiir sayilarinin farkli olmasina indirgenecektir ki bu durum
mimkiin diinyalar sisteminin ne kadar islevli oldugunu tartismaya agacak olsa da Ellis’in

sistemini tutarl kilmaya yetecek gibi goriinmektedir.

Yukaridaki elestirimizin devami sayilabilecek bir diger husus ise sudur: Farkli diinya
tahayytiliinde gergek ve miimkiin diinyay: ayr1 kilmak i¢in farkli bir dogal tiirden bahsetmemiz

gerekecegi i¢in, farkli genel yasalarin da olmasi miimkiin olabilir. Bu durumda farkli genel

261 John Bigelow, Brian Ellis ve Caroline Lierse, “The World as One of a Kind: Natural Necessity and
Laws of Nature,” British Journal for the Philosophy of Science 43, no. 3 (1992), 373.
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yasalara tabi olmasi halinde bir nesnenin 6zelliginin istidadi olmasindan nasil bahsedecegiz?
Ellis i¢in bir dogal tiiriin temel 6zellikleri nedeniyle dogru olan bir sey, o dogal tiiriin var oldugu
tiim miimkiin durumlarda dogru olmak zorundadir.?®? Sekerin erime istidadinin olmasi bu
diinyanin sartlar1 altinda gerekli kosullar saglandiginda iizerine konusabilecegimiz bir 6zellik
ise, farkli genel yasalarin belirlendigi bir diinyada sekerin erime istidadinin ortaya ¢ikmasinin
nasil ayni kalacagi muammadir. Bir bagka deyisle, genel yasalarin degigsmesi miimkiin iken,
nesnenin sahip oldugu istidat ayn1 kalmak zorundadir. Buradaki sorun, sekerin erime istidadi
bu diinyadaki sartlar (erime etkisi, dis basing, sicaklik, sekeri eritecek sivi vb. gibi durumlar)
dahilinde ortaya g¢ikarken mevcut sartlarini bilemedigimiz bir diinya i¢in sekerin erime
istidadinin ayni kalmasi iizerine konusabilmenin fazla iyimser bir karsi olgusal tahayyiil

olmasidir.
1.3.2.4. Istidadi tekeilik kuram

Ellis’in aksine Bird ise nesnelerin 6zleri ya da dogal tiirlerle ilgilenmez. Onun anladig: haliyle
istidadi 6zciiliik sadece 6zelliklerin dzleri ile alakalidir. Istidadi 6zciiliik Bird’e gére en azindan
baz1 temel dogal (nadir) 6zelliklerin istidadi 6zleri olmasidir. Bird kendi savundugu tarzda
istidadi Ozciiligii ise tiim nadir temel Ozelliklerin istidadi 6zlere sahip oldugunu savunan
istidadi tekeilik goriisii ile baz1 6zelliklerin istidadi 6zleri oldugunu savunan karma goriisiin
birlesimi olarak tanimlar. Nadir 6zellik kavrammi Bird dogal 6zellik anlaminda kullanir.2%
Dogal 6zellik onun i¢in dogal bilimin gercek kuramlarinda yer alan 6zellik tiirleridir ve temel
kavramu ile fizigin en temel 6zelliklerini kastetmektedir ve bir 6zellik i¢in temel olmak nedensel
iliskilerin gereksiz olmayan altyapisinin bir pargasi olmaktir.?®* Bird bir 6zelligin istidadi
olmasini ise bir uyaran ve tezahiir 6zelligi ile iliski olmalidir; ancak bunun i¢in diger tiim sartlar

265

sabit (ceteris paribus laws) olmali ve fitneci-panzehir<® gibi durumlar mevcut olmamalidir.

Karst olgusal kosul tahlili (KT) Bird i¢in istidatlar1 anlamada yardimci olsa da tamamen
giivenilir bir ifade bi¢imi degildir. Bird’e gore kars1 olgusal kosul tahlilinin geleneksel ifadesi
fitneci ve panzehir durumlarini agiklamada yetersiz kalmasina ragmen yine de bagvurulacak tek

mercii gibidir:

262 Bigelow, "The World as One of a Kind", 379.

263 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties (Oxford : New York: Clarendon Press ;
Oxford University Press, 2007), 9.

264 Bird, Nature’s Metaphysics, 13.

265 Bkz: tezin “Istidat Uzerine” bolimii.
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(KT) D (s, M) X <> Sx 0— Mx?®

(KT)’nin dogrulugunu analitik bir dogru olarak kabul eden Bird bundan dolay1 (KT)’yi bir

zorunluluk denkligi ile ifade eder:
(KTo) o (D s, m)x <> Sx 0— MXx).

Bird bir sonraki adimda yukaridaki ifadede gegen istidat kavramini yorumlamak i¢in 6zellik
kavramini ayrintili bir sekilde inceler. Bird’iin anladig1 haliyle istidadi ozciiliik 6zelliklerin
istidadi 6zlerinin olmasidir. Bu goriisiin z1dd1 olarak kategorikgiligi isaret eder. Ozii itibariyle
istidadi 6zellikler tim miimkiin diinyalarda ayn1 6zyapiya (character) sahiptir ve bu 6zyapi
gercektir.?®’ Bird’e gore kategorik dzelliklerin istidadi 6zyapilart modal olarak sabitlenmemistir
ve farkli diinyalarda farklilik gosterebilirler. Kategorik 6zelliklerin 6zyapilarindaki farkliliklar
her diinyadaki farkli doga yasalarinin sonucudur. Kategorik¢ilik doga yasalariin olumsalligini
savunmast aslinda ozelliklerin neyi eyleyebilecegi hakkinda hiikiim vermesi anlamina
gelmektedir. Buna karsin 6zii itibariyle istidadi 6zelliklerin 6zdesligi, istidadi 6zyapilarinca
sabit kilinir. Bird’iin burada ulastig1 sonug¢ higbir 6zelligin ayni anda kategorik ve istidadi
olamayacag ve iki 0zellik tiirli arasindaki modal/metafiziksel bir ayrim oldugudur. Bu anlamda
Bird istidadi ve kategorik 6zellikler arasindaki ayrimin yiiklem diizeyinde oldugunu savunan
Mumford’un diislincesini kabul etmez. Bir 6zelligin istidadi 6ziinlin olmas: Bird i¢in bu
0zelligin sahip oldugu 6zlerin istidadinca tanimlanabilir olmasidir ve Bird istidadi 6zlere sahip
ozelliklerini y/etki (potency) olarak tanimladigini belirtir.?®® Onun istidadi tekgilik anlayisina
gore y/etkiler vardir ve temel dogal 6zelliklerdir. Bird y/etkilerin 6zlerini gergek 6zler olarak
kabul ettiginden ona gore istidadi 6zciiliikte (DE)? P gibi bir y/etkinin gercek 6zii S gibi belirli
bir 6zgiin uyarana kars1 M gibi belirli bir 6zgiin tezahiir verecek bir istidat icerir. Dolayisiyla
tiim miimkiin diinyalarda P’ye sahip olan her nesne S etkisinde M tepkisi egilimi gosterir. Bird

0z ve istidat anlayigini sentezleyen bir anlayisi sunar bize. Buna gore 6z anlayisimi o (Px —

266 ‘Dys,my>’nin ‘x S uyarani oldugunda M tepkisinin agiga ¢ikmast’ ve ‘0— ifadesinin ise kars1 olgusal
kosulu gosterdigini daha 6nce agiklamistik.

27 Bird, Nature’s Metaphysics, 44.

28 A.g.e., 45. Bird potency kavramini bir nesnenin bagka bir nesne iizerindeki yon, egilim vb.
degistirmeye yol acan giicii anlaminda kullanmaktadir. Gii¢ anlamina gelen power kelimesinin ¢agdas
literatiirdeki kullanimindan 6tiirii kullanmamay tercih ettigini agiklayan Bird, bunun yerine yeni bir
terim ile diisiincesini agiklamayi segtigini ifade etmektedir. Bu sebeple Bird’iin potency ile kastettigi
anlam gii¢ olmasina ragmen bu terimi potency karsiligi i¢in kullanamiyoruz.

%% (DE) kisaltmasini istidadi ozciiliik igin kullantyoruz. Ifadenin gectigi orijinal metinle takibin
saglanmasi i¢in (I0) diye kisaltmak yerine ayni birakiyoruz.
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Ds,mx) ve istidat anlayigini 0(Ds m)x <> Sx 0— Mx) acikladiktan sonra aslinda 6z formiiliinde

yer alan istidat i¢in kars1 olgusal kosul tahlilini ekler ve kendi istidadi 6zciiliiglinii ortaya ¢ikar:
(DEp) 0 (Px — D (s, m) X).2"°

Bu y/etki tahliline, misal, negatif yiiklii olma 6zelligi bir istidadi 6z olarak tanimlanabilir. Oyle
ki bu 6z diger negatif ylikleri itme ve pozitif yiikleri ¢cekme istidadidir. Y/etki kavrami Bird’iin
yasa anlayisini agiklamasinda da yardimcidir; ¢iinkli ona gore yasalar 6zelliklerin 6zlerini

yansitmaktadir.?"!

Istidadi 6zciiliigiin belirli dogal 6zelliklerin gergek dzleri iizerine bir goriis olmas1 Bird’e doga
yasalarina gidilen yolu gosterir. Clinkii istidadi 6zciiliik yasalar 6zelliklerin 6zlerini yansitir
durumdadir. Bird hem kendi goriisiiniin hem de Ellis’in savundugu tarzda karma istidadi
goriisiin  y/etki kavramini kabul ettiginden dolay1r yasa agiklamasinda faydali oldugu
kanaatindedir. Bird yukarida acikladigimiz karsi olgusal tahlil bigimlerinden hareketle y/etki

kavramini temele alarak bir yasa kurami 6ne siirer. Buna gore:
M o (Px — (S 0— Mx))

Herhangi bir diinyada, misal w’da, yer alan x’in P y/etkisine sahip oldugunu diisiinelim ve bu

X, S uyarani ile etkilesime gegsin,
(1) PxASx,

Bird burada o (Px — (S 0— Mx)) zorunlu dogrusundan w diinyasinda (Px — (S o— Mx))

dogru olacaktir. Modus ponens kurali geregince (II) ile (Px — (S o— Mx))’den hareketle,
(mn - Mx,

tezahiirii elde edilir. (IT) ve (IIT)’ten yani (II)’yi varsayarak (III)’l elde ettigimiz i¢in,
(IV)  (PxASx) — Mx,

yazabiliriz, yani P y/etkisi S uyarani ile bir arada oldugunda M tezahiirii meydana gelir. Burada

x ihtiyari oldugundan genelleme ifadesi,
(V)  ¥x((PxASx) — Mx)

seklinde olur. Bird (V) te ulastigi sonucu P (y/etkisi)’nin 6zii (DEp) ve genel zorunlu dogrudan

(KTy) tiiretilen tiimel bir yargi olarak nitelendirir ve (V) bigimsel tiiretim ifadesi doga yasalarini

210 Bird, Nature’s Metaphysics, 45-46.
211 ALg.e., 46.
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gosterir.2’? Bird’e gore bu durum istidadi dzciiliigiin yasa a¢iklamasinin ana fikrini olusturur.
(KT)’nin fitneci-panzehir durumlarina karsi yetersiz olusunu Bird bu gibi istisnai durumlarin
temel oOzellikleri etkilemedigi ve diger tim seylerin sabit oldugu yasalar ile ¢oziime
kavusturmustur. Cilinkii ona gore doga yasalarinin ¢ogu diger tiim seylerin sabit oldugu
yasalardandir. Bird diger tim seylerin sabit oldugu yasalarin istidatlarin kosul tahlilini
giiclendirmede oldugu gibi fitneci ve panzehir durumlarini yasalardan diglamak konusunda

faydali oldugunu diisinmektedir.2"®

Doga yasalar1 y/etkilerin varliginin sonucu oldugundan ve y/etkiler var olduklar1 tiim miimkiin
diinyalarda ayni giice sahip olduklar1 i¢in Bird buradan hareketle doga yasalarinin
zorunluluguna ulasir. Doga yasalarinin zorunlulugu goriisti, istidadi 6zciiliik i¢in gergek doga
yasasina kars1 karsi olgusal bir durumun oldugu hi¢bir diinyanin olmamasi goriistinii yansitir.
Bird’iin sundugu tarzda bir istidadi 6zciiliigii kabul ettigimizde, yani 6zelliklerin istidadi 6zlere
sahip olan y/etkiler olarak tanimladigimizda, doga yasalar ile karsilasmak ka¢inilmazdir. Ona
gore doga yasalart y/etkilerin artgelimidir. Mumford’un yasa elestirisine deginen Bird,
Mumford’un yasalarin hiikmedici konumlarmin y/etkilerin artgelimi olmasi halinde
saglanamayacag elestirisine katilmaz. Bird’e gore gergek yasalar diizenliligin agiklayicisi
olarak kalir. Yasalarin diizenliligi aciklamasi gibi y/etkilerde diizenliligin nihai agiklayicisi
(ultimate explainers) oldugu icin yasalar y/etkilerin artgelimidir.?’* Yasalarin dogal diizenlilik
olarak disliniilmesi durumunda onlarin istidadi 6zellik ve bir uyaran sonucu ortaya ¢ikan
tezahiirli arasindaki diizen iliskisi olarak yorumlamak yanlis olmaz. Benzer sekilde yasalari
ozellikler arasindaki iligkiler olarak da diisiinebiliriz ki bu durumda bir y/etki bize yasadan
istedigimizi saglar, cilinkii y/etkinin 6zii uyaran 6zellik ve tezahiir 6zelligi arasindaki istidadi
bagdir. Ancak bu durum bizi yasalarin y/etkiler oldugu sonucuna goétiirmez. Bird buna karsi

cikar:

Yasalarn y/etkiler oldugunu sdylemek yanlis goziikiiyor. Coulomb yasast yiiklii olma 6zelligi
ile 6zdes degildir. Daha ziyade (bu yasa) (s6zii edilen) 6zellik ve onun diger niceliklerle olan
iligkileri ile ilgilidir. Yasalarin her miispet aciklamasi bu belirleyici 6zellige uymalidir ki
yasalar, en azindan kiilli anlamda, 6zellikler arasindaki iligskidir. Nomik zorunluluk goriisii bu
belirleyici 6zellige, yasalar tiimeller arasindaki dogal iliski meselesi olarak ele alarak biiyiik
Ol¢iide uyar. Diizenlilik kurami yasalari kaplamsal igerme bagintilar1 olarak ele alir: bir 6zelligin

212 Bird, Nature’s Metaphysics, 46.
28 A.g.e., 59-60.
24 Ag.e., 197.
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kaplami digerinin kaplamina dahil edilir... Yasalar y/etkilerin artgelimi olan o&zellikler
arasindaki genel iligkilerdir ve y/etkiden miras almis olsalar bile aciklayict giicii vardir.2"®

Bird’iin yasa yorumunun kat1 oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta dyle ki yasa olmaksizin bir seyin
var oldugundan bile bahsetmek miimkiin olmayabilir. Ona gore yasalar dnemlidir, 6yle ki hi¢bir
yasa olmasaydi diinya 6ziinde diizensiz ve rastgele bir yer olurdu ki bilim imkansiz hale gelirdi;

clinkii herhangi bir tiirde var olmak demek bazi1 yasalara tabi olmak demektir.2’®

Zorunlu yasa goriisiiniin diger iki rakip goriise nazaran faydalart oldugunu diisiinen Bird,
diizenlilik ve nomik zorunluluk goriislerini belirli 6l¢iide nelicilik anlayisini temele aldig1 igin
elestirir.  Diizenlilik kavrami Bird i¢in, Humecu anlamda, belirli durumlarin
gozlemlenmesinden genellemelere gotiiren tlimevarimlardir. Bir baska deyisle dogru bir
timevarim sonucu dogru bir genellemeye isaret eder ki Bird bunu diizenlilik olarak tanimlar.
Eger genellemeleri dogru kabul edersek, her ziimriidiin renginin yesil ya da her kolit hastasinin

kansizlik ¢ektigi sonucuna varabiliriz.?”’

Bird yasalarin diizenlilik oldugunu iddia eden goriisii minimalizm olarak tanimlar. Minimalizm
yasa ve ornekleri arasindaki belirli bir goriisten hareket eder. Buna gére misal, Diinya ylizeyine
yakin noktalarda serbest diisiis yapan nesnelerin Diinya’nin merkezine dogru 9.8m/s? hiza sahip
olmas1 bir yasa ise, o zaman yere diisen ve 9.8m/s? hiza sahip belirli bir elma bu yasanin bir
ornegini teskil eder. Minimalist agidan yasa bu gibi orneklerin toplamindan fazlasi degildir.
Bird i¢cin minimalizmin basit bi¢gimi yasalarin ve diizenliligin ayn1 oldugu iddiasidir. Buna gore
basit diizenlilik kurami, F’lerin G olmasi yasadir ancak ve ancak tiim F’ler G ise.?’® Ancak
burada yatan en biiyiik sorun basit diizenliliklerin varliginin bir yasay1 temsil etmesi i¢in yeterli
olamayacagidir. Ona gore diizenlilik kurami1 kendi 6rneklerini agiklamada yetersizdir. Ciinkii
yasalarin amaci diizenliligi agiklamak olacagi icin diizenlilik ve yasanin ayni olmasi
distiniilemez. Alisilmis zorunluluk kuramini da elestiren Bird, N (F, G) gibi bagintinin
diizenliligin aciklamasinda nasil bir rol oynadigi konusunda zorunlulugun diizenliligi
gerektirmesinden ziyade onu icermesinden dolay: alisilmis zorunluluk kuramini dogru kabul

etmez.2"®

215 Bird, Nature’s Metaphysics, 200.

216 Alexander Bird, Philosophy of Science (McGill-Queen’s University Press, 1998), 17.
217 Bird, Philosophy of Science, 18.

28 Ag.e., 18.

219 Bird, Philosophy of Science, 91-97.
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Degerlendirme

Hume’un nedensellik kavramini getirdigi yorum neticesinde doga yasalarina dair iki farkli
tavirdan s6z etmek miimkiindiir. Bunu bir bakima doga yasalar1 konusunda Humecu olmak ya
da olmamak olarak da dile getirebiliriz. Hume’un goriisiinii temel alan diizenlilik kuramina gore
yasalarin dogadaki diizenlilikler oldugunu agikladik. Buna gore eger tiim A’lar B ise, “Tim
A’lar, B’dir” ifadesi bir yasa olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada yasalar diizenliligi saglayan
unsurlar olmaktan ziyade diizenliligin agiklayicisi konumundadir. Protonlarin pozitif yiikli
olmasi neticesinden “Tim protonlar pozitif yiklidir” gibi bir yasa ifadesinden
bahsedebiliyoruz. Bu sekilde degerlendirdigimizde diizenlilik kuramimnin gercekligin bir
tasvirini yapmaktan oteye gitmedigini gérmekteyiz. Diizenlilik kurami gergekligin ardinda
yatan sebeplere iligkin bir bilgilendirmede bulunmamaktadir. Oysa bir yasanin bir olayin ni¢in
Oyle oldugunun gerek¢esini vermesi, en azindan o yasanin daha giivenilir oldugunu
diisinmemize yardimci olacag diisiincesi yanlis olmazdi. Bir diger husus ise ne tiir

diizenliliklerin yasa sayilacagi konusunda muglaklik vardir. Misal,

a) Tim altin bileziklerin agirligi 1 tondan azdir.

b) Tim uranyum plakalarin agirligi 1 tondan azdur.

Basit diizenlilik kuramina gore bu iki ifade doga yasasi kabul edilmelidir; ¢linkii iki 6nerme de
belirli bir diizenlilikten bahsetmektedir. Ancak fiziki agidan sadece (b) yasa olarak kabul edilir.
Nitekim uranyum kritik kiitle miktar1 boylesi bir agirliga izin vermeyip tepkimeye girecegi i¢in
bdylesi bir agirligin bulunma ihtimali yoktur. (a)’da gecen altin agirli1 ise mantiksal bir ¢eliski
olusturmadig1 gibi aksi de sdylenebilir. Bir giin bdylesi bir plakanin yapilmayacagini garanti
eden bir yasa bulunmamaktadir. Yine benzer bir sekilde “Higbir atin yiizgeci yoktur”
onermesini diizenlilik kistasindan hareketle kurariz; fakat bunun bir yasa olmadig1 agiktir.
Diizenlilik ve yasa arasindaki ilisinin sekteye ugradigi bir diger durum ise fonksiyonel
yasalardir. Fonksiyonel yasalar, sonsuz sayida deger alabilecek fonksiyonlar seklinde ifade
edilebilen yasalardir; misal, F=ma gibi. Newton’un bu ikinci yasasina gore kuvvet (F) ve kiitle
(m) herhangi bir rasyonel deger alarak bize ivmeyi (a) verir. Bu yasa gozlemlenebilir olan
diizenlilikten ¢ok daha fazlasini ifade edecegi i¢in diizenlilik ve yasa arasindaki bagintiya ters

diismektedir.?®°

Lewis’in en iyi sistem goriisii diizenlilik kuramina kars1 iyi bir se¢enek gibi géziitkmektedir. En

azindan artik “Higbir atin ylizgeci yoktur” tarzi ifadeler tesadiifi olarak kabul edilebilir ve

280 Enis Doko, Metafizigin Temelleri: Analitik Metafizige Giris (Istanbul: Mona Kitap, 2020), 99-100.
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basitlik ilkesi geregince sistemimizden elenebilir durumdadir. ‘Higbir atin ylizgeci yoktur’
onermesini diizenlilik kistasindan hareketle ifade etmemize karsin bunun bir yasa olmadig:
aciktir. Lewis’in en iyi sistem goriisii diizenliligin agiklanmasinda fayda sagliyor gibi goziikse
de sistemin doganin iyimserligine teslim edilmesi, eger doganin kendisi bu denli yapic1 bir rol
iistlenebiliyorsa, doganin yasalar iizerine de s6z sahibi olabilecegini gosterir ki bu Ellis’in
bilimsel Ozciiliigliniin tam olarak sOyledigi seyi gosterir. Yasalar i¢in fazladan oOlgiitlere
basvurmak yerine, yasalarin ortaya ¢ikmasini saglayan dogal tiirlere bakmak daha gergekgi bir
yontem olabilir. Nitekim basitlik ve agiklama ifadesinin nesnelligi bir sorun olusturabilir ya da
herhangi bir sistemin en iyi sistem oldugunu nasil bilecegimiz, cevaplanmasi gereken énemli
bir soru olarak karsimizdadir. Bu sorulara ek olarak yasalarin bu sisteme uymasi igin ne tiir bir
gerekeenin oldugu da sorunludur. Kisacasi, doga yasalarinin dogadaki diizenlilikler oldugunu
savunan Lewis’in sistemi ger¢ekligin bir tasvirini yapmaktan dteye gegemiyor goziikmektedir;
clinkii bu kuram gercekligin ardinda yatan sebeplere iliskin bir bilgilendirmede
bulunmamaktadir. Oysa bir yasanin bir olayin ni¢in dyle oldugunun gerekgesini vermesi, en
azindan, o yasanin daha gilivenilir oldugunu diisiinmemize yardimci olacaktir. Ellis ve Bird

doga yasalarini istidatlar lizerinden agiklayarak bu sorunu gidermektedir.

Alisilmis (nomik) zorunluluk goriisiinde ise birinci derece tiimellerin yani sira, ikinci derece
tiimellerin de varliginin kabul edildigini; nitekim alisilmis zorunlulugun ikinci derece bir tiimel
oldugunu agiklamistik.?8* Alisilmis zorunluluk kuramina yénelik ciddi bir elestirinin tiimellerin
varlig1 hususunda oldugunu yukarida agiklamistik. Eger ki en bagtan tiimellerin varligini kabul
etmiyorsak, alisilmis zorunlulugun betimledigi tarzda bir zorunluluktan s6z etmemiz miimkiin
olamaz. Bu durumda dogal olarak tiimeller arasi iliski de kabul edilmeyecegi i¢in sistem bir
cikmaza girmektedir. Ellis doga yasalarinin olumsal oldugunu goriisiinii savunan Armstrong’a
yasalarin zorunlulugu {izerinden bir elestiri getirir. Ellis i¢in yasalar dogal tiirlerin 6zsel
dogalarini agiklarken, kendi tabiri ile, bunu en alttan en yukar1 gelecek sekilde nesnelerin
zorunlu &zelliklerinden hareketle yasalara ulasarak yapar.?®? Armstrong’un agiklamasinda
yasalar, diinyadaki cesitli seylerin 6zellikleri veya davranis modelleri arasindaki bagintilar
olarak goriiliir ve yasalarin gerekliligi, bagintili evrenseller arasinda belirli (alisilmis) zorunlu
ikinci derece iliskilerin varligiyla agiklanir. Bu agidan agiklamanin yonii yukaridan asagiya,

yani, ikinci-diizey bagimtilardan birinci-diizey iliskilere dogrudur.?®®> Armstrong'a gore doga

21 Doko, Metafizigin Temelleri, 104.
282 Bigelow, "The World as One of a Kind", 376.
83 A.g.e., 376-377.
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yasalar1, zorunluluk tizerine olumsal iliskileri gostermektedir. Bir bagka deyisle, boyle bir iligki
bir tlimeli digerine baglasa bile, bu iligkinin bahse konu iki tiimel arasinda olmast mantiksal
olarak zorunlu degil; aksine boylesi bir iligkinin varligi tamamen olumsaldir. ‘Metal elektrigi
iletir’ yasasinin zorunlulugu Armstrong'un teorisine gore, bir metal olma 6zelligi ile bir elektrik
iletkeni olma oOzelligi arasindaki bir alisilmis zorunluluk iligkisinin bulunmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Metallik ve elektrigi iletmek arasindaki iliskinin alisilmis zorunluluk
olarak adlandirilmasindaki sebep, alisilmis zorunlulugun zorunluluk tiirlerinden birisi
olmasidir, baska bir sebep yoktur. Bu sebeple yasalar, tiimeller arasi iliskilerin betimlemesi

olmaktan 6teye gegemiyor goziikkmektedir.

Ellis’in bilimsel ozciiliigiine geldigimizde ise dogal tiirlerin ve onlarin 6zsel 6zelliklerinin
kabuliine dayanan yeni bir doga yasas1 kurami 6ne siirdiigiinii gormekteyiz. Bu kurama gore
doga yasalar1 zorunludur. Bu doga yasalarinin olumsal oldugunu savunan diizenlilik savina
kars1 bir durustur. Olumsal bir doga yasas: fikri zorunlulukla mukayese edildiginde daha 1limli
ve kabul edilebilir goziikebilir. Herhangi bir seyin olabilme ihtimali o seyin zorunlu olarak olma
ihtimalinden her zaman daha kolay diisiiniilebilir ve kabul edilebilirdir. Ancak olumsallik ile
ilgili en biiyiik sorun bir 6zelligin 6zdesliginin onun nedensel giiglerinden bagimsiz oldugunu
kabul edilmesi gerekliligidir ki bu da bizi nelicilik (quidditism) goriisiine gétiirecektir. Nelicilik
anlayisindan kurtulmak iginse zorunlu doga yasalar1 bir ¢6ziim imkani sunar. Ellis istidatgilik
ile kategorikcilik arasinda 1limli bir tutumu seger ancak bu durum beraberinde ona iki farkl
ozellik kiimesi ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirir. Eger istidadi veya kategorik 6zellikleri

kabul etmiyorsak, Ellis’in yasa agiklamasini da kabul etmek i¢in gerek¢emiz yoktur.

Son olarak Bird’iin istidadi tek¢i anlayisina baktigimizda Bird’iin gerek diizenlilik gerekse de
alisilmis zorunluluk kuramlarimi Humecu temellerinden dolay1 elestirdigini gérmekteyiz.
Ellis’in 6zciiliiglinii tamamen yanlis bulmasa da tiim 6zelliklerin istidadi oldugunu savundugu
i¢in, Bird’{in ¢cok daha radikal bir tavr1 benimsedigini sdyleyebiliriz. Istidadi dzciiliigiin yasa
aciklamasina getirilecek elestirilerin basinda istidat kavramini sorgulamak gelecektir. Bird’iin
kars1 olgusal kosul tahlili ve fitneci-panzehir durumlarina yonelik ¢oziimii yasa anlayisini
sekillendiren durumlardir. Bird’iin doga yasasi1 anlayis1 daha ziyade diinyada var olan nesnelere
yoneliktir. Bu agidan konuya yaklagtigimizda, Bird’iin yasa modelinin kapali bir diinyada
gecerli olmasi onu evrensel bir hiiviyete kavusturmada yeterli gelmeyebilir. Miimkiin diinyalar
acisindan bir nesnenin sahip oldugu y/etki korundugu miiddetce doga yasalarindan soz
edebiliyoruz. Bird’iin bize sundugu yasa modeli agiklayici olmasina karsin, Nature’s Physics

kitabinda kendi kuramini gelistirmeye sanki kars1 yasa goriislerini agiklamaktan daha az yer
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vermis gibi olmasi neticesinde gercek diinyamizin disinda olabilecek bir yasadan séz edip
edemeyecegimizi bilemiyoruz ne yazik ki. Bu sebeple istidadi 6zctiliigiin tanimi1 verip gegmesi
neticesinde istidadi Ozciiliige nigin ihtiyacimiz oldugunun agiklamasini yapmadan istidatlar
iizerinden bir yasa modeli gelistirmesi, kendi kuraminda bir tutarsizliga yol agmasa da kendi
kuraminin niye dogru oldugundan daha ¢ok nigin diger kuramlarin yanls oldugunu agiklamasi

kendi kuramini sinirli sayida argiimanla cevrili bir ¢gehreye soktugunu soyleyebiliriz.
Genel Degerlendirme

“Olanaklilik ve Zorunluluk Kavramlar1 Uzerine Meta-Epistemolojik Bir Inceleme” bashigini
tastyan tezimin birinci ana boliimiindeki amacimiz, aslinda tam da boliim baslhiginin hakkini
vermeye yonelik felsefi ve tarihi bir incelemeyi sunmakti. Aristoteles’ten baglayarak glinlimiize
degin -ki bugiin tezin savunma tarihine en yakin giinii ifade etmektedir- gelen tartigsmalari
problematik bir cergevede izah etmeye calistik. Sade bir tabir ile bu boliimii iliskisel baglamda

nitelendirebiliriz:

i. Oz-Mantik
ii. Oz-Epistemoloji

iii. Oz-Ontoloji

“Oz-Mantik” dahilinde zorunluluk ve olanaklilik kiplerinin 6z ile iliskisini Aristoteles’in kiyas
ve Kripke’nin miimkiin diinyalar semantigi ¢ercevesinde ele aldik. Gostermeye calistigimiz
iizere 6z kavrami eski ve yeni mantik sistemleri i¢erisinde kendisinden 6diin verilemeyecek bir
oneme sahiptir. Frege ile baglayan mantigin doniistimii nesnelerin temsillerinin dil tizerinden
ifade edilmesine imkén saglasa da bugiin geldigimiz noktada 6z kavrami ile hesaplasmadan
ozellikle modal mantik {izerinde ilerlemek neredeyse imkéansizdir. Bu hesaplagmanin miihim
duraklarindan birisi de de re zorunluluk meselesidir ve bu konunun ayrintilarini ilerleyen
boliime birakiyoruz. Bir diger dikkat ¢eken husus ise modalitenin gerekliligine yonelik yapilan
elestirilerdir. Oyle goriiliiyor ki Kripke nin ve Fine’nin ¢alismalar1 Quine’nin elestirilerine

yanit olmaktadir.

“Oz-Epietemoloji” ¢er¢evesinde modal bilginin nasil edinildigi sorusunu giindemimize aldik
ve neredeyse son otuz yili kapsayan oldukca giincel tartigmalar1 ele alarak, daha dnce hi¢
sorulmamis bir soruyu sorma imkani elde ettik: “Ibn Sina agisindan modal bilgi edinimi nasil
miimkiin olmaktadir?”” Modal epistemoloji basli basina bir tez konusu olabilecek derinlikte bir
alandir. Mantik ve ontoloji bagliklar1 arasinda bir koprii kurma vazifesini atfettigimiz bu boliim,

Fine’nin zorunluluk ve 6z arasindaki bagi yeniden temellendirmesinin getirdigi epistemolojik

103



ve ontolojik sorunlardan ilkine yanit aramas1 bakimindan énemlidir. Ibn Sina ile mukayese
edecegimiz ¢agdas kuramlarin nicelik olarak fazla olmasi her bir diisiiniirii Ibn Sina ile
karsilastirmanin zorlugunu beraberinde getirecektir. Bu sebeple ibn Sina’nin bilgi kuramini ele
alacagimiz boliimde modal akilc1 ve deneyci kuramlar1 genel 6zellikleri ile degerlendirmeye

tabi tutacagiz.

“Oz-Ontoloji” bashginda ise zorunluluk ve olanaklilik kavramlarin1 metafiziksel boyutu ile ele
almak istedigimizde karsilagtigimiz doga yasalari ve istidat konularinin hangi anlamda
birbirlerini tamamladig1 ve tanimladigi meselesi esasinda bir yol gdstermeyi amacladik.
Ozellikle istidat ve istidadi dzcii tartigmalarin geldigi nokta bizi su soruyu sormaya tesvik
etmistir: Cagdas felsefenin Aristoteles’in 6zcii goriisii lizerine temellendirdigi istidadi 6zcii
anlayis1 ibn Sin iizerinden yeniden temellendirmek istersek nasil bir sonuc elde ederiz?

Tezimizin geri kalan béliimlerini burada sordugumuz sorularin yanitlarin1 aramaya ayirtyoruz.
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BOLUM II: iBN SINA FELSEFESINE MODAL BiR BAKIS

Tezimizin bu bdliimiinde Ibn Sinad’nin modalite kavramin1 mantik, epistemoloji ve metafizik
alaninda nasil ele aldigini, zorunluluk ve imkan modal ifadelerini kag farkli tiire ayirdigini ve
cagdas modal mantik-metafizik iliskisi dahilindeki konular karsinda Ibn Sind’nin modal mantik
ve metafizik anlayisindan hareketle yeni ¢dziimler iiretilebilir mi meselesini tartisacagiz. ibn
Sind mantiginin konumuz dahilinde bir 6zetini aktardiktan sonra diisiiniiriin modal mantiginda
yer alan 0nermelerin zati ve vasfi okunmasini merkeze alarak, 6zellikle Orta ¢ag mantiginda
tartigilan de re / de dicto meselesi tizerinden 6zciiliigiin izini takip edecegiz. Ardindan varliksal
getirim (existential import) kavramini farkli bir bakis agisi ile degerlendirmenin miimkiin
oldugunu gosterecegiz. Varliksal getirim konusunun modal Onermelerdeki konumunu
temellendirdikten sonra, modal onermelerde gecen ‘zat’> kavraminmi incelemeye gececegiz.
Boliimiin devaminda zat kavrami ve beraberinde getirdigi zati, arazi ve bizatihi kavramlari ile
birlikte Ibn Sina’nin modal énermelerde tesis ettigi 6z(cii) vurgunun daha anlasilir oldugunu,
boylelikle ibn Sina’nin modalite anlayisinin gagdas bir zeminde degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu gosterecegiz. Netice itibariyle, diisliniiriin zorunluluk ve 6zsellik arasinda yaptig
ayrimi ¢agdas metafizige uyarlayabilecegimiz bir alam1 nasil yakaladigimizi gosterecegiz.
Yakaladigimiz bu bakis agis1 bizi modal dnermelerin nasil tesis edildigini ve modal bilgimizi
nasil edindigimiz meselesini arastirmaya gotiirmektedir. Burada esasen modal bilginin
edinimini tartistigimiz boliimii mantik boliimiiniin dncesinde anlatmamiz kavramsal siireci
takip etmek acisindan daha faydali olabilirdi. Buna karsin, hem ¢agdas boliimde izledigimiz
mantik-epistemoloji-metafizik akisin1 burada da siirdiirmek hem de Ibn Sina’nin modal bilgi
anlayisinin mantik boliimiinden aktaracagimiz kavramlar esliginde daha anlasilir olacagim
diisiindiigiimiiz i¢in mantik bdliimiinden sonra anlatmay: uygun bulduk. ibn Sina’da bilginin
olusum siirecine ve modal kavramlara yonelik incelememizi diisiiniiriin nefs anlayisi tizerinden
acikladiktan sonra, mantik ve metafizik arasindaki modal iligkiyi diisiiniirlin bizatihi kavrami
{izerinden ele alarak, Ibn Sina’nin 6zciiliigiiniin izini takip ediyoruz. Béliimiin sonunda ise ibn
Sina’nin istidat anlayisindan hareketle cagdas istidadi diisiince ile bir kiyaslama yapiyoruz.
Cagdas istidadi diisiincenin karsilastig1 sorulara Ibn Sina’nin verebilecegi yanitlar ¢ercevesinde

boliimii sonlandirtyoruz.
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2.1. ANA HATLARIYLA iBN SINA (MODAL) MANTIGI

Mantig1 kisiyi fikir yiiritmesinde yanlisa diismekten koruyacak kuralli bir alet olarak
tanimlayan?® Ibn Sina icin mantik, insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere
gecis igslemlerinin, bu bilgilerin hallerinin, bu geg¢isin siralamasinin ve yapisinin diizgiin bir
sekilde cari oldugu siniflarin ve bdyle olmayan siniflarm dgrenildigi bir ilimdir.?® Ibn Sina,
mantik disiplinini miras aldig1 Aristoteles’i ve Farabi’yi 6nemli 6lcilide takip etmesine karsin
birkag hususta onlardan ayrilir. Bunlardan ilki mantigin konusu hakkindadir. Aristoteles her ne
kadar ‘mantik’ sézctigiinii kullanmasa da onun analitik (yani mantik) olarak adlandirdigi
disiplinin konusunu, sdzciiklerin isaret ettigi diislinceleri (kavramlari) inceleme ve oradan
hareketle biitiinliiklii bir kiyas teorisini belirlemek olarak tespit edilebiliriz.?®” Aristoteles’e
gdére mantigin amaci insanlarin nasil dogru bir sekilde akil yiiriiteceklerini gostererek iyi ve
kotii akil yiiritme bigimlerini arastirmamiza, siniflandirmamiza ve degerlendirmemize izin
veren tutarli bir sistemi saglamaktir. Metafizik (E)’te sundugu bilimler tasnifinde mantik pratik,
poetik ya da teorik bilimin igine dahil edilmemistir.?® Dolayisiyla, Aristoteles icin mantigin bir
konundan ziyade, onun herhangi bir bilim tarafindan kullanilacak bir ara¢ oldugunu séylemek

daha dogru olacaktir.

Ibn SinA mantifin anlamlara delalet etmesi bakimindan lafizlarla ilgilendigi goriisiinii dile
getiren Farabi’den de ayrilarak mantigin anlamlar1 siniflandirmak bakimindan anlamlarla ilgili
oldugunu diisiiniir.?8® Buna gore, mantik herhangi bir 6nermenin konusunu olusturan terimlerle
bu terimlerin delalet ettigi anlam bakimindan ilgilenmez. Ibn Sina’ya gére varliklarin zihinde
ve zihin disinda olmak iizere iki durumu s6z konusudur. At, insan ya da cisim gibi kavramlar
harici diinyada (zihin disinda) karsiliklar1 bulunan, farkli 6zelliklere sahip nesnelere tekabiil
etmektedir. Zihin disinda onlara hareket, duraganlik, siyahlik, beyazlik vb. seyler ilistigi haliyle

zihinde ortaya ¢ikmalarma onlarin birinci akledilir anlami denir.?®® Zihinde bu kavramlar var

28 Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014).
286 Tbn Sina, saretler ve Tembihler, (Istanbul: Litera Yayncilik, 2015), 2.

287 Aytekin Ozel, “Ali Sedat’n Port-Royal Mantikeilariyla Hesaplagsmas: Hangi Mantiksal Tutum
Zemininde Gergeklesti?”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
19, no. 1 (March 25, 2020): 47-60.

288 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 1025b-1028a.

289 Tony Street, “Arabic Logic,” in Greek, Indian and Arabic Logic,1: Volume 1, ed. Dov M. Gabbay
(Amsterdam ; Boston, 2004), 523-596.

20 Harun Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantigi (Istanbul: Klasik, 2016), 50.
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olmalar1 ve zihin tarafindan islenmelerine istinaden 6zne, yiiklem ya da cins olmak gibi
ozelliklere sahip olabilirler. Iste bu tiir kavramlarin olusturdugu mantigin konusunun ikinci
akledilir anlamlar oldugu goriisiinii dile getiren ibn Sina’nin Farabi’den ilk ayrildig1 noktay1 da
gormiis oluruz. Ikinci akledilir anlamlar, Ibn Sina i¢in 6zne veya yiiklem olma 6zelligine sahip
olabilecek kavramlarin, haricteki (dis diinyada) bireylere atifta bulunmasi suretiyle hayvan ya
da insan gibi birinci diizey kavramlardan farkli olarak ikinci diizey kavramlara delalet
ederler.®! Bu bakimdan, ikincil akledilir anlamlar varligin ayri bir kismi oldugu igin bu
konunun ontolojik yoniine odaklanmamizi saglar. Boylelikle mantigin alani, yani bes tiimel,

tarif ve kiyas formlar1 ve onlarm ayrintili bashklari, bu anlamlar dahilinde olusur.?%2

Ibn Sina’nin seleflerinden ayrildig: diger bir husus ise kiyasin tiirleri konusudur. Aristoteles
Birinci Analitikler’de dogrudan bir ayrima gitmese kanitlayici (probative) ve hipotez yoluyla
elde edilen (syllogisms from a hypothesis) olmak iizere iki farkli kiyastan soz etmektedir.?%?
Farabi ise kiyasta, once igerdigi onerme sayisina gore basit ve bilesik; daha sonra kiyasin
icerdigi onciillerin tiirlerine gore yiiklemli ve sartli olmak iizere bir ayrima gitmistir.2%
Aristoteles ve Farabi’den farkli olarak Ibn Sind’nin kiyas: iktirAni ve istisnai olarak ikiye
ayirdigim gdrmekteyiz.?®® Buna gore bir kiyas isleminde sonu¢ dnermesi onciillerde giig
halinde (bilkuvve) ihtiva edilmisse buna iktirani kiyas; bir sartli 6nciilden ve bu sarth onciiliin
bir boliimiiniin kendisi ya da c¢elisigi olan bir istisnali dnciilden olusarak, istisna edilmeyen
diger pargasmi veya karsitin1 sonug olarak veren kiyas ise istisnai kiyastir.?®® Ibn Sina eg-
Sifa’nin el-Kiyas boliimiinde ve saretler’de sartl 5nermeler ve sartli 5Snermelerle kurulu kiyas

sistemlerini ayrmtili bir bigimde ele alinmistir.?®” O, sartli 6nermeleri sadece 6nerme eklemi

diizeyinde ele almamis; ayni zamanda onermelerin i¢erdigi niceleyiciler (1Ls~) kapsaminda da

2! Tbn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal),16.

22 (Ozel, “Ali Sedat’in Port-Royal Mantik¢ilariyla Hesaplasmas1 Hangi Mantiksal Tutum Zemininde
Gergeklesti?”, 54.

293 K anitlayic1 kiyas Islam mantig1 literatiiriinde ‘dogru kiyas® (kiyas-1 miistakim) olarak gegmektedir.

29 Farabi, “et-Tavtia fi’l-Mantik”, i¢cinde Fdrdbi nin Bazi Mantik Eserleri, gev. Miibahat Tiirker Kiiyel
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990), 20-31 ve Farabi, “Kitadbu’l-K1yasi’s-Sagir”, i¢cinde
Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yayinlari, 1990), 59-66.

29 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 59, 67.

2% Halil imamoglugil, “Akil Yiiriitme,” icinde Mantik El Kitabu, ed. Ismail K6z ve Ali Cetin (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 160-227.

A A

27 Bu konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma icin bkz: Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas
Teorisi ve Sembolik Yorumu, (Bursa: Emin Yaynlari, 2009).
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inceleyerek farkli bir birikim ortaya koymustur. Mutlak 6nerme konusunda da seleflerinden
ayrilan Ibn Sind’nin, Aristoteles’in modalite icermeyen 6nerme olarak tanimladigi mutlak
onermeyi zamansal bir eksende ele aldigini gormekteyiz. Buna gore, ‘Her A, B’dir’ gibi mutlak
bir 6nerme; en az bir kez A olan her seyin en az bir kez B oldugunu iddia eden bir yapidadir.
Bahsedecegimiz son husus ise, ayni zamanda bu boéliimiin yazilma amacini gostermesi
acisindan, ibn Sind’nin modal mantiga yaptig1 katkiya yoneliktir. ibn Sind’nin sundugu modal
onermelerin yapisi, modal kiyas, mutlak 6nermenin dondiiriilmesi, Onermelerin zd#i ve vasfi
okunmas1 gibi konular, diisliniiriin modal mantifa yonelik seleflerinden farkli bir sekilde
sundugu yeniliklerdir. Ibn Sind’min modal mantik anlayigi, dnermeleri ya da kiyas sistemi
iizerine yapilan pek ¢ok calismadan®®® farkli olarak biz burada diisiiniiriin modal mantik
anlayisindan hareketle onun 6z anlayst ile olan birlikteligi ¢ercevesinde Ibn Sind mantiginin

0z(cli) yapist oldugunu iddia ederek bu savimizi temellendirmeye calistyoruz.

Ibn Sina [saretler’de iki farkli dnerme tiiriinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki yiiklemi bir
konuda olumlayan ya da olumsuzlayan, 6zne-yiiklem terimleri arasindaki bagi ya da hiikmii
ifade eden ve basit 6nerme olarak da adlandirilan yiikklemli (hamliyye / categorical)
onermelerdir; “Insan canlidir” veya “Insan canli degildir” drneklerinde oldugu gibi. Digeri ise
her biri kendi normal haber kipi islevinden ¢ikarak baska bir isleve sahip dnermelerden olusan
bilesik dnerme, diger bir isim ile sartli (sartiyve / hypothetical) onermelerdir.?®® Sarth
onermelerde yargi bir baga baglidir ve bag kaldirildigi zaman iki tarafta birer terim yerine iki
farkli 6nerme kalir. Sartli 6nerme yiiklemli 6nermede oldugu gibi “biri digeridir’ bigiminde bir
bildirimden ziyade ya biri digerini gerektirecek veya izleyecek sekilde olur ve bitisik sartl
(muttasil) onerme adimi alir. ‘Paralel iki ¢izgiyi kesen bir ¢izgi ¢izilir ise, meydana gelen i¢ ve
dis ters agilar birbirine esit olur’ 6nermesi bitisik sartli 6nerme i¢in 6rnek gosterilebilir. Ya da
iki Onermeden birinin digeriyle ayrigmasi biciminde bir iliskiyi gosterir ve ayrik sarth

(munfasil) onerme adini alir; ‘bu ag1 ya dar ya genis agidir’ 6rneginde oldugu gibi.

2% By konuda son yillarda yurt disinda ve yurt i¢inde pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu galismalardan en
dikkat ¢ekenleri sunlardir: Allan Back, “Conception of the Modalities”, Vivarium 30, sy 2 (1992): 217-
55; ve Saloua Chatti, “Existential Import in Avicenna’s Modal Logic”, Arabic Sciences and
Philosophy 26, (2016), 45-71; Tony Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna: Notes
on Rescher’s Studies on Arabic Modal Logic”, Journal of Islamic Studies 11, sy 2 (2000) ve Yusuf
Dasdemir’in 2016 yilinda yazmis oldugu “ibn Sind Mantiginda Modalite” bashkli doktora tezini
gosterebiliriz. Bkz: Yusuf Dasdemir, [bn Sind Mantiginda Modalite (Istanbul: Endiiliis, 2021).

2% Samet Biiyiikada, “Ibn Sina’da Sartli Kiyaslar” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, 2015), 37.
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Ibn Sina’nin en-Necdt kitabinda kategorik dnermeleri ii¢ asamali yapisal bir incelemeye tabii
tuttugunu gdrmekteyiz. Ilk olarak, kategorik 6nerme niteligi ve niceligi yoniinden inceleyen
Ibn Sina, 6nermenin olumlu ve olumsuz olmasina ek olarak niceliginin belirli ve belirsiz yani
acik¢a belirtilmemis olmas1 bakimindan ayrima gider. Ikinci asamada, dnermenin mantiksal
formu tahlil edilerek onu olusturan unsurlar teker teker ele alinir. Buna gore 6nermede bag, agik
bir bicimde ifade edilmemisse ikili, bag acikca ifade ediliyorsa iiclii, son olarak 6nermeye cihet
(modalite) eklenmisse dértlii yap: elde edilmis olur. Ugiincii adimda ise dnermeye eklenen
modalitenin acik ya da gizli bir sekilde ifade edilmesi incelenir. Modalite icermeyen, yani
icerdigi modalite acik¢a belirtilmeyen 6nerme, mutlak dnerme olarak adlandirir. Modalitesi
acikca belirtilen Oonermeler ise zorunlu, miimkiin ve imkansiz cihetlerinden birisini alarak

modal énermeyi meydana getirmektedir.

Ibn Sind’da modal 6nermelerin sentaktik incelenmesi, 6nermelere eklenen zorunluluk ve
miimkiin kiplerinin tiirlerinin hangi noktada birbirinden ayrildigini, modal 6nermelerin farkli
okuma big¢imlerini ve modal Onermelerin zamansal hiiviyetini dikkate almayi gerektirir.
Oncelikli olarak, zorunlu ve miimkiin kiplerinin farkli anlamlar1 ile neyi kastettigimizi
aciklamakla baslayabiliriz. Miimkiin kipini®® inceledigimizde ibn Sind Yorum Uzerine’de
verdigi liclli agiklama dikkat ¢ekicidir:
Miimkiin, 6zelden genele dogru birbiri lizerine siralanan {i¢ anlama sdylenmektedir... Miimkiin
en 0zel anlama iki yonden sdylenir. Birinci yon ona 6zgii olmas1 bakimindandir, ikinci yon ise
en genelin ona yiliklenmesi bakimindandir... En genel anlam, halkin kastettigi anlamdir. Bu bir
seyin hiikmiiniin imkansiz olmasidir... Ozel anlam ise hiikmii zorunlu olmayandir. Ugiincii
anlam hiikmii meydana gelmemis olan ve gelecekte de zorunlu olmayandir. Varlig1 zorunlu

olmayan mevcut sey, en 6zel miimkiin kismina girmez, 6zel ve genel miimkiine girer. Zorunlu
olan ise en dzele ve 6zele girmezken genele girer.>%!

Ibn Sina miimkiiniin birinci anlami ile ‘imkansiz olmayan’ yani genel miimkiinii kasteder. Bu

anlami tek tarafli miimkiin olarak ifade edebiliriz. Ikinci olarak miimkiinii ‘zorunlu olmayan’

30 Miimkiin kavraminin Tiirkge tam karsihgimi ‘olanakli’ ile karsilayabiliriz. fmkdn kavramm ise
karsilig1 kip olmasi1 bakimindan ‘olanaklilik’ olarak isimlendirebiliriz. Ibn Sina’nin bdyle bir ayrimi
yoktur. Ancak agagida tekrar deginecegimiz gibi dnermenin maddesi ve modalitesi ayrimi s6z konusu
oldugunda ibn Sind’min imkan/miimkiin terimlerini kullanmasinda farklilik bulunmaktadir. ibn
Sina’ya gore imkdn; varlik (el-viicid), birlik (el-vahde) ve seyle birlikte (es-sey ve onunla ayni
anlamda kullanilan ellezi ve ma) dnsel bir kavram olarak farkli kategorilere (mesela nitelik ve nicelik
gibi) iligsen bir anlamken; miimkiin, 6zii itibariyle istikrar bulmusg, bilfiil bir varlig1 bulunmayip daha
ziyade ya yokluk ya da bilfiil var olsa da yokluk ihtimali icermeyi ifade ettiginden, hakkinda yapilacak
tiim tanim cabalar1 bir tiir olumsuzlamay1 igermek zorundadir (mesela “zorunlu olmayan” ve
“imkansiz olmayan” gibi). (Bkz: Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén: Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkanin
Tarihi, (Istanbul: Klasik, 2011), 161.

31 Tbn Sina, Yorum Uzerine Kitabu's - Sifa: El-Ibare, Kitabii’s-Sifa, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013), 118.
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anlaminda kullanan Ibn Sina ‘ne zorunlu ne de imkansiz olan’ anlami yan1 sira ‘kalic1 olmayan
olarak mevcut olan’ ve ‘kalici olmayan olarak mevcut olmayan’ anlamlarini karsilamak icin
kullanir. Bu tiirden miimkiinii ¢ift tarafli miimkiin olarak tanimlayabiliriz.3%? ibn Sina igin
miimkiiniin ikinci ifadesi ger¢ek anlamini yansitmaktadir. Birinci anlama gére daha 6zel®®
kapsamda oldugu icin 6zel anlamda miimkiin olarak da ifade edebiliriz. Miimkiiniin {i¢lincli
anlamut ise ikincisine nazaran daha 6zel bir kapsamda kullanilan ve ‘mevcut olmayan ve var

olmasi diisiiniiliirse imkansiz olmayan’ anlami tasiyan en 6zel anlamda miimkiindiir. Kisaca

belirtmek gerekirse miimkiiniin ii¢ farkli kullanimi1 vardir:

i.  Genel anlamda miimkiin: imkansiz olmayandir. Tek taraflidir (miimkine-i Gmme).
ii.  Ozel anlamda miimkiin: Ne zorunludur ne de imkansizdir. iki tarafli anlam barmdirir
(el-mzimkine el-hdssa).

iii.  En 0zel anlamda-miimkiin: Ne mevcut ne zorunlu ne de imkéansiz.3%

Miimkiiniin bu ii¢ farkli anlam1 gerceklik ve zorunluluk kavramlar ile ayn iliskiye sahip
degildir. Genel miimkiinliik, yoklugun zorunlulugunun olumsuzlanmasi anlamina gelir. Bir
baska deyisle, imkansizligin olumsuzlanmasi anlamindadir. Buradan zati geregi imkansiz
olmayan seyin varliginin yoklugu gibi zorunlu olmamasi anlamini gikartabiliriz.3% Genel
miimkiin i¢in ‘insan genel miimkiinliikle yazicidir’ &rnegini verebiliriz. ikinci anlam ise
gerceklige tekabiil etmesine karsin bir zorunluluk barindirmaz. Zira gergek olan her seyin
zorunlu oldugunu sdyleyemeyiz. Ibn Sina 6zel miimkiinii varligin ve yoklugun zorunlulugunun
olumsuzlanmasi manasinda kullanir. Misal, ‘her insan 6zel miimkiinle yazicidir’ 6nermesinde
oldugu gibi. Miimkiiniin iki anlamimna yonelik verdigimiz Ornekler benzer olmasma karsin
icerdikleri manalar farklidir. Genel anlamda miimkiin varlik ve yokluk taraflarinin birinde

zorunlu olmayandir. Ozel miimkiinde ise hiikmiin olumlulugu ve olumsuzlugu birbirine denktir.

%02 Allan Béck ve Wilfred Hodges’un tanmimlamasimi kullaniyoruz.

303 W. Hodges kendi cevirisinde (=&l lafz1 igin narrow (dar) kelimesini kullanmustir. Chatti’nin de
yazdig1 makalelerde onu takip ettigini gérmekteyiz. Esasen Ibn Sind’nin miimkiiniin kapsamini ifade
etmek icin ‘dar’ kelimesi karsilik olarak yanlis olmasa da has kelimesini ‘6zel’ olarak ¢evirmeyi uygun
buluyoruz.

304 Burada gectigi hali ile miimkiin dnermelerin sembollestirmesini Barcan deyimleri ile su sekilde
yapabiliriz:

0100 = ~~0al
020 = ~Oa A ~~0al
Osa = (~o A ~Ja) A ~~Oa,

305 7at1 geregi imkansiz olmayan bir sey zorunlu olarak da tanimlanabilir. Ama Ibn Sina burada imkani
tanimladigi i¢in bu segenek su an i¢in s6z konusu degildir.
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fbn Sina genel miimkiinii imkansiz olmama anlaminda, 6zel miimkiin ise zorunlu olmayan
anlaminda kullanmistir. ‘Zorunluluk’ varlik ve yokluk tarafindan birlikte olumsuzlanmistir.
Miimkiiniin ii¢lincii anlam ise ne mevcut ne zorunlu ne de imkansiz oldugu igin ne gerceklik ne
de zorunluluk ile bagdasir. Ibn Sina i¢in &zel anlamda miimkiin olmayanin imkansiz olmamasi
bakimindan varlikta ya da yoklukta zorunludur anlamma gelir.2®®Olumlama ve olumsuzlama
arasinda ortaya en yakin olan en 6zel anlamda miimkiiniin imkan ismini almaya diger iki
miimkiin kipine nazaran daha layiktir.3%” En 6zel anlamda miimkiiniin, ayn1 zamanda gelecek
hakkindaki onermeler ile ilgili oldugu veya ibn Sind’nin var olmayan nesnelere iliskin

(ma’dum) énermeleri agiklamak icin kullandigi soyleyebiliriz.3%®

Zorunluluk kavramma baktigimizda ise Ibn Sina zorunlu kipini varhigin siirekliligini hak
etmeye delalet eden olarak tanimlar.2®® Zorunluluk ve siireklilik arasindaki iliskide siirekliligi
nasil ele alacagimiz bir sorun olabilir. Nitekim ‘Tanr1 zorunlu olarak vardir’ énermesindeki
zorunluluk siireklilik bakimindan sonsuzluga tekabiil ederken, ‘Insanlar zorunlu olarak
hayvandir’ onermesinde insanin tipki Tanri’’nin sahip oldugu tiirde bir sonsuzluk anlami
bakimindan yani siirekli olarak hayvan olacagindan ziyade, insanin var oldugu siirece hayvan
oldugu anlami kastedilir. Burada ifade ettigimiz ‘var oldugu siirece’ kosulu ile Ibn Sina aslinda
onermelerin zati ve vasfi okuma bigimlerini merkeze alarak zorunlulukta bir ayrima isaret
etmektedir.31? fbn Sina en-Necdt’ta ve Isaretler’de zorunluluk kavraminin siireklilik ile iliskisi

baglaminda alt1 farkl yiiklem seklinde tanimladigin1 gérmekteyiz. Buna gore:

a. Ezeli ve ebedi®!! (manasinda) zorunluluk
b. Konunun kendisinin varligina bagli zorunluluk

€. Konunun kendisi degil ama niteliginden kaynaklanan zorunluluk

3% {bn Sina, Yorum Uzerine, 108. Buna gére dzel miimkiin dnermesinin degilinin sembollestirmesini
~020.= o V [~a seklinde verebiliriz.

307 Esref Altas, Fahreddin Er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymncilik, 2015),
259.

%8 [saretler’in devam eden pasajinda Ibn Sina “Biitiin varliklar dort halden birine tabidir: zorunlu,
imkansiz, bir tiir zorunluluga sahip varlik, hi¢ zorunlu olmayan varlik. Bazen miimkiin denir ve ondan
baska bir anlam anlagilir ve o anlam da bir seye, onun simdi sahip oldugu olumlu veya olumsuz
hallerine bakarak degil, gelecekteki haline bakarak miimkiin oldugunun sdylenmesidir” agiklamasinda
gelecek onermelerinin miimkiiniin dérdiincii bir tiirii olarak kabul ediyor gibi goziikkmektedir. Yine de
biz bu durumu ayr1 bir kip olarak ele almiyoruz.

309 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 103.
310 Bu konuya asagida etraflica deginecegiz.

3 Ibn Sind, En-Necdt, ed. Mohieddine Sabr el Kordi (Kahire: Library Mustapha al Babi al Hilbi, 1938),
20. En-Necdt’ta gegen ifade: Jn ¥ d ol Ll
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d. Yiklemden kaynaklanan zorunluluk
e. Belirli vakitte zorunluluk

f. Belirsiz vakitte zorunluluk®?

fbn Sind’nin zorunluluk kavramimi sarta bagli olma durumuna gore ele aldig acikca
goriilmektedir. Yukaridaki zorunluluk tiirlerinden birincisi bir sarta bagli olmaksizin mutlak
anlamda bir zorunluluktur, ‘Allah diridir (haydir)’ énermesinde oldugu gibi. Ibn Sina burada
zorunlulugu siireklilik ile es anlaml1 bir bi¢imde kullanmamaktadir. Aksi halde Allah’in varligi
zatinin varli@inin siirekliligi ile ilgili olurdu ki bu mevcut metafizik-mantik sistemi igerisinde
bir ¢eliskiye sebebiyet verirdi. Diger bes tiir zorunluluk, 6znenin ve yiiklemin durumu ile
zamana bagli kosullarin1 gostermektedir. Buna gore ikinci zorunluluk tiirii, yiikklemin 6znenin
ozii var oldugu siirece var oldugu durumu ile alakalidir. ibn Sina’nin bu konuda verdigi 6rnek
‘Insan zorunlu olarak diisiinendir’ 6nermesidir. Ugiincii zorunluluk 6znenin 6zii var olmaya
devam ettigi siirece degil, bu 6zneye kayitlanmis durum oldugu siirece gecerli zorunluluga
isaret eder. ‘Hareket eden zorunlu olarak degisir nermesinde’ hareket edenin 6zii hareket eden
bir varlik olarak devam ettigi siirece yani, Oonermenin 6znesi hareketle kayitlandig: siirece,
zorunluluk devam eder. Dordiincii zorunluluk tiirii yiiklem var oldugu siirece gecerli
zorunluluktur. Zeyd'in yiirtimesi zorunludur 6nermesinde Zeyd yiirlimeye devam ettigi siirece
zorunluluk da devam eder. Besinci ve altinct tiir zorunluluk zaman ile iliskilidir. Ilkinde ‘Giines
tutulmasi1 zorunludur’ 6nermesinde Giines’in tutulmasi devamli olan bir olay1 degil, belirli bir
vakitte meydana gelmesi bakimindan zorunludur. Digerinde, altinci zorunluluk tiiriinde ise
‘Insanin nefes almasi zorunludur’ dnermesi gibi insanmn nefes almasi zorunludur; ancak bu
durum devamli olmakla birlikte belirli olmayan herhangi bir vakitle sinirlanmaya isaret eden
zorunluluktur. Zorunluluk iceren 6nermelerle ilgili en dikkat ¢ekici sonucun, b-f arasindaki
onermeler i¢in, modal 6nermelerin ‘-dig1 miiddetce’ ya da ‘var oldugu siirece’ gibi kosullarin
eklenmesi ile ne tiir bir zorunluluk ile karsilastigimizi bize gostermesi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ilerleyen boliimde ayrimtilarina deginecegimiz zati ve vasfi okuma bigimleri, tam da mezkir
zorunluluk tiirlerinin nasil yorumlanmasi gerektigini gdstermesi agisindan ibn Sina’nin modal

onermelere yonelik 6zgiin katkilarinin basinda gelmektedir.

[bn Sind’min tanimladigi son modalite ‘imkansiz’ el-Kiyds’ta var olmayana uygulanan

zorunluluk modalitesinin bir tiirii olarak geger.®*® Imkéansiz varlik ‘olmamasi zorunlu’ ile ayni

312 [bn Sina, en-Necqdt, 20 ve Isaretler, 30-32.

313 fbn Sina, eg-Sifd el-Mantik el-Kiyds, thk. S. Zayid, el-Hey’etii’l Amme li-Sutini’l-Metabi’ el-
Emirriyye, (Kahire: 1964), 105.
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anlama gelmektedir. Nitekim zorunluluk gergekligi gerektirirken, imkansizlik gergeklikte
olmayani/olmamay1 gerektirir. imkansiz modalitesinin miimkiin kipi olan iliskisi ise olumsuz
manada tek yonlii miimkiinii gerektirmesi bakimmdadir. ibn Sind’nin imkansiz modalitesini
mimkiin ve zorunluluk arasinda 6zellikle 6nermelerin ¢elisiginin tam manasiyla yakalanmasi
amaciyla bir kip olarak tanimlamis oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu son modalitenin,
onermenin maddesi ve modalitesi ayrim1 merkeze alinarak okunmasi saglandiginda, diger iki

modalite seviyesindeki 6nemi anlasilabilir.
2.1.1. Onermelerde madde-modalite ayrimi

Ibn Sina’ya gore her dnermenin modal bir hiiviyeti vardir ve bu modalite ya zamansal (her
zaman, bazen gibi) ya dogruluk islemcisiyle (zorunlu, miimkiin gibi) ya da ikisinin birlesimi ile
onermede temsil edilir. Agik bir sekilde kendisine hi¢cbir modal ya da zamansal islemcinin
eklenmedigi mutlak Onermenin bu bakimdan aslinda oOrtiik bir sekilde modalite igerdigi
yorumunu yapabiliriz. Modalitenin agikc¢a belirtilmemesinden kaynaklanan, 6zellikle kiyasta
ve Onermenin dondiirmesinin yapilacagi durumlarda onermenin ne sekilde ele alinmasi
gerektigi giindeme gelmektedir. Ibn SinAd bu durumu asmak icin ikili bir ayrim sunar:

Onermenin maddesi ve modalitesi.

Yorum Uzerine’de énermenin maddesi ve modalitesi arasindaki fark su sekilde agiklanmustir:

Mod ve madde arasindaki fark, modun 6zne, yiiklem ve agikga belirtilen baglaca eklenmis bir
lafiz olarak bagin gii¢liiliigline ve zayifligina isaret etmesidir ki bunu bazen lafzen yanlis dile
getirir. Bazen unsur olarak da adlandirilan madde ise 6znenin varliginin dogas1 bakimindan
6zneyle olumlu bir iligki igindeki yiiklemin varlik durumundaki kosuludur. Eger lafiz 6znenin
bu dogasina isaret ediyorsa, bu onun mod aracilifiyla yapildigini gosterir. Onermenin sahip
oldugu belirli / asikdr modunun aksine maddesi farkli olabilir. Tipki ‘Her insan yazar olmak
zorundadir’ 6nermesinin modu zorunlu iken maddesinin miimkiin olmasi gibi.314

Ibn Sina modalite ve madde arasindaki ayrimi1 dért kosulda ifade etmektedir. Buna gore (i) mod
0zne ve yliklem arasindaki iliskinin dogasina isaret eder, (i1) modal ifade yanlis olabilir, (ii1)
madde yiiklemin ve 6znenin varliktaki durumudur ve (iv) madde Onermenin Oznesi ile

iliskilidir.3*® Konu ile ilgili olarak Isaretler’de de nermenin maddesinin yiiklemin 6zneye kars1

814 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 103.

315 Asad Q. Ahmed, “Jiha/Tropos-Madda/Hilgé Distinction in Arabic Logic and Its Significance for
Avicenna’s Modals,” in The Unity of Science in the Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology
and Their Interactions, ed. Shahid Rahman, Tony Street, and Hassan Tahiri, Logic, Epistemology, and
The Unity of Science (Dordrecht: Springer Netherlands, 2008), 229-253, accessed June 17, 2021,
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-8405-8 8.
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nispeti dogrultusunda zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak iizere {i¢ tane oldugu bahsi

gecmektedir.31°

Buna gore 6nermenin maddesi, 6zne ve yliklem terimlerinin nefs il emrde isaret ettigi varliklar
arasindaki iliskiyi; dnermenin modalitesi ise Onermenin 6zne ve yiikklemi arasindaki zihni
iliskiyi belirtir. Bir baska deyisle 6nermenin maddesi 6nermenin yiiklemi ve 6znesini birbirine
baglayan zorunlu, miimkiin veya imkansiz modaliteleri arasindaki nesnel iliski iken; 6nermenin
modalitesi ise bu iliskiyle ilgili dnermede ifade edilen seydir.3!” ibn Sind’ya gére dnermenin
maddesi ve modalitesi aynt olmak zorunda degildir. “Ali’nin tas olmasi miimkiindiir”
onermesinde madde imkansiz iken modalitesi miimkiindiir. Madde-modalite farki aslinda
Oznenin yiiklemlenme iligkisinin yorumlanmasidir. Tipki kedinin ‘hayvan olmak’ yiiklemine
kars1 maddesi zorunluluk iken; ‘beslenmek’ yiiklemine karst maddesi miimkiin olmasi gibi.
‘Kediler zorunlu olarak tahtadir’ Onermesinin maddesi imkansizdir; lakin modalitesi
zorunluktur. Bir Onermenin modalitesi, Ozlerin iliskilerini yansitirken, maddesi varlig
tarafindan belirlenir. Bu sebeple madde-modalite arasindaki ayrim ibn Sina’nin varlik-mahiyet
ayrimi {izerinden okunabilir. Ibn Sind zar(ri kelimesini (&nermenin) modal anlamdaki
zorunlulugu; vacib kelimesini ise (6nermenin) maddesel zorunlulugu ifade etmek i¢in kullanir.
Ibn Sind’ya gére mantikta kullanilan zariri (anlamdaki zorunluluk) vdcibi (anlamindaki
varliksal zorunlu) olandan daha geneldir.3!8 Ibn Sina vécib anlamindaki zorunlulugu vacibii’l-
viiciid yani Allah’a delalet eden kalip bir kavram olarak da kullanir. Zariri ise mantikta
kullanildig1 hali ile modal bir islemci konumunda olmasi mantiki ve metafiziki anlamda
zorunluluk kavramlarinin ibn Sina’da farkl sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz.3!® Madde ve
modalite ayrimi asagida ayrintilarini agiklayacagimiz zati-vasfi okuma i¢in temel olusturmakla

birlikte ayn1 zamanda bu ayrim dikkate alinmadiginda (i) 6nermelerin dondiirmesinin ve (i)

316 Tbn Sina, Isaretler, 30.
31 Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantigi, 107-110.

%8 [bn Sina, es-Sifd el-Manuk el-Kiyds (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-sutini’l- Metabi’ el-Emiriyye,
1964), 166. “3sn sl cisas (0 pel (Fme 4y Say (haiall (e 0l 138 B (5 ) pall 87,

319 {bn Sina’min Isaretler’de 6nermenin kipi (ciheti) iizerine konusurken zariiri ve imkdn, dnermenin
maddesi hakkinda konusurken vdcib ve miimkiin kelimelerini tercih etmesini ¢agdas literatiirdeki
nesne-dili ile zisz-dil ayrimima benzer goziikmektedir. Bu ayrima gore bir dil hakkinda konusmak igin
kullandigimiz dil iist dil; hakkinda konustugumuz dil ise nesne dilidir. Ibn Sina’nin mantik sinirlari
igerisinde kiplerden bahsederken zariiri ve imkdn; buna karsin modal bir 6nermeyi olusturan 6zne ve
yiiklem terimlerinin dis diinyada bir arada bulunma durumu iizerine konusurken vdcib ve miimkiin
kavram ¢iftine basvurmasi verdigimiz tanima uygun diismektedir. Ibn Sina agisindan bir nermede yer
alan kipin ifadesi ile o kipin nefs il emirdeki karsiligi tizerine konusma arasinda bir ayrim oldugu
agikea goriilmektedir.
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kiyasin akli bir islem olmasi neticesinde dnermenin maddesine bakarak ¢ikarimda bulunmak
yanlis olacaktir.32° Nitekim her iki hususta da énermenin modalitesi dikkate alindiginda dogru
sonuca ulasilabilir. Ozellikle modal durumu agikca belirtilmemis bir dnermenin ne sekilde ele

alimacag1 ancak onu okuma bi¢imimiz ile anlam kazanabilir.

Ibn Sina’nin madde-modalite ayrimi Kilwardby (6.1279), Campsall (8.1350), Ockham (65.1347)
ve Buridan’in (6.1358) Orta Cag mantik metinlerindeki dictum tartigsmasi ile benzerlik gosterir.
Buna gore modalite icermeyen 6nerme olarak tanimlanan dictuma modalite eklenmesi ile elde
edilen dnerme arasinda modalitenin 6nermeye eklenme konumuna gore farkli 6nerme formlar

elde edilmektedir. Buna gore elde edilen iki farkli 6nerme formu asagidaki gibidir:

I. (Nicelik/6zne/baglag, [nitelik]/yiiklem) modalite.
ii. Nicelik/6zne/baglag, modalite [nitelik]/yiiklem.32

Modalite, ilk bigimde, 6zne ve yiiklem birlikteligini niteledigi i¢in bilesik modal énerme olarak
tanimlanir ve bu de dicto modaliteye karsilik gelir.?? Ikinci bigimde ise modalite baglaci
niteleyerek onermeyi bolmekte bu sebeple ayrik modal énerme olarak tanimlanmaktadir. Bu
tir modal onermeler de re olarak adlandirilir; ¢iinkii burada modalite 6nermede (dictum)
belirtilen dogruluktan ziyade 6nerme i¢indeki kavramlarin birbirleri ile nasil iligkili oldugunu
nitelemektedir. Bu ayrimin yapilmasindaki gerek¢e modalite i¢eren 6nermenin nasil okunmasi
gerektigi sorununu agsmak i¢indir. Orta ¢ag mantikgilar ilk olarak Aristoteles’in 6nerme kurma
bigimini degistirmislerdir.3?® Buna gore Aristoteles’te ‘B, her A’ya aittir’ seklinde sdylenen
yiiklem-6zne formundaki 6nerme Orta ¢aga geldigimizde ‘Her A, B’dir’ 6zne-yiiklem formuna
doniismiistiir. Boylelikle 6nermede yer alan modalitenin ‘konumu’ daha belirgin hale gelir.
Modalite {izerine Campsall ve Ockham farkli goriislere sahiptir. Misal, ‘Zorunlu olarak her
insan tas degildir’ gibi tiimel olumsuz forma sahip bir dnerme Campsall’a gore birlesik modal

onerme bi¢iminde okudugumuzda ‘her insan tas degildir, zorunludur’ anlamini kastetmis

320 Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantigr, 109-110. Burada (i)’de yer alan itiraz Thsi’ye; (ii)’de
yer alan itiraz ise Fahreddin Razi’ye aittir.

321 Henrik Lagerlund, Modal Syllogistics in the Middle Ages (Leiden; Boston: Brill, 2000), 38. Buradaki
gramer yapisinin Latinceye uygun oldugunu belirtmek isteriz.

322 De re/de dicto ayrimini lafzen ilk kullanan Peter Abelard’tir (6.1142). Ona gore modal terimler 6zne
hakkinda sbylenen belirleyiciligin gergek olma bigimini ifade eden zarflar olmasina karsin nominal
(itibarr) olarak da kullanilabilir. Bu agiklamaya ilk kullanim de re, ikinci kullanim de dicto’ya drnektir.
(Bkz: Lagerlund, Modal Syllogistics, 35-36).

323 Lagerlund, Modal Syllogistics,15.
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oluruz.®* Bu durumda énermenin dictum kismi 6zne, modalite kism1 ise yiiklem gibi ele
alinmis olacagi i¢in 6nerme tekil bir hiiviyete sahip olacaktir. Eger 6nermeyi ‘Her insan zorunlu
olarak tas degildir’ seklindeki ayrik modal dnerme bigiminde okursak tiimel olumsuz formu
yakalariz; ¢linkii burada modalite dictumu bir biitiin olarak kapsamaz. Ockham ise modal
onermenin niceliginin belirlenmesi i¢in dictuma bakmanin yeterli oldugunu ve modaliteden

ayirdigimizda kalan yapinin hangi niceligi belirttiginin esas alinabilecegini dile getirir.3?°

Ibn Sina’nin modal mantig1 gergevesinde de re ve de dicto meselesine baktigimizda diisiiniiriin
dogrudan yukarida belirttigimiz tiirde bir ayrima gitmedigini gérmekteyiz. Bununla birlikte,
Ibn Sind mantiginda her énermenin dogruluk (alethic) ya da zamansal (temporal) modalite
icerdiginden bahsetmistik. ibn Sini’ya gére her 6nerme sahip oldugu modalitesini agik bir
bicimde barindirmamaktadir, ‘her insan canlidir’ 6nermesinde oldugu gibi. Bu dnermenin
maddesi, yani dis diinyadaki karsilig1 bakimindan, zorunlu olmasina ragmen modalitesi acik bir
bicimde ifade edilmedigi icin Onermenin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ibn Sind bu sorunu asmak igin daha dogrusu énermenin igerdigi gizli modal
unsuru ag1ga ¢cikartmak icin zati ve vasfi olmak iizere iki farkli okuma bigimi sunar. Ibn Sina’nin
bu ayriminin de re / de dicto ayrimi i¢in bir alternatif mi ya da de re / de dicto ayriminin kendi
metinlerindeki karsiligi mi1 yoksa iki ayrimin da birbirleri ile semantik bir bagi m1 oldugunu
incelemenin, yakalamak istedigimiz 6zcii vurgunun anlasilmasi ic¢in gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Dolayis1 ile bir sonraki boliimii yukarida sordugumuz sorularin yanitlarim

aramaya ayirtyoruz.
2.1.2. ibn Sina’da de re / de dicto ve za#i / vasfi yorumu

Oznenin 6nermede hangi halde bulundugunun izahat: olarak yorumlayabilecegimiz okuma
bi¢iminin ilki olan zati okumada onerme, kendisindeki hiilkmiin 6nermenin konusuna bagh
oldugu siirece; vasfi okumada ise 6nerme, kendisindeki hiikiim 6nermenin konusundaki bir
vasfa bagl oldugu zaman dogrudur.3?® ibn Sini’da zati/vasfi ayrimimin dayandig1 nokta olarak
Aristoteles’in kiyasinda bulunan ve literatiirde iki barbara sorunu olarak gecen tartismaya

kisaca bakmamiz yerinde olacaktir.®?” Aristoteles Birinci Analitikler’de ‘Her C, B’dir; her B,

324 _agerlund, Modal Syllogistics,62.

35 Ag.e, 94.

326 Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantigi, 38, dipnot 44.

327 Bahse konu béliim icin bkz: Aristoteles, Birinci Analitikler, 30a15-30.
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A’dir; dyleyse, her C, A’dir’3® bicimindeki kiyas1 gegerli olarak tanimlar. Buna karsin, bu
kiyasin oOnciilleri modal bir hiiviyet dahilinde ele aldiginda, birtakim sorunlar ortaya
¢ikmaktadir.3?® Aristoteles’e gore biiyiik onciil zorunluluk igerdiginde sonu¢ &nermesi de
zorunluluk igerir ve bu hali ile kiyas gecerli olurken, kii¢iik dnerme ve sonu¢ Onermesi

zorunluluk igerdiginde kiyas gecerli degildir. Daha agik bir sekilde gostermek istersek:
() Her C, B’dir; her B zorunlu olarak A’dir, 6yleyse her C zorunlu olarak A’dir.
(IT) Her C, zorunlu olarak B’dir; her B, A’dir, dyleyse her C zorunlu olarak A’dir.

(I) numaral1 kiyasta gegen ‘zorunluluk’ ifadesi, yiiklem terimi A ile birlikte diistiniildiigiinde,
yani ‘zorunlu olarak A’ ifadesi Onermenin yiiklemi kabul edildiginde, tipki yukarida
acikladigimiz birlesik modal 6nerme (de re) gibi, kiyasin gecerli olmasinda bir beis yoktur. (IT)
numarali kiyas1 da bu sekilde yorumladigimizda, yani kii¢iik onciiliin yiiklemini ‘zorunlu olarak
B’ olarak ele aldigimizda, kiyas icerisinde {i¢ farkli yiiklem bulunmasi neticesinde bu kiyasin
niye gecersiz oldugunu anlayabiliriz. Bununla birlikte, Aristoteles bir yandan bu tiirden
(yiikleme bitisik) modalitenin kiyas igerisindeki kullanimi s6z konusu oldugunda modalite-
yliklem birlikteligini kabul ederken, diger yandan da tiimel olumlu modal Gnermenin
dondiirmesinde gecen zorunluluk ifadesinin yliklemden ayrik olabilecegi bir durumu kabul

etmek istemektedir.3°

(a) Her A, zorunlu olarak B’dir.
(b) Baz1 B’ler, zorunlu olarak A’dur.

Buna gore (a) 6nermesinin (b) dnermesine dondiiriilmesi isleminde zorunluluk ifadesi yiikleme
bagli degil; aksine dnermenin tiimiine etki eden bir durum gibi ele almmustir,®! yine yukarida
degindigimiz ayrik modal onermede (de dicto) oldugu gibi. Bu durumda modal 6nermenin
dondiiriilmesini esas alarak zorunluluk ifadesini dikkate aldigimizda (I) kiyas1 da artik gegerli

olamazken (II) numarali kiyasin gegersizligi degismemektedir. (I) kiyasini gegerli kilan

328 Aristoteles’in kiyas igerisindeki onciillerin kullammini dikkate alarak kiigiik onciilii ilk olarak
yazdigimizi belirtmek isteriz.

329 [ki &nciil de aym modaliteyi aym durumda aldiginda sonug dnermesi aym modaliteye sahip olabilir
ya da modalite icermese bile sonug 6nermesi en azindan dogru olacagi i¢in kiyasin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz.

330 Tony Street, “Logic”, iginde The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson
ve Richard C. Taylor, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 256, https://doi.org/10.1017/CCOL0521817439.012.

331 Lagerlund, Modal Syllogistics in the Middle Ages, 12-13.
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yiiklemle birlesik modalite (de re) yorumu dikkate alindiginda ise (a)’nin (b)’ye dondiiriilmesi
yanlig olacaktir. Nitekim, Aristoteles’in kabul ettigi dondiirme, yiiklemden bagimsiz ve

onermenin tamamini kusatici (de dicto) olarak diistiniilmiistiir.

Iki barbara meselesini ¢ozmek igin Theophrastus’un dne siirdiigii “kiyasin sonug dnermesinin
modalitesi 6nciillerinden kiigiik olmalidir”®®? kurali geregince, iki kiyasin da gegersiz ¢iktigi
bir sonucu kabul etmek bir ¢6ziim gibi karsimiza ¢iksa da bu yontem, Aristoteles’in nigin
zorunlu ve mutlak dnciillerden meydana gelen iki kiyastan birini gegerli ve digerini gegersiz
kabul ettiginin aciklamasi i¢in yeterli degildir. Aristoteles’in modalitenin dnermede nasil
kullanildigr ile ilgili sorunu giiniimiize degin tartisilmis olsa da Hintikka’nin belirttigi gibi tiim
sistemin tutarlihgini kanitlamaya calismak beyhude bir ¢aba gibi durmaktadir.®*® Yine de biz

bu konu iizerine Ibn Sina’nin makul sayilabilecek bir ¢dziim getirdigi kanaatindeyiz.

Ibn Sina kiyaslarin gegerliligi hususunda Aristoteles ile hemfikir olmasina karsin (a) nin (b)’ye

dondiirmesini reddederek bir ¢6ziim sunmaktadir:

Zorunlu tiimel olumlu 6nerme, mutlak genel 6nermenin hiikkmiinden anlasildigi gibi tikel olumlu
olarak kendine dondiiriiliir. Ne var ki zorunlu (6nermeye) dondiiriilmesi gerekmez. Zira zorunlu
(6nermenin) miimkiin kipli 6nerme olarak dondiiriilmesi miimkiindiir.3%*

Ibn Sind’ya gore “Her giilen zorunlu olarak insandir” dnermesinin diiz ddndiirmesi “Bazi
insanlar gililendir” bi¢giminde oldugunda sorun ortadan kalkiyor goziikmektedir. Street bu
aciklamay1 Ibn Sina’nin daha dnce mutlak (modalite icermeyen) dnermenin yorumlanmasi igin
teklif ettigi zdti/vasfi okuma yonteminin zorunluluk 6nermeleri i¢in de kullanilmasi olarak
yorumlamistir.®*® Ona gore Ibn Sina (I) kiyasinda gecen zorunluluk &nermelerini zati olarak
yorumlarken, (a) 6nermesinin dondiirmesini; ‘(c) Bazi1 B’ler A’dir’ seklinde gosterirken (a)
onermesinde bulunan zorunlulugu vasfi olarak tamimlayarak tlimel zorunlu olarak

dondiiriilmesine bir ¢oziim sunmustur.

Peki, Ibn Sina’nin yapmis oldugu zdti Ve vasfi ayrimi ne anlama gelmektedir? Ibn Sina igin bir
onermenin zati okunmasi, 6znenin 6zili/zat1 var oldugu siirece; vasfi okunmasi ise 6znenin 6zl
Ozne tarafindan tanimlandigi silirece dogrudur. Buna goére misal, zati okumaya gore “Her

koronaviriislii sagliklidir” 6nermesi dogrudur; ¢linkii her koronaviriislii (burada viriisii tagtyan

332 William Fortenbaugh vd., “Logic”, iginde Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings,
Thought and Influence (2 Vols) (Brill, 1992), 117.

333 Jaakko Hintikka, Time and Necessity: Studies in Aristotle’s Theory of Modality (Oxford: Clarendon
Press, 1973), 140.

334 Tbn Sina, Isaretler, 47.
335 Street, “Logic”, 259-260.
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insan1 varsayalim) insan zati itibariyle, insan olma 06zii/zat1 var oldugu miiddet¢e saglikli
olabilir. “Bitcoin fiziksel olmayan paradir” Onermesi zati olarak yanlistir; ¢linkii bitcoin
0zii/zat1 var oldugu siirece fiziksel olmayan olmak zorunda degildir (bir giin birisi darphanede
basabilir). “Her koronaviriislii sagliklidir” 6nermesi vasfi olarak yanlistir; ¢iinkii insanlarda
koronaviriis vasfi devam ettigi siirece saglikli olmast miimkiin degildir. “Bitcoin fiziksel
olmayan paradir” 6nermesi ise vasfi olarak dogrudur; ¢linkii bitcoin sanal olmaya devam ettigi

surece fiziksel olamaz.

De re/de dicto ve zati/vasfi ayrimlart i¢in yaptigimiz agiklamalardan sonra su sorulari
sorabiliriz: (i) Ibn Sina icin de re / de dicto gibi bir ayrimdan s6z etmek miimkiin miidiir? (ii)
Eger miimkiin ise bu ayrimin zdti ve vasfi ayrimu ile iliskisi nedir? Eger de re ve de dicto
meselesini Orta ¢ag mantikgilarinin kullanimi olarak, yani de re’yi yiikleme bitisik modalite ve
de dicto’yu sdylemin/Gnermenin tamamini kusatan ve ona eklenmesi sureti ile ayrik olmasi
bakimindan yorumlarsak Ibn Sina’nin kendi metinlerinde boylesi bir ayrim yapmadig1 agiktir.
Street de konu ile ilgili yazisinda “Arapga mantik literatiiriinde Bati’daki ayrik ve bitisik
onermeler ayrimi ile Ortiisen bir ayrim yoktur” ifadesi ile zdti ve vasfi ayrimini degil; de re / de
dicto ayrimin1 gstermek istemistir.33® Buna karsin, de re / de dicto meselesinin modalitenin
onermedeki konumu iizerine bir tartisma oldugu gergeginden hareket edersek Ibn Sinad’nin da
ozellikle 7ki Barbara sorunundan hareketle modal onermelerin dondiiriilmesi hakkindaki
goriigleri dogrultusunda, modaliteyi Oonermenin yiiklemini niceleyecen ya da Onermenin
tamamini niceleyecek bi¢imde bir kullanimi benimsedigini de gormekteyiz. Anakronizme
kagmadan, s6z konusu meseleyi ‘modalitenin 6nermedeki konumu’ iizerinden yeniden
tanimladigimizda, Ibn Sind’da bu tartismanin gectigini ve bu tartismanin Orta cagdan
giinimiize degin de re / de dicto tartigmasi olarak geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim, son yillarda ibn Sina ve de re / de dicto modalite iizerine yazilan yazilarmn de re / de
dicto ayrimmin temelinin, Ibn Sind’ya dayandigi gibi bir iddiadan ziyade, modalitenin

onermedeki konumu lizerinden meseleye yaklagmasi, bu sdylediklerimizi destekler niteliktedir.

Ikinci sorumuzun yanitini vermek igin bahsettigimiz c¢agdas yazilarda gegen tartismalar
dahilinde bir inceleme yaparak boliimii sonlandirabiliriz.3*” Konu ile ilgili ilk ¢alismalardan

birisi sayilabilecek Allan Bick’in “Conception of the Modalities” makalesine baktigimizda

336 Street, “Arabic Logic”, 550.

%7 Burada yer verecegimiz diisiiniirleri siralarken eserlerinin tarihlerine gére bir siralama yapmaya
dikkat etsek de konu biitliinliigiinii bozmamak adina bazi yerlerde tarihi akisi 6ncelemedigimizi
belirtmek isteriz.
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Bick, ibn Sina’da de re / de dicto olarak yorumlanabilecek bir ayrimin olmadigini, daha ziyade
onermenin dznesinin ya da yiikleminin modalite ile birlikte kullanilmasinin Ibn Sina tarafindan
kabul edildigini savunmaktadir.33® Béck icin Ibn Sina’nin yapmis oldugu alt1 farkli zorunluluk
tirt, eger boyle bir tanimlama yapilmak istenirse de dicto olarak tanimlanabilir géziikmektedir.
Asad Ahmad de alt1 farkli zorunluluk tiirii izerinden meseleyi inceler ve bir 6l¢iide de re / de
dicto ayrimmi ibn Sina igin kabul eder.®*® Asad baz1 zorunluluk tiirlerinin de re bazilarinin da
de dicto okumaya miisait oldugunu dile getirmesine ragmen iki okumaya dahil etmedigi tiirlerin
olmas1 (misal, yiiklemden kaynaklanan zorunluluk), goriistinii giiclii bir sekilde savunmay1
engellemektedir. Asad’in yazisindaki bu eksikligi Aytekin Ozel de dile getirmistir. Ona gore
Ibn Sina’da de re bir okumanin ancak dznenin veya 6zneyle iliskili bir seyin, baska bir seyle
iligkili olarak varligini siirdiirmesi neticesinde, yliklemin 6zneye 0zsel ve zorunlu olarak
yiiklenmesi sart1 gergeklestiginde miimkiin olmaktadir.*° Cagdas Islam mantikgilarindan Tony
Street’in de re / de dicto ayriminm ibn Sind’da bulunmadigina isaret ettiginden yukarida
bahsetmistik. Street bu goriisiinii sonraki yazilarinda siirdiirse de Paul Thom’un konu ile ilgili
yazisindan sonra ibn Sina’da en azindan de dicto olarak bir okumanin olabilecegini kabul
ettigini gdrmekteyiz.®*! Thom ilgili yazisinda Ibn Sind’nin tiim onermelerini de dicto
zorunluluk icerisine gémiilii olarak bilesik bir de re / de dicto yorumu olarak tanimlar. Buna
gore “Her A, B’dir” mutlak onermesi “Her A’nin en az bir kere B olmasi zorunludur” formuna
doniisiir. ‘Her A, miimkiin olarak B’dir’ miimkiin 6nermesi, “A olan her seyin miimkiin olarak
B olmas1 zorunludur” 6nermesine ve “Her A zorunlu olarak B’dir” zorunluluk 6nermesi de “A
olan her seyin zorunlu olarak B olmasi zorunludur” 6nermesine doniisiir. Thom’un birlesik de
re / de dicto tahlilindeki zorunluluk 6nermelerinin yiiklemin 6znenin kurucusu olarak ileri
stiriildiigii metafizik 6nermelere bir uygulamasi oldugunu savunarak, 6zcii bir metafizik i¢cinde

birlesik de re / de dicto okumada 6zne teriminin dogal ya da 6zsel bir kapasitesinin olabilecegini

338 Bick, “Conception of the Modalities” 229-230.

339 Asad Q. Ahmed, “Avicenna’s Reception of Aristotelian Modal Syllogistics: A Study Based on
Conversion Rules and the Barbara Problematic,” in Before and After Avicenna Proceedings of the
First Conference of TheAvicenna Study Group, ed. David Colum Reisman (Leiden: Brill, 2003), 3—
24, accessed March 31, 2022, https://brill.com/view/book/edcoll/9789047402022/B9789047402022_
s003.xml.

30 Aytekin Ozel, Ibn Sind’min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayinlari,
2009), 182.

341 Tony Street, “Medieval and Modern Interpretations of Avicenna’s Modal Syllogistic”, i¢inde Islamic
Philosophy, Science, Culture, and Religion, ed. Felicitas Opwis ve David Reisman (Brill, 2012), 238-
240 ve Tony Street, “Avicennaon the syllogism”, iginde Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed.
Peter Adamson, Interpreting (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 53-58,
https://doi.org/10.1017/CB09781139047890.004.
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belirtir.*?> Modalite ve dzcii yaklasimi birlikte ele alan bir diger isim Bilal Ibrahim’e gore, Ibn
Sina ontolojisinde &nermede igsel ve dissal zorunluluk tiirleri birbirlerinden ayridir ve ibn Sina
icin 6zsel bir yiiklemin karsili1 de re modalitedir.3*® Thom’un dicto merkezli goriisiiniin aksine
de re ve de dicto kullaniminin Ibn Sina’da modalitenin konumu merkezli bir diisiince oldugunu
dile getiren Zia Movahed, Thom’a, savlarinin ibn Sina’nin metinlerinde bir karsilig1 olmadigini
yoniinde bir elestiri getirerek, de re modaliteyi de dicto modaliteye dnceler.** Movahed’in aym
zamanda Orta ¢ag mantigina sirayet eden de re / de dicto tartismasinin, Ibn Sind’nin yapmis
oldugu ayrima dayandigini, Barcan deyimleri ile gostermek sureti ile dile getiren ilk diisiiniir
oldugunu da burada belirtmek gerekir.>*> Movahed’in bu goriisii Yusuf Dasdemir tarafindan da
kabul goriir ve kendisinin nesnel okuma olarak tanimladigi de re okumayi Onceleyen bir
diisiinceyi devam ettirdigini gdrmekteyiz.3*® Son on yilda Ibn Sind mantig: {izerine yazdiklari
ile literatlire dogrudan katki saglayan Saloua Chatti’nin de, kendi yorumumuz olarak,
Movahed’in ¢izgisinde kalarak modaliteyi igsel, yani ylikleme bitisik ve digsal, yani dnermenin

tamamini kusatan anlamda ele aldi§mni sdyleyebiliriz.3*

De re / de dicto ayriminin zdti / vasfi ayrimi ile iligkisine yonelik ¢agdas yazilarin ¢gogunda

sorumuzun yanitinin olmadigini, ¢agdas metinlerde konunun daha ziyade modalitenin 6nerme

%2 Paul Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic,” in The Unity of Science in
the Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology and Their Interactions, ed. Shahid Rahman, Tony
Street, and Hassan Tahiri (Dordrecht: Springer Netherlands, 2008), 361-376.

33 Bilal lbrahim, “FahT ad-Din ar-Razi, Ibn al-Haytam and Aristotelian Science: Essentialism versus
Phenomenalism in Post-Classical Islamic Thought”, Oriens 41 (2013), 391.

344 Zia Movahed, “De re and De Dicto Modality in Islamic Traditional Logic”, Sophia Perennis 2 (2010):
5-14.

345 Zia Movahed, “Ibn-Sina’s Anticipation of the Formulas of Buridan and Barcan,” in Logic in Tehran,
ed. Ali Enayat, Iraj Kalantari, and Mojtaba Moniri, Lecture Notes in Logic (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 248-255, accessed March 31, 2022,
https://www.cambridge.org/core/books/logic-in-tehran/ibnsinas-anticipation-of-the-formulas-of-
buridan-and-barcan/3771D62932AB048BB77D632856D7D884. Movahed’in Barcan deyimleri Ibn
Sind’nin modalite anlayisini bi¢imsellestirme c¢abasimnin Timothy Williamson tarafindan kabul
edildigini ve Barcan’in 0(03v A <> 3v 0A) deyiminin Ibn Sina’da zorunluk kaplamima girmeden (03v
A < 3v QA) hali ile bulundugunu kabul ettigini de belirtmemiz yerinde olacaktir. (Ayrinti i¢in Bkz:
Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), 45.) Konu
ile ilgili Stephen Read, Ibn Sina’nin Barcan deyimlerini destekleyici birtakim dnermeleri mevcut olsa
da metinlerinin tamamindan bunun ¢ikartilmasinin pek uygun olmadigini dile getirmektedir. (Bkz:
Stephen Read, “Modality in Medieval Philosophy”, i¢inde The Routledge Handbook of Modality, ed.
Otavio Bueno ve Scott A. Shalkowski (Routledge Handbooks Online, 2020),
https://doi.org/10.4324/9781315742144-38.

346 Dasdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite, 33-39.

347 Chatti, “Avicenna on Possibility and Necessity”, 16-17 ve Saloua Chatti, “Existential Import in
Avicenna’s Modal Logic,” Arabic Sciences and Philosophy 26, no. 1 (2016): 45-71.
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icerisindeki konumu iizerinden yiiriitiildiigiinii agiklayarak gdstermis olduk. ibn Sina i¢in zati
okumanin 6znenin 0zii/zat1 var oldugu siirece; vasfi okumanin ise 6znenin 6zii 6zne tarafindan
tanimlandig: siirece dogru olduguna deginmistik. Bu dogrultuda ilerlersek de re modalitenin
zdti ve vasfi okumayi kapsadigi sonucuna ulasabiliriz. Bir baska ifade ile zdti / vasfi okuma de
re modalitenin birer alt okuma tiirii olarak Ibn Sina’da yer almaktadir. Nitekim, iki okuma da
Oonermenin Oznesinin, yiliklemin Ozneye baglanma bi¢iminin tanimlanmasina yardimi
olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6z ve zorunluluk arasindaki iliskinin nasil
aciklanmas1 gerektigidir. Ilk olarak, eger de re zorunlulugu &zsel anlamda zorunluluk ile es
deger kabul edersek nesnelerin sahip oldugu tiim zorunlu 6zelliklerin onlarin 6zsel 6zellikleri
oldugu sonucuna ulasiriz ki bunun Ibn Sina agisindan kabul edilmedigini onun bizatihi araz
kavramina yonelik tahlilimizde agiklayacagiz. Kisaca belirtmek gerekirse, misal, ‘her kuzgun
zorunlu olarak siyahtir’ 6nermesinin de re modalitesinin (6nermedeki konumu bakimindan)
0zsellik icermedigini; buna karsin ‘kuzgun’ ve ‘siyah’ kavramlar1 arasinda bir tiir gerektirme,
Ibn Sind’nin tabiri ile /dzim iliskisi bulundugunu sdyleyebiliriz. ikinci olarak, Ibn Sina’nin
modal Onermelerinin zamansal bir hiiviyeti olmasi, en azindan vasfi okuma acgisindan
zorunluluk ve &zselligin es deger olmadigim gosterecektir. Ugiincii olarak, zorunluluk ve
ozsellik arasindaki iliskinin mantiksal ve metafiziksel olmasmin yani sira epistemik bir
boyutunun da olabilecegini hesaba katmamiz gerekir. Bununla sunu kastediyoruz, de re
modalitenin zati okumasi 6zsel bir ¢agrisimda bulunsa da bu durum de dicto modaliteye sahip
bir onermenin epistemik bir dogru olmasina engel degildir. ‘Kuzgunlarin siyah olmasi
zorunludur’ énermesi de dicto dogrudur (ibn Sind’nin goriip gorebilecegi tiim kuzgunlarin
siyah olmasindan hareketle bu onermeye dogru diyoruz). Kuzgunlarin siyah olmasinin
zorunlulugu onlarin kuzgun olmasi ile degil; aksine kuzgun olarak tanimlanan her seyin aym
zamanda siyah olmasi ile ilgilidir. Bu durumda 6zsel olmak de re zorunluluktan ayrilarak de
dicto zorunluluk ile birlikte epistemik bir hiiviyet kazanmis olur. Netice itibariyle, ibn Sina
acisindan zorunluluk ve Ozsellik arasinda yakalamak istedigimiz iliskinin ilk adimi olarak
yorumlayabilecegimiz de re / de dicto ve buna bagh olarak zdti / vasfi ayrimina yonelik
incelememiz, bize bu ayrimlarin modalitelerin nasil yorumlanacag ile ilgili fikirler sunuyor

olsa da ibn Sind modal mantiginin &zcii yapisini tahlil etmede tek basina yeterli degildir.
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2.1.3. Modal 6nermelerde varhksal getirim

Bir 6nermenin dogru olmak i¢in 6zne teriminin varligini gerektirmesi geleneksel ve modern
mantikta varliksal getirim (existential import)®*® olarak tanimlanmir. Geleneksel mantik
kategorik onermeler arasindaki ¢ikarima dayali bir kiyas sistemi oldugu kadar bu 6nermelerin
dogruluk degerinin varlik iddiasinda bulunmasiyla da ilgilidir. Aristoteles’in Kategoriler ve
Yorum Uzerine eserlerinde agikladig: iizere olumlu 6nermelerin dogru olmasi igin &zne
teriminin varlig1 gerekli iken, olumsuz 6nermelerde 6znenin varlig gerekli degildir. Ibn Sina
her ne kadar Aristoteles’i belli adimlarda takip etse de mutlak 6nermeleri ele alis1 bakimindan
ondan ayrilmasi ile varliksal getirim meselesine daha derinlikli bir yorum getirmistir.
Onermelerin zdti ve vasfi okunmasindan kaynakli farkli yorumlanma bigimleri bu konu {izerine
yiirlitecegimiz tartigmayi zenginlestirmektedir. Bununla birlikte 6nermenin igsel ve digsal
kullanimi olarak bir 6nceki boliimde degindigimiz de re ve de dicto modalite konusunu ve 6zne
teriminin var olmayan bir kavrama isaret etmesi durumlarini modalite baglaminda inceleyerek
Ibn Sind mantiginin dzcii yapisini izini takip ediyoruz.

Ibn Sina’nin “Onermelerin en az durumu, ikili olmalaridir. Sonra bag agiklanir ve iiglii olurlar;

349 56zii dogrultusunda modal 6nermelerde varlik

sonra dnermelere kip eklenir ve dortlii olurlar
konusuna gegmeden 6nce tartismamiza zemin olmasi agisindan kategorik dnermelerde 6znenin
varhig1 konusuna kisaca bakmamiz yerinde olacaktir. [saretler’de konuyu mahiyetin varlik
kazanmasi iizerinden ele alan Ibn Sina’ya gdre mahiyeti olan her seyin mahiyetinin dis diinyada
varlik kazanmasi veya zihinde kavranmasi gerektigini ifade eder.®*® Buna gore iizerine
konusabildigimiz seylerin varliklar1 hakkinda konustugumuz sonucunu ¢ikartabiliriz. Yorum
Uzerine’de ise birkag yerde olumlu énermenin varlik durumu igerdigine, buna karsin olumsuz
onermede ise Ozne terimi i¢in varlik bildiriminin gerekli olmadigina yonelik agiklamalar

bulunmaktadir. Yorum Uzerine’de gegen iki paragraf, dnermenin niteligi ve varliksal getirim

ilkesi arasinda Ibn Sina’nim kurdugu baglantiy1 6zetlemektedir:

[i1] Olumlu, konu ad1 verilen kendisine nispetin yapildig: sey; yiiklem ad1 verilen nispet edilen
sey ve varlik nispetinden olusur. Olumsuza gelince bu, kendisine nispetin yapildig1 sey, nispet
edilen sey ve nispetin varliginin kalkmasindan meydana gelmektir... Olumsuzlama,

38 Bu ifade i¢in Tiirkgeye yerlesmis tam bir kargilik bulunmamaktadir. Her ne kadar énermede yer alan
Oznenin var olduguna dair bir varsayimin dnermeye dahil edilmesi anlaminda kullanilarak Mantik
Terimleri Sozligii’nde varliksal varsayma s6zii ile karsilanmak istense de import kavraminin yeterince
iyi vurgulanmadigini diistindiigiimiiz i¢in getirim kavramini oneriyoruz. Sozliikte gecen tanim igin
bkz: Teo Griinberg v.dgr, Mantik Terimleri Sozliigii, Ankara: METU Press, 2003, 143.

349 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 103.

30 [bn Sina, Isaretler, 7.
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olumlamanin yoklugudur. Olumlama ise bir varlik durumu bildirir (viicudidir) ve
olumsuzlamayla bilinmeye muhtag degildir.&r’l

[i2] Olumlamanin hakikati, yiiklemin konu igin varhigna hiikkmetmektir. Varolmayan sey
hakkinda ise bir seyin onun i¢in var olduguna hitkmetmek imkénsizdir. O halde olumlamaya
konu olan her sey ya dis diinyada ya da zihinde mevcuttur. Olumlama ve isbattan anlasilan bir
hiikmiin bir sey i¢in sabit olusudur; bu da o hiikmiin o sey i¢in varligidir. Olumsuzlama ise bir
sey i¢in hitkmiin siibut bulmamasidir; bu da o hiikmiin o sey i¢in yoklugudur. Bundan agiga
cikmaktadir ki olumlama ancak belirttigimiz durumda olan bir konu hakkinda yapilabilir.

Buna gore “Ali 6grencidir” veya “Bazi ¢igekler saridir” gibi olumlu 6nermeler varlik anlami
icermekteyken; “Ali 6grenci degildir”, “Bazi ¢icekler sar1 degildir” gibi olumsuz 6nermeler
varlik anlami tagimamaktadir. Olumlu 6nermede yiiklem 6znede bulunmalidir ve hakkinda
konusulan sey i¢in var olmast gereklidir. Olumsuz Onermede ise yiiklem konu igin sabit
degildir; bir baska deyisle hiikiim, hakkinda konusulan sey icin yoktur. Bununla birlikte, ibn
Sina nin tiimel olumsuz &nerme i¢in Yorum Uzerine’de ‘Higbir insan yazar degildir ancak bazi
insanlar yazardir’ 6rnegini vermesinden, kimi zaman olumsuz onermelere varliksal getirimi
dahil ettigi sonucunu da cikartabiliriz.3*? Ibn Sind’ya gére bunun nedeni, tiimel olmasi
bakimindan tiimelden olumsuzlama yapmanin tikel i¢in olumlama yapmaya mani

olmamasidir.3>3

Isaretler’de olumlu ve olumsuz Onerme igin verilen tanimlarin daha agik oldugunu
sOyleyebiliriz: Olumlu yiiklemli 6nerme, ‘insan canlidir’ s6zlimiiz gibidir. Bunun anlami sudur;
dis diinyada var olsun ya da olmasin, zihinde insan olarak var saydigimiz seyi, canli olarak
varsaymamiz ve ‘ne zaman’ ve ‘hangi durumda’ gibi sozclikler eklemeksizin, aksine her tiirlii
zamanlilig1 kayitlanmigligi ve bu ikisinin mukabillerini kusatacak sekilde ona ‘canlidir’ diye
yargida bulunmamiz gerekir. Olumsuz yliklemli 6nerme, ‘insan tas degildir’ soziimiiz gibidir.

Bunun durumu da olumlu &nermenin durumu gibidir.>%*

Ibn Sina olumlu 6nerme igin iki 6zellik tanimladigini gdrmekteyiz. Birincisi, yiiklem konu
icinde bulunmali; ikincisi yargiya konu olan 6zne dis diinyada veya zihinde olmalidir. ‘Ali
ogrencidir’ dnermesinin olumlu sayilmasinin 6l¢iitli, 6grenci olma yiikleminin Ali tarafindan
haiz olunmasi ve Ali’nin dis diinyada veya zihinde olmasi gereklidir. Ibn Sinad’nin olumlu

onerme Olgiitlerini sayarken aslinda bizi burhéani bilgiye gotlirecek 6nermenin, diger bir deyisle

351 {pn Sina, Yorum Uzerine, 33.

%2 Saloua Chatti, “Existential Import in Avicenna’s Modal Logic”, Arabic Sciences and Philosophy 26,
sy 1 (2016): 45-71, https://doi.org/10.1017/s0957423915000119, 49.

33 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 49. &5 [and) 8 cllay) pias ¥ IS g8 om0 JS (e il 8

34 Tbn Sina, Isaretler, 22.
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dogru 6nermenin izinde gitmektedir. Bu sebeple, saydigimiz kosullardan birini saglamayan
olumlu &nermenin dogruluk degeri yanlis olacaktir. ‘Tiirkiye’nin bagskenti Istanbul’dur’
onermesinin nitelik olarak olumlu olmasina ragmen yanlis degerini almasi, verilen hiikme
0znenin haiz olmamasi ile ilgilidir. Olumsuz bir 6nerme igin ise tek kosul vardir; konu hakkinda
verilecek hiikkmiin sabit olmamasi. ‘Ali 6grenci degildir’ 6nermesinin olumsuz olmasinin sebebi

yiiklemin 6zne tarafindan sahip olunmamasidir.

Ibn Sina’nin dnermeleri zdti Ve vasfi okumaya tabi tutmasindan hareketle mutlak énermenin
zamansal hiiviyeti de goz oniinde bulunduruldugunda varliksal getirim ilkesinin 6nermenin
sadece niteligi ile ilgili olmadig1 goriilebilir. Buna gore ‘Her A, B’dir’ 6nermesi, daha 6nce

acikladigimiz hali ile, agagidaki gibi okunabilir:
a) Zadti Okuma: Her A, A [6zsel] olarak var oldugu siirece, B’dir.
b) Vasfi Okuma: Her A, A [6zelligini tagimakta] oldugu siirece, B’dir.

Olumlu 6nerme i¢in verilen yukaridaki iki dl¢iite ek olarak dogrudan 6znenin 6ziiniin varligini
esas alan ek bir kosul s6z konusu oldugu i¢in burada bizi ilgilendiren Onermenin zati
okumasidir. Yukarida verdigimiz 6nerme tablosunda yer alan siirekli 6nermeyi diisiiniirsek,
misal, ‘Her insan 0zii var oldugu siirece daima diisinendir’ dnermesi yliklemin 6zne iginde
bulunmasina 6ncel olarak insanin 6zsel varligini esas almaktadir. Benzer bigimde mutlak
onermenin zamansal 6zelligi dikkate alinarak okuma yapilirsa; genel mutlak 6nerme i¢in, ‘Her
A, 6zl var oldugu siire en az bir zamanda / bir kere B’dir’ bigiminde 6nermeyi okuyabiliriz. Bu

sefer zaman kipini 6nermenin dogrulugu i¢in ek bir kosul olarak getirmek durumda kalir1z.

Vasfi okumada da benzer durumun s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Yiiklemin eylemsel ya da
zamansal niteligi devam ettigi siirece var olan bir 6znede yliklem olarak bulunmasi olumlu
onermenin dogruluk kosulunu belirleyen unsurdur. Genel geleneksel (orfi dmme) 6nerme igin
‘Her yazan yazdigi siirece daima hareket edendir’ Onermesi, dogrudan G6znenin varligini
oncelemese de Oznenin belirli durumu/eylemi devam ettirmesi dahilinde yiliklemin onda
bulunacagindan hareketle 6znenin var oldugu sonucuna ulasabiliriz. Nitekim, yazan 6znenin
yazma eylemine devam ettikge hareket ettiginden bahsetmek, [12]’de gecen olumlamaya konu
olan her sey ya dis diinyada ya da zihinde mevcuttur sozii itibariyle hareket etme yiikleminin
yazan Ozne tarafindan tutulmasi anlamima gelmesinden dolay1 6znenin dig diinyadaki ya da

zihindeki mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Mutlak 6nermenin getirdigi bu ek sartlara ragmen Kiyas’ta gecen “Her B, A’dir demek bilfiil

B olarak tanimlanan ve nitelenen her sey, siirekli olsun olmasin ne zaman ve ne sekilde
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73% ifadesinden, tiimel

smiflandirildigina bakilmaksizin A olarak nitelenir anlamma gelir
olumlu 6nermenin genel anlamda varlik iddias1 igerdigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ancak olumlu
Oonermenin 6znesinin dis diinyada ya da zihinde olusu meselesi 6zelinde Kiyas’ta gecen bu
ifadeye gore, bilfiil B olan her seyin dis diinyada ya da zihinde mevcut olacagi anlamini
¢ikartmak yanlis olmaz. Chatti’ye gore ibn Sini zamana ve mekana tabi olan varliklar1 goz
onlinde bulundurarak ‘siirekli — siirekli olmayan’ ve ‘var oldugu miiddetce’ gibi var olma
stiresini belirleyen kosullar1 ekleyerek bir bakima bu varliklarin, yani bilfiil var olanlarin, ezeli
olmadigini gostermeye ¢alismaktadir.®*® Bilfiil var olanin harigte (dis diinyada) ya da zihinde
var oldugu iddias1 ise varliksal getirim ilkesi diisliniildiigiinde agiklanmasi1 gereken bir

soylemdir. [11]’deki olumlu ve olumsuz 6nerme tanimlarindan hareketle her olumlu dnermenin

varlik anlami igerdigi sonucuna ulagmak yanlis olur. Nitekim, Ibn Sina da bu durumu agiklar:

[13] Higbir sekilde varlig1 bulunmayan seylere gelince, bazen zihin “onlar soyledir’ diye hiikiim
verdigi goriildiigiinde bunlar hakkinda kullanilan olumlamanin anlami, onlar eger mevcut
olsalard: zihindeki varhiklari sdyle olurdu demektir.®>’

Konusu zihinde var olan varliklar ibn Sind’ya gére iki sekilde ele alinabilir: Konusu dis
diinyada imkansiz olmayan (a) ve imkansiz olan (b). Konusu dis diinyada imkéansiz olmayan
varliklar1 da ikiye ayirabiliriz: Dis diinyada bir 6rnegi bulunan (al) ve bulunmayan (a2). (al)
ornekleri olarak matematik ya da geometri nesnelerini gosterebiliriz. ‘Her tiggenin i¢ agilar
toplam1 180 derecedir’ dnermesinin konusu zihni varlik durumundadir. Ancak bu dis diinyada
bir iiggen olamayacag1 anlamina gelmez. (a2) ise Ibn Sind’nin (b) ile arasinda ¢izdigi smiri
gdstermesi acisindan &nemlidir. Nitekim, [I3]te gecen “eger mevcut olsalardi zihindeki
varliklar1 sdyle olurdur” ibaresinden hareketle ‘Yirmi ayakli (yirmi gen) seyler soyledir’*®®
onermesinin konusu dis diinyada olmasa bile olabilecek bir imkéna sahip oldugu sonucunu
¢ikartabiliriz. (b) durumu ise Ibn Sind’nin ma’dum olarak adlandirdig1 ve dis diinyada var
olmayan nesnelerin 6nermeye konu olmasidir. Buna gore ‘Anka soyledir’ gibi bir 6nermenin
0znesi konumundaki ‘Anka’ dis diinyada bulunmadigi i¢in, ‘Anka’ gibi terimlerin yer aldigi

olumlu énermeler yanlis degerini alir. Konusu ma 'dum olan énermeler bize ibn Sind’nin her

olumlu 6nermenin varliksal getirim igermedigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

%5 Tbn Sina, el-Kiyds, 26-27.

36 Chatti, Existential Import, 50. Chatti’nin bu yorumu yapmasinda, ibn Sina’daki Zorunlu Varlik
kavraminin zamandan miinezzeh olma 6zelliginin etkili oldugunu soyleyebiliriz.

357 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 73-74.

358 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 73.
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Yorum Uzerine’nin ikinci makalesinde kategorik Onermelerde varliksal getirim ile ilgili

%9 nermelerin durumu ile ilgilidir. ‘Zeyd adil-

inceleyecegimiz bir diger husus ma diile
olmayandir’ 6nermesinin yliklemi ma ‘diile; ‘Canli-olmayan yasamayandir’ dnermesinin 6znesi
ma diledir. Ton Sina Yorum Uzerine’de 6zellikle yiiklemi ma 'diile dnermeleri dikkate alarak
olumu ve olumsuz énerme yapisi cihetinden konuyu degerlendirmistir. ibn Sina igin yiiklemi
ma diile olan 6nerme olumludur. Buna gore ‘Zeyd adil-olmayandir’ 6nermesi olumludur ve bu
onermenin olumsuzu ‘Zeyd adil-olmayan degildir’ olur. Varliksal getirimin en yogun
tartisildig1 kisimlardan birisi konusu ma 'dum yiiklemi ma’diile olan 6nermelerden hareketle

olumlu ve olumsuz ma’diile onermelerin konusunun varliksal durumunun incelendigi

bolumdiir:

[i4] Olumsuzlama ise hem mevcut hem de ma 'diim (hem var hem yok) iizerine yapilabilir. Basit
olumsuzun konusu kimi zaman var olur kimi zaman yok olur ve yok olmasi bakimindan ondan
olumsuzlama yapmak miimkiindiir. Halbuki ma 'diile olumlunun konusu yok olmasi durumunda
onun hakkinda olumlama yapmak miimkiin degildir... Olumlu ma 'diile 6nermelerde konunun
mevcut olmasi gerekir (dogru olmak igin) ... Su halde bilinmelidir ki ‘su, sdyle olmalidir’
sOziimiiz ile ‘su, soyle degildir’ s6ziimiiz arasindaki fark sudur: Basit olumsuz, yok olmasi
bakimindan yok’a dogru olarak yiiklenme hususunda ma ‘diile olumludan daha geneldir ve
ma diile olumlu buna dogru olarak yiiklenmez. Ciinkii ‘Anka goren-degildir’ demek dogru iken
‘Anka goren-olmayandir’ demek dogru degildir. Bu Anka’nin vehimdeki bir anlama delalet
eden bir isim olup dis diinyada higbir varligi bulunmamasina géredir.360

Var-olmayan nesneler hakkindaki olumlu dnermelerin durumu iizerine Ibn Sini yukarida
acikladigimiz gibi iki farkli goriisii kabul ediyor géziikkmektedir. Bu durumda ‘Anka ugandir’
onermesi harigte bunu dogrulayacak bir emsal olmamasi sebebiyle yanlis degerini almaktadir.
Ancak harigte olmamasina ragmen olmasi diisiinebilecek bir durum tahayytil edildiginde, misal,
‘Iphone-100%%! pahalidir’ &nermesinin konusu su an i¢in mevcut olmamasindan dolay: yanlis
degerini alacakken birkac yil sonra bu isimle anilacak bir {iriin piyasaya ¢iktiginda bu 6nerme
dogrulanabilecektir.?®?> Son 6rnegimizde kastimiz, dnermelerin gelecekteki durumu ya da
onermelerin gelecege iliskin zamansalligindan ziyade 6nermenin konusunu olusturan terimin
mevcut olup olamayacagi ihtimalinin 6nermenin dogruluk degerini belirlemedeki roliidiir. Bu
sebeple ‘yirmi gen ev’ veya ‘Iphone 14’ ayni varlik durumuna sahiptir. ‘Yirmi gen ev’ ile
‘Anka’ aymi varlik durumuna sahip olmadiklar1 i¢gin Ibn Sin bir ayrima gitmistir. Biz bu

ayrimm mevcut olmayan nesneler ile gonderimi olmayan nesneler lizerinden yapildig

39 Madiile; 5znenin ya da yiiklemin olumsuzluk ekinin igermesi demektir.
360 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 74-75.
%1 Su an i¢in en son model Iphone-12 baz alinmustir.

%2 Burada Onermenin anlamlilifi meselesi de giindeme gelebilir fakat simdilik bu tartigmaya
girmiyoruz.
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kanaatindeyiz. Buna gore ‘yirmi gen ev’ modern ifade ile mevcut olmayan nesne kiimesinde
yer alacakken; ‘Anka’ gonderimi olmayan nesne kiimesinin bir eleman1 olacaktir. Bir baska
deyisle mevcut olmayan ifadesi bog olmayan bir kiimenin elemanini temsil ederken; génderimi
olmayan ile bos kiime temsil edilmektedir. Bizim bu ayrimimizi Dasdemir konu ile ilgili

makalesinde benzer sekilde dile getirmistir:

Ibn Sind’nin var olmayan (ma ‘diim) seyler —eger bunlara ‘sey’ dememize miisaade edilirse—
hakkindaki diistincesini anlamak i¢in sanirim oncelikle iki tiirlii ma ‘diim oldugunu kabul etmek
durumundayiz: var olmayan, ancak var olmasinda bir imkansizlik bulunmayan ma ‘diimlar
(bunlara miimkiin ma ‘dimlar diyelim) ve var olmasi imkansiz olan ma ‘dimlar (bunlara da
imkansiz ma‘dtimlar diyelim). Bu iki smiftan birincisi i¢in Ibn Sina’nin yine farkli metinlerinde
kullandig1 yedigen ev (el-beytii'I-miisebbe‘) ya da yirmi-ylizlii (zii tsrine kd ‘ide)’ gibi geometrik
cisimleri drnek verebiliriz. 363

Ibn Sina’nin imkansiz ma ‘diimlarina gelirsek, dncekilerden farkli olarak bu tiir kavramlarin bir
ozii ve tasavvuru olmadig1 gibi zihinsel varlig1 da yoktur. Insan muhayyilesinin gergege aykiri
bir tarzda olusturdugu bilesimlerden ibaret olduklari igin bu tiir kavramlarin bir mahiyeti yoktur
ve dolayisiyla gercek anlamda tanimlart da yapilamaz.3%4

Meseleyi “yargt diizlemi ve varlik diizlemi” {izerinden ele alan Dagdemir’e gore yargi diizlemi
zihne tekabiil etmekte ve konusu sadece zihinde olup harigte bir karsilig1 bulunmayan konulari
iceren Onermeler ile ilgilidir. Varlik diizlemi ise konunun zihinsel varlig1 yan sira harigte de
tekabiil ettigi durumu nitelemesidir.*® Buna goére ‘yirmi gen ev’ yargi diizleminde
degerlendirilmeye tabi iken, bu evin dis diinyada karsilik bulmasi halinde varlik diizleminde
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Dasdemir’e gore ‘Anka’ kavrami yargi diizleminde ele
alinmasina ragmen, ibn Sina’nin olumlu dnermenin konusunun zihinde ya da harigte var olma
kosulu g6z oniinde bulunduruldugunda ‘Anka’nin zihni varlig1 degil sadece sozel (lafzi) varlig

s6z konusudur.3%®

Bu yaklagim dogru olmakla birlikte bizim 6nerdigimiz mevcut olmayan ve gonderimi olmayan
ayrmmin biraz daha aciklayici oldugu kanaatindeyiz. One siirdiigiimiiz ayrim iizerinden
ilerlersek; oncelikle ma diim teriminin tam karsilig1 ‘var olmayan/yok’ olsa da biz bunu modern
literatiire uyarak gonderimi olmayan ifadesi ile karsilamak istiyoruz. Zira Ibn Sini’nin
bahsettigi ma 'diim, esasen dis diinyada bir karsili§1 olmamas1 bakimindan var olmamaya isaret

etmektedir. Bu sebeple ‘yirmi gen’ ile ‘Anka’ terim olarak ma 'diimdur yani modern mantikta

33 Yusuf Dasdemir, “Ma‘dile (")njcrmelerde Varliksal Igerik Sorunu: Fahreddin Er-Razi-Kutbiiddin et-
Tahtani Tartismasi,” Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi (Journal for the
History of Islamic Philosophy and Sciences) 5 (2019), 86.

%4 Dagdemir, “Ma‘dile Onermeler”, 89.
35 A.g.e., 87-88.
36 A.g.e., 89.
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oldugu gibi ifade edersek gondergesi yoktur. Ancak s6z konusu ma ‘ditm olumlu bir 6nermeye
0zne olmasi bakimindan incelemeye tabi tutuldugunda zihin sanki bu kavramlar varmigcasina
bir hiikimde bulunur (bkz: [i3]). Ne zaman ki ma’dim bir kavram zihin tarafindan
kurgulandiktan sonra dis diinya olma ihtimali ortaya ¢ikar, o zaman bu kavramin génderimi
olmayandan ziyade heniiz mevcut olmayan bir nesneye isaret ettigi sonucuna variriz. Bir
kavramin gonderimi olmayandan mevcut olmayana doniisii; bu kavramin 6ziine iliskin bir
yorumda bulunabilmekten gecer. ‘Yirmi gen nedir?’ sorusuna ‘yirmi yiizli olan geometrik sekil’
tanimin1 vermek onun mahiyeti bir baska deyisle 6zl hakkinda konugmak olacaktir. Mahiyeti
hakkinda konusabildigimiz gonderimi olmayan kavramlar aslinda mevcut olmayan
kavramlardir. Bir baska deyisle, mevcut olmayan nesne, mahiyeti belirli olan; ancak dis
diinyada heniliz gonderimi bulunmayan nesne demektir. Boylelikle ‘Yirmi gen’ mevcut
olmayan kavrami altina; ‘Anka’ gonderimi olmayan kavrami altina diser. Mantiku’l-

Masrikiyyin’de konu ile ilgili Ibn Sina benzer bir yorumda bulunmaktadir:

Eger B, C’dir dersen, bu B ile tanimlanan ve B oldugu kabul edilen sey igin -ister mevcut olsun
ya da mevcut olmasin, miimkiin varlik olsun ya da imkansiz varlik olsun ve gercekten B olarak
nitelenen sey olsun- daima B’dir ya da her zaman B degildir (gibi kosullar) eklemeksizin, bu
sey C olarak tanimlanir. Aynisi olumsuz i¢in de gegerlidir.367

Alintidan hareketle olumlu 6nermenin konusunun mevcut nesnelerden olusmasi gibi bir kosul
bulunmamaktadir. Bir 6nermenin konusu mevcut olmayan ya da imkansiz bir varliktan
meydana gelse dahi bu 6nerme olumlu olabilir; ancak buradan her olumlu 6nermenin dogru
oldugu anlami ¢ikmaz. Ibn Sina i¢in 6nermenin dogrulugu, delaleti dlgiisiinde ispatlanabilir
olmasindadir. Bu bakimdan ‘Anka kustur’ gibi varlik bildiren ya da ‘Anka’ya yiiklenecek
herhangi olumlu bir yarginin dogrulugu ispat edilemeyeceginden, ibn Sina icin yanlistir.368
Yanlis olma durumu aslinda yazimizin basinda belirttigimiz olumlu 6nermenin iki 6lgiitiine

dayanmaktadir:
a) Yiklem konu tarafindan igerilecek.
b) Konu zihinde ya da harigte var olacak.

‘Anka kustur’ onermesi, Dasdemir’in ifadesi ile (b) sartin1 saglamadigi i¢in yanhs degerini

almaktadir; ciinkii ona gore ‘Anka’ sozel bir varliktir. Ancak bize gore (a) sart1 saglanmadigi

37 Ton Sina, Mantiku’I-Masrikiyyin ve’l-Kasidetii’I-Miizdevice Fi’l-Mantik (Kahire: el- Mektebetiis-
Selefiyye, 1910), 64.

%8 Kanaatimizce bu énermenin dogruluk degeri belirsizdir. Aslinda géndergesi olmayan nesneler igin
yiiklemin konu iginde varligini ne ispat etmemiz ne de g¢iiriitmemiz miimkiindiir. Bu tartisma
tamamiyla yazinin kapsami disinda oldugu igin, konuya dahil etmiyoruz.
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icin yanlistir. Bir baska deyisle, ‘kus olma’ ylikleminin ‘Anka’ 6znesi tarafindan igerilmesi
‘Anka’nin mabhiyeti (6zii) bilinemeyecegi i¢in (a) kosulu ispatlanamamaktadir.®®® Konusu
ma’dim yani gonderimi olmayan bir kavramin mahiyetine iliskin bir yorumda
bulunulamayacagi i¢in hakkinda olumla yapilamaz. Nitekim dogru olumlu 6nerme i¢in (a) ve

(b) kosullarinin ayn1 anda saglanmasi gerekmektedir.

Gonderimi olmayan nesnelerin tamaminin zihni varlik olarak adlandirilmasi bir ¢eliskiye mahal
vermemektedir. Ibn Sina ‘Anka’ gibi kavramlarin vehimde oldugunu, muhayyilenin bir sonucu
oldugunu belirtir.3’® Nitekim Ibn Sind olumlu bir dnermenin konusu zihinde ya da harigte
bulunur derken konunun mekéam olarak zihni kullanmasi, aslinda ma ‘diim kavramlar1 olumlu
paydasinda degerlendirme imkanmi yakalayabilmesi igindir. [i2] ve [[4] alintilarindaki
kosullara bakildiginda konusu ma ‘diim olan olumsuz 6nermelerin ni¢in dogru degerini aldigini
anlayabiliriz. Olumsuzlamanin konu hiilkmiin sabit olmamasi esas alindiginda ve
olumsuzlamay1 olumlamanin yoklugu olarak diisiindiigiimiizde, konusu ma 'dim olan olumsuz
onermenin dogru ¢ikmasi anlasilabilir. Ma 'diile onermeleri de bu baglamda ele aldigimizda ibn
Sind’nin agiklamalar1 baglaminda bir geliskiye diismeyiz. ‘Zeyd-olmayan gorendir (ssaell 25
s+=y) Onermesinde ‘Zeyd-olmayan’ lafzi Zeyd’in yokluguna isaret etmektedir3* ‘Zeyd-
olmayan’ lafz1 Yorum Uzerine’de agiklandig1 gibi ashida bir isim gibi goziikse de Ibn Sin4 igin
isim degildir.3’? Bu sebeple olumlu énermeye konu olmasi bakimindan Zeyd’in olmamasini,
yaptigimiz ayrimi dikkate alarak, mevcut olmayan mi yoksa gonderimi olmayan olarak mi
degerlendirecegimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger mevcut olmayan olarak diisiiniirsek
‘Zeyd-olmayan gorendir’ Onermesi mevcutta varliksal getirim igcermemesine ragmen dis
diinyada olabilmesi diisiiniildiigiinde, Zeyd-olmayan ile kasit eger mahiyeti belirli birisi ise
onerme dogru olabilir. ‘Zeyd-olmayan’ eger gonderimi olmayan olarak ele alinirsa, harigte bir
varliksal getirimi olmamasina ragmen olumlu 6nermeye konu olmasi bakimindan zihni bir
varliktan bahsedebiliriz. Ancak bu durumda da Onermenin degeri yanlis olurdur. Nitekim,

olumlu 6nermenin dogru olmasi i¢in 6znesinin bos olmamasi gerekecegi icin iki okuma bigimi

369 ¢ Anka’nin mahiyetinin bilinemez’ séziimiizdeki kastimiz Dasdemir’in ‘Anka’nin mahiyeti yoktur’
ifadesi ile es deger degildir. Biz daha ziyade Anka’nin mahiyeti iizerine konusulamayacagi ifade etmek
istiyoruz. Bununla birlikte, bu kastimiz Anka’nin (Fregeci baglamda) bir anlaminin olmadigi manasina
gelmez.

370 {bn Sina, Yorum Uzerine, 73-75.
3 Ton Sina, Al-Shifa’, al-Mantiq: Al-Magiilat, ed. George Anawati et al. (Kahire, 1959), 259.

372 [bn Sina, Isaretler, 5.
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de harici bir 6zneyi karsilamadigr icin yanlis degerini alacaktir. ‘Zeyd goéren-olmayandir’

onermesi yliklemi ma diile olumlu bir 6nermedir.

Olumsuzlamanin hem mevcut hem de ma 'diim iizerine yapilabilmesi [bkz: 14] varliksal getirim
ilkesinin olumsuz 6nerme i¢in bir kosul olmasini1 gerektirmez. Biraz daha ayrintili incelemek

istersek:
a1. Zeyd adil degildir.
a2. Zeyd-olmayan adil degildir.
bi1. Zeyd adil-olmayan degildir.
b,. Zeyd-olmayan adil-olmayan degildir.

Yukarida gegen (a) basit olumsuz 6nermeleri ile (b) ma 'diile olumsuz 6nermeleri bize olumsuz
onerme i¢in varliksal getirimin zorunlu bir kosul olmadigimi gostermektedir. Olumsuz
onermenin dogruluk degerini bize verecek olan yiiklemin konu i¢in sabit olmama kosuludur.
Buna gore (a1) ve (bi) onermeleri Zeyd’in mevcut durumuna gore dogru veya yanlig
olabilecekken; (a2) ve (b2) onermeleri, yukarida agikladigimiz goénderimi olmayan kavrami
dogrultusunda, var olmayan hakkinda verilecek olumsuz bir hiikiim oduklar1 dogru degerini

alacaktir.

Modal énermelere geldigimizde ise Ibn Sina’nin zorunlu ve miimkiin kiplerinin farkls tiirlerini
bu kiplerin igsel (de re) ve dissal (de dicto) kullanimini varliksal getirim {izerinden ele aldigini
gormekteyiz. Oncelikle bir dnceki boliimde agikladigimiz zorunluluk tiirlerine bakacak olursak

acik bir sekilde varliksal getirim igeren zorunluluk tiirlerini gorebiliriz:
a. Ezeli ve ebedi (manasinda) zorunluluk
b. Konunun kendisinin varligina bagl zorunluluk
c. Konunun kendisi degil ama niteliginden kaynaklanan zorunluluk
d. Yiiklemden kaynaklanan zorunluluk
e. Belirli vakitte zorunluluk

f. Belirsiz vakitte zorunluluk

131



Buna gore (a)’y1 harig tutarsak; ¢iinkii mutlak anlamda zorunluluk, zorunlu varlik®”® olmasi
bakimindan Allah’a 6zgii olacagi i¢in harici anlamda aradigimiz varliksal durumunu
vermeyecektir; (b) agikca varliksal getirim igermekteyken (e) ve (f) zaman kosulu dahilinde bir
varlik barindirmaktadir. Nitekim, zaman kosulunu diisiindiigiimiizde (e) i¢in ‘Ay, belirli
zamanlarda zorunlu olarak tutulur’ 6nermesinde konu zamanla kayitlanmakla birlikte bu kaydin
dogru olabilmesi i¢in konunun harici varlig1 esas alinmasi gerekecegi i¢in varliksal getirim
vardir. Benzer durum (f) i¢in de gegerlidir. ‘Her insan, zorunlu olarak, nefes alir’ énermesinde
insanin nefes alis1 belirsiz bir zamanda olsa dahi 6nermenin dogru olmasi konunun varligini
gerektirecegi i¢in varliksal getirim vardir.®”* (c) ve (d) icin varliksal getirim konusunun
tartismal1 oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim (c) vasfi okuma dahilinde 6ncelikli olarak 6znenin
varligin1 degil ona ait olan vasfi one ¢ikarttig1 i¢in agik bir sekilde 6znenin varligi gereklidir
yorumu yapmak yanlis olacaktir. Buna karsin, vasif 6zneden bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in

varliksal getirim gerektirdigini séylemek de bir o kadar dogrudur.

Ibn Sina modalitenin dissal kullanimini tekil dnermeler iizerinden inceler. Ibn Sind Yorum
Uzerine’de ‘Zeyd Kkatiptir’, p ile sembollestirelim, gibi tekil bir énermenin yanlis degerini
almas1 igin Zeyd’in var olmamasim (ma’dum olmasini) sart kosar.>”® Ibn Sina ilerleyen
boliimde ‘insanlardan higbirinin yazan olmamas1 miimkiindiir’ séziinlin dogrulugu ve yanlishgi
hakkinda konusmanin mantigm isi olmadigm belirtirken®’®, kastinin meseleye tamamen
varliksal getirim 6zelinden yaklasmak oldugunu soyleyebiliriz. p 6nermesi dogrudur; ¢ilinkii
bdyle bir onermenin tesis edilebilme imkan1 vardir ve p 6nermesinin 6znesi harigte mevcuttur.
Ibn Sina’nin buradan hareketle ‘Zeyd’in katip olmas1 miimkiindiir’ ile ‘Zeyd’in katip olmamasi

miimkiindiir’ 6nermelerinin dogruluk degerinin de dogru oldugunu séylemesi bu sekilde anlam

378 Zorunlu varlik kavramimi Ibn Sina Metafizik 11’de soyle tanimlar: “Bizatihi Zorunlu Varlik bir
olandir, cisimde olmayandir, herhangi bir sekilde de bdliinmeyendir. Biitiin mevcutlar ondan var
olmustur; onun herhangi bir sekilde bir ilkesi olamaz.” Bkz: Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, ed.
Muhittin Macit, ¢ev. Ekrem Demirli and Omer Tiirker, vol. 2 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 146.

374 Vakitle kayitlanma konusunda Isaretler’de ‘bazi zamanlarda’ kayd: gecen dnermeler olumlu ya da
olumsuz olsa dahi varliksal getirim igerdigini gérmekteyiz. Ibn Sina var olmayan bir sey hakkinda ona
vakit kaydi ile bir seyin yiikklemlenmesinden bahsedilemeyecegini belirtir. Belirli ya da belirsiz bir
vakitte bir seye yiiklenen bir nitelikten konusmak o seyin varligini bize gosterir. Bu varlik pek tabi
harici olabilecegi gibi zihni de olabilir. Bu sebeple yukarida yaptigimiz ayrimdan hareketle, misal,
‘Anka bazi zamanlarda ugandir’ 6nermesi olumlu ve vakit kayith bir 6onerme olmasina ragmen,
varliksal icerigi zihni olarak karsilamakta; ancak harici bir unsura delalet etmedigi i¢in yanlis degerini
almaktadir. Buradan hareketle ‘bazi zamanlarda’ ibaresinin gegtigi tiim 6énermelerin varliksal getirim
icerdigini soyleyebiliriz.

375 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 104.

376 ALg.e., 106.
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kazanmis olur.®”’ Buna gore ‘miimkiin p’ (Op) ve ‘miimkiin degil-p’ (0~p) Onermeleri
dogrudur; c¢ilinkii dis diinyada yer alan bir 6znede bir Ozelligin bulunmasinin ya da
bulunmamasinin miimkiin olmasinin sdylenmesi dogrudur. ~Op dnermesi ise, karst olum karesi

geregince, bu durumda yanlis degerini alacaktir.

Ibn Sina zorunluluk ile ilgili olarak ‘olmasi zorunludur’ ile ‘olmamasi zorunludur’ ifadelerinin
yanlis; ‘olmasi zorunlu degildir’ ifadesinin dogru oldugunu belirtir. Baska bir deyisle, op ve
O~p onermelerinin dogruluk degeri yanlisken, ~op 6nermesi dogrudur.3’® Burada dikkat
¢ekmek istedigimiz iki husus bulunmaktadir. Ilki, ibn Sina’nm p 6nermesinde gegen Zeyd’in
dis diinyada bir karsilig1 oldugunu kabul etmesidir. Dolayisiyla p 6nermesi dogru bir olumlu
yargryl temsil etmektedir. Bir diger husus da Ibn Sina’nin tekil dnerme iizerinden de dicto
modaliteyi incelemesidir. Isaretler’de dissal olarak kabul ettigimiz de dicto modalite
incelemesinin kategorik dnerme iizerinden 6rnek verilmeden yapildigini gérmekteyiz ve sadece
onermelerin dondiirmesi ve ¢elisigi anlatilarak, onermenin dogruluguna ya da yanlishigina
iliskin kanaat bildirilmemistir.®”® Isaretler’ de gecen bu ifade degisikliginin sebebi, Ibn Sina’nin
Yorum Uzerine’de verdigi (yukaridaki) dogru ve yanls bildirimlerinin genel geger
olmayacagim fark etmis olmasi olabilir. Nitekim ‘Zeyd tastir’ gibi yanlis bir 6nerme 6zelinde
dogru olmayacag: asikardir. ibn Sind’nm kurdugu de dicto modalite sistemini adim adim

incelersek oncelikli olarak ulastigimiz sonuclar sunlardir:
i. Tekil 6nermenin p 6znesi (Zeyd) vardir.
ii. Zeyd varsa, p veya ~p onermesi dogrudur.
iii. Bu durumda Op ve O~p 6nermeleri dogrudur.
iv. Ayni sekilde op ve o~p Onermeleri yanlistir.

Zeyd’in olmadigr bir durumu diisiinmek imkansiz olamayacagi i¢cin Zeyd’in olmadig1 bir

durumda da de dicto modal ifadelerin dogruluk degeri hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:
i. Tekil 6nerme p’nin 6znesi (Zeyd) yoktur.
ii. Zeyd yoksa, p 6nermesi yanlistir ve ~p dnermesi dogrudur.

iii. Budurumda ~p dogru ise O~p onermesi dogrudur.

877 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 105.
378 Chatti, Existential Import, 58.
379 [bn Sina, Isaretler, 46-47.
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iv. O~p O6nermesi dogru ise karsi-olum karesi geregince op dnermesi yanlis olur.

V. O~p Onermesi dogru ise karsi-olum karesi geregince Op onermesi dogru veya yanlis

olabilir.
Vi. Op Onermesi dogru ise karsi-olum karesi geregince o~p Onermesi yanlistir.
Vii. Op 6nermesi yanlis ise karsi-olum karesi geregince o~p onermesi dogrudur.

~p Onermesinin dogru, bir baska deyisle p 6nermesinin yanlis olmasi durumunda Op énermesi
dogru veya yanlis degerini alabilir. Bahsi gecen konu ile ilgili yazisinda Chatti, p dnermesi
yanlis oldugunda Op 6nermesinin dogru ya da yanlis olabilecegini; eger dogru ise varliksal
getirimi olmadigini, ancak yanlis ise varliksal getirimi olacagini belirtmistir.>® Chatti’nin bu
yorumu Ibn Sind’min celiskiye diigmesi olarak yorumlanabilir. Bunun sebebi Chatti’nin p
onermesinin durumunu yeterince ayrintili incelememesidir. Asagida sunacagimiz {i¢lii tahlilde
hem Chatti’nin savini gii¢lendiriyor hem de Ibn Sina’nin bir ¢eliskiye mahal vermeden p
onermesi yanlis oldugunda Op dnermesinin dogruluk degerini nasil belirledigini gosteriyoruz.

Buna gore p 6nermesinin yanlis olmasinin iki ihtimali vardir:
i.  Onermenin yiiklemi 6zne tarafindan igerilmiyordur.
ii. Onermenin 6znesinin varliksal getirimi yoktur.

Yiiklemin 6zne tarafindan igerilmedigi durumda (i), 6nermenin 6znesi vardir; ¢linkii 6znesi
ma’dum olan Onermenin Oznesinin yiiklemini igerip i¢ermedigi hakkinda bir yorumda
bulunamayiz. Bu durumda Op Onermesi varliksal getirim igermekle birlikte yanlig degerini
alacaktir. Bizim burada aradigimiz ihtimal bu olmadig: icin diger secenege gegiyoruz. (ii)
durumunda 6znenin ma’dum olmasmi yukarida 6nerdigimiz mevcut olmayan ve gonderimi
olmayan ayrimi etrafinda ele alirsak; ilki i¢in yorumlanirsa, Op 6nermesi dogru olacaktir; fakat
bu durumda varliksal getirim igermeyecektir. Bununla birlikte eger 6zne gonderimi olmayan
ise bu durumunda Op Onermesi yanlis olacaktir. Boylelikle ti¢ ihtimalli bir durum ile

karsilagmaktayiz.
a) Op Onermesi yanlis; varliksal getirimi var.
b) Op dnermesi dogru; varliksal getirimi yok.

c) Op onermesi yanlis; varliksal getirimi yok.

380 Chatti, Existential Import 58.
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(a) sikk1 6znenin varligini esas aldigi i¢in incelememizde bizi yanlis yonlendirecektir; zira biz
Oznenin olmadigt durumda Op onemesinin dogruluk degerini arastiriyoruz. Yukarida varliksal
getirimin tanimini verdigimizde olumlu bir 6nermenin dogru olmak i¢in 6znesinin varliksal
getirimi olmak zorundadir. Dolayisiyla (b) sikkinda yer alan ihtimal bizi bir geliskiye
gotiirecektir. Geriye kalan son segenegimiz (¢) dogrudur. p 6nermesinde O0znenin olmama
(ma’dum) durumu goénderimi olmayan olarak ele alinmalidir. Boylelikle 6znesinin varliksal
getirimi olmayan olumlu bir miimkiin sOylemin nasil yanlis degeri alacagini gostermis

oluyoruz.

Tekil 6nermelerdeki varliksal getirim meselesinden sonra tiimel ve tikel nermeleri modalitenin
i¢sel ve digsal kullanimi ile zat7 / vasfi ayrimi ¢ergevesinde ele alarak bu konudaki incelememizi
sonlandirabiliriz. Geleneksel karsi olum karesine zorunlu ve miimkiin kiplerini ekleyerek elde
edecegimiz modal karenin Ibn Sind’nmn modal 6nermelerde varliksal getirim meselesini
incelemekte yetersiz kalmaktadir. Bunun baslica sebebi ibn Sina’nin miimkiin modalitesini {i¢
farkli manada kullanmasidir.®® Zorunlu tiimel 6nerme ile miimkiin tikel &nermesi arasindaki
altiklik iligkisi miimkiin tikel dnermenin genel ya da 6zel kullanimina farkli sonuglar verebilir.
Modalitenin digsal kullanimi dedigimiz yani zorunlu ve miimkiin kipinin niceleyiciye etki ettigi
de dicto durumlarda Ibn Sina icin en esas konu dzne teriminin dis diinyada bir karsilig1 olmasi
durumudur. Bu durum bize 6nermenin zati / vasfi okumasi kaynakli yorum yapabilme imkani
saglamaktadir. Buna gore bir dnermenin zdti okunmasi 6znenin 6ziiniin varligin1 esas aldigi
icin zdti okumada dogru olan tiim 6nermelerin varliksal getirim igerdigini sdyleyebiliriz. Vasfi
okumada ise durum biraz daha farklidir; ¢iinkii vasfi okuma onermenin 6znesinin vasfina ait
ozelligini siirdiigli siireci kapsadigi i¢in dogrudan dis diinyada karsiligi olmasini gerektirecek
bir varlik durumu olmak zorunda degildir. Lagerlund bu konu hakkinda vasfi 6nermelerde bir
varlik kosulu oldugu iddiasin1 dile getirirken, bunun ardinda yatan sebebi 6zne teriminin var
olmaksizin zelligini siirdiirmesinin imkansiz olusu olarak aciklar.®8? Ibn Sina’nin vasfi okuma
tirlinde bu anlam1 kastettigini ¢ikartmak biraz zordur. Nitekim vasfi okuma, sahip olunan
ozelligin siirekliligi {izerinden bir okumaya isaret etmektedir; 6znenin varliginin stirekliligi
tizerinden degil. Bir 6zelligin ait oldugu varliktan ayr1 diisiiniilmesi ancak bu 6zellik 6zsel bir
hiiviyete sahipse miimkiindiir. ibn Sina bu tiirden okumay1 zaten zdti olarak tanimlamakta ve

Isaretler’de bunu acik bir bicimde ifade etmektedir:

381 [bn Sina, Yorum Uzerine, 118 ve Tbn Sina, Isaretler, 32.

382 Henrik Lagerlund, “Avicenna and TiisT on Modal Logic”, History and Philosophy of Logic 30 (01
Agustos 2009), https://doi.org/10.1080/01445340802518119., 232-233.
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‘Her hareket eden degisendir’ s6ziimiiziin anlami mutlak olarak veya zat var oldugu siirece
degildir. Aksine hareket edenin zat1 hareket ettigi siirece boyle olacak demektir. Burada zat
kendisine ilisen bir nitelik ile vazedilmistir ki bu da hareket edendir. Ciinkii hareket edenin,
hareketlilik ile hareketsizligin kendisine ilistigi bir zat1 ve cevheri vardir.8®

Acikca goriiliiyor ki Ibn Sina zdti ve vasfi ayrimi Lagerlund’un one siirdiigii bicimde ele
almamaktadir. Zati ve vasfi okumay1 en temelde 6zii geregi var olan ve tasviri olarak var olan
bigiminde ele alirsak Ibn Sina nin sundugu ayrimi daha sarih gorebiliriz. Zati okuma 6nermenin
dznesinin dzsel varligini esas alan bir okuma bigimidir. Ozsel varlig1 hakkinda konustugumuz
nesnenin dis diinyadaki karsilig1 olmasi gereklidir; ¢iinkii dis diinyada temsili olan bir nesne
hakkinda konusmanin imkani onun bir 6ziiniin var oldugunu kabul etmekten gecer. Bu sebeple
0znesi ma’dum olan 6nermelerin 6z durumu hakkindaki belirsizlik, bu tiir dnermelerin dogru
olmama sebebini bize gostermektedir. Vasfi okuma ise 6zne teriminin tasviri ile iligkilidir.
Oznenin tasviri dahilinde ona yiiklenebilecek bir 6zelligin dogrulugu ya da yanhshigi, 6znenin
temsil ettigi nesnenin dig diinyadaki varligin1 gerektirmez. Burada ifade ettigimiz tasvir ile
‘0z’lin agiklamasi olarak ‘Nedir?’ sorusuna verilen tiirde tanima yonelik bir sdylemi
kastetmiyoruz. Bu hali ile diisiiniildiiglinde Lagerlund’un kastettigi anlami yakalayabiliriz.
Nitekim tanim bilgisi ile 6z bilgisini es deger goriirsek, tanimini yapabildigimiz Sl¢iide her
nesnenin 6zli hakkinda konusabilecegimiz gibi bir anlam ¢ikartabiliriz. Ancak bu dogru
degildir; clinkii vasfi okuma 6ze iliskin bir tanimdan ziyade nesnenin 6zelligine iliskin bir tasvir
durumunu karsilamaktadir. Aksi halde zdti ve vasfi okuma arasinda bir ayrimdan s6z etmek

miumkiin olmazdi.

Modalitenin i¢sel, yani de re kullanimi s6z konusu oldugunda da varliksal getirim i¢in ayni
kurallar gecerlidir. ‘Her insan miimkiin olarak yazardir’ onermesinin 6znesi ‘insan’ ma 'dum
olamayacagi, bir baska deyisle dis diinyada hicbir insan olmasa dahi insan kavrami bos bir
kiime olmadig1 i¢in, dis diinyada mevcut hicbir insan yokken dahi insanin olmasi
diisiiniildiigiinde bir celiskiye diisiilmeyecegi icin dogru kabul edilir. Ibn Sinad’min modal
onermelerde siklikla kullandig1 siire belirten ifadelerin ylikleme baglanmasi durumu ise
varliksal getirim meselesini farkli yorumlamamiza olanak saglamaktadir. ‘Her B,
zorunlu/miimkiin olarak A oldugu siirece A’dir’ ya da ‘Bazi B’ler zorunlu/miimkiin olarak A
oldugu stirece A’dir’ gibi bir 6nermelerde 6zne ve yliklem terimleri arasinda bir tiir gerektirme
bagi ortaya ¢ikmaktadir. ‘Hicbir B zorunlu / miimkiin olarak A oldugu siirece A degildir’ ve
‘Baz1 B’ler zorunlu/miimkiin olarak A oldugu siirece A degildir’ olumsuz 6nermelerinde ise ‘A

oldugu siirece’ ifadesini dogru kabul ettigimizde 6znenin dogru oldugu durumda 6nerme yanlis;

383 [bn Sina, Isaretler, 31.
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oznenin yanlis oldugu durumda ise énerme dogru olacaktir. Oznenin dogru olmasini onun
varliksal getirim igermesi olarak yorumlarsak, varliksal getirim i¢eren olumsuz bir 6nermenin
yanlis oldugunu; bununla birlikte varliksal getirim icermeyen olumsuz bir 6nermenin dogru
oldugu sonucunu elde ederiz. Verdigimiz dort onermeye bakarak yiikleme ait 6zelligin
stirekliligi kosulunun 6znenin varlik durumuna 6ncelikli oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ancak
burada ibn Sind’nmin bu zamana kadar olumlu &nermelerin dogru olmak igin mutlak suretle
varliksal getirim igermesi kurali ihlal ediliyor gibi goziikmesine karsin el-Kiyds’ta gegen “B
olarak tanimlanan her ne ise, zorunlu olarak ve her zaman kendisi (zat1) var oldugu siirece, A
olarak tanimlanir” ifadesi geregince B’ nin 6zsel manada varlig1 yiiklemin siirekliligine iliskin
kosul durumuna 6ncelikli oldugu unutmamaliyiz. Dolayisiyla 6zne terimi ma 'dum olmamak
kaydiyla yiiklemin siirekliligine dair bir kosul bildiren 6nermeler olumlu ise dogru; olumsuz

ise yanlis degerini alacaktir.
2.1.4. Modal 6nermeler, kiyaslar ve sembollestirme iizerine

Ibn Sind’nin mantiginda modalite incelememizde nerme diizeyinde deginecegimiz son konu
modal 6nermeler arasindaki iliskilerdir. Ibn Sind modal 6nermelerin ¢elisiginin modalitenin
degillenmesi yolu ile elde edileceginden bahsederken, Aristoteles’in Yorum Uzerine’de
belirttigi kosullar1 kabul ettigini sdyleyebiliriz.3* Ibn Sind’ya gére ‘Zeyd’in yazar olmasi
mimkiindiir’ onermesi tek tarafli miimkiin olmakla birlikte celisigi ‘Zeyd’in yazar olmasi
miimkiin degildir’ 6nermesidir ve bu 6nerme imkansizlig1 ifade eder. ‘Zeyd’in yazar olmasi
zorunludur’ Onermesinin ¢elisigi ‘Zeyd’in yazar olmasi zorunlu degildir’ onermesi olur.
Bununla birlikte Ibn Sini ibare’de modalitenin dnermedeki bulunma sekline gére bir ayrima
gider. Modalitenin igsel ve dissal konumu olarak yorumlayabilecegimiz bu ayrimda ‘Insan
miimkiin bir yazardir’ Onermesini igsel modaliteye; ‘Insanin yazar olmasi miimkiindiir’
onermesini ise digsal modaliteye drnek gosterebiliriz. ibn Sina bu tiirden bir ayrima gitse de

icsel manada modaliteyi daha dikkate almaktadir:

Kip’in hakki, baga bitistirilmesidir. Ciinkii kip bir seye mutlak olarak ya da genel veya 6zel bir
nicelik lafziyla yiiklenen seyin baglanma niteligine delalet etmektedir. Nicelik lafz1 da bag
nitelenmis yiiklemenin niceligini agiklar. ‘Her insan miimkiin bir yazardir’ séziimiiz dogaldir
ve her bir insanin miimkiin bir yazar oldugu manasina gelir... Ancak ‘miimkiindiir ki her insan
yazardir’ dersek ve miimkiin modalitesi tiimel niceleyici ile birlikte olursa bu durum siipheli
olabilir. Ciinkii bazi insanlar ‘imkansizdir ki her insanin yazar olmast® diyebilir, yani yazar
olmayan higbir insan olmayacak sekilde her insanin yazar olmasi imkansizdir.3%

384 {bn Sina, Yorum Uzerine, 115-116.

3% Tbn Sina, Yorum Uzerine, 105-6. ibn Sina’nin modalite ve niceleyicinin birlikteligini gostermek igin
geviride modaliteyi 6nermenin basinda, yani Arapcada gectigi hali ile, ¢evirmeyi uygun bulduk.
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Ibn Sina’nin bu agiklamasina gore igsel modalite dissal modaliteye gore daha dogal ve dogru
bir anlam igermektedir. Nitekim Ibn Sina ‘her insanin yazar olmasi imkansizdir® derken ‘yazar
olmayan higbir insan olmayacak sekilde her insanin yazar olmasi imkansizdir’ anlamini
cikartmaktadir. Haliyle de iki okuma big¢imi, i¢sel ve dissal, agisindan semantik olarak anlam
farkli olusmaktadir. ibn Sina’nin i¢sel modalite kullanimini1 daha ¢ok modal kiyas sisteminde
gérmemize ragmen Ibn Sind Yorum Uzerine’nin son kismindaki dnermelerin celisikligine
ayrilan bolimii tamamiyla modalitenin digsal kapsamda kullaniminin gegtigi Onermelere

ayirarak verdigi dort tablo tizerinden modal 6nermeler arasindaki ¢eliskiyi anlatmistir.

Birinci tabloya zorunlulugu ve zorunlulugun gelisigi olarak zorunlu olmayani koyan Ibn Sina
bu tabloda ‘var olmasi zorunludur’ 6nermesini ‘var olmamasi imkansizdir’ 6nermesi ile ve ‘var
olmamas1 miimkiin degildir’ 6nermesi ile esdeger tutar. Diger yandan da ‘var olmasi zorunlu
degildir’ onermesinin esdegeri olarak ‘var olmamasi imkansiz degildir’ ve ‘var olmamasi
miimkiindiir’ 6nermelerini siralar. Bu tablo bize zorunluluk ifadesinin ‘olmamasi miimkiin
degildir’ ile ve zorunlu degildir ifadesinin ‘olmamasi miimkiindiir’ ifadesi ile esdeger
kullanimmi gostermektedir. Ikinci tabloya baktigimizda genel mutlak modalitesinin celisigi
olarak imkansiz modalitesini gormekteyiz. Buna gore ‘var olmamasi zorunludur’ 6nermesi ‘var
olmasi imkansizdir’ ve ‘var olmas1 miimkiin degildir’ 6nermeleri ile esdegerdir. Benzer sekilde
‘var olmamas1 zorunlu degildir’ 6nermesinin esdegeri ‘var olmasi imkéansiz degildir’ ve ‘var
olmasi miimkiindiir’ énermeleridir. Ibn Sind’nin bu iki tabloda kullandigi miimkiin genel
anlami tasiyan tek tarafli miimkiindiir. Ugiincii tabloya gegmeden 6nce &zel miimkiiniin
dondiiriilmesinden bahseden Ibn Sind’ya gére ‘var olmasi (6zel) miimkiin degil’ ifadesinin
geregi  ‘var olmamasi (6zel) miimkiin degil’ s6zidiir® O halde, bu yorumun

sembollestirmesini sdyle yapabiliriz:
. O20=~lo A ~~Oa (Var olmasi 6ze/ miimkiin)
i, O200=0~a A Qa (i. Satir i¢in denkligin sag tarafinin mantiksal denkligi)
.  ~O00 = ~(0~a A Oa) (Var olmasi 6ze/ miimkiin degil)

Iv. ~0a=~0~0 V ~Oa (iii. satir De Morgan kurali)

Aslinda yukarida yazdigimiz 6rnekte oldugu gibi dissal modaliteyi onermenin tamamina etki etmesi
bakimindan ‘miimkiindiir ki her insan yazardir’ 6nermesini ‘her insanin yazar olmasi miimkiindiir’
sekilde ve ‘imkansizdir ki her insanin yazar olmas1’ 6nermesini ‘her insanin yazar olmasi imkansizdir’
seklinde yazmak daha dogru olacaktir.

3%6 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 113.
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V. ~0a=llaV [J~o (iv. satir i¢in denkligin sag tarafinin mantiksal denkligi)

Verdigimiz bu esdegerlikler tigiincii tablonun yorumlanmasinda bize yol gosterici olabilecegi
gibi ‘var olmasi 6zel miimkiindiir’ ifadesinin ‘var olmamasi 6zel miimkiindiir’ ifadesi yerine
kullanilabilecegini de gdstermesi bakimindan énemlidir. Nitekim Ibn Sind’nin ‘var olmamasi
zorunludur’ ifadesinin gerektirdikleri olarak sundugu tigiincti tablo ilk iki tabloya gore farklidir;
clinkii ilk iki tablo gelisiklik iliskisini agiklanmasi iizerineyken bu tablonun ‘var olmamasi
zorunludur’ ifadesinin agiklamasi oldugunu ifade etmektedir. Buna gbre ‘var olmasi
zorunludur’ dnermesi ‘var olmasi imkansiz degildir’, ‘var olmasi genel imkanla miimkiin
degildir’, ‘var olmas1 6zel imkanla miimkiin degildir’ ve ‘var olmamasi 6zel imkanla miimkiin
degildir’ 6nermelerini beraberinde getirir. ‘Var olmasi zorunlu degildir’ Onermesi ise ‘var
olmamasi imkansiz degildir’, ‘var olmamasi genel imkanla miimkiindiir’, ‘var olmamasi 6zel
imkanla miimkiin degildir’ ve ‘var olmasi 6zel imkanla miimkiin degildir’ Onermelerini
gerektirir.®¥" Dérdiincii ve son tabloda ise (a) ‘var olmasi 6zel imkanla miimkiindiir’ ifadesinin
gerektirdigi ifadeleri siralayan Ibn Sind (b) ‘var olmast zorunlu degildir’ ifadesinin
gerektirildigini belirtir ki bu dogrudur. Nitekim (a) 020 = O~a A Oa ifadesi (b) ~[a “yi
gerektirir. Tablonun devaminda belirtilen ‘olmas1 imkansiz degildir’ ile ‘olmasi genel imkanla
mimkiindiir’ ifadeleri i¢in de bir gerektirme sorunu bulunmamaktadir. Ayni sekilde ‘olmamasi
zorunlu degildir’, ‘olmamas1 imkansiz degildir’ ve ‘olmamasi genel imkanla miimkiindiir’

ifadeleri de ‘var olmasi 6zel imkanla miimkiindiir’ ile uyumludur.

Modal 6nermelerin dondiirmesine baktigimizda ise Ibn Sina’nin Aristoteles¢i ¢izgiyi tamamen
takip etmedigini gormekteyiz. Her kategorik onermenin dolayli ya da dogrudan modalite
igerdigini dile getiren ibn Sina modaliteleri zamansal (en az bir kez, her zaman, asla), kiplik
(zorunluluk, miimkiin) veya her ikisinin bir kombinasyonu olarak agiklar. Zorunluluk veya
miimkiin kiplerini iceren dnermeler Ibn Sina i¢in modaliteyi agik¢a barindiran 6nermelerdir.
Kipsel modalitenin yan1 sira zamansal (her zaman, asla, en az bir kere) modaliteyi de dnermeleri
incelerken hesaba katan Ibn Sind’nin Aristoteles’ten ayrildigi en 6nemli noktalardan biri
olabilecek mutlak Onerme tahlilinde, mutlak Onermenin dolayli olarak zamansal bir Kip
barindirdig: goriisiindedir. Buna gore “Her insan uyuyandir” énermesi, ibn Sina igin aslinda
“Her insan en az bir kez uyuyandir” seklinde okunmasi gereken bir mutlak 6nermedir. Mutlak
onermeyi bu sekilde okumanin sonucu olarak ibn Sina, Aristoteles¢i geleneksel karsi-olum

karesinin yorumlanmasina, haliyle de mutlak 6nermenin dondiiriilmesine farkli bir yorum

387 [bn Sina, Yorum Uzerine, 113.
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getirmektedir. Geleneksel karsi-olum karesini diisiiniirsek “Her A, B’dir” mutlak 6nermesinin
celisigi “Baz1 A’lar B degildir” dnermesidir. Ancak “Her insan uyuyandir” dnermesi ile “Baz1
insanlar uyuyan degildir” dnermesi ayni1 anda dogru degerini alabilmesinin karsiolum karesi
acisindan tutarsiz bir gdsterim olacagmi diisiinen Ibn Sina, tutarsizlign asmak i¢in mutlak
onermenin c¢elisiginin baska bir mutlak 6nermeden ziyade zit nitelik ve nicelik barindiran bir
stireklilik 6nermesi olacagin belirtir. Dolayisiyla “Her A, en az bir kere, B’dir” dnermesinin
celisigi “Bazi A’lar, en az bir kere, B degildir” onermesinden ziyade “Bazi A’lar asla B
degildir” 6nermesi seklinde olur. “Baz1 A’lar, en az bir kere, B degildir” 6nermesinin ¢elisigi
ise “Her A her zaman B’dir” énermesidir. ibn Sina’ya gdre B'nin her A igin en az bir kere dogru
olmamasindan, A'nin her B i¢in en az bir kere dogru olmadigi ¢ikartilamayacagi i¢in mutlak E

(tiimel olumsuz) dnermesinin dondiirmesi olmamaktadir,38®

Ibn Sina’ya gore zorunlu E dnermesi zorunlu E dnermesine dondiiriiliirken, zorunlu A (tiimel
olumlu) ve zorunlu I (tikel olumlu) 6nermeleri genel miimkiin | 6nermesine dondiiriiliir. ‘Her
giilen zorunlu olarak insandir’ 6nermesinden ‘bazi insanlar zorunlu olarak giilendir’ dnermesi
yerine ‘bazi insanlar miimkiin olarak giilendir’ 6nermesi ¢ikar; ¢ilinkii ‘bazi insanlar zorunlu
olarak giilendir’ 6nermesi, A onermesi zorunlu olarak dogru iken dogru olmaz. Benzer bir
cikarimi zorunlu | Onermesi igin de soOyleyebiliriz. Mimkin E ve O (tikel olumsuz)
onermelerine gelince, onlar da dondiiriilemez; ¢iinkii “Miimkiin olarak hicbir insan yazar
degildir” 6nermesi dogru olabilecekken, “Miimkiin olarak hi¢bir yazar insan degildir” 6nermesi
ve “Miimkiin olarak bazi yazarlar insan degildir” dnermeleri yanlis olmaktadir.3®° Buna karsilik
miimkiin A ve | dnermeleri dondiiriilebilir; ancak burada miimkiin ile ¢ift tarafli yani 6zel
miimkiin anlam kastediliyorsa, dondiirme tek tarafli yani genel miimkiin olur. ibn Sina’ya gore
“Her A miimkiin olarak B’dir” dnermesi veya “Bazi1 A’lar miimkiin olarak B’dir” 6nermesini
6zel miimkiin olarak ele alirsak, “Bazi B’ler miimkiin olarak A’dir” Onermesinde gecen
miimkiin genel anlamda olacaktir. “Her insan miimkiin olarak yazardir” dnermesinden “Baz1
yazarlar miimkiin olarak insandir” 6nermesini ¢ikartabiliriz; aksi halde herhangi bir yazarin

insan olmasi imkansiz olurdu.

Ibn Sina'nin modal dnermeler tahlili, etkisi hi¢bir sekilde bu alanla sinirli olmamakla birlikte,
onun modal kiyasinin gelisimi icin biiylik dl¢iide etkilidir; nitekim: zati, vasfi ve zamansal

zorunluluk agiklamasi da onun burhan teorisinin ve bilimsel bilgisinin merkezinde yer almasi

%8 Bu duruma 6rnek olarak “Higbir canli, daima, uyuyan degildir” dogru énermesi ile “Higbir uyuyan
(sey), daima, canli degildir” yanlis onermesini gosterebiliriz.

389 [bn Sina, Yorum Uzerine, 48.
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bunu gosterir dzelliktedir.>*® Bu sebeple boliimii sonlandirmadan énce kisaca ibn Sina’nim
modal kiyas1 hakkinda bilgi vermenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ibn Sina’nin modal kiyas
sistemini iktirani kiyasin sekillerinin modal Onermelerle yeniden tasarlanmasi olarak
betimleyebiliriz. Buna gére el-Kiyas ve Isaretler’de gegen modal kiyas ve sekillerini kisaca

asagidaki gibi siralayabiliriz.

Ny
O & | XX LL LX MM MX ML
&
. LXL MXM LML
1. Sekil XXX LLL LY MMM MM VLM
. LXL LML
2. Sekil - LLL XLL - - MLL
. LXL MXM LML
3. Sekil XXX LLL ¥ % MMM «th VLM

Tablo 1: Ibn Sind’nin Modal Kiyas Sekilleri

Tabloda yer alan mutlak 6nermeler X, zorunluluk iceren dnermeler L ve miimkiin énermeler M
harfi ile sembollestirilmektedir. Yukaridaki tabloyu su sekilde aciklayabiliriz: Birinci sekilde
XMM ve LML kiyaslart miikemmel degildir. Bunun nedeni, XMM ig¢in, biiyiik 6nerme mutlak,
kiiciik 0nerme miimkiin oldugunda sonucun dogrudan biiyiik Onciile gore davranmasini
beklememize karsin kiiclik 6nermenin genel-6zel miimkiin olma durumu kiyasin sonucunu
belirleyecek unsur olabilecegi i¢in milkkemmel olmayan kiyas olarak tanimlanir. LML kiyasi
ise dictum de omni (heple hig) ilkesi geregince miikemmel olarak addetmez. LML kiyasi
sagmaya indirgeme ile ispat edilmek istendiginde elde edilen sonu¢ 6nermesi -ki ilk kiyasin
kiigiik 6nermesini vermesi beklenir- zorunluluk kipini (‘zorunlu degil’ olarak) barindirirken ilk
kiyasmn kiigiik 6nermesi miimkiin kipini tasidig1 i¢in Ibn Sind tarafindan kabul edilir
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Street ve Thom birinci seklide lic dnerme terkibine ek
olarak siirekli 6nermeyi (A) de dahil ederek AXA ve ALA kiyaslarini da sisteme dahil ederler.
Ancak bunun ayr1 bir kiyas olarak tanimlamaktan ziyade Ibn Sind'nin daima sozciigiinii ‘her
zaman’ ya da ‘siirekli” anlaminda kullanmasi ve bazen her ikisini de kullanmasi sonucu ortaya
cikan bir durum olarak da yorumlanabiliriz. Dolayisiyla kiyas tablosuna eklemeye gerek

gormuyoruz.

3% Strobino ve Thom, “The Logic of Modality”, 346.
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Boylelikle, Ibn Sina’nin modal mantigmin genel bir gercevesini sunmus bulunuyoruz. Bu
kisimda amacimiz, filozofun modal mantigindaki kavramlari nasil kullanildigina yonelik bir
aragtirmay siirdiirmekti. Bu sebeple, bu béliimde saf bir mantik incelemesini degil, ibn Sina
mantifina yonelik bir nevi meta-mantik incelemesi yaptigimizi sdyleyebiliriz. Bu boliim,
sonrasinda gelen boliimlere kavramsal bir hazirlik olusturmasi agisindan 6nemlidir. Dolaysiyla,
artik incelememizi biraz daha derinlestirip, Ibn Sind modal mantiginda 6z(cii) izleri takibe

devam edebiliriz.

Acikladigimiz bilgiler dogrultusunda asagida ibn Sina’nin modal 6nermelerine dair bir tablo
sunuyoruz. Tabloda yer alan &nermeler Isaretler’in 4. ve 5. nehicleri esas alinarak
hazirlanmistir. Tabloyu hazirlarken yararlandigimiz Strobino’nun ¢alismasinda gecen hiniyye
onermeleri Isaretler’de dogrudan yer almamasina ragmen, tablonun biitiinliigii bozmamak
adma ¢ikartmadik. Bununla birlikte Ibn Sina’nin modaliteleri temelde dogruluk (alethic) ve
zamansal (temporal) olarak ele alinmasi neticesinde farkl terkiplerle ortaya ¢ikabilecek modal
onermeleri tabloya eklemeyerek sadece tiimel olumlu suretinde gostererek listenin kalabalik
olmasimin &niine gegmek istedik. Onermelere iliskin verdigimiz 6rnekleri ise iki istisna (&zii
geregi Onerme suretine uymayacagl icin) hari¢ tiim Onermeleri benzer kalipta kullanarak

biitiinliik saglamay1 amacladik.

Burada en énemli husus sembollestirmenin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Ibn Sina’nin
sisteminde yer alan her 6nerme modal ya da zamansal bir unsur icerdigi i¢in3®! ibn Sina
mantiginin tamamen ve ne sekilde sembolik dile aktarilacagi bash basina bir arastirma ve
tartisma konusudur. Ibn Sina mantigina yonelik sentaktik ve semantik ¢aligmalarin giiniimiizde
tamamlanmis oldugunu s6ylemek giictiir. Bu gii¢liik esas olarak Rescherci semantigi asacak bir
sistemin heniiz tam anlamiyla teklif edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Su an mevcut
sembollestirme denemelerinin ekseriyetinin Rescher’in ilk kez “The Theory of Modal
Syllogistic in Medieval Arabic Philosophy” yazisinda sundugu halinin giincellenmis yorumlari
olarak diisiinebiliriz. Rescher 6nerme igerisinde bulunan tiim kavramlari, modal ifadeler de
dahil olmak iizere, sembollestirerek bigimsel bir yap1 elde eder. Boyle olunca da dogal olarak
Aristoteles’ten Frege’ye gelinceye degin mantikta ne degisti sorusuna verilmesi gereken

cevabin tam yansitilamadigim diisiiniiyoruz.%? Yine de modern mantiktan asina oldugumuz

391 Tony Street, “An Outline of Avicenna's Syllogistic”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84, sy 2
(05 Eyliil 2002): 129-60, https://doi.org/10.1515/agph.2002.007.

392 Kisaca bahsetmek gerekirse niceleyicilerin ele alims bigimi, Frege-Russell belirsizligi (Frege-Rusell
ambiguity) yani ‘-dir’ ekinin yiiklem, varlik ya da 6zdeslik anlamlarindan hangisine denk geldigi
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notasyonun kullanilmas1 karmasik ve uzun Onerme yapisinin sadelestirilmesinde katki

saglamaktadir.

Rescher’in semantigi giiniimiizde de Ibn Sind mantig1 basta olmak iizere iilkemizdeki ve yurt
disindaki aragtirmacilarin sembollestirme calismalarinda temel olusturmustur. Tony Street,
Riccardo Strobino®®, Saolua Chatti®®*, Wilfred Hodges®® gibi isimlerin mezkir eserlerinde
gecen sembollestirme drneklerinde rescher’in etkisini gormekteyiz. Bu isimlerden farkli olarak
Paul Thom3®® modal kiyas agirlikli bir sembollestirme yapmasina ragmen onun bu ¢alismasinin
dogrudan tiim Ibn Sind semantigini kapsadigini sdyleyemeyiz. Yine benzer sekilde Zia
Movahed’in®**" ilgili yazisinda sembolik bir anlatim ile Ibn Sind mantigin1 yorumladigim
gormekteyiz. Tim bunlardan farkli olarak yakin zamanda yayimlanan yazisinda Shahid
Rahman Rescherci semantikten bagimsiz bir sembollestirme 6rnegi sunmaktadir.3®® Ona gére
Rescher’in sistemini takip edenler sembollestirmede acik bir sekilde varliksal getirim
kullandiklar1 icin sembollestirmede fazladan bir unsur eklemek zorunda kalmaktadir.
Rahman’in o6nerdigi Martin-L6f’tin Yapisal Tip Kurami’na (Constructive Type Theory)
dayanan sistem Onermelerin 6zne-yiiklem formunu daha iyi yansittig1 iddiasini tagimaktadir.
Rahman’a gore bu yontem farkli zamansal ifadelerin daha agik gosterilmesini saglarken, sistem
dogrudan varlik bildirimini igermedigi i¢in sembollestirme yaparken fazladan bir varliksal

getirim eklemeye gerek kalmamaktadir.3®® Ulkemizde ibn Sind mantiginin modern mantiga ilk

meselesi, tekil 6nerme (singular proposition) ve varliksal getirim (existential import) konular1 yan
sira degisen metafizik anlayiginin mantiga nasil sirayet ettiginin gosterilmesi gerekir.

393 Riccardo Strobino, “Ibn Sina’s Logic,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, Fall 2018. (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), accessed June 17, 2021,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/ibn-sina-logic/.

39 Chatti, Arabic Logic from Al-Farabi to Averroes.

3% Wilfrid Hodges and Spencer Johnston, “Medieval Modalities and Modern Method: Avicenna and
Buridan,” IfCoLog Journal of Logics and their Applications 4, no. 4 (2017): 1029-1073.

3% Paul Thom, Medieval Modal Systems: Problems and Concepts, 1 edition. (Routledge, 2017).

397 Zia Movahed, “A Critical Examination of Ibn-Sina’s Theory of the Conditional Syllogism,” Sophia
Perennis 1, no. 1 (2009): 5-22.

3% Shahid Rahman and Mohammad Saleh Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina:
Elements for a Logical Analysis,” in Mathematics, Logic, and Their Philosophies: Essays in Honour
of Mohammad Ardeshir, ed. Mojtaba Mojtahedi, Shahid Rahman, and Mohammad Saleh Zarepour,
Logic, Epistemology, and the Unity of Science (Cham: Springer International Publishing, 2021), 411
431, accessed June 17, 2021, https://doi.org/10.1007/978-3-030-53654-1_16.

39 Rahman’m onerdigi siirekli dnerme sembollestirmesi su sekildedir: {vz: (3d1: span(T) ((3x: D)
S(d1,x)} (3d2: span(T)) [S(d2, left(right(z)) A P(d2,left(right(z))]. Rahman, On Descriptional
Propositions, 426.
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uygulanisini Teo Griinberg ve Naci Bolay’m ibn Sina’daki Modalitelerin Modern Mantik
Acisindan Incelenmesi*® baslikli yazida gérmekteyiz. Bu calismanin Rescher semantiginin
ayrintih bir tahlili oldugu sdylenebilir. Giiniimiize yakin zamanlarda ise Aytekin Ozel*®! ve
Muhammet Celik’in*® sembollestirme oOrnekleri iilkemizdeki literatiire katki sunmalar

acisindan 6nemlidir.

Ibn Sind mantiginin sembollestirilmesinde, yukarida agikladigimiz gibi, Rescherci olan ya da
olmayan olmak {izere iki ana yol oldugu goriilmektedir. Biz anlasilmas1 daha kolay oldugu i¢in
sembollestirmemizde rescherci ¢izgiyi takip ediyoruz. Tabloda yer alan 6nermenin yalin halini
temsil eden formlar i¢in kullanilan harfler i¢in Strobino ve Street’in ¢aligmalarini1 baz aldik.
Bununla birlikte Rescher’in kendi kullandigi sembollestirmenin 6zellikle zaman ifadelerini
temsil etmede biraz zayif kaldigini (zati ve vasfi okumadaki farki tam yansitamamasindan
kaynakli) diisiindiiglimiiz i¢in Hodges ve Johnston’in semantigini kullanmayi tercih ediyoruz.

Buna gore olusturulan sembollestirme anahtari asagidaki gibidir:
a) x: Nesne degiskeni
b) 1: Zaman degiskeni
C) 6: Zaman sabiti
d) 3xt: X, T zamaninda vardir.

e) 3xd :x, 6 zamanindadir.

40 Teo Griinberg, “Ibni Sina’daki Modalitelerin Modern Mantik A¢isindan incelenmesi,” in Felsefe ve
Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: YKY, 2003), 322-332.

21 Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu.

42 Muhammet Celik, “Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2020).
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Modalite Arapca | Tiirkce | ingilizce | Agiklama | Sembollestirme | Ornek

Zamansal

A Daime Stirekli Referential Perpetuity | Zati Siirekli (vX(3tAxt — V1t Bxt) A | Her insan (6zii var oldugu siirece)

Ax3TAxT) daima diigiinendir.

X1 el-mutlaka | Genel Mutlak | Referential One-Sided | Zati Tek Tarafli | (vx(3tAxt — 3t Bxt) A | Heryazan (6zii var oldugu siirece) en az
el-amme Absoluteness Mutlak Ix3tAx1) bir kere hareket eder.

X2 el-mutlaka | Ozel Mutlak Referential Two-Sided | Zati Cift Tarafli | (vx(3tAxt — 3t Bxt) A | Heryazan (6zii var oldugu siirece) en az
el-hdssa Absoluteness Mutlak 3Ix3tAxT) A (IX(ITAXT A 1~Bx1) | bir kere hareket eder ve her zaman

V VXV 1T~AXT) hareket eden degildir.

Ad1 el-orfiyye | Genel Descriptional Vasfi Devamli | (VX(3tAxt — V1(Axt A Bxt)) A | Her yazan, yazdigi siirece, daima
el- aqmme Geleneksel Unrestricted Perpetuity | Siirekli AXITAXT) hareket edendir.

Xd Hiniye-i Siireli Mutlak | Descriptional One- Vasfi Tek Tarafli | (VX(3tAxt — 3J1(Axt A Bxt)) A | Her yazan, yazdig: siirece, en az bir
Mutlaka Sided Absoluteness Mutlak Ix3tAx1) kere hareket edendir.

Dogruluk

L Zariiri Zorunlu Referential Necessity Zati Zorunlu (Vx(Ax — [IBX) A 3X0AX) Her insan (6zii var oldugu siirece)

zorunlu olarak diistinendir.

M1 el- Genel Miikiin | Referential One-Sided | Zati Tek Tarafli | (Vx(Ax — OBX) A IX0AX) Her yazan (6zii var oldugu siirece)
mzmkine Possibility Miimkiin miimkiin olarak hareket edendir.
el-gmme

M2 Mumkina | Ozel Miimkiin | Referential Two-Sided | Zati Tek Tarafli | (Vx(Ax — OBXAO~BX) A 3x0AX) | Her yazan (6zii var oldugu siirece)
hdsse Possibility Miimkiin miimkiin olarak hareket edendir ve

miimkiin hareket eden degildir.

La el-megrita | Genel Sartl Descriptional Vasfi Devamli | (Vx(Ax — [1(AX A Bx)) A 3x0AX) | Her yazan, yazdigi siirece, zorunlu
el-amme Unrestricted Necessity | Zorunlu olarak hareket edendir.

Ma Hiniye-i Siireli Descriptional One- Vasfi Tek Tarafli | (Vx(Ax — 0 (AX A BX)) A 3x0AX) | Her yazan, yazdigi siirece, miimkiin
miimkine Miimkiin Sided Possibility Miimkiin olarak hareket edendir.

Zamansal ve Dogruluk

T Vaktiyye Vakitli Referential Temporal | Zdti Zamani Belirli | (Vx(Axd — [1Bx8) A Ix0AxXS) A | Her anne (6zii var oldugu siirece) belirli

Determinate (3@x(3tAxt A 3J1~Bxt) V| bir zamanda zorunlu olarak hamiledir
VXV 1~AXT) ve higbir anne daima hamile degildir.
U Miintesire | Yaygmn Referential Temporal | Zdti Zamanm (vX(3tAxt — [IVt Bxt) A | Her yazan (6zii var oldugu siirece)

Indeterminate

Belirsiz

Ix3AtAxT) A (IX(ITAXT A IT~BX71)
V VXV1~AXT)

belirsiz bir zamanda hareket eder ve her
zaman hareket eden degildir.
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Xs Viiciidiye | Zorunsuz Referential Non- | Vasfi Zorunlu (VX(3tAxt — 3It(Axt A Bxt)) A | Her yazan (6zii var oldugu siirece)
la zarari Varliksal Necessary Olmayan Mutlak Ix3tAxt) A (@x(3tAxt A | hareket eder ve zorunlu olarak hareket
Absoluteness Jt~0Bx1) V VXV1~AXT) eden degildir.

L2 el-Mesriita | Ozel Sartli Descriptional Vasfi Devamsiz (Vx(Ax — L(AX A Bx)) A 3x0AX) | Her yazan, yazdigi siirece, zorunlu
el-hdsse Restricted Necessity Zorunlu A (@x(3tAxt A 3Jt~Bxt) V | olarak hareket edendir ancak higbir
VYXV1~AXT1) yazan her zaman hareket eden degildir.
Adz el-orfiyve | Ozel Descriptional Vasfi Devamsiz (VX(3tAxt — Vt(Axt A Bxt)) A | Her yazan, yazdigi siirece, her zaman
el-hdsse Geleneksel Restricted Perpetuity Stirekli Ix3tAx1) A (IX(ITAXT A 31~Bx1) | hareket edendir ancak higbir yazan her

V VXVT~AXT) zaman hareket eden degildir.

Tablo 2: Ibn Sind’nin modal 6nermelerinin sembollestirilmesi*

03

403 Sembollestirmede faydalanilan kaynak igin bkz: Street, “Arabic Logic.” Street, Rescher’in Arap modal mantig1 ile ilgili ¢alismasindan hareketle hazirladig
modal 6nerme listesinde 26 tane nerme tiirii vardir. Biz tablomuzu dogrudan Ibn Sina’nin kullandig1 nermelerle sinirlandirdik. Bununla birlikte, Isaretler’de
mutlak énerme igin 6zel ve genel ayrimini gormiiyoruz. ibn Sina genel mutlak dnermenin yani sira viiciidi onermeden bahsetmektedir. Buna gore siirekliligin
ve zorunlulugun kaldirildigi 6nerme olarak gegen viicudiyye-i 1@ ddime onermesini 6zel mutlak olarak tanimlayabiliriz. Ayrica Mantiku’'|-Magrikiyyin’de
mutlak 6nerme maddesindeki tanima gore yliklem hakkindaki zorunlulugun siirekliligi ve konuyu olusturan zatin varligi {izerinden mesele incelenmistir. Bkz:
Ibn Sina, Mantiku’|-Masrikiyyin, 71 (135).
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2.2. iBN SINA’DA MODAL BiLGINiN EDiNiMi

Ibn Sind’nim bilgi kurami, iki merkezi soru iizerine temellendirilebilir: “Ne bilebilirim?” ve
“Nasil bilebilirim?”. ilk soru esas itibariyle diisiiniiriin bilgi hakkindaki genel diisiinceleri ile
duyulurlar ve akledilirler dgretilerini gdstermesi agisindan dnemlidir. ikinci soru ise filozofun
nefs ve idrak kuramlar cercevesinde bilginin edinim siireglerini ele aldig1 bir meseledir. ibn
Sind’da “Ne bilebilirim?” ve “Nasil bilebilirim?” sorular1 ¢evresinde yazilan miihim eserler
olmasina karsmn** ibn Sina’da dogrudan “modal bilgi” konusunu merkeze alan bir ¢alismanin
olmamas1 dikkat cekicidir. Modal bilgiyi; modal bilginin ne oldugu ve bilginin nasil modal
olabilecegi seklinde ifade edersek, onu bir bakima iki sorunun kesisiminde yer alan bir mesele
olarak da tasarlayabiliriz. Bu sebeple, Ibn Sind’da modal bilginin imkanin1 sorguladigimiz bu
baslikta dncelikle, diisiiniiriin bilginin neligi ve bilginin imkéani, bir baska deyisle bilgi edinme
stireci hakkindaki goriislerine kisaca yer vermemiz -eger ki modal bilgiyi bilginin bir alt tiirii

olarak tanimlayacaksak- faydali olacaktir.
2.2.1. ibn Sina’nin bilgi anlayist

Ibn Sina mantig1, yukaridaki béliimlerde agikladigimiz iizere, bilginin tasavvur ve tasdik olarak
ikiye ayrilmasi ile baslar. Buna gore bilgi ya tanimlar yoluyla kavramlar (tasavvur) olusturmak
ya da kiyas yoluyla bir dnermenin dogrulugunu kabul (tasdik) etmek anlamina gelir. Ibn Sina
icin bilgi, bilinen nesneye dair bilen 6znenin nefsinde meydana gelen bir 6zellik olmasi
bakimindan bir nesne durumuna iliskin inan¢ anlamina gelirken, diisiiniir “Bilgi nedir?”
sorusuna el-Medhal ve en-Necdt eserlerinde birbirlerine yakin asagidaki agiklamalari verir:
Bir sey iki yonden bilinir: Birincisi sadece tasavvur edilmesidir. Oyle ki o seyin ismi olup da bu
isim telaffuz edildiginde onun anlami zihinde temessiil eder (canlanir). Bununla birlikte orada
bir dogruluk ve yanliglik yoktur. Mesele ‘insan’ denildiginde veya ‘sunu yap’ denildiginde, sana
sdylenen bu seylerin anlamimi bildigin zaman o anlanu tasavvur etmis olursun. ikincisi ise
tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmasidir. Mesela ‘her aklik arazdir’ denildiginde sen

yalnizca bu sdzilin anlamini tasavvur etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun dyle oldugunu tasdik
edersin... Her tasdik, bir tasavvurla birlikte olur ama aksi gegerli degildir...Aym sekilde bir

404 Bu konuda yazilmis bazi eserler igin bkz: Omer Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkan
(istanbul: ISAM, 2019), Saban Hakl, [slam Felsefesinde Metafizik Bilgi Imkani ve Degeri (Ankara:
Eski Yeni Yaynlari, 2022), Dimitri Gutas, “The Empiricism of Avicenna,” Oriens 40, no. 2 (2012):
391436, Jon McGinnis, “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method*,” in The
Unity of Science in the Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology and Their Interactions, ed.
Shahid Rahman, Tony Street, and Hassan Tahiri, Logic, Epistemology, and The Unity of Science
(Dordrecht: Springer Netherlands, 2008), 129-152, Riccardo Strobino, “Avicenna on Knowledge
(‘ILM), Certainty (Yaqin), Cause (‘'ILLA/SABAB) and the Relative (MUDAF),” British Journal for
the History of Philosophy 24, no. 3 (May 3, 2016): 426-446 ve Hidayet Peker, /bn Sind min
Epistemolojisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2011).
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seyin bilinmemesi de iki ydndendir. Birincisi tasavvur yoniindendir. Ikincisi tasdik
yoniindendir. Dolayisiyla bunlardan her birinin bilinmesi ancak kazanim iledir.*%®

Her marifet ve bilgi (ilm) ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasavvur ilk bilgidir ve had veya onun
yerine gegen bir sey ile elde edilir. Mesela insanin mahiyetini tasavvur etmemiz gibi. Tasdik ise
kiyas veya onun yerine gegen bir sey ile elde edilir. 40

Ibn Sind’ya goére tasavvur, bir nesnenin oziiniin yeterli bir kavramsal temsili fikriyle
baglantilidir. Yeterli bir kavramsal temsil, 6zgilin bir tiir ayirt edici veya agiklayici ifadeyle,
yani nesnenin temel niteliklerini yakalayan gercek bir tanimla ifade edilir.*’” Ibn Sina ilk bilgi
tiirii*®® olarak isaret ettigi tasavvuru tanim ile bir bakima dzdeslestirirken, tanimi da tam tanim
(el-haddii’t-tamm) ve eksik tanim (el-haddii 'n-ndkis) olarak ikiye ayirir. Ona gore tam tanim
tanimlanan seyin mahiyetine tekabiil etmesi sebebiyle kabul edilir olandir. Bu a¢idan tasavvur,
tasdikten once gelmekle birlikte onun ilkelerinden biridir. Tasdik ise temelde burhanin ayirt
edici 6zelligi olan kesinlik fikrine baghdir. Kesinlik, ¢esitli tiirden zorunluluklar1 igeren modal
olarak, kesin inanclar acgisindan epistemik bir durumdur.*®® Tasavvur ve tasdik arasindaki en
temel fark, nesneleri ve bu nesnelerin epistemik karsiligidir. Buna gore, tasavvurun nesnesi
dogruluk degeri igermemekle birlikte, el-Mehdal’de belirtildigi {izere, bunlar betim, 6rnek,

seylerin isaretleri ya da terim olabilir.*% Tasdikin nesneleri ise Snermelerden meydana geldigi

icin dogruluk degerlerine sahiptir.

Ibn Sind marifet lafz1 ile nesnelerin duyulur (mahsus) yoniine isaret ederken, nesnelerin
akledilir (makul) yoniine dair bilgiyi ilm olarak tanimlamaktadir. Esyanin hakikatine dair bilgi,
degismeyen olmasit bakimindan akledilirlerin bilgisi olmalidir. Birinci akledilirler harigte
fertleri mevcut olan seylere yiiklem olan kavramlar iken, ikinci akledilirler ise harigteki bir seye
yiiklem olmamakla birlikte sadece birinci akledilirlere yiiklem olurlar.*'! Bu agidan mesela
canl gibi kavramlar dis diinyada fertleri olan birinci akledilirler; cins, fasil, nev, araz, kiilli, zati

gibi kavramlar ise ikinci akledilirlerdir.

4% Tbn Sina, el-Medhal, 10-11.
4% {bn Sina, en-Necat, 11.
497 Ibn Sina, el-Medhal, 11.

4% Tbn Sina’nm kullanmig oldugu “ilm-i evvel” lafz1 yanhs anlasiimaya sebep olabilir. Tasavvur ve
tasdik arasindaki dncelik ve sonralik farkina delalet etmesi bakimindan, Ibn Sina tasavvurun ilk bilgi
olmasini epistemolojik bir 6ncelik olarak tanimlamaktadir.

499 Strobino, Avicenna's Theory of Science, 4.
410 bn Sina, el-Medhal, 11.

41 Mehmet Ozturan, /bn Sind Sonrasi Kavram Mantigi: Katibi ve Kutbiiddin Razi Ornegi (Istanbul:
Klasik, 2020), 87.
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Tasavvur ve tasdik bilgisinin iki tiirli olmakla birlikte her biri baslangigta (evvelde) var olanlar

ve aragtirma yoluyla edinilenler olmak {izere de ikiye ayrilmaktadir:

Her tasavvur ya da tasdik arastirmayla elde edilmis ya da baslangicta var olmustur. Tasdikle
elde edilen kiyastir ve zikrettigimiz hususlardan ona benzeyendir. Tasavvurla elde edilenler
tanim ve zikredecegimiz hususlardan ona benzeyenlerdir. Kiyas i¢in tasdik edilen ve tanim i¢in
de sonsuza kadar gitmeyen, tasavvur edilen pargalar vardir. Oyle ki bu pargalarla diger pargalar
elde edilmek suretiyle bilgi meydana gelir. Bu sonu olmayan bir durumdur. Fakat bu seyler
vasitasiz olarak tasdik ve tasavvur edilmis olanlarla son bulur.4*?

Ibn Sind’nin baslangicta var olan ve edinilen tasavvur ve tasdik arasinda yapmis oldugu
ayrimdan hareketle onun kanitlanamaz ilk ilkeleri ve tanimlanamaz ilk kavramlar1 varsaydigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, bilginin miimkiin olmast i¢in, (i) baska tasdiklere dayanmayan
dolaysiz tasdikler gibi (ii) bagka tasavvurlara bagli olmayan dolaysiz tasavvurlar da olmalidir.
Bilginin olugsmasi adina gerekli olan veriler belirli birtakim siirecler sonucunda elde
edilmektedir. Ibn Sinad [saretler’in basinda bu durumu ozetleyerek nasil bir yol izlenmesi
gerektigini gostermistir:

Mantik insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere gecis islemlerinin, bu

bilgilerin hallerinin, bu gecisin siralamasinin ve yapisinin diizgiin bir sekilde cari oldugu
siniflarin ve boyle olmayan siniflarin sayisinin 6grenildigi bir ilimdir.4*3

Bu durum bizi “Eldeki bu verilerden hareketle ‘bilgi’ dedigimiz seye nasil ulasiriz?” sorusunu
sormaya mecbur biraktigi icin bu noktada kisaca ibn Sind’da bilgiye ulasma siirecini

aktarmamiz gerekir.
2.2.2. Bilgi edinme siireci iizerine

Ibn Sina mevcutlari varlik bakimindan akli ve maddi olmak iizere ikiye ayirir. Biitiin mevcutlar
varliginin kaynag1 olmas1 bakimindan akli varliklarin ilki olan Tanr1’dan sudir eder ve birinci
akildan itibaren faal akla kadar uzanan akillar dizisi ve hiyerarsisinin tamami akli mevcutlar
grubuna girmektedir. Tbn Sina Zorunlu Varlik’1 Bir, tam ve yetkin olmas1 bakimindan saf akil
olarak tanimlar. ibn Sina degismeyen (bir olan) ve degisen varlik (¢cok olan) arasinda kurmak
istedigi iliskiyi hiyerarsik bir bigimde yorumlamistir. Buna gére Zorunlu Varlik varligi ve
mabhiyeti bir olmas1 ve kendisinde ¢okluk olmamasi bakimindan (kendisinin bir olmasindan
dolay1) kendisi gibi ilk akli zorunlu olarak gerekli kilar. Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’tan
ilk ve tek akil yayilir. Ik akil &zii itibariyle miimkiin olmasina karsmn Zorunlu Varlik’a nispetle
yani ondan sudur etmesi zorunludur. Bu akil kendisini fiil halinde diisiindiigii zaman ondan bir

nefs ve en uzak felegin sekli; kendini kuvve halinde diisiindiigli zaman bu felegin cismi ve

#12 fbn Sina, en-Necdt, 59-60.

413 Tbn Sina, Isaretler, 2.
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Zorunlu Varlik’1 diisiindiigii zaman da ikinci bir ayrik akil ¢ikar. ilk akil nasil ki Zorunlu
Varlik’tan sudur ediyor ise kendisinden sudur ederek ikinci ve bu sekilde onuncu akil olarak
adlandirilan Faal Akil’a kadar devam eden bir diizen vardir. Ibn Sina’ya gore Faal Akil’a kadar
olan akillar goksel cisimler ve nefsleri olustururken, Faal Akil ay alt1 alem olarak ifade ettigimiz
diinyaya etkisi olan akildir. Ibn Sina’ya gore Faal Akil hem insanin varliginin ve bilgisinin hem

de olusa ve bozulusa tabi olan diinyadaki dogal tiirlerin ortaya ¢ikmasinin sebebidir.**

Ibn Sina’ya gore ilk akildan faal akla kadar her bir akildan suddr eden bir nefs ve cisim vardir.
Ibn Sina nefsi alet sahibi dogal cismin ya da bilkuvve hayata sahip cismin ilk yetkinligi olarak
tanimlar.*'® Bagka bir ifade ile nefs, canlilar ile cansizlar1 birbirinden ayirmasi ve canlilarin
kendilerini yetkinlestirecek eylemleri gosterebilmeleri adina tanimlanan seydir. ibn Sina canli
varliklardaki biitiin biyolojik, fizyolojik ve zihinsel durumlar yaninda gok cisimlerinin
hareketlerini de nefslerin isleviyle agiklarken®!®, nefsi bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere

iic kisma ayirir:

Nefse ait kuvvetler ilk dnce cins bakimindan {ige ayrilirlar: Birincisi nebati (bitkisel) nefstir. Bu,
alet sahibi dogal cismin dogurma, biiyiime ve beslenme itibariyle ilk yetkinligidir... Ikincisi
hayvani nefstir. Bu alet sahibi dogal cismin tekilleri akletmesi ve iradesiyle hareket etmesi
bakimindan ilk yetkinligidir. Uciinciisii insani nefstir. Bu nefs, alet sahibi dogal cismin
eylemlerini diisinceye dayali bir se¢im ve ¢ikarima dayali bir goriisle yapmasi ve de tiimelleri
akletmesi itibariyle ilk yetkinligidir.*’

Ibn Sind’ya gore beslenme, biiyiime ve iireme gibi kuvvetler bitkisel nefsin kuvvetleri iken,

hayvani nefsin hareket ettirici ve idrak edici olmak iizere iki kuvveti vardir. Ibn Sin idrak

“4 Ibn Sina, Metafizik I, 356, 361-369; ibn Sind, Metafizik 11, 108-110, 145; Alper, /bn Sind, 104-106
ve Hayrani Altintas, 7bn Sind Metafizigi (Ankara: Elis, 2008), 99-101.

415 [bn Sina, Nefsin Halleri: Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmas: Hakkinda Risale (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2020), 30 ve Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, ed. Esref Altas, cev. Mehmet Zahit Tiryaki
(Ankara: TUBA, 2021), 68.

46 Tbn Sina hareketleri ilkelerine gore dogal ve iradeli olarak ikiye ayirir. Hayvan, insan ve gok
cisimlerinin hareketleri iradeli; dort unsur, elementler ve bitkilerin hareketleri ise dogaldir. Ibn Sina
semavi cisimlerin hareketini saglayan ilkenin nefis oldugunu goriisiinii kabul eder. Ona gore dogal
cisimlerdeki diiz hareket etme egilimine karsilik semavi cisimlerin dairesel hareket etmektedir. Semavi
cisimlerinin siireklilik dahilindeki hareketleri onlarin dogasi itibariyle degil, ancak akli bilgi ve akli
iradeye sahip bir ilke ile agiklanabilir ki o da nefstir. Nefsin goksel cisimlerle olan bagintis1 insan
nefsinin bedenle olan iligkisine benzer. Semavi nefislerinin akli bilgisinin konusu, en basta ilk varlik
olmak tizere kendi var olug sebepleri olan ve cisimle hicbir iligkisi bulunmayan semavi akillaridir. Bu
bilgi sonucu, semavi nefislerde semavi akillart gibi olma arzusu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, semavi
cisimlerin hareketlerini dairesel olarak tamimlayan Ibn Sina’ya gére dogasinda dongiisel bir meyil
bulunan cismin hareketleri dogal degil nefsanidir. Bkz: ibn Sina, [saretler, 121; ibn Sina, Metafizik I,
145; ibn Sina, Nefsin Halleri, 30; Ibn Sina, en-Nefs, 68-72 ve Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Fizik, gev.
Muhittin Macit and Ferruh Ozpilavel, vol. 2 (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005).

417 Tbn Sina, Nefsin Halleri, 32-34.
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kuvvetini dis ve i¢ giicler olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore cisme ait nicelik ve nitelikleri
algilayabilen insanin dig idrak giicleri bes duyudan ibarettir. D1s idrak gii¢lerinin verilerine
bagli olarak islev goren i¢ idrak ise duyumsama, hayal etme, vehmetme ve akletme giiglerinden
meydana gelmektedir. Siraladigimiz bu giiclerin aciklamasina ge¢meden evvel, idrak
hususunda Ibn Sind’nin Isaretler’de degindigi bir hususu agiklamanin yerinde olacag

kanaatindeyiz:

Seyin idrak edilmesi, ya onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil edilmesidir ki; kiginin
kendisiyle idrak etmis oldugu bu hakikati miisahede eder. Bu hakikatin, idrak ettigi zaman idrak
edenin disindaki seyin hakikatinin kendisi olmasina gelince, bu durumda o, dis diinyada bilfiil
bir varlig1 bulunmayan bir ¢esit hakikat olur; misal, pek ¢cok geometrik sekiller gibi. Dahas1
geometride varsayildigi zaman asla tahakkuk etmesi miimkiin olmayan pek ¢ok varsayimlar
gibi. Veya onun hakikatinin benzeri idrak edenin zatinda ondan ayr1 olmayarak resmedilmis
olur ki o da kalic1 olandir.*!8

Ibn Sind burada idrak hususundaki iki ihtimali degerlendirmektedir. Buna gére ya bilginin
konusu olmasi bakimindan dissal gercekligin kendisi zihne gelir ve (dis) nesneleri nasilsa dyle
algilamamizi saglar ya da bilginin konusu olan digsal gercekligin kendisi zihne gelmez, aksine
bilginin konusunun suretinin ve mahiyetinin bir 6rnegi zihinde canlanir. Eger idrak, nesnelerin
digsal gercekliginin zihinde bulunmasi manasina gelirse, bu durumda bildigimiz ama zihin
disinda bir gercekligi olamayan -mesela geometrik sekillerin- nesnelerin dis diinyada var olmasi
gerekir ki var oldugunu bildigimiz seylerden ziyade bildigimiz seylerin var olmasi anlamina da
gelir ve bu yanlistir. Ibn Sina ikinci ihtimali dogru bularak, zihin disinda bir gergeklikleri olsun
olmasin, harici nesnelerin temsillerinin idrak edilmesinin bilgiyi verecegi goriisiinii kabul eder
ve bilme siirecini bilen 6znenin bilinen nesnenin suretini maddesinden soyutlamasi olarak

aciklar.*!® Bu soyutlama islemi idrakin dort asamasi neticesinde gerceklestirilir.

I¢ idraklerin ilki olan duyumsama (miisterek his) bir seyin mekan, zaman, konum, nitelik ve
nicelik gibi cisme ait duyulur arazlariin idrak edilmesidir. Bu 6zellikler i¢ duyulardan olan
ortak duyuda birlestirilerek idrake konu edilir. Zihnin bu asamasinda bir soyutlama s6z konusu
degildir. Nitekim, duyular idrak bakimimmdan maddeye bagimli olarak dis diinyadaki nesneyi
maddi 6zellik ve iliskileri ile birlikte algilamaktadir. Duyumsama alaninda idrak edilene dair
zihni bir islem uygulanmaz ve ortak duyular vasitasiyla edinilen veriler hayal giiciine
edinildikleri hali ile gecer. Hayal giicti (tahayyiil) ortak duyulardan gelen verileri saklarken

farkl1 zamanda ortaya ¢ikan ya da kaybolanin veya duyulur olanin duyumsamanin alanindan

418 Ton Sina, Isaretler, 110.

419 fbn Sina, [saretler, 110-112; Ibn Sina, en-Necdt, 145-153; ve Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, ed. Esref
Altas, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 410-418.
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uzaklasmasi durumunda idrake konu olanin bilinmesini saglar. Dolayisiyla hayal giicii ve
duyumsama arasindaki en temel fark, idrak edilen seyin mevcudiyeti ile ilgilidir.
Duyumsamanin aksine nesnenin suretinin maddesinden belirli bir 6l¢ekte soyutlanmasi yapilir.
Madde mevcut olmasa dahi suret hayal giiciinde var olmaya devam edebilir. Vehim giicii
(tevehhiim) ise tikel duyularda yer alan ve duyumsanmayan manalarin, yani maddi olmayan
anlamlarin idrak edilmesidir. Bagka bir ifade ile, duyulur nesnelerde bulunan ve bu nesnelerin
suretlerinde yer alan tikel anlamlarin idrak edilmesini saglar. Vehim giicii bu anlamlar1 genel
ve tlimel olarak degil, belirli bir maddede mevcut bulunan tikel bir seye 6zgii olarak veya ona
nispetle idrak etmektedir. Vehim giicii vasitasiyla idrak edilen anlamlar hafiza giiclinde
saklanir. Hafiza giiciinde vehim giicliniin tikel duyulurlarda bulunan ve duyulur olmayan
anlamlar cinsinden algiladig1 seyler saklanir. ibn Sina’nin vehim giiciine hizmet eden olarak
tanimladig1 miifekkire giicli ise hatirlama giiciinde bulunan duyulur olmayan suretleri ve
anlamlan birlestirme ve ayirma giiciinii ifade eder. Bu gli¢ duyunun algiladig1 suretleri ve
vehmin algiladigi anlamlar1 birbirine karistirir ve birbirinden ayristirir. Akil bu giicii

kullandiginda miifekkire; vehim bu giicii kullandiginda ise miitehayyile admi alir.*?°

Akletme giicti (taakkul) nesneyi duyulur suretlerden tamamen soyutlayarak kendisi olmasi
bakimindan idrak etmektir ve insani nefse ait olmasi bakimindan diger idrak tiirlerinden

ayrilir.*?! Bu idrakte diger idrak tiirlerinden farkli olarak suretler biitiin maddi iliskilerinden

420 [bn Sina, Isaretler, 112.

2L Miisterek his, tahayyiil, vehim ve hatirlama gibi hayvani nefe ait giiglerin yani sira insani nefse ait
olan akil giicii Ibn Sina’ya gére nazari ve ameli olmak iizere iki kisma ayrilir. Nazari akil algilamanin
ilk ilkesidir ve bilme giicii olarak da adlandirilir. Ameli akil ise nazari aklin aksine eylemin ilkesidir
ve farkli eylemlerin kaynagidir. Amell akilda bir eylemde bulunmak algt olmaksizin
gergeklesmeyecegi igin nazari aklin yol gostericiligi olmaksizin amel icra edilemez. Ibn Sina nefsin
nazari akil sayesinde akledilirlere nasil ulastigini, bagka bir ifade ile duyulara ve diistinmeye bagh
olarak faal akildan alinan tiimel bilgiyi nasil edindigini nazari aklin dort mertebesinde agiklar. Nazari
aklin ilk mertebesi heyiilani akil insanin sahip oldugu bilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Burada
higbir suret yoktur; ancak heyulani akil her aklediliri kabul etme istidadma sahiptir. ikinci kisim
bilmeleke akildir. Bu mertebede natik nefs, heyulani akil sathasini gegerek saf istidat durumundan
kurtulmus ve ilk akledilirleri algilamak suretiyle ikinci akledilirleri diisiinmeye ve sezgi yolu ile elde
etmeye hazir konuma gelmistir. ilk akledilirlerin elde edilmesinden sonra bunlardan yola ¢ikarak ikinci
akledilirleri hazir kilma istidadina sahip olan ii¢lincii mertebe bilfiil akildir. Bu asamada kazanilmig
bilgiler depolanir ve istenildiginde bilfiil diisiiniiliir ve bilinir duruma getirilir. ikinci akledilirler bilfiil
bu akilda mevcut oldugu i¢in yeniden kazanilmaya ihtiya¢ duyulmaz ki bu sebeple bilmeleke akildan
ayrilir. Ibn Sina aklin ilk ii¢ mertebesini kuvve asamalari olarak tamimlar ve bu kuvve asamalarindan
sonra son durak olan miistefdd akil mertebesine ulasiriz. Faal aklin etkisiyle insani akil tam anlamiyla
bilfiil hale gelen miistefad akilda nefsin ikinci akledilirleri gézlemler ve onlar1 bilfiil algiladigini bilir.
Ozetle, nazari aklin dort mertebesinden ilk ikisi akledilirleri kazanma istidads, ticiinciisii akledilirleri
hazir kilma istidadi1 olmas1 bakimindan aklin kuvve yoniine isaret ederken; son mertebe akledilirlerin
bilfiil ortaya ¢ikmasini temsil etmektedir. (Bkz: Ibn Sina, Isaretler, 112-113 ve ibn Sina, en-Necdt,
152-153.)
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arindirilarak tam bir soyutlama ile elde edilerek akledilir bir hale getirilmektedir. Gergek
bilginin olustugu bu diizeyde diisiinme aracilifiyla akil giicii, tikel anlamdan genel anlama
geemek suretiyle kavram bilgisine i¢ ve dis duyularla kazanilmis ve muhafaza edilmis tikel
suretlere ait 6zelliklerden yola ¢ikarak ulasir. Ibn Sina i¢in esas bilgi tiimelin bilgisi oldugu i¢in
diger ii¢ idrak giiciiniin tikellerle ve tikel suretlerle irtibatinin olmasi1 dogrudan tiimel bilgiye
erismek i¢in yeterli degildir. Bir baska ifade ile insan akli tikelden tiimele gecise sadece idrak
etmeyle erisemez. Ibn Sina igin taakkul asamasi bir seyin kendisi olmasi bakimimdan idrak
edilmesi sebebiyle tikellikten soyutlanmasi demektir.*?? Dolayisiyla, akilda meydana gelen
tiimel suretler (ve bilgiler) insanin tikellere yonelik idrak iglemlerine bagli olarak sekillenen
nefs ile faal aklin ittisali sonucu kazanilmaktadir. Nefs tikel suretler araciligiyla akledilir
suretleri alma istidadin1 haiz olur ve bdylelikle akledilir suretler faal akildan feyz yolu ile akla
gelir.?® Boylelikle, ibn Sini agisindan bilgiyi faal akildan nefse feyz eden akledilir suretler

olarak yeniden tanimlayabiliriz.

Burada birkag hususa dikkat ¢gekmek istiyoruz. ilk olarak, daha énce bilgide yapmis oldugumuz
tasavvur ve tasdik ayriminin, idraki siireclerin neticesinde nasil konumlanacagi énemlidir. Bir
diger husus ise duyular, nefs ve faal akilin dahlinde gegeklesen bilgi edinim siireci sonucunda
edindigimiz bilgilerin bir temeli olup olmadigini incelememiz gerekiyor. Diger bir ifade ile (1)
idrakin sagladig:1 bilgiler mi yeni bilgiler iiretir yoksa (ii) daha Once edinilmis bilgiler
zemininden hareketle mi idrakten gelen bilgiyi isleriz? Ibn Sina’ya gore akli idrak asamasina
kadar olan islemler duyulur olanlara yonelik bir siireci anlatmaktadir. Bu agidan insan zihninde
hasil olan bilgiler tikel anlamlara tekabiil etmektedir. Akli idrak asamasi ise faal akildan gelen
akledilir suretleri temsil etmesi bakimindan tiimel olmaya delalet ederken, faal akildan nefse

sudir eden akledilirlerin ne oldugunu agiklamamiz gerekir.

Simdi nefsin duyumsama giiciiniin, duyulurlarin tikel suretlerini ve anlamlarmi verdigini
hatirlayalim. Duyulardan hayal giiciine giden bilgilerin, hayal giicii ile vehim giiciine intikal
ettirilmesinin manasi duyulurlarin anlaminin vehim giicii tarafindan idrak edilmesidir. Vehim
giiciiniin buradaki gérevi duyulurlardan aldig1 suret ve anlam bilgisini nefse gétiirmektir. ibn
Sind’nin “insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere gegis” sdzlinde yer alan

hasil olan bilgi ifadesi tam da bu minvalde bilginin tasarrufu agisindan iki anlamda

422 Tiirker, Ibn Sind, 39.

428 [draki ve idrakin gii¢lerini anlattigimiz bu boliimde istifade ettigimiz kaynaklar i¢in bkz: Ibn Sina,
Nefsin Halleri, 32-53; Ibn Sin4, en-Necdt, 145-153; Ibn Sina, Isaretler, 110-115; Tiirker, /bn Sind, 35-
63; Omer Mahir Alper, /bn Sind (Istanbul: ISAM, 2014), 61-77.
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degerlendirilebilir: (a) ki tecriibeye ve idraki siirece maruz kalmaksizin insan zihninde evveli
olarak bulunan bilgiler ve (b) idraki siirecler neticesinde ilk olarak yer edinen bilgiler. Ik
olarak, bu dogrultuda Ibn Sina’nin Metafizik eserine baktigimizda onun mevcut, sey, varlik gibi
kavramlar1 bedihi olarak ele aldigin1 gormekteyiz.*?* Diisiiniiriin buradaki amaci, metafizik
bilginin dayanagini olusturmasi bakimindan bu genel kavramlarin apagik olmasi sebebiyle
tanimlanmaya muhta¢ olmadigina dikkat ¢ekmektir. Mezk(r kavramlarin bedihi olmasinin
anlami tiim bilgileri 6ncelemesi ve nefsin ilk akledilirleri idrak edisi ile dogrudan iligkilidir.
Yaptigimiz bu agiklamalari, hasil olan bilginin ilk anlami (a) olarak kabul edebiliriz. ikinci
olarak, nefsin duyumsama giiciiniin duyulurlarin tikel suretlerini ve anlamlarin1 verdiginden
bahsetmistik. Duyulardan hayal giiciine giden bilgilerin, hayal giicii ile vehim giicline intikal
ettirilmesinin manast duyulurlarin anlaminin vehim giicii tarafindan idrak edilmesidir. Vehim
giiclinlin buradaki goérevi duyulurlardan aldig1 suret ve anlam bilgisini nefse tagimaktir. Bu

aciklamay1 hasil olan bilginin ikinci anlami (b) olarak yorumlayabiliriz.

Ibn Sina’ya gore insan nefsinde baslangigta tasavvur ve tasdik bulunmamasina ragmen, en-Nefs
kitabinda verdigi “ucan adam” 6rnegi dogrultusunda nefsin 6zii geregi bildigi “Ben varim”
onermesinde igerilen varlik kavramiyla “bir sey vardir” Onermesi (tasdiki), bilginin hem
imkaninin hem de kesinliginin temelini olusturmaktadir.*”® Bu ifade dogrultusunda Ibn
Sind’nin yukarida sordugumuz “(i) idrakin sagladig: bilgiler mi yeni bilgiler tiretir yoksa (i1)
daha 6nce edinilmis bilgiler zemininden hareketle mi idrakten gelen bilgiyi isleriz?” sorularinin
ikisine de olumlu yanit vermesi, diisliniiriin sanki bir tiir ¢eliskiyi kabul ettigi izlenimini
edinmemize sebep olabilir. Celiski olarak goriilmesinin sebebi, Ibn Sina’nin bilginin i¢lemi ve
kaplami i¢in ayni1 lafz1 (ilm) kullanmasidir. Bilginin i¢lemi olarak ilm ile tikellerden edinilen
suret bilgisini kastediyoruz. Ibn Sini igin ‘mevcut’ ya da ‘sey’, gibi ilksel kavramlar ise
dogrudan tikel anlama degil; tlimel anlama nispet edilmesi dl¢iisiinde bilginin iglemine isaret
etmektedir. Tasdik de bu dogrultuda duyumsama, hayal ve vehim giiclerinden elde edilen
tasavvurlardan meydana gelen Onermeleri temsil bakimindan bilginin (ilm) kaplamim

olusturmaktadir.

Ibn Sina’ya goére nefsin kavramlar arasi iliskileri edinmesi duyu verilerinin yardimiyla
gerceklesir. Ibn Sina’nin miifekkire olarak tanimladigi, hayalde bulunan suretler ve hatirlama

giiciinde bulunan duyulur olmayan tikel anlamlar1 birlestirme ve ayristirma giicli sayesinde

424.1bn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, ed. Muhittin Macit, ¢cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, cilt. 1
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 32-33.

425 Tbn Sina, Nefs, 72 ve Tiirker, Ibn Sind, 217.
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vehimde yalin tasavvurlar ve bu tasavvurlardan olusan tasdikler meydana gelmektedir.*28

Vehimdeki tasavvurlar ve tasdikler vehmin idrak alani olan duyulurlarla sinir1 olmakla birlikte
akledilir olmadiklar1 i¢in vehim giiciinde ortaya ¢ikan anlam ve yargilar bizzat nefse tasinmaz.
Bu agidan nefsteki ilk akledilirlerin olusmasinda vehim giiciindeki anlamlarin ve terkiplerin
katkisi, nefse kendi varliginin disindaki seylerin 6zel ve genel bilgisinin goriinmesini veya
belirmesini temin etmektir.*?” Yalin tasavvurlar nefse goriindiigiinde akledilirleri faal akildan
feyz yoluyla almaya hazir konuma gelmis demektir. Ilk akledilirler, ilksel dnermelerin temelini
olustururken, nefs vehim giiclindeki anlamlar arasindaki etkilesimi dogrultusunda akledilirleri
isleme alarak ilk onermeleri elde eder. Netice itibariyle, birincisi vehimde nefse goriinen
tasavvurlar ve ikincisi faal aklin feyzi olmak tizere iki ilkesi olmaksizin ilksel dnermeler elde
edilemez.*?® Tasavvurlar olmadan nefsin feyze hazirlanmasi miimkiin olmazken, faal akildan
ilk akledilirler gelmeden ilk 6nermelerin olusmasi miimkiin degildir. Feyz olan ilk akledilirler
biitiin tasdiklerin temelini olusturan, ‘mevcut’, ‘sey’ ve ‘bir’ gibi bedihi kavramlardir. Nefs
bunlart dnceleyen herhangi bir kavrama sahip olmadigindan onlarin herhangi bir sekilde tarif
edilmesi mimkiin degildir. Nefs s6z konusu bedihi kavramlardan yine vehim giiclindeki
terkiplerin yardimiyla ilksel onciiller dedigimiz “Bir sey ya vardir ya yoktur” ya da “Parga
biitiinden kiigiiktiir” gibi orta terimsiz elde edilen onciillere ulasir. Burada bizim i¢in 6nemli
olan nefsin varlik kavramu ile iliskili olarak zorunluluk, imkdn ve imkdnsizlik; mevcut kavrami
ile iliskili olarak da zorunlu, miimkiin ve imkdansiz kavramlarma ulasmasidir.*?® Boylelikle,
modal kavramlarin tipki varlik kavrami gibi dolaysizca kavrandigini agikladiktan sonra modal

Oonermenin hiiviyetine iliskin sorusturmamizi genisletebiliriz.
2.2.3. ibn Sina’da modal bilginin bize sunduklar

Modal 6nermenin nasil meydana geldigine yonelik alintiladigimiz “Onermelerin en az durumu,

ikili olmalaridir. Sonra bag agiklanir ve iiclii olurlar; sonra 6nermelere kip eklenir ve dortlii

9430

olurlar”*° ifadesi 6nermede bulunan modal kavramlarin nereden geldigini de isaret eder. ibn

426 Tbn Sina, Isaretler, 112 ve Ibn Sina, Nefsin Halleri, 40.
427 Tiirker, Ibn Sind, 228.
428 Tiirker, Ibn Sind, 232.

429 Tbn Sina bu kavramlari dnsel (evveli) olarak da tamimlar, ancak su soruyu sormak gerekir: Bu
kavramlarin kaynagi nedir? insan nefsinde ‘bir sekilde’ onsel bir bigimde bulunan bu kavramlara Faal
Akl vesile olmustur demek bir yanit olabilir. Nitekim Faal Akil’dan feyz olan ilk akledilirlerin yanina
modal kavramlarin da dahil edilmesi beklenebilir. Ibn Sina’nin bdyle bir aciklamasi olmasa da bu
sekilde bir diisiincenin tamamen yanlis olmadig1 kanaatindeyiz.

430 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 103.
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Sina’da bilginin tanim ve edinim siirecine yonelik yiiriittiiglimiiz arastirma neticesinde
ulagtigimiz ‘zorunluluk’ ve ‘imkan’ kavramlari modal bir 6nermeyi tesis etmek i¢in gereklidir
(essential).**! Burada ‘gerekli’ lafzim kasten kullandigimizin altini ¢izmek isteriz. Modal
Oonermenin bi¢imsel yapisindan Onermenin igerigine gecisi, diger bir deyisle Onermenin
sundugu bilgiyi, inceledigimiz bu baglikta {ic hususa dikkat etmeliyiz: Birincisi, dnermenin
maddesi-modalitesi tartismasinda (bkz: 2.1.1.) ele aldigimiz iizere ibn Sina icin modal bir
onermenin modalitesi énerme icerisinde lafzen zikredilmeyebilir. ikincisi, her dnermenin
zamansal ve modal bir yapisini oldugunu aklimizdan ¢ikartmamaliy1z. Dolayisiyla, i¢erisinde
modalitesi agik¢a belirtilmemis modal Onermeler de modal Onerme incelemesine tabi
tutulmalidir. Ugiinciisii, insan zihninde meydana gelen ilk(sel) onermelerin de modal bir
hiiviyetinin olup olmadig1 meselesidir. Ibn Sina’nin “Bir sey ya vardir ya yoktur” ya da “Parca
biitiinden kiigiiktiir” gibi ilk onermeleri agikca modalite icermeden ifade etmesine karsin, her
Oonermenin modal bir hiiviyeti oldugu gercegi burada da kendisine bir karsilik bulmakta ya da
bu durum diisliniiriin 6nermenin maddesi ve modalitesi arasinda ayrima gitmesine sebep
olmaktadir. ilk 6nermeler, diger modalitelere dnceligi olan zorunluluk kavrammni igermesi
bakimindan mutlak 6nerme tasnifine dahil edilebilir. “Bir sey ya vardir ya yoktur” ya da “Parca
biitlinden kii¢iiktiir’ Onermelerinde asikar bir bi¢imde modalite bulunmamasi bizi bu
onermeleri maddesi bakimindan incelemeye gotiirmektedir. Dikkat ¢ektigimiz bu husus, esasen
bir yandan ibn Sind’nin énermelerin maddesi-modalitesi ayrimi tartismasinin zeminine isaret
etmesi acisindan 6nemli iken, diger yandan da modal onerme degerlendirmesinde madde-

modalite ayrimini her zaman goz oniinde tutmamiz gerektigini bize gostermektedir.

Bir 6nerme ya da tasdik nasil ki tasavvurlarin bir bag ile terkibinden olusuyor ise modal 6nerme
de modalitenin zihnin tasavvurlardan tasdike gecis asamasinda 6nermeye eklenmesi sureti ile
elde edilir. Modal bir 6nermenin terkibi nefsin idraki siirecinden temin edilen bilgiler ile bedihi
kavramlarin zihinde bir araya gelmesi ile olugmaktadir. ‘Zorunluluk’ ve ‘imkéan’ gibi bedihi
kavramlar her ne kadar zorunlu onciillerin ilkesi konumunda olsa da bu kavramlar bizatihi
Zorunlu Varlik’in tiim varligin ve bilginin sebebi olmasi sebebiyle faal akildan nefse feyiz
etmigstir. Modal 6nermeyi miimkiin kilmas1 bakimimdan modaliteler kavramsal agidan Zorunlu
Varlik’1n varligin1 esas almaktadir. Dolayisiyla modalitelerin ilki olan zorunluluk, Ibn Sina igin
yalnizca onermeleri incelemek adina bir modalite degil; ayn1 zamanda varlig1 temsil ve tesis

etmesi bakimindan da bir modalitedir. Bu agidan zorunluluk kavrami mantiksal olmasinin yani

31 Tbn Sina’nin terimiyle belki de bu gerekliligi bizatihi olarak isimlendirebiliriz.
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sira ontolojik bir kavram olmasi sebebiyle Ibn Sina acisindan varlik kavraminin pekismesi
anlammda kullamlir.*®? ibn Sind’ya gore bir varligin miimkiin olusu onun ontolojik
gercekligine degil, zihni gergekligine yani mahiyetine karsilik gelen bir modalitedir. Zihinde
onun mahiyetinin olmasi dis diinyada mevcut oldugu anlamina gelmez. Bir seyin mevcut olusu
onun zorunlu oldugu anlamina gelir ve bunun mantiksal zorunlugun 6tesinde ontolojik bir
zorunluluk oldugunu gézden kagirmamaliyiz.**® ibn Sina i¢in varlik diizleminde bir sey mevcut
ise onun var olmadigini diisiinmemiz imkansiz olacagi i¢in o sey zorunlu olarak vardir. Buna
karsin, mantiksal olarak o seyin yoklugunu diistinmek bir ¢eliski olmayacagi, diger bir ifade ile
imkansiz olmayacag igin Ibn Sind bunlari miimkiin nesne olarak tanimlar. Dolayisiyla
Oonermenin konusu ve bu konunun mahalli de modal 6nermenin tesisi agisindan énemli bir
etkendir. Netice itibariyle Ibn Sina’da modal dnerme tahlilinin asagidaki sema dogrultusunda

yapilabilecegini savunuyoruz:

i
Modal Onerme
(M)

N S

~ N ~~ N
Konusu Zihni Varlik Konusu Harici Varlik
(M)) (M)

VRN | /N 7\ | —/
Onermenin Onermenin Modalitesi Onermenin Onermenin Modalitesi
Maddesi (M,a) (M,b) Maddesi (M,a) (M,h)
N ~—__~ N ~__~—

Tablo 3: Modal 6nerme degerlendirme semast

Konusu zihni varlik olan Onerme ile dnermenin konusunun (6znesinin) sadece zihinde
temsilinin olmasini; konusu harici varlik olan 6nerme ile de 6nermenin 6znesinin zihin disinda
bir mevcudiyetinin olmasi1 kastediyoruz. Yaptigimiz bu ayrim tamamen kavramsal ve
miitekabiliyet lizerinedir; yoksa dis diinyada bulunmasima miiteakip duyumsama, hayal ve
vehim giicii tarafindan nefste idraki miimkiin olan harici varligin, nefsteki suretlerine karsilik
zihni varlik olmas1 muhtemeldir (tikel-tiimel iligkisi baglaminda). Misal, “Her insanin 6grenci
olmas1 miimkiindiir” 6nermesinin konusu ‘insan’ lafzinin dis diinyada insan fertlerine tekabiil

etmesi bu kavramin harici varlik oldugunu gosterirken; tiimel bir kavram olmasi da zihni bir

%32 bn Sina, Metafizik 1, 33. “.2sa 50 B e Juy ol 87
433 flhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 92-93.
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varlik olarak ele alinmasini gerektirir. Bizim burada yaptigimiz ayrim, esasen dis diinyada yani
zihin disinda bir mevcudiyeti imkansiz olmasi bakimindan, diger bir deyisle var olmayan
nesnelere iligkin, bir tasniftir. Konusu zihni varlik olmasi agisindan, misal ‘Anka’nin 6liimsiiz
olmas1 miimkiindiir’ 6nermesini ele alalim. Bu 6nermenin modalitesi imkan iken, maddesi
imkansizliktir. Zihni varliktan miirekkep bir 6nermenin maddesi her daim imkansiz olacaktir.
Buna karsin dnermede agikca belirtilen modal kavram ise bu dnermenin modalitesini temsil
edecektir. Konusu harici varlik olmasi bakimindan ‘Her insanin yazar olmast zorunludur’
Oonermesi modalitesi bakimindan zorunlu olsa da maddesi imkansiz bir 6nermedir; nitekim her
insanin yazar olmasinin zorunlu olmasi ya da zorunlu olarak insanlarin yazar olmasini
gerektirecek bir durum séz konusu degildir. Ibn Sina’nin zihni ve harici varlik arasinda yapmis
oldugu ayrim modal 6nermeyi nasil ele almamiz gerektigi hususunda berraklik saglamaktadir.
Bu vesile ile Ibn Sina’y1 ¢agdas donem modal epistemoloji tartismalarma dahil edebilmemiz
miimkiin olurken, ilk bdliimde yer verdigimiz kuramlarin yamitlayamadig: sorulara da ibn

Sina’nin bakis agisindan belirli bir dlgekte cevap verebilmekteyiz.

Cagdas modal epistemolojide yer alan kuramlara yonelik elestirilerin iki boyutu vardir: One
stiriilen arglimanlardaki araglarin kullanimi ve farkli modaliteler arasindaki ge¢isin saglanmasi.
Argiiman araglari ile her bir kuramin kendi savini temellendirmek icin 6ne siirdiigii kavramsal
ya da yontemsel ifade bi¢imini kastediyoruz. Mesela, diisiiniilebilirlik ya da hayal giicii
kavramlar1 bu baglamda birer aractir. Araca yonelik elestiriler farkli bir arag 6ne siiriilerek (ki
bu da baska kuramlarin ortaya ¢ikmasina vesile olabilir) ya da aracin islevinin sorgulanmasi ile
tek tek o kuramlar baz alinarak yapilir. Modaliteler arasi gecis ise, cagdas epistemoloji
tartismalarini ayirdigimiz ilk boliimde ayrintilarina degindigimiz {izere, esasen her kuramin
yilizlesmek ve bu gecisin nasil yapildiginin hesabini1 6ncelikli olarak vermek zorunda oldugu bir
konudur. S6z gelimi mantiksal zorunluluktan metafiziksel zorunluluga ya da 6zsel anlamda bir
zorunluluktan mantiksal zorunluluga gecis (tabiri caiz ise) miimkiin bir diinyadan digerine
gegmek kadar basit bir islem degildir. Kavramlarin ait oldugu mahallerin ontolojik farkliliklar

bu gecisi zorlastiran baglica unsurdur.

Tezimizin ilk boliimiinde “Modal Epistemoloji” basgliginda inceledigimiz diisiiniilebilirlik,
karst olgusallik ve ozciilik temelli kuramlar, yukarida isaret ettigimiz sorulara belirli bir
Olcekten yanit verse de tartigmalarin kesin bir bicimde bir kuram lehine sonu¢lanmadigini
aciklamistik. Simdi, kisaca bu kuramlar1 hatirlamamiz, Ibn Sind’nin goriisleri ile
karsilagtirmadan once faydali olacaktir. Diisiintilebilirlik kuramlar1 bir seyin diisiiniilebilir ya

da hayal edilebilir olmasini o seyin dogru oldugu bir diinyanin miimkiin olmasi fikri lizerine
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insa eder.*** Bir tasar1 (senaryo) kurdugumuzda, bu tasarmin miimkiin oldugunu ve onu
tanimlayan onermenin muhtemelen dogru oldugunu diisiinebiliriz. Diisiiniilebilirlik kuramina
yoneltilen elestiriler tam da bu tasar1 kurgusu iizerinden gelmektedir. Nasil oluyor da kavramsal
bir igerigin kendisini ontolojik bir gerceklik zeminine tasiyabiliyoruz? Diger bir deyisle,
mantiksal (kavramsal) modaliteden metafiziksel modaliteye gecisin nasil saglandig1 sorusuna
esasli bir yamit verilmesi gerekir. Ikinci olarak, karsi olgusallik temelli kurami savunan
diisiiniirlere gdre metafiziksel modalite bizim siradan bilissel yetimizden tiiremektedir.*® Buna
gore, kars1t olgusal durumlarla basa c¢ikmak i¢in kullandigimiz biligsel kapasitemiz ayni
zamanda metafiziksel modaliteyi ele alma kapasitemizi de igermektedir. S6z konusu biligsel
kapasite, hayal giiciiniin de yardimiyla bizi metafiziksel modaliteye ulastirmaktadir. Karsi
olgusallik temelli kuramdaki esas sorun, karsi olgusal olarak bildigimizi tesis eden bilissel
siireglerin metafiziksel modaliteye yonelik bilgimizi nasil tesis ettigi meselesidir.**® Buna ek
olarak, kars1 olgusallik kurami birtakim bilgileri 6ncelemesi bakimindan 6zcii bir savi {istii
kapali da olsa igeriyor goziikkmesine karsin bunu agik¢a savunmamaktadir. Modal
epistemolojideki bir diger kuram ise 6z anlayisin1 merkeze alan 6zcii savlardir. Ozciiliik
nesnelerin sahip oldugu (en azindan bazi) 6zelliklerin 6zsel oldugu diisiincesidir. Buna gore
nesnelere yonelik modal bilgimiz nesnelerin sahip olugu 6zsel 6zelliklerden kaynaklanirken,
modalite 6z aracilir ile aciklanmaktadir. Ozcii kuramlara yoneltilen elestirilerin basinda

0zlerin ontolojik konumu ve 6ze yonelik bilgilerin kaynagi gibi sorular gelmektedir.

Ibn Sind’ya donecek olursak, diisiiniir tam da bu zorlugun farkindaymisgasina zorunluluk
kavramini; 6nsel ve varlik kavramini agiklarken kullanmasi, metafiziksel ve mantiksal modalite
arasindaki gecisi saglama almaktadir. Modal bir 6nermenin ingasinin ardindan énermenin
kavramsal diizeyde ve oOnermeyi terkip eden kavramlarin zihin disindaki gerceklikleri
diizeyinde tutarliligt mevcuttur. Misal, ‘Zombi istilas1 miimkiindiir’ gibi bir Onerme
diistintilebilirlik kuram1 agisindan miimkiin diinyada kabul edilebilir bir olgu durumuna isaret
ederken, boylesi bir olayin metafiziksel gercekligi imkansizdir. Diisiiniilebilirlik kuraminin
acisindan sorun sudur: Metafiziksel modalite zihin dis1 bir gerceklige isaret etmesi geken nesnel
bir yapida olmalidir; ancak “diisiiniilebilir” tamamiyla zihni bir unsurdur. Dolayisiyla zihne ait
(6zsel) bir unsurun nesnel bir gercekligi nasil insa edebildigi meselesi tartismalidir. ‘Zombi

istilas1 miimkiindiir’ nermesini ibn Sin4 acisindan dncelikle dnermenin konusunun mahalline

43 Chalmers, “Does Conceivability Entail Possibility,” 145-200 ve Yablo, Thoughts, 28.
435 Williamson, The Philosophy of Philosophy, 165.

43 Fine, Essence and Modality, 38.
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gore degerlendirelim. Duyumsama, hayal ve vehim giiciiniin bize sagladigi idraki veriler zombi
olarak adlandirilan seyin var olmayan bir nesneye isaret ettigi bilgisini bize verir. Dolayisiyla
onerme ilk olarak, yukaridaki tabloya istinaden, (M1) kategorisine diiser. Ardindan bu 6nermeyi
maddesi ve modalitesi ayrimi ¢ergevesinde degerlendirerek 6nermenin maddesinin imkansiz,
modalitesinin ise miimkiin oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Ibn Sind igin var olmayan
nesnelerden meydana gelen Onermeler hayal giiciinde muhafaza edilen tikel suretlerden
miitehayyile giicii ile iiretilebilir. Nitekim varlik-mahiyet ayrimi dogrultusunda bir 6nermeye
konu olan nesnenin varlik sahasinda olmasi zorunlu olmayacagi i¢in var olmayan nesne igeren
bir 6nermenin sagladigi modal bilgi en iyi ihtimalle zan seviyesinde kalacak ve Ibn Sina’nin

ilm olarak kastettigi manada bilimsel bilgi mertebesine ulagsamayacaktir.

Benzer bir bigimde, “Altinin rengi mavi olabilirdi” gibi kars1 olgusal bir duruma isaret eden bir
onerme, konusunun varlik mahalli agisindan (M2) kategorisine diisecektir. Williamson’in tahlili
bize altinin renginin sar1 olmasi gercegi ile bu 6nermenin uyugsmamasinin bir ¢eliskiye sebep
olacagini, dolayisiyla “Altiin rengi saridir” onermesinin zorunlu oldugunu sdyleyecektir
(burada s6z konusu olan dogada bulunan altinin renginin bizatihi farkli olamayacagidir; yoksa
altmin bir kova icerisinde boyanmasi durumu degil)**’. ibn Sina acisindan “Altinin rengi mavi
olabilirdi” 6nermesi altinin en az bir vakitte mavi oldugu, olabilecegi ya da olmus olabilecegi
gibi farkli zamansal durumlara yonelik bir anlam tasir. Buna gore “Altinin rengi mavi
olabilirdi” Onermesini “Altin en az bir vakitte rengi mavi olabilir (olmast miimkiindiir)”
biciminde yeniden diizenledigimizde, bu 6nermenin modalitesi bakimindan miimkiin, maddesi
bakimindan imkansiz oldugunu gdérmekteyiz ki Ibn Sina i¢in “altinmn rengi saridir” énermesi
maddesi ve modalitesi agisindan zorunludur. Williamson’in aksine Ibn Sina altinin sar1 oldugu
sonuca tikel altindan elde ettigi verileri faal aklin feyzi dogrultusunda isleyerek ulagmistir.
Burada Ibn Sina’nin modal 6nermeleri ele alirken dnermelerin zamansal hiiviyetini de dikkate
aldig1 gergegini goz ardi etmemeliyiz. “Altinin rengi saridir” Snermesi mutlak olmasina
miiteakip icerdigi zorunluluk anlami dogrultusunda “her vakitte” anlamin1 da tagimaktadir.
Dolayisiyla altin hicbir vakitte sar1 olma 6zelligini yitirmeyen madde oldugu i¢in onun sari
olmas1 zorunludur. Kars1 olgusal duruma yonelik incelememiz bizi su soruya gétiirmektedir:

“Acaba modal 6nermelerin maddesi modalitesi ayrimimi dikkate almak kadar bir 6nermenin

437 Williamson’1n agiklamasini hatirlayalim. “Eger calilik olmasaydi, kaya gdle yuvarlanacakt1” gibi
kars1 olgusal bir 6nerme, yuvarlanirken caliya takilarak géle diismekten kurtulan bir kaya igin
sOylenebilir. Williamson ¢ali olmasaydi kayanin gole yuvarlanmasi olgusu ile kayanin galiya
takilmasinin birbiri ile ¢elisik bir durum olmadigini, dolayisiyla s6z konusu karsi olgusal 6nermenin
metafiziksel olarak miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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zatl ve vasfi okumasi da modal Onerme tahlili ¢ercevesinde ele alinabilir mi?” Yanitimiz
olumludur. Altin, 6zii geregi altin olmaya devam ettigi miiddetge sar1 renkteki madde olacagi
icin siireklilik baglaminda bir zorunluluk dile getirilecektir. Benzer sekilde “atesi ytiksek (40
derece) insan hastadir” 6nermesinde insan atesinin yiiksek olma 6zelligi (vasfi) devam ettigi
stirece hasta olmaya devam edecektir. Zamanin kayitlandigi bu durumlarda kayit devam ettigi

surece zorunluluk devam edecektir.

Bu tartisma ayni zamanda modaliteye 6zcii yaklasimi ve ozciiliiglin dogasina iligkin bir
sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Modaliteye 6zcii yaklasimi (birbirlerinden belirli 6l¢tide farkl
0zcii kuramlar olsa da) bir nesnenin 6ziinii bilmenin o nesnenin ‘ne oldugunun’ bilinmesine, ne
oldugunu bilmenin de nesnenin ger¢cek taniminin bilinmesine dayanan goriis olarak
tanimlamistik. Tanim bilgisi tecriibi bilgi neticesinde edilebilecegi gibi nesnenin tanimindan
gelen ozelliklerin 6zsel olarak tanmimlanmasiyla da bilinebilir. Ozcii goriisiin ulastig1 sonuca
gore, bir nesne i¢in 0zsel olan 6zellik o nesne i¢in zorunludur ancak bunun tam tersi gecerli
degildir. Zihin disinda bir gergekligi olan bir nesneden zihne modalite kavraminin nasil
geldiginin agiklanmasi tanim diizeyinde kaliyor goziikmektedir. Zihin disindaki nesnenin sahip
oldugu 6zelligin 6zsel olmasinin karsilig1 zihinde nasil zorunlu olmaya denk gelmektedir? Bu
sorunun yanit1 6z ile tanim arasinda kurulan iliskide saklidir. Tanimin ve 6ziin bir nesnenin ne
olduguna isaret etmesi bu iki kavrami zihinde zorunluluk paydasinda degerlendirmeye sebep
olmaktadir. Ozciiliik ile ilgili yanitlanmas1 gereken sorunlarm basinda nigin 6z ve dogal tiir
arasinda kurulan iligkiden hareketle ortaya konan kuramlarin hemen hemen tamaminin
gozlemlenebilir veya deneye konu olabilir nesnelerin yani dogal tiirlerin hakikatlerine yonelik
oldugu gelmelidir. Bugiine kadar 6z ya da tanim bilgisi bir sekilde edinilmis bir tiire ait 6zelligin
zorunlu olmasi, yarin kesfedilecek s6z gelimi yeni bir uranyum 6tesi maddesi -ki yar1 dmriiniin
saniyenin yarist oldugunu farz edelim- i¢in gecerli olacagini nasil garanti edebilir? Diger bir
ifade ile bugiine kadar 6z ve tanim arasinda kurdugumuz iliskinin belirli bir giiven sagladiginm
kabul ettigimizde bu giivencenin baki olacagini sdyleyebilir miyiz? Bir baska sorun ise 6zsel
ozelliklerin bir sayisinin olup olmayacagidir. Bir nesnenin 6ziine ait 6zelligi 6zsel 6zellik olarak
tanimlarsak, bir nesneyi ne ise o yapan birbirinden farkli tanimlar yapabilmemiz miimkiindiir
‘insan, diislinen canlidir’ ya da ‘insan, ibadet eden canlidir’ gibi. Bu durumda 6zsel 6zellikler

arasinda bir derecelendirme ya da hiyerarsi olacak m1 sorusu yanitlanmamaistir.

Modal epistemolojide dzsel bir 6zelligin zorunlu olarak tanimlanmasinin getirdigi sorunlara Ibn
Sind’nin bakis acisma gore sdyle yanitlar verebiliriz: Ibn Sind zorunluluk ve imkan

kavramlarini bedihi olarak kabul etse de insan zihni idraki siire¢ler dahilinde varligin bilgisine
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bir nispetten erismistir. Zorunluluk kavraminin varlik ile es deger olusu, varolan nesnelerin
sahip oldugu ozelliklerin zaten zorunluluk ve imkan dahilinde anlasilabilir oldugunu bize
gostermektedir. Diger bir deyisle, bir nesnenin sahip oldugu 6zelligin modal ifadesi, zaten
nesnenin kendisinde bu 6zelliklerin modal cihetlerin birisinin kaplaminda olmasi sebebiyle
zorunlu ya da miimkiin olmaktadir. Bizim bu 06zelliklerin zorunlu mu yoksa miimkiin mii
oldugunu bilmemiz ise daha 6nce acikladigimiz gibi faal aklin yol gostericiligi sayesindedir.
Bahsettigimiz diger sorunlarin yanitlari ise dogal tiirler ve bu tiirlere ait 6zelliklere yonelik bir
arastirmay1 mecbur kilmaktadir. Bu arastirma ise diistiniiriin istidat kuramina bagvurulmaksizin
aciklanamayacag icin, oncelikle dncesinde Ibn Sina’nin felsefesine isledigi dzcii mirast
anlattiktan sonra tezimin son boliimiinii ibn Sina nin istidat anlayisina ve cagdas epistemolojik

ve ontolojik meselelere getirebildigi ¢oziimlere ayiracagiz.

2.3. 0ZCU BiR MANTIKTAN OZCU BIR METAFIZiGE

Bu béliimde ibn Sina’nin 6z kavrammm ne sekilde ele aldigmi incelemeyi amagliyoruz.
Tezimizin ilk bolimiinde, Aristoteles ve Kripke baglaminda modal operatorlerden zorunluluk
ve olanaklilik kavramlarinin 6z kavrami ile nasil iligki icerisinde oldugundan kisaca
bahsetmistik. Simdi ise Ibn Sina’nin modal mantiginin gerek Aristoteles’e dayanan gerekse de
cagdas anlamda 6z kavramu ile nasil bir iliski igerisinde oldugunu yorumlayarak modal
metafizige dogru uzanan bir yolu takip edecegiz. Bu boliimde esas olarak su sorularin

yanitlarini artyoruz:

i.  Ibn Sina Aristotelesci cizgide devam eden 6zcii bir tavr1 m1 devam ettirmistir yoksa
Aristoteles¢i ¢izginin digina m1 ¢ikmistir?

ii.  Ibn Sina’nin dzcii anlayisi ile ¢agdas dzcii diisiince arasinda bir bag kurulabilir mi?

Bu sorularin yanitlara gegmeden dnce ‘Ibn Sina ézcii miidiir?” sorusu ile iliskili olarak bir dizi
alt soruya yanit aramamiz gerekiyor. ‘Ibn Sina dzcii miidiir’ sorusu ile aslinda ‘Ibn Sina’nin
mantik ve/veya metafizik anlayisinin 6zcii bir temeli var midir?” sorusunu sormak istiyoruz. Bu
ikinci sorunun yanitlanmasi ise sorunun i¢inde gegen tezimizin kilit noktasini olusturan
‘6zcii(liik)’ kavrammi agiklamaktan gegmektedir. Kisacasi, Ibn Sind mantiginin odzcii
unsurlarini ele aldigimiz bu boéliimde, mantik sinirlar1 dahilinde 6z(ciiliikk) kavrami ile neyi

kastettigimizi a¢iklamak bu arastirmanin dnceligini olusturmaktadir.
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Bu sebeple ilk olarak Aristoteles mantiginda 6z kavraminin nasil yer edindigini agiklayacagiz.
Ibn Sina’nin 6z ve zorunluluk kavramlari arasinda olabilecek bir iliskinin temelinin dayandig
nokta olarak Aristoteles’in bizdtihi kavramina yonelik agiklamalart bu sebeple 6nemlidir.
Akabinde, bir nevi tezimizin ilk bdliimiiniin hatirlatmasi sayilabilecek, kisaca bir cagdas modal
mantik icerisindeki 6z kavrami ile ne anlatilmak istendigine deginecegiz. Burada, bilhassa, Kit
Fine’nin &zsellik ve zorunluluk kavramlar arasinda yaptig1 ayrimin bir benzerinin Ibn Sina
tarafindan da One siiriildiigiinii; bu sebeple cagdas donem modal tartismalarin seyrine katki
saglamasi adina ibn Sind’nin bu tavrinin gdzden kagmamasi gerektigine dikkat cekmek
istiyoruz. Son olarak Ibn Sina modal mantiginda yer alan 6z(cii) vurgunun incelenmesi adina
zdti, arazi ve lazim dzellik (yiiklem) ayrimini merkeze alan bir tartisma sunuyoruz. ibn Sina
icin zat («2) kavrami bir seyi kendisi yapan mahiyeti ve hakikati; zati (32 kavrami bir seyin
mahiyetinin tamami1 veya mahiyetinin bir parcasinda yer almasi gerekli unsur veya nitelik;
bizatihi («9%) ise bir seyle mahiyet iliskisinde bulunma manasina gelmektedir. Cagdas felsefede
‘6zsel ozellik’ olarak ifade edilen kavramimn Ibn Sind’daki karsiigi zati ve bizatihi
kavramlaridir. Zati 6zellik, ibn Sina’ya gore ze (mahiyete) dahil olan dziin i¢sel unsurlarna
karsilik gelmektedir. Epistemolojik agidan baktigimizda, zati olmay: ifade eden ‘kaim kilicr’
olma vasfi 6ziin tanimmin pargalarini temsil etmektedir. ibn Sind’nin 14zim olarak isaret ettigi
ozellikler ise daha ziyade 0zlin disinda kalan ve 6zle iliskisi bakimindan zorunlu 6zellikleri
temsil etse de asagidaki boliimde gosterecegimiz iizere zorunlu olmamasi bakimindan (arazi)
da birtakim 6zellikleri icermektedir. Bu bdliimde 1azim bir 6zelligin zati olmasinin beraberinde
getirdigi zorunluluk anlamim ‘bizatihi’ kavramu ile agiklayan Ibn Sind’min diisiincesinden
hareketle, ¢agdas felsefedeki zorunluluk ve Ozsellik arasindaki irtibati ibn Sina iizerinden

yeniden tesis edebilecegimizi gosterecegiz.
2.3.1. Ozii yakalamak: Aristoteles’ten cagdas felsefeye bir yol

Aristoteles’in 6zciiligii (ki burada 6zciiliik ile Aristoteles’in diislince sistemine sirayet eden 6z
kavraminin kullanimi kastediyoruz; aksi bir sekilde giintimiizde karsililig1 olan 6zcii bir tanima
isaret etmiyoruz) Quine ve giiniimiiz metafizik literatiiriinde kabul gérdiigii metafiziksel anlami
ile, var olan nesnelerin ‘o nedir?” sorusuna yanit1 olan 6zleri oldugu diisiincesidir.*® Aristoteles

icin bir sey ait oldugu tiiriin bir iiyesi olmaksizin var olamaz; ¢iinkii seyler ‘ne ise o oldugu’

438 [ncelememizin bu boliimiinde Aristoteles’in mantik anlayisi cercevesinde metinlerinde degindigi ‘6z’
kavrami etrafinda incelememizi siirdiirecegiz. Oz kavramini metafizik boyutu ile bir sonraki boliimde
etraflica tartisacagimizi belirtmek isteriz.
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olmaksizin var olamazlar. Aristoteles’in muhtelif eserlerine baktigimizda 6z kavramini farkl

sekillerde kullandigini gérmekteyiz. Bunlardan bazilari:

(i). Ti, ti en einai, ti esti: Oz, bir seyin varligi.

(ii). Ousia: Mahiyet.

(iii). Hoper esti: Bir seyin tam olarak ne oldugu.

(iv). To ti, to ti estin, to einai, to ti einai, to ti én einai: Oz, mahiyet, olus, toz, her tiirlii

meydana getirici sey, bir seyin olmus oldugu sey.**®

Suretlerin dogal varliklarin 6zleri oldugu ve dogasi geregi var olan seylerin cevherlerin tanimi
oldugunu (bir bagka deyisle 6ziin, tanimin nesnesi oldugunu) iddia eden Aristoteles’in en sik
kullandig1 s6ylem olan to ti én einai bir tiire ait bir 6rnegin o tiire ait oldugunu gosterme
bi¢imidir.**° Bu durumda insan (tiirii) i¢in ‘insan olmanin ne oldugu’ hakkinda konusmak, onun
0zii hakkinda, yani bir insan1 insan yapan sey ile ilgili konugmaktir. Aristoteles, diger bir
yandan, 6z kavramini tanim (horismos) kavramiyla iligskilendirerek tanimi bir seyin Oziinii
belirten bir ifade olarak aciklar.**! Topikler’e baktigimizda ise tanim ve 6z kavramlarini bizatihi
(xa0’avtd/kath ‘hauto, per se) yiiklemleme ile iliskilendirdigini gérmekteyiz. Aristoteles igin
bizatihi kavrami ‘kendisine dair bir seye ait olan sey, Oziinde ona aittir’ anlamina
gelmektedir.**? Benzer diisiinceleri Metafizik’te ‘her varligin mahiyeti, onun 6zii, dogasi geregi
oldugu seydir (1029b14-15)’ ya da ‘yalnizca beyanlari bir tanim olan seylerin mahiyetleri
vardir (1030a6)’ seklinde tekrarlandigim gérmekteyiz.**® Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de***
dort farkli sekilde tanimladigi bizatihi kavramini asagidaki gibi ifade etmemiz yerinde

olacaktir:

39 Terimlerin Tiirkge karsiliklari icin Ahmet Arslan’mn Metafizik terciimesi esas alinmistir. Terimlerin
gectigi yerler igin sirastyla bkz: Metafizik 983a29, 987a20, 1017b21-23 ve 1025b18; Aristoteles, /kinci
Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 85a23, 91a19 / Metafizik 983a28;
Aristotle, Aristotle: Posterior Analytics. Topica., cev. Hugh Tredennick ve E. S. Forster, 61212th
edition (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960), (Topikler bolimii igin) 116a23-28,
122b18-20 / Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babiir (Yap1 Kredi Yaynlari, 2019), 185h9, 186a32-34.

40 Arisoteles’in ilgili eserleri i¢in bkz: Avristoteles, Fizik, 185a13, 194b26-29; Metafizik, 1041b4-9,
1042a17-18, 1044a36; Ikinci Coziimlemeler, 90b30, 94all ve Topikler, 101b39.

41 Aristoteles, Topica, 102a3. Bizatihi konusu igin ayrica bkz: Aristoteles, Metafizik, 1022a12-35.
442 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 73a34-5.

443 Kisaca sunu agiklamak yerinde olacaktir. Aristoteles'e gore kelimeler degil, seyler tamimlanmaktadir.
Misal, agacin tanimi bize ‘aga¢’ kelimesinin anlamini séylemenin aksine bize aga¢ olmanin ne
oldugunu, bir agacin 6ziinde ne oldugunun sdylenmesidir. Bu nedenle, agacin tanimi 6zii ifade eder,
yani aga¢ olmanin ne oldugunu.

444 Kaynak olarak kullandigimz kitapta eserin ad1 ‘Coziimlemeler’ olarak gegiyor olsa da biz metin
igerisinde ‘Analitikler’ ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.
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e Bizatihii: A, B (hususunda) bizatihidir ancak ve ancak A, B’nin 6ziine dair agiklamay1
haizdir.

e Bizatihiz: A, B (hususunda) bizatihidir ancak ve ancak B, A’nin 6ziine dair agiklamay1
haizse ve A, B’ye ait ise.

e Bizatihis: A bizatihidir ancak ve ancak A kendisinin ne olduguna isaret eder.

e Bizatihis: A, B (hususunda) bizatihidir ancak ve ancak A acgiklamasi/tanimlanmasi

bakimindan B’ye ait ise.**°

Konumuz itibari ile yukaridaki tanmimlardan iki tanesi nemlidir.**® ilki (bizatihiy), bir seyin
tanimina ait herhangi bir 6zsel yliklemdir (liggen icin sekil ve ii¢ kenarli olmak, insan igin
diisiinen olmak, hayvan igin viicuda sahip olmak vb.). ikincisi (bizatihiz) ise bir 6znenin
herhangi bir 6zelligidir, dyle ki 6znenin kendisi 6zelligin taniminda varsayilir (say1 i¢in ¢ift
olmak, dogru i¢in diiz olmak, ay i¢in ay tutulmasi vb.). Aristoteles agirlikli olarak su {i¢ terimi
kullandigini belirtmek isteriz: bizatihi (kxa0’a0t6 - kath ‘hauto, per se), 6z (v t® ti éoti—en to
ti esti) ve ozellikler (araz anlaminda) (cvpPePnkdto — Symbebekota, per accidens).*4’
Aristoteles’in kullanmis oldugu araz (Symbebekota) lafzinin 6zellikle ¢agdas literatiirde siklikla
karsimiza ¢iktig1 sekli ile miimkiin kavramu ile birlikte kullanildigin1 gorebiliriz ki bunun bir
gerekcesi olarak Metafizik’teki konu ile ilgili boliimlere bakilabilir.**® Bu baglam dahilinde
bizatihi (kendinde — per se) lafzin1 da zorunluluk kavrami ile esgiidiimlii diisiinebiliriz. Ancak
Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de isaret ettigimiz boliimlerine dikkat ettigimizde, bizatihi ve
araz lafizlarinin modal terimler araciligi ile agiklanmadigini gériiyoruz. Bizatihi olanin zorunlu
oldugunu kabul etsek dahi Aristoteles’in bunu agikca ima ettigini sdylemek giictiir. Zorunlu
olanin ‘daima’ oldugunu kabul edersek, Aristoteles’in isaret ettigi gibi, ‘Zorunlu olarak A,
B’dir’ sdylemini misal ‘Zorunlu olarak Sokrates insandir’ Ornegi ile agikladigimizda
Sokrates’in var olmadig: bir durumda bu énermenin yanlis olacagini Ibn Sina 6zelinde varliksal
getirim meselesinde etraflica ele almistik. Dolayisiyla zorunluluk ve olanaklilik modal
terimleri, Aristoteles’te -Ornekte gosterdigimiz gibi- duyulur nesnelere iliskin dile getirilen
onermeler s6z konusu oldugunda Quine’in 6zsellik ve zorunluluk arasinda kurdugu anlami

yakalamada uzak kalmaktadir.

45 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 73a35-74a4 boliimleri arasinda yapilan tammlarin 6zeti.
46 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 4. ve 5. Boliim.

447 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 73b25-74a3 ve 83a25-35.

48 Aristoteles, Metafizik ilinek boliimii: 1025a14-35.
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Aristoteles ve ozciiliikk kavrami yan yana geldiginde dogal olarak ifade edilen Aristotelesci
0zcii(lik) deyimini Quine’a borglu olsak da onun tanimladigi hali ile Aristoteles¢i 6zcii anlayisi
tamamen dogru bulmadigimizi belirtmek isteriz. Quine’a gore Aristoteles 0zciiliigii bir seyin
bazi 6zelliklerinin (eger varsa, o seyin gonderimde bulundugu dilden olduk¢a bagimsiz olarak)
o sey i¢in 6zsel olabilecegi ve digerler 6zelliklerin arazi olabilecegi ilkesidir.**® Simdi, bu
noktada Quine’nin agiklamasinin ayrintilarina gegmeden Aristoteles’in Topikler’de gegen 6z

ve Ozellik kavramlarina iligkin tanimlarina bakmak faydali olacaktir:

Simdi her 6nerme ve her sorun ya bir cinsi ya bir 6zelligi ya da bir rastlantiy1 belirtir -¢iinkii
ayrim da cinse ait oldugundan cinsle birlikte siralanmalidir. Bununla birlikte, herhangi bir seye
ait olanin, onun 6ziinii ifade ettigi halde, bir parcasi olmadigi igin, uygun olani yukarida
bahsedilen iki pargaya ayiralim ve 6zii gosteren pargaya tanim diyelim ve geri kalan kismi ise
bu konularda genel olarak giincel olan terminolojiyi benimseyelim ve ondan bir 6zellik olarak
bahsedelim.**°

Ozellik, bir seyin oziinii gdostermeyen, ancak yine de yalmizca o seye ait olan ve onun
déniistiiriilebilir yiklemi olan bir seydir.**!

Bir 6znenin her yiiklemi, zorunlu olarak 6znesi ile birlikte doniistiiriilebilir veya doniistiiriilebilir
olmalidir: Ve doniistiiriilebilir ise, tanim1 veya 0zelligi olacaktir, ¢linkii 6zii ifade ediyorsa,
tanimdir; degilse, o bir ozelliktir -¢linkii bir 6zellik, doniistiiriilebilir olarak yiiklenilen, ancak
0zii ifade etmeyen seydir.‘ls2

Quine, Aristoteles’in 6z ve 0zellik arasinda kurdugu ayrimi her ne kadar dogru tanimlamis
goziikse de “Three Grades of Modal Involvement” adl1 makalesinin devaminda Aristoteles icin
kabul edilmesi zor ¢ikarimlar 6ne stirmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse Quine’a gore, misal,
(7+2)’nin  7’den biiyiikk olmasi zorunlu oldugu i¢in 9 rakami, (7+2)’ye gonderimde
bulundugunda, zorunlu olarak 7’den biyiiktiir. Ancak gezegenlerin sayisinin 7’den biiyiik
olmasi zorunlu olmadig: i¢in gezegenlerin sayis1 9 rakamia gonderimde bulundugunda, 9
rakami zorunlu olarak 7’den biiyiik degildir.*>® Quine burada modal operatdrlerin icleme dayali
icerik olusturdugu diisiincesini elestirmektedir. Iclemsel icerik 6zdeslik kurali s6z konusu
oldugunda yukaridaki gibi basarisiz bir sonucu ortaya koymaktadir. Quine’a gore modalite
nesnelerin kendisine degil; onermede ya da gonderimde bulundugu nesnelere eklenir. Buna
karsin Aristoteles’in zaten boyle bir iddias1 hi¢bir zaman olmamistir ki Quine bunun pekala
farkindadir. Quine’nin, bir bakima, 6zciiliik hususunda bu meselenin baslangi¢ noktasi olarak

Aristoteles’in diisiincesi temele alindiginda, konunun gelecegi yeri géstermek istemis olmasi

49 Aristoteles (Aristo), Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Yap1 Kredi Yayinlar, 2018).
450 Aristoteles, Topikler, 101b11.

1A g.e., 102a19.

42 A.g.e., 103b1-103b19.

43 W. V. 0. Quine, From a Logical Point of View (Harvard University Press, 1953), 139-159.
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her ne kadar kabul edilebilir olsa da tamamen dogru olmadigr da asikardir. Nitekim,
Aristoteles’in duyulur bir cisme ait tozsel ve tdzsel olmayan 6zellik ayrimini, Quine bahse konu
olan seye, mevzuya, yonelik 6zsel ve Ozsel olmayan Ozellikleri arasindaki ayrim gibi
yorumlamistir ve bu Aristoteles’in tam olarak ima ettigi durum degildir. Bununla birlikte,
Aristoteles’te 0zsel 0zellik ile zorunluluk ve olanaklilik kavramlar1 (modern anlamda modal
operatorler) arasindaki iliski Quine’1in sdylemindeki gibi agikca ifade edilmemistir. Dolayisiyla
Aristoteles’in 6zcl diislincesinin Quine’in dayattig1 sekli ile olmasa da belirli bir ¢ercevede
Ozcii unsurlar barindirdigini gérmekteyiz. Aristoteles’in 6zellikle bizatihi yiiklemleme bigimi,

onun mantik sisteminde 6zsel unsurlar1 icerdiginin gostergesidir.

Bu baglamda cagdas 6zciiliigii iki goriisiin birlesimi olarak diisiiniilebiliriz: (i) bir seyin 6zsel
ozellikleri ile 6zsel olmayan (arazi) 6zellikleri arasinda yapilan ayrim ile (ii) (en azindan baz1)
seylerin (en azindan bazi1) dzsel 6zellikleri oldugu goriisii.*** Bu aciklamaya gore dzcii goriisii
savunan birisi i¢in ‘insan olmak’ Sokrates’in 6zsel bir 6zelligi iken, filozof ya da evli olmasi
onun arazi Ozelligi olabilir ki bu durum ne tiirden bir 6zciiligli savundugumuza gore
degiskenlik gosterebilir. Bu degiskenlik 6ziin ne sekilde tanimlandig ile ilgilidir. Eger bir seyin
ozsel ozelliklerinin onun zorunlu 6zellikleri oldugunu savunuyorsak, bu seyin zorunlu olarak
sahip oldugu 6zelliklere sahip olmadan var olamayacagini veya o seyin var olabilecegi tiim
miimkiin diinyalarda o 6zellige sahip olacagin1 savunuyoruz demektir. Farkli sekilde, bir seyin
0zsel 6zelliklerinin o seyin ne oldugunu tanimlayan 6zellikler oldugunu savunuyor da olabiliriz.
Bu goriigler temelde 6ziin varligini esas alsalar da 6z ve modalite arasindaki iliskiye

yaklasimlari agisindan birbirlerinden farklilik gostermektedirler.*>®

Her iki anlayista da 6zsel bir 6zellik, modal bir 6zelliktir. Bu nedenle, daha 6nce agikladigimiz
sekliyle 6zciiliik, bu kavramin olagan anlaminda, de re modaliteyi igerir; ¢iinkii 6zciilikk de
dicto modalitede oldugu gibi, modal Ozelliklerin sdylemlere (dicta) ya da Onermelere
atfedilmesini degil, modal &zelliklerin seylere (res) atfedilmesini igerir. Ozciiliikle

iliskilendirilen modalite tiiriine dair tamamen tartismaya kapali bir yorumda bulunmak

%4 Penelope Mackie, “Essentialism and Modality,” in The Routledge Handbook of Modality, ed. Otavio
Bueno and Scott A. Shalkowski (New York: Routledge, 2021).

45 Konu hakkinda hatirlatma acisindan tezimizin ‘Modalite Elestirileri’ bashkli kismina tekrar
bakilabilir. Ayn1 zamanda konu hakkinda daha kapsamli bir inceme i¢in bkz: Robertson Ishii and
Philip Atkins, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition), last modified October
26, 2020, accessed February 2, 2022, https://plato.stanford.edu/entries/essential-accidental/.
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mimkiin degildir. Ancak genel olarak, bu kavramin fiziksel ya da epistemik modaliteden ziyade

metafiziksel modalite oldugu konusunda fikir birligi vardir.**®

Yukarida agikladigimiz Aristoteles’in bizatihi (per se) ve araz (per accidents) arasinda yapmis
oldugu ayrim, ¢agdas tartismalarda rastladigimiz 6z ve modalite arasindaki yapilan ayrimdan
farkli degildir. Nitekim Kripke ve Putnam'in miimkiin diinya semantigini temel alan modal
mantig1 bir baska deyisle zorunluluk ve olanaklilik mantig1, i¢in 6zsel 6zellikleri bir kez daha
giindeme getirmektedir. Bu goriise gore, 6zsel bir 6zellik, o seyin var oldugu tiim miimkiin
diinyalarda sahip oldugu bir 6zelliktir. Oziin modal agiklamasina gore, nesneler, kendi dzsel
Ozelliklerini zorunlu olarak tasirlar. Misal, Sokrates i¢in insan olmasi 6zsel bir 6zellik ise o
zaman Sokrates'in de insan olmasi zorunludur ya da suyun kimyasal bir bilesik olmasi 6zsel
ise, suyun kimyasal bir bilesik olmasi zorunludur. Oze iliskin modal gboriis indirgemecidir.
Indirgemeci yaklasimi su sekilde agiklayabiliriz; modal &zellikler, hangi 6zelliklerin bireyler
icin Ozsel veya arizl oldugunu belirler. Bir baska deyisle, modal 6zellikler, bir bireyin 6ziinii,

sahip olmas1 gereken ya da sahip olmadan var olamayacak 6zelliklerle 6zdeslestirir.*®’

Oziin modalite ile agiklanmasina karsit bir diger goriisii Kit Fine dile getirir. Buna gore 6ziin
gergek tanim oldugu veya diger bazi ilksel kavramlarla (primitive notion) anlasilir. Kripke’nin
0z ve zorunluluk arasinda kurdugu baga yonelik elestiriyi merkeze alan Fine’nin 6zcii
diisiincesi bu gortisiin sekillenmesini saglamistir. Kit Fine konu ile ilgili iki yazisinda 6zleri ve
0zsel yiiklemleri modal yiiklemlere indirgemeye calisan farkli cagdas goriislere karsi bir dizi
argiiman 6ne siirer.**® Fine’a gore, 6z kavrami daha énce tamimlanmis kavramlar agisindan
tanimlanmayan ilksel bir kavramdir; ancak o zaman 6z kavrami aracilig ile diger zorunluluk
tirlerini elde edebiliriz. Bir baska deyisle Fine 6z kavraminin, yani 6zsel bir 6zelligi olan
nesnelerin, zorunluluk kavramiyla anlasilmamasi gerektigi iddiasini dile getirmektedir.**° Fine,
“Essence and Modality” makalesinde 6z ve modalite arasindaki esdegerliligi ne sekilde

reddedebilecegimize dair bir dizi argiimanlar gosterir.

456 Metafiziksel modalite ve 6z arasindaki iliskinin ¢agdas kismuni tezimizin birinci kisminda
aciklamigtik. Ibn Sina kismu ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

7 Sam Cowling, “The Modal View of Essence,” Canadian Journal of Philosophy 43, no. 2 (2013):
248-266.

48 Kit Fine, “Essence and Modality: The Second Philosophical Perspectives Lecture”, Philosophical
Perspectives 8 (1994): 1, https://doi.org/10.2307/2214160 ve Kit Fine, “The Logic of Essence,”
Journal of Philosophical Logic 24, no. 3 (1995): 241-273.

59 Fine, Essence and Modality, 15.
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Bunlardan ilki, Fine’a gore o6zler modal o6zellikler araciligiyla tahlil edilmemelidir. Fine,
miimkiin herhangi bir modal indirgemeye yonelik karsiérnekler verir. Fine verdigi 6rneklerde
bir nesneyi veya nesneler arasinda gegerli olan ancak o nesne veya nesneler igin Ozsel
goriinmeyen belirli bir zorunlu 6zelligin veya iliskinin olabilecegini isaret etmektedir. Fine’a
gore modal anlatim nesnelerin sahip oldugu 6zlerdeki farkliliklar1 agiklamak ig¢in yeterli
ayrintiya sahip degildir.*®° ikinci olarak, Fine 6z ve modalite arasindaki iliskinin anlam ve
analitiklik (analyticity) arasindaki iliskiye benzer oldugunu 6ne siirer. Boylelikle 6z kavraminin
sagladig1 daha temel iliski araciligi ile zorunluluk iliskisi agiklanabilmektedir. Fine'in goriisline
gore bir nesne hakkinda zorunlu olarak dogru olan her ifade o nesnenin 6ziiniin bir pargasi
degildir. Bir nesnenin 6ziiniin, nesne i¢in zorunlu olarak dogru olan 6zelliklerin tiimii olmadig1

fikrinin, ibn Sina acisindan da uzak bir diisiince olmadigini asagida agiklayacagiz.
2.3.2. Ozsellik dahilinde - 6zsellik simirinda

Modal 6nermelerin zdti Ve vasfi okunma bigimleri tartistigimiz yukaridaki boliimlerde bilhassa
onermelerdeki varliksal getirim konusu giindeme geldiginde zdti okuma bi¢iminin ¢agdas
modal mantiktaki ‘6zsellik’ vurgusunu yakalamada katki saglayacagina deginmistik. Bu
béliimde ise Ibn Sind’nin Isaretler, el-Burhdn, en-Necdt ve kismen el-Medhal kitaplarinda
ayrintilarina yer verdigi zdt, zati ve bizatihi kavramlarimin tahlilini yaparak bizdtihi ile ‘6z’
kavram arasinda Ibn Sind’nin isaret ettigi iliskiye nasil ulastigimizi aktaracagiz. ibn Sina
Isaretler’in birinci nehcinin onuncu ve on besinci fasillari arasinda ele aldig1 zdti kavraminin
farkl1 bigimlerde kullamldigindan bahsetmektedir. Buna gére Ibn Sina’nin zati kavramindan
zat ile nispet iliskisi, burhanda kullanimi1 ve bes tiimelde kullanim1 olmak iizere ii¢ farkl: sekilde
bahsettigini gérmekteyiz. Oz (mahiyet) ile irtibat1 olmas1 bakimindan bes tiimel baslig altinda
zati ve arazi ayrimi lizerinden inceledigi zati anlami bizim odagimizdaki anlam olmasina karsin
diger iki zati anlamdan ne derece farklilastigini anlamamiz, kavramsal bir yanilgiya

diismememiz i¢in 6nemlidir.

Ibn Sina mahiyetin kurucusu olan ve onun anlaminin Stesinde bulunmayan tiimel bir kavram
olarak tanimladig1 zatiyi bireylerin mahiyetine delalet etmesi bakimindan ona 6zdes olan tiir;
bireylerin mahiyetinin bir kismi ve aralarindaki ortakligin tamami olan cins ve bireylerin
mabhiyetinin bir kism1 olan veya aralarindaki ortaklik asla olmayan veya ortakligin bir kismi

olmayan fasil olarak tanimlar.*®* Mahiyete delalet etmeyi “seyin kendisi sayesinde o sey oldugu

460 Fine, The logic of essence, 241.
461 Tbn Sina, el-Medhal, 34-39 ve Isaretler 13.
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anlama delalet etmek” olarak tanimlayan Ibn Sina igin ‘seyin ne ise o olmasi’ ancak onun
bagkalariyla ortak oldugu ve de kendisine 6zgili vasiflarinin tamaminin meydana gelmesiyle
tamamlanir demektedir.*®? el-Medhal’de gegen “Zati lafzin anlami1 mahiyete delalet eden lafzin

929463

anlamin1 genelin 6zeli kapsadigi gibi kapsar mi1 kapsamaz mi1 sorusuna ibn Sina’nin verdigi

yanit onun bu konu hakkindaki goriistine kesin bir nokta koymaktadir:

Zati lafiz s6zlimiiz bir lafza delalet eder ki bu lafzin anlaminin seyin zatina bir nispeti vardir.
Seyin zatinin anlami ise seyin zatina mensup degildir; ¢linkii bir seye onun kendisi olmayan bir
sey nispet edilir. Bu nedenle uygun olan sdyle zannetmektir: Zati lafzina en yarasir olan, onun
mabhiyeti olusturan anlamlari igermesidir. Mahiyete delalet eden lafiz, zati olamaz. Bu bakimdan
insan, insan i¢in zatl degildir. Fakat hayvan ve diisiinen, insan i¢in zatidirler. Insan, insan olmak
bakimindan insan i¢in zati degilse aksine tek tek fertler i¢in zati ise bu durumda insanin zatilik
nispeti ya ferdin mahiyetinin hakikatinedir ve bu da aymi sekilde insandir; ya da insanin
somutlastigi biitiindiir ve dolayisiyla biitliniin tamami degil biitiin olmak bakimindan biitiiniin
kendisinden olustugu seyin bir parg:amdlr.464

Ibn Sina zati lafzinin daha 6zel bir lafiz olan ‘mahiyete delalet etme’yi kapsayan genel bir ifade
oldugunu kabul etmesine ragmen bu diislincesine dilsel baglamda bir itirazda bulunur. Zati
lafzindaki ‘-1” nispet ekinden hareketle bir seyin tiim mahiyetine delalet eden seyin onun zatisi
olamayacagi sonucuna varmak pekala miimkiindiir. Buradan hareketle zatinin sadece mahiyete
delalet etmeyen anlami igerdigi sonucuna varilmasinin yanlis olacagi kanaatinde olan Ibn Sina
“insan’ insan i¢in zatl degildir” ile aslinda nisbi kavrama bagli akil yliriitmenin nasil hatal
oldugunu gostermektedir. Eger zati sadece mahiyete delalet etmeyen anlaminda olsayd: bir
tiiriin (misal insan) mahiyetine delalet eden seyin o tiiriin mahiyeti i¢in zati olmasindan daha
dogal bir sonucu inkar etmemiz gerekecektir. Bununla birlikte Ibn Sina, 'insan'1 6rnek alarak
stirdiirdiigi bu dilsel itiraz ¢ercevesinde 'insan'in insan bireyleri i¢in nasil esas oldugunu
dogrulamak i¢in mahiyete delalet eden seyin bireyin mahiyetini de ifade edebilecegini
gdstermek istemistir. Insan lafz1 ya bireylerin mahiyeti i¢in ya da onlar1 birey yapan 6zellikler
biitiiniiniin bir parcasi oldugu i¢in zatidir. Bu durum bireyleri niteleyen arazi 6zelliklerin de zati
olmasimi gerektirir ki bu da aymi 6lglide abestir. Dolayisiyla zati kavramina yonelik sadece
dilbilimsel bir agiklamanin onun mahiyet ile iliskisini aciklamada yetersiz kaldig
goriilmektedir. Nitekim Ibn Sina’ya gdre zatin ve mahiyetin kendisine bu anlamda zdti demek

dogru degildir; ¢iinkii zati olan zata ait bir unsurdur.

Zati lafzinmn burhan icinde de ele alinan bir kavram olduguna isaret etmistik. Ibn Sina zatinin

bir diger anlami bash@ tasiyan Isaretler’deki on besinci isarette bu konuya aciklik

%62 Tbn Sina, el-Medhal, 30.
3 Ag.e., 23.
44 ALg.e., 23-24.
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getirmektedir. Buna gore ‘insan’, ‘hayvan’ ve ‘diisiinen’ lafizlar1 insan ferdinin kurucu
unsurlart olmasi bakimindan bes tiimel dikkate alinarak bir ayrim yapilmak istendiginde zati
iken; ‘giilmek’ ve ‘yazmak’ gibi kurucu olmayan 6zellikler yine bes tiimel 6zelinde araz olarak
tanimlanir. Ancak Ibn Sina bu tiir arazi kavramlar1 burhani acidan zati olarak tanimlamaktadir.
Ona gore konunun zati disiiniildiigiinde bu kavramlar1 zattan soyutlamak miimkiindiir.
Dolaysiyla, bu soyutlama sadece zattan yapildigi i¢in zata nispet edilmesi bakimindan zati
olarak tanimlanmaktadir. Ibn Sina’nin mezkr fasilda burhani agidan ifade ettigi zati olmak (a)
‘hoslanma’ 6zelliginin insana eklenmesi, (b) ‘konusma’ 6zelliginin insana ‘akilli olma’ 6zelligi
sebebiyle eklenmesi ve (c) ‘glilme’ 6zelliginin insana insanin disinda ve insana esit olan
hoslanma araciligiyla eklenmesi gibi zata yiiklenme durumuna gore lafizlar1 betimlemek i¢in
kullanilmaktadir. Bu agidan aslinda zata iliskin ona yiiklenen her lafiz zati olmakla birlikte
bunlarin bazilari, yukaridaki maddelerde gosterildigimiz gibi, zati araz adini almaktadir.*%®
Burada arazinin zati olmasi ile bes tiimel mevzusundaki zati ve arazi ayrimi birbirine
karigtirllmamalidir. Yiiklemlerin konularmma zati bir sekilde araz olmasi, farkli “igerilme
bigimleri”ni ifade etmektedir.*®® ibn Sinad’nmn burada kastettigi manada burhani olarak zati
meselesini anlamak i¢in dncelikle bes tiimel babinda zati ile kastettigi anlami, daha sonrasinda

ise arazi 6zelligin 1dzim kavramu ile iliskisine bakmamiz yerinde olacaktir.

Ik olarak yiiklemleme bahsinin gectigi el-Medhal kitabinin besinci ve altinci fasillarina

baktigimizda Ibn Sind’nin zat, zati ve arazi kavramlarina dair aciklamalarim gdérmekteyiz:

[M1] Her seyin onu o yapan bir mahiyeti vardir, bu mahiyet onun hakikati hatta zatidir. Seyin
hakikati olan bir zat vardir ve onun vasiflar1 vardir. Vasiflardan bir kismi seyin varliginda
gerekli olacak sekilde seyin zatinin geregi olmayan arazlardir. Bir kisim vasiflar da seyin
varligindan onun geregi olan arazlardir. Tiimel lafizlardan bir seyin veya seylerin hakikatine
delalet edenler mahiyete delalet eden lafizlardir. Tiimel lafizlarin bir kism1 zati olup mahiyete
delalet eder, bir kismi mahiyete delalet etmez, bir kismi da arazidir.*®’

Ibn Sina burada kavramlarim birbirleri ile olan iliskisine gore bir ayrima gitmis goéziikmektedir.
O, zatl lafz1 mahiyete delalet edip etmemesine gore ikiye ayirirken, faslin devaminda
yliklemlemeyi mahiyet ile iliskileri bakimdan tanimlar. Buna gore bir kavram digerine
yiiklendiginde eger yiliklem 6znenin Oziine iliskinse yani mahiyetine dahilse zati; yiiklem
ozneye Ozsel olarak degil de diger kavramlarca da paylasilan nitelikler bakimindan bagliysa

arazi olarak tanimlar. Zati ve arazi kavramlar1 arasindaki el-Medhal’de devam eden altinci fasil

465 Zati arazi kavramimu etraflica bizdtihi kavramini incelerken ele alacagiz.

466.Mehmet Ozturan ve Omer Tiirker, “Burhan Teorisi”, icinde Metafizik (3 Cilt), ed. Omer Tiirker,
(Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021), 327.

%7 Tbn Sina, el-Mehdal, 22-23.
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ile Isaretler’in birinci nehic onuncu faslini birlikte degerlendirmek faydali olacaktir. el-
Medhal’deki mezkir fasilda ibn Sina ¢ok belirgin bir ayrim yaparak “Zati kaim kilandir; arazi

468 jfadesi ile sadece mahiyete delalet etmeyen zatileri kastettigini; ciinkii

ise kaim kilmayandir
kaim kilan sey kendisini degil, baskasini kaim kilacagini yinelemektedir. Bu ifadenin ilk bakista
bir ¢eliski barindirdig: diisiiniilebilir. Nitekim, zati bir kavramin mahiyet ile dogrudan iliskisi
olmas1 kadar dogal bir beklenti olamaz. Burada su soruyu sormamiz yerinde olacaktir: ibn Sina
acisindan zati ve mahiyet kavramlari es deger anlamda midir? ibn Sina’nin sdylemi ‘kaim’ yani
kurucu olanin farkli bir seye gore bdyle oldugu varsayimindan hareket eder; ¢linkii bir seyin
kurucu unsuru, var olmasina neden oldugu biitiinden farklidir. Bu nedenle, eger ‘zati’, ‘bir
mahiyetin kurucusu’ ile ayni ise, 0 zaman ‘zati’ tam olarak, olusturdugu mahiyeti ifade etmeyen
sey olmalidir. Bu durumda ortaya zatinin meydana gelmesine katki sagladigi mahiyete delalet
etmemesi gibi tuhaf bir durum ile karsilasiyoruz. Ibn Sina burada bir seyin 6ziiniin tamamina
delalet eden bir seyin onun 6ziinli meydana getiren bir unsuru tamamen yansitmayacagini dile

getir. Diger bir deyisle, za#i kavrami -burada kastedilen anlami dogrultusunda- bir seyin

mahiyetinin tamamin1 yansitmaz, yani mahiyetine delalet etmez.

Ibn Sina’min kullandig1 kurucu (mukavvim) kavrami daha ziyade bir seyin mahiyetinin bir
pargasi olan seyi ifade etmektedir. Ibn Sina’ya gdre bazi yiiklemler konularinm kurucusudur.
Bunun anlami misal, insanin dogmus olmasi, yaratilmis olmasi, yok iken var olmasi1 ve siyahin
araz olmasit durumlarinda oldugu gibi, konunun varliginin gerceklesmesinde yiikleme muhtag
olmas1 degil; aksine yiiklemin konunun olusmasi1 sebebiyle konunun mahiyet ve zatinin
gerceklesmesinde yiikleme muhta¢ olmasidir, yani yiliklemin, konunun mahiyetin ciizii
olmasidir.*®® Ibn Sina’ya gére bu tiir yiiklemler zati yiiklemlerdir ve arazi yiiklemlerden tam da

s0z konusu kurucu olma 6zelligi bakimindan ayrilirlar.

Ibn Sina el-Medhal’de “seyin zatinin geregi olmayan” seklinde tanimladig1 araz kavramini

Isaretler’de (en-Necdt’ta da aym sekilde yer almaktadir) yiiklemlemenin taksimi ¢ergevesinde
degerlendirir ve arazi 6zelligi lAzim arazi ve ayrik arazi olmak iizere ikiye ayrrir.*"°

Kaim kilic1 yiikkleme ayni zamanda ‘zati’ de denildiginden ister 1dzim olsun ister ayrik olsun,

kaim kilict olmayan yiliklemlere bazen ‘arazi’ adi verilir. Bunlarin bir kismina ‘araz’ adi
i 471

verilir.

468 Tbn Sina, el-Medhal, 26.
469 Tbn Sina, f5aretler, 6.
470 Tbn Sina, el-Medhal, 23; Isaretler 6-9 ve en-Necdt, 13-14.

41 Tbn Sina, Isaretler, 9.
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Zati yiikklemler mevzularini kaim kilicidir ve mevzunun varliginin (viiciid) degil, mahiyetinin
meydana gelmesi (tahakkuk) igin ihtiya¢ duydugu ve mahiyetine parga olarak dahil olurlar.*’?
Buna gdre mahiyetin ciizii olan cins ve fasil, mahiyete nispetle zati ve kurucudur. Kaim kilici
olmayan arazi 6zellikler mahiyetin pargasi olmayan ama ona eslik eden yliklemlerdir. Buna
gbre misal, ‘insan’ kavraminin tanimini ‘diisiinen canlidir’ olarak yaptigimizda ‘diisiinmek’ ve
‘canli olmak’ insan Oziiniin kurucu 6zellikleri, diger bir deyisle zati yiiklemleri olmaktadir.
Buna kargin, arazi ise ilistigi mahiyetten ayrilmasi diisiiniilebilendir; insanin ‘yazar’ olmasi
gibi. Zati yiiklemlerin s6z konusu mevzunun (bu mevzuya itibarla nesnenin) varliginin degil de
mabhiyetinin kurucu 6zelligi olmasi kaim kilict 6zelliklerin 6zsel anlamda bir 6nceligi oldugu
anlamma gelir. “Insan diisiinen canlidir” ornegini tekrar inceleyecek olursak insanin
mabhiyetinin/6ziiniin meydana gelebilmesi i¢in ‘diistinen olmak’ ve ‘canli olmak’ kurucu
unsurlarinin bir araya gelmesi gereklidir, yani bir sekilde kurucu unsurlar insa edecekleri
binanin yap1 tas1 olmasi sebebiyle kaim kildiklar1 mahiyetten 6nce gelmek zorundadir. Buna
karsin s6z konusu kaim kilic1 bilesenler, meydana getirdikleri mahiyetin/6ziin varligindan énce
var olamazlar. Insanin var olmasi igin canli olmak ya da diisiinen olmak &zelliklerinin kendi
baslarina var olmalar1 s6z konusu deglildir. Boyle bir sey olsaydi, bir mahiyetin kurucu
ozelliklerinden bahsetmek miimkiin olmazdi; ¢iinkii bu durumda ‘canli olmak’ ya da ‘diislinen

olmak’ 6zelliginin kendi basina bir varligi oldugunu kabul etmek gerekirdi.

Arazi 6zellige geldigimizde ise onu 1azim arazi ve ayrik arazi olmak iizere ikiye ayiran Ibn Sina
(kaim kilict olmayan) 1azim arazi (ayrilmaz araz) i¢in iicgenin i¢ aglarinin toplaminin iki dik
actya esit olmasi drnegini verirken, bu 6zelligin ticgene ‘onu ii¢ kenarla kaim kilan” 6zellikten
sonra yiiklem olacagia isaret eder.*”® Ayrilmaz araz, zat aracilig1 ile zita zorunlu olarak; fakat
zatin bir kurucu bir 6zelligi olmaksizin ilisen bir 6zelliktir. Bu tiir arazlara zati denilmesinin
nedeni zati 6zelliklerde oldugu gibi zattan ayr diisiiniilememesi oldugu icindir. Ibn Sina i¢in
ayrilmaz araz, kurucu olmayan ancak kurucu zatinin aksine mahiyetin ciizii olmayan bir
unsurdur. Buradan hareketle ‘kaim kilan zati’ ile ‘kaim kilici olmayan lazim arazi’ ytliklem
arasindaki fark, s6z konusu yiliklemin mahiyete delalet etmesi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim, mahiyetin ‘o nedir?’ sorusuna verilecek yanit olmas1 beklenirken, misal tiggen i¢in bu
sorunun yaniti ‘onun ii¢ kenarli olmas1’ iken, lazim arazi mahiyete delalet etme hususunda

yeterli olmamasina, yani kaim kilict olmamasina, ragmen yine de 6zneden ayri diisiiniilmesi

472 Burak Saman, “Cevher-Araz Teorisi (Islam Dénemi)”, iginde Metafizik (3 Cilt), ed. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021), 525.

473 Tbn Sina, Isaretler, 8.
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imkansiz bir yiiklem olarak tanimlanmistir.*’* Diger bir deyisle, 1dzim arazi yiiklem &zneyi
yanliglamazken, onu dogru kilmak i¢in Oncelikle 6znenin bagka yiliklem tarafindan

> olmamasi bakimindan

tanimlanmasi icab etmektedir. Boylelikle bir 6znenin ilk yiiklemi*
arazi, 6zneden ayr1 diisliniilmemesi bakimindan da lazim lafz1 tanimlanmis olur. Her ne kadar
zati ibaresi burada bir tiir sifat gibi arazi 6zellikleri betimlemek icin kullanilsa da mahiyeti

bakimindan farklidir.

Ibn Sind’nin Isaretler’de agikladig: iizere zati lafzinin gercek anlami dze yonelik kurucu bir
unsur olmayr gerektirmesidir. ibn Sind’ya gore ‘ayrilamaz olmak/lazim’ sadece zati olam
kapsayan bir durum degildir. Aksine hem kurucu zatiyi hem de arazi 6zelligin bir kismin1 ayni
olgiide kapsayan bir ozelliktir. Boylece, Ibn Sind arazi kavrammin genel tanimi olan
‘mahiyetten ayr1 diisiiniilebilir olma’ 6zelliginin arazi i¢in olmazsa olmaz bir 6zellik olmadigin
gostermis olur. Bununla birlikte ne kaim kilici ne de lazim olan yiiklemlerin de oldugundan
bahseden Ibn Sin4, bu tiir yiiklemleri de 1dzim olmayan ayrik arazi olarak tanimlar.*’® Araz-:
mufarik, ayrilabilir araz, zatl 6zellikten kurucu unsur olmamasi bakimindan ayrilirken, zata
zorunlu bir sekilde ilismemesi bakimindan da ayrilmaz arazdan ayrilir. ibn Sinad Mantikii’l
Mesrikiyyin’de arazlarla yonelik asagidaki metni bu konuda derinlesmemize katki

saglayacaktir:
[MMI1] Bir nesnenin kurucu unsuru olmayan ve onun geregi (/dzim) olan seyler ya o seyin
dogasindan (nefsihi) kaynaklanir. Ug¢ (rakaminin) tek olmasi gibi. Ya da bu gerekli nitelik o
nesnenin disindan (harici) kaynaklanir. Mesela var olma niteligi evrenin bir geregidir. Bilesik
olmayan seylerin dogrudan dogruya ve birden fazla geregi olmaz sadece temel bir tane (evveli)

olur, o tek bir ayrilmaz (/dzim) vasitasiyla diger lazim sifatlara gegis saglanir. Mesela insan i¢in
giilme niteligi dogrudan insana ilismez, 6nce sasirir, bu saskinlik vasitasiyla da giiler.*”’

Ibn Sinid kurucu olmayan fakat l4zim olarak tanimlanan lafizlarin bir nesnenin nesne
olmakliginin bir sonucu olabilecegi gibi o nesnenin var olmasinin da bir sonucu olabileceginden
bahsetmektedir. Tipki {i¢ rakaminin kurucu unsuru olarak tek olmanin addedilememesi, fakat

lic rakaminin tek olmasi gibi. Bilesik olmayan, yani basit olan nesnenin dolaysiz olarak bir tane;

414 A g.e., 7-8.

475 Buradaki ilk yiiklem ifadesini bizim kullammimizdir. Ibn Sina’da bdyle bir yiiklem siralamasi
mevcut degildir. Bu ifadeye salik vermemizdeki gerekce, zatl yiiklemin mahiyete delalet etmesi
bakimindan arazi yiikleme onceligini pekistirmek maksadiyladir.

476 Tbn Sina, Isaretler, 8-9.

477 e ) ‘umaﬁq)ﬂ\sms& cg.mo?s:o‘\ug iy 3 Gl g o Rl a3l Al a5l G \Jg‘@ujb,chso‘n__\;ﬂ
caal s Lgie (A oY) o 50 Lga 3k Lail s eUlsl Lo 30 Laa 3,08 o 5 sl 4 3 Y cdid S 3 W (o) ¢ L) Ol g allall o sa ol = s
Aol e ey ol a3l ey LDl D sl a3 cadai g 0 e 4als Megrikiyyin, .18,11-15.
(Cevirideki diizeltme ve yardimlari i¢in Mehmet Ozuran’a ve Emre Celiker’e tesekkiir ederim.)
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ancak dolayli olarak birden fazla 14zim (ayrilmaz) 6zelligi olabileceginden bahseden ibn Sina,
giilmek ve giilmeye sebep olan durumlart buna 6rnek olarak gdsterir. Metinde gegen evveli
kavrami icin Ibn Sina el-Burhdn’da “O, baska bir seye ilismemis, sonra o seye ilismistir; hatta

»478 seklinde bir izahat getirmistir.

‘0, bagka seyde arazdir’ denmesinin sebebi oldugu seydir
Buna gore ‘beyaz cisim’ ve ‘beyaz yiizey’ dedigimiz vakit, ylizey bizatihi beyaz iken, cisim
yiizey beyaz oldugu beyazdir. ibn Sina 1dzim kavrami mahiyetin bir pargas1 olmaksizin zorunlu
olarak ona ilisen arazi ozellikleri belirtmek i¢in kullanmaktadir. Bu ifade daha genis bir
anlamda herhangi bir ayrilmaz zorunlu 6zellik anlaminda da kullanilabilir, 6yle ki kurucu
ozelliklerin ayn1 zamanda mahiyetin zorunlu eslikcileri oldugunu da dile getirmek yanlis bir
soylem degildir.*’”° Bu durumda 14zim ifadesi hem zati olan1 hem de arazi olani igeren daha
genel bir kavram olarak diistinebiliriz. Lazim arazi ifadesi Mesrikiyyin’de belirtildigi lizere ya
belirli bir seyin kendi dogas1 geregidir (nefsihi) ki bu durumda ya evveli ya da dolayli olarak

tanimlanir ya da haricidir.*®°

Ibn Sina igin arazi 6zellikler bir bakima, bulunduklar seyin &ziine etki etmeden seyden
ayrilabilmenin imkan1 veya imkansizlig1 iizerinden tanimlanabilir. Arazi 6zellikler, ya genel
arazi olmak bakimindan nesneden ayrilabilmesi, yani nesnenin bu 6zelligi barindirmamasi,
nesnenin Oziine hicbir sekilde etki etmez; ya da Ozel arazl olmasi bakimindan nesneden
soyutlanmasi, zati 6zelliklerde oldugu gibi olmasa da zorunlu olarak nesnenin 6ziiniin ortadan
kaldirilmasini gerektirir. Diger bir deyisle, nesnenin 6zii ortadan kalkmadan 6zel arazi 6zelligin
ortadan kalkmas1 miimkiin olamayacagi i¢in 6zel arazi 6zellikte 1azim vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Ibn Sind’nin lazim arazi ile &6zel arazi oOzelligi kastettigini diisiinmenin,
acikladigimiz tlizere, hakli bir gerek¢esi mevcuttur. Yine de arazi 6zellikleri 6nce 1azim ve ayrik
diye ikiye ayirmak ve bu ayrimi genel ve 6zel taksimatinda temellendirilmek de miimkiindiir.*8!
Ancak burada 1azim arazi ve ayrik arazi 6zelliklerin bulunduklar1 nesnenin mahiyeti ile iligkili
olmasindan Once, o nesnenin mahiyetinde bilkuvve ve bilfiil olarak mevcudiyetlerini
oncelenmesi s6z konusudur. Bu duruma 1azim 6zel arazi i¢in insanin bilkuvve olarak giilen
olmasi, ayrik 6zel arazi i¢in insanin bilfiil giilen olmasi, 14zim genel arazi i¢in insanin bilkuvve

hareketli olmasi ve ayrik genel arazi i¢in insanmin bilfiil hareketli olmasi Orneklerini

478 Tbn Sina, II. Analitikler /Burhdn (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 75.

479 Silvia Di Vincenzo, Avicenna, The Healing, Logic: Isagoge, Avicenna, »The Healing, Logic: Isagoge<
(De Gruyter, 2021), https://doi.org/10.1515/9783110726565, 297.

40 Tbn Sina, Mesrikiyyin, 18-19.

481 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi: Geleneksel Mantiga Girig I (Bursa: Emin
Yayinlari, 2020), 109.

175



gosterebiliriz. ibn Sina 14zim lafzin1 mahiyete zorunlu olarak eslik eden, ancak onun bir parcasi
olmayan arazi bir 6zelligi tarif etmek i¢in kullandigin1 g6z 6niinde bulundurursak, sundugumuz
ikinci tasnifi de kabul edebiliriz. Ancak Ibn Sina’nin dogrudan bdyle bir ayrima gitmedigini de

belirtmemiz gerekir.

Su ana kadar yiiriittiigiimiiz tartismay1 derleyecek olursak, zati yiiklemler mevzularini kaim
kilic1 iken, arazi yiiklemler mahiyete delalet etme hususunda burhani anlamda zatl anlami
tasimasina karsin kaim kilic1 6zelligi tasimamaktadir. Arazi yliklemin burhani anlamda zati
olma durumunu 1azim kavramu ile pekistiren ibn Sina’ya gére 1azim arazi yiiklem, zat araciligt
ile zata zorunlu olarak; fakat zatin bir kurucu bir 6zelligi olmaksizin ilisen bir 6zellik olarak
tanimlanmistir. Lazim lafz1 her ne kadar zata yonelik onda bulunma ve bulunmama durumuna
isaret etse de zati yiiklemin, ldzim lafzinin ‘ayrilmaz olma’ 6zelligi disiiniildiigiinde, bir tiir
zorunluluk igerip icermedigi sorusu glindeme gelmektedir. Lazim kavraminin ciizi
konumundaki zati ozellikler, zati olmanin ‘ayrilmaz’ 6zelliginden kaynakli bir tiir zorunlu
ozellikmis gibi goziikse de Ibn Sina acisindan her zorunlu dzellik zati (6zsel) degildir. Bu
iddiamizin daha giiclii temellendirilmesi i¢in Ibn Sina’nin bir diger énemli 6z(cii) unsuru

bizatihi kavramini nasil tahlil ettigine bakmamiz faydali olacaktir.
2.3.3. ibn Sina ézciiliigiiniin izinde: bizatihi kavraminn tahlili

Ibn Sina bizatihi kavramini Burhdn kitabinin ikinci makalesinin ikinci ve {iciincii fasillarinda
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Metnimizin geri kalanini, bu baglamda, Ibn Sina’nin zati ile
kastettigi anlamlar1 incelemeye ayirarak onun zorunluluk ve Ozsellik (bizatihi) arasinda
kurdugu iliskiyi tahlil edecegiz. Ibn Sina da tipki Aristoteles gibi ‘bizatihi’nin pek ¢ok farkli
tanimina yer vermekte ilk tanimlarinda yine Aristoteles ¢izgisinde kalarak bu kavrami 6z ile

iliskilendirerek agiklamistir. Bu dogrultuda Ibn Sina’nin verdigi ilk tanim sudur:

[B1] Bizétihiz: ‘O nedir’ yolu ile bir seye sdylenen ve o seyin tanimina dahil olan, her seye bir
yonden zati denir. Oyle ki zati demenle ‘o nedir yoluyla sdylenen’ demen esittir. Bu (anlamda
zatl), seyin (i) cinsi, (ii) cinsinin cinsi, (iii) fasli, (iv) cinsinin fasli, (v) tanim1 ve (vi) iggen i¢in
¢izgi ve sonlu bir ¢izgi olmasi bakimindan ¢izgi i¢in nokta gibi seyin zatinin var olan her
seyidir.482

Bizatihi kavramimin birinci kullanimi alt1 farkli manaya gelse de Ibn Sini igin bizatihi lafzi

sadece bu anlamlarla es deger olarak kullanilmamustir. el-Burhdn kitabinin neredeyse tamamina

)483

yayilmis bir bi¢imde kullanilan bu lafiz; kurucu (mukavvim)*®°, zati kurucu (zdti mukavvim) ya

482 Tbn Sina, el-Burhdn, 72.

B3 Ag.e., 41
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484

da gercek tanim (el-had el-hakiki)*** seklinde ifadelere karsilik geldigini gérmekteyiz. Bizatihi

lafzinin bir diger anlamu ise bizim i¢in zati ve arazi ayrimi arasinda Ibn Sina’nin diisiincelerini

anlamamiza katk1 saglayacaktir:

[B2] Bizatihi,: Bizatihi olan, baska bir yonden sdylenir. Buna gore bir sey, bir seye ilistiginde
ve ilisenin taniminda ya basik burunlugun taniminda burnun, ¢iftin taniminda sayimin, dogru ve
egrinin taniminda ¢izginin alinmas1 gibi onun ilistigi sey [dayanagi] alindig1 ya da agilar1 bir
yonden iki dik agiya esit olanin taniminda iki paralelden ¢ikanin alinmasi gibi ilisilen seyin
konusu alindiginda ya da zikredilen sartla ilisen seyin konusunda cinsi alindiginda biitiin bunlara
zat] ilisen [araz-: zdti] ve seyin o odur yoluyla iliseni [araz li-sey] denir.48

Ibn Sina’nin ikinci bizatihi tanimi Aristoteles’in ikinci bizatihi tanmimi ile benzerlik

gostermektedir:

Kendi basina (bizatihii) yiiklenenler, bulunduklart nesnenin zatinda bulunanlardir; séz gelisi
iicgende bulunan ¢izgi ile ¢izgide bulunan nokta (6tekilerin varlii, 6zii berikilerden olusur ve
berikiler 6tekilerin zat tamiminda igkindir).

Kendi nelik tanmimlarinda yiiklendikleri nesneyi igerenler de kendi basina (bizatihiz) s6z gelisi
diiz ile egri, sayida bulunan ¢ift, tek, asal, bilesik, kare, dikdortgen: burada sayi ile ¢izgi tim
berikilerin nelik tanimina ickin. Oteki seylerde de bu bdyle, her bir nesnede boyle bulunanlara
kendi basina (bizatihi), boyle bulunmayanlara- s6z gelimi canlida bulunan sanatgiya veya aka-
ilinek diyorum. Ote yandan baska bir tastyiciya yiiklenmeyenler kendi basinadir (bizatihi); s6z
gelisi yiiriiyen bagka bir var olan olarak yiiriir, ak olan bagka bir var olan olarak aktir, ne ki t6z
ve dogrudan belli bir var olani1 imleyen seyler baska bir var olan olarak oldugu sey olmaz. O
halde bir tastyiciya yiiklenmeyenlere kendi basina (bizatihi), bir tasiyiciya yiiklenenlere ilinek
(arazi) diyorurn.486

Gerek Aristoteles gerekse de Ibn Sina, bizatihi lafzinin agiklamasinda 6zne ve yiiklem iliskisini
konu edinmistir. Aristoteles’in metninde gecen hypokeimenon (vmoxeiuevov) kavrami 6zne/
dayanak anlamlarina gelmektedir. Ibn Sind’nin metninde yer alan el-ma ruiid lehii (4 o=554)
kavrami hypokeimenon kavramini tam karsilamaktadir. Bu agidan iki metinde de ikinci bizatihi
lafzinin agiklamasi i¢in 6zneyi temele alan bir yol izlenmesine ragmen, ibn Sina’nin dogrudan
Aristoteles’i takip ettigi sonucunu ¢ikartmak miimkiin degildir.*®” Ibn Sina’nin agiklamasinda
bizatihiz lafzinin tanimina giren unsurlarla bizatihii lafzinin agiklamasinda yer alan unsurlar
belirli dlgiide benzerlik gosterirken; Aristoteles’in birinci ve ikinci bizatihi tanimlari 6zne
unsurunun konumu itibariyle ayrilmaktadir. Aristoteles'in bizatihi> tanimina gore, bir 6znenin

kendisine ait dzelligin tanimma tutulmasi ve dziiniin bir parcasi olmasim gerektirir.*® Bu

484 A g.e., 220.
85 Ag.e., 73.
486 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 73a37-73b3.

87 Riccardo Strobino, Avicenna’s Theory of Science: Logic, Metaphysics, Epistemology (University of
California Press, 2021), 134.

488 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, 166.
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anlamda, Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de belirttigi hali ile [6znenin] kendisine ait olan sey,
onun [0znenin] ne oldugunu gosteren anlatimda yer almasi durumunda (73a37), bir 6zellik
‘bizatihi olarak’ bir 6zneye aittir. Bu a¢idan bizatihi olmanin ikinci anlaminin (i) 6znenin 6zsel
olmayan bir yiiklemi oldugu; (ii) 6znesini kendi 6ziinde bir 6ge olarak tasimasi ve bu nedenle
Oznesini igerdigini ve (iii) 0znesi ile iligkili olarak meydana geldigi i¢in 6znesinin zorunlu bir
ozelligidir.*® Dolayisiyla, bizatihii tanimmin ana fikri ‘bir 6zelligin dznenin neliginde’ (ne
oldugunda) ve buna gore 6znenin ne oldugunun belirlenmesinde etkin iken, bizatihiz ise bunun
tam tersi gibi gozilkmekte ve ‘6zne bir 6zeligin ne oldugunun’ belirlenmesinde etkin oldugu

sonucunu ¢ikartabiliriz.

Aristoteles ve Ibn Sina’nin bizatihi, aciklamasindaki bir diger fark ‘bizatihi araz’ lafzinin ibn
Sind’da acik bir bigimde bulunmasidir. Aristoteles’te bizatihi araz ibaresinin bizatihioden
cikartilabilecegini sOylemek, agikc¢asi, bizatihiz lafzinin yorumlanmasi ile elde edilebilecek bir
durumdur. Bizatihi araz lafz1, esasen, agik bir bi¢imde Aristoteles’in Metafizik’inde

geemektedir:

[linegin bir bagka anlami daha vardir: Bu anlamda o, bir iiggenle ilgili olarak onun iki dik ac1ya
esit olan ii¢ agisinin olmasi gibi, bir seye bizzat kendisinden Gtiirii ait olan ancak onun 6zii i¢ine
girmeyen seydir.*

Aristoteles’in bizatihi araz agiklamasinda verdigi iicgenin iki dik agiya esit olmasi dzelligi ibn
Sind’nin ikinci bizatihi taniminda verdigi 6rnekle aynidir. Aristoteles’in bizatihiz agiklamasinda
verdigi ornek ile Metafizik’te verilen 6rnek sadece bi¢imsel agidan benzerlik géstermektedir.
Aristoteles i¢in bizatihiznin, anlamu itibariyle bizatihi araza delalet edip etmemesi Aristoteles’in
zaten bizatihi araz ozelligini kabul ettigi gercegini degistirmeyecek olmasima karsin Ikinci
Analitikler’de bu vurgunun eksik kaldig1 asikardir. Nitekim, Ikinci Analitikler 73a34-74010
boliimleri arasinda Aristoteles’in bizatihi yliklemlemeyi 6znenin 6ziiniin parcasi olmak ve
yiiklendikleri 6zneleri 6zlerinde 68e olarak tasimak seklinde ikiye ayirmasi ve bizatihi arazin
0zne i¢in 6zsel olmayan bir unsur olmasindan dolayr bizatihiznin bizatihi araza denk geldigi
yorumunu yapabiliriz. Diger yandan ibn Sina icin bizatihi, anlamu itibariyle bizatihi araza agik
bir bicimde delalet etmektedir. Hatta dyle ki, bizatihi2 kaplamina giren her seyin bizatihi araz

ve bunun tam tersinin de dogru oldugunu séylememiz miimkiindiir.*%*

489 Herbert Granger, “The Differentia and the Per Se Accident in Aristotle,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 63, no. 2 (January 1, 1981): 118-129.

490 Arjstoteles, Metafizik, 1025a30-33.

491 Riccardo Strobino, “Per Se, Inseparability, Containment and Implication. Bridging the Gap between
Avicenna’s Theory of Demonstration and Logic of the Predicables”, Oriens 44, sy 3-4 (2016), 190.
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Bizatihiz aciklamasinin hemen altinda ibn Sina neyin bizatihi olamayacagini da tanimlar:

[B3] Konunun taniminda alinmayan ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu kaim kilan
seyin alinmadig1 yiklemler zati degildir. Aksine boylesi yiiklem kugu i¢in aklik gibi, ileride
aciklayacagimiz tlizere her ne kadar gerek (lazim) olsa bile, burhdn sanatina dahil olmayan
mutlak bir arazdir.%

Burada belirtilen ‘1dzim’ sartin1 yukarida el-Medhal incelememizde gdstermistik. Ibn Sina igin
arazlarin bazilar1 ‘gerek’ olma durumu barindirsa da gereklilik durumu zati olmanin bizatihi
kosulu degildir. Ibn Sina’nin bizatihi ve zorunluluk kavramlarini birlikte ilk kez kullandig1 yer

olan devamindaki pasaj 6nemlidir.

[B4] Bir seyin sebebi olup onu zorunlu kilan seye bizatihi denir. S6z gelimi kesmeyi 6liim
izlediginde, “6liim rastgele ilisti denmez”, bilakis kesmeyi Oliim bizatihi izler. Bu izleme
yiirliyenin yiiriimesinin pesi sira simsek ¢cakmasi gibi veya insanin yiiriirken bir hazine bulmast
ve rastgele olan diger biitiin seyler gibi degildir.493

Zorunlu olmak, bizatihi olmak ve rastgele olmak kavramlarmi birlikte degerlendiren ibn Sina,
bizatihi olma durumunu sebep-sonug iliskisi dahilinde degerlendirirken kaginilmaz bir sebebin
yol acacagi sonucu da bizatihi olarak tanimlamaktadir. Ancak bu kaginilmaz olan haddizatinda
bir tiir rastgelelik baridiriyor ise bizatihi degildir. [B2]’te araz olarak tanimlanan ile [B4]’te
rastgele olma durumuna isaret eden agiklama bu agidan benzerlik gostermektedir. Bir yiiklemin
lazim araz olma karsilig1, esasen bu yiliklemin kaginilmaz bir netice dahilinde ger¢eklemesi ile
de meydana gelmesidir. Her ne kadar simsek ¢aktig1 sirada yiiriimek (ne biri 6tekinin ne de
digeri berikinin sebebi olsa da) rastgele olmasi goz ardi1 edilmeksizin, bu olgunun gergeklesmis
olmasi1 bakimindan zorunlu bir olgu olmasi bu iki olgu arasinda bizatihi veya zorunluluk iligkisi
kurmamiz i¢in yeterli degildir. Diger bir ifadeyle eszamanlilik veya ar ardalik iliskisi iki olgu

arasinda bizatihiligi veya zorunlulugu tesis edemez.

Ibn Sina tiim bu yukarida saydigimiz agiklamalarin ardindan bizatihi ile tam olarak neyi

kastettigini su sekilde acgiklayarak konuya bir biitiinliik getirir:

[B5] Bazen bizatihi lafzi, bu sanatta (Burhan’da) zikredilen anlamiyla ‘o nedir ydniinden
sOylenen’ ile es anlamli olarak kullanilir. Bu baglamda kaim kilana, kdim kildig1 seyin zatisi ve
onun i¢in bizatihisi denir. Bazen bizatihi ve zati lafizlar1 sOylenir ve bunlarla yukarida
belirtildigi gibi taniminda konunun veya konuyu kaim kilan seyin alindig1 araz kastedilir. Bazen
de daha 6zel ve hakiki daha gii¢lii bir anlama sdylenir ve bununla bir seye ilisen veya ona ondan
daha genel ve daha 6zel bir sey nedeniyle degil de zat1 geregi ve kendi olmakligi bakimindan
sdylenen sey kastedilir.*%*

492 fbn Sina, Burhdn, 73.
493 A.g.e. 74.
49 Tbn Sina, Burhdn, 75.
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Bu pasajda Ibn Sina’nin bizatihii ve bizatihi, anlamlar1 arasindaki ayrimi1 tam olarak gdstermek
istedigi sonucunu cikartabiliriz. Onun bizatihii ve bizatihiz lizerine getirdigi agiklamalarin
temelinde Aristoteles’in bir lafzin bagka bir lafiz ile tanimlanmasini esas alan, diger bir deyisle,
bir seyin baska bir seyin Oziinlin pargasi olmasi diisiincesine dayandigini goérmekteyiz.
Aristoteles i¢in 6zne ve yiiklem arasindaki bizatihi iliskiyi belirleyen, yiiklemin 6znenin
tanimina dahil olma veya 6znenin yiiklemin tanimina dahil olma durumu ile ilgilidir. Buna
karsin ibn Sina i¢in 6zne ve yiiklem arasindaki bizatihi iliskiler Aristoteles’in aksine kesin bir
farkla ayrilmaktadir. Ibn Sina’ya gére bizatihi; dogrudan 6zne ve yiiklem arasindaki mahiyete
yonelik bir bagi ortaya koyarken, bizatihi» 6zne ve yliklem arasindaki arazi iliskinin ne tiirden
bir gerektirme igerdigini gostermeye yoneliktir. Diger bir deyisle, Ibn Sina incelememizin
basinda belirttigimiz gibi zati olmanin tahlil edilmesindeki basat sebep zorunlu bir dnciiliin ne
tiir bir zatilik bagi igerdigini ortaya ¢ikarmaya ydneliktir. Ibn Sina igin zorunluluk, el-

Burhdan’da belirtildigi iizere, iki sekildedir:

[B6] Birincisi, bir kismi diger igin cevher ve doga bakimindan zorunlu olmayip gereklilik
bakimindan zorunlu olan seylerdir. Bunlar seyin cevher ve dogasinin disinda olan dis
gereklerdir. Ikincisi ise cevher ve doga bakimidan zorunlu seylerdir. Bunlar ise bizatihi mevcut
olan seylerdir. Konunun tanimina dahil olan seyler, konunun cevheri bakimindan onun igin
zorunludur. Taniminda konunun bulundugu seylere gelince konu, bunlar igin cevher
bakimindan zorunlu iken, konu i¢in ya mutlak olarak ya da gereklilik bakimindan zorunludur.*%®

Ibn Sina burhani énciillerde yer almasi bakimindan iki tiir zorunlu yiiklem arasinda ayrim
yapmaktadir. Birincisi 6zne tarafindan zorunlu olarak gerektirilmesine ragmen 6znenin 6ziiniin
bir pargasi olmayan yiiklem; ikincisi, 6znenin ziiniin bir pargasi olan yiiklem. Ibn Sinad’nin
gereklilik (fi-/ luziim) olarak tanimladig1 zorunluluk tiirii, ardindan gelen bizatihi olmay1 igeren
zorunluga nazaran daha zayif bir zorunluluga isaret etmektedir. Ibn Sinid’nin bizatihi1 ve
bizatihiz arasinda yapmis oldugu ayrimin 6zne ve yiiklem arasindaki iliskinin konumu ile ilgili
oldugunu a¢i1a cikartmis olduk. Dolaysiyla, Ibn Sina igin zorunlulugun (en azindan burhani
onciiller esas alindiginda) 6zselligi kapsayan bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bagka
deyisle ozsellik (bizatihi) igeren bir iliskinin zorunlu oldugu tiim bu incelememizde elde
ettigimiz sonuglardan birisidir. Buna karsin, Ibn Sind’nin [B6]’de ifade ettigi gibi, her zorunlu
olma &zselligi barindirmamaktadir. Ozselligi igermeyen iliski gerektirme iliskisi ile ifade edilen
bir zorunlulugu temsil eder. Bizatihii ve bizatihis arasinda Ibn Sina’nin yapmis oldugu ayrim
olmasayd, bir baska deyisle zorunlu olanin 6zselligi igerdigini Ibn Sina kabul etseydi, modal

Oonermelerin zatl ve vasfi okumasinin yapilamayacagini soyleyebiliriz. Nitekim bir 6nceki

4% A.g.e, 98.
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boliimde agikladigimiz lizere, zati okumada 6nerme 6znenin 6ziiniin / zatinin var olmasini; vasfi
okuma ise dnermede 6znenin 6zlinlin 6znenin sahip oldugu 6zellikle tanimlanmasini sart koyan
okuma bigimleridir. Ibn Sina’nin biztihi yorumu sadece onun &nermelerin zati ve vasfi
okunmasiin hangi gerekcelerle ve ne sekilde yapilabileceginin yolunu géstermesi itibariyle

diistintildiigiinde bile son derece 6nemli oldugu goriilebilir.
Yazimizin basinda sordugumuz sorularin yanitlarina gelecek olursak:

i.  Ibn Sini Aristoteles¢i cizgide devam eden dzcii bir tavr1 m1 devam ettirmistir yoksa
Aristotelesci ¢izginin disina mi1 ¢ikmistir?

Ibn Sina Aristoteles¢i manada dzcii gizgide ilerlemesine ragmen -seylerin kendinde bir dzleri
oldugu ve bu 6ziin 6nerme icinde temsil edilmesi bakimindan- onun bizatihi yiiklenme
yorumunda (bizce) Aristoteles’te eksik kalan unsurlari gidererek daha sarih bir bizatihi yiikleme
tanimi getirmistir. SOyle ki 6zne ve yliklem arasindaki kurulan bagin zorunlu olmas1 halinde bu
zorunlulugun dznenin &ziiniin parcasindan olup olmadigini incelemesi, Ibn Sina’y1 bizatihi
kavramina yonelik tutumu dahilinde Aristoteles’ten ayirmaktadir. Ibn Sina’nin ortaya koymus
oldugu bu ayrim, 6znenin bir 6zelligi zorunlu veya 6zsel olarak tasiyabilecegini gostermistir.
Ibn Sina’nin ¢agdas felsefede karsilig bulunan ‘6zsel dzellik’ kavramini icin zdti ve bizdtihi
kavramlarmi kullanmistir. Zati kavrami mahiyetin kurucu 6zelligi olmas1 bakimindan 6zii
meydana getiren unsuru temsil etmektedir. Bizatihi kavrami ise yine 0z ile irtibatli, ancak zati
ozellikteki kurucu olma vasfi yerine /dzim vasfi bulunan bir dzelliktir. Bu a¢idan Ibn Sina icin
mabhiyete iliskin 6zsel 6zelligin kurucu ve lazim (ayrilmaz) olmak 6zelliklerine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

ii.  Ibn Sina’ni 6zcii anlayisi ile cagdas 6zcii diisiince arasinda bir bag kurulabilir mi?
Kit Fine’in 20.yy’1n sonlarina dogru ifade ettigi zorunlu ve 6zsel 6zellik (necessary-essential
property) ayriminin temelinin ya da bir benzerinin 11.yy. mantik-felsefe metinlerinde de oldugu
gibi diiz bir iddiada bulunma amacimiz olmasa da ibn Sina’nin zorunlu-6zsel ayrimu ile zorunlu
0zsel ve zorunlu ama 6zsel olmayan ancak gerekli olan 6zellikler arasinda yapmis oldugu
ayrimin nazari olarak benzerlik gosterdigini sdylememiz miimkiindiir. Buna karsin 11.yy’a ait
mantik ve metafizik anlayisindan hareketle temellendirilmeye ¢aligilan zorunlu-6zsel ayriminin
20.yy. mantik ve felsefe anlayisina dogrudan yon verdigi iddias1 gercegi yansitmayacaktir.
Misal, Kripke’nin tanimladigi 6zdeslik ile Aristoteles’in tanimladigi 6zdeslik kavramlari
kavramsal olmanin o&tesinde bu kavramlarin anlatmak istedikleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Aristoteles i¢in 6zdeslik esasinda ayni1 olma (tauton) kavram ile ifade edilen

ve gerek arazi gerek de bizatihi anlamda ayn1 olma manasindadir. Kripke’nin anladig1 6zdeslik
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ise tiim miimkiin diinyalarda ayni nesneye delalet eden kat1 belirticilerin durumu ile ilgilidir.
Benzer sekilde, ibn Sind’nin diisiincesine haiz olan zorunlu-6zsel ayrimi da Kit Fine’nin

anlatmak istedigi yonde bir ayrimin temelini olusturmamaktadir.

Ibn Sina’nin modal zorunlulugu 6zsel olan ve olmayan olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore
“(Her) zorunlu olan 6zseldir” olsa idi, (buradan aks-i miistevi yani ters dondiirme ile “(Her)
6zsel olmayan zorunlu olmayandir” sonucunu ¢ikartabilirdik; lakin ibn Sina acisindan biliyoruz
ki 6zsel olmayip zorunlu olan yiiklemler vardir. Bunun anlami sudur: Ibn Sina icin zorunlu
ozellik 6ze indirgenerek aciklanabilmektedir, yani zorunlu 6zelligin 6zsel bir anlami olabilir.
Bagka bir deyisle, bir nesne i¢in 6zsel olarak dogru olan bir ifade o nesne i¢in zorunlu olma
anlam tastyabilirken, zorunlu olan bir 6zellik her zaman 6zselligi gerektirmemektedir. ibn Sina

bizatihi ve bizatihi, ayrimi ile bu goriisii acik bir bigimde ortaya koymustur.

Ibn Sind’min 6zcii diisiincesinin genel hatlarim diisiiniiriin bizatihi, arazi ve lizim arazi
kavramlar1 Ozelinde ele aldiktan sonra geriye ozcii diisiincesinin ontolojik karsiliginin
incelenmesi kalmaktadir. Ibn Sina’da 6zciiliigiin ontolojik karsiligi olarak onun metafizik
anlayigina baktigimizda karsimiza ¢ikan istidat kavrami arastirmamizi siirdiirmek istiyoruz. Bu

sebeple, tezimizin son kismini bu kavramin tahliline ve ¢agdas felsefe ile iligkisine ayirtyoruz.

2.4. IBN SINA VE iSTIDAT UZERINE

Ibn Sina’nin pek ¢ok eserinde (baslica Ddnisndme-i Aldi, Kategoriler, Olus ve Bozulus ve
Metafizik) kullanmis oldugu istidat*®® kavrami hem onun bilgi kurami ile varlik anlayist
arasinda bir gecisi saglamak hem de c¢agdas diisiince ile Ibn Sina felsefesini bir arada
degerlendirilebilmek acisindan onemlidir. Istidat kavrami her ne kadar yetkinlik, yatkinlik,
meyil ya da egilim gibi anlamlara isaret etse de Ibn Sina’nin metinlerinde bu kavrami ele alma
bicimi incelendiginde diisiiniiriin daha ziyade maddenin sureti kabul etmeye hazir olma
durumunu belirtmek i¢in kullandigini gormekteyiz.*®” Istidat kavram ile diisiiniiriin
felsefesinde tam olarak neyi agiklamak istedigini anlamak i¢in 6ncelikle tanimda gecen madde

ve suret kavramlarinin Ibn Sina felsefesinde nerede konumlandigina bakmamiz gerekiyor. Bu

4% Tkincil literatiirde istidat kavraminin isti ‘ddt ya da istidad bigiminde yazildig1 goriilebilir. Biz Tiirkce
yazim kuralina uygunlugu agisindan istidat olarak yazmay tercih ediyoruz.

7 1bn Sina, Kitabu's-Sifa: Olus ve Bozulus, ed. Muhittin Macit, gev. Muammer Iskenderoglu (istanbul:
Litera Yaymncilik, 2008), 88.
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iki kavramin tahlili ise oOncelikle varlik, cevher, kuvve, fiil ve hareket gibi kavramlarin
aciklanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla istidat tahlilimizden nce ibn Sina’nin bu kavrama

ni¢in ihtiya¢ duydugunu ve nasil temellendirdigini anlatmak gereklidir.
2.4.1. istidat kavraminin ontolojik altyapisinin temellendirilmesi

Ibn Sina’nin bilgi kuramin1 incelerken varlik ve zorunluluk gibi kavramlara yonelik bilgimizin
tecriibeden kaynaklanmadigini; faal aklin feyzi dogrultusunda edinildigini aciklamistik. ibn
Sina igin bu kavramlar metafizigin temelini olusturan bedihi kavramlardir.*®® Nesnelere iliskin
ilk kavramlarimizi onlarla kurdugumuz miinasebetle olugturmamiza ragmen, varlik kavraminin
kendisi nesnelerden gelmemektedir. Varlik kavraminin tanimini yapmak istedigimizde -Ki
tanim seylerin cins ve fashi vasitasiyla elde edilir- onun en genel kavram olmas1 boylesi bir
tanim1 yapmay1 zorlastirmaktadir. Kendisini tanimlamanin gii¢ oldugu varlik kavrami, diger
kavramlarin tanimlanmasinda kurucu bir rol oynamasi sebebiyle sadece zihinde mahalli olan
bir kavram degil; zihin disinda da bir gergeklige isaret etmektedir. Zihin digindaki varlik
kavramin1 mevcut olarak dogrudan tikel nesneler ile anlariz. ibn Sina dis diinyada bir gerceklige
isaret etmesi bakimindan mevcutlarin varliginin zorunlu mu yoksa miimkiin mii oldugunu
sorgular. Ona gore Zorunlu Varlik, varliginin bir sebebi olmayan; miimkiin varlik ise varliginin
sebebi bulunan demektir. Miimkiin varlik bu tanimu ile varligini bir baskasindan aldig1 anlaminm
tasimaktadir. Bu diistincenin devami bizi Tanr1 disindaki biitiin var olanlarin miimkiin varliklar
olduguna gotiiriir -ki Ibn Sina bunu varlik-mahiyet ayrimi (Tanri’nin varlik-mahiyet ayrimi

olmayan varlik olmasi ve miimkiin varliklarda bu ayrimin olmasi) tizerinden agiklar.

Ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimi, zihnimizde tasavvur bilgisi olan kavramlar ile zihnimiz
disinda varlig1 olan miimkiin varliklarin varliklar1 arasindaki sinir1 gosterir. Bagka bir ifade ile
bir seyin ne oldugu -mahiyeti- ile var olusu birbirinden ayridir. Mevcutlarin varlig1 s6z konusu
oldugunda onlarin varlia gelmesi imkan dahilinde meydana gelmektedir. Mahiyetin varlik
anlamina gelmedigi diisiiniildiigiinde, mevcutlarin miimkiin varliklar olmasi1 sebebiyle onlarin
zihin disinda var olmalart yani harici varliklari zorunlu degildir. Diger bir deyisle, onlarin
varliga gelmesi ve gelmemesi esit ihtimalli bir durumdur. Miimkiin olanin varliga gelmesi bir
sebebe ihtiya¢ duyar; aksi halde zorunlu olarak kendini var edebilirdi. Ibn Sina’nin fail sebep

dedigi unsur mahiyetin varlik kazanmasinin sebebidir ki bu da Tanr1 yani Zorunlu Varlik’tir.

% Egref Altas, “Varlik Kavrammin Bedahetine Delil Getirilebilir Mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli
Bir Tartisma,” Isldm Arastirmalar: Dergisi, no. 30 (2013): 61.
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Varlik-mahiyet ayrimmin mantik ve metafizik sahasma yansiyan etkileri vardir. Ibn Sina
mahiyeti kendisi olmak, dis diinyada bulunmasi ve tasavvurda bulunmasi bakimindan iice
ayrir. Kendisi olmak bakimindan mahiyet mutlak mahiyet yani kendisine araz ilismeyendir.
Ikinci anlamda mahiyet dis diinyaya ait beyazlik, sicaklik gibi arazlar ilisendir. Ibn Sina
mahiyetin ti¢lincii anlamin ise zihindeki varligina nispetle tikellik, zatilik gibi arazlar ilisen
olarak tamimlar.*®® Ibn Sina yaptig1 bu boliimleme ile hem mevcutlar iizerine konusabilmenin
hem de olusu ve bozulusu yani degisimi aciklarken degisime ugramadan kalan, yani cevher
hakkinda konusabilmenin imkanini géstermek istemistir. Cevheri, ‘kendine 6zgli mahiyetin bir

50 fbn Sind’ya gore yalmzca dis diinyada

mevzuda olmamasini hak eden’ olarak tanimlayan
mevcut olanlar cevher degildir. Insanin insan oldugu igin cevher olarak tanimlanmasi insan
mahiyetinin hakikati sebebiyledir.®®* Cevher mahiyetle birlikte diisiiniilmesi bakimmdan hem

zihin disinda mevcut olanlara hem de zihindeki tiimel kavramlara denk gelir.

Ibn Sina mantik ve doga alanindaki cevherin karsiligindan sonra metafizik anlamda cevherin
ne oldugunu agiklar. Bir seyin varligiin ya bizzat ya da bilaraz oldugundan bahseden ibn Sina,
mevcutlarin kisimlarinin ilki olarak ifade ettigi cevheri ‘kesinlikle bir konuda olmayan’
olmamakla birlikte ‘bir konuda onun pargasi olmaksizin ve ondan ayrilmasi miimkiin
olmaksizin var olan’ olarak tanimlar.5%? Ibn Sina konu kavramin1 mevzu ve mahal kavramlar
ile agiklar. Buna gore ‘mevzu’, kendisiyle ve tiiriiyle var olan ve bir par¢asi olmaksizin bir seyin
onda kaim olmasinin sebebi iken; ‘mahal’ ise bir seyin yerlestigi ve o yerlesen ile birlikte
kendisi bir sey haline gelendir.’®® Mahallin ancak suretle bir sey haline gelen madde olmasi,
suretin cevherligini gostermektedir.°® Nitekim suretin bir maddede bulunmasi, suretin bir
mahalde bulundugu anlamina gelir ki cevherin tanim itibariyle ‘konuda olmayan’ olmasi
bakimindan bir celiski gibi goziikebilir; ancak Ibn Sina i¢in cevher ya cisimdir ya onun pargalar
olan madde ve surettir. Maddenin cevher olmasinda gelisik bir durum yoktur; zira madde bir
mahalde degildir, aksine tim maddi suretlerin mahallidir. Suretler -insanlik veya atlik gibi

tiirsel suretler- de bir mahalde degildir; zira madde ancak 6zellesmis halde, yani kendisinde

49 Tbn Sina, el-Medhal, 7-8.

50 fbn Sina, Kategoriler, 89 ve Ibn Sina, Isaretler, 109.
501 fbn Sina, Metafizik, 126.

592 {bn Sina, Metafizik I, 53.

%3 ALg.e., 54-55.

%04 Saman, “Cevher-Araz”, 529.
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bulunan tiirsel suretlerin mevcudiyetine bagl olmak bakimindan bir mahal olarak vardir.>* Bu
acidan maddi tiirsel suretler ickin bulunacaklar1 maddeye nasil ihtiya¢ duyarsa madde de var
olmak icin tiirsel surete ihtiya¢ duymaktadir. ibn Sind’ya gére maddi evrendeki ¢okluk veya
tiirsel cesitlilik icin ilahi akil yegane sebep degildir; ¢linkii insan1 insan yaptig1 diisiiniilen
cevheri suret ilahi akilda olusup maddeye gelmez. Ilahi aklin diinyaya aktardig: sey, yalnizca
kendisinden gelen varlik ve birlik anlamidir -bir 6nceki bilgi kurami boliimiinde bu husustan
bahsetmistik. Varlik anlaminin bizim diinyamizda bilfiil suretler c¢oklugunu meydana
getirebilmesi, onu kabul eden maddi cevherlerin 6zellesmis ¢okluguyla miimkiin olur.>% ibn
Sind maddi cevherlerin tek basina maddi suretleri meydana getirmekte yetersiz olugunu ve
maddi cevherlerin degisimi haiz olmasi sebebiyle degisimi kabul eden ilkeler olmaksizin sureti
barindirmasimin imkansiz oldugunu diisiiniir. ibn Sina’ya gore semavi cisimlerin ve fiziksel dis
diinyada bulunmasi1 nedenlerin hareket meydana getirici fiilleri, cevheri suretlerin meydana
gelisinin hazirlayict ve yardimci ilkesini teskil etmekle birlikte, bu yardimci ilkeler Faal
Akil’dan gelen varlik feyzini kabil maddeyi, hareketler yoluyla diizenleyerek ozellestirir ve
onda genel kuvveden sonra &zel bir istidat ve teheyyii meydana getirir.>" Boylelikle, Ibn
Sind’nin istidat kavramina ni¢in ihtiya¢ duydugunu kavramsal bir gerceve icerisinde aktarmig
olduk. Simdi Ibn Sina’nin istidat kavramini ontolojik olarak nasil temellendirdigini agiklamak

istiyoruz.

Ibn Sina doga felsefesinde var olanlarin meydana gelisinin sebeplerini incelemeye alarak bir
bakima sebepler zincirinin agiklamasini yapar. et-Ta’likat’ta gecen “Her sonradan olan,
yokluktan sonra varliga gelir ve sonradan olan her seyin sonradan olan bir nedeni olmasi

508 ifadesi bu sdylemimizi destekler niteliktedir. Ibn Sind’ya gére bir neden icin yine

gerekir
bir nedene ihtiya¢ olmasi bu nedenlerin de ya hareketin kendisi ya da harekete sahip seyler
olmasi gerekir. Ibn Sind hareket olmaksizin sonradan olan seylerin varligmin
aciklanamayacagini savunur. Hareket ile ilgili en agik tanimlardan birini en-Necdt’ta “Hareket

cisimde karar kilinmis halin bir seye dogru yonelmek sureti ile yavas yavas de§ismesine

%% Jon McGinnis, Avicenna (New York: Oxford University Press, 2010), 190-191.

%% Ibrahim Halil Uger, “Ibn Sindci insan Tasavvurunu Yeniden Diisinmek: Madde, Doga ve Insani
Haller,” iginde, Insa;? Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve Ibrahim
Halil Uger (istanbul: ILEM, 2022), 353-353.

57 fbrahim Halil Uger, “Ibn Sina Felsefesinde Suret Anlayisi” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 5.

58 {bn Sina, Al-Ta ‘ligat, ed. Seyyed Hossein Mousavian (Tahran: Mu’assasah-’i Pizhiihishi-i Hikmat
va Falsafah-"i Iran, 2013), 104 ve krs. Ibn Sin, Et-Ta likdt, ¢ev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis, 2019),
83-84.
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denir 25509

seklinde ifade eden Ibn Sina igin hareketle o seye ulasmak bilfiil degil bilkuvvedir.

Neden ve hareket arasindaki iligskiyi daha belirgin kavramak i¢in Ddnigsndme-i Alai eserindeki

ilgili boliime bakmak faydali olacaktir:
Varlig1 bilinen bir seyden olmayip bilinen seyin varligi kendisi ile olan seye bilinen seyin nedeni
deriz. O seye de bunun nedenlisi deriz. Bir seyin/biitiiniin par¢asi durumundaki seyin varligi,
bizzat biitiinden degildir. He ne kadar biitlin olmadan olmas1 da o par¢anin biitiinden veya biitiin
ile olmasi sart degildir. Bunun varlig1 onun varligina bagli oldugu i¢in parganin varligi biitiiniin
varligindan olamaz. Biitlinlin varligi, zat olarak parcanin varligindan sonradir. Biitiiniin
varliginin bir kismi olan her sey onun nedenidir. Oyleyse iki tiir neden vardir: Biri, nedenlinin
zat1 iginde olup onun bir par¢asidir. Digeri, nedenlinin zat1 disinda olup onun pargasi degildir.510

Ibn Sind’ya gore nedenlinin zat1 icinde yer alan neden maddi ve suri/sekli neden olmak iizere
iki tiirlidiir. Buna gore maddi neden, nedenlinin bilfiil varhigin1 degil bilkuvve varliginm
gerektiren nedendir, tipki ahsabin var olmasimin masanin bilfiil varligin1 degil, bilkuvve var
olmasin1 gerektirmesi gibi. Suri neden ise nedenin zihinde var olmasiyla nedenlinin varligini
gerektirmesidir; masanin suretinin bilende var oldugunu diisiindiigiimiizde nedenlinin var
olmas1 gerekir. Zatin disindaki neden ise ya seyin kendisinden dolay1 oldugu nedendir ki bu
gaye nedendir; tipki evin nedeni olan barinma gibi. Zihin digindaki diger neden ise fail neden
yani seyin kendisinden dolay1 olmadigi, buna karsin ondan olan bir seydir; tipki bir evin onu
meydana getiren ustasinin olmasi gibi. ibn Sina’nin nedenler agiklamasinda kullandig1 kuvve
ve fiil kavramlari, diisiiniir i¢in istidat fikrinin nasil meydana ¢iktigin1 anlamamiza yardime1
olacaktir. Ibn Sina’ya gére kuvve iki anlamda kullanilabilir: Etkin (fiili) ve edilgin (infiali).>**
Buna gore etkin kuvve failde olan bir hal iken, edilgin kuvve ise bir seyin baska bir seyi kendisi

sebebiyle kabul etme kabiliyetinin bulunmasidir. Ibn Sind’nin Fizik kitabinda yer alan kuvve

ve fiile iliskin hususun 6nemli oldugu kanaatindeyiz:

Var olanlarin bir kismi tiim ydnlerden bilfiil iken bir kism1 da bir yonden bilfiil bir yonden
bilkuvvedir. Her kuvve sahibi olanin kuvveden ona karsilik gelen fiile ¢ikma 6zelligi vardir.
Bilfiil olmakliga ¢ikisi imkénsiz olanin kuvvesi de yoktur. Kuvveden fiile ¢ikis, bazen bir defada
olur, bazen de bir defada olmaz ki bu da her iki durumdan da daha geneldir ve genel olmasi
bakimindan biitiin kategorilere ariz olan bir durumdur. Zira higbir kategori yoktur ki, onda
kendisi i¢in olan kuvveden, kendisi i¢in olan fiile ¢ikis bulunmasin. Cevherde bu tipki insanin
bilkuvve olusundan sonra fiile ¢ikisi gibidir.>*?

Ibn Sina’ya gére meydana gelen her sey bilfiildir; ¢iinkii bilfiil olmak gergeklesmis olma anlami

tagir. Miimkiin oldugu halde heniiz gerceklesmemis, yani yok ise o seyin yokluk anindaki

59 fbn Sina, en-Necqt, 95.

50 fbn Sina, Ddnisndame-i Aldi, ed. Giirbiiz Deniz, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2013), 198.

S 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 208.

512 fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Fizik I (Istanbul: Litera Yaycilik, 2004), 99-100.
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olabilme imkania kuvve denilir. Bu sebeple her sey ya bilkuvve ya da bilfiildir, yani
gerceklesmis ya da gerceklesmesi miimkiin olandir. Kuvvenin imkan ile birlikte gelen
anlaminin yan sira Ibn Sina en-Necdt’ta kuvve kavraminin (a) bir seyden etki veya edilgenligin
meydana gelmesi, (b) bir seyin digerinin kurucusu olmasi ve (¢) seyin degismeden sabit olarak
kalmasinin miimkiin olmas1 anlamlarina geldigini belirtir.>*® Diger bir deyisle, kuvve degisimin
ilkesi olabilecegi gibi sabitligin de ilkesi olabilir. Ilk olarak degisim hususuna baktigimizda ibn
Sina edilgin kuvvenin tek bir seye yonelik bicimde sinirlt olabilecegini belirtir; tipki suyun sekli
kabul i¢in olan kuvvesi gibi. Bununla birlikte bir seyde iki zidda yonelik de kuvve bulunabilir;
mumda 1sinma ve soguma kuvvesinin olmast gibi. Etkin kuvve ise edilgin kuvvede oldugu gibi
tek yonde olabilir; atesin sadece yakmasi gibi veya iki zidda yonelik olabilir; tercih sahibi
olanlarin kuvvesinde oldugu gibi.>** Ibn Sina bu iki yonlii etkin kuvveye somut bir rnek
vermeyi tercih etmese de kastettigi anlam itibariyle kisinin bir eylemi icra etmesi ve bu icraati
durdurmasi olarak yorumlayabiliriz. Ibn Sini etkin ve edilgin kuvve &rneklerinin hemen
ardindan fiilde bulunma kuvvesi ile bilfiilin mukabili olan kuvvenin birbirine karigtirilmamasi
gerektigini vurgular. Buna gore fiilde bulunma kuvvesi ancak fiilde bulundugu zaman
mevcudiyetini stirdiirebilirken, bilkuvve ancak bilfiilik olmadig1 zaman mevcut olabilmektedir.
Fiilde bulunma kuvvesi hareket ettiricidir. Edilgin kuvve ise ikinci kuvve olarak nitelenir. ibn
Sind en-Necdat’taki boliimiin devaminda, yukarida bahsettigimiz, kuvvenin farkl anlamlarina-
(b) ve (c)- dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Buna karsin, Metafizik’te kuvve bahsinin yer

aldig1 bir boliimde kuvvenin diger manalarinin tanimina denk diisecek ifadeleri gorebiliriz:

Cisim, cisim olmas1 bakimindan cisimlik suretine sahiptir. Bu durumda cisim, bilfiil bir seydir.
Cisim -hangi istidat olursa olsun- istidatli olmasi1 bakimindan bilkuvvedir. Bir sey, bilkuvve
olmasi bakimindan bir sey olup bilfiil olmasi bakimindan bagka bir sey degildir ki kuvvenin
cisme ait olusu fiilin cisme ait olusu yoniinden olmasin. Dolayisiyla cismin sureti, suret olmada
kendisinden farkli baska bir seye ilisir. Su halde cisim, kendisine kuvvetini veren sey ile fiilini
veren seyden bilesik bir cevherdir. Onun bilfiil sahip oldugu sey sureti iken, bilkuvve sahip
oldugu sey maddesi, yani heyuladir.>*®

Kuvvenin kurucu unsur olmasinin manasi onun fiil ile birlikte cevheri meydana getirmesi iken
kuvvenin degismeden sabit kalmasinin manasi ise cisim i¢in maddeyi kaim kilmasidir. Bizim
burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus “Cisim -hangi istidat olursa olsun- istidatli olmasi
bakimindan bilkuvvedir” séziidiir. Cismin bir seye istidatli olmasinin onun bilkuvveligine isaret

etmesinin iki anlami olabilir. (i) Ya istidat ve kuvve birbirinden ayr1 manalar barindirmaktadir

513 {bn Sina, en-Necdt, 193.
4 Ag.e., 194,
515 {bn Sina, Metafizik I, 63.
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ya da (ii) istidat kuvvenin bir alt fonksiyonudur (islevidir). Bu noktada yukarida Fizik’ten
yaptigimiz alintiya tekrar bakalim: “Her kuvve sahibi olanin kuvveden ona karsilik gelen fiile
¢ikma Ozelligi vardir.” Buna gére mademki kuvve fiile ¢ikma gibi bir 6zelligi haiz, 0 zaman
istidat gibi bir kavrama gergekten ihtiya¢ var midir ya da istidadin kuvvenin fiile doniismesinde
hangi eksikligi giderir sorularin1 sormamiz gerekir. ibn Sina’ya gore istidadin fiilin olusumu
icin gerekli olan hazirlik asamasina tekabiil etmesi, (ii)de kastedilen anlamin ibn Sina igin
gecerli olmadigma isaret etmektedir. Istidat bu anlami itibariyle kuvveden ayrilirken, ibn
Sina’nin Olus ve Bozulus eserinde edilgin kuvve iizerine yaptig1 agiklama, istidat kavramini

kuvve-fiil ekseninde nasil degerlendirmemiz gerektigine yonelik bize yol gosterir:

Biz edilgin nitelik s6ziimiizle kendisiyle cevherin herhangi bir edilgiye kolaylikla veya zorlukla
istidadi (kabule hazir) oldugu niteligi kastediyoruz. Edilgin olmayan nitelik soziimiizle
kendisiyle bu istidadi (kabule hazir) olusun olmadig: seyi kastediyoruz. Niteligin etkinligiyle
de kendisiyle istidadi (kabule hazir) olanda herhangi bir fiilde bulunulan niteligi kastediyoruz.
Ozet olarak, niteligin kendisine gelince o kendi basina ne etkilenir ne de fiilde bulunur, ¢iinkii
o kendi bagina bulunmaz. O temas etme veya paralel olma durumuna veya etkinin miimkiin
oldugu bir noktaya bir nispeti oldugunda fiilde bulunur.>'® (Vurgu bana ait.)

Ibn Sina igin fiil nitelikteki hareket ettirme iken edilgi/infidl ise nitelikte hareket etmedir. Buna
gore bir cevherin edilgi giicii bir niteligi kabul etme yoniindeki hazirligidir. Diger bir deyisle,
fail bir sebebin cisimdeki bilkuvve 6zelligi bilfiil hale getirmesi, cisimde be sebebi kabul
etmeye yonelik bir alt yap1 olmaksizin miimkiin degildir. ibn Sina’nin kuvve ve istidat arasinda
yaptigi ayrimin temeli esasen varlik-mahiyet ayrimimdan kaynaklanan imkan kavraminin
tiirlerine yonelik bir sorusturmanin uzantisidir. ibn Sina’ya gére miimkiin varligin baska bir sey
olup olmamasmin miimkiin olmasi ya suretini tasiyabilecegi bir seyin konusu olmasi
sebebiyledir ya da miimkiin varlik zaten zati itibariyle boyledir.>}” Buna gore, mesela, ilistigi
maddesi olmaksizin bizzat mahiyetini dikkate aldigimizda, insanin kendinde miimkiin olmas1
Ibn Sina’nin kastettigi ilk anlamdir ve imkan mahiyetin zatiyla kaimdir, mahiyetin kendisine
ilistigi konuda degildir. Buna karsin Ibn Sina’nin kastettigi ikinci anlamda, yani imkam bizatihi
mabhiyet olarak degil de mahiyetin kendisinde gergeklesecegi konu agisindan ele aldigimizda
artik istidadi bir imkan sdz konusu olmaktadir.>*® Istidadin varhigina nicin ihtiya¢ duydugumuza
yonelik sordugumuz sorunun yanitini, tekrar ve tutarli bir bigcimde su sekilde ifade edebiliriz:

Zorunlu Varlik’tan kuvve barindirma 6zelligi noktasinda ayrilan miimkiin varliklar, yukarida

516 [bn Sina, Olus ve Bozulus, 88.
517 {bn Sina, Metafizik I, 158.

% Tbrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin Doniisiimii: Ibn Sindci Dogal Isti‘Dad ve Teheyyu’
Anlayis1 Uzerine,” Nazariyat Isidm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 2, no. 3 (2015): 55.
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acikladigimiz gibi imkanlarini tagiyan bir konuya sahiptir. Suretlerin tagiyicisi olan madde de
mevcudiyetini slirdiirmek i¢in Faal akildan gelen suretlere ihtiyag duymaktadir. Maddenin
herhangi bir sureti kabul etmeye ydnelik hazirlik siireci esnasinda ortaya ¢ikan giicii ibn Sina
istidat olarak tanimlar. istidat olmaksizin ne maddenin sureti kabul etme noktasindaki giiciinii
aciklayabiliriz ne de kuvve anlamindaki giiciin farkliliklarini izah edebiliriz. Bylelikle ibn
Sind’nin istidat kavramina ni¢in ihtiya¢ duydugunu ve bu kavrami nasil temellendirdigini
gdstermis olduk. Bir sonraki béliimde istidat kavramina yonelik incelememizi hem Ibn Sina’nin
felsefesine hem de c¢agdas istidadi Ozcii diisiince eksenine yayarak su sorularin yanitini
arayaca@iz: Ibn Sina’nin istidat diisiincesi cagdas istidadi 6zciiliik igerisinde degerlendirilebilir
mi? ibn Sind’nin istidat kuramu istidadi 6zciiliik kuramlarinin ¢ézemedigi sorunlara kars: yeni

bir teklif sunabilir mi? Ibn Sina’nin istidat diisiincesi siirdiiriilebilir mi?
2.4.2. Ibn Sina felsefesinde istidat

Bir nceki boliimde Ibn Sina’nin metinleri arasindaki kavramsal bag: takip ederek istidat
diisiincesini Ibn Sina’nin bakis agis1 dogrultusunda temellendirmis olsak da eger bu kavramim
cagdas felsefe icerisinde bir karsiligi olabilecegini diisiiniiyorsak, istidat kavraminin islevine
yonelik daha fazla agiklama yapmamiz gereklidir. Nitekim, ge¢cmis ve giiniimiiz arasinda
kendine yer bulabilen bir kavrama yonelik bir aragtirmanin anakronizm olarak tanimlanmamast
icin bu kavramin ait oldugu zaman dilimleri igerisindeki sinirlarinin ve isaret ettigi anlamin
belirgin olmasi icap eder. Biz de bu dogrultuda ilerleyerek ibn Sina’nin istidat kavram ile
anlatmak istediklerinin ayrintilarina deginmek istiyoruz. Diisiiniiriin Metafizik, Fizik, en-Necdt,
ve [saretler gibi eserlerinde istidat kavraminim, bu kavramin iliskili oldugu diger kavramlarla
bagintist sebebiyle metinlerin arasina dahil edilmis oldugunu goérmekteyiz. Buna karsin
Danisname-i Alai, Kategoriler, Olus ve Bozulug ve Metafizik eserlerinde ise istidat kavraminin
gectigi boliimler bir biitiinliik i¢erisinde bulunmaktadir. Biz bu sebeple mezkiir son dort eserde
gecen bollimlere oncelik vererek diger eserlerdeki ilgili boliimleri de bu eserlerdeki konu

biitlinliigiinii destekleyici kaynaklar olarak kullanmay1 tercih ediyoruz.

Ibn Sina igin istidat kavrami olusa ve bozulusa tabi olan cisimlerin harekete yonelik
durumlarinin imkani iizerine konusabilmenin zeminidir. Cismin kuvve halinden fiil haline
gecmesi bir hareket sebebiyledir; misal, meyvenin olgunlagmasina Giines’in sebep olmasi gibi.
Ibn Sina’ya gore bir sebebin bir sonuca goétiirmesi icin sebebin etki ettigi cisim iizerinde bu

sebebe yardime1 olacak bir giiciin bulunmasi gerekir:

Maddenin bilfiil olmasi suret ile gergeklesir. O surete degil de bu surete 6zgii olmasi, o ayrik
cevherden degildir; fakat onu bir surete uygun kilan baska bir sebebin olmasi gerekir. Bunu daha
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istidatli kilan odur. Bu ilk etapta ilk cisimlerden bagkasi degildir. Onlar maddeyi istidat yakinligi
ve uzakligiyla farklilagtirir.>°

Ibn Sina’ya gore “Her hadisin maddi bir ilkesi vardir” sdziiniin anlami, yok iken varlik kazanan
her seyin mutlaka bir maddesi olmasidir ki her hadis, hadis olmadan 6nce kendinde ya var
olmas1 miimkiindiir veya imkansizdir; nitekim varlig1 imkansiz olan var olamaz ve varlig
miimkiin olan ise varliginin imkéanca oncelenmesine mukabil varligi miimkiin olandir.5?
Miimkiin varliklarin meydana geldigi madde ve suret unsurlarindan madde tiim miimkiinler i¢in
ortaktir ve madde sureti kabul etme sebebidir. Bu durumda cismin hem kendi maddesiyle bir
seyi kabul etmesi hem de kendi maddesiyle bir seyi yapmas1 anlaminda maddenin sahip oldugu
kabul etme giicii Ve yapma giicii olmak {izere iki farkl1 giicten bahsetmis oluruz.%?* Bu agidan
maddenin kabul etme giicii madde olmasi itibariyle bizzat kendisi iken, yapma giicli maddede
olan bir surete tekabiil eder. Fiil ise maddede maddelik giiciine ait bir sey olarak degil, suret
olarak bulunmus olur. Maddenin bilfiil olmasinin suretle gerceklesmesinin anlami budur.
Maddede hangi suretin gerceklesecegini uygun kilacak baska bir sebebin olmasi gerekir ki
maddeyi daha istidatli kilan durum budur. Dolayisiyla madde, kabul etme giicii, diger bir ifade

ile 1stidad1 sayesinde sureti kabul etmektedir.

Ibn Sind Ddnisndme-i Alaide istidat ve gii¢ arasinda bir fark olduguna isaret ederek giiciin
varlikta ve yoklukta esit oldugundan; buna karsin istidadin maddede bir giiciin daha 6ncelikli
olmasi anlamma geldiginden bahseder.>??> Buna gore atesin maddesi ateslik suretini bilkuvve
kabul etmesine karsin sogukluk bu maddeye baskin gelince madde su suretini almaya uygun
hale gelir. Olus ve Bozulus eserinde de benzer istikamette bir agiklamanin oldugunu

gormekteyiz:

Bilmemiz gerekir ki kuvvet bir sey, tam yatkinlik (istidat) baska bir seydir. Maddede biitiin zitlar
bilkuvve bulunur, fakat degisik durumlarin biitiinii icinde onda ortaya ¢ikan, tam yatkinligin onu
bir duruma se¢mesi nedeniyle zitlardan birinde 6zellesir. Cilinkii siirtiinen ve hareket eden sey
her ne kadar dogasinda sogugu da kabul edebilirse de 6zel bir hazirlikla sicakligi kabule
hazirlanmigtir... Bu (durum) sadece unsurlar i¢in degil, olusan seyler icin de gecerlidir.
Onlardan her birinin bir karisimi vardir. Onun karigimu iki taraf arasindaki sinir ile sinirlanmug,
fazlalik ve eksikligi kabul eder. Bunu astig1 zaman suretini biirlinme yatkinligi ortadan kalkar.
Kendilerindeki unsurlarin oraninin farklilasmasiyla bu bilesiklerin karigimlari da farkhlaslr.523

519 [bn Sina, Danisndame-i Aldi, 342.
520 fbn Sina, Metafizik 1, 162-163.

52 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 334.
522 [bn Sina, Danisname-i Aldi, 344.

523 [bn Sina, Olus ve Bozulus, 102-103.
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Ibn Sina’nin nigin bdyle bir ayrima gittigini anlamamiz igin, tekrar ettigimizin farkinda olarak,
miimkiin varliklar i¢in Zorunlu Varlik’tan gelecek suretlerin madde tarafindan kabul
edilmesinin imkan1 olmas1 bakimindan istidadin -Uger’in ifadesiyle- “heytilanin mevcudiyetini
siirdiirmek i¢in suretlerini Faal Akil tarafindan art arda var edilmesine duydugu muhtaciyet
sebebiyle sayisiz zit suretleri kabul edebilen maddenin herhangi bir sureti kabul etmek i¢in
gecirdigi Ozellesme ve hazirlanma siireci neticesinde ortaya ¢ikan giic” oldugunun altini
¢izmemiz gerekir.>?* ibn Sina i¢in maddedeki istidat anlamindaki kuvve (i) bozulma ve
maddeye donmeyle veya (ii) sadece bozulmayla olur; ¢ilinkii bozulan sey kuvve olarak daha
once oldugu bir sey olup ona doner.?® Uger’in mezkr makalesinde isaret ederek
Kategoriler’den alintiladig1 béliime baktigimizda Ibn Sina’ nin nitelik kategorisi baslig altinda
istidat kavramim gii¢ ve giigsiizliik (kuvve — la kuvve) kavram ¢ifti dahilinde inceledigini
gormekteyiz. Kategoriler’in besinci makalesinin {igiincii faslinda yer alan bu kiyaslamay1 ayni
makalenin neredeyse tamaminda deginildigi hali ile istidat kavraminin gectigi boliimlere yer

vermemiz kuvve ve istidat arasindaki farki anlamamizi kolaylastiracaktir:

Doga, iginde bulundugu seydeki siirekli mevcut olan igsel seyden tabii olarak dogar. Edinilen
ise biitlinliyle digsaridan olandir ve disar1 atilabilir. Edinilenler meleke ve hallerdir. Dogal
olanlarin ise bir kismui bilkuvve bir kismu da bilfiildir. Bilkuvve olanlar kendileri sebebiyle
istidatli oldugumuz séylenen nitelikler ve bizdeki herhangi bir sey i¢in olan imkandir. Bilfiil
olanlar ise iki kistmdir: Ilki derinlige niifuz edenlerdir ki bunlar infialler ve infiallere ait
niteliklerdir. Ikincisi ise disariya dogru agiga ¢ikanlardir ki bunlar sekiller ve suretlerdir...
Diisiinen nefiste ortaya c¢ikan nitelik ise ya edilgin ya da fail kuvvette ortaya c¢ikar. Fail
kuvvetteki nitelik tiirlerinin ikinci sinifindandir, yani kuvvet ve la kuvvet sinifindandir. Edilgin
kuvvetlerdeki nitelik ise nitelik tiirlerinin {i¢iincii sinifindandir, yani infial ve infiale ait nitelikler
sinifindandir 2

Bu sey ya kuvvet olur ya fiil olur. Bilkuvve olan etkilenme ya da benzeri fiil degil, meydana
gelis olan fiilin mukabilidir. Bu fiilin mukabili herhangi bir seyin istidadidir. Boylece seyin
kuvvet ve fiile boliinmesiyle bir yon ortaya ¢ikmus olur... Istidat ise kendisiyle etkilenmek iizere
sicaklik i¢in gerekli olan bir anlamdir; ¢linkii sicaklik kendi dogasinda bir nitelik iken istidat bir
seye kiyasla ya da nispetle sdylenmesi uygun olmasi bakimindan sicaklia ariz olan bir seydir.
Bizim hakkinda konustugumuz ise kendisine istidat ariz olan sey degil bizzat cevher i¢in olan
istidattir.>?’

Genel niteligin tiirleri olan nitelik cinslerinden diger bir cinsin, herhangi bir yonden kendisinin
disinda olan bir duruma yonelik yetkin cisimsel istidat olarak tasavvur edilmesi gerekir. Bu
istidat ilk maddedeki gii¢/kuvve olmadigi gibi, imkan anlaminda gii¢ de degildir. Zira her insan
bilkuvve saglikli ve hastadir, ancak dogal imkan hiikmiindeki gii¢ ¢elisigin, yani hastaligin ve
sthhatin, iki tarafindan birinde yogunlastiginda, istidat yetkinlesmis olur. Bylece bir seyin

524 (Jcer, “Ibn Sinaci Dogal Isti‘dad”, 57.
525 bn Sina, Olus ve Bozulus, 48.

56 fbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Kategoriler, ed. Muhittin Macit, ¢cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2010), 165.

527 fbn Sina, Kategoriler, 167-168.
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giiclinde, su ya da bu sekilde sadece hastalig1 kabul etmek ve baskasiyla giiresmek bulunmaz;
dahasi, hastaligin kabulii sihhatin kabuliine ya da giiresmeyi kabul etmeme giiresmeyi kabule
tercih edilir. Zira hastaligi kabul etme, dogal imkén durumunda zaten mevcuttur. Hastaligi
kabul, sthhati kabule tercih edildiginde istidattan bahsedilir.>2®

Ibn Sina Kategoriler’in besinci makalesinin ilk iki faslinda nitelik kategorisinin nasil ele
alindigindan ve ona yonelik yapilan tasniflerde ne gibi eksikliklerin oldugundan bahsederek
ticiincii ve dordiincii fasillarda nitelik kategorisinin nasil dogru bir sekilde yapilmas1 gerektigini
anlatir. Ibn Sina’ya gére nitelik kategorisinin dnce dogal ve edinilmis ardindan dogal olanin
bilkuvve ve bilfiil, edinilmis olanin meleke ve hal olarak ayrilmasi bilkuvve ve bilfiilin altinda
ifade edilen istidat, edilgin kuvve ve suretler ile ilgili yorumlarin eksik kalmasina sebep
olmaktadir. S0z gelimi sagliklik ve hastaliklik gibi ozelliklerin bilkuvve olmak bakimindan
saglik ve hastalik gibi 6zelliklere atfedilmemesi hususundaki bir ayrima isaret etmesi yanlistir;
clinkii bilkuvve olan sey mevcut olmayan ama mevcut olabilecek seydir. Benzer sekilde “fiilin
mukabili herhangi bir seyin istidadir” sozii dogrultusunda fiil kendinde kuvvet olmasi
bakimindan ele alindiginda istidadin kuvvenin mi fiilin mi bir alt 6zelligi olarak
degerlendirilecegi muglaklagmaktadir. Eger burada istidada kendisiyle etkilenmek {izere, misal
sicaklik i¢in, gerekli bir anlam olma 6zelligi tanimlayarak bu sorunu gidermeye ¢alisirsak bu
sefer de kuvve ve istidat arasindaki ayrim soluklagsmaya baslar ve ayni zamanda bahse konu
olan istidat kavrami cevherin bir 6zelligi olarak tanimlanmasindan tiiremis olur. Ibn Sina
karsilastig1 bu sorunlar1 gidermek i¢in niteligi meleke ve hal olarak tasnif ettigi ayrimdan sonra
kuvvet ve la kuvvet olmak iizere ikinci sinif bir ayrim daha belirler.?® Bununla éncelikli olarak
besinci makalenin ikinci faslinda elestirdigi Aristoteles¢i goriise karsi kendi argiimanini
saglamlastirmak ister. ibn Sind’nin isaret ettigi iizere kuvvet (gii¢) ve la kuvvet (giigsiizliik)
ozelikleri Aristoteles’te fiil 6zelligi altina girmektedir. Aristoteles’e gore gii¢ kolay fiilde
bulunmak ve zor infiale ugramak, gii¢siizliik ise zor fiilde bulunma ve kolay infiale
ugramaktir.>*® Bu durum, niteligin, altindaki tiirlere nispetle cins islevi gdren gii¢ ve
gligsiizliigiin fiili (etken) ve infiali (edilgin) giiglerin tamamina sdylenip sdylenmeyecegiyle
ilgili bir siiphe yaratmistir.>®® Ibn Sina’nm buradaki hamlesi istidadin giic ve giigsiizliik

durumlarini ortaya ¢ikarttigini séylemek olmustur. Boylelikle etken ve edilgen giiglerin tamami

58 A g.e., 175.
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icin istidat s6z konusu olur. Yukarida Kategoriler kitabindan verdigimiz uzun alintinin son
paragrafi tam da bu durumu agiklamaktadir: “Zira her insan bilkuvve saglikli ve hastadir, ancak
dogal imkan hiikkmiindeki gii¢ celisigin, yani hastaligin ve sthhatin, iki tarafindan birinde
yogunlastiginda, istidat yetkinlesmis olur.” Ibn Sind’ya gére gii¢ iki yonden birinde yetkinlik
kazanarak bilfiil infial olarak ortaya g¢ikacak bir varlik durumuna yonelik giiclii bir istidat
(hastaliklik) ya da bu infialin kendisinde bulunmamasi yoniinde gii¢lii bir istidat haline
(sagliklik) gelmesidir.>? Ibn Sinad’min Fizik kitabmin birinci makalesinin ikinci faslinda
heyulanin sureti kabul etme ve etmeme durumunu aciklarken ifade ettigi diisiinceler,

Kategoriler’de yaptigi bu agiklamalar ile benzerlik géstermektedir:

Yokluk, belirli bir maddede kendisine bir yetenek ve hazirligin bulundugu seyin yoklugudur.
Ciinkil insan, tiim ‘insan olmamakliktan olusuyor degildir; aksine insan olmaklig1 kabul edici
olan ‘insan olmamakliktan olusur. Olus, yoklukla degil suret iledir. Bozulus ise suret ile degil
yokluk iledir.>%

Buna gdre maddenin sureti kabul etme kuvveti oldugu gibi sureti kabul etmeme yoniinde de bir
kuvveti s6z konusudur. Ancak maddede yok olan, istidadin kendini nesne i¢erisinde hazirlama
ozelliginden dolay var hale gecebilir. ibn Sina’nin istidada yiikledigi anlam sadece bir suretin
olup olamama durumu degil; ayn1 zamanda bu suretin istisnai bir hali temsil etmesi de olabilir.
S6z gelimi, insanin fazla parmakli olmasi tam da her maddenin hazir oldugu sureti tagimasi
anlamina gelir. Madde, parmaksal sureti hak eden yeterli dereceye ulastigi zaman, ondan
mahrum ve yoksun birakilamayacak olmasiin anlami, fazla parmakli olmak suretinin gii¢lii
bir istidat olmas sayesinde olacaktir.>** Yine de buradan her maddenin her sureti kabul etmeye
hazir oldugu sonucu ¢ikmaz. ibn Sina icin dogal tiirsel suretlerin kendi dogasinda var olarak
meydana gelebilmesi i¢in bu surete istidadi tamamlanmis olanin suretlendigi, suretlere 6zgii
tiirsel maddelere ihtiyag vardir.®® Bu su anlama gelir: Incir agacindan ceviz agaci ¢ikmaz. incir
agacinin maddesi incir sureti ile bu yondeki istidadin tam bir yetkinlige ulasmasi neticesinde
ortaya cikar. Buna karsin, unsurlarin her birinin, niteliginde fazlalig1 veya eksikligi almada bir
siirt vardir; ¢linkii o suretini ve tiirlinii korurken dogal veya arazi niteliginde artma veya
azalma olur.>®® Artma ve azalmadaki smir kalktiginda maddenin sureti igin tam hazir olus

(teheyyii) ortadan kalkar ve bagka bir sureti almaya tam istidatli hale gelir. Maddenin herhangi
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bir suret i¢in tam istidatl hale gelmesi Suret Verici’den o suretin ona tasmasi ve maddenin de
bu sureti kabul etmesi gerekir ki benzer maddelerin farkli suretlerin maddesi olmas1 yine Suret

Verici’den kaynaklanir.

fbn Sina’da modal bilginin simirlarini inceledigimiz baslikta faal aklin suretlerin varliginin
sebebi oldugundan bahsetmistik. ibn Sina bu noktada suretlerin tiirlere gore farklilasmasinin
sebebi olarak istidadin nihai gorevini agiklar. Ona gore faal akildan sudur eden anlamlar istidat
sayesinde maddeye 0zel bir hiiviyet kazandirarak o degil de bu olarak isaret ettigimiz tiir olarak
adlandirilmasim saglar.>®’ Dolayisiyla maddenin surete doniik nispetinin ortaya ¢ikmasiin
sebebi maddede bu yonde bulunan bir yetkin istidadin olmasidir. Yetkin istidat, istidatli oldugu
seyin bizzat kendisiyle kurdugu tam bir iliskiden ibarettir. Ibn Sind bu duruma suyun
isitildiginda onda olmayan sicaklik suretinin su ile iligkili olmasint 6rnek gosterir. Bu agidan
sicak olmak su olma sureti ile uzak, ates olma sureti ile yakin iliskidedir. Suyu 1sittigimizda
uzak ve yakin iligki ters yonde ilerler ve ates suretine yonelik iliski bu manada ibn Sina’nin
kastettigi yetkin istidat adin1 alir. Atesin ortaya ¢ikmasi ise Faal Akil’dan duyulur olmayan
suretlerin, duyulur niteliklere sahip maddeye gelmesi ile olur. Bu husus, Ibn Sini’nin istidat
kuraminin mihenk tasidir. Ibn Sind’ya gore eger hareket surete sebep olsaydi, hareket

olmadiginda suret de olmazdi.

Hareket 1sitirken olusun hareketi soguttuguna dair zan ise batildir; ¢linkii biz duraganligin
hareketin yoklugu oldugunu agikladik. Nedenin yoklugu ona karsilik gelen ziddin degil,
nedenlinin yoklugunun nedenidir. Hareket sicaklig1 gerektirince, hareketin olmayisi sicakligin
olmayist olur. Soguklugun var olmasi ise bir nedene ihtiya¢ duyar. Hareketten uzak duragan
cismin, maddeler i¢in suretlerini biiriinen seylerden ortaya c¢ikan kuvveti kabule yatkin
kuvvetlerinin bulunmasi1 miimkiin goriiniiyor. Bu durumda o, 1sitan dogay1 kabule zayif
yatkinlikta olup, yatkin hale gelmek i¢in ona temas eden bir sicakligin veya hareketin yardimina
ihtiya¢ duyar ve onu buna yatkinlastiran sey de Suret Verici' den (Vdhibu's-Suver) ona ulagir.>®®

Ibn Sind’min yukaridaki agiklamasimin anlami, suyu isitigimizda (hareket oldugunda) onda
meydana gelen sicaklik degisimi suyun ateslik suretini almasinin sebebi degildir. Suya ateslik
suretini veren Suret Verici olmasi bakimindan Faal Akil’dir. Dolayistyla suyu 1sitmamiz onun
ates olmasini degil onda ateslik istidadinin olmasini saglar. Faal Akil’dan ateslik sureti
gelmeksizin suyu 1sitma hareketi suya sadece bu istidadi saglamis olur. Hareket bu baglamda
sadece istidadin meydana gelmesine sebep olur. Diger bir deyisle, hareket nesnenin istidadi

degisiminin sebebi degil; bu degisimin yalnizca sebebidir. Nesnedeki degisimi zorunlu kilan

537 .Ibn Sind, Kitabu's-Sifa: Metafizik, ed. Muhittin Macit, ¢ev. Ekrem Demirli and Omer Tiirker, vol. 2
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2013) 155-157 ve Uger, “Ibn Sinaci1 Dogal Isti‘dad”, 64-67.
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Zorunlu Varlik’tir. iIbn Sind’da istidat kavramma yonelik incelememizi boylelikle
sonlandirtyoruz. Bir sonraki baslikta, 6ncelikle son paragrafta degindigimiz konudan hareketle
Ibn Sind’min istidat anlayis1 ve cagdas felsefe arasindaki iliski iizerine degerlendirmede

bulunacagiz.
2.4.3. istidadi 6zciiliik baglaminda ibn Sina’nin istidat anlayisi

Ik boliimde ¢agdas dzciiliik tartismalar1 gergevesinde ele aldigimiz kuramlarda zihnimizin
disinda bulunan nesnelerin kendilerine ickin birtakim 6zellikleri oldugu, bu 6zelliklerin en
azindan bazilarinin istidadi olarak tanimlanabilen ve nesnenin kendisine yonelik bir uyaran
araciligiyla bu oOzelligin disavurumunu gorebilecegimiz o6zellikler oldugunu agiklamistik.
Cagdas ozciiliik tartismalarinin ele aldigi sorunlarin basinda 6zler ve istidatlarin varligt yer
almaktadir. ikinci olarak, s6z konusu ontolojik tartismanin yam sira istidatlarin kars1 olgusal
kosul tahliline dayanan tanimindan kaynaklanan ve dogrudan istidadin ontolojik zeminine
yoneltilen ve bizim de fitneci istidat olarak tanimladigimiz tartisma gelmektedir. Ugiincii
olarak, doga yasalarinin zorunlu/olumsal olmasi meselesi gelmektedir. Buna gore doga yasalari
zorunlu olmakla birlikte, bu zorunluluk nesnelerin dogasindan kaynaklanmaktadir; ancak doga
yasalarinin olmadigini, eger varsa bile olumsal olabilecegini iddia eden farkli kuramlara yine
ilgili boliimde yer verdik. “Ibn Sina Felsefesine Ozcii Bakis” baslig1 altinda gerek diisiiniiriin
0z/mahiyet anlayisini gerekse de istidada yonelik fikirlerini a¢iklarken gosterdigimiz iizere bu
iki kavram diisiiniiriin tiim felsefesine sirayet etmis durumdadir. Dolayisiyla, Quine’in
mahiyetleri dislayan yaklasiminin aksine Ibn Sina i¢in 6z ve istidat kavramlari ontolojik bir
statlide karsili81 olan kavramlardir. Her ne kadar geleneksel metafizik anlayis1 Kant sonrasinda
“ayaklar1 yere basan” bir hiiviyet kazansa da gliniimiiz tartismalar1 -6zellikle modal mantiktaki
gelismeler neticesinde- mahiyet, 6z ve istidat gibi kavramlarin tekrar ele alinmasina sebep
olmustur. Bu baglamda bin yil dncesinde dile getirilen kavramlarin bin yil sonrasinda da
yakalandigin1 iddia edeceksek, bu kavramlarin smirlarini dikkatli ¢izmemizin kendi

tutarliligimizi korumak ve anakronizme kagmamak i¢in elzem oldugunu belirtmistik.

Cagdas ozciiliik 6zlerin ontolojik varligin1 kabul etmekle birlikte istidatlar1 bu 6zlerin birer
ozelligi olarak konumlandirmakta ve nesnenin sahip oldugu kategorik ozelliklerden farkli
oldugunu iddia etmektedir. Kategorik 6zellik bir nesnenin tiim sartlar altinda sahip oldugu
ozelliktir; nesnenin rengi, bi¢imi hatta molekiiler yapis1 gibi. Buna karsin istidadi 6zellikler ise
nesnelerin belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan 6zellikleridir; erimek, yanmak ve buharlasmak
gibi. Ibn Sina i¢in nesnelerin zati ve arazi dzellikleri vardir. Zati dzellikler nesneden ayr1 olmasi

diisiiniilemeyen; arazi dzellikler ise nesnenin dogrudan kurucusu olmayan 6zelliklerdir. ibn
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Sina istidatlar1 dogrudan 6ze/mahiyete ait birer unsur olarak tanimlamaz. Onun igin istidat
nesnenin kuvveden fiile gegis hazirligmin tamamlanmasi anlamma gelir. Bu noktada ibn Sina
acisindan istidadin zati mi yoksa arazi bir 6zellik olarak mi kabul edilmesi gerektigini
sorabiliriz. Maddenin sureti kabul etmek i¢in gecirdigi hazirlik siireci olarak yorumladigimiz
istidat, bu agidan nesnenin zati bir Ozelligi olarak yorumlanabilir. Ancak zati 6zelligi
zata/mahiyete 6zgili bir 6zellik olarak tanimlarsak istidadi nesnenin suretine ait bir 6zellikmis
gibi diisiinme yanilgisina diisebiliriz. Istidat bir anlamda madde ve sureti, varlik ve mahiyeti bir
arada tutmaya yarayan bir isleve sahiptir. Zati ve arazi ozelliklerin nesnenin kurulusunda
oynadiklar1 role nazaran istidat, bir bakima bu iki 6zelligin bir cisimde nasil bir arada

durabildiginin izahidur.

Cagdas 0zcii diistince icerisinde istidadin kategorik 6zellikten ayri diistiniilmesi, onun 6zsel bir
ozellik olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Yine de soz konusu 6zsel 6zelligin istidadi
olmas1 bakimindan onun hakkinda konusabilmek i¢in, nesnenin sahip oldugu bu 6zelligi
sergilemesi gerekir. Bunun i¢in de nesnenin kendi disindaki bir uyarana ihtiya¢ vardir. S6z
gelimi, bardak bir darbeye maruz kalarak kirilma gergeklestiginde kirilma istidadi ortaya
cikmaktadir. Bir bardagin kirilabilir olmasindan (kirilma istidadindan) konusmak i¢in her
defasinda bir bardak kirmak zorunda kalmamamiz i¢in gelistirilen kars1 olgusal kosul tahlili, ‘S
uyarani oldugunda M tepkisi belirirdi’ seklinde ifade edilen ve istidadin tanimina yardimci bir
soylemdir. Kars1 olgusal kosul tahlili mevcut bardaklarin kirilmasini engellese de kendisinin
istidatlar i¢in kirllamaz bir unsur olmasini engelleyememistir. Cagdas istidadi Ozciiliige
yoneltilen elestirilerin baginda, ilgili bolimde fitneci (finkish) problemi olarak tanimladigimiz
ve istidadi bir 6zelligin, kendisini ortaya ¢ikartacak bir uyaran olmasina ragmen belirmeme
durumu incelemistik. Istidadin tanimindan kaynaklanan bu soruna ¢agdas dzcii kuramlar belirli
bir derecede yanit verse de karsi olgusal kosul tahlili halen daha ¢agdas istidat tanimi igin
kullanilmaktadir. Tbn Sina’nin hareket (etki) ile istidat arasinda kurmus oldugu bag, acikcasi
cagdas Ozciiliiglin asamadig fitneci istidat sorununa yonelik bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Eger etki sadece istidadin, yani kuvveden fiile gegme hazirliginin, nedeni
olmasi1 bakimindan degerlendirilirse, o zaman etkinin her oldugu durumda sonucun ¢ikmasini
beklemek gerekmeyecektir; ¢iinkii etki ile sonu¢ arasindaki zorunluluk iliskisi yerini etki ve
istidat arasindaki zorunluluk iliskisine birakmistir. Sonucun ¢ikmasi her ne kadar Faal Aklin
feyzine birakilsa da zorunlulugun anlaminin nesneye ickin bir kuvvet olarak yeniden

tanimlanmasi bu ac¢idan énemlidir.
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Doga yasalar1 agisindan meseleyi ele aldigimizda ¢agdas istidadi 6zcii kuramlarin istidatlardan
kaynaklanan ve nesneye ickin bir zorunluluk anlayisim kabul ettigini hatirlayalim. Ibn Sina
acisindan Zorunlu Varlik tarafindan tiim miimkiinler alemini kusatan bir zorunluluk sistemi
olmasima karsin, iki goriisiin kastettigi zorunluluk kavraminin aynmi anlama tekabiil edip
etmedigini Oncelikli olarak arastirmamiz gerekir. Aristoteles’ten degisimin ardindaki
degismeyen ilke diisiincesini miras alan Ibn Sini gerek semavi cisimlerin hareketlerini gerek
ay alt1 alemdeki tiirlerin degisimlerini incelerken gilinlimiiz bilim felsefesinde kullandigimiz
anlamda genel bir “yasa” diisiincesine sahip degildir. Daha ziyade tiirlere indirgenmis ve bu
tiirlerin degisim sebepleri ile degisimin ardinda degismeden kalan unsurlar {izerine bir diizen
aragtirmasidir. Giliniimiiz doga yasalarinda ise belirli ilkeler dahilinde degisimin esaslarinin
evrenselligi arastirlmaktadir. Ibn Sina fail ve gaye sebebin basrolii paylastigi, diger bir deyisle
gozlemlerimize konu olan dogal tiirlerin 6zelliklerinin / davraniglarinin belirli bir amaca dogru
yonlendiren suret diisiincesini temel alan teleolojik bir agciklamay1 benimsemektedir. Bu amag
farkl sekillerde icra edilse de nihayetinde o tiiriin kendi iyiligini hedefleyen bir konumda son
bulacaktir. Istidadi 6zcii kuramlarin zorunlu olarak tamimladigi doga yasalari ise nesnelerin
davranislarinin onlara ickin olan 6zelliklerce belirlenmis olmasinin kaginilmaz oldugu ve bu
davraniglarin nesnenin disindaki bir belirlenime imkéan tamdig1 iddiasini tasir. ibn Sina her ne
kadar zorunluluk paydasinda ¢agdas istidadi kuramlarla bir araya gelse de nesnelerin ickin
ozelliklerinin yaninda Zorunlu Varlik gibi tiim nedenlerin ilki olan bir varlig1 kabul etmesi,
istidadi 6zciiliik agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu durum bizi 6z hakkindaki
diisiinceleri merkeze alan iki sistem arasindaki temel farki gostermektedir. Ibn Sina’ya gore
miimkiin varlik suret ve maddeden olusmaktadir. Madde ancak suret onda meydana geldiginde
varliga gelebilir, diger bir deyisle bilfiil var olabilir. Cismi olusturan madde ve suret o nesneye
ait i¢sel ilkelerdir. Olus ve bozulusa tabi olan bu cisim kendisinde ortaya ¢ikacak bu degisimi
kabul edecek ve bu kabuliin miimkiin olmasini saglayacak unsurlara ihtiya¢ duyar. Cagdas 6zcii
diisiince ise -farkli kuramlarin 6zelliklerini ilgili béliim baslhiginda incelemis olmakla birlikte
burada genel bir kaniy1 aktarmak istiyoruz- nesnelerin sahip oldugu degisim ilkelerinin bir
ama¢ dogrultusunda degil, tam da bu nesnelere ickin olan istidadi o6zellikler sayesinde
gerceklestigini ve bu gergeklesmeyi miimkiin kilmasi i¢in bir Zorunlu Varlik diisiincesine /
ilkesine ihtiya¢ duyulmadigini ifade eder. Mese tohumunun mese agacina doniismesinin ya da
yere diisen bardagimn kirilmasimin zorunlulugunu nesnenin istidadi 6zelligi saglamaktadir. ibn
Sina ve c¢agdas istidadi Ozcii kuramlar, zorunluluk fikrini farkli zeminlerde
temellendirmektedir. Bu farklilik pek tabii, farkli ontolojik zeminlerden kaynaklansa da Ibn

Sind’nin istidat fikri iizerinden yeni bir istidadi 6zciiliik anlayis1 pekéald kurgulanabilir. Bu
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kurguyu miimkiin kilacak unsur ise Aristoteles’ten giiniimiize tartisilmaya ve islenmeye devam

eden “0z” diistincesidir.

Son olarak, Ibn Sini ve cagdas istidadi 6zciiliik arasindaki temel farki gézlemlenebilir olaylara
kars1 getirdikleri agiklamalar yoniinden degerlendirerek iki goriis arasindaki farki otoimmiin
(bagisiklik sistemi) hastalifina yonelik bir inceleme modeli etrafinda anlatmak istiyoruz.
Otoimmiin hastaliklar, kisinin bagisiklik sisteminin yanlis bir sekilde kendi viicuduna
saldirmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve literatiirde “bagisiklik sistemi hastaligi” olarak gegen
rahatsizliklardir.5® Mesela, Tip 1 diyabet hastaligmi ele alalim. Pankreas, kan sekerini
diizenleyen dnemli bir hormon olan insiilinin salgilanmasindan sorumludur. Tip 1 diyabette
bagisiklik sistemi, pankreasin insiilin salgilayan hiicrelerine saldirir ve bu hiicrelerin islevlerini
yerine getirememesine neden olur. Benzer sekilde, inflamatuar bagirsak hastaligi (ibh),
bagisiklik sisteminin bagirsakta hicbir sebep yokken saglikli hiicrelere savas agarak bagirsak
duvarinm i¢ yiizeyinde inflamasyon (iltihaplanma) sonucu meydana gelen bir rahatsizliktir.5*°
Simdi, Aristoteles’ten beri gelen “6z” tanimimizi dikkate alarak “bagisiklik sistemi nedir?” diye
sorarsak, verecegimiz cevap viicudu hastaliklara karsi koruma mekanizmasi seklinde olur.
Daha tibbi bir sekilde ifade etmek istersek “Bagisiklik sistemi, cesitli hiicre ve proteinlerin
karsilikli etkilesimi ve ortak caligmasi ile viicudu mikroplara karsi koruyan kusursuz bir
savunma sistemidir.” Oyle goriiniiyor ki bagisiklik sistemi,tam da kendi tanimina ters diisecek
bir sekilde viicudu savunmak bir yana, aksi sekilde viicuda savas agan bir sisteme
doniisebilmektedir. Peki bagisiklik sistemi hastaliklarinin bu durumuna kars1 cagdas istidadi

ozcii diisiincenin ve Ibn Sina’nin tavri nasil olurdu?

Cagdas felsefede tanimlanan istidat anlayisina gore istidat nesnelerin kendi 6zlerini temsil eden
bir ozelliktir. Nesneler tam da sahip olduklar1 ve kendilerini tanimlayan bu 6z kavrami
cercevesinde belirli egilimsel davraniglar sergiler. Bagisiklik sistemi hastaliklar: gibi nesnenin
bizatihi 6zsel bir 6zelligi olmayan bir davranig ilk olarak nesnenin (bagisiklik sisteminin)
tanimina ters diigen istisnai bir olaydir. Bunu bir sekilde mutasyon ya da benzeri bir degisime
maruz kalarak oldugu halden bagka tiirlii hareket etmesi miimkiin olan bir nesnenin davranigina

benzetmekten kaginmaliyiz, ¢iinkii bagisiklik sistemi hastaliklari, bagisiklik sisteminin

%% Adil Denizli, “Autoimmune Diseases and Immunoadsorption Therapy,” Hacettepe Journal of
Biology and Chemistry 39, no. 3 (2011): 213-229.

%40 Kathleen A Head and Julie S Jurenka, “Inflammatory Bowel Disease Part I: Ulcerative Colitis —
Pathophysiology and Conventional and Alternative Treatment Options,” Alternative Medicine Review
8, no. 3 (2003): 247-283.
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viicudun geri kalan bolgelerinde gorevini yapmayi siirdiiriirken viicudun -ne sebeple oldugu
bilinmez bir sekilde- bir bolgesinde gorevini yerine getirmeyip tam aksi yonde bir islem
gerceklestirmesidir. Dolayisiyla burada 6z ve istidat arasindaki irtibatta yasanan kopukluk s6z
konusudur. Hatta bu dylesine bir kopukluktur ki bagisiklik sisteminin istidadi fiili tam da bizim
hastalik olarak tanimladigimiz (Tip 1 diyabet ya da ibh) bir nesnenin istidadi 6zelligi olarak
hareket etmektedir. Bagisiklik sisteminin ve hastaligin taban tabana zit 6zsel tanimlari
oldugunu diislindiigimiizde bu sorunun nasil asilacagi muammadir. Nesnelerin tanimlarina
birer serh koyarak (misal, bagisiklik sistemi i¢in viicudu koruyan kusursuz sistem yerine %90
koruyan ya da bir takim genetik faktorler olmadiginda koruyan sistem gibi) onlarin 6ziinii
tanimlama girisimi, nesnelerin heniiz karsilagsmadig1 ihtimaller s6z konusu oldugunda siirekli
olarak bu tanimin giincellenmesini gerektirecektir ki bu durumda da degismeyen 6z fikrine ne

kadar ihtiyac¢ duyulacagi da ayr1 bir sorundur.

Bagisiklik sistemi hastaliklarina karsi Ibn Sind’nin istidat diisiincesi hem 6z fikrini korumaya
almas1 hem de istidat kavraminin islevini saglamaya devam ettirmesi agisindan dnemlidir. ibn
Sind’nin istidat i¢in zit suretleri kabul edebilen maddenin herhangi bir sureti kabul etmek i¢in
gecirdigi 6zellesme ve hazirlanma siirecidir ifadesi hayati bir rol tistlenmektedir. Buna gore bir
nesnenin mahiyetine yonelik sergileyecegi davramslar istidat degildir. Istidat tam da 6ziin
tezahiiriiniin imkanin1 saglayan bir altyapidir. Bu agidan bagisiklik sisteminin tanimi her ne
kadar koruyucu bir kimlik barindirsa da onun her daim bu kimligi géstermesi mecburi degildir.
Ibn Sina icin etken ve edilgen gii¢lerin tamamu igin istidat s6z konusu oldugundan, mesela her
insanin bilkuvve saglikli ve hasta oldugundan, ancak dogal imkan hiikmiindeki giiciin ¢elisigin,
yani hastaligin ve sihhatin, iki tarafindan birinde yogunlastiginda, istidadin yetkinlesmis
olacagindan bahsetmistik. Ayni1 durum bagisiklik sistemi i¢in de gecerlidir. Bagisiklik sistemi
0zl itibariyle viicuda savas agmayan bir yap1 degildir. Tamamen giigsiiz bir sekilde, orada derin
bir uykuda bekleyen viicuda savas agma davranist olabilir. Buna gore bagisiklik sistemi
hastalig1 da viicuda kars1 savasma yoniindeki giiciin etkin hale gelmesi demektir ki iste bunu
miimkiin kilan istidadin kendi taniminda yer alan hazirlayici unsur olma 6zelligidir. Diger bir
deyisle, Ibn Sina agisindan istidat olmaksizin bagisiklik sistemi bagisiklik sistemi hastaligina

doniisemez.

Kisacasi, ¢agdas istidadi Ozciliigiin istidadi Ozellikleri 6ze dair 6zsel bir Ozellik olarak
tanimlamasina kars1 Ibn Sina’nin 6ziin hakikatini temsil etmesine vesile olan istidat anlayis1,
gercekligin yorumlanmasina yeni bir teklif olabilir. Bu teklifin degerlendirilebilme imkaninin

bir 6rnegini bagisiklik sistemi hastaliklar1 iizerinden anlatmaya calistik. Yine de bu teklifin
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biitlinciil yapis1 basli basina bir bilimsel aragtirmay1 sart kosmaktadir ki bu sart tezimizin geldigi

sinir itibariyla ileriki ¢aligmalarin temel konusu olmaya adaydir.
Boliim Degerlendirmesi

Incelemelerimiz dahilinde ulastigimiz sonuglart maddeler halinde yazarak Ibn Sina’nin modal

mantik-epistemoloji-metafizik arasinda kurdugu iliskiyi 6zetleyebiliriz:

1. ibn Sina modal kavramlari tek bir anlama gelecek sekilde degil; birden ¢ok tiirii olacak
sekilde kullanmistir. Modalitelerin ¢okluguna ek olarak zaman bildiren eklerin de
kullanilmasi ile genis bir modal onerme yelpazesine erismekteyiz. Bu durum modal
onermeleri, modalite icermesi bakimindan farkli sekillerde okumaya olanak saglamasi
acisindan faydali oldugu kanaatindeyiz. Ibn Sind’nin modal mantif1 Orta ¢ag
mantiginda tartisilan de re ve de dicto tartismalarinin seyrine dogrudan etki edebilecek
bir 6nerme zati ve vasfi okuma bi¢imi teklif etmesi ve dnermelerdeki varliksal getirim
unsurunun 6zcii temellerinin olmasi bakimindan mantik ve 6z arasindaki iliski goz ard
edilmemelidir.

2. Ibn Sina’nin bilgi edinme siirecini agikladig: bilgi kurami kapsaminda inledigimiz ve
modal epistemolojinin giincel sorunlarindan birisi olarak ifade edebilecegimiz modal
bilginin edinim siirecine, Ibn Sind’min bakis agisindan yaklasarak onun modal
kavramlarin  kokenine dair gorlislerini  bilginin olusum siireci ¢ergevesinde
degerlendirerek modal nermenin nasil meydana geldigini agikladik. Buna gore modal
kavramlar 6nsel olmakla birlikte, bilginin tecriibeye konu olan kisimlart olmaksizin
modal 6nermenin meydana gelemeyecegini, iiretilen modal 6nermelerde ise onermenin
maddesi ve modalitesi ayrimi yapildiginda ¢agdas tartismalara ibn Sind’y1 dahil
edebilecegimizi gosterdik.

3. Ibn Sina felsefesinin 6zii benimseyen bir tavri oldugunu mantik, bilgi kuranmi ve
metafizik anlayisi cercevesinde anlatirken, mantiktan metafizi§e oOzciiliigiin izini
diistintliriin bizatihi kavrami lizerinden temellendirmeye c¢alistik. Diisiiniiriin zorunluluk
ve Ozsellik arasinda kurdugu iligkinin ve yaptig1 ayrimin Aristoteles felsefesi ile olan
bagi yani sira ¢agdas felsefedeki karsiligini gostererek, her zorunlu olanin 6zsel
olmadigini goriislinii /dzim arazi kavrami lizerinden agikladik.

4. Boliimii Ibn Sina’nm istidat kavramina yonelik tahlili ile sonlandirdik. Ibn Sina’nin
istidat diisiincesinin her ne kadar cagdas felsefe ile dogrudan bir iligkisi oldugunu iddia
etmesek de cagdas felsefede istidat kavramia yonelik siirdiiriilen tartigmalara Ibn

Sina’y1 gotiirebilecegimiz ve Ibn Sind’nin cagdas tartismalari kabul edebilecegi
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zeminlere isaret ettik. Bdylelikle hem cagdas felsefe ve Ibn Sina’nin istidat kavramina
yiikledikleri anlam farklarindan hem de Ibn Sina felsefesinin ¢agdas istidadi dzcii

diistincenin yiizlestigi sorunlara verebilecegi yanitlar1 degerlendirme imkanina eristik.
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Ibn Sina iizerine yapilan bir ¢alismanin biitiinciil yapisi, ancak diisiiniiriin mantik anlayis1, bilgi
kuram1 ve metafizik goriisii belirli bir baglam dahilinde kavramsal ve niteliksel bir hiiviyet
kazandirildiginda ortaya konabilir. Bunun birden ¢ok yontemi olabilir. Kimi ¢alismalar belirli
kavramlarin Aristoteles’ten Ibn Sind’ya gelinceye degin doniisiimiinii esas alirken kimi
eserlerde kavramlarin diger kavramlarla olan ayrintili tahlilleri, ayn1 gelenek icerisindeki farkli
diisiiniirler iizerinden hareketle ibn Sina’nin ilgili konu hakkindaki gériisleri agiklanabilir. Biz
sundugumuz bu calismada, bir iigiincii yontem olarak, Ibn Sina felsefesi ile cagdas felsefeyi
yakinlastirabilecegimiz konular ve kavramlar cer¢evesinde bir incelemeyi siirdiirdiik. Cagdas
modal mantik ve metafizik iliskisi ile Ibn Sina’da modal mantik ve metafizik iliskisi iizerine
yazdigimiz tezimizi belirli meseleler iizerinden ilerleterek Ibn Sind’nin felsefi goriisiiniin
cagdas felsefe iginde nasil bir yeri olabilecegini anlatmaya ¢aba sarf ettik. Bu baglamda, Ibn
Sind’nin felsefesine islemis oldugu 6zcii unsurlart mantik, bilgi kurami ve metafizik alanlarma
ne sekilde sirayet ettigini gosterdigimiz tezimizde ulastigimiz sonuglar1 asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz:
I. Mantik

Ibn Sina’nin modalite kavramina yiikledigi anlam onun mantik, bilgi kurami ve metafizik
anlayisin1 tamamen kusatan modal bir ontolojiyi bize sunar. Aristoteles’ten Kripke’nin
miimkiin diinyalar semantigine kadar uzanan genis bir tarihi birikimi 6z kavramu ile irtibatt
noktasinda ele aldik. ibn Sina (modal) mantiginda 6zciiliigiin izini onun énermeleri zati ve vasfi
okumasi, dnermelerin varliksal getirim icermesi konusunda dile getirdigi goriisleri ve mantik
tarihi boyunca ibn Sina’nin bir bakima goz ard1 edilerek Orta ¢ag mantiginin giiniimiiz modal
mantik tartigmalarina miras biraktigi de re ve de dicto ayrimi gibi konu ve kavram giftleri
lizerinden takip etmek miimkiindiir. Bu anlamda tezimizin mantik sathasinda elde ettigimiz

sonuglar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:
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1.

Ibn Sind’nin zorunluluk ve imkan modaliteleri i¢in yaptig1 ayrim, diisiiniiriin tek tiir
modalite kabul etmedigini gosterir. Nitekim imkan modalitesi i¢in yapmis oldugu ayrim
Aristotelesci bir tavrin devami gibi goziikse de ‘genel miimkiin® (mgmkine-i dmme),
‘0zel miimkiin’ (el-mzmkine el-hdssa) ve ‘en 6zel anlamda miimkiin’ ti¢lii tanimu ile

ondan ayrilmaktadir.

Ibn Sina’nin 6zellikle mantik sathasinda &nermenin ciheti iizerine konusurken zariri ve
imkdn, dnermenin maddesi hakkinda konusurken vdcib ve miimkiin kelimelerini tercih
etmesini ¢agdas literatiirdeki nesne-dili ile zisz-dil ayrimina benzer goziikmektedir. Bu
ayrima gore bir dil hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz dil st dil; hakkinda
konustugumuz dil ise nesne dilidir. Ibn Sina’nmn mantik sinirlar igerisinde kiplerden
bahsederken zariiri ve imkdn; buna karsin modal bir 6nermeyi olusturan 6zne ve yiiklem
terimlerinin dis diinyada bir arada bulunma durumu {izerine konusurken vdcib ve
miimkiin kavram giftine bagvurmasi verdigimiz tanima uygun diismektedir. Ibn Sina’nin
bir 6nermede yer alan kipin ifadesi ile o kipin dis diinyadaki karsilig1 tizerine konusma

arasinda yaptig1 ayrim onun modalite konusuna verdigi 6nemi gosterir.

Ibn Sinid mantigmin modal baglami dahilinde 6zcii yapisimi onun nermelere yonelik
stirdlirdiigii ma 'dum ve varliksal getirim kavramlarinin gectigi metinlerde gormekteyiz.
Ibn Sina i¢in konusu dis diinyada imkansiz olmas1 bakimindan konusu ma 'dum olan
onerme meselesinde ibn Sini bu imkansizhigin varlik derecesinde bir ayrima gider.
Buna gore ‘Anka kusunun’ dis diinyadaki varliginin imkansiz olmasi ile ‘yirmi gen bir
ev’ var olmama imkani ayni degildir. Biz bu durumun ¢agdas mantikta da karsilig
bulunan kavramlarla ortiisebilecegini gosterdik. Anka gibi var olmasi metafiziksel
olarak imkansiz durumlar i¢in ‘gdnderimi olmayan’; yirmi gen ev i¢in ise ‘mevcut
olmayan’ kavramlari kullandik. Burada yaptigimiz Onermenin O6znesinin mahiyet
bilgisini esas almaktadir. Gonderimi olmayan nesneler mahiyeti hakkinda
konusamadigimiz  nesneler iken, mevcut olmayan nesneler mahiyetini
bilebildiklerimizdir. Bu ayrim iizerinden tartismay1 siirdiirdiigiimiizde dis diinyada
karsiligi bulunan nesneleri konu edinen Onermelerin dogru olmasinin Snermenin

icerdigi ‘varliksal getirim’ unsuruna bagli oldugunu agikladik.

Ozciiliik ile iliskisi baglaminda énermelerin zati ve vasfi okuma bigimleri 6ne ¢ikan bir
diger konudur. Buna gére zati okumanin tasidig1 6zsellik anlam itibariyle, Ibn Sina
modal mantiginin 6zcii alt yapisini olusturan temel bir yapi tas1 olarak ifade etmek

yanlis olmayacaktir.

203



Mantik alaninda yiiriittiigiimiiz tartisma bize ibn Sina’nin 6z kavramini modal 6nermelere
tutarlilikla isledigini gosterir. Ibn Sina’y1 cagdas modal mantiktaki dzciiliik tartismalarina dahil
edebilme imkanini diisiiniiriin bu tutarl sistemi neticesinde erismekteyiz. Ozellikle Kripke nin
miimkiin diinyalar semantiginin temel taslarindan birisi olan 6zciiliik ifadesi Ibn Sina’da
karsilik bulmakla birlikte, ibn Sina’nin zorunluluk ve 6zsellik arasinda yaptig1 ayrim bugiinkii
cagdas Ozcii tartismalarin kabul ettigi tiirden bir ayrima isaret etmesi bakimindan énemlidir.
Ibn Sind’nin modal 6nerme diizeyinde yaptigi bu ayrimin izini takip etmek istedigimizde
modalite ve modal bilginin edinim siirecleri hakkinda diisiiniiriin bilgi kurami dahilinde

modalite ve 6z iliskisi lizerine bir arastirmay1 gerekli kilmistir.

1. Epistemoloji

Cagdas ve Ibn Sina felsefesinde modal bilginin edinimi {izerine yaptigimiz incelememizde
ulastigimiz sonuglar sunlardir:

1. Cagdas modal epistemolojide yer alan kuramlara yonelik elestirilerin iki boyutu vardir:
One siiriilen argiimanlardaki araclarin kullanimi ve farkli modaiteler arasindaki gecisin
saglanmasi. Argliman araglar1 diisliniirlerin kuramlar1 icin sectikleri kavramlarin
temellendirilmesi problemine isaret ederken, modaliteler arasi gecis soz gelimi bir
diistiniir farkli tiirde modaliteden (mantiksal, fiziksel, metafiziksel) bahsediyor ise bu

modalitelerin birbiri ile baglantisinin agiklanmasidir.

2. Cagdas epistemolojinin giincel konularindan birisi modalite bilgisini nasil edindigimiz
meselesi 6zelinde modalite ve modal dnermelerin tesisine yonelik incelemeyi kapsar.
Modal bilgiyi, yani zorunluluk ya da olanaklilik igeren bir sdylemi, nasil bildigimiz
meselesi ilizerine son yillarda yazilmis eserlere baktigimizda modaliteye yonelik akilc
ve deneyci yaklagimlarin doldugunu gérmekteyiz. Buna gore, akilc1 yaklagimlar modal
kavramlarin insan zihnindeki diistiniilebilirlik ya da hayal giicii gibi kavramlar dahilinde
iiretildigini, deneyci yaklagimlar ise tecriibemize konu olan deneyimlerimiz neticesinde
modal kavramlar1 bu olgulardan ¢ikardigimizi dile getirmektedir. Bununla birlikte,
modalite ve modal bilgimize dair melez olarak tanimlanan a priori ve a posteriori
yontemlerin birlesimini savunarak akilci ve deneyci goriisleri orta noktada bulusturan

yaklagima gore modaliteye yonelik bilgimiz iki goriisten de unsurlar icermektedir.

3. Ibn Sind’nin argiiman araci sorununu su sekilde asmaktadir: Modal énermenin insas1

icin gerekli olan modal kavramlar bedihidir. Bununla birlikte Faal Akil’dan siidur eden
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suret bilgisi, bedihi modal kavramlar ve tecriilbemiz sayesinde edindigimiz bilgilerle
modal dnermeyi olusturmaktayiz. Ibn Sind’ya gére modal bir énerme nefsin idraki
stirecinden temin edilen bilgiler ile zorunluluk ve varlik gibi bedihi kavramlarin zihinde
bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Ibn Sinad’nin Snermelere yonelik yapmis oldugu
madde-modalite ayriminin epistemolojik dnemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
onerme igerisinde agik¢a modal terim bulunmamasina ragmen bir dnermenin modal
hiiviyetinden bahsetmek miimkiindiir. Bunu miimkiin kilan 6nermenin konusunun
varlik mahalli konusu ise karsi olgusal durumlara yonelik konusabilmemize imkan

saglamaktadir.

Bu baglamda ibn Sina’nin modal bilginin edinimine y&nelik kabul ettigi goriis ile
cagdas felsefe basligi altinda inceledigimiz melez yontemin savunucusu Tahko’ya
yakin durmaktadir. Tahko’nun goriisii esasen Lowe ontolojisinden devsirdigi ve 6ziin
varliktan once geldigi diisiincesine dayanmaktadir. Bir seyin 6ziinli bilmenin, o seyin
tam olarak ne oldugunu bilmek oldugunu savunan Lowe i¢in bu bilgi 6z bilgisini
miimkiin kilan unsurdur. Lowe’in bu iddias1 6ze ontolojik bir onceligin yani sira
epistemolojik de bir dncelik kazandirir. Oziin epistemik Onceligi 6ze karst modal
yaklasima gercekten bir fayda saglamakta midir? Daha 6nce hi¢ bilmedigimiz bir dogal
tir ile karsilastigimizda o tiiriin kendisi i¢in 6ziiniin varligindan 6nce gelmesini kabul
etmemiz, o tiire dair bilgimizin s6z konusu tiirliin varligindan 6nce gelmesini garanti
etmez. Nitekim Tahko’ya gore ‘Su H20’dur’ gibi a posteriori zorunlu 6nerme 6zsel
olarak dogru olmasina karsin suyun kendisini olusturan Hidrojen ve Oksijen
elementlerine 6zsel olarak sahip oldugu ancak a posteriori olarak bilinebilirdir. Ona
gore bir dogal tiirii ne ise o yapan mikro yapilarin a priori bilinmesi yerine bu yapilarin
dogal tiirlerin gozle goriilen yapilarini a posteriori bilmemize imkan saglamasi Kripkeci
anlamda Ozciiliigli bir bakima halen savunabilir kilmistir. Tahko ayni zamanda
Oderberg’in 6z ve 0zsel Ozellik arasindaki yaptigi karmagik ayrimi ve Oderberg’in
reddettigi a priori unsuru harmanlayarak melez kuramini temellendirir. Ibn Sina
modalite bilgisi hususunda dogrudan dogal tiirlere génderimde bulunmadan meseleye
yaklagsmaktadir. ibn Sina’ya gére bilginin edinim siireci Faal Akil, feyz ve tecriibe ile
nihayete eren ¢ok asamali bir siirectir ve Tahko’nun ifade ettigi a priori ve a posteriori
unsular kavramsal olarak Ibn Sina’da ancak bu sekilde karsilik bulabilir. Dogal tiirlerin
zihin disindaki gerceklikleri, onlarin birer cevher olmasi bakimindan, Ibn Sina agisindan

kabul edilebilir olsa da dogal tiir dzciiliigliniin -6zlerin tanimi iizerinden 06ziin
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degismezliginin getirdigi zorunluluk anlamu itibariyle- modalite ile olan iliskisinin Ibn
Sind’da karsilig1 6z kavraminin varlik-mahiyet ayrimi nezdinde degerlendirmesini géz
online almayr gerektirir ki bu ayrimin bizi getirdigi son nokta olarak

tanimlayabilecegimiz diisiiniirlin istidat goriisii bu konu hakkinda bize fikir verebilir.

I11. Metafizik

Istidat kavrami cagdas Ozciiliik ile ilgili kuramlarin, gergekten ve literatiir anlaminda geldigi
son noktadir. Muhtemeldir ki bizim burada tartismay: siirdiirdiiglimiiz an ve bu calismanin
nihayete erdigi andan sonra dahi bu konu iizerine yapilan ¢alismalar1 gérecegiz. Bu agidan
tezimizin istidat ile ilgili ¢alismalara ne yonden katki saglayabilecegi ve literatiirde kendisine
nasil bulabilecegine dair diislincelerimizi ifade ederek yazimizi sonlandirabiliriz.

1. Ibn Sind’min istidat kavramma yiikledigi anlam ile ¢agdas diisiiniirlerin yiikledigi
anlamlar dogrudan birbiri ile ortiismemektedir. Iki diisiince arasindaki temel fark,
cagdas felsefede istidat kavraminin bir nesnenin 6zsel olarak sahip oldugu ve bir uyaran
tarafindan nesneye etki edilmesi sureti ile kendisini gikaran bir &zellik olmasidir. Tbn
Sina ise istidat kavramini madde ve suretten meydana gelen nesnenin zit suretleri kabul
edebilmesi i¢cin maddenin gegirdigi hazirlanma siireci olarak tanimlar. Bu agidan istidat
kavraminin isaret ettigi anlamlar ¢agdas felsefede Aristoteles’in kuvve anlaminda
dunamis kavramma denk diiserken, Ibn Sina’da kuvvenin 6ncesinde maddeyi sureti

almaya hazir kilma 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.

2. Ibn Sina icin istidadin, suret ile iliskisi bakimindan maddenin o olmazsa suretler ile
etkilesime giremeyecegi diisiintildiigiinde, madde cihetinden, zati bir 6zellik oldugu
sdylenebilir. Istidat bu 6zelligi ile nesnenin sahip oldugu 6zii gdstermesine imkan
tanimas1 bakimindan bir gérev iistlenir. Diger bir ifade ile Ibn Sina ¢agdas felsefenin
ozellik konumunda degerlendirdigi istidat kavramina, 6zelliklere imkan taniyan bir
unsur olarak gorev verir. ibn Sina’nim istidat kavramna yaklasimi1 hem ¢agdas istidadi
0zcll kuramlarin cevap vermekte zorlandig1 konulara karst yeni bir teklif sunabilmesi

hem de kendi icerisinde tasidig1 6zgilinliigii sebebiyle dikkate degerdir.

3. Istidadi 6zciiliik tartigmalarini istidat kavramina yiiklenen anlam ve bu anlamdan dogan
metafizik anlayisinin doga yasalarina karsi tutumlari tizerinden Elli ve Bird iin goriisleri
iizerinden ele aldik. Ellis doga yasalarinin dogal tiirlerin 6zsel ozelliklerinden

kaynaklanan zorunlu durumlar oldugu goriisiinii savunurken, Bird doga yasalarinin
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zorunlulugu hususunda Ellis ile hem fikir olmasmma karsin nesnelerin dogal
ozelliklerinden kaynaklanan y/etkileri vardir ve bu y/etkisel 6z bir uyaran ile
karsilastiginda gosterecegi tepkinin adi istidattir. Tki goriis agiklamalarmin ydntemi
konusunda ayrilsa da istidada yonelik yaklasimi benzerlik tasimaktadir. Yer verdigimiz
bu istidadi 6zcii goriisler bir nesnenin sahip oldugu istidadi 6zelligin, nesnenin nigin
sahip oldugu bu egilime gore hareket etmesi gerektigini agiklamasi hususunda yetersiz
kalmaktadir. Sekerin dogasinda erime istidadinin niye oldugunu agiklanmasi, istidadi
Ozciiliiglin ¢6zmeyi amag¢ edindigi bir sorun olmamasina karsin, en azindan lizerine
konusulur olmalidir. Ozellik ve dogal tiirler arasinda kurulan iliski neticesinde bu sorun
asilir gibi goziikse de hem istidatlarin varligi hem de istidatlar1 ortaya ¢ikartan etkenler
iizerinden yoneltilen elestirilere karst Ibn Sind’nin istidat kurami bize bir agiklama

sunmaktadir.

Ibn Sina’ya gdre maddenin surete doniik nispetinin ortaya ¢tkmasimin sebebi maddede
bu yonde bulunan bir yetkin istidadin olmasidir. Bu baglamda yetkin istidat, nesnenin
istidatli oldugu seyin bizzat kendisiyle kurdugu tam bir iliskiden ibarettir. Seker
eridiginde onda olmayan soguma sureti sekere eklenmis olur. Soguma sekerin
maddesindeki istidadin sekerin erimesi neticesinde iki zit kuvvetten birine dogru
ilerlemesi neticesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla madde her tiirlii muhafaza ettigi iki zit
suretten hangisini, alacagi tepkiye gore gosterme egilimindedir. Diger bir deyisle,
istidadi 6zcii kuramlara gore sekerin erime istidad: yerine Ibn Sina’nin sekerin erimesini
saglayan istidadi mutlak ¢6ziim olmasa da bir segenek olarak giiniimiiz ontoloji

tartismalarinda kendisine yer bulabilecek bir 6neri sunmaktadir.
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