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OZET

iBN SINA’DA NEFSIN BIREYSELLESMESi PROBLEMi
UNGOR, MUSTAFA
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kémbe
Haziran, 2023. 75 Sayfa.

Bu yiiksek lisans tezinde, Ibn Sind’ya gdére nefsin bireysellesmesinin ne sekilde
oldugu ve bu bireyselligin bedenden ayrildiktan sonra nasil korunabildigi
arastirilmaktadir. Calismamizin iddias1 ibn Sina’da nefsin bireysellesmesinin bir
siire¢ oldugu ve bireyselligin nihai dayanaginin zati suur oldugudur. Bunun igin
oncelikle ilk bolimiin ilk kisminda nefsin ne sekilde meydana geldigi ve hangi
etmenlerin burada rolii oldugu ele alinmaktadir. Ikinci kisimda nefs ve bedenin ne
sekilde irtibatli oldugu incelenmektedir. Uciincii kissmda mizag, nefsin bireyselligi
kazanmasindaki rolii agisindan arastirilmaktadir. Son kisimda ise zati suur ve suur
bi’s suurun, nefsin bireyselliginin ne sekilde nihai dayanagi oldugu ele alinmaktadir.
Ikinci béliimiin ilk kisminda ise beden olmaksizin nefsin, bireysel varligmi ne
sekilde siirdiirdiigii ve bu baglamda Ibn Sinad’nin heyet kavramina yiikledigi anlam
incelenmektedir. Ikinci kisimda nefsin bedensiz sekilde bireyselliginin yol actig
tenasiih ve bilfiil sonsuz sayida nefs problemleri ele alinmaktadir. Son kisimda da

bireysel nefsin, ahirette maruz kalacagi 6diil ve ceza arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, nefs, bireysellesme, zati suur, suur bi’s suur.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF INDIVIDUATION OF THE SOUL IN AVICENNA
Ungor, Mustafa
Master Thesis, Department of Philosophy, Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assist. Prof. ilker Kombe
June 2023. 75 Pages.

This master's thesis investigates the individualisation of the soul according to
Avicenna and how this individuality can be preserved after leaving the body. The
main claim of our work is that the individualisation of the soul in Avicenna is a
process and the ultimate basis of individuality is essential consciousness. For this
purpose, the first part of the first chapter discusses how the soul is formed and which
factors play a role in this process. The second part examines how the soul and the
body are connected. In the third part, temperament is investigated in terms of its role
in the soul's acquisition of individuality. In the last part, the essential consciousness
and the consciousness of consciousness, how the individuality of the soul is the
ultimate basis are discussed. The first part of the second chapter analyses how the
disembodied soul maintains its individual existence and the meaning Ibn Sina
attributes to the concept of committee in this context. In the second part, the
problems of the disembodied individuality of the soul and the actual infinite number
of souls are discussed. In the last part, the reward and punishment that the individual

soul will be subjected to in the hereafter are investigated.

Key Words: Ibn Sina, soul, individuation, essential consciousness, consciousness

bi'sh consciousness.



ONSOZ

Islam felsefesine yonelik ilgim, lisans yillarimin basinda Klasik Diisiince Okulu’nda
aldigim derslerden ve Marmara ilahiyat Fakiiltesi’'nde Prof. Dr. Omer Tiirker
hocamdan aldigim derslerden ileri gelmektedir. Ozellikle Omer Tiirker hocamin
alana dair problemlerin zihnimde yer etmesinde rolii biiyiiktiir. Islam felsefesi
icerisinde ise nefs alaninda ¢alismaya karar vermem ise hi¢ zor olmadi. Ciinkii
kendimi bildim bileli zihne, bilince ve 6z farkindalik {izerine dogal bir merakim
vardl. Islam felsefesinde de bu konular1 ¢aligmak istiyordum. Fakat 6zel olarak
konuya karar vermem kolay olmadi. Baslangicta vehim konusunu c¢aligmay1
diisiinmiistiim. Fakat tez asamasina heniiz gegmeden konunun benim i¢in ¢ok da
cezbedici olmadigmi fark ettim. Arastirma gorevlisi olarak Selguk Universitesinde
goreve baglamam, hemen hemen tez donemime gegtigim siralara denk geldi. Burada
nefs konusuna dair calismalari bulunan Do¢. Dr. Omer Ali Yildinm hocamla
tamistim. Hocamin tavsiyesi iizerine Ibn Sind’da nefsin bireysellesmesi konusunu
incelemeye basladim. Hocamin “Ebii ’I-Berekdt el-Bagdadi ve Ibn Sind Baglaminda
Nefislerin Bireysellesmesi” baslikli makalesi de nefsin bireysellesmesi konusunu

caligmaya karar vermem de Kilit bir role sahiptir.

Oncelikli olarak egitim hayatim da dahil olmak iizere biitiin bir hayatim boyunca
desteklerini hi¢ esirgemeyen ve her tiirlii sikintt ve problemimde yanimda olan,
cocuklart i¢in maddi manevi her tiirlii zorluga gdgiis geren anne ve babama ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Allah onlardan razi olsun. Ayrica sadece tez yazim siirecinde
degil, hayatimin tiim alaninda destegini esirgemeyerek beni motive eden sevgili esim

Beyza’ya bu vesileyle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yazim esnasinda fikir alisverisinde bulundugum ve Onerileri ile ¢galismami daha
1yi bir hale getirmeme vesile olan kiymetli dostlarim M. Selahaddin Tuna’ya, Furkan

Fidan’a ve Saffet Kurt’a da tesekkiirii bor¢ bilirim.
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Altas, Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger ve Dog. Dr. Mehmet Ozturan basta olmak iizere

gerek alana dair gerekse alan disindan kendisinden dersler aldigim tiim hocalarima



tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans tez konumu Onermesiyle kalmayip her
zaman tesvik eden ve kendisiyle konu hakkinda miizakerelerde bulundugum Dog.
Dr. Omer Ali Yildirim hocama da ayrica tesekkiir ediyorum. Tez savunma jiirisinde
bulunarak elestiri ve katkilariyla tezimin son halinin ortaya ¢ikmasinda emegi olan

Dr. Ogr. Uyesi Esat Burak Saman hocama da tesekkiir ediyorum.

Klasik Diigsiince Okulu’nda dersleriyle tanistigim, daha sonra bu yiiksek lisans
tezimde bana her zaman yardimci olup tez danigmanliginin ¢ogu asamasini iistlenen
Do¢. Dr. Mehmet Zahit Tiryaki hocama ve tezin son asamasinda danismanlig
devralarak tezimin son haline gelmesinde katk1 saglayan Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kémbe
hocama iizerimdeki emekleri i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Biitiin bu katkilarina

ragmen tezde s6z konusu olabilecek biitiin hata ve noksanliklar tarafima aittir.

Gayret bizden tevfik Allah’tandir.
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GIRIS

1. Tezin, Konusu, Onemi ve Amaci

Descartes Oncesinde felsefe, tiim bilimleri kapsayici olan st bir disiplindir.
Dolayisiyla da gerek bilmenin kendisinin amaglandigi nazari bilimler gerekse de
eylemin bizatihi amag¢ oldugu ameli bilimler felsefenin muhtevasina dahildir. Nazari
bilimlerin ise en temelde fizik, matematik ve metafizik olmak iizere ti¢ alt dali
vardir.! Bu bilimlerden nefs, asil olarak fizik bilimlerin icerisinde ele alinmaktadir.
Fakat nefsin var olup olmadigi ve eger varsa mahiyetinin ne oldugu metafizikte
incelenen meselelerdendir. Dolayisiyla da nefs, bir yoniiyle fizigin bir yoniiyle de
metafizigin kapsaminda degerlendirilmektedir. Esasinda nefsin bu ¢ift yonliligi
ayniyla insan igin de gecerlidir. Insan, bedeniyle yonetme iliskisi icerisinde fiziki

alemde iken makulleri idrak eden yonii itibariyle ise metafizikle irtibatli olmaktadir.

Ibn Sind’ya kadar olan siirede nefsin bedenle iliskisi, insan1 bireysel kilan seyin ne
oldugu {izerine fikir beyan etmis filozoflara -ozellikle Aristoteles ve Yeni
Platonculara- baktigimizda maddenin 06ne ¢ikarildigin1  gérmekteyiz. Fakat
Aristoteles’ten nefs tasavvuru agisindan farklilasan Ibn Sind’nin, gayri maddi varlik
olarak diislindiigii nefs, bedenden ayrildiktan sonra da varligin1 idame ettireceginden
ve ahirette 6diil-ceza ile karsilasacagindan dolay1 bireysel olarak varligini siirdiirmesi
gerekir. Bundan dolay1 da gayri maddi olan nefsin bireyselliginin de gayri maddi
olan bir seye dayandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ibn Sind’min s6z konusu
problemi ¢ozmek maksadiyla ortaya koydugu diislincesini ve bu ¢oziimiin nefs

hakkindaki genel tasavvuruyla tutarlilik arz edip etmedigini ele alacagiz.

Aragtirmanin Ibn Sind 6zelinde vyiiriitiilmesinin nedeni, Ibn Sind’min kendisinden
onceki felsefi sorunlar1 6ziimsemis bir sekilde bu sorunlara 6zgiin ¢oziimler sunarak
kendi felsefi sistemini inga eden bir filozof olmasidir. Bu tezde arastirdigimiz nefsin

bireyselligi konusuyla ilgili olarak da ibn Sina’nin 6zgiinliigiinii gdrmekteyiz.

! Selime Cinar, Férabi’den Taskdprizdde’ye: islam Medeniyetinde ilimler Tasnifinin Gelisimi (Yiiksek
Lisans: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2014), 12-24.



2. Tezin Metodu, Kapsami ve Simirlan

Bu tezde ibn Sina’da nefsin bireysellesmesi problemini takip etmek iizere ibn
Sina’nin farkli eserlerindeki goriisleri ortaya koyarak bu goriislerin onun psikoloji
anlayisiyla ne denli uyumlu oldugu arastirilmistir. Bu tutarlilign bireysellesme
baglaminda 6lgebilmek adma ilk boliimde, ibn Sina’nin nefs tasavvurunu ortaya
koymaya ¢alistitk. Bunu yaparken konuyu uzatmamak adina sadece bireysellesme
baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olan meseleleri inceledik. Bu amagcla ana
hatlariyla nefsin hudisu, nefs-beden iliskisi ve miza¢ meselesini ele aldik. Fakat nefs
tasavvurunu sadece bu kisimla sinirlamayarak tezin devamindaki konularda da yeri
geldiginde ibn Sind’nin nefs tasavvuruna atifta bulunduk. Birinci béliimiin sonraki
kisimlarinda ise bireyselligi saglayan ihtimaller igerisinde en giicli konumda
bulunan zati suur ve suur bi’s suur meselesini insani nefs ve hayvani nefs
bakimindan ele alarak ortaya g¢ikan problemlere ibn Sind'min getirdigi ¢oziimleri
birincil ve ikincil literatiirii kullanarak ortaya koymaya ve zaman zaman ikincil

literatlirdeki tartismalara da deginerek iddiamiz1 giiclendirmeye ¢alistik.

Problemin tarihsel silirecine yer yer isaret etmis olsak da esasli bir sekilde tarihsel
siirece yer vermedik. Bundan dolayr da Ibn Sind’min nefsin bireysellesmesi
problemine getirdigi ¢dziimiin orijinalligi yeterince vurgulanamadi. Bu tezimizin
eksikligi olarak goriilebilir. Ibn Sind’ya odaklanarak meselenin bu tarafindaki
problemleri derinlestirmek amaciyla Ibn Sina’nin goriisleri arasinda karsilastirmalar
yaparak eserleri arasinda degisen vurgularini tespit etmeye calistitk. Bu manada

birincil literatiirde kullandigimiz kaynaklar1 da ifade etmek uygun olacaktir.

Ibn Sind’nin Kitabu'n Nefs adli eseri, basvurdugumuz kaynaklar arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Bu eserinde bastan sonra nefse dair tiim sorunlari ele aldig1 i¢in Sifa
kiilliyat1 icerisinde tezimiz agisindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu eserin
yaninda Ahvdlii'n Nefs, Sifa/Metafizik, el-Isarat ve't Tenbihdt, Uyinii’l-hikme, en-
Necat ve el-Adhaviyye fi'l-me’ad isimli eserlerinden de istifade ettik. Ayrica
Ozellikle zati suur ve suur bi’s suur konularinda el-Miibdhdsat ve et-Ta'likat adli
eserlerine bagvurduk. Bu eserleri zati suurun, bireyselligin dayanagi oldugu
noktasinda Sifd/Nefs kitabina gore ¢cok daha fazla veriye sahiptir. Bu acidan tezin ana

omurgasini el-Miibdhasdt ve et-Ta'likat adli eserlerine borgluyuz. Bunlar haricinde



dogrudan fizikle irtibath olan bahislerde ise Ibn Sina’min Fizik adli eserinden

faydalandik.

Tezde kullandigimiz bazi kavramlarla alakali aciklama yapmak da gereklidir.
Bunlardan en oncelikli olan1 tezin basliginda da kullandigimiz “bireysellesme”
kavramidir. Ibn Sind’nin  metinlerinde ¢ogunlukla kullandigi kavram ise
bireysellesme, somutlasma, belirginlesme, ger¢eklesme gibi ifadeleri kapsayici bir
anlama sahip “tesahhus”dur. Tesahhus haricinde nadiren de olsa ayni anlamda ibn
Sina, “ferdiyyet” kavramini da kullanmaktadir. Tesahhus ve ferdiyyet kavramlarina
karsilik olarak “bireysellesme” yerine “bireylesme” kavramini kullanmayi tercih
edenler de vardir.” Felsefi terminoloji agisindan “bireylesme™ ifadesini kullanmak
daha makul goriilse de Tiirk¢cedeki sahip oldugu anlam yogunlugundan otiirii
“bireysellesme” ifadesini kullanmay1 tercih ettik. Felsefi terminolojiye asina
olmayan birisi tarafindan dahi bireysellesme kelimesi duyulunca o kisinin zihninde
canlanan anlam, bizim “nefsin bireysellesmesi” ifademizdeki bireysellesmeyle
kastettigimiz anlamdan ¢ok farkli degildir. Bu manada nefsin bireysellesmesinden
kastimiz, Ibn Sind’ya gére meydana gelmeden once bireysel olarak varligi soz
konusu olmayan nefsin, bedene gelmesiyle birlikte bir sekilde tekillesmesi ve sadece
bulundugu bedene has kilinarak diger tiim nefslerden ayrigsmasidir. Dolayisiyla
bireysellesme kavramini kullandigimizda bu kavramin, tiimelin tekillesmesi ve bu
ferdin, diger fertlerden ayrismasi manalarini igerdigini aklimizda tutmamiz

gereklidir.

Bir diger agiklanmasi gereken kavram, “zati suur” ve “suur bi’s suur” kavramlaridir.
Zati suur, zata dair nefsin dogrudan edindigi farkindalik durumudur. Bu, Tiirk¢ede
“0z farkindalik” kavramiyla ifade edilmektedir. Yine zata dair suurun, akil yoluyla
ikincil olarak farkindaligimi Ibn Sina “suur bi’s suur” kavramiyla ifade etmektedir.
Bu kavrami da Tiirk¢ede “benlik idraki” veya “ben bilinci” ile karsilanabilir. Fakat
bu baglamda Ibn Sind’min idrak ve farkindalik arasindaki ayrimmi akilda
bulundurarak “ben idraki” derken bunun aslinda soyutlama asamalarindan gegerek

elde edilmedigini; aksine yalmzca farkindalik oldugunu g6z ardi etmemek

% Yusuf Duman, Bireylesim Problemi Ve Tanri’nin Bir’liGi (Yiiksek Lisans: Ankara Universitesi, 2015), 1-
3; Enes Tas, Fardbi ve ibn Sind’da Bireylesme ilkesi Baglaminda Nefis-Beden iliskisi (Doktora Tezi:
Uludag Universitesi, 2017), 4-5.



gerekmektedir. Ayrica “ben bilinci” karsiliginin zati suur ve suur bi’s suur arasindaki
ayrimi net bir sekilde ifade giicii bulunmadigindan dolayr kavram karisikligindan
kaginmak amaciyla s6z konusu kavramlarin Arapga asillarini kullanmaya 6zen

gosterdik.

3. Literatir

Calismamizda daha dnce belirttigimiz iizere birincil literatiirii Ibn Sina’nin nefse dair
yazdig1 eserleri olusturmaktadir. Bunlarin en basinda ise Kitabu'n Nefs gelmektedir.
Bu eserin Mehmet Zahit Tiryaki tarafindan yapilan terciimesini kullandik. Fakat
kullanilan kavramin goriilmesinin gerekli oldugu yerlerde metnin Arapga aslina
miiracaat ettik. Tezimiz agisindan Kitabu’'n Nefs kadar oneme sahip olan el-
Miibdhdsat ve et-Ta ' likat adli eserlerinden ise yer yer et-Ta likdt 1in Ismail Hanoglu
tarafindan yapilan Tirkce terciimesini kullandik. Fakat asil olarak Abdurrahman
Bedevi’'nin tahkikli nesrine basvurduk. el-Miibdhdsdt adli eserde ise Muhsin
Bidarfer’in tahkikli nesrini esas aldik. Bunlar haricindeki birincil literatiirii

cogunlukla terciimeleri tizerinden takip ettik.

Ikincil literatiire baktigimizda Tiirkge literatiirde konu ile alakali ¢cok az ¢alisma
oldugunu gozlemledik. Yapilan ¢alismalardan biri Enes Tas’in Fardbi ve Ibn Sind’da
bireylesme ilkesi baglaminda nefs-beden iliskisi adli doktora tezidir. Bu galismanin
ilk iki boliimii nefs-beden iliskisine ve bu iligkiyi aciklamak i¢in gerekli olan
kavramlara odaklanmaktadir. Bu bdliimiin bizim tezimizle dogrudan bir alakasi
yoktur. Fakat ¢alismanin “Insani Nefsin Bireyligi” baslikl1 iigiincii boliimii dogrudan
bizim konumuzla alakalidir. Bu bolimde yazar, 6ncelikli olarak problemin tarihsel
temellerine isaret etmek Tlizere Aristoteles’in konu hakkindaki diislincesini
serimlemektedir. Sonrasinda ise problemi Fardbi ve Ibn Sind ekseninde ele
almaktadir. Nefsin  bireyselligi icin Ibn Sind’nin  sundugu ihtimalleri
degerlendirmekte ve maddenin, bireyselligi saglayamadigini iddia etmektedir. Buna
karsin ibn Sina tarafindan benlik idrakinin, gayri maddi nefsin bireyselligini temin
eden olarak sunuldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar, tezinin ana odaginda bu
konu bulunmadigindan olsa gerek, kisa bir sekilde konuyu ana hatlariyla tasvir

etmekle yetinmistir. Yine boliimiin “Bireylesme ve Insani Nefsin Bekasi” alt



bashginda Farabi ve Ibn Sind’ya gore nefsin beden sonrasindaki varhigs,
karsilasacaklar1 0diil ve ceza agisindan incelenmis fakat ahiretteki durumun nefsin
bireyselligi ile iliskisi ve yol ac¢tig1 sorunlar ele alinmamistir. Bu eser, bireysellesme
problemini Ibn Sina ekseninde inceleyen Tiirkge literatiirdeki nispeten kapsamli ilk

calisma olmasi dolayistyla dikkate degerdir.

Tiirkge literatiirdeki degerlendirecegimiz ikinci kaynak, Omer Ali Yildirim’in Ebii’l-
Berekdt El-Bagdadi Ve Ibn Sind baglaminda nefislerin bireysellesmesi baslhikli
makalesidir. Yildirim bu makalesinde, dncelikle nefslerin bedenlere gelmeden onceki
durumlarma dair ibn Sind’min ve Ebii’l-Berekat El-Bagdadi’nin gdoriislerinin
karsilagtirmasini yapmaktadir. Sonrasinda ise Ibn Sina’ya gére bedende bulunmasi
itibariyle nefsin bireysellesmesine etki eden faktor olarak mizag ve goksel nefsleri
ele almaktadir. Dolayisiyla burada nefsin bireysellesmesinde maddenin etkin oldugu

bir anlat1 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkge literatiirdeki tgilinci kaynak ise Yusuf Duman’in Bireylegsim Problemi ve
Tanrt’'min Birligi adli yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismanin “Bireylesim Problemi”
adl1 tarihsel siirece odaklandigr ilk kisminda Ibn Sind’ya da deginmektedir. ibn
Sina’da nefsin bireysellestirici nedenleri igerisinde heyetlere ve maddeye vurgusuyla
One ¢ikan bu caligma, zatl suur’un ve suur bi’s suur’un géz ardi edilmis olmasi ve

nefsin ahiretteki durumuna deginmemis olmasi gibi eksikliklerle maluldiir.

Ikincil literatiirde yabanci dillerdeki calismalarin Tiirk¢e’deki calismalardan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Konumuzla alakali olarak karsilagtigimiz ¢alismalarin
agirlikli olarak makale bi¢iminde oldugunu soyleyebiliriz. Bu makalelerden 6ne
¢ikan1 Druart’in The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Body’s
Death: Avicenna on the Causal Relation Between Body and Soul adli makalesidir.
Druart bu makalede nefsi bireysellestiren etmenleri, bedenle giiclii bir iliskiye
dayanmas1 ve bedenle zayif bir iliskiye dayanmasi cihetinden tasnif etmekte ve Ibn

Sina’nin eserlerinde iki farkli anlatiya bagvurdugunu iddia etmektedir.

Bir diger 6ne ¢ikan makale, Deborah Black’in Avicenna on Individuation, Self-
Awareness, and God’s Knowledge of Particulars adli makalesidir. Bu makale

bireysel manalarin (ma ‘nan shakhsiy/individual intention) nefsin bireysellesmesinin



nihai dayanagi olabilecegi iddiasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu iddianin degerlendirmesini

ve elestirisini de bu tezimizde yapmaya calistik.

Hayvanlarin kendi zatlarina dair suurlari konusunda oldukca istifade ettigimiz ve
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduran ¢alisma, Ahmed Alwishah’in Avicenna on
Animal Self-Awareness, Cognition and ldentity adli makalesidir. Alwishah, bu
makalesinde hayvanlarin sahip olduklar1 zati suur’un mahiyetini ve bunun yol agtig1
sorunlara kars1 Ibn Sina’nin el-Miibdhdsadt ve et-Ta'likat adl eserlerinde sundugu
¢Oziimleri ele almaktadir. Bu agindan da tezimizde hayvani nefsle alakali olarak

degindigimiz problemlerde sozii edilen makale bizim i¢in yol gosterici olmustur.

Ibn Sind’nin nefsin bireysellesmesi konusundaki nihai kararinin ¢alismamizda da
fazlaca tizerinde durdugumuz zati suur ve suur bi’s suur’a dayandigini iddia eden Jari
Kaukua’nin Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond adh
calismasi olduk¢a 6nemlidir. Ona gore ibn Sina’nmn bu katkisi, klasik felsefede

6zglin bir konuma sahiptir.

Literatiire baktigimizda o6zellikle Tirkce literatiirdeki ¢alisma sayisinin azligi ve
kapsamli bir ¢aligma olmamasi bizi literatiire katki sunmak amaciyla bu calismay1

yapmaya sevk etmistir.



1.  BOLUM: iBN SINA FELSEFESINDE NEFS-BEDEN iLiSKiSi VE
BIiREYSELLIGIN INSASI

Ibn Sind’ya (6. 428/1037) gore nefs, alet kullanan tabii organik cismin ilk
yetkinligidir.® Bu nefs, bedenin olusmastyla birlikte faal akildan gelmektedir. Fakat
faal akildan c¢iktig1 haliyle bireysel bir nefsten yani bedene 6zgili olan nefsten
bahsedemiyoruz. Faal akildan gelen feyz, hazirlig1 yapilan seye gore gelmekte ve
geldigi yerde doniligmektedir. Bu feyz, bir masa olarak hazirlanan nesneye gelerek
masay1 masa yaparken insan bedenine gelerek bedene has olan nefse doniismektedir.
Bireysellesme derken odaklandigimiz nokta bu bedene gelen nefsin nasil olup da o
bedene has kilinabildigi ve bedenden ayrildiktan sonra dahi bireyselliginin

korunabildigidir.

fbn Sina i¢in nefsin bedene gelmeden 6nce bir varlig sz konusu degildir. Beden
meydana geldikten sonra faal akildan nefs sudur etmekte ve bu nefs, bulundugu
bedenin mizacina gore sekil almaktadir. Bu nedenle gelen nefs, geldigi bedenle
iliskisi bakimindan biriciktir. Bulundugu bedene has kilinmis olan nefs, ayrintili
sekilde ele alacagimiz iizere, bir takim nedenlerle bireyselleserek sadece o bedene
has ve her ne olursa olsun kisinin “ben” dedigi seyin siirekliligini korudugu bir
duruma gelir. Tezimizin bu béliimiinde ele alacagimiz ana konuyu ifade eden nefsin
bireysellesmesinin nasil olduguna dair Ibn Sind’nin &ne siirdiigii ihtimaller su

sekildedir:

“Siiphe yok ki nefs bir seyle bireysellesir ve insani nefsteki bu sey maddede intiba
etmek degildir. Zira bu goriisiin gecersizligi bilinmisti. Aksine bu sey, herhangi bir
heyet, herhangi bir gii¢, herhangi bir ruhani araz ya da biz bilmesek de bunlarin bir
araya gelmesiyle nefsin  bireysellestigi  bir  biitindlir. ~ Miinferit  olarak
bireysellesmelerinden sonra o nefs ile sayica farkli baska bir nefsin tek bir zat olmalari
miimkiin degildir. Bunun imkansizlig1 hakkinda pek ¢ok yerde ¢ok¢a konusmustuk.
Fakat sunu yakinen biliyoruz ki, nefs herhangi bir mizacin huddsuyle birlikte hadis
oldugunda, disiinsel fiil ve infiallerde nefsi hazirlayan o nefse ait hazirlayici bir
heyetin meydana gelmesi miimkiindiir ki bdylece nefse ait diistinen heyet iki
bedendeki iki mizacin ayrigmasi seklinde digerinden ayrismis olur. Miimkiin olan bir
diger sey de kendisiyle bagka bir nefsten ayrigtigi bir tanima gore bilfiil akil olarak
isimlendirilen kazanilmig bir heyetin o nefsin tikel zitina yonelik bir suurunun olmasi
ve o suurun da o nefsten baskasi i¢in olmayan o nefse 6zgii bir heyet olmasidir. Yine
orada bedensel giicler acisindan 6zel bir heyetin hudis etmesi de miimkiindiir. Bu
heyet ya huya 6zgii heyetlerle iligkilidir ya ne ise o olur ya da ayn1 sekilde bize gizli

*ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Tuba, 2021), 104.



kalan ve hudisleriyle birlikte ve sonrasinda nefs i¢in gerekli olan bagka 6zellikler olur
Ki bu da tipki benzerlerinden cismani tiirlerin bireylerinin gerekli olmasi ve boylece
onlarla diger seylerin ayrismasi gibidir. Nefsler de boylece beden olsun ya da olmasin
kendilerini 6zellestiren seylerle ayrigirlar Ki biz bu durumlari ya biliriz ya bilmeyiz ya
da bir kismini biliriz.”*

Ibn Sind’nin burada siraladig: ihtimalleri olabildigince ele almaya ve Ibn Sini’nin
farkli eserleri ile karsilagtirmalar yaparak nefsin bireysellesmesi konusundaki
goriisiinii belirginlestirmeye calisacagiz. Oncelikle Ibn Sina alintiladigimiz pasaja
nefsin bireyselligini saglayan seyin maddede intiba etmek olmadigini ifade ederek
baslamaktadir. Ciinkii bireysellesmeyi mizag ve beden gibi maddi nedenlere
baglamak, bedenin yok olmasiyla bireysellik de yok olacak midir, sorusunu
beraberinde getirmektedir. Ancak Ibn Sina, insan &liince bedeninin yok olarak
nefsinin baki kaldigin1 ve beden olmadigi halde nefslerin “miinferit bir zat olarak”
olarak mevcut olacagini® iddia etmektedir.® Eger bireysellik bedenle kazanildigi
halde bedenle birlikte yok olmuyorsa bu bireysellik nasil bir seydir ki beden olmasa
dahi siirekliliginden bahsedilebilmektedir? Nefsin bireyselligi konusunun odak
noktasi, bireyselligin bedenle mi yoksa nefsin kendisiyle mi saglandigi ve bu
bireyselligin siirekliliginin dayanagmin ne oldugudur. Ibn Sina felsefesine ana
hatlartyla baktigimizda bedenin mizacimin hudésuyla birlikte nefsin meydana
geldigini ve bu nedenle bedenin/maddenin nefsi bireysellestirerek o bedene ait
kildigim1 gormekteyiz. Esasinda bu bakis acisi, madde-suret teorisiyle de uyumlu
gorinmektedir. Nitekim Aristoteles de maddi olanin  bireyselligi sagladig:
gorlisiindeydi. Fakat nefsin bireysellesmesi problemine daha yakindan baktigimizda
aciklanmas1 gereken pek c¢ok seyin oldugu asikardir. Bu sorunlar1 soyle

siralayabiliriz:

1) Mizag oOzellikleri nefsi bireysellestiriyorsa A) Mizaglar her ne kadar dort
stvinin  karigimiyla meydana geliyor ve niceliklerine gore sonsuz farklh
ihtimal olusturabiliyor iseler de iki kisinin ayn1 mizaca sahip olma olasiligi
vardir. Fakat ibn Sina’nin ve Farabi’nin eserlerine baktigimizda onlarm ayni

mizaca sahip iki kisi olamayacagini diisiindiiklerini gormekteyiz. Dolayisiyla

*ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 396.

’Bu konuyu Uglincl bélimde daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

®ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 394; ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi (istanbul: Klasik, 2018), 37.



2)

3)

nefsin bireyselligi mizaca dayandirilacaksa iki mizacin ayni olamayacaginin
da ispatlanmasi gerekmektedir. Eger ayni mizaca sahip kisiler
bulunabilecekse bunlarin da nefslerinin bireysel oldugundan bahsedebilecek
miyiz? B) Miza¢ maddi bir sey oldugu i¢in maddiligin yok oldugu 6liimden
sonra nefsin bireyselliginin de yok olmasi gerekmektedir. Fakat Ibn Sina
6limden sonra da nefsin bireysel varligin1 koruyarak sevap ve cezaya maruz
kalacagim1 ifade etmektedir. Bu segenek, bireyselligin dayanagi konusunda
bir segenek sunarken siirekliligini agiklamakta zayiftir. Mizagla kazanilan
bireyselligin nefs agisindan siirekliligi ne sekilde saglanacaktir? C) Madde
nefsin bireyselligini sagliyorsa Tanri’dan en mikemmel birey olarak
bahsedemeyecegiz. Tanr1, maddi olandan miinezzeh oldugu i¢in bireysellige
madde disinda bir alternatif sunulmadiginda Tanriy: tiimel bir varlik olarak
tasavvur etmemiz gerekecektir. Bu ise uluhiyetle celisen bir ifadedir. Bu
sorun, Ibn Sind’nin Tanr1 tasavvuru acisindan pek de anlamli olmasa da Ibn
Sind sonrasinda orta c¢ag filozoflarinin bireysellik meselesinde c¢okga

tartistiklar1 sorunlardandir.

Edinilen bir takim ahlaki heyetler nefsi bireysellestiriyorsa mizagtaki
sorunlara benzer problemler burada da tekrar edecektir. Ciinkii ahlaki
heyetlerin olusmasi i¢in bedene ve sosyal yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
durumda s6z konusu ahlaki heyetlerin veya melekelerin nefste nasil yer ettigi
aciklanmasi gereken sorunlardandir. Bu heyetlerin tasiyicist vehim veya
hafizadir denirse o zaman bu giigler de bedensel oldugu i¢in bedenin bozulusa
ugramastyla yok olacaktir. Ayrica aymi ahlaki ozelliklere sahip kisiler
bulunmas1 da ihtimal dahilindedir. Ayn1 ahlaki heyete sahip iki kisiyi

birbirinden ayiracak olan sey ne olacaktir?

Kaukua gibi bazi ibn Sind yorumcularinin daha kuvvetli ihtimal olarak
gordiigli sey ise zati suurun nefsi bireysel kildigidir. Meshur ugan adam
istiaresinden hareketle, bedendeki organlarin birbirlerinden tamamen ayrik
sekilde durmalarina ragmen o durumda iken kendimize doniip baksak bagka
hicbir seyi idrak etmeksizin kendi zatimiza dair suurun var oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla bu goriise gore her seyin temelini olusturan bir suur durumu

vardir. Ilk iki segenekteki sorulara muhatap olmamak adina burada ¢dziilmesi



gereken problem, zati suurun meydana gelmesi i¢in bedene muhtag olup
olmadigidir. Eger muhtagsa bu muhtaclik, nefsin meydana gelmesine vesile
olmastyla smirli olup da suurun kendisine bir faydasi olmayan bir muhtaglik
durumu mudur yoksa suurun meydana gelmesinde bedenin bir etkisi s6z
konusu mudur? ikinci ihtimale bagh olarak zati suurun &liimden sonra
kaybolmamasini saglayan sey nedir veya zati suur bir kere meydana geldikten

sonra kaybolamayacak bir sey midir?

4) Burada sayilan ve daha baska bireysellestiren seylerin sadece bir tanesi degil
de sayilan seylerin tiimii bir araya gelerek nefsi bireysellestiriyor denirse
bireyselligi tek baslarina saglayamayan seyler bir araya gelerek bireyselligi
nasil saglayacaktir? Bir kisinin bir tane arazi ozelliginin, o kisiyi kendisi
disindaki insanlarin tiimiinden ayiramayacagi agiktir. Hatta o kisinin tim
arazi Ozelliklerini diisiinecek olursak bu oOzelliklerde ortak olan baska bir
kiginin olmadigmi kesin olarak sdyleyemeyiz. O halde bireyselligi tek
baglarina saglayamayan seylerin, bir araya gelerek bireyselligi saglamasi

miimkiin degildir.

5) ibn Sind’nin goriisleri arasindaki uyumsuzlugu gidermek igin bireysellesmeyi
ilk olarak mizacin bagslattigin1 fakat bireyselligin asil olarak zati suurla
kemale erdigi goriisii de savunulmustur. Bu goriise gore bireysellesme iki

agsamal1 bir siire¢ olarak aktarilmaktadir.

Nefsin bireysellesmesi konusunda deginecegimiz temel goriisler ve bu goriislerin yol
act11 problemler ana hatlariyla bu sekildedir. Bu ihtimalleri ele alirken Ibn Sina
felsefesi acisindan goz onilinde bulundurmamiz gereken birtakim bilgiler vardir. Bu
bilgiler, nefsin huddsu, nefs-beden iliskisi ve mizaca dair ibn Sinad’min goriislerini
icermektedir. Ibn Sind’nin bireysellesme meselesindeki tutumunun, nefs goriisiiyle
tutarlilik arz edip etmedigini ortaya koymak igin iizerinde duracagimiz zemini, ibn
Sind’nin bu konulardaki goriislerinin saglayacagi kanaatindeyiz. Bahsi gegen
konular1 genis bir sekilde anlatmayip nefsin bireyselligi meselesiyle baglantili olarak
ele alacagiz. Bu konulart ele aldiktan sonra bireysellesmenin mahiyetine

odaklanacagiz.
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1.1. Nefsin Hudisu

Bu baglik altinda oncelikle nefsin, bedene gelmeden 6nceki durumu daha sonra da
bedendeki durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir. Oncelikle Ibn
Sina’ya gore nefsler tiir ve anlam itibariyle birdirler. Bu nedenle nefsin maddeye
gelmeden once sayica ¢ok olmasi miimkiin degildir.” Ciinkii bir seyin ¢ogalmasi i) ya
surete nispetle olur ii) ya da unsura ve bu unsurla birlikte ¢cogalmis maddeye nispetle
olur. Suret itibariyle ¢gogalmasi miimkiin olmadig1 i¢in bu ¢ogalma ancak mahiyete
kabil olan unsura nispetle olur ki bu unsur da bedendir.® Nefsler mahiyet itibariyle bir
ise nefsi, bir baska nefsten ayirt eden bir sey olamayacagindan otiirii bedene
gelmeden Once nefslerin birey olarak var oldugunu diisiinemeyiz. Dolayisiyla da
birey olarak var olduklarini farz etmek anlamsiz olacaktir. Buna neden olan sey ise
zatlar1 saf mana olan seylerin, kendileri itibariyle ¢ogalmasinin miimkiin
olmamasidir. Bunlar i¢in ¢ogalma ancak tiirlerin bireyleriyle miimkiindiir. “Zira
nefsler ancak ya kendilerini tasiyan, kendilerini kabul eden ve onlardan etkilenen

999

seylerle ya da kendilerine ve sadece zamanlarina nispetle ¢ogalirlar.”” Miicerred

olduklar1 beden 6ncesi hallerini diisiindiigiimiizde ise bu ihtimaller disarida kalacag:
9910

icin “nefslerin bedenlere girmeden dnce sayica pek ¢ok zat olmalari iptal olmustur.

O halde artik nefsin bedendeki durumunu ele almak yerinde olacaktir.

Ibn Sina bedenlere girdikten sonra dahi nefsin sayica tek bir zat olarak kalmasi
ihtimalini ele almaktadir. Bu ihtimal i) ya nefsin bir kisminin bir bedende bir
kisminin baska bir bedende olmasi seklinde diisiiniilecektir ii) ya da iki bedende de
sayica tek bir nefsin oldugu seklinde diisiiniilecektir. i) Soyut olan nefsi bolmek
fizige aykir1 olacagi igin ilki miimkiin degildir. ii) Ibn Sind diger ihtimalin
gegersizligini agiklamaya tenezziil dahi etmez."* Ciinkii bu nefsin bedenle kurdugu
iliski bakimindan imkansiza gotiirtir. SO0yle ki izafetle nefsin bir ve ¢ok oldugunu
diistinecek olursak tek bir nefs, iki farkli kiside bulunacak ve her bir kisinin nefse ait

sifat1 bir digeri i¢in de gecerli olmak durumunda kalacaktir. Buna gore iki farkli

" ibn Sina, Nefsin Halleri, cev. Omer Ali Yildirim (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 100-102.
®ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 390.

% ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 390.

%ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 390; ibn Sina, Nefsin Halleri, 102.

" ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 392.
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bedene sahip bu kisilerden biri bir seyi bildiginde digeri de bilmis olurdu. Biz her bir
kisinin nefsani sifatlarinin kendi bedeniyle kurdugu iligskisine has oldugunu
bildigimiz i¢in bu goriisiin yanhishgr agiktir. “O halde nefs tek degildir, sayica

coktur; tiirii birdir ve agikladigimiz iizere hadistir.”*

Nefs, bedenin mizacinin olusmasiyla birlikte meydana gelir. Bir bedenle iliskili olan
insani nefsin ezeli olarak var olmasi bu agidan s6z konusu degildir. Ancak faal akilda
belli bir nefs olarak bulunmaksizin ezeli olarak mevcuttur, denebilir. Nefs, bedenlere
gelerek belli bir bedenle iliskili olan, onu yoneten ve o bedenden baska bir cisimden
yiiz ¢evirten tabii bir egilim heyetine sahip olur.
“Bu heyet, her ne kadar bu durum ve iligki bize kapali kalsa da nefsin bu bedenle
Ozellesmesini ve ikisinin birbirine uygunlugu igin bir iligkiyi gerektirir.

Yetkinlesmenin ilkeleri o beden vasitasiyla nefs i¢in hazirlanmis olur ve o beden o
nefsin bedeni olur.”"

Tabii egilim heyeti, nefsin neden bu nefsle iliski kurup baska bir nefsle iligki
kurmadigi  hatta  digerlerinden yiiz ¢evirdigi sorusuna cevap olarak
konumlandirilmistir. Ibn Sina’nin ifadesinden anlasildig: iizere nefsin mahiyeti acik
ve net bir sekilde ortaya konabilen bir sey degildir. Boyle bir seyin var oldugunu
ancak mahiyetinin bize kapali kalabildigini, bizim bilemedigimizi vurgulamaktadir.
Dikkatimizi ¢eken diger bir sey de Ibn SinA her ne kadar agiklayamasa veya
siraladig1 pek cok ihtimalden birini 6ne ¢ikarmasa da o seyin var oldugunu iddia
etmekten geri durmamaktadir. Nefsin bedenle birlikte hudisu baglaminda nefsin
bireysellesmesine dair Sifd/Nefs’te Ibn Sina sdyle sdylemektedir:

“Bu nefsler, ancak nefs olmasi itibariyle nefsin lazimi1 olmayan hallerin yani arazlarin

nefse katilmasiyla tiirlerinin climlesinden tek bir nefs haline gelerek bireysellesirler.

Aksi taktirde tek nefste biitiin nefsler ortak olurdu. Baslangictan nefse katilan arazlar

sliphesiz zamansaldir. Cilinkii zamansal arazlar, belli birine ilisen bir sebebi takip
ederler. Boylece nefslerin bireysellesmesi de hadis bir sey olur.”**

Nefsin bireysellesmesinin hadis olusu yukaridaki pasajda gectigi iizere bedenin
hudtsuna baglhidir. Ciinkii nefse ilisen zamansal arazlar, maddi alemde bulunmay1

gerektirir. Hatirlanacag1 iizere Ibn Sini icin zaman, hareketin 6lciisiidiir. Yani

2 ibn Sina, Kitébii’s-Sifa: Nefs, 394.
B ibn Sina, Kitébii’s-Sifa: Nefs, 392.
" ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 392.
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hareket, zamanin nedenidir.”® Hareket ise ancak maddi varliklar i¢in gecerli bir
olgudur. Bundan dolay1 nefse katilan arazlar, ancak nefsin bedene gelmesinden sonra

mimkindiir.

Ibn Sina nefsin var olusunun “rastlanti sonucu ve arazi degil, aksine zorunlu olarak

1% oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bir nefsin ait

mizagla gerceklesen bir olgu
oldugu bedenden ayrildiktan sonra baska bir nefse hulul etmesi imkéansiz hale
gelmektedir. Cilinkii bir nefsi, bulundugu bedene ait kilan sey o bedenin mizaci
olmaktadir. Sonug¢ olarak nefsin hudlsu, bedenin mizacinin hudsuna baghdir.
Nefsin ne sekilde bedene geldigi aciklandiktan sonra bulundugu bedenle nasil bir

iliski kurdugu meselesi one ¢ikmaktadir.

1.2. Nefs-Beden Iliskisi ve Bireysellesme

Ibn Sind Kitabu'n Nefs V.4’te nefs ile beden arasmda ne gibi bir iliski oldugunu
irdelemektedir. Orada nefs ve beden arasinda bir iligki varsa bu iliskinin a) ya
varlikta dnce gelen; b) ya sonra gelen; c) ya da varlikta denk olanin iliskisi seklinde
oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra bu ihtimalleri tek tek ele alarak higbirinin

nefs ve beden iliskisi i¢in s6z konusu olamayacagina hiikmetmektedir.

c) Ibn Sina’ya gore nefs ve beden iliskisi, varlikta birbirine denk olanin iliskisi
seklinde ise 0 zaman bu iliski ya zati olur ya da arazi olur. Iliski zati ise nefs ve
bedenin her ikisi bir araya gelerek zati olusturur ve ayri ayri cevher olduklarindan
bahsedemeyiz. Iliski arazi ise bozulan seyden sonra aradaki izafetten dolay: digeri de
bozulusa wugrar.” O halde bu tarz bir iliskiden nefs ve beden igin

bahsedilemeyecektir.

b) Nefs ve beden arasindaki iligki varlikta sonra gelenin dnce gelenle iligkisi seklinde
ise bedenin nefsin nedeni olmasi gerekir. Bu durumda hangi tiir neden oldugunu
incelemek gerekmektedir. Nedenler fail, gaye, madde ve suret olmak iizere dorttiir."

Beden nefsin fail illeti olamaz ¢linkii cisim olmak bakimindan cisim ancak bir giigle

Y ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Fizik 1, cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver (istanbul: Litera Yayincilik,
2004), 63.
'®ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 24.
1; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 398.
Ay
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bir seyler yapabilir. Kendi bagina yapabilseydi o zaman tiim cisimlerin bdyle bir sey
yapabilmesi gerekirdi. Ayrica maddeyle kaim olan arazlarin ve suretlerin, bizatihi
kaim olan zatin varligin1 ve cevherligini vermeleri imkansizdir. Nefs ile bedeni
arasinda madde suret iliskisi seklinde bir iliskileri bulunmadigindan o6tiirii beden,
nefsin maddi nedeni de olamaz. Ciinkii nefs, bedende intiba etmis degildir. Bedenin
nefsin gaye ve suri illeti olmasi ise imkansizdir. Hatta Ibn Sina her ne kadar dyle
olmasa da nefsin, gaye ve suret olmasmim daha uygun oldugunu ifade etmektedir.”
Nefsin gaye ve suret olmaya daha uygun olmasinin nedeni ibn Sina’nin, yetkinlesme
siireci acisindan bedeni bir arac/binek olarak gérmesidir. Sonug olarak ne varlikta
denk olanin iligkisi tarzinda bir iligki ne de dnce gelenin sonra gelenle kurdugu tarzda

bir iliski nefs-beden iligkisi i¢in s6z konusu degildir.

a) Son iliski tiirline gelince nefs varlikta 6nce gelen, beden varlikta sonra gelen
olursa o zaman nefsin bu 6nceligi i) ya zamansal ii) ya da zati oncelik olmalidir. i)
zamansal Oncelik varsa bu durumda nefsin bedenle taalluku imkansiz olacaktir. ii)
zatl oncelikte ise nefs, bedenin nedeni olmalidir. Aralarinda boyle bir iliski
oldugunda bedenin yok olmasi, yalnizca nedenin kaybolmasi veya bozulmasiyla
miimkiin olacaktir. Halbuki bedenin bozulmasi bizatihi kendisinden kaynaklanan

neden iledir. Bu neden de mizacin veya terkibin degismesidir.”

Ibn Sind bu degerlendirmelerinin ardindan nefs ve beden arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigina hiitkmetmekte ve nefsin, degismeyen ve bozulmayan baska
ilkelerle etkilesimi oldugunu diisiinmektedir.”* Nefs ve beden arasinda herhangi iki
seyin 1iliskisi tarzinda bir alaka bulunmamasi, nefsin bireysellesmesinin nasil
oldugunu acgiklamay1 zorlagtirmaktadir. Daha dogrusu bu, bedensel seylerin
bireysellesmeye etkisini zayiflatan bir diisiincedir. Ciinkii bedenin ve bedensel
seylerin biricik oldugunu varsaysak bile bunlar, nefs-beden iliskisini goz Oniinde
bulundurunca bu bedende bulunan nefsi, nasil bu bedene 6zgii kildigin1 veya nefsin

bireysellesmesini agiklamamizi saglayamaz.

Ibn Sina felsefesinde her tiirlii suretin ve nefsin, ayrik illetlerden meydana

gelebilmesi i¢in maddede bir istidadin bulunmas1 gerekir. Beden, mizaciyla meydana

Y ibn Sina, Kitébii’s-Sifa: Nefs, 400.
% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 402.
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geldiginde de artik onun igin ayrik akillardan bir nefs zuhur eder.”” ibn Sina bu
nedenle mizac1 hakiki illet olarak gormemekte ve bedeni bi’l-araz illet olarak
isimlendirmektedir.”® Ayrica eger beden bizzat illet olsa bedeni yukarida saydigimiz
dort illetten biri olarak gosterebilmemiz gerekecektir ve beden yok oldugunda bu
durumda nefsin de yoklugu gerekecektir. Oysaki nefs bozulusa ugramayacak basit
bir yapidadir.”* Ayrica “nefsin varlifini veren ne cisimdir ne de cisimdeki bir giictiir.
Aksine nefse varlik veren, sliphesiz maddeden ve miktarlardan bagimsiz kaim bir
zattir.”® Bundan dolayr da nefs igin bedenin illet olamayacagi agiktir. Tim
bunlardan &tiirii nefsin, beden ile varlikta 6nce gelen, sonra gelen veya varlikta

birbirine denk olmak tarzinda bir iliskisi bulunmamaktadir.

Nefs ve beden arasinda hal-mahal iligkisine veya madde suret iliskisine benzer bir
iliski olup olmadigin1 da bu baglamda incelenmelidir. Hal-mahal iliskisinde de
madde suret iliskisinde de hulul eden veya bir maddeye suret olarak gelen seylerin,
geldikleri yere has olduklarini sdyleyebiliriz. Ornegin bir kalem sureti, bulundugu
maddeyi kalem haline getirirken ayn1 zamanda kalem nesnesinin de oziinii ifade
etmektedir. O maddeye gelmis olan suret, yalnizca o maddede bulunup baska bir
maddede olamamasi cihetinden o maddeye 6zgiidiir. Ayn1 sekilde kaleme hulul etmis
olan sarilik araz1 da o kaleme 6zgiidiir. Fakat burada hi¢cbir yerde bulunmayip sadece
orada olan veya yalnizca baska bir sekilde bulunan kalem suretinin varligindan
bahsedemiyoruz. Ciinkii kalem sureti, suret olmasi agisindan tektir ve pek ¢ok
maddede bulunabilir. Fakat bireysellesmis/tesahhus etmis olan bu suretlerin her
birinin bireysellesme ilkesi bulunduklari maddedir. Bu demektir ki bu suretleri bir
bagka kalem suretinden ayiran sey, suret olmalari itibariyle yoktur. Yalnizca suretin
kendisinde bulundugu maddeleri itibariyle bir farklilik séz konusudur. insani nefs de
tiimel olmasi bakimindan pek ¢ok bedende bulunmaktadir. Nefs, bir bedende oldugu
haliyle diger nefslerden farkli olmaktadir; fakat nefs olmasi cihetinden tiim nefsler
aynidir. Bu anlamda da madde suret teorisindeki madde bedene; suret ise nefse

karsilik geliyor gibi goriinmektedir. Ancak ibn Sina kesin bir dille nefs-beden

*?ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 408.

> ibn Sina, en-Necét, cev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2013), 171; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa:
Nefs, 400.

**ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 406.

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 400.
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iliskisinin madde suret iligkisi gibi olmadiginmi ifade etmektedir.”® “Nefslerin
bedenlerde bulunusu madde ile i¢ i¢e, yan yana bulunma (miicavere) ve ona karigsma

(intibd) seklinde degildir.””

Iki iliski tarzindaki en temel farklilik, nefs-beden arasinda ydneten yonetilen iliskisi
varken; madde suret iligkisinde yonetme durumu yoktur. Buna goére nefs bedeni idare
etmekle mesgul olmaktadir. Diger bir farklilik ise suret maddede bulunurken nefs,
bedende bulunuyor denilememektedir. Ciinkii beden nefsin mekam degildir. Oyle
olsayd: bedenden ayrildiginda var olmamas1 gerekirdi. Ibn Sind bu durumu soyle

ifade etmektedir:

“Nefs ne bedende intibd etmistir ne de bedenle kaimdir. Bu durumda nefsin bedenle
Ozellesmesinin, kendisine 6zgii zati bir inayetle, kendisinde bulunup onu tikel bir
bedenin yonetimiyle mesgul olmaya g¢eken tikel bir heyetin geregince olmasi
zorunludur. Nefs onunla, tipki heyeti ve mizaciyla kendine 6zgii bedeninin varligiyla
birlikte mevcut olmasi gibi bulunur.”?®

Tikel bir nefsi idare edende, tikel bir heyet bulunmasi zorunludur. Diger bir deyisle
nefsi tiimel kabul edersek nefsin bedeni nasil idare ettigini agiklamamiz imkansiz
olur. Nefsi tiimel olacak sekilde diisiliniirsek birbirinden sekil ve mizag itibariyle
farkl1 bedenlerin bir kismin1 veya tamamini yoneten tek bir nefsten bahsetmemiz
gerekirdi. Bu durumda ise nefslerin bireyselligi ifadesi anlamsiz olurdu. Fakat Ibn
Sina nefslerin bireysel oldugunu iddia etmektedir. O halde faal akildan ¢iktig1 haliyle
tikel olmayan nefsin, bedenle iliskisinde bedene uyum saglayarak nasil o bedene
0zgli oldugu ve bedenden ayrildiktan sonra dahi kazandigi bireyselligi nasil
korudugunun agiklanmasi gerekmektedir. Nitekim Druart, bireysellesmenin
siirekliliginin gercek nedeninin Ibn Sinid metinlerinde acgik olmadigini iddia

etmektedir.?

Druart insan nefsinin bireyselligi {izerine yazdig1 makalesinde Ibn Sinid’nin nefse
atfettigi bireysellik anlatisini nefs-beden iliskisi lizerinden ¢éziimlemeye calismakta

ve Ibn Sina’nin nefs-beden iliskisinin niteligine dair iki farkli anlat1 sundugunu ifade

% ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 24.

%’ ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 25.

*%ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 386.

*° Thérése-Anne Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Body’s Death:
Avicenna on the Causal Relation Between Body and Soul”, Arabic Sciences and Philosophy 10/2
(2000), 273.
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etmektedir. Bunlardan ilki nefsin bedene “giiclii” bir sekilde bagli oldugudur.
Druart’in bu anlatida sundugu Ibn Sina’da nefs-beden iliskisinin giigliiliigiinii
gosteren seyler sunlardir: Nefs, var olmak igin bedenin mizacinin huddsuna
muhtactir ve bulundugu bedeni yonetmek i¢in tabii bir egilim heyetine sahiptir. Bu
heyetten Otlirii de nefs, bedenden ayrildiktan sonra dahi bireysel olarak varligini
siirdiirebilmektedir.*® Ayrica nefs baska bir nefsle iletisim kurabilmek icin yine kendi
bedeninin dolayimina muhtactir. Bu minvaldeki ifadeler nefsin, bedenle gii¢lii bir
bag icerisinde bulundugunu diisiindiirtmektedir. Druart ikinci anlat1 olarak ise Ibn
Sina’da akli nefsin, bedene ¢ok giiclii bir sekilde bagli olmadigi iddiasini dile getirir.
Ikinci alternatifle ilgili goriisler ise Ibn Sind’nin yetkinlesme fikriyle paralel sekilde
ilerlemektedir. Buna gore ilk basta her ne kadar beden ile birlikte olsa da makulleri
idrak edip yetkinlestik¢e nefsin, bedene ihtiyaci azalir ve hatta beden nefse engel
olmaya baslar. O halde bireysellesme sadece mizaca dayandirilmamalidir ve baska
etmenler &ne siiriilmelidir. Iste bu asamada nefsin bireysellesmesi icin 1) nefsin
kendi zatina dair farkindahigr 2) bilfiil akil seviyesine gelerek nefsin, kendini
akletmesi 3) ahlaki heyetlerin nefste yer etmesi gibi ihtimaller ortaya ¢ikar. Bu
ihtimaller ise ikinci alternatif olarak sunulan nefs-beden iliskisine daha uygundur.
Yine Druart’a gore nefsin yetkinlestikce bedenin ona engel olmasi ve bedenin terk
edilmesi gerektigi goriisli, nefs ve beden arasinda zayif ve sinirh bir iliskiye neden
olarak nefsin, bedenin bozulusundan sonra da varligin1 devam ettireceginin yolunu

hazirlamaktadir.®

Druart’in bahsettigi ibn Sina metinlerindeki iki farkli anlat1 veya alternatif gibi duran
sey, kanaatimizce Ibn Sina igin tek bir siirecin farkli asamalaridir. Druart, siiregteki
farkli asamalar1 birbirinin alternatifi olarak anlatmaktadir. Bu iki farkli vecheyi
ortaya c¢ikaran sey nefsin, biri diinyaya/bedeni yonetmeye bakan yonii ile makulleri
ve manevi varliklar idrake yonelik olan diger yoniidiir. ibn Sina nefsi, bu iki yon
arasinda salinan ve basibos sekilde dolanan bir sey olarak tasavvur etmemekte;
aksine birinden digerine dogru uzanacak sekilde nefsin gayesini belirlemektedir.
Bedeni yonetme egilimi ile gelen nefs, bedenin arzu ve istekleriyle mesgul olarak

diinyaya baglanmis olmaktadir. Ancak insanin gayesi insandaki akil yetisi ile

30 Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Body’s Death”, 263-264.
3 Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Body’s Death”, 266.

17



belirlenmekte oldugu i¢in makulleri elde ederek soyutlagsmak, insani nefsin
yetkinligidir. Bundan dolayr ibn Sind’nm insani nefs igin yetkinlik tasavvuru,
bedenle i¢ i¢e olarak kendinin farkina varan nefsin daha sonrasinda akli ve ulvi olan
aleme yonelerek bedenden ve bedensel seylerden yliz g¢evirmesi seklinde bir
dogrultuya sahiptir. Maddi olandan gayri maddi olana dogru olan bu seyir, dogasi
geregi maddi olan, manevi olan ve arasindakiler i¢in dereceler varsayilmasini gerekli
kilmaktadir. Buna gére Ibn Sina nefsin bedende bulundugu ve bedenin yonetimi ile
mesgul oldugu ilk asamada nefsin bireyselligi i¢in mizact One siirmesi yeterli
olabilir. Fakat nefsin daha sonraki agsamalar1 gbz Oniine alindiginda bireyselligin
baslangicinin mizaca dayandirilmasini iptal etmeksizin elde edilen bireyselligin
siirekliliginin de saglanabilecegi bir asama gerekli olmaktadir. Druart’in ortaya
koydugu sekilde nefsin bedenle “gili¢lii” bagmin vurgulandigi miza¢ meselesini
bireysellesme konusuyla baglantili olarak inceledikten sonra yine Druart’in
nitelemesiyle bedenle “zayif” bir bagin oldugu daha c¢ok nefsin kendisine vurgu
yapildigi  bireysellesme anlatisini ele alacagiz. Sonugta ise Ibn Sina igin
bireysellesmenin iki farkli anlati olarak degil de farkli agsamalari olan tek bir siiregten

ibaret oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1.3. Mizac ve Nefsin Bireysellesmesi

Faal akildan feyzin gelmesi i¢in maddede hazir bulunuslugun olmasi gerekmektedir.
Bir masanin meydana gelmesi i¢in ahsap maddesinin yeterli hazirliga sahip olmasi
gerekir ki faal akildan masalik suretini alabilsin. Yine bir tohumun gerekli
hazirliklar1 tamamlayarak agacglik suretini elde etmesi beklenir. Burada istidat, feyzin
on sartidir. Aym sekilde ibn Sini bedenlerin hazirlanmasinmn, ayrik illetlerden
bedenlere nefsin feyezan etmesini icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.®? Insan
bedeni s6z konusu oldugunda buradaki hazirlik siireciyle kastedilen mizacin®
kendisidir. “Her beden, maddesinin mizacinin hudisu ile birlikte kendisi i¢in bir

nefsin hudlisuna hak kazanir.”** Mizacin, nefsin bireysellesmesi siirecindeki roliinii

*2ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 408.

» Mizacin mahiyetine ve problematik arka planina dair daha genis bilgi icin bkz. ibrahim Halil Ucer,
“Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimi Uzerine: Es-Sifa/El-Kevn Ve’l Fesad, Vi'nin Karsilastirmali Bir Analizi”, islam
Diistincesinde Mizag Teorileri (Ankara: Nobel, 2016), 97-125.

* ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 408.
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net bir sekilde gorebilmemiz i¢in mizagla nefsin bireyselligi arasinda ne gibi bir

iliskinin bulundugunu incelememiz gerekmektedir.

Ibn Sina bedenlere gelmeden 6nce nefslerin sayica ¢cok olmadigini ve yine bireysel
bir mahiyete de sahip olmadigini iddia etmektedir. Tiirsel olarak bulunan nefs,
bedenin mizacinin tamam olmasiyla birlikte faal akildan bedene gonderilmektedir.®
Dolayisiyla bedene gelen nefs, tiimel bir mahiyettedir. Nefsin bireysel bir mahiyet
kazanmasinda ise ilk etkili olan sey dort unsurun terkibiyle meydana gelen mizagtir.
Bu terkip, organlarin olusmasinda ve kisisel Ozelliklerin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Mizag, ayn1 zamanda bedenin bir nefsi almak i¢in kat etmesi gereken
hazirlik siirecini ifade etmektedir. Bu hazirliktan sonra gonderilen nefs mizagla
uyumlanarak bedene has hale gelmekte ve bedenin ydneticisi konumuna
gegmektedir.*® Mizacin mutedillik seviyesi ise hazirlanan maddenin bitkisel, hayvani
ve insani nefsten hangisini kabul edecegini belirlemektedir. Bitkisel nefs seviyesini
kabil olan madde, mutedillik seviyesinde varabilecegi en u¢ noktaya gitmeye
caligir.”’ Mizacinin elverdigi olgiide ilerlemesinin ardindan kendisine uygun olan nefs

faal akildan bedene feyz eder.

Burada su soru akla gelmektedir: Bedenin mizacina gore nefs bireysellesiyorsa o
zaman ayn1 mizaca sahip iki kisinin olmas1 miimkiin degil midir? Eger bu miimkiinse
o zaman ayn1 nefse sahip olan iki kisi olacaktir ve nefslerin bedenlere girdiginde tam
olarak bireysellesmesinden bahsedilemeyecektir. Bu konu hakkinda Ibn Sina’nin bir
ifadesine rastlamadigimiz i¢in ayni goriiste olduklarimi diisiindiiglimiiz Farabi’nin
ifadelerine burada yer vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Farabi nefslerin
sayisinin sonsuz olamayacagi hakkinda sdyle demektedir:
“Ayn1 sekilde, cisimlerle bitisik/birlikte olmalar1 sebebiyle onlara ilisen ve ariz olan
her seyin de onlardan kalkmasi (ayrilmasi) gerekir. Fakat (a) maddeden ayrilan
(soyutlanan) bu nefisler daha oOnce farkli maddelerde bulunan birtakim nefisler
olduguna gore ve (b) agikca ortaya ¢iktigr iizere, nefsani heyetlerin, bazis1 daha gok
bazis1 daha az olmak {izere bedenlerin mizaglarina tabi olduguna gore, -ki, buna goére
her nefsani heyet, iginde bulundugu bedenin mizacinin gerektirdigi gibi olur-, bundan

zorunlu olarak su lazim gelir ki (su sonug ortaya c¢ikar ki), onlarin (soyut nefislerin)
heyetleri de bulunduklar1 bedenlerin farkli olmasindan dolay:1 farklidir ve bedenlerin

> ibn Sina, en-Necgt, 174; ibn Sina, et-Ta’likét Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -I-, ¢ev. ismail Hanoglu
(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 221.

*® ibn Sina, en-Necat, 170.

*ibn Sina, en-Necdt, 146.
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farklilig1 belirli bir sonla mukayyet olmadigina gore nefislerin farkliligi da belirli bir
sonla mukayyet degildir.”*®

Farabi kisaca dort unsurun karigimmnin  sonsuz  farkli  kombinasyonla
gerceklesebilecegini one siirmektedir. Ciinkii karisan unsurlarin her birinin sonsuz
farkli nicelikle bulunabilecegini ve bu niceliklerin bir araya gelerek sonsuz farkl
mizaci olusturabilecegini diisiinmektedir. Fakat her ne kadar gergeklesmesi zor bir
ihtimal olsa da aym1 mizaca sahip iki kisinin olamayacagi konusunda imkansizlik
bulunmamaktadir.*® Bundan dolayr mizacin, nefsleri bireysellestirdigini varsayarsak
ayni mizaca sahip iki kisinin olabilme imkanina ¢oziim bulmak gerekecektir. O
nedenle mizacin rolii, nefsin bedene gelmesi icin gerekli hazirligi saglamasi
haricinde nefsin bireysellesme siirecinin baglaticist olmasidir. Yani mizacin hazirligi,
nefsin bireysellesmesinin nihayeti degil; yalnizca bidayetidir. Bu agidan mizacin,

bedende bulunan nefsler arasinda bir farklilasma meydana getirdigi iddia edilebilir.*

Nefsin bireysellesmesinin sadece mizagtan kaynaklandigini iddia etmenin yol agtig1
bir bagka sorun da mizacin maddi olmas1 nedeniyle bireyselligin kaynaginin madde
oldugu sonucuna gotiirmesidir. Aslinda bireyselligin kaynaginin madde olmasi
madde-suret teorisiyle de uyumludur. Ciinkii madde suret teorisine gore bir masanin
“bu masa” olarak isaret edilebilir olmasini saglayan sey masanin sureti degil
maddesidir. Tiimel olan sureti tikel hale getirme gorevi zaman-mekan sinirlart i¢inde
bulunan masanin maddesidir. O masanin maddesinin bulundugu yerde ayni anda
baska bir masanin bulunmasi imkéansizdir. Yani masanin uzayda kapladigi konum ve
o masada kullanilan maddenin bagka bir masada bulunmasi imkansizdir. Kisaca
birbirinin aynist iki masa olsa dahi birini digerinden ayiran sey, uzayda kapladig
konum olacaktir ki masanin bir konumda bulunmasi onun arazi 6zelliklerindendir.
Fakat masada bulunan suret, diger masalarda bulunan suretlerden farkli degildir. O
halde madde suret teorisine gore madde ve suretten miitesekkil nesnenin

bireyselligini saglayan sey madde olmak zorundadir.

Ancak nefs beden iliskisi bashginda nefs-beden iliskisinin, madde-suret iligkisi

seklinde olmadigin1 deginmistik. Eger madde suret iliskisi tarzinda olsaydi, masa

%% Farabi, EI-Medinetii’l-Fézila, cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 135.

% Tas, FGrabi ve ibn Sind’da Bireylesme llkesi Baglaminda Nefis-Beden iliskisi, 160.

“®ibrahim Aksu, ibn Siné Felsefesinde Mizdc Kavrami Ve Nefs ile Olan iliskisi (Yiksek Lisans: Marmara
Universitesi, 2012), 75.
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ornegindeki gibi, nefsin bedenin sureti olmasi gerecekti ve nefslerin bireyselliginden
s06z edemeyecektik. Ciinkii suretlerin yalnizca bulunduklari maddenin kendilerine has
Ozelligi olan zamanda ve mekanda olmasi sayesinde bireyselligi s6z konusudur.
Ayrica insanlar1 birbirinden ayiran sey bu durumda yalnizca bedenleri ve bedensel
ozellikleri olmasi gerekecekti. Nitekim Aristoteles bu goriistedir.*! Fakat ibn Sin bu
goriisii kabul etmez. Kabul etmemesinin pek ¢ok nedeni vardir. Eger bireysellestiren
seyin madde oldugunu kabul edersek bu durumda bedenin bozulusa ugramasindan
sonra nefslerin bireyselliginden s6z edilemeyecektir. Diger bir deyisle nefsin bireysel
olarak var olusu yalnizca bedende bulundugu siirece miimkiin olacaktir. Bu da
ahirette ceza ve mikafati agiklamay1 imkansiz hale getirecektir. Cilinkii nefsler
bireysel olarak var olamayacaksa hasrin cismaniligini reddeden*? ibn Sina igin
cezanin ve miikafatin ilisecegi bir 6zne bulunmayacaktir. Dolayisiyla bireyselligi
madde ile temellendirmek, nefsin bedenden ayrildiktan sonra dahi bireysel varligini
siirdiirdiigiinii iddia eden Ibn Sini i¢in meadi aciklamak noktasinda sorun teskil
etmektedir. Sonug olarak her ne kadar bireyselligin madde ile kazanildig1 goriisii
madde suret teorisiyle uyumlu olsa da Ibn Sina’nin felsefi sistemi gdz éniine alininca

Ibn Sina i¢in bu goriisii kabul etmek miimkiin olmamaktadir.

Mizacin yaninda beden dis1 etmen olarak semavi nefslerin de beden iizerindeki etkisi
filozoflar tarafindan kabul edilmektedir.*® Hatta Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, (6.
547/1152) mizacin nefsin gonderilmesindeki etkisini kabul etmeyerek semavi
nefslerin etkisini daha fazla dne ¢ikarmaktadir.** Tabii ki Ebu’l-Berekat’in buradaki
kaygis1t maddi olanin gayri maddi olani etkileyemeyecegi ilkesidir. Ayrica Ebu’l-
Berekat’in mizaci goz ardi ederek semavi nefslerin etkisini 6ne ¢ikarmasina imkan
veren Ibn Sina’dan ayrildigi diger bir nokta, nefslerin tiirsel mahiyette degil bireysel
mahiyette yaratildigr goriisiidiir. Ona gore nefsler bireysel olarak yaratilarak bedene

gelmektedir.** Boylece Ibn Sind’nin ifadelerinden anlasiimasi muhtemel olan

o Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 311-312; Aristoteles,
Metafizik, 355.

* ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 23-25. Ayrica bkz. Giirbiiz Deniz, “ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve
Bazi itirazlar”, Eskiyeni 29 (2014), 104-108.

2 Siimeyye Parildar, “Farabi Felsefesinde Mizac Teorisi”, islam Diisiincesinde Mizag¢ Teorileri, ed. M.
Zahit Tiryaki - Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel, 2016), 82-83.

* Omer Ali Yildirim, “Ebii’I-Berekat El-Bagdadi Ve ibn Sina Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”,
Bilimname, (2019), 208.

* Yildirim, “Ebii’|-Berekat El-Bagdadi Ve ibn Sina Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, 201.
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bedenin nefsi etkileyerek doniistiirdiigii seklindeki imalardan kurtulmus olmaktadir.
Ebu’l-Berekdt kadar baskin olmasa da ibn Sind da semavi etmenleri kabul
etmektedir. Bunlarin basinda faal akil gelmektedir. Mizacin nefsin bireysellesme
siirecinin baslangici olarak goériilmesine paralel olarak nefsin asil kaynagi, Vahibu’s
Suver olan faal akli da nefsin bireysellesme siirecinin baglaticis1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Mizacin tamamiyla bedeni bireysel kilacak bir mahiyette olmadigi ibn Sina
felsefesinde aciktir. Ibn Sind ozellikle 7Ta’likdt’ta, bir sonraki boliimde ele
alacagimiz iizere, nefsi bireysellestiren ve Oldiikten sonra da bu bireyselligin
devamini saglayacak olan baska bir segcenekten bahseder. Bu segenek nefsin kendi
zatma dair dogrudan olan farkindaligidir. Zati suur, nefsin bireyselligini kazanma
konusundaki en 6nemli iddialardan biridir. Ayrica mizaci ve semavi nefsleri, nefsin
bireysellesmesi i¢in digsal faktorler; nefsin beden ile etkilesiminden meydana gelen
kaynag1 nefste olan diger segenekleri ise bireysellesmenin igsel faktorleri olarak
degerlendirebiliriz. Bu igsel faktorlerin basinda da zati suur bulunmaktadir. O halde
zata dair suurun nefsin bireysellesme siirecindeki roliinii ve siirekliligi saglamak

yeterli olup olmadigini degerlendirmemiz gerekmektedir.

1.4. Zati Suur, Suur bi’s Suur ve Nefsin Bireysellesmesi

Zatl suur/6z farkindalik, zatimizin kendi zatin1 dolaysiz ve siirekli bir sekilde
idrakine verilen addir. Eger akil, bu farkindaligin farkina varirsa bu farkindalik
igerigine “ben” diyerek isaret eder. Bu da suur bi’s suur denilen seydir. Kisaca “ben”,
0zne ve nesnenin zatimiz oldugu bir idrak durumuna dair farkindalhigin ifadesidir.
Anlasildig1 {izere burada “ben” diyerek isaret ettifimiz sey Ibn Sind’ya gore
bedenimiz degildir. Ibn Sind’ya goére bir insan, kendisine “ben” lafziyla isaret
ederken baskasimin diger insana neden “o” lafziyla isaret ettigini diistindiigiinde bu
zamirlerle isaret edilen seyin beden oldugunu zanneder. Daha sonra dikkatli sekilde
baktiginda bedeninde herhangi bir organin kaybiyla “ben” dedigi seyin

46

kaybolmadigim1 goriir.™ Dolayisiyla kendi i¢imize doniip baktigimizda “ben”

dedigimiz seyin siirekli olarak mevcut oldugunu ve hicbir durumda kaybolmadigini

*ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 27.
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goriiyoruz. Bu ise “ben”in igeriginin siirekli bir sekilde mevcut olmasi gerektigini
gostermektedir. “Hakikatte insan veya insanda ‘ben’e karsilik gelen o mana insanin
gercek zatidir. Onun ‘0’ oldugunun bilinmesini saglayan sey insanin gergek zatidir ki
o da zorunlu olarak nefstir.”* Kendilige dair net bir tasavvurumuz olmasa dahi her
birimiz kendine “ben” diye isaret eder ve bu isaretin kendimize/zatimiza oldugundan
asla siiphe duymayiz. O halde kendi zatimiza dair idrakimizin, nefsin bireyselligi

konusunda nerede durdugu sorgulanmalidir.

Zati suur veya 6z farkindalik, Ibn Sina’nin pek c¢ok eserinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ibn Sina’nin eserleri arasinda bireysellesmedeki rolii bakimindan bu suur durumuna
farkli anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Nitekim Sifd/Nefs’te zati suurun veya suur
bi’s suurun nefsin bireysellesmesindeki vurgusu net degilken; 6zellikle 7a 'likdt 'ta bu
konuya farkli baglamlarda ¢ok¢a yer verilmistir. Bu baslikta suur asamalarini
inceleyerek buradan nefsin bireysellesmesinin  zati suur yoluyla aciklanip

aciklanamayacagina bakacagiz.

Ibn Sina insani nefsin kendi zitina dair farkindaligini ikiye aymrmaktadir. Bu
farkindaliktan biri digerine de temel olacak sekilde dogrudan, bilfiil, diistinlimsel
olmayan ilksel seviyedeki farkindalik iken; digeri ise akil vasitasiyla bu ilksel
farkindaligin farkina varilmasi neticesinde meydana gelen diisiiniimsel, bilkuvve ve
siirekli olmayan bir farkindalik durumudur. Ibn Sina bu iki farkindaligi, zati suur ve
suur bi’s suur kavramlar ile ifade etmektedir. ilksel seviyede insanin varolusu ile
birlikte bulunan bilfiil farkindalik durumu zati suur olurken; bu farkindaliga dair
aklin ikincil farkindaligina ise suur bi’s suur kavrami ile isaret edilmektedir. “Zati
suur, nefs i¢in bilfiil olur. Nefs zatinin daimi olarak farkindadir. Suur bi’s suur’a
gelince o, bilkuvve olur. Eger suur bi’s suur bilfiil olsaydi daimi olurdu ve aklin

9948

itibarina ihtiyag duymazdi.”* Suur bi’s suurun siirekli olmamasi dogasi itibariyledir.

Ikincil seviyedeki farkindalik igin aklin ona yonelmesi sarttir. Bundan dolay1 “Eger o

kimse ondan gafilse, dikkatinin buna ¢ekilmesine ihtiya¢ duyar.”*

*ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’'l-me’ad”, 28.
*® ibn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti’I-ilami’l-islami, 1984), 161.
* ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 72.
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Insandaki akil yetisinin ikincil farkindalik sagladigmi biliyoruz. “Zati suurumuzun
suuruna varmamiz ise aklin fiillerindendir.”® Fakat zati suurun hangi yeti ile
algilandig1 sorgulanmalidir. Ibn Sind zAti suurun herhangi bir yetimiz ile
algilanmadig1 ve disaridan gelmedigi konusunda nettir. Insanin kendi &6ziine dair
biricik bir farkindaligin igerigi eger disaridan geliyor olsaydi hi¢ kimsenin zatini
bilmiyor olmasi gerekirdi. “Kim duyularla istidlalde bulunarak zatini bilmeyi
mimkiin goriirse o kisinin mutlak suretle zatmi bilememesi gerekir.” Ayni
minvalde ibn Sind’ya gére bedenimizi idrak ettigimiz igin zAti suura sahip
oldugumuz diisiincesi de yanlistir. Bedenimizi idrak ettigimizde bir zatimiz olmamis
olsaydi o idrak havada kalirdi. Yani o idraki kendimize ait kilamazdik. Bedenimizi
idrak ederken bu idrake dair ikincil farkindaligimiz yoluyla kendimize dair
suurumuzun olusmus olmasi bu nedenle muhaldir. Aksine idrakimizi miimkiin kilan

zatimiza dair suurumuzun her seyi dnceleyen bir sekilde var olmasi gerekir.

Ibn Sina i¢in “ben”e dair farkindaligim ile masay1 idrak etmem arasindaki en temel
fark sudur: ilkinin herhangi bir surete veya idrak yetisine ihtiya¢ duymaksizin kendi
zatimin dogrudan farkina variyorken; ikincisinin disaridan o suretin alinmis ve
soyutlanma siirecinden gegerek idrak ediliyor olmasidir. Burada zati suurumuz, diger
idrakleri de miimkiin kilan zemindir. Zatin dogrudan kendisinden kaynaklanmamasi
ve aract kuvvelere ihtiya¢ duymasi bakimidan “digsal” olani algilamaya imkan

saglayan sey de yine ayni “i¢sel” unsurdur.

Bir yeti vasitasiyla algilanmak i¢in idrak siirecinde 6zne ve nesnenin farkli olmasi
gerekmektedir. Yine bir alet/organ vasitasiyla idrak meydana gelmesi igin idrak
edilen, bilkuvve olmalidir. Idrak ediciye nispetle idrak edilenin bilfiil olmasi, tahsil-i
hasilin muhal olmasi kabilinden, o seyin idrak edilebilirligine zit bir durum teskil
etmektedir. Ibn Sina Ta likdt’ta zati suurun bir aletle idrak edilmedigini su pasajlarda
acikca ifade etmektedir:

“Bir alet (organ) bilfiil olam1 degil de ancak bilkuvve olan seyi elde etmek igin

kullamlir. Zati suur ise kesinlikle bilkuvve degildir aksine zat (kendi zatim idrak

etmesi i¢in) boyle bir hal iizere yaratilmistir (meftiratun aleyhi). Insanin zati,

farkindalik sahibi bir zattir. Dolayisiyla zatina dair suuru, dogal bir sekilde (bi’t tab)
onda bulunur. Durum bdyle olduguna gore (zati suur) kesbi degildir. Kesbi olmayan

*%ibn Sina, et-Ta’likat, 161.
*Yibn Sina, et-Ta’likét, 160.
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ise bir aletle elde edilemez... Zati suur, nefs i¢in zatidir, disardan elde edilemez. Sanki
zat meydana geldiginde onunla birlikte suur da meydana gelmistir. Bu suura bir aletle
erismeyiz. Aksine zatimizla ve zatimizdan erisiriz. Bizim suurumuz, kayitsiz sartsiz
bir suurdur ve o, bir zamandan bagka bir zamana (kaybolup gitmeyen)
daimidir/siireklidir.”*

Zatl suur durumu, herhangi bir akli faaliyette bulunmaya gerek olmadan dogustan
nefste bulunmaktadir. Dolayisiyla da bedihidir. Ibn Sina zati suuru, zatm kendisiyle
Ozdeslestirir. Ona gore bir zatimiz var da aklimiz veya vehmimiz de zatimiz1 idrak
ediyor degildir. Aksine zati suurun kendisi zattir. Zata dair farkindalik olmaksizin bir
zatin varligindan bahsedemeyiz. Daha dogrusu insani nefs s6z konusu oldugunda bir
zat var ise onunla birlikte farkindalig1 da bulunmaktadir. “Zatimiza dair suurumuz,

ayniyla varhgimizdir.”*

Ibn Sina igin zati suur, kendimize ve eylemlerimize dair tiim bilgilerimizi dnceleyen
bir farkindalik halidir. Biz bir seyi diisiindiigiimiizde o diisiinceyi Onceleyecek
sekilde kendimizin farkindayizdir. Yine bir seyi yaptigimizda o seyi yapan olarak
kendimizin farkinda olmamiz, o fiili 6ncelemektedir. Burada zati suur, yapip
ettigimiz seye dair ikincil farkindaligin olup olmamasindan bagimsizdir. Yani zati
suur, suur bi’s suur’dan (ikincil farkindaliktan) bagimsiz olarak her haliikarda vardir.
Ibn Sina Ta likdt’ta bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Zatimi idrakim, benim kurucu/asli unsurumdur (yukavvimu li). (Zatum idrakim)

Bagka bir seyi nazari itibara alarak gerceklesen bir sey degildir. Nitekim “sdyle

yaptim” dedigim zaman, bununla zatimi idrak ettigimi kastederim velev ki zatimi

idrakten o an icin gaflette olayim. Aksi takdirde ilk olarak zatimi idrakimi
kastetmeden soyle soyle yaptigin nereden bilebilirim?”>*

Bu pasajda ibn Sina zati suura, zatimim kurucusu olma statiisiinii vermektedir. Zatimi
idrakimin, beni kuran unsur olmas: burada agik degildir. Fakat Ibn Sina eserlerinde
“mukavvim” kavramim farkli yerlerde kullanmaktadir.>® Bu kullanimlardan goze
carpan1 daha ¢ok mantiktaki zatileri ifade etmek ig¢in “mukavvim unsur” tabirini

kullanmasidir. Buna gore yapilacak tanim, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir ve

*2ibn Sina, et-Ta’likat, 160.

**ibn Sina, et-Ta’likat, 161.

**ibn Sina, et-Ta’likat, 161.

>> Mukawvim kavrami, el-Medhal’'in tercimesi olan Mantida Giris’te “var kilan” olarak cevrilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sina, Mantida Giris, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 70-
74. Ayrica el-isardt'in Tirkce terciimesinde ise mukavvim, “kaim kilici” veya “kdim kilan” olarak
cevrilmistir. Bkz. ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, cev. Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 7-17.
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bu soziin seyin tim mukavvimlerini kapsamasi gerekmektedir. Kanaatimizce “beni”
kuran/var kilan (mukavvim) olarak zati suura, mantiksal anlamda insanin mahiyetini
kuran unsur olarak yorumlamak miimkiin olmasa da bedenden ayri olarak insani
nefsin yani cevher ve mahiyet olmasi itibariyle nefsin, kurucu unsuru olarak
gorebilmek miimkiindiir. Bu agidan da zata dair idrak, nefsten ayrilamaz bir sekilde
bulunmakta ve her nefsin kendi bireyselligini temin eden bir konumda durmaktadir.
Nefsten ayrilmaz bir sekilde, siirekli beraber bulundugu ifadesini daha da agacak

olursak uyku halini ele alabiliriz.

fbn Sind’ya gore insanin farkli zihinsel durumlarina dahi bu farkindaligin eslik
ettigini gosteren en onemli seylerden biri riiyalardir. Bir ¢cogumuz uykuyu, biling
faaliyetlerinin sonlandigi, higbir seyin farkinda olmadigimiz bir durum olarak
diisiinme egilimindeyiz. Fakat tipki uyanikken bir seyleri algilamakla beraber 6z
farkindaligimizin bu algilama ve diisiinme siireglerine eslik etmesi gibi riiyada
yasanan, diisliniilen ve hissedilen seyler icin de 6z farkindalik durumu gecerlidir.
Buna delil, rityadan uyandigimizda riiyay: bir filmi yahut bizim disimizda meydana
gelen seyleri seyrediyormusuz gibi bir farkindaligin bulunmamasi; aksine riiyayi
goren/yasayan olarak kendimizin farkinda olmamizdir. Burada riiyasiz uykuda
kendimizin farkinda degil miyiz sorusu akla gelebilir. Riiya gorsek de gormesek de
her haliikkarda zatimiza dair suur devamhdir. Fakat ikincil farkindalik uyku halinde
olmayabilir bundan dolay1 da zati suurun olmadigi vehmedilebilmektedir. Tersine

bazen de riiyada oldugumuz halde riiyada oldugumuzun farkina varabiliriz.

Higbir zaman ayr1 kalamadigimiz bu suur durumunun aksine suur bi’s suur aklin
idrak ettigi tikel bir idrak durumudur. Bu noktada aklin nasil olup da tikel bir idrake
ulasabildigi ibn Sina agisindan sorun teskil etmektedir. Bu soruna ise Ibn Sina’nin

farkindalik ve idrak arasinda bir ayrim yaparak ¢oziim getirdigi goriilmektedir.

1.4.1. Farkindalik ve idrak ayrim

Suur bi’s suur, zati suurun aksine siirekli olmayan ancak bir uyar1 verildiginde
hatirlanabilen, kendi eylemlerimizi ve diislincelerimize dair ikincil bir farkindalik
durumudur. Bu suur durumu bildigimizi bilmemiz, bildigimizi bildigimizi bilmemiz

gibi sonsuza dek kendi iizerine katlanabilen bir mahiyettedir. Fakat benlik
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idrakimizin tikel bir idrak olmasi akil tarafindan algilaniyor olusuna ters gibi
goriinmektedir. Aklin nesneleri olan makuller, tiimel ise ve akil, tikelleri idrak
edemiyorsa akil, bireysel benligi nasil algilayacaktir?®® Aklin idrak ettigi sey, tikel
benlik idraklerinin soyutlanarak tiimel hale getirilmesiyle olan bir sey degildir -Ki
bdyle olsa akil, bireysel benligime dair bir idrake ulasmamis olur-. Oyleyse bireysel
benlik idrakimin akil tarafindan kavranmasi miimkiin degil midir, sorusuyla kars1

karsiya kalmaktay1z.

Ibn Sina bu sorunu 6z farkindalik (zdti suur/self awareness) ile 6z bilis (idraku’z
zat/self-cognition) arasinda ayrim yaparak ¢ozmektedir. ibn Sina’ya gore bilgi bir
seyin suretinin zihinde hasil olmasidir.”” Dolayisiyla bilgiye konu olan seyler
suretlerdir. Dolayisiyla da benlige, bilgi denmesi i¢in benligin madde ve suretten
olusuyor olmasi ve benlik suretinin soyutlanarak zihinde hasil olmasi gerekmektedir.
Ibn Sina’ya gore ise benlik bilgiye konu olan bir sey degil, yalnzca farkindaliktir. Bu
farkindalikta olan sey, hicbir bilgi ya da eylemin 6ze dair farkindaliga aracilik
etmemesidir. Hatta herhangi bir seyi yapip ettigimizi sdyledigimizde tiim bunlar
onceleyen bir sekilde farkindalik bulunur. Hatta bu farkindaligin olmadig
varsayildiginda da bir seyleri yapip ettigimizi sdylememiz imkansiz hale gelir. Bu 6z
farkindalik durumu, suur bi’s suur’a da kaynaklik etmektedir. Eger aklimiz
kendimizin farkinda oldugumuzun farkina variyorsa o zaman burada 6z farkindalik

durumunun ikincil farkindalig1 6ncelemesi gerektigi agiktir.

Farkindaligi bilgiden ayiran bir diger nokta sudur: Ibn Sind’ya gére bilgi araz
kategorisine aittir.”® Dolayisiyla da bilgide bilinen sey ile bilen arasinda arazi bir
iliski bulunmaktadir. Farkindalikta ise 6zne ve nesne arasinda o6zsel bir aynilik
bulunmaktadir. Bu aymlik iliskisini ibn Sina sdyle formiile etmektedir: “ZaAtimiza

dair suurumuz, ayniyla varligimizdir.”*

Buradan agik¢a goriilecegi iizere ibn Sina incelikli bir sekilde farkindalik ile bilgiyi

birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimla zatin/benligin varliginin kendisinin, zati suurun

*® ibn Sina, el-MiibGhdsét, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: intisarat-1 Bidar, 1992), 118.

" Omer Tirker, ibn Sing Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdni Sorunu (istanbul: isam Yayinlari,
2010), 49.

*% ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 128-129.

*?ibn Sina, et-Ta’likat, 161.
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kaynagi oldugunu ve suurun dolaysizligini vurgulamis olmaktadir. Ciinkii bilgide
nefsin duyular, ortak duyu, miitehayyile ve vehim gibi diger yetileriyle siirece dahil
olmast gerekmektedir. Ayrica bolimiin basindaki Ogrencisi Behmenyar’in (6.
458/1066) sordugu aklin nasil tikel bir benligin bilgisine erisebildigi sorusuna da ibn
Sind, benligin bilinmedigi yalnizca farkina varildigi seklinde cevap vermis
olmaktadir. Buna goére bizim “bu masa”y1 gorebilmemiz tikel bir idraktir. Fakat bu
masay1 gordiiglimiizii fark etmemiz ancak aklimiz vasitasiyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla masa, her ne kadar tiimel olmasa da masayr gordiiglimiize dair
farkindaligimiz akil yoluyla saglanabilmektedir. Sonug¢ olarak sadece benlige dair
farkindaligimiz i¢in degil herhangi bir seye dair ikincil farkindaligimiz, tiimel veya

tikel olmasi fark etmeksizin, akilla miimkiin olmaktadir.

Kanaatimizce Ibn Sini igin bireyselligin dayandirilabilecegi en saglam dayanak
noktast da burasidir. Ciinkii bizi diger tim varliklardan ayirarak dogrudan bireysel
zatimiza isaret eden, kendimizden baskasinin dogrudan erisiminin olmadig1 yegane
sey zata dair farkindaligimizdir. Bu nedenle bizim i¢in kendi zatimiza dair

2

referansimiz “ben” iken bir bagkasinin zat1 ancak “o” diye isaret edilebilir ve bizim
igin digsaldir. Bu agidan zati suur, gerek insani nefs gerekse de hayvani nefs igin
olsun, tiim algilarimizin, duygularimizin diislincelerimizin yerlesecegi zemin
olmaktadir. Bu zemin iizerinde kendimizde zuhur eden tiim duygu, diisiince ve
davraniglar1 digsal herhangi bir referans olmaksizin kendimize/benligimize ait
kilabilmekteyiz. Digsal referansla sunu kastetmekteyim: Bdyle bir zemine yani zati
suura sahip olmayan bir insan varsayarsak ve o kisiden belirli eylemlerin sadir
oldugunu gorsek biz “bu eylemler falanca kisiye aittir” diyebiliriz. Fakat o kisi bizzat
kendisi zati suura sahip olmadik¢a sadece bizim dememizden hareketle ayn1 eylemler
icin “bu eylemleri yapan benim” veya “bu eylemler bana aittir”” minvalinde bir idrake

sahip olamaz. Dolayisiyla da bdyle bir zeminin yoksunlugu o kisiyi, robot konumuna

getirecektir.

Bu ag¢idan hayvani nefse baktigimizda onlarin zati suurlari, bir farkindalik durumu
degil de idrak durumu olarak goriilebilir. Ciinkii hayvanlar maddeyle karigik bir
sekilde kendilerini bilmekte ve bedenleri yoluyla kendilerine dair bir idrake

ulagsmaktadirlar. Bu noktada hayvanlarin kendilerine dair bir farkindaligi var midir,
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varsa hayvani nefsin de bireyselliginden s6z edebilir miyiz sorusu karsimiza

cikmaktadir.

1.4.2. Hayvanlarda Zati Suur

Varligimiza dair farkindalik, dogrudan bir sekilde ger¢eklesmektedir ve insani nefsin
dogasinda bulunmaktadir. Insani nefs, maddeyle alakasi bulunmamasi bakimindan
bir akil olarak kendi kendini akledebilir ve dolayisiyla kendisinin farkinda olabilir.
Ciinkli 6zne ve nesnenin ayni oldugu tarzda bir idrak ancak maddeden ari olan
varliklarda miimkiindiir. Hayvanlarin ise zatlarni maddeden ari olamadigi ig¢in
dogrudan kendi zatlarini idrak etmesi miimkiin degildir. Ciinkii insan disindaki
canlilarda farkindaligin hem 6znesi hem de nesnesi (es-sd'ir ve'l-mes'ir) olan higbir
parga yoktur. Aksine hayvanlarda “6zne, farkindaligin nesnesinin bir pargasidir.”®
Boyle olmasma ragmen Ibn Sina insan disindaki hayvanlarin da zati suura sahip
oldugunu ifade etmektedir:
“Oz farkindalik (Zati suur), zat igin fitridir/garizidir, ve o zatin varliginin ta kendisidir.
Dolayisiyla zatimizi idrak etmek i¢in disaridan herhangi bir seye ihtiyag duymayiz.
Aksine zat, kendisini idrak edendir. Bundan dolay1 varligi fark edilmeksizin mevcut
olmasi miimkiin degildir. Onun farkinda olanin, baska bir sey degil, zatin kendisi

olmasi gerekir. Bu, insana has bir durum degildir, aksine tiim hayvanlar bu agidan
zatlarmin farkindadirlar (tes iru bi zevdtihd).”®*

Zatl suur anlatisina bakinca hayvanlara zati suur atfedilmeyecegi diisiincesi ilk
bakista daha makul goriilmektedir. Ancak aciklamasi her ne kadar zor olsa da -
hayvanlarin davraniglarindan olsa gerek- onlarin da zati suura sahip oldugu
konusunda Ibn Sina nettir. Fakat nefsleri arasindaki farktan dolay: insandaki gibi bir
zatl suur da hayvanlar i¢in miimkiin gériinmemektedir. Hayvanlarin insani nefsteki
gibi bir zati suura sahip olamayacagi diisiincesinin dayanagi, hayvani nefsin maddi
bir yapida olmasidir. Hayvanlardaki nefs, bedenlerinin bozulmasiyla yok olacak bir
mahiyette iken; insani nefs bedenden bagimsiz olarak vardir. Beden igindeyken de
hayvandaki tiim yetiler maddesel olanla ilintili ve maddeye baghdir. Ayrica hayvani
vehim yetisinin bilfiil olmasi i¢in bir seyleri idrak etmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 da hayvanlar kendi zatlarinin farkinda olsalar dahi bunun, insanlardaki gibi

olamayacag1 ve bir dolayim gerektirdigi aciktir.

% ibn Sina, el-Miibdhdsat, 176.
® ibn Sina, et-Ta’likét, 161.
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Zat, kendi kendinin farkinda oluyorsa bu yukarida gectigi lizere akli bir nefsle
miimkiin olacaktir. Ciinkii 6zne ve nesnenin bir oldugu idrak diizeyine yalnizca akilla
erisim miimkiindiir. Maddeden ayr1 olamayan hayvani nefste bu manada dolaysiz bir
idrakin bulundugunu iddia etmek problemlidir. Ciinkii maddeden ayr1 olamayanin
kendini dogrudan idrak edememesi gerekir. Nitekim Ibn Sina Ta'likdt'ta soyle
sdylemektedir: “Insani nefs zati soyut oldugu icin akletmektedir. Hayvani nefsler
ise soyut degildir. Dolayisiyla da kendilerini akledemezler. Clinkii bir seyi akletmek
o seyi maddeden soyutlamak anlamina gelir.”® Buradaki akletmeyi suur bi’s suur
anlaminda degerlendirmek miimkiindiir. Yani burada s6z konusu olan zat suur degil
de suur bi’s suurdur. Buna goére hayvanlar kendi zatlarin1 bir sekilde bilse de akil
yetisinden yoksun olduklart i¢in kendilerine dair farkindaligin, farkina
varamayacaklardir. Akletme haricinde idrak yollar1 ise ancak duyu, hayal veya
vehim dolayimu ile idrak edilebilir. O halde dolaysiz sekilde olmayan bir zati suurun

varligindan s6z etmek miimkiin miidiir?

Hayvani nefsin, maddeden ayrik bir sekilde bulunamadigini ve maddeden ayri
olmayan canlilarda 6zne ve nesnenin ayni oldugu bir idrak olmadigini1 da biliyoruz.
Durum bdyleyken hayvanlar nasil ve ne sekilde kendilerinin farkina varmaktadir?
Ibn Sina bu soruyu Miibdhdsdt’ta ele almakta ve hayvanlarin kendilerini bilmeleri
konusunda {i¢ ihtimal bulundugunu su sekilde ifade etmektedir:
“A) hayvanlar kendi zatlarinin maddi organlari aracihigiyla farkinda olabilirler. B)
Mutlak ortak bir sey (bi emrin miisterekin mine’l-itlak) vasitasiyla kendilerini idrak
ediyor olabilirler. C) Belki de zatlarinin, gii¢lerinin/kuvvelerinin ve igsel yetilerinin

fiillerinin farkinda olmaksizin yalnizca duyumsadiklarinin ve hayal ettiklerinin
farkindadirlar. Bu konu iizerinde diisiinmeliyiz.”®

Yukaridaki pasajda Ibn Sina ihtimalleri siralayarak bu konu iizerinde diisiinmek
gerektigini ifade eder. Bununla birlikte bu ihtimallerden herhangi birinin dogru olup
olmadigi noktasinda burada bir sey soylemez. “C” sikkinda oldugu gibi hayvanlarin
yalnizca duyumsadiklarinin ve hissettiklerinin farkinda oldugunu sdylemek
kanaatimizce neredeyse hayvanlarin zati suurlari yoktur demektir. Ciinkii Ibn Sina
zati suuru herhangi fiil veya diisiinceden o6nce gelerek o fiilin ait oldugu veya o fiilin

kendisinden ¢ikacag 6zneye dair her seyi onceleyen bir idrak olarak tasvir etmisti.

®%ibn Sina, et-Ta’likat Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -1-, 152.
®ibn sina, el-MiibGhdsdt, 120.

30



Dolayistyla bu ihtimal ¢ok zayif olarak goziikmektedir. Maddi bir organ aracilig ile
idrak etmeleri ihtimali ise hayvandaki soyutluk bakimindan en iistiin idrak yetisi olan
vehim aracilig1 ile miimkiin olabilir. Nitekim Miibdhdsdt’ m bir baska pasajinda ibn
Sind hayvanlarin vehim yetisiyle kendilerini idrak ettiklerini iddia etmektedir:
“Hayvanin kendi zatin1 idrak etmesine gelince orada bir suur varsa -ki dogrudur- bu

9964

i¢ idrak giiclerinden olan vehim ile (idrak edilmektedir).

Vehim ile idrak edilen zatin, insani nefsteki zati suur gibi olamayacagi aciktir. Ibn
Sind hayvanin 6z farkindaligini insandaki 6z farkindaliktan ayirmak i¢in hayvanin
farkindaliginin “mahlut” (karisik) oldugunu ifade eder ve sunu ekler: “[...] 0 ne
soyuttur ne de ayrilabilirdir.”® Ahmed Alwishah buradaki mahlut teriminin
“dogrudan olmayan ve hayvani yetilere bagl algilardan kaynaklanan sey” anlamina
geldigini ifade etmektedir.?® bn Sina insanlarin neden karisik bir farkindaliga sahip
olmadig1 sorusuna ise insanlarin bedenlerinin herhangi bir pargasini bile algilamaya
gerek duymadan kendilerinin farkina vardigini sdyleyerek cevap verir.®” Yani insan,
haricten herhangi bir veriyle veya aletle dolayima gerek olmaksizin dogrudan kendi
zatiyla, zatina dair apacik bir farkindaliga eristigi igin Ibn Sina, insandaki
farkindalig1 “karisik” olarak nitelememektedir. Hayvanlardaki suurun karisik olarak
nitelenmesi, hayvani nefsin dogasi itibariyle dogrudan bir idrakin maddi olan nefsler

icin miimkiin olmamasi nedeniyledir.

Hayvan 6z farkindalig i¢in “karigik” nitelemesi, hayvanin farkindaligini, insandaki
farkindaliktan ayirmak icin yapilmis olsa da diger cansiz varliklarin da tipki
hayvanlardaki gibi karigtk bir farkindaliga sahip olabilecegi diisiincesi akla
gelmektedir. Bedenden bagimsiz olmayan, maddi bir nefse karisik farkindalik
atfetmek, diger maddelere de karisik farkindalik atfetmeyi gerekli kilmaz m1? Mesela
duvart diisiinecek olursak duvarin da kendi Oziiyle iligkisi bulunur. Dolayisiyla

duvarin da kendine dair karisik farkindaligi vardir, diyebilir miyiz?

* ibn Sina, el-Miibdhdsat, 221.

® ibn Sina, el-Miibéhdsat, 221.

¢ Ahmed Alwishah, “Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and Identity”, Arabic Sciences
and Philosophy: A Historical Journal 26 (2016), 74.

®” ibn Sina, el-MiibGhdsdt, 175-176.
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Ibn Sind Miibdhdsdt’ta bu soruya, bir seyin herhangi bir sekilde kendi dziiyle ilgili
olmasinin onun s6z konusu farkindaligin 6znesi olmasi i¢in yeterli olmadigi seklinde
cevap verir ve bunun yeterli oldugu varsayildiginda 0 zaman duvarin, duvardaki
beyazlig1 idrak edebilecegini soyler. “Bilakis (o sey, zatini idrak edebilmesi igin)
maddeden ayri/soyut (miicerred) veya soyut hiikmiinde (bi hukmi’l-miicerred)
olmalidir.”®® Soyut 6zne agik oldugu iizere insani nefsi ifade etmektedir. Sorumuza
esas cevap olan nokta ise Ibn Sina’nin “soyut hiikmiinde” kavramidir. Bu kavramla
canlilar haricindeki varliklar ile hayvani nefsi birbirinden zatlarini idrak noktasinda
ayirmis olmaktadir. Kisaca ibn Sina i¢in “soyut hiikmiinde” olanlar hayvani nefs
sahipleridir. Ibn Sind’nin hayvanlara atfettigi zati suuru agiklamak icin hayvani nefsi
“soyut hitkmiinde” diyerek diger canlilardan ayirmasmin makul temelleri vardir.
Soyle ki hayvanlarin sahip oldugu i¢ duyu yetileri, nesneleri tamamiyla maddeden
ayiracak denli olmasa da belirli derecede maddeden soyutlamaktadir. Bu da
soyutlanmis suretlerin mekani olan hayvani nefsin nispeten soyut olmasini gerekli
kilmaktadir. Mesela vehim yetisi, maddede bulunan ancak maddi olmayan manalari
idrak eder.®® Meshur 6rnek, koyunun kurttaki diigmanlik anlamini vehim yetisiyle
idrak etmesidir. idrak eden mahallin, idrak ettigi diismanlik anlamina kabil olmas:
gerektigi i¢in her ne kadar akli seviyeye ¢ikamiyor olsalar da vehim diizeyinde bir

soyutluk, hayvanlart miicerred hiitkmiine sokmaktadir.

Miibahasdr’tan alintilanan pasajlara gore hayvandaki zati suur, insandaki zati
suurdan biiylik oranda farklidir; hayvanlardaki zati suur vehim dolayimi ile elde
edilmekte ve igerigi maddeyle karisiktir. Hayvanin zatinin, vehme kendisini idrak
edilecek veya farkina varilacak bir icerik olarak nasil sundugu Ibn Sini’nin
metinlerinde agik degildir. Vehmin bir seyleri idrak etmesi i¢in Oncelikle bes dis
duyunun o seyi ortak duyuya gondermesi ve daha sonra hayal ve vehim giiciine
kademe kademe soyutlanarak ulagsmas1 gerekmektedir. Hayvan ise kendisini bir 6teki
olarak duyulanyla idrak ediyor degildir. A¢ik oldugu lizere zata dair farkindaligin
igsel olmasi gerekmektedir. Fakat Ibn Sina felsefesinde bildigimiz kadarryla hayalin

veya vehmin, nesnesine dogrudan erisimi yoktur. idrak ettikleri seylerden hareketle

® ibn Sina, el-Miibdhdsdt, 224. Ayrica konu hakkinda ayrintili yorum igin bkz. Fedor Benevich,
“Individuation and Identity in Islamic Philosophy After Avicenna: Bahmanyar and Suhrawardt”, British
Journal for the History of Philosophy 28/1 (2020), 7-8.

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 134.
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idrak eden olarak kendi zatlarinin farkina vardiklarimi diisiinecek olursak bu da
hayvanlar i¢cin miimkiin degildir. Clinkii hayvanlar bir seyleri idrak ettiklerinde
akildan yoksun olduklari i¢in idrak ettiklerini idrak edemezler. Dolayisiyla da idrak
ettigi seylere bakip “ben idrak ediyorum” diyemeyecekleri i¢in buradan ¢ikarim
yaparak kendi zatlarinin da farkina varamazlar. Ayrica hayal veya vehim kendi idrak
ettigi seyleri, idrak edemez. Yani kendi iizerlerine katlanan ikincil farkindalik hayal
veya vehim yetisi i¢in miimkiin degildir. Yine vehim yetisi, siirekli aktif olan bir suur
durumunu tasiyan olmasi durumunda vehmin her zaman bilfiil olmas1 gerekmektedir.

Fakat vehim dogasi itibariyle boyle degildir.

Ibn Sind’nin vehme atfettigi islevlere bakinca -Ki bu islevlerin ilki, vehmin manalari
algilayarak yargi verici olmasi; ikincisi ise hayal giiciinden gelen suretlerin terkip ve
tahlilini yapmasidir’®- suurun tasiyicis1 olarak vehmi konumlandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Manalar, maddi olmayan fakat madde ile alakali seylerdir;”
Koyunun kurdu goriince idrak ettigi diismanlik manasi gibi. Bundan dolay1 da zati
suura, mana diyemeyiz. Black ise ibn Sinad’min messai cizgiden ayrilmasi olarak
degerlendirdigi nefsin Dbireysellesmesi hakkindaki goriisiiniin - ancak bireysel
manalara (ma ‘nan shakhsiy/individual intention) dayanarak temellendirilebilecegini
iddia etmektedir.”” Ancak bu bireysel manalarm ontolojik statiisii hakkinda Ibn
Sina’nin pek fazla bilgi vermedigini” ve insanin idrakine konu olan kendi zatina

bireysel mana demekten imtina ettigini’ ifade etmektedir.

Hayvanlarda soyut bir nefs bulunmadigi halde, “bi hiikmi’l miicerred” denilerek
hayvanlara zatlarinin kendilerinin farkinda oldugunun ifade edilmesi, Ibn Sina’nin
genel felsefesi i¢inde ¢eliskili durmaktadir. Ayrica “soyut hilkkmiinde” ifadesi, her ne
kadar hayvanlar diger varliklardan ayirici bir vasfa sahip olsa da zatin kendini idrak
etme noktasinda nasil bir islevi oldugu Ibn Sinid metinlerinde acik degildir. ibn
Sina’nin zatl suurun hayvanda ve insanda ortak olusu goriisiinli zati suura yiikledigi

anlamla telif etmek maksadiyla “bi hiikmi’l miicerred” olanin, kendi zatini tipki

" ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 134.

" ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 134.

’2 Deborah Black, “Avicenna on Individuation, Self-Awareness, and God’s Knowledge of Particulars”,
The Judeo-Christian-Islamic Heritage: Philosophical and Theological Perspectives, ed. Richard C.
Taylor-Irfan A. Omar (Milwaukee: Marquette University Press, 2012), 2.

3 Black, “Avicenna on Individuation, Self-Awareness, and God’s Knowledge of Particulars”, 4-5.

74 Black, “Avicenna on Individuation, Self-Awareness, and God’s Knowledge of Particulars”, 17.
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miicerred nefsler gibi idrak ettigini diisiinebiliriz. Bu durumda “bi hiikmi’l miicerred”
olani, kendi kendisini idrak edebilmesi bakimindan akla yakin olarak; maddeden
tamamen ayr1 bir varliga sahip olamamasii gz 6niinde bulundurunca da maddi bir
varlik olarak diisiinebiliriz. Bu durumda da soyut hitkkmiinde olan hayvani nefsin, akil
ve madde arasinda ara bir kategori olarak konumlanmas1 gerekecektir. Fakat Ibn Sina
felsefesinin bagka yerlerinde bildigimiz kadariyla bu goriisii destekleyecek bir fikir
bulunmamaktadir. Ona gére maddi olan ve akli olan keskin bir sekilde ayridir. Iki
varlik durumu arasinda gegisli olarak diisiiniilebilecek yegane varlik ise insandir.
Insanin bedensel yonii bu diinyaya aitken; insani nefs tamamen akli alemle
irtibatlidir. Akil ve diger yetiler arasindaki etkilesimle insan, akli alemle cismani
alem arasinda koprii gorevi gormektedir. Burada iliski maddeden akli olana dogru

oldugu gibi, akli olandan maddeye dogru da bir gegis s6z konusudur.

Netice itibariyle hayvanlarin zati suura sahip oldugunu iddia etmek, hayvanlarin
eylemlerine bakilinca hayvanlarda bir farkindaliin bulundugu c¢ikarimindan
hareketle miimkiin olmaktadir. Ancak zati suura yliklenen anlam ve zatl suurun
gerceklesme bicimi dikkate alindiginda hayvani nefsin insani nefsteki zati suurdan
son derece farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz bir suuru hayvanlara atfetmek,
Ibn Sind’nin Miibdhdsdt ve Ta'likat'taki ifadelerine bakinca her ne kadar bazi
yonlerden agiklanmasi zor problemleri dogursa da hayvanlarin, vehim dolayimiyla
kendi zatlarmin farkina vardiklar1 goriisiiniin daha tutarli oldugu kanaatindeyiz. ibn
Sina, bu tarz bir zati suurun karisik bir farkindalik sundugunu ve “bi hiikmi’l

miicerred” olan hayvanlar i¢in gegerli oldugunu diisiinmektedir.

Nefsin bireysellesmesi baglaminda bakacak olursak dolayli bir sekilde kendi
zatlarinin farkinda olan hayvanlarin bireysel bir nefse sahip olduklarindan so6z
edebilir miyiz? Aciktir ki bir akla sahip olmayan hayvanlar, kendi zatlarinin farkinda
olduklarinin farkinda degildirler. Ancak ikincil farkindaligin olmamasi hayvanlarin
“ben” dedikleri bir seyin olmadigi anlamma gelmemektedir. Ciinkii ibn Sina,
suuruna vararak ben dedigimiz bu zatin, idrakin nedeni oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir deyisle bir zadtimiz oldugu icin ben diyebiliyoruz ve zatimizin farkina
varabiliyoruz. Madde dolayimu ile elde edilen karigik bir farkindalik sahibi hayvan
ise akildan yoksun oldugu icin “ben” diyemese de kendi varliginin farkindadir. Zati

suura sahip olmasi, kendisini diger hayvanlardan ayri1 olarak farkina varmasini da
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gerekli kilmaktadir. Ancak burada hayvan igin benlik ve 6tekilik kavramsal diizeyde
miimkiin olmadig: i¢in otekileri hissederek/algilayarak taniyabilir. Esasinda maddi
varliklarin yalmizca i¢ ve dis yetiler yoluyla algilanabilir olmasindan hareketle
hayvanin, kendi zatin1 algilamak yolu ile idrak ediyor olmas1 gerekmektedir. Nitekim
cagdas yazarlardan Ahmed Alwishah da bu diisiincededir.” Neticede ikincil
farkindaliga doniismiiyor olsa da hayvanlarin zati suurlari, bireysel bir nefs-beden
birlikteligine sahip olduklar1 anlamma gelmektedir. Fakat maddeden ayr1 var
olamadigi i¢in hayvani nefs, bedenin yok olmasiyla birlikte yok olacaktir. Yine de
bedenin oliimiinden sonra nefsin varligini siirdiirmesi, en azindan hayvani nefsin
bireyselligi i¢in sart degildir. Bundan dolayr hayvani nefsin bireyselligini maddi
alemle sinirh olarak anlayabiliriz. Fakat zata dair farkindalik, ikincil farkindalik olsa
da olmasa da bireysellesmenin asli temeli olarak goriinmektedir. Ibn Sina’nin

ifadelerinden de goriildiigii izere hayvani nefs de bu sart1 saglamaktadir.

Hayvani nefsin bireyselligi meselesi, Druart’in tasnifine geri donersek nefs-beden
iliskisinin daha giiclii oldugu asamay1 ifade eder. Bu acidan bakildiginda hayvani
nefsin, ibn Sina’nin zati suur anlatisa uymayan yénleri olsa da bireyselliginden s6z
etmek miimkiindiir. Druart’in bakis acisiyla nefs-beden iligkisinin gii¢lii oldugu
asamanin daha belirgin olarak goriildigli hayvani nefsin ardindan nefsin bedenle
zayif bir iligkisinin oldugu hatta hi¢ iliskisinin olmadig1 asamay1 ifade eden ucan
adam diisiince deneyinden hareketle zati suuru temellendirmenin imkanini incelemek
yerinde olacaktir. Buradan yola c¢ikarak bireyselligin ispatina ve siireklilige dair

cikarim yapma imkanin1 da degerlendirecegiz.

1.4.3. U¢an Adam ve Zati Suur

Asagida tek tek ele alacagimiz iizere Ibn Sina’nin ucan adam diisiince deneyinin ikisi
Sifd/Nefs’te, biri el-Isardt ve 't-tenbihdt'ta olmak iizere ii¢ versiyonu bulunur. ibn
Sina yorumcular arasinda bu ii¢ metinde gecen kavramlardan hareketle Ibn Sina’nin
ispat etmeye calistig1 seyin ne oldugu veya merkeze aldigi meselenin ne olduguna
dair farkli yorumlar yapilmistir. Bu tartismaya deginmekteki gayemiz, nefsin

bireysellesmesinin zati suur yoluyla saglandigi ¢ikarimini s6z konusu ucgan adam

7 Alwishah, “Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and ldentity”, 95-96.
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diisiince deneyinden hareketle delillendirmek miimkiin miidiir, sorusuna cevap

aramaktir. Ibn Sind’nin s6zii edilen diisiince deneyinin ilki su sekildedir:

“Soyle deriz: Bizden biri sanki ansizin ve yetkin bir sekilde yaratildigini vehmetsin.
Fakat onun gozii dis seylerin goriilmesine de kapanmis olsun. O, havanin kivaminin
duyumsanmaya ihtiya¢ duyacak bir sekilde kendisine ¢carpmadigi bir sekilde havada
ya da havai bir boslukta ugan bir durumda yaratilmis, organlar1 birbirinden ayrilmus,
dolayistyla organlar1 birbirleriyle karsilasmiyor ve birbirlerine temas etmiyor olsun.
Sonra bu kimse kendi zatinin varligini ispat edip etmedigini diisiinsiin. O kimse zati
geregi zatin1 mevcut olarak ispat etme noktasinda siipheye diigmez. Bununla birlikte
bu esnada ne kol ve bacak gibi organlarindan birini ne i¢ organlarini1 ne kalbini ne
beynini ne de distan herhangi bir seyi ispat eder. Eger “Farkinda olunan sey, mizagtir”
denilirse cevap sudur: Mizag¢ ancak etkilenmeyle idrak edilir. Kendisinden etkilenilen
etkilenenden bagkadir. Bilakis 0 kimse zatini ispat eder ancak zati i¢in bir uzunluk,
genislik ve derinlik ispat etmez. Hatta bu halde bir el ya da baska bir organ hayal
etmek miimkiin olsaydi, o organi zatinin bir pargasi veya zatinin bir sarti olarak
tahayytl etmezdi. Sen biliyorsun ki, ispat edilen ispat edilmeyenden; ikrar olunan
ikrar olunmayandan baskadir. Bu durumda varhigini ispat ettigi zatin ispat etmedigi
cisminden ve organlarindan baska, ayniyla kendisi olan bir 6zelligi (hassiyyet) vardir.
O halde dikkat kesilen kimsenin, nefsin, cisimden baska bir sey oldugunun hatta cisim
olmadiginin ve onun farkinda ve suurunda oldugunun farkinda varmasi miimkiindiir.
Eger o kimse ondan gafilse, dikkatinin buna gekilmesine ihtiyag duyar.””®

Ibn Sina yorumcular1 arasinda yukarida degindigimiz {izere Ibn Sind’nin ispat
etmeye c¢alistigl seyin ne oldugu ve zat terimi ile benin mi yoksa mahiyetin mi
kastedildigi konusunda ihtilaf vardir. Esasinda zat teriminin anlagilma bigimine gére
Ibn Sind’min ispat etmeye calistifi temel tezin ne olduguna verilecek cevap da
farklilagsmaktadir.
“Ibn Sina’nin ugan adamda iddia edebilecegi tezlere iligkin en olabilecek ihtimalleri
kusatic1 bir sekilde zikretmis goriinen Hasse, Ibn Sina’nin ugan adam hikayesinin
temellendirme amacinda oldugu bes alternatif belirler: (1) Nefsin gayr1 maddiligi; (2)
nefsin bedenden bagimsizligi; (3) nefsin varligi; (4) nefsin zati suuru; (5) nefsin

cevherligi. Hasse’ye gore, ibn Sind’nin asil amaci ikinci siradaki nefsin bedenden
bagimsizlig1 tezi olup diger maddeler sadece ima edilmistir.””’

Hasse’nin reddettigi tez, ucan adamda zati suurun temellendirildigidir. Zati suurun

KA

temellendirildigi tezi, metindeki “zat” teriminin zati suurU yani benligi ifade

etmesine dayandirilmaktadir. Hasse ise ugan adam anlatisinin bir versiyonunda “zat”
terimi kullanilirken baska bir versiyonda zat terimi yerine “inniyye” teriminin
kullanilmasma dikkat ¢cekmektedir. Hasse’nin iddiasina delil olarak sundugu sey

sudur: Zat terimi benligi ifade ediyor olsa da “inniye” terimi bdyle bir anlami

"% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 72.
7 Mehmet Zahit Tiryaki, “Ucamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 6/1 (15 Mart 2020), 13.
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icerisinde barindirmaz, bundan dolayr da =zat terimiyle Kkastedilenin benlik
anlamindaki degil, mahiyet anlamindaki zat oldugu goriilmektedir. Fakat Ahmed
Alwishah ugan adama dair yazdigi makalesinde inniye kavramina dair sunlari
belirtmektedir:
i‘ibn Sina felsefesinde inniyye kavrami bir takim degisikliklere ve 1slahlara ugramistir.
Ibn Sina yazilarmin ¢ogunda inniyye terimini ‘bireysel varlik’ anlaminda kullanir.

Bununla birlikte terimi, ucan adamda ve ugan adamla ilgili pasajlar baglamindaki 6zel
kullanimlarda, 6zellikle kendilige (self) atifta bulunmak i¢in kullanir.””®

Bu pasajin devaminda Alwishah, ibn Sina’nin el-Medhal’de inniye terimini,
mahiyetin karsisinda konumlandirdigini tespit etmekte ve Ibn Sind’nin metafizikte
her varligin mabhiyeti gerektirdigini ancak her mahiyetin varligi gerektirmedigi
diisiincesinden hareketle zorunlu varlik disindaki her inniyenin zorunlu olarak
mahiyeti de olmasi gerektigi ¢ikarimimi yapmaktadir.”® Ancak ibn Sina, el-Adhaviyye
fi’l-me’ad gibi bazi eserlerinde inniye terimini zat anlaminda da kullanmistir. Bu
eserin “Insanin Sabit inniyesi Hakkinda” baslikli dordiincii faslinda Ibn Sina, “ben”
ile ifade edilen seyin bedenimiz olmadigini hatta el, ayak ve kaburga gibi organlar
bulunamasa dahi ben ile isaret edilen mananin ortadan kalkmadigini ifade
etmektedir. Pasajin devaminda Ibn Sini, bedene veya bedendeki bir organa bagl
olarak ortadan kalkmayan mananin “insanin gergek zati” oldugunu belirtmektedir.®
Bir baska eseri Miibdhdsdt’ta ise Ibn Sina, “bir olarak varligimin tasdiki, (niceliksel
veya niteliksel sifatlarima degil) cevheri inniyyeme dayamir”®' diyerek inniye
kavramini zat/benlik anlaminda kullanmaktadir. Ibn Sind’nin inniye kavramimin bu
kullanimlarin1 g6z oniinde bulunduran Alwishah, kisinin kimligini/hiiviyetini ve
stirekli farkindaligini temsil eden nefsin belirli bir yoniine isaret ettigi ¢ikarimini

yaparak ucan adam anlatisinda da bu anlamda kullanildigini diisiinmektedir.*

Ugan adamda nefsin bedenden bagimsizliginin ispatlandigir ¢ikariminmi yapanlar,
metinde gegen “ispatlanan sey ispatlanmayandan farklidir” hitkmiinden hareket

etmektedir. Burada ispatlanan sey nefsin kendisi veya mahiyeti iken, ispatlanmayan

® Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”, Journal of Islamic Philosophy 9 (2013),
54-55.

7 Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”, 55.

¥ ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 27-28.

*!ibn Sina, el-Miibdhdsdt, 147.

8 Alwishah, “lIbn Sina on Floating Man Arguments”, 55-56.
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sey ise bedendir. O halde nefs, bedenden baskadir/farklidir yani nefs bedenden
bagimsizdir. Bu hikkmiin devaminda “varligim1 ispat ettigi zatin ispat etmedigi
cisminden ve organlarindan baska, aynmiyla kendisi olan bir 6zelligi (hassiyyet)
vardir” climlesinde ise zatin ayniyla kendisi olan 6zelligi, kanaatimizce suurdur. Bu
suur, idrak edilen/farkina varilan seyin farkina varan 6zne ile 6zdes oldugu bir
asamadir. O halde amag¢ sadece nefsin bedenden bagimsizligi olmamali; aksine
nefsin bedenden bagimsizligiin dogurdugu sonuglarin bir kismi1 da burada ispat
edilmek istenmektedir. Nitekim ilk ugan adam anlatistnin sonunda Ibn Sina, ucan
adamdaki amacini izhar etmektedir. “O halde dikkat kesilen (miitenebbih) kimsenin”
farkina varmasi imkan dahilinde olan seyleri soyle siralamaktadir: 1) Nefsin,
cisimden baska bir sey oldugu ve hatta cisim olmadigi. 2) Nefsin kendisinin farkinda

oldugu.

Alwishah, Ibn Sina’da ucan adam anlatisin1 ele aldig1 makalesinde, nefsin bedeni
idrak etmeksizin kendi zatinin farkinda olusuna odaklanmigtir. Bu farkindaligin ise
stirekli/bilfiil olusu ve dolaysizlig1 ilizerinden kendi yorumunu insa etmistir.
Hasse’nin yorumunu elestiren ve Alwishah gibi diisiinen Kaukua, ugan adamda
nefsin bedenden bagimsizligini ispata ilaveten zati suurun ispatinin da ugan adamin
temel gayelerinden biri oldugunu iddia etmektedir. Ona gére Ibn Sina, zat terimini
hem mahiyeti hem de benligi igerecek sekilde kullanarak kasten muglak birakmis
gibidir.®?® Kaukua, nefsin bireysel varolusunun da nefsin kendi zatinin farkinda
olmasindan kaynaklandigii iddia etmektedir. Ona gore nefsin dogustan ve daimi
olarak kendisinin farkinda oldugu seklindeki ifadeleri, nefsin bireyselliginin

dayana@1 oldugu konusunda Ibn Sina’nin nihai kararidir.®

Ozellikle ibn Sina’ya ve genel olarak messai felsefeye elestirel yaklasimi ile 6ne
¢ikan Fahreddin Razi (6. 606) ise ugan adami veya zati suuru iki farkli baglamda ele
almaktadir. Ik olarak nefsin tanimini ve hakikatini tespit etmenin miimkiin olup
olmadig1 baglaminda; ikinci olarak ise nefsin bedenden baska ve bagimsiz olduguna

dair akli ve nakli delillere dair incelemede bulundugu baglamda ele almaktadir.®

8 Tiryaki, “Ugcamayan Adam”, 13.

¥ Jari Kaukua, “Self-Awareness as Existence: Avicenna on the Individuality of an Incorporeal
Substance”, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 55.

8 Tiryaki, “Ugamayan Adam”, 33.
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Dolayisiyla Hasse’nin u¢an adamda iddia edilebilecek bes alternatif tezine goére Razi,
ticiincli ve besinci tezler olan nefsin varligi ve nefsin cevherligi meselesine gore
degerlendirme yapmaktadir. Boyle bir yonelimde bulunmasi Razi’nin bir kelamci
olarak gayri maddi nefsi reddetmesinden ve nefsin hakikatinin bilinemeyecegini
savunmasindan dolayidir.*® Razi’nin ugan adami nefsin cevherliginin ispati olarak
yorumladigini diisiinmek, nefsin gayri maddi bir cevher olmasmi kabul etmesini
gerektirir gibi goriinebilir ancak gayri maddi yerine nurani latif bir cisim olarak da
nefsin cevherligi iddia edilebilir. Nefsin gayri maddi olmasini kabul etmeyen Razi,
ucan adamdaki “ben”e dair suura erisimi ise miimkiin gérmektedir. Ibn Sina’da
oldugu gibi bu suura erisimin herhangi bedensel bir organ veya yeti ile oldugunu
diisiinmese de ibn Sind’nin ziddma suura erisimi gayri maddi bir temel de insa

etmez.¥

Ucan adamin gectigi baglamlara bakarak Ibn Sina’nin ugan adamla neyi ispat etmek
istedigine dair bir fikir edinebiliriz. Ilk olarak Kitabu'n Nefs’te nefsin ispat1 ve nefs
olmasi bakimindan nefsin tanimi baglikli birinci makale birinci faslin sonunda soyle
sOylemektedir:
“Bu durumda kendisine nefs denilmesine itibarla nefs olan bu seyin mahiyetini idrak
ile mesgul olmamiz uygundur. Bu baglamda dikkat ¢ekip hatirlatarak ispat ettigimiz
nefsin varliginin ispatina; egitmeye, dikkatini ¢cekmeye ve yanilgilardan alikonmaya

ihtiyag duymaksizin dogrunun bizatihi kendisini miilahazaya giicii olan kimsenin
nezdinde degeri giiclii olan bir isaretle isaret etmemiz gerekir.”*®

Ibn Sina bunu zikrettikten sonra ucan adam anlatisina gegmektedir. Goriildiigii iizere
bu faslin ana konusu nefsin ispati ve mahiyetidir. Nefsin mahiyetiyle mesgul
olmamiz uygundur dedikten sonra nefsin varligmin ispatina bir isaret olarak ucan
adam1 sunmasi, ucan adamla anlatilmak/isaret edilmek istenen esas seyin nefsin
varligmin ispati oldugunu ancak bu ispatin da nefsin mahiyetinden ayr1 sekilde
olmadigini diisiindiirtmektedir. Kanaatimizce buradaki ucan adam baglaminda her ne
kadar ontolojik olarak farkli seyler olsa da nefsin mahiyeti ve nefsin ispat1 konulari

birbirinden ayr1 gibi goriinmemektedir.

A_ny

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Esref Altas, “Fahreddin Er-Razi’ye Gore insanin Mahiyeti ve Hakikati -
Miicerred Nefs Goriistiniin Elestirisi-”, insan Nedir? islam Diisiincesinde insan Tasavvurlari (istanbul:
ilem Yayinlari, 2019), 139-201.

& Ayrintili bilgi icin bkz. Tiryaki, “Ucamayan Adam”.

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 72.
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Ugan adamin Kitdbu'n Nefs’te gectigi ikinci yer ise besinci makale yedinci fasilda
“Nefs, Nefsin Fiilleri, Onlarin Bir Mi Cok Mu Oldugu Hakkinda Oncekilerden
Tevariis Edilen Goriislerin Sayimi ve Dogru Goériisiin Tashih Edilmesi” baslikli
boliimdiir. Ibn Sina burada oncelikle nefsin zatinin tek olup olmadig ve bu nefsin,
fiillerini ayr1 ayr1 nefslerle mi yoksa farkli organlar veya yetilerle mi gergeklestirdigi
hakkindaki birbirinden farkli goriisleri saymaktadir. Bundan sonra sayilanlar i¢cinden
nefsin tek bir zat oldugu ve bu nefse bagli her bir giice 6zgii bir fiilin bulundugu
gOriisiiniin isabetli oldugunu sdyledikten sonra yanlis buldugu goriislerdeki siipheleri
gidermeye girisir.” Nefste temel olarak 6fke, arzu ve idrak giicli bulunmaktadir ve bu
giicler kendilerine uygun seylerden etkilenmekte ve kendilerine has fiillere sebep
olmaktadir. Ibn Sind’ya gére bu giiclerin hepsini toplayan, bir araya gelmelerini
saglayan bir bagin olmas1 gerekir. Bu ise, her birimizin zati olarak gordigi seydir.*
Bundan sonra ibn Sind bu giigleri toplayan ve bir arada tutan seyin cisim
olamayacagini li¢ yonden delillendirmektedir. Bu delillerden {igiinciisiinii konumuzla
alakali olmasi bakimindan ele almakta fayda olacagi kanaatindeyiz. Bu gii¢leri bir
arada tutan seyin cisim oldugunu diislinecek isek bu cismin beden olmasi en giiglii
ihtimal olarak karsimiza ¢ikar. Bu giigleri tutan sey bedense, “bedenden bir sey
eksildiginde bizim kendisiyle kendimiz oldugumuz sey mevcut olmaz. Oysa boyle
degildir. Zira gesitli yerlerde gectigi iizere, ben kendimin el, ayak ya da herhangi bir
organimin oldugunu bilmesem de ben olurum.”* ibn Sina, toplayan ve tiim giicleri
igeren seyi, parcalanamaz ve boliinemez bir biitiin olarak tasavvur etmektedir. Beden
ise bu sekilde olmaya elverisli degildir ve bundan dolay1r beden elenmektedir.
Buradan hareketle bu giicleri bir arada tutan ve ¢atisma olmaksizin onlari idare eden
seyin nefs olduguna ispat olacak mahiyette ikinci u¢can adam anlatisina gegmektedir.
Bu anlat1 daha 6nce burada zikredilmedigi i¢in alintilamakta fayda goériiyoruz:
“Insan tek bir seferde ve organlari farkl1 sekilde yaratilmis olsa, organlarmi gérmese,
onlara dokunmasa, onlar da kendisine dokunmasa, birbirlerine temas etmeseler, bir ses
duymasa, biitlin organlarinin varligindan habersiz olur ve biitiin bunlarin hepsinden
habersiz olmakla birlikte kendi benliginin varligin1 (viicud-u inniyyetehu) tek bir sey
olarak bilir. Bilinmeyen ayniyla bilinen degildir. Bizdeki bu organlar gercekte ancak

elbiseler gibidir ki elbiseler bizim igin siirekli gerekli olmalari nedeniyle bizim
par¢amiz gibi olmuslardir. Bizler kendimizi tahayyiil ettigimizde ¢iplak olarak

¥ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 436-440.
% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 442.
*Libn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 444.
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tahayylil etmeyiz, aksine kendimizi giyinmis cisimlere sahip olarak tahayyiil ederiz.
Bunun sebebi, karsilikl gerekliligin devamidir.”*>

Baglama bakildiginda buradaki ugan adam istiaresi, nefsin farkli giiclerini toplayan
seyin cisim veya beden olmadigini aksine gayri cismani nefsin kendisi oldugunu
anlatiyor goriinmektedir. Ibn Sind burada organlarin nefse nispetini, elbisenin
bedenlerimize nispetine benzetmektedir. Ciinkii her ikisi de zati olarak birlikte
bulunmazken stirekli birlikte bulunmalarindan 6tiirii sanki birbirinin ayrilmaz
parcasiymig gibi tahayyiil edilmektedir. Oysaki bedenlerin zati olarak elbiselerden
ayrt bir mevcudiyeti oldugu gibi nefsin de bedenden ayr1 bir mevcudiyeti
bulunmaktadir. Organlardan bagimsiz olarak ve siirekli sekilde bulunan nefs,
bahsedilen giigleri kendinde toplayan olmaya en uygun adaydir. Beden toplayici
oldugu taktirde yukarida gectigi gibi bedenden bir sey eksildiginde bizim kendisiyle
kendimiz oldugumuz seyin de eksilmesi veya yok olmasi gerekir. Ugan adamda
organlardan habersiz iken bildigimiz tek sey nefsin zatidir. Bilinen bilinmeyenden
farkli bir sey olduguna gore nefsin zat1 bedenden ayridir. Biz bu halde iken nefsin
zatini biliriz ki bu da benligimizin ta kendisidir. O halde burada nefsin zatinin siirekli
var oldugu ve bizim organlarla temas etmesek de farkinda olacagimiz seyin nefsin
zat1 oldugu agiktir. “Ben” dedigimiz seyin de burada ispatlanan zat ile 6zdes oldugu

Ibn Sina’nin ifadelerinden agikca anlasiimaktadir.

Baglama gore degerlendirecek olursak ugan adamdaki nefs, Ibn Sina’ya gére arzu,
ofke ve idrak giiciinii toplayan ve kendisinde biitiinleyen sey olarak ispatlanmaktadir.
Ciinkii eger bu giicler arasinda bir bag bulunmamis olsaydir bu durumda islevlerin
birbirlerine karigmadan dogru bir sekilde c¢alismasindan s6z edilemeyecektir.
“Herhangi bir giiciin fiilinin baska bir giicle ittisali olmadiginda eger organ ortak
degilse, mahal ortak degilse, bundan baska o ikisini bir araya getirecek sey ortak

degilse, bu giic diger giicii fiilinden alikoyamaz.

Diger giici fiilinden
alikoyamadiginda ise idrak giicili bir sey ile mesgulken arzu giiciiniin ayn1 bagka bir
seyle mesgul olmasi gerekirdi. Bu ise acik¢a “birden bir ¢ikar” ilkesinin ihlali
anlamina gelecektir. Bu bag kurma isini, boliinebileceginden veya bir pargasi

eksilerek biitiinliigii bozulabileceginden dolayr beden veya herhangi bir cisim

%2 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 446.
% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 442.
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iistlenememisti. Oysa birbirinden farkli seylerden etkilenen ve farkli islevleri olan
arzu, 0fke ve idrak giiciiniin tek ve ayn1 zeminde birbirilerine karismadan iglevlerini
yiiriitebilmesi ancak tek olan nefs ile miimkiindiir. Dolayisiyla burada sadece nefsin
varligi degil ayn1 zamanda mahiyeti de ispatlanmaktadir. Ciinkii u¢an adam anlatisini
sadece nefsin varligini ispathiyor diye okuyacak olursak nefsin ispatlanmasindan
arzu, 0fke ve idrak gii¢lerini kendinde toplayan bir nefsin var oldugu zorunlu olarak
citkmaz. O halde varlig1 ile birlikte mahiyetinin de ispatlandigini sdylemek
gerekmektedir ki hatirlayacak olursak ilk ugan adam anlatisinda ibn Sina, “nefsin

mabhiyetini arastirmamiz uygundur” dedikten sonra u¢an adam anlatisini sunmustu.

Ugan adamin {igiincii olarak gectigi yer ise el-Isardt ve’t Tenbihdt’in iigiincii
nematindaki “Yersel ve Goksel Nefisler” bashigidir. Ibn Sina iigiincii nematta, fizik
bilimlerinin son bahsi olarak nefs meselesini ele almakta ve ardindan metafizige
gecmektedir. Ugilincii nemat dogrudan ugan adam istiaresiyle baslamaktadir.
Dolayisiyla 6ncesinde ele alacagimiz bir baglam burada s6z konusu degildir. Fakat
ucan adami anlatmasindaki farkliliklardan ve devaminda getirdigi acgiklamalardan
Ibn Sind’nin ugan adami sunarken zihnindeki sorunun ne oldugunu yakalamaya
calisarak bir baglam elde edilebilecegi kanaatindeyiz. ibn Sind’nin iigiincii ugan
adam anlatis1 su sekildedir:
“Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek kadar
saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile, acaba kendi varligindan
habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu, (sadece) uyanik kimse i¢in
boyle degildir, dahasi her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda sabit olmasa da
uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin varligindan
tamamen habersiz degildir. Sayet sen zatini ilk yaratilisginda saglikli bir akil ve yapida
yaratilmig olarak vehmedersen ve onun biitliniiyle parcalar birbirine bitisik olmayan
bir konum ve yap1 biitiiniinde oldugunu ve organlarinin birbirine degmeyip aksine ayri
ayr1 durdugunu ve de yaliilmis havada bir an asili durdugunu varsayarak

vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak zatimin siibutundan (Sibut-i
inniyetihe) haberdar olarak bulursun.”**

Ibn Sind’nin duyularimizin aktif olmadig1, madde ile temasimizin olmadig bir varlik
durumunda bizim “neyin farkinda oldugumuz” sorusuna verdigi cevap, uyku ve
sarhosluk durumlarinda dahi kaybolmayan nefsin varhigidir. Ibn Sina, zatin varligmin
her haliikirda bulundugunu tespit ettikten sonra ise bu zati ne ile algiladigimizi

sorgular. Ona gore bu, i¢ ve dis duyularla ya da zata ait herhangi bir fiille idrak

* ibn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 107.
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edilemez. Ancak dogrudan/aracisiz bir sekilde farkina varilabilir. Bu ise bedende
tasarrufta bulunan nefs cevherinin kendisidir. “Iste sendeki bu cevher tektir; dahasi
hakikatte o sensin!”®* O halde el-Isardt ve’t Tenbihat’ta nefsin boyle bir mahiyette

olmasi daha sonra gelecek olan metafizik bahislerinin de temelini olusturacaktir.

Ibn Sind’nin bahsettigi tarzda bir metafizik esasinda nefsin bedensel olmayan bu
yoniiyle alakalidir. Tiim akli yargilarimizi miimkiin kilan sey, bildigimizi bilmemiz
yani ikincil farkindaligimizdir. Bu ise kendi zatimiza dair dogustan aracisiz bir ilk
farkindalik tizerine aklimizla bu farkindaligin farkinda olmaya dayanmaktadir. Ugan
adam anlatilarmin her {iciine de baktigimizda acgik¢a goriilen sudur ki Ibn Sind’ya
gore bedensel herhangi bir alaka bulunmadiginda bile kendi zatimizin varliginin
farkindayizdir. Bu farkindalik bizim “ben” dedigimiz seyin de igerigini teskil
etmektedir. Dolayisiyla da Ibn Sind zati, benlik ile esitlemektedir. Bu zAtin

bireyselligi de yine kendinin dogrudan farkinda olmasina dayanmaktadir.

1.5. Sonug¢

Bu boliimdeki ana sorumuz tiimel bir mahiyette olan nefsin, bedene gelerek nasil
bireysellestigidir. Eger nefs, bedene gelerek bireysellik kazaniyorsa burada bedenin
bireysellesme siirecine aktif bir katkisi oldugu goriilmektedir. Bu katki ise esasinda
bedenin neden baska tiirlii degil de boyle oldugunu agiklamamizi saglayan mizagtir.
Unsurlarin belli oranlarda karigimi her birimizin suanda bulundugumuz hal iizere
meydana gelmemizi saglar. Miza¢ olusup da beden hazir hale geldiginde ise o
bedenin hazirligina uygun olan nefs, faal akildan bedene gonderilmektedir. Daha
dogrusu tiimel mahiyette gonderilen nefs, bedenin hazirligina goére bedenle birlestigi
anda sekil almaktadir. Ilk bakista mizacin, nefsi bireysellestiren giiclii bir segenek
oldugu goze carpmaktadir. Ancak ibn Sina kanaatimizce maddesel olan bir seye bu
denli giiclii bir etki vermek istememektedir. Bunda maddenin siifli olmasinin etkisi
yadsinamaz. Ancak bundan daha esasli bir gerekge ise bedenin bozulusa ugramasinin
ardindan nefsin bireysel olarak varligini siirdiirecek olmasinin, bireysellesmede
maddesel bir temeli gegersiz kilacak olmasidir. Bundan dolay1 da bireysellesmeyi

saglayan ve siirdiirecek olan etmen bizatihi nefsin kendisinde aranmalidir. Bu agidan

% ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, 109.
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bakilinca ise bireysellesme i¢in en gii¢lii ihtimal, nefsin kendi zatina dair dogrudan

ve siirekli var olan farkindaligidir.

Hayvanlar ve insanlarda bulunan zati suur, bireysel bir nefse sahip olmalarinin
dayanag1 olmaktadir. Ancak bu farkindalifa ve bireysellige dair yalnizca insani
nefste ikincil farkindalik meydana gelmektedir. Dolayisiyla biz hayvanlar1 da “o”
diye niteleyebiliriz ¢linkii baktigimizda bireysel bir zatlar1 vardir fakat hayvani nefste
ikincil farkindalik olmadigi i¢in onlar “ben” diyememektedirler. Ayrica zati suur
anlatisina bakilinca hayvani nefsin maddeden miicerrred olmayan yapisi nedeniyle
zatl suurun dolaysizlik ve siireklilik gibi 6zelliklerini tagtyamayacagi goriilmektedir.
Bundan dolay1 da hayvanlardaki zati suuru agiklamak maksadiyla Ibn Sina “bi
hiikkmi’l miicerred” ve “suur-u mahlut” kavramlarim1 hayvanlardaki zati suur
aciklamasina dahil etmistir. Buna gore hayvanlar igin s6z konusu edilen suur
durumunun gerceklesmesi bi hitkkmi’l miicerred olmalarina baglanmaktadir ve sahip
olduklar1 suurun igerigi ise maddeyle karisiktir. Oyle gériiniiyor ki bunlar hayvanlari
insanlardan ayrigtirmak i¢in degil, hayvani nefsin dogasi goz Oniine alinarak

getirilmis olan ¢éziimlerdir.

Ibn Sind zata dair suurun, bilgisel bir suret olarak zihinde arazi sekilde
bulunmadigini belirtmekte ve bireyin kendi zatina dair bireysel farkindaliginin akilla
ikincil farkindaliga doniismesinin, idrakin tikelligi agisindan sorun teskil edecegini
g6z oniinde bulundurarak bilgi ile farkindaligi birbirinden ayirmakta ve zati suurun
yalnizca bir farkindalik oldugunu ifade etmektedir. Bu durum suurun idrak ettigi
nesnenin, soyutlama siirecinden gegcmemesine ve akilla kavraniyor olmamasina da

uygundur.

Ucan adam anlatilarina bakildiginda zati suur, bedensel herhangi bir idrak olmaksizin
nefsin bireysel mahiyetini agiga c¢ikaran en giicli ihtimal olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii zatl suur, duyular vasitasiyla aldigi suretler veya akil yoluyla
elde ettigi makuller gibi nefsin ulastigi veya nefse disaridan gelen bir sey degildir.
Zatl suur, nefsin kendi kendisinin farkinda oldugu bir farkindalik durumudur.
Dolayisiyla burada akil akleden ve akledilen 6zdestir. Diger deyisle bu farkindalik
diizleminde 6zne ve nesne ayrimi s6z konusu degildir. Zati suura sahip olmak i¢in

Ibn Sina bi hiikkmi’l miicerred olan hayvani nefsi yeterli gdrmektedir. Ayrica nefsin
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ya soyut olmasi ya da soyut hiikkmiinde olmasi zati suurun en Onemli sartidir.
Dolayisiyla da soyut veya soyut hiikmiinde olmak, Ibn Sina felsefesinde bilincin ilk
adimini olusturur. Buna goére soyut olmayan veya soyut hiikmiinde olmayanin
bilincinden bahsedilememektedir. Soyut hiikkmiinde olanin ise daha alt kademe bir
bilincinin oldugunu, farkindaliklarinin maddeyle karisik olmasindan anlamaktayiz.
Bu konu esasinda Ibn Sind’nin yetkinlesme gériisiiyle de uyumludur. bn Sina’ya
gore yetkinlesme, makulleri akil yoluyla elde ederek nefsin iyice soyutlasarak
bilfiillesmesidir. Nefste yer eden makuller ne kadar fazla ise nefs o denli soyutlanmig
olacagindan dolay1 kendine dair suuru da artmis olacaktir. Bu durumda soyutluk ne
kadar fazla ise farkindalik da o kadar fazla olacaktir. Farkindaligin daha az oldugu
madde ile alakali olma durumu, i¢ idrak gii¢lerinin daha fazla aktif olmasina neden
olacak ve aklin kendi zatinin farkindaligina yonelmesine engel olacaktir. Dolayisiyla
insan s6z konusu oldugunda dahi insani nefsin yetkinlesmesi, maddeden ve maddesel
olan seylerden yiiz ¢evirerek ulvi olan akli aleme yonelmesi neticesinde makulleri

idrak etmesiyledir.

Ibn Sina’nin nefsin mahiyeti, nefs-beden iliskisi, nefsin kendi zatina dair suuru ve
bireyselligin esas1 gibi konulardaki goriislerine bakildiginda, maddi alemde bedeni
idare eden ayni zamanda metafizige yonelerek makullere ulagsmaya istidathi olan
kendi igerisinde tutarli bir insan tasavvuruna sahip oldugu goriilmektedir. Nefsin
bireyselliginin mahiyeti probleminin ardindan nefsin, bedenden ayrildiktan sonra

nasil bireysel kalabildigi ise bir sonraki boliimde ele alacagimiz konudur.
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2. BOLUM: BEDENDEN AYRILDIKTAN SONRA NEFSIN BiREYSELLIGi

Tezimizin bu béliimiinde insanin Sliimiiyle beraber bedenin bozulusundan sonra
nefsin bireysel olarak bekasmmin mahiyetini ele almaya calisacagiz. Bir Onceki
boliimde nefsin bedenden 6nce bir varliginin bulunmadig ifade etmis ve bedenin
hudtsuyla beraber hadis oldugunu anlatmistik. Bedene gelen nefs, o bedende
bulunmasi ve bedenin mizacina uyum saglamasi neticesinde bireysel hale
gelmektedir. Diger bir deyisle tiir ve anlam bakimindan bir olan nefs, bedene
gelmesiyle beraber o bedene has hale gelmekte ve tekil bir hiiviyet kazanmaktadir.
Bu, nefsin bireysellesme siirecinin ilk asamasidir. Daha sonraki asamada ise nefsin
kendi zatina dair suuru gelir. Zati suurun anne karninda mi, diinyaya dogduktan
sonra m1 yoksa bir seyleri idrak etmeye baslamasiyla birlikte mi aktif oldugunu
bilmiyoruz. Ibn Sind’nin metinlerinde buna dair bir ibareye rastlamadik. Ancak
nefsin bireysel olarak var olmasiyla birlikte kendi zatinin siirekli sekilde farkinda
oldugu ilksel durum olan zati suurun anne karninda basliyor olmasi daha olasi
gorinmektedir. Bu konu bilgi alanimizin disinda kaldigr igin olasiliklar
diisiinmekten baska bir yol da yoktur. Ciinkii biz zatimiza dair suurumuzu, ilk olarak
ne zaman fark ettigimizi hatirlasak bile hatirladigimiz ilk an suur bi’s suur’un ilk
gerceklestigi zaman olacaktir. Farkindaligin farkindaligi olmadiginda ilksel olan zati
suuru, gerceklestigi anda fark etmemiz miimkiin degil demektir. Aklin fiili olan suur
bi’s suurun ilk olarak ne zaman gergeklestigini anlamak i¢in insana belli bir yas tayin

etmekten ziyade hangi akil diizeyinde gergeklestigini bilmek gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gore heyiilani, bilmeleke, bilfiil ve miistefdd olmak iizere aklin dort
derecesi vardir.® Bu dort derece esasinda aklin yetkinlik dereceleridir. Aklin her
tirlii kavram ve suretten yoksun oldugu ama ayni zamanda hepsine de istidadi
bulundugu derece heyilani akildir. Nefs, bedihi kavram ve onermeleri, kendileriyle
ikinci makullere ulasilacak olan birinci makulleri idrak ettigi derece ise bi’l-meleke
akildir.”” Bu derecedeki/yetkinlikteki bir akilda suur bi’s suur goriilmesi miimkiin

goriinmemektedir. Uciincii derece olan bilfiil akl1 ibn Sina sdyle anlatmaktadir:

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 116-118.
%7 ibn Sina, en-Necédt, 152-153.
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“[Nazari giiciin soyut suretlere] bazen yetkinlige 6zgli bir gii¢ ile bir tiir nispeti
bulunur. Bu yine onda ilk makulden sonra kazanilmig makul suretlerin meydana
gelmesidir. Ancak bilfiil onu miitalaa ediyor ve ona miiracaat ediyor degildir, bilakis
sanki o suretler onun yaninda depolanmistir da ne zaman istese bu suretleri bilfiil
miitalaa eder, bdylece onlar1 akleder ve onlar1 aklettigini akleder. Bu giiciin her ne
kadar kendisinden sonrasina kiyasla bilkuvve akil olarak isimlendirilmesi miimkiinse
de yeniden kazanma zahmetine girmeksizin diledigi zaman akleden bir akil
oldugundan dolay: bilfiil akil diye isimlendirilmistir.”®®

Goriildiigii tizere siirekli bilfiil bir idrak olmasa da adeta elinin altinda suretlere her
yoneldiginde kolaylikla bilfiil idrak miimkiin oldugu i¢in zita dair suurun bize gore
farkina varildig: akil derecesi bilfiil akil olmalidir. Zatimiza dair suurumuz da siirekli
ve bilfiil oldugu i¢in aklin elinin altinda bulunan suretler mesabesindedir. Fakat
suurun suuru her zaman bilfiil olmayacagi i¢in bundan gafil de olabiliriz. Fakat aklin
dikkati kendisine yoneldigi her seferde zat kolayca idrak edilecektir. Suur bi’s

suur’un ilk olarak bilfiil akil diizeyinde gergeklestigi muhtemeldir.

Nefsin hudiisunu bireysellesmesinin ilk asamasi olarak ele alirsak, zati suurun
olusmasi da akildan yoksun olan hayvani nefs i¢in bireyselligin nihai agamasidir. Bu
asamadan daha ileri bir asamay1 hem yetkinlik hem de bizzat insanin kendisine dair

ikincil farkindaliga sahip olmasi bakimindan varsayabiliriz.

Bedenle birlikte bulundugu mevcut durumdan bedene artik ihtiyacinin olmadigi hatta
bedenin, nefsin yetkinligine engel oldugu bir asamaya dogru gidis seklindeki
yetkinlesme diisiincesi, Ibn Sind’nin nefse dair goriislerinin de siirekli arka
planindadir. Bu agidan bireysellesme meselesine bakildiginda mizacin hudiisunun
ardindan ilk yetkinlik olan nefsin meydana gelmesi, bireysellesmeyle birlikte
yetkinlesme siirecinin  baslangict olarak degerlendirilmeye miisaittir. Daha
sonrasinda nefsin kendi zatina dair farkindaligi, birincil yetkinlige nazaran ikincil
yetkinlik gibi distiniilebilir. Tekil bir zat olabilmesi igin bi’l-araz illet konumunda
olan bedene, artik ihtiyacinin kalmadigi asamada bireyselliginin siirekliligi igin
sadece kendi =zatina dayandigr bir durum s6z konusudur. Kisaca nefsin
bireysellesmesi siireci, insani nefsin yetkinlesmesi ile bir agidan paralel sekilde

ilerlemektedir.

Yetkinlesmenin pratik eylemler boyutu da bireysellesme baglaminda ayrica 6nem arz

etmektedir. Soyle ki Ibn Sina, nefsi bireysellestiren ihtimaller icerisinden birtakim

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, 118.
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bedensel ve ahlaki heyetlerden s6z etmekteydi. O, nefsin gli¢lerinin itidaline karsilik
gelen adalet, secaat ve iffet erdemlerinin yaninda nazari hikmete sahip kimsenin
mutlu bir insan olacagindan s6z eder ve nebevi 6zellikleri de kazanmasi durumunda:
“neredeyse insani Rab haline gelir ve neredeyse Allah'tan sonra ona ibadet helal olur.

O, yer aleminin sultani, Allah'm yeryiiziindeki halifesidir.”*

Yetkinlesmenin hem nazari hem de ameli hikmet boyutunu g6z Onilinde
bulundurdugumuzda nefsi bireysellestiren faktorleri, her birinin hem nefsin
yetkinligine karsilik geldigi hem de bireysellesme siirecinin farkli agamalari olarak
degerlendirilmeye uygun oldugu goriilmektedir. Fakat bireysellesmenin bu tez
kapsaminda baslangict ve nihai noktasini vurgulamak amacinda oldugumuz ig¢in
muhtemel ara asamalar1 ayrintili bicimde ele almayacagiz. Bu nedenle bireysellesme
konusunun nefsin yetkinlesmesi diisiincesinden ayr1 olarak degerlendirilemeyecegine

isaretle yetinecegiz.

Insani nefs icin suur bi’s suur asamasi, nefsin bireyselligine her ne kadar bir sey
katmiyor gibi goriinse de bedenlere degil de salt nefslere baktifimizda zati suur
acisindan hayvan ve insan nefsi ortak oldugu icin suur bi’s suur’un gergeklestigi
zatin maddeden miicerred ve yetkinlesmeye elverisli bir nefs oldugu c¢ikarimim
yapabilmekteyiz. Ayrica hayvani ve insani nefsin bireysel zatlara sahip oldugunu
diisiinsek dahi insani nefsin kendi bireysel zatima dair ikincil farkindalig
olabilmesinin, insani nefsi “daha miikemmel bir birey” haline getirdigini iddia
edebiliriz. Bundan dolay1 da kendi zatina dair ikincil bir farkindaliga sahip akli
cevherin, bedenden ayrildiktan sonra dahi bireysel varligi bakidir. Tezimizin bu
boliimiinde nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumunu nefsin bireysel olarak var
oldugu goriisiiyle birlikte inceleyerek, bedenden ayrilmasinin ardindan nefsin

bireysel olarak bekasinin ne sekilde oldugunu incelemeye c¢alisacagiz.

2.1. Nefsin Bedenden Ayrildiktan Sonraki Durumu

Ibn Sina’ya gére bedeninin bozulusa ugramasindan sonra varligini devam ettirecek

olan yalnizca insani nefstir.*%° Hayvani ve bitkisel nefsler gayri maddi olmadigindan

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik 2, cev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 204.
100 1hn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 24.
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dolay1r bedenden ayr1 bir varliklar1 s6z konusu degildir. Hayvani ve insani nefs
arasindaki farki ise bedenlerin mizacinin mutedillik derecesi belirlemektedir.
Hayvani nefs, daha az mutedil oldugu icin faal akildan yalnizca “hayat veren bir
giicti” (el-kuvvetii’l muhyiye) kabul eder.” Bu gii¢, bulundugu bedenden ayr1 bir
cevher olmadig i¢in de bedenin 6liimii ile birlikte yok olur.’® Dolayisiyla tezin bu

kisminda ele alacagimiz nefs, yalnizca insani nefs olacaktir.

Beden ay alt1 alemde bozulusuna ugradiginda nefs, geldigi yer olan ay {istii aleme
geri doner ve bedensiz bir sekilde varligini siirdiiriir. Ahirette bedenin dirilisinin
imkansiz olmasina sebep olan seylerden biri olus ve bozulusun ay alt1 alemde gecerli
olmas: iken; ay iistii alemde dort unsurdan miirekkep cisimlerin olmamasidir.*®
Nitekim ay istii alemdeki goksel kiirelerin maddeleri “esir’dir. Bu, ay alti alemdeki
olus ve bozulusa ugrayan madde ile olus ve bozulusun kendisi i¢in s6z konusu
olmadig1 ve dairesel hareket eden ay iistii alemdeki maddenin tabiatlar1 itibariyle
birbirlerinden farkini ifade eder.'® Buna gore ay alt1 alemde nefsle beraber bulunan
beden, dogas1 geregi olus ve bozulusa tabidir. Fakat bedenden ayrilmasinin ardindan

olus ve bozulusa ugramayan nefs, ebedi bir sekilde varligim siirdiirecektir'®

ve ay
istli alemde bulunamayacak olan bedenin, dldiikten sonra dirilisi de s6z konusu

olamayacaktir.

Bedenle birlikte iken nefs, bedenin yonetimi ile mesguldiir ve nefsin “alet kullanan
tabii organik cismin ilk yetkinligi” seklindeki tanimi da bu durumu yani nefs olmasi
bakimindan nefsi tanimlamaktadir. Cevher olmasi itibariyle ise nefse bu tanim
yapilamaz.’® Bu durumda bedenden ayrildiktan sonra nefs olmasi bakimmdan nefs
s0z konusu degildir. Ciinkii artik yonetecegi bir beden kalmamistir. O halde mahiyeti
itibariyle nefsi dikkate aldigimizda nefs yerine “akil” demek daha dogru bir ifade
olacaktir. Fakat diger akillarla karigmamasi1 adina nefs ismini kullanmaya devam
edecegiz. Dolayisiyla bedenden ayrildiktan sonraki haliyle nefsten bahsedildiginde

artik onun nefs olmasi bakimindan nefs degil de akli bir cevher oldugu géz 6niinde

1% Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: IFAV, 2012), 50.

1% ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 354.

ibn Sina, Sema Ve Alem, cev. Harun Kuslu (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 33.

Mahmut Kaya, “Esir”, TDV lslém Ansiklopedisi (istanbul: TDV isldm Arastirmalari Merkezi, 1995),
11/390.

1% ibn Sina, en-Necét, 174.

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: Nefs, 66.
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bulundurulmalidir. Ayrica nefs olmas1 bakimindan nefsin tanimu, islevi ve halleri Ibn
Sind tarafindan fizik bilimleri kapsaminda degerlendirilmektedir.’”” Fakat nefsin
bedenden ayrildiktan sonraki durumunu igeren ahirete dair bahisler ise metafizikte
ele alinmaktadir."® Dolayisiyla tezin bu kisminda sadece cevher olmasi bakimindan

insani nefsi, metafiziksel bahislerde bireyselligi baglaminda ele alacagiz.

2.1.1. Heyetler (Hey’at)

Ibn Sina’nin nefsi bireysellestiren seyler olarak heyetlerden pek cok yerde bahsettigi

gbze carpmaktadir. Bu nedenle heyetleri ele almamiz gerekmektedir.

“Nefslerin bedenden ayrildiktan sonraki durumlarina gelince her biri bireysel
(miinferit) zat olarak mevcut olurlar. Bunun nedeni daha Oncesinden var olduklar
maddelerin ¢esitliligi, meydana geldikleri zamanin c¢esitliligi ve farkli bedenleri
hasebiyle sahip olduklar heyetlerin gesitliligidir.”**

Bu durumu Ibn Sina, Sifd/Nefs’te de hemen hemen aymi sekilde anlatmaktadir."® Bu
ifadelerden mekan (beden), zaman ve bedensel heyetlerin gesitliligi itibariyle nefsin
bedenden ayrildiktan sonra bireyselligini devam ettirdigi anlasilmaktadir. Gayri
maddi olan nefs, maddi olan seylerden ayrildiktan sonra maddi etmenlere gore

bireyselligini nasil stirdiirebildigi, ¢6ziilmesi gereken problemlerden biridir.

Nefs bedenden ayriliyor ve bedensel giicler son buluyorsa, i¢ ve dis duyu
yetilerinden elde edilen suretlerin de bedenle birlikte yok oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Buna gore maddi diinyada tecriibe edilen tiim seyler hayal ve hafizada
depolanmasi itibariyle bedenin bozulusa ugramasi ile beraber yok olmaktadir. Ancak
bedende bulunurken dahi olsa aklin idrak ettigi makuller, maddi bir organda yer
edemeyecegi icin™" nefste bulunamazlar. Bu makuller esasinda maddede bulunan ve
nefsin i¢ idrak giicleri vasitasiyla soyutlayarak elde ettigi suretlerdir. Buna gore
maddi seylerdeki suretler, soyutlamanin son asamasina geldiginde maddi hazirlik

siirecini tamamlamis olarak faal akildan gelen feyz ile aklin idrak ettigi bir makule

%7 ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 66.

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik 2, cev. Omer Tiirker, Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 169.

% ibn Sina, Ahvéli’n-Nefs: Risdletii fi'n-Nefsi ve Bekdihd ve Meddihd, thk. Ahmet Fuat el-Ehvani
(Paris: Daru Bibliyon, 2007), 98.

19 BKz. ibn Sina, Kitébii’s-Sifd: Nefs, 396.

Bu konudaki deliller ve ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sina, Uydnii’l Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi
(Beyrut: Daru’l Kalem, 1980), 43-46.
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doniismektedir. Bilfiil akil, bir defa dahi idrak etmis olsa, her istediginde bu surete
erisim saglayabilmektedir. Ayrica bu makulleri idrak etmek, nefsin maddi alemden
yiiz ¢evirerek daha fazla yetkinlesmesine hizmet etmektedir. Ciinkii makulleri idrakle
mesgul olan nefs, bedenle ve bedensel seylerle ugrasmayarak daha ulvi olan manevi
aleme yonelmis olur. Bu ise ibn Sind’ya gore yetkinligin anahtaridir. Yetkinlesmis
olan nefslerin, bedenden ayrildiktan sonraki durumlar1 yetkinlesmemis nefslerden
farklidir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda maddeyle beraber bulunan ve 6ncelikle
nefsin maddi giicleriyle etkilesime giren suretler, sonrasinda soyutlanma siirecinden
gecerek aklin idrakine konu olmakta ve insanin yetkinligini artirmaktadir. Boylece
nefsin bedenden ayrildiktan sonra yasayacagi hallerde etkili olmaktadir. O halde
mekan, zaman ve cesitli bedensel heyetlerin, nefsin bedenden ayrildiktan sonra
bireysel bir zat olarak mevcut olmasini saglamalarini da bu sekilde anlayabilir miyiz?
Buna net bir cevap vermek miimkiin olmasa da ayni sey gibi gozilkmemektedir.
Ciinkii suret, Ozii itibariyle manevi varliktir; fakat dista maddeyle birlikte
bulunmaktadir. Bedenin yok olmasinin ardindan ise o suretin soyutlanma agamasinda
atilmis olan zamani, mekan1 ve konumu gibi maddi eklentileri de yok olmaktadir.
Dolayisiyla aslinda bedenin bozulusundan sonra nefste o surete dair var olan sey,
tiimel suretin kendisi ve nefse sagladig1 yetkinlikten baska bir sey degildir. S6z
konusu bireysellestirici heyetler ise alintilan pasajda gectigi lizere madde, zaman ve
bedensel halleri kapsamakta ve tamamen maddi bir mahiyettedir. O halde bu

heyetleri bagka bir sekilde anlamak gerektigi aciktir.

Nefsin bedene gelince ona has kilinmasi ve bedenin isleri ile mesgul olmasi i¢in 6zel
bir heyetin meydana geldiginden ve bu sayede nefsin, bulundugu bedenle 6zel bir
irtibatinin oldugundan gegen boliimde bahsetmistik. Bu heyetler nasil bir seydir ki
nefsin kendisine yerlesiyor ve bedenden ayrildiktan sonra dahi nefsle beraber
bulunabiliyor? Acaba nefste buna benzer baska heyetler bulunmakta midir?
Bedenden ayrildiktan sonra bedenle alakali bir seyler nefste devam etmekte midir?
Eger nefsin varligiyla devam eden baska seyler de varsa onlara kiyasla nefsin

bireysellesmesini saglayan heyetlerin nefste nasil yer ettigini de anlayabiliriz.

Ibn Sina tenasiih baglaminda bedenden ayrildiktan sonra nefste bedensel birtakim
etkilerin (el-dsdr) kalabilecegini diisiinmektedir. Bu etkilerin hayvana 6zgii sehvet

veya yirticilara 6zgii 6fke tiirlinden oldugunu ifade etmektedir. “Bedene ait gliclerden
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olan bu iki husustan biri 6liimden sonra nefiste kalic1 etki birakirsa, o nefs adeta
bedende sayilir”**? Dolayisiyla burada ibn Sina bedenden ayrildiktan sonra birtakim
etkilerin nefste kalabilecegini diisiinmektedir. Yine ibn Sina Sifd/Metafizik’te bir kisi,
arinmig bir nefse sahip olsa dahi 6liim aninda avama anlatacak tarzda tasavvur ve
inanglar kendisine yerlesmisse o kisinin bu gibi nefsani heyetler tarafindan asagi
dogru c¢ekilerek o tasavvur iizere ahiret ahvalini goksel kiirelerin maddelerini

kullanarak miitehayyile yetisi ile yasayabilecegini ifade etmektedir.*®

Oncelikle nefste yer eden heyetlerin nasil bir sey oldugunu anlamak i¢in Ibn Sina’nin
heyet kavramini nefs baglaminda nasil kullandigina bakmamiz gerekmektedir. Zira
Ibn Sina pek ¢ok yerde bedenden ayrildiktan sonra nefsin bireysellesmesini saglayan

ana kavram olarak “heyet”i kullanmaktadir.***

Sifd/Metafizik kitabinin ibadetler bahsinde Ibn Sind, heyet kavram sdyle
kullanmaktadir: “Nefsi arindirmak, onu mutluluk sebeplerine aykir1 bedensel yapilari
(heyet) kazanmaktan uzaklastirir.” ibn Sini, bu arindirmanmn bazi pratiklerle
kazanilan ahlak ve melekeler sayesinde nefsin zatina siirekli donmesiyle miimkiin
oldugunu soéyler ve soyle devam eder: “Bu sayede nefste, bedenden ve etkilerinden
sikilma yapist (heyeti) ve bedene hakim olma melekesi yerlesir. Artik nefs bedenden
etkilenmez.” Bundan sonra nefs, bedensel fiillere boyun egse dahi “bu fiillerin
etkisinin meleke ve yapisi (heyeti) nefiste miiessir olmaz.”**® Ibn Sind arinmamis
yetkin nefslerin bedenden ayrildiktan sonra mutluluk beklentisine girecegini fakat
rezilet heyetinin (el-hey ‘dti-r rezile) gayesini gerceklestirmesine engel olacagini ve
bu yiizden ac1 gekecegini belirtmektedir.*® Tiirkgeye “yap1” olarak gevrilmis olan
yukaridaki alintilardaki heyet kavramini Marmura Ingilizceye “disposition” ve
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“prospensity” kavramlariyla terclime etmistir.”" Alintilanan pasajlarda goriildiigii

tizere esasinda heyet kavrami meleke ile yakin anlamli olarak kullanilmaktadir.

"2 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 25.

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik 2, 178.

Mehmet Zahit Tiryaki, “ibn Sind’nin Kitdbi’n-Nefs’inde Beden ve Bedensellik”, insan Nedir? islam
Diisiincesinde insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker, ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem, 2019), 413.

> ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: Metafizik 2, 193.

ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 43.

ibn Sina, The Metaphysics of The Healing, cev. Michael E. Marmura (Provo: Brigham Young
University Press, 2005), 369. Ayrica Marmura terciimesinin sonuna ilave ettigi notlarda heyet
kavrami hakkinda sunlari séyler: “burada en genel anlamiyla "durum" olarak terciime edilen terim,
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Ibn Sina’nin fizik bahislerinde de heyeti ayni anlamda kullandigi goriilmektedir.
Ucer’e gore “Ibn Sina, Ayrik Akil’dan feyzedilen akledilir sureti merkeze alarak feyz
oncesindeki smir nitelikleri isti‘dad-teheyyu, feyiz sonrasinda bilfiil hale gelen
nitelikleri ise suretin geregi olan arazi heyetler (=heksis) olarak degerlendirir.”™*®
Yine Uger’e gore, ibn Sina’nin fiil sonrasinda ortaya cikan ikinci bilkuvvelik olarak
“heksis”’e isaret etmek istediginde ‘“heyet”, “hey’at” ve “meleke” gibi terimleri
kullanmaktadir.*® Fiil sonrasi ortaya ¢ikan ikinci bilkuvveligin anlami, bir kez bilfiil
hale gelmis olan bir seyin su anda bilkuvve halde bulunuyor olmasidir. Bir kisinin
gramer bilgisini 6grendigi halde su anda bilfiil zihninde olmamasi, ikinci bilkuvvelik
olarak ifade edilmektedir. Ilk bilkuvvelik ise gramer bilgisini hi¢ edinmemis olanin
ogrenebilecek olmasidir.”® Ayni sekilde ilk bilfiillik ile ikinci bilfiillikten arasinda da
boyle bir fark bulunmaktadir. Ilki cehaletten bilgili olusa gegmek (gramer bilmezken
gramer bilgini olmak) gibi niteliksel olarak ziddina dogru bir hareket iken ikincisi
pasif sahiplikten aktiflige (grameri bildigi halde o an diislinmezken tekrar
diisiinmeye) gegmektir.** Ayrica ilk bilkuvvelige nazaran ikinci bilkuvveligin bilfiil
hale gelmeye daha yakin oldugu da agiktir. Hatta ikinci bilkuvvelik nefsani
heyetlerde ise aklin yonelmesi onu, bilfiil hale gegirecektir. Nitekim ibn Sina, nazari
giiclin soyut suretlere miimkiin kilan gii¢ (el-kuvvetu’/ mumekkine) ile bir tiir

122 Bilfiil akil ise nazari

nispetinin bulunmasim bilmeleke akil ile ifade etmektedir.
giiciin soyut suretlere yetkinlige 6zgl bir gii¢ ile bir tlir nispeti bulunmasidir. Bu
sayede bilfiil akilda (bilmeleke akildaki ilk makullerden sonra) elde edilmis (el-
muktesebe) makul suretler meydana gelmektedir. Bilfiil aklin konu baglamindaki en
onemli 6zelligi ise suretlerin onda depolanmis gibi oldugu ve ne zaman isterse bu

2 ibn Sina mutlak veya heyfilani, miimkiin

suretleri bilfiil miitalaa edebilecegidir.
kilan (mumekkine) ve giiciin yetkinligi (kemalu I-kuvve) olarak ii¢ tiir giigten biri olan

“giiciin yetkinligini” Kitabu 'n-Nefs’te soyle agiklamaktadir:

baglama bagh olarak ‘sekil, form (gestalt), ‘sekil (shape)’, ‘goriinlis (appearance)’, ‘bicim, yapi
(configuration)’, ‘yapi (structure)’, ‘suret (form)’ veya ‘egilim (disposition)’ olarak da cevrilir.” Bkz. ibn
Sina, The Metaphysics of The Healing, 399.

8 ibrahim Halil Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Déniisiimii: ibn Sindci Dogal isti‘dad Ve Teheyyu’
Anlayisi Uzerine”, Nazariyat [slam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (2015), 70.

19 Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Ddniisimii”, 60.

120 Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Doniisimii”, 38.
Ay

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 116.

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: Nefs, 118.
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“Organla tamamlandiginda ve onun herhangi bir yeniden kazanima ihtiyag
duymaksizin bilakis sadece yonelmesinin yettigi, diledigi zaman fiili yapacag: sekilde
istidadin yetkinligi yine organla birlikte meydana geldiginde bu istidada da gii¢ denir.
Mesela, sanatin yetkinlestirmis bir yazarm yazmadig1 zamandaki istidadi boyledir.”***

Bu durumda fiil sonras1 ortaya ¢ikan ikinci bilkuvve olarak heyetler, akil s6z konusu
oldugunda bir kez idrak edilmis olan ve halihazirda idrak edilmeyen suretlerin akla
nispeti gibi olmaktadir. Ciinkii bir kez elde edilmis suretler, akil her ona
yoneldiginde bilfiil hale gelmis olacaktir. ikinci bilkuvve durumundaki heyetler de
bilfiillige hazir halde bulunur ve engel bulunmadigi taktirde faal aklin feyziyle
birlikte bilfiil hale gelirler.

Yukarida Sifa/Metafizik’te yer alan ibadet bahislerinden 6rnek olmasi i¢in yaptigimiz
alintilara tekrar bakilacak olursa “rezilet heyeti”, “bedenden sikilma heyeti” ve
“mutluluga aykir1 bedensel heyetler”in birtakim eylemler sonucu ortaya ¢iktigi/nefste
yer ettigi veya engellendigi anlasiimaktadir. O halde ibn Sind’nin bireysellesme
heyetlerini, heyetin bilfiillik ertesinde meydana gelen ikinci bilkuvvelik anlamini g6z
onlinde bulundurarak anlamamiz gerekmektedir. Bu nedenle nefsin bireyselligi

baglamindaki heyet kelimesinin anlamini irdelememiz yerinde olacaktir.

Ibn Sini insani nefsi bireysellestiren seyin maddede intibd etmek olmadigim
soyledigi yerde bireysellestirici etmen olarak “herhangi bir heyet, herhangi bir giig,
herhangi bir ruhani araz ya da biz bilmesek de bunlarin bir araya gelmesiyle nefsin
bireysellestigi bir biitiin”den bahsetmektedir. Bu pasajin devaminda Ibn Sini, bir
mizacin hudtsuyle birlikte bir nefsin hadis olmasiyla o nefste meydana gelen
bireysellestirici  heyetlerin ne tarzda olabilecegine dair farkli ihtimalleri
siralamaktadir. Bu ihtimaller su sekildedir: A) diisiinsel fiil ve infiallerde nefsi
hazirlayan bir hazirlayict  heyetin  (hey’eten muiddeten) meydana gelmesi
miimkiindiir. B) bilfiil akil olarak isimlendirilen elde edilmis bir heyetin (el-
hey ’etii’l-miiktesebe) meydana gelmesi ve bu nefsin tikel zatina dair suura sahip
olmasi da miimkiindiir. Bu suur, o nefse 6zgili bir heyet olur. C) Bedensel gii¢ler
acisindan 6zel bir heyetin hudis etmesi de miimkiindiir. Bu heyet c-1) ya huya
(hulkiyye) 6zgii heyetlerle alakalidir c-2) ya ne ise o0 olur ¢c-3) ya da bize gizli kalan

baska ozelliklerle (husiisiyydt) olur. Ibn Sind’ya gore biz bilelim veya bilmeyelim

24 ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 116.
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nefs, bu ihtimallerle bireysellesmektedir.” S6z konusu ihtimallerle meydana gelen
heyetlerin, bedenle birlikte iken nefsin bireysellesmesindeki roliinli nispeten daha
kolay sekilde anlayabilmekteyiz. Ancak nefs bedenden ayrildiktan sonra bireyselligin
devam etmesinde bu heyetlerin roliiniin ne oldugunu nasil anlayabiliriz? Baska bir
acidan bu heyetler nefste ne sekilde yer ediyorlar ki bedenden ayrildiktan sonra dahi

nefste varliklarini siirdiirebiliyorlar?

Genel olarak “bireysellesme heyetleri” diyerek atifta bulunabilecegimiz bu
heyetlerin, ebedi sekilde bireysel bir zat olarak nefsin mevcudiyetini saglamasini, bu
heyetlerin heyet olmalar itibariyle ikinci bilkuvve varliklar olmalarini ve herhangi
bir engel bulunmadiginda feyze mazhar olarak bilfiil hale gelmelerini gdz oniinde
bulundurarak anlayabiliriz. ikinci bilkuvvelik olarak bu heyetlerin ilk bilfiillikleri
oncesindeki bilkuvvelikleri, bedenin mizacinda bulunmaktadir. Mutlak istidat
anlamma gelen ilk bilkuvveligin, nefsin bi’l-araz illeti olan bedende bulunmasindan
baska bir secenek de esasinda yoktur. Ciinkii bilfiil olan nefsin aksine beden, maddi
olmasindan dolayr kendisinde tiirlii imkanlarin barinmasina elverislidir. O halde
beden i¢in mizacinin hudisu ile birlikte nefs meydana gelir ve bedenin nefs ile
bulusmasiyla birlikte ilk bilkuvve olan bir takim bireysellestirici heyetler, bilfiil hale
gelmis olur. Boylece nefs, tekil bir nefs haline gelerek o bedene 6zgii olmus olur.
Bilkuvve olan bir seyin bilfiil hale gelebilmesi i¢in bilfiil olanin etkisinin gerekli
olmasi ilkesince bireysellestirici heyetlerin, maddi oldugunu kabul etsek bile bu
heyetlerin kendileri itibariyle bilfiil olamamas1 ve bilfiillesebilmek icin faal akildan
gelen feyze muhtag olmalarindan hareketle nefsin bireysellesmesini tamamiyla
bedene atfetmek miimkiin degildir. “Daha Oncesinden var olduklar1 maddelerin
cesitliligi, meydana geldikleri zamanin ¢esitliligi ve farkli bedenleri agisindan sahip
olduklar1 heyetlerin ¢esitliligi” ifadesinde bedenden ayrildiktan sonra nefsin miinferit
zat olarak mevcudiyetinin baglandigt zaman ve maddenin hudisu, mizacin
olusumunun nefsin gonderilmesiyle iliskisi bakimindan ele alinabilir ve
bireysellesme siirecinin ilk asamasi olarak degerlendirilebilirken farkli bedenlerdeki
sahip olunan heyetlerin farklilagmasi ise bireysellesme i¢in sunulan diger etmenler

baglaminda degerlendirilebilir.

12 ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa: Nefs, 396.
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[k bilfiilligin sonrasinda siirekli bilfiil olarak bulunamayan suretin geregi olan
heyetler, ikinci bilkuvvelik durumunda bulunmakta ve tekrar onu bilfiillestirecek bir
akil ona ilisene kadar bu durumda kalmaktadirlar. Heyetlerin nefste yer etmesinin
anlami1 da budur. Bu heyetlerin nefste bulunmasi tipki bilfiil aklin yaninda her
istediginde/yoneldiginde zahmetsizce idrak edebilecegi suretlerin depolanmasi
gibidir. Bir kez idrak edildiginde tekrar bilfiillesmesi i¢in sadece aklin ona yonelimi
yeterli olacaktir. Oyle goriiniiyor ki Ibn Sina, bedenden ayrildiktan sonra bedenden
ve bedensel etkilerden soyutlanan nefsin, kendisinde yer etmis olan heyetleri bilfiil

hale ¢ikaracagini diistinmektedir.

2.1.2. Nefsin Bedensiz Bireyselligi

bn Sina daha 6nce bireysellesme icin ii¢ ihtimalden bahsetmisti. Bunlardan ikincisi
ozellikle Miibahasat ve Ta’likat adli eserlerinde siklikla {izerinde durdugu zati suur
meselesiyle alakalidir. Buna gore bilfiil akil olarak isimlendirilen elde edilmis bir
heyetin meydana gelmesi ve bu nefsin tikel zatina dair suura sahip olmasinin,
bireyselligi sagladigi iddia edilmektedir. Buradaki suur, o nefse 6zgii bir heyet olacak
ve bagka bir nefste bulunamayacaktir. Bu suurun heyet olmasini nasil anlayabiliriz?
Ciinkii zatl suur siirekli bilfiildir. Bu durumda kuvve durumuna ge¢cemeyecek olan
seyin heyet olmasindan s6z edilememesi gerekir. Bundan dolay1 Ibn Sina’nin burada
sOzlnii ettigi suurun, suur bi’s suurdaki yani ikincil farkindalik anlamindaki suur
oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Aklin yonelimi ile elde edildigi i¢in ikincil
farkindaligin siirekli bilfiil olmadigindan ve insanin bazen bu farkindaliktan gafil
oldugundan bahsetmistik. Nefsin kendi kendisinin dogal olarak farkinda olmasinin
izerine, aklin bu durumu fark etmesi nefsin bireysel varolusunu idrak ettigi anlamina
da gelir. Akil, nefsin zatina dair suurunu fark ederek kendi benliginin igini
doldurmaktaydi. Bu durumda “ben” diyebilmesini miimkiin kilan sey, bir sureti idrak
degil de bir farkindalik olmasina ragmen bu farkindaliga dayanarak aklin yapabildigi
cikarimlar, genel olarak nefsin bireyselligini idraki iizerine temellenmektedir.
Dolayisiyla bu ihtimaldeki agiklama sekline gore, bedenden sonra nefsin
bireyselligini saglamak ic¢in zati suur yeterli degildir, suur bi’s suur da gereklidir.
Ciinkii zati suur nefsin fiili iken suur bi’s suur aklin fiilidir ve akil yoluyla bilfiil hale

gecmis olan sey, daha sonrasinda bilfiil olarak bulunmasa dahi bir kez bilfiillestigi
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icin daha sonrasinda aklin ona yonelmesi icin bir engel bulunmadiginda aklin
tekrardan onu idraki kolaylasacaktir. Nefs, bedende birlikteyken bu konuda en biiyiik
engeli ise beden ve bedenin giicleri teskil etmektedir. Bu engelin, yetkinlik agisindan
oldugunu ibn Sina sdyle ifade etmektedir:
“Nefs yetkinlesip giiclendiginde ise o fiilleriyle mutlak anlamda tek basina kalir;
duyusal ve hayali giicler ile diger bedensel giicler nefsi kendi fiillerinden uzaklastirir,
mesela insan binite veya alete ihtiya¢ duyabilir fakat amacina ulastiginda, kendisini

amacina yaklagsmaktan alikoyan sebeplerden yiiz cevirir, bdylece amaca ulastiran
sebebin bizzat kendisi bir engel olur.”'?°

O halde nefsin bedenden ayrildiktan sonra kendi kendini akletmesinin 6niinde higbir
engel kalmayacaktir ve kendi fiilleriyle tek basina kaldig1 zamanda stirekli bir sekilde
kendi zatin1 bireysel bir zat olarak akledecektir. Ciinkii bedende iken bilfiil olarak
akletmisti ve bir kez bu heyetin nefse yerlesmesinin ardindan beden gibi bir engelin

ortadan kalkmasiyla da stirekli olarak akledebilecektir.

Ibn Sina Sifi/Metafizik’te nefsin goksel kiirelerin maddelerini ve onlarin miitehayyile
yetilerini kullanarak duyusalliktan daha zayif olmayan hayali suretlerle insanin,
inandig1 sekliyle ahiret ahvalini yasayabilmesinin imkan dahilinde oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Muiibdhasat’ta bedenden ayrildiktan sonra nefsin goksel
cisimlerinin kullanilmasi yoluyla yetkinlige istidat elde edebilmesinin, nefsin
bedende iken goksel cisimlerin kullanilmasi i¢in bir heyet elde etme sartiyla miimkiin
olacagini ifade etmektedir.'”” Peki goksel kiirelerin maddelerini, nefsin kullanmasi
imkan dahilinde iken Ibn Sind bunu nefsin bireyselligini acikladigi yerlerde bir
ihtimal olarak dahi olsa neden kullanmamistir? Asagidaki soziinii ettigimiz pasaj
tizerinden bu soruyu ele alarak nefsin bireyselligini siirdlirmesi icin goksel
maddelerin kullanilmasinin bir imkan olarak goriiliip goriilemeyecegini sorusunu
inceleyecegiz.
“Ayrica, bazi bilginlerin sOyledigi ger¢ek gibi gorliniiyor, soyle ki: S6z konusu
nefisler arinmig ve kendi durumlarinda olanlar i¢in gerceklesecek akibet hakkinda
avama hitap edilebilecek tarzda bir inan¢ ve tasavvur kendilerinde yerlesmisken,
bedenden ayrilmis olabilirler. Iste bu nefisler bedenlerden ayrildiklarinda ve onlari
iizerlerindeki yone ¢ekecek, ne mutlulugu elde edecekleri bir kemal ne de bu
bedbahtlig1 yasayacaklart bir kemal arzusu gibi bir ‘anlam’ bulunmayip, aksine

onlarin biitiin nefsani heyetleri asag1r dogru yonelmis ve cisimlere ¢ekilmis olabilir.
Goksel maddelerden herhangi bir nefsin fiiline konu olmalarin engelleyen bir durum

2% ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: Nefs, 390.

27 ibn Sina, el-MiibGhésat, 197-198.
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da yoktur. S6z konusu bilginler sdyle der: Bu nefisler, inandiklar1 biitiin uhrevi halleri
tahayyiil eder ve bu nefislere bir seyi ‘tahayyiil etme’ imkan1 veren ara¢ da goksel
cisimlerdendir. Boylelikle diinyada kendilerine sdylenmis kabir halleri, dirilis, uhrevi
tyilikler gibi biitiin seyleri miisahede ederler. Bayagi nefisler de, diinyada kendilerine
tasvir edilmis seye gore, azab1 miisahede eder ve ona kiyaslarlar. Ciinkii hayali suretler
duyusalliktan zayif degildir. Aksine riiyada goriildigi gibi, ‘etki’ ve ‘duruluk’
bakimindan daha gii¢liidiir. Genellikle riiyada goriilen, kendi alaninda duyulur seyden
daha yiice bir durumda olabilir. Su var ki uhrevi olan, engellerin azlif1 ve nefsin
soyutlanmishigr ve kabul edenin (kabil) durulugu 6l¢iisiinde, uykuda bulunandan daha
kalicidir. Uykuda goriilen, hatta uyaniklikta duyumsanan suret, bildigin gibi, ancak
nefiste sekillenmistir. Su var ki birisi i¢ten baslar ve ona donerken, ikincisi distan
baslar ve ige yiikselir.”*?®

Ibn Sina baz1 nefslerin ahireti maddi bigimde karsilik gorecekleri yer olarak tasavvur
etmesini de goz ardi etmeyerek s6z konusu nefslerin  goksel kiirelerin
miitehayyilelerinin nefs tarafindan kullanilmasi neticesinde duyusal olarak karsilik
gormekten daha giiclii olan hayali suretlerle karsiligi miisahede edeceklerini sdyler.
O halde benzer sekilde nefsin bireyselliginin de miitehayyile vasitasiyla devam
ettigini iddia edebilirdi. Ibn Sina’y1 nefs, goksel kiirelerin maddelerini kullanarak
kendi bedeninin varligi devam ediyormus gibi tahayyiil ederek bireyselligini devam
ettirecektir demekten alikoyan nedir? Ibn Sina bireysellesmenin madde ile olmasi
gerektigini diisiinseydi bedenden ayrildiktan sonra da goksel kiirelerin maddelerini
kullanarak bireyselligin devam edecegini iddia edebilirdi. Fakat bu durumda nefsin,
sonsuza dek maddeye bagli olmas1 gerekecekti. Bu ise hiyerarsik agidan daha ulvi
olan nefsin, bireysel varliginin siirekli sekilde maddeyle bulunmasi anlamina
gelecektir. Halbuki Ibn Sina, nefsin bireysellesmesinin maddede intiba etmek
nedeniyle olmadigini acikga ifade etmisti. Buna gore Ibn Sind’nin, bedenle
birlikteyken maddeye atfetmedigi bireyselligi, nefs bedenden tamamiyla ayrildiktan
sonra maddeye atfetmesi anlamli olmazdi. Bundan dolayr da Ibn Sina goksel
kiirelerle bireysel varligin devam edebilecegi seklindeki bir aciklamaya gerek
duymamaktadir. Bir baska acidan, nefsin kendi zatinin suurunda olmasi yoluyla
dogrudan kendi i¢inde bireyselligin temininin miimkiin olmasi, digsal bir nedeni

gereksiz kilmaktadir.

[bn Sina, ozellikle Ta'likdt ve Miibdhasdar’taki ifadelerinden hareketle, nefsin
bireysel var olusu veya nefsin varlik alemine ¢ikmasi i¢in bedeni gerekli gorse de

herhangi bir heyetle veya kendi zatina dair suuruna dayanarak nefsin bireyselligini

%8 ibn Sina, Kitdbi’s-Sifé: Metafizik 2, 178. Karsilastirmak icin bkz. ibn Sina, en-Necét, 273.
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kazandig1 iddia etmektedir. Buna goére nefsin bireysel varolusundan s6z edebilmemiz
icin beden, silirecin baglatici ve nefsin hudisu i¢in gerekli iken bireysel var olusu i¢in

yeterli degildir. Bireyselligin dayanagi yalnizca nefsin kendisidir.

2.2. Bireysel Nefs Goriisiiniin Yol Actig1 Problemler

Nefsin bireysel olarak var oldugu ve bireyselligini bedenden ayrildiktan sonra da
siirdlirecek olmasi, birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bunlarin basinda bilfiil
sonsuzun olamayacagim diisiinen Ibn Sina i¢in sonsuz sayida bilfiil nefsin mevcut
olmasinin olusturacagi celiski ve bireysel bir nefs insa etmek icin tenasiihiin
reddedilmesinin gerekli olup olmadigi diger bir deyisle tenasiihiin, bireysel nefs

goriisiiyle tutarlilik arz edip etmedigi sorunu gelmektedir.

2.2.1. Sonsuz Sayida Bilfiil Nefsin Olmasi

Ibn Sina bedenden ayrildiktan sonra nefslerin zat olarak tek bir nefs olmadigini, her
bir nefsin bireysel bir zat olarak varligini devam ettirdigini sdylemektedir. Bu da
nefslerin sayica ¢ok oldugu anlamma gelmektedir. Burada ibn Sind’nm bilfiil
sonsuzlugu kabul etmemesinden kaynaklanan bir problem ortaya c¢ikmaktadir:
Nefslerin varliginin bir noktada son bulacagi diisliniilmediginden ve tenasiihiin
reddedilmesinden hareketle sonsuz sayida nefs ortaya cikacak ve bilfiil sonsuzluk
gerceklesmis olmayacak midir? Tenasiihiin kabul edildigi durumda bir nefs
bedeninden ayrildiktan sonra bagka bir bedene gecebileceginden dolay: esasinda yeni
bir nefsin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacak ve hep belli bir sayida nefs alemde
tedaviilde olacaktir. Ancak Ibn Sini tenasiihii kabul etmemektedir. Ona gore
hazirligin1 tamamlayan bedene has olan bir nefs hadis olacaktir. Bundan dolay1 da
bilfiil sonsuzlugun 6niine nefslerin sayis1 bakimidan gegilememektedir. Fakat bilfiil
sonsuzluk agisindan nefslerin sayis1 Ibn Sind’ya gére bir sorun teskil etmemektedir.
Ciinkii ibn Sina “yalmzca dogada veya konumda birbirine dayali siralama sahibi olan

varliklarin bilfiil sonsuz olamayacagim diisiinmektedir.”** Manevi olan nefsler ise

2% Furkan Fidan, ibn Sind’nin Doda Felsefesinde Sonsuzluk (Yiksek Lisans: istanbul Medeniyet

Universitesi, 2020), 60.
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boyle bir siralamaya sahip degildir. O halde Ibn Sina i¢in dogada veya konumda

siralama sahibi olmayan akillar ve nefsler i¢in bilfiil sonsuzluk s6z konusu olabilir."*

Sonsuz sayida bilfiil nefsin bulunmasinin yol agtig1 bir baska sorunu Gazzali’nin (6.
555/1111) Tehafiit’tinde gormekteyiz. Gazzali’ye gore filozoflar Tanri’nin varligini
ispatlamak i¢in asli sebeplerin sonsuz sayida olamayacagini 6ne siirmektedirler.
Fakat nefslerin sonsuz sayida olmasi, asli sebeplerin sonsuz sayida olmamasi ile
celisiktir. Bundan dolay1 da Gazzali’ye gore filozoflar Tanri’nin varligini ispatlama
konusundaki ¢elisik goriislerinden dolay: yetersiz kalmislardir.™ Alemde birbirinin
nedeni olan pek ¢ok varlik vardir fakat bu sebepler zincirinin bir yerde durmasi
gerekmektedir ki iste bu “ilk Ilke”dir. Teselsiiliin imkansizligin1 bir kenara birakirsak
bu sebeplerin sonsuz sayida olmasini engelleyen sey nedir? Nefslerin bilfiil sonsuz
oldugunu kabul ettigimizde asli ilkelerin sonsuz olamamasint neye gore
aciklayacagiz? Zira asli ilkeler de dogada veya konumda bir siralamaya sahip
degildir. Ayrica Gazzali, nefslerin dogas1 ve konumu itibariyle siralamaya sahip
olmadig1 goriislinii de tutarli bulmamakta ve nefslerin sahip oldugu siralamayzi,

zaman itibariyle birbirlerinden sonra gelmelerine dayandirmaktadir.™

Gazzali’ye
gore bilfiill sonsuzun olamayacagindan hareketle sebeplerin sonsuza gitmesi
konusunda teselsiilii reddetmek ve nefsler soz konusu olunca bilfiil sonsuz olarak
varliklarim1 kabul etmek celiskiye yol agmaktadir ve bundan dolay1r filozoflarin
yaptig1 gibi sonsuz sayida illet olamayacagindan hareketle Tanri’nin varligin ilk ilke
olarak ispatlamak zayif bir delil olmaktadir.®* Ibn Sind'min bakis agisindan
Gazzali’ye cesitli cevaplar verilebilir ancak bu konumuz disinda kalacag i¢in buna
deginmeyecegiz. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz sey, nefsin bedenden bagimsiz
sekilde bireysel zat olarak var olmasinin ve tenasiihii miimkiin gérmemenin, ibn
Sina’nin farkli konulardaki goriisleri arasinda problem teskil edebildigidir.

Tenasiihiin yol actig1 problem, burada ifade edilenle siirli degildir. Bu nedenle

tenasiihii daha fazla incelemek gerekmektedir.

130 Fidan, fbn Sind’nin Doga Felsefesinde Sonsuzluk, 121.

Eb( Hamid el-Gazzali, Tehéfiitii’l-Feldsife, cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Tirkiye
Yazma Eser Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014), 174.

32 Eb( Hamid el-Gazzali, Tehdfiiti’I-Feldsife, 176.

Michael E. Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls”, Mediaeval
Studies 22 (1960), 235-237.

131

133
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2.2.2. Tenasiih

Tenastlih, bedeninden ayrilmis olan nefsin, bir baska canlinin bedenini mekan
edinebilecegini ifade eden kavramdir. Bazi filozoflara gore diinya hayatinda kemale
eremeyen, Tanri’nin gazabindan korkarak bedene siginan veya iglenen giinahlarin
neticesinde yetkinlesemeyen nefslerin kars1 karsiya kalacagi durumdur. Nefsin
bedenden ayrildiktan sonraki bireysel varolusu ile tenasiihiin iligkisini ele alacagiz.
Burada arastirmamizin yoneldigi soru sudur: Tenasiihii bireysel nefs goriisii ile
bagdastirabilir miyiz veya tenasiihii reddetmenin bireysel bir nefs inga etmeye doniik
bir amact var midir? Bu sorulari ele almadan 6nce tenasiihe dair genel cerceveyi

aktaracagiz.

Tenasiihii savunanlarin nefse dair goriislerindeki ortak nokta sunlardir: 1) Nefs gayri
maddi bir cevherdir. 2) Nefs, bedenin Oliimiinden sonra varligini devam
ettirmektedir. 3) Bedenler sonsuz sayidadir.”® Bu ortak nefs tasavvurundaki ilk iki
goriiste Ibn Sind da hemfikirdir. Sonsuz sayida beden ise varlifa gelme agisindan
miimkiin olsa da bozulusa ugrayan bedenleri hesaba kattigimizda bedenlerin sonsuz

olmas1 miimkiin degildir.

Nefsin bireyselligi ve mizag iliskisi baglhiginda nefsin hudisu i¢in bedenin mizacinin
hazirhginin sart oldugunu anlatmistik. Buna gore tek bir nefsin huddsu, Ibn Sini
tarafindan bir bedenin hazirligina baglanmistir. Varlikta her bedene karsilik gelen bir
nefsin varligi s6z konusudur. Tenasiih goriisiinin reddedilmesinin en Onemli
sebeplerinden birisi de varlikta maddi yapilarin olus ve bozulusa tdbi olmasidir.
Beden de bir yerden sonra miza¢ dengesinin sasmasiyla bozulusa ugramaktadir.
Tenasilihli savunanlara goére ise beden esasinda yok olmamakta ve nefsin, kendi
bedenini terk etmesi ve baska bir bedene go¢ etmesi kendi bedeni agisindan 6liim
olarak adlandirilmaktadir fakat esasinda olan sey nefsin ve bedenin, varliklarim
birbirlerinden ayr1 sekilde silirdiirmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla da
tenasiihil savunanlar i¢in mizag, nefsin hudlisunda ve baska bir bedene gi¢ etmesinde
etkili olan bir faktor degildir. Ibn Sina agisindan ise nefsin yalnizca bir bedene has

oldugu mizag¢ lzerinden temellendirilmekte ve nefs, bedenin mizaciyla birlikte

B4 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 21.

B3 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 18-19.
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meydana geliyorsa bu, bagka bir bedene gd¢ etmenin imkansiz oldugu anlamina

136

gelmektedir.

Bireysel varolus acisindan bakacak olursak tenasiihii savunanlar, bedenden
ayrilmadan once nefsin i¢cinde bulundugu hale gore bir baska bedene gececegini ve
insanin yapip ettigi seylerin tasiyicisi ve cezaya yahut miikafata maruz kalanin nefs
oldugunu diigiinmektedirler. Bir baska bedene gd¢ etme gibi bir durumda hafiza
bedene ait bir organ oldugu i¢in Onceki yasama dair bir sey hatirlanmamasi
normaldir ve nefsin kendi zatina dair suurundan hareketle “ben” dedigi seyin sabit
kalacagi da muhtemeldir. Bu durumda nefsin bagka bedene go¢ etmesi durumunda
nefsin bireysel olarak var olmaya devam edecegini iddia edebilir miyiz?
Bireysellesmeyi nefsin kendi zatini idrakiyle temellendirdigimizde nefsin bagka bir
insan bedenine go¢ etmesiyle bireyselliginin korunacagi iddia edilebilir. Fakat nefsin
ilk defa bedene gelmesinde bireysellestirici olan sey nedir? Bedenin bireysellestirici
oldugunu soyledigimizde baska bir bedene girdiginde nefsin degismesi gerekecegi
icin bu, miimkiin degildir. Ayrica bireysellesmek i¢cin bedene muhta¢ oldugunu ve
bireysel olarak var olabilmek i¢in nefsin bir baska bedene gittigini de sOyleyebilirler.
Fakat bu, cezanin ve miikafatin tasiyicis1 olarak konumlanan nefsin, gittigi bedene
gore sifirlanacagi, bastan baslayacagi ve bir gayeye matuf olarak diisiiniilen
tenasiihiin gayesinin bosa diisecegi anlamma gelir. Ancak Ibn Sina’nin diisiincesine
uygun sekilde herhangi bir bedende var olarak bireysellik siirecinin bagladigini ve
nefsin kendi zatina dair idrakiyle bireyselligin devam ettigini savunabilirler. Burada
tek farklilik tenasiihii savunanlar agisindan hudis eden nefsin, sans veya rastlanti
eseri olarak bir bedene gelecegidir. Varlik alemini bir gayeden bagimsiz diisiinmeyen
Ibn Sina ise rastlantiy1 kabul etmez."”” Ayrica insani nefs, tenasiihii savunanlara gore
insan bedeni disinda bir hayvan bedenine de gd¢ edebilir.”*® Bir kere insani nefs
olarak meydana gelenin, hayvan bedenine girmesi ise ibn Sina agisindan miimkiin
degildir. Cilinkii insani ve hayvani nefs 6zsel olarak farklidirlar. Bundan dolay1 da
insani nefsin, hayvani nefse doniiserek hayvan bedeninin yoneticisi haline gelmesi

s6z konusu bile degildir.

B ibn Sina, et-Ta’likét Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -I-, 53; ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’'l-me’ad”, 24.
Y7 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: Nefs, 408.

B8 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 6.
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Nefsin bedensiz bireyselligi basliginda nefsin, ahiret ahvalini goksel kiirelerin
maddelerini kullanarak tahayyiilii araciligiyla yasayabilecegi ihtimaline deginmistik.
Ibn Sind bunu sdyleyen bilginlerin sozlerinin “gercek gibi goriindiigiinii” ifade
etmisti. Eger boyle bir sey miimkiin olursa bagka bir maddeyi kullanmas1 agisindan
Ibn Sina tenasiihii kabul etmis olmaz mi? Ibn Sina i¢in ay alt1 ve ay iistii alem
hiikiimleri itibariyle birbirlerinden ayridir. Ay iistii alem olus ve bozulusa tabi
degilken dort unsurdan miitesekkil olan ay alti alem olus ve bozulusa ugrar.
Dolayisiyla Ibn Sind tenasiihii ay alti alemde meydana gelmesi iizerinden
degerlendirmektedir. Tenasiihii savunanlarin Ibn Sina’da oldugu gibi ahiret tasavvuru
yoktur. Onlara gore tenasiih, nefsin bulundugu ay alt1 alemde bir baska bedene
geemek suretiyle ceza veya miikafat gérmesidir. Bundan dolayr ay iistii alemdeki
nefs icin tenasith s6z konusu degildir. Dolayisiyla da goksel kiirelerin maddesini
kullanmak nefsin tenasiihii anlamima gelmez. Ayrica Davidson’un isaret ettigi gibi
goksel kiirelerin kendine has nefsi oldugundan dolay: insani nefsi kabul etmesi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 Davidson, Islam ahiret inanci reddettigi
yoniindeki ithamdan sakinmak maksadiyla Ibn Sind’nin bdyle bir iddiada

bulundugunu muhtemel gérmektedir.**

Rastlant1 ve hayvan bedeni ile ¢ikan sorunu bir kenara birakirsak tenasiih,
kanaatimizce nefsin bireyselligi acisindan bir problem teskil etmemektedir. Gortinen
o ki Ibn Sina nefsin bireyselligini temin etmek amaciyla tenasiihii reddediyor
degildir. Baz1 farkliliklarla da olsa tenasiihle birlikte nefsin bireyselligi savunulabilir
goriinmektedir. Fakat Ibn Sina acisindan tenasiihiin sorun teskil ettigi yonler daha
cok nefs-beden iliskisinde ve fizik ilkelerine dair bahislerde ortaya ¢ikmaktadir.
Nefsin rastlanti eseri bedende bulunuyor degil de bedene gelmesi i¢in mizacin
hazirligima tabi olmasi, nefs-beden arasindaki iligkinin iki sey arasindaki iliskinin
tiirlerinden biri olmamasi1 ve nefsin ayrilmas: ile bedenin bozulusa ugramasi, ibn

Sina ag¢isindan tenasiihii imkansiz kilmaktadir.

Ibn Sina, Platon ve Pisagor gibi biiyiik filozoflarin tenasiihii ifade eden sozlerini ise

su sekilde tevil etmektedir: “Onlar sadece sembol, temsil ve siislii s6zden ibaret olup

3% Herbert A. Davidson, Férébi, ibn Siné ve ibn Riisd’de Akil (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 139-

140.

63



bundan amag, bedenlerden sonra nefislerde kalan cirkinlige isarettir.”*** Nefiste kalan
cirkinlik ile Tbn Sina, nefsin yetkinlesememesini yani bedensel arzu ve isteklerin
nefste bedenden ayrildiktan sonra dahi etkisinin devam etmesini kastetmektedir.
“Eger nefsler kotii ve giinahkar ise heniiz bedenlerdeymis gibi azap goriirler”.*** ibn
Sina bu tiir nefslerin bedendeymis gibi azap gormelerinin tenasiih olmadigini fakat
bu manayr ifade eden filozoflarin tenasiihii savunuyorlarmig gibi anlasildigini
diistinmektedir. Ayrica “nefsin bedendeymis gibi olacag1” ifadesini ayrintilandirmak
mabhiyetinde nefsin bedende bulunmasinin anlaminin, nefsin etkisinin bedenle sinirlt
olmasi ve bedenin giiglerinden etkilenmesi seklinde oldugunu; bu iki husustan biri
oliimden sonra nefste kalic1 etkiye (el-eserii’s sdabit) sahip olursa -ki bu etkiler ya
sehvet ya da yirticilara 6zgili 6fke tiirlindendir- o nefsin bedende sayilacagini ifade

142

etmektedir.** Gériilecegi iizere biiyiik filozoflarin tenasiihe dair ifadelerini Ibn Sina

kendi goriisiiyle uyumlu bir bicimde anlamlandirmaktadar.

2.3. Odiil-Ceza ve Ahiret Halleri

Ibn Sina ahireti/mead: yetkinlik kavrami ekseninde ele almakta ve orada nefsin
yasayacagl halleri de bedende iken nefsin yetkinlesme Olgiisiine baglamaktadir.
Nefsin bedenden ayrildiktan sonra bedende iken yaptiklarina/yetkinligine gore
karsilik gorecegini sdylemek, yetkinligin veya yetkinlesememenin tastyicisinin nefs
oldugunu sdylemek anlamina gelir. Dolayisiyla da ahirette karsilik gérmekten s6z
ediliyorsa nefsin, yetkinligin tasiyicisi olmasinin yani sira bedenden ayrildiktan sonra
bireysel varligin1 da siirdiirmesi gerekli olmaktadir ki bu sayede bedenle birlikte iken
yaptiklarina, karsilik goren bir 6zneden s6z edebilelim. Bu boliimde yetkinlesmeye
bagli olarak ahiretteki hallerin nefsin bireyselligi ile baglantisin1 ele almaya
calisacagiz. Bu boliimdeki ana sorumuz sudur: Bireysel bir nefs olmadan ay alti
alemdeki yapip ettiklerimiz i¢in ay Ustii alemde karsilik gorebilecegimizden soz
edebilir miyiz? Diger bir deyisle Ibn Sina icin ahiret s6z konusu oldugunda nefsin
bireysel bir zat olarak varligi neden gereklidir? Bu soruyu ele almadan dnce nefsin
bedensiz bir sekilde sevaba ve cezaya maruz kalmasinin anlamini incelemek yerinde

olacaktir.

"% ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 25.

ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 25.
ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 25.
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Ibn Sina, 6diil ve cezanin mahiyeti konusunda kendisini Farabi’den ayiran bir
tasavvura sahiptir. Farabi 6liimden sonra bedenin yok olacagi konusunda Ibn Sina ile
hemfikir olmasmma karsin nefsin ontolojik olarak bedenden ayr1 oldugunu
diisinmemektedir. Farabi’ye gore sadece maddi seylerden arinmis olan nefsler,
oliimsiizliige erisirler."”® Diger nefsler ise bedenle birlikte yok olacaklardur.
Farabi’nin konu ile alakal1 ifadelerine bakildiginda bedenden ayrildiktan sonra nefsin
bireysel bir zat olarak varligini siirdiirecegi kapalidir.
“Bir topluluk oliip bedenleri dagildiginda ve nefisleri (maddeden) kurtulup mutlu
oldugunda, onlardan sonra, mertebeleri ayni olan bagka insanlar onlarin halefi olur,
onlarin yerlerini doldurur ve onlarin yaptiklarini/fiillerini yaparlar. Bunlar da
oldiigiinde ve (nefisleri maddeden) kurtuldugunda mutluluk bakimindan bu once
gocenlerin mertebelerinde bulunurlar ve onlarin her biri tiir, nicelik ve nitelik
bakimindan kendi benzeriyle birlesir/ittisal eder... Birbirine benzeyen ayrik nefisler

cogaldikca ve birbiriyle ittisal ettik¢e/birlestik¢e -ki bu bir makuliin bir makulle ittisal
ettigi tarzda olur- onlarin her birinin tadacag1 zevk de daha fazla olur.”***

Goriildigi tlizere bedenden ayrilmis olan nefslerin iyi olanlarinin ahirette birleserek
tek bir nefs haline geldigi ve daha biiyiik bir zevkin olusmasina sebep olduklari
goriilmektedir. Burada akla neden tek bir nefsin mutlulugundan degil de daha fazla
nefsin birlesimi ile elde edilen mutlulugun/hazzin artmasindan bahsedildigi akla
gelebilir. Farabi nefslerin kendilerine eklenen nefs ile zevklerinin artmasini,
akledilen zatlarin sayisinin artmasina baglamaktadir: “Onlardan her biri, hem de
kendi zatim1 hem de kendi zatina benzer olanlar1 defalarca akleder ki, boylece
aklettigi seyin niteliginde/keyfiyetinde de artma olur.”*** Farabi’nin bu anlatisinda
nefsin bireysel olarak kalip kalamayacagi kapalidir. Ancak nefslerin kendi zatlarini
ve bagkalarin1 akledecek olmasi aralarinda zat bakimindan bir ayrilik oldugunu ima
etmektedir.*® Bireysel zit olarak mevcut olacaklarini diisiinse bile bu tasavvuru ibn

Sina’dan oldukga farklidir.

3 Yasar Aydinli, Férébi’de Tanri-insan fliskisi (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 108. Karsilastirma icin bkz.

Hasan Ozalp, “Nefs-Mead lliskisi Baglaminda Farabi Ve ibn Sind’nin Gériislerinin Karsilastirilmasi”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012), 278.

' Farabi, El-Medinetii’l-Fézila, 214.

1> Farabi, El-Medinetii’l-Fézila, 214. ibn Sina el-Adhaviyye fi’l-me’dd’da ahirette nefsin karsilasacag!
farkli durumlari zikrederken bazi bilginler diyerek Farabi’nin bu gérisiinii dillendirmektedir. Bkz. ibn
Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 44-45.

146 Eyiip Sahin, “ibn Sind’da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigina Dair
Problem Uzerine”, Felsefe Diinyasi 50 (2009), 198.
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Ibn Sina ise ahirette goriilecek olan karsiligim tek tek bireysel nefslere dzgii bir
sekilde olacagini diisiinmektedir. Bunu ahiretteki nefsin karsilasacagi halleri tasnif
ettigi bahislerden anlamaktayiz. ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’dd eserinde
bedenlerinden ayrilmis olan nefslerin su sekilde kisimlara ayrilacagimmi iddia
etmektedir: a) arinmis (miinezzeh) yetkin nefsler, b) armmamis yetkin nefsler, c)
hayatta iken yetkinlesmelerinin gerekli oldugunu bildikleri halde yetkinlesmemis
arinmamis nefsler, d) ulagsmalar1 gereken bir yetkinligin olduguna dair peygamberler
kanaliyla akillarin1 uyandiracak bir bilgi ulasmayan yetkinlesmemis arinmis nefsler,
e) ahiret inanc1 olmayan ve ulagmalar1 gereken bir yetkinligin oldugu hatirlarina bile
gelmeyen yetkinlesmemis armmis nefsler, f) yetkinlesmemis arinmamis nefsler.*”
Ibn Sina bu gruplardaki nefslerin her biri icin farkli derecelerde mutluluk veya
bedbahtlik tayin eder. Buna gore nefsler arinmis ve yetkin ise sinirsiz mutluluga gark
olurlar. Arinmamuis yetkin nefsler, ¢irkinliklerden (el-keydti r rezile) kurtulup arinana
dek berzahta kalacaklardir dolayistyla smirli bir cezalar1 vardir. Ibn Sina bu gruptaki
nefslerin sonsuza dek aci ¢ekmemelerini tasidiklart ¢irkinliklerin ozlerine iliskin
olmamasina baglamaktadir. “c” sikkindaki nefsler ise yetkinligi inkar edip diigman
olduklar1 i¢in sonsuz ceza ¢ekeceklerdir. Ibn Sina “d” ve “e” sikkindaki nefslerin ise
yetkinligin olduguna dair bilingleri olmadigindan o yetkinligi talep edemeyecekleri
sebebiyle onlar icin mutlak saadet veya mutlak sekavetin olmadigini iddia
etmektedir. “f” sikkindaki nefsler ise yetkinligin olduguna dair farkindaliklari olsa da
geregini yapmadiklar1 icin sonsuza dek aci duyacaklardir. Ibn Sini, bu gruptaki
nefslerin yetkinlesme farkindalig1 yoksa tabiattan kendi nefslerinde kalan ¢irkinlikler

(el-heydtii r rediyye) dlgiisiince ac1 gekeceklerini ifade etmektedir.'*

Bu ifadelerden anlasilacag tizere nefsin arimuis yetkin bir nefs olmasa da yetkinlige
dair farkindalik sahibi olmasi ¢ekecegi azabi sinirlandirmaktadir. Eyleme doniiserek
yetkinlestirmemis bu farkindaligin neden bu kadar etkili olup sinirsiz cezayr sinirh
bir cezaya déniistiirdiigii agik degildir. Bu noktada ibn Sina’nin dini gelenege uyarak
dereceli bir 6diil ve ceza ongérdiigii diisiiniilebilir. Ancak bu derecelendirmeyi ibn
Sina ilk olarak nefsin durumuna yani armmmis olup olmamasina ve yetkinlesip

yetkinlesmemesine gore yapmaktadir. Ikincil olarak ise yetkinlige dair farkindaligin

" ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 43-44.

8 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-me’ad”, 43-44.
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olup olmamasina, nefsin manevi ilkeleri ne kadar bildigine ve ne kadar maddi etkiler

tagidigina gore yapmaktadir.

Sinirli olan azabin sebebinin belirli bir siire sonra neden ortadan kalkacagi, diger bir
deyisle nefsin bir siire sonra sahip oldugu cirkinliklerden ne sekilde arinacagi agik
degildir. Yetkinlesmek icin bir ara¢ olarak kullanilmis olan beden terkedildikten
sonra yetkinlesmenin olmamasi1 gerekir. Ancak smirli siirelerle azabin/acinin
olacagimi savunmak igin Ibn Sind’nm Sifd/Metafizik’te bazi bilginlerin sdzleri
diyerek aktardigi ve dogru buldugu bazi nefsler igin goksel kiirelerin
miitehayyilelerini kullanarak ahiret hayatini tahayyiilleriyle yasayacaklari iddiasini,
ahiretteki smirli azabin gerceklesmesi ve o azaba sebep olan c¢irkinliklerden
kurtulunmas1 amaciyla goksel kiirelerin kullanilmasina uyarlayabiliriz. Ancak Ibn
Sina felsefesi iginde bu ¢oziim pek de saglam bir temele oturmamaktadir. Esasinda
bu sorun, sahip olunan cirkinliklerin 6zsel olup da bunlarin yok olacagini veya
zamanla azalacagim iddia edince ortaya gikmaktadir. Halbuki Ibn Sina 6zsel olan
kotiiliigiin veya elde edilmeyen yetkinligin sonsuza dek acisinin siirecegini iddia
etmektedir. Fakat siirekli kot fiillerin tekrari ile nefste yer etmis olan ancak 6zsel
olmayan cirkinlikler, nefste ebedi bir sekilde yer edemeyecegi icin bedenden
ayrildiktan sonra nefste bu girkinlikler zamanla zayiflayarak yok olmaktadir.**
Boylece de nefs sdz konusu cirkinliklerden/kétiiliiklerden arinmis olmaktadir. Ozetle
nefste bir kotiiliiglin yer etmesini saglayan fiiller, nefsin bedenden ayrilmasi
nedeniyle tekrarlanamamakta ve artik nefste iyice yer etmemis olan kotiiliigiin,
tamamen kaybolup da nefsin saf hale gelmesine kadar gecen siire, azap olarak

nitelenmektedir.

Sonug¢ olarak nefsin bireysel olarak tasavvuru, diinyadaki yapip ettiklerimizin bir
karsiliginin olmas1 gerektigi diisliniiliince zorunlu hale gelmektedir. Aksi taktirde
nefsin bedende iken i¢inde bulundugu hal ve yonelimleri, bedenle birlikte yok olacak
ve nefsin beden sonrasmna pek de bir etkisi kalmayacaktir. Ibn Sind’nin mead
tasavvuru ise dliince birtakim heyetlerin nefste yer ederek bir kisminin kalic1 olarak
bir kisminin gegici olarak varliklarimi siirdiirdiigi seklindedir. Yine bu tasavvur,

nefsin bireysel zat olarak varlig1 agisindan nefsin bedenle birlikteliginden beri var

Y ibn Sina, Kitdbi’s-Sifé: Metafizik 2, 177.
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olan bir siirekliligin oldugu ve nefsin, bedenin tasallutundan kurtularak maddi
boyuttan manevi boyuta gectigi yani sadece boyut degistirdigi bir tasavvurdur.
Maddi boyutta insan yetkinlesmeye agikken manevi boyutta yetkinlesme artik
bitmistir ve o zamana kadar ne elde edilmisse nefsin, kendisini ona gore bir hal
icinde buldugu bir diizlem s6z konusudur. Tiim bu gegcisler arasinda siirekliligin

saglanmasi tabii ki kalic1 olan bireysel nefs iizerindendir.
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SONUC

Nefsin bireysellesmesi probleminin en temelde iki yonii oldugunu gordiik. Birincisi
nefsin ne sekilde bireyselligini kazandig1 iken; ikincisi bireyselligini ne sekilde
siirdiirebildigidir. Bu agidan nefsin bireysellesmesi problemini inceledigimizde ibn
Sind’nin nefsin bireyselligi konusundaki goriislerinde Druart’in bahsettigi tizere
bireysellesmeyi saglayan etmenleri, bedenle giliclii bagin iizerine insa edilenler ve
zayif bagin iizerine insd edilenler olmak iizere iki sinifa ayirabiliriz. Ancak Ibn
Sind’nin nefs-beden iliskisi, nefsin yetkinligi ve ahiret ahvaliyle alakali goriislerini
g6z oniinde bulundurdugumuzda birbirine zit, iki farkli sey olarak goriinen anlatilar
nefsin bireysellesmesinin farkli siiregleri olarak degerlendirmenin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Buna gore nefsin bireysellesme siirecinin baglangici, nefsin
bedene gelmesiyle baglamaktadir ve bu asamada etkin olan bedenin mizaci ve goksel
kiirelerdir. Bu acidan da bireysellesme siirecinin baslangici daha baskin bir sekilde
maddenin etkin oldugu, bedenle gii¢lii bir irtibatin oldugu asamadir. Buraya
odaklanan anlatilara bakildiginda da Ibn Sind’nin nefsin bireyselligini maddeye
dayandirdig1 gibi tamamen yanlis olmasa da eksik bir algi olugsmaktadir. Bu eksikligi
tamamlayan ise bireysellesme siirecinin ikinci agamasi olarak gordiigiimiiz, nefsin
kendi zatina dair ikincil farkindaliga eristigi bedenle iliskisinin zayifladig1 agamadir.
Buna gore bireysellesmenin baglangici her ne kadar genel olarak bedenin varligina
0zel olarak da mizacin hudlsuna bagl olsa da bireysellesmenin nihai dayanagi nefsin
kendi zatina dair farkindaligi olmaktadir. Bu kanaate varmamizda etkili olan en
onemli husus, ibn Sina icin nefsin bireysellesmesinin maddeye indirgenememesidir.
Maddeye indirgenen bireysellik, Ibn Sina’nin bedenden ayrildiktan sonra bireysel
olarak varligini siirdiigiinii 1ddia ettigi nefsin, nasil olup da bireyselligini korudugunu
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Bu konuda goksel kiirelerin cirimlerini kullanmak

yoluyla bireyselligin madde ile temininin yol agtig1 problemlerden bahsettik.

Gayri maddi bir nefse sahip olmayan hayvanlarin kendi zatlarina dair suurlarinin
varligin1 sorguladigimizda, Ibn Sind’nin hayvani nefs icin de zati suurun varligindan
sOz ettigi goriilmiistiir. Ancak bu birtakim problemleri de beraberinde getirmistir.
Zati suurun nefsin dogrudan farkindaligi ile elde ediliyor olmasi ve farkina varan ve

varilan seyin ayni oldugu tarzda bir farkindaligin gerekli olmasi gayri maddi nefsi
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zorunlu kiliyor goriinmektedir. Dolayisiyla da hayvani nefste zati suurun oldugunu
iddia etmek bu agidan problem teskil etmektedir. Ibn Sina &zellikle el-Miibdhdsat ve
et-7a ' likat adli eserlerinde hayvanlardaki zati suurun, insani nefsteki zatl suurdan
farkin1 ortaya koymak {iizere hayvanlarin kendi zatlarina dair farkindaliklarinin
maddeyle karigik (mahlut) oldugunu ve vehim yoluyla elde edildigini iddia etmistir.
Bu ise her ne kadar maddeyle karisik olsa da hayvani nefsin de bireysel bir mahiyette
oldugu anlamina gelmektedir. Fakat hayvani nefs, gayri maddi olmadigindan o&tiirti
bedenden ayrildiktan sonra varligmi silirdiirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle

hayvani nefsin bireysel varlig1 maddeyle birlikteligindeki siire ile sinirlidir.

Insani nefsin bireyselligini bedenden ayrildiktan sonra da siirdiirdiigiinii g6z oniinde
bulundurunca Ibn Sina’nin nefsin bireysellesmesi icin sundugu ihtimaller igerisinde
maddi olanin etkisinin neredeyse hi¢ olmadigi “nefsin kendi zatina dair suuru”nun
nihai dayanak olarak alinmasi, beden sonrasinda nefsin bireysel varliginin da
garantorli olarak goriinmektedir. Ciinkii yalnizca gayri maddi olan insani nefste,
oznenin ve nesnenin bir ve aym sey oldugu bir idrak miimkiindiir. Ibn Sina et-
Ta’likar'ta boyle bir idrakin kendisini, varligimizla 6zdes olarak gordiiglinii ifade
etmistir. Buna gore vasitasiz ve siirekli bilfiil olan zati suur, kendi varligimizla
0zdestir. Akil yoluyla farkina vardigimiz, bazen gaflet halinde de bulunabildigimiz
idrak seviyesi olan suur bi’s suur seviyesinde ise kendi varligimizla 6zdes olan
idrake dair ikincil bir idrak gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla da her birimizin
farkina vardigi kendi varhiga, “ben” lafziyla isaret ettiginde, idrak ile idrakin
nesnesi arasinda, akil disinda bir dolayim olmadigi aciktir. Esasinda Ibn Sini’nin
nefsin bireyselligi konusunda zati suuru ve suur bi’s suuru Kilit bir role sahip
gormesindeki bir diger etmen ise bu farkindaligin, geri kalan her tiirlii idrakin ve
eylemin temelinde olmasidir. Buna gore bir seyi yapip ettigimizde, hayal ettigimizde
veya disiindiglimiizde tim bunlarin faili olarak kendi zatimiza dair
farkindaligimizin olmasi gereklidir. Aksi taktirde “yaptim”, “diisiindiim” veya “hayal
ettim” demek miimkiin degildir. Dolayistyla tiim idraklerimizin ve eylemlerimizin
temelinde bulunan zati suur, kendi varligimiz s6z konusu oldugunda her seyi
onceleyen bir konuma sahiptir. Boylece de eylemlerimizin kendi zatimiza
aidiyetinden siiphe duymamaktayiz. Zati suurun sahip oldugu oOncelik, kendi

varligimiz1 bir bagka seyleri idrak ederek farkina vardigimiz goriisiiyle karsittir.
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Ibn Sind’nin bedenden ayrilan nefsin bireysel bekasi baglaminda heyet kavramini
cokca kullandigim1 vurguladik. Heyet kavramiyla nefsin bedenle birlikte iken
edindigi birtakim melekelerin veya hallerin, nefse yerlesmesinden ve bu heyetlerin
etkisinin bedenden ayrildiktan sonra da devam ettiginden sz ettik. Bu heyetler,
ahirette nefsin maruz kalacagi azab1 veya 6diilii agiklamak bakimindan elveriglidir.
Ayrica Ibn Sini nefse yerlesen birtakim heyetlerin, bireyselligin siirekliligini de
aciklayict1 mahiyette oldugunu disiinmektedir. Nefsin nasil bireysellestigine dair
alternatif aciklama olarak goriilen bu heyetlerin, bireyselligin nihai dayanagi olup
olamayacagini konusunda Ibn Sina’nim net bir goriisiine rastlamadik. Bu konudaki
kisisel degerlendirmelerimiz ise sadece heyetlerin nihai bireysellestirici olarak
sunulamayacagi yoniindedir. Ciinkii heyetler, maddi olandan tamamiyla ayr1 degildir
ve maddenin bireysellestirici ilke olmasinin yol agtigir sorunlar, heyetler i¢in de
kismen gecerli olmaktadir. Bir diger gerekcemiz heyetlerin nefsin bedenden
ayrildiktan sonra nefste yer etmesini anlamlandirmanm Ibn Sini felsefesinde
icerisinde agiklanmasi giic baska problemlere yol agmasidir. Fakat bireysellesmeyi
sadece heyetlere indirgemeksizin oOzellikle ahlaki heyetlerin, yetkinlik siirecine
paralel sekilde bireysellesmenin farkli bir asamasmma da tekabiil edebilecegi

muhtemeldir.

Kisaca nefsin bireysel bir zat olarak mevcut olmasi i¢in mizacin hud@su bir
zorunluluktur fakat nefsin bireyselligini tamamiyla mizaca hasretmek oOzellikle
bedenden ayrildiktan sonraki nefsin bireysel bekasi dikkate alindiginda miimkiin
degildir. Heyetlerin, bireyselligi aciklama giicii de goz ardi edilmemek kaydiyla
ozellikle bedenden ayrildiktan sonra nefsin bireyselligini siirdiirmesi bakimindan
bireysellestirici etmenler icerisinde zati suur one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir siire¢
olarak gordiigiimiiz nefsin bireysellesmesi, mizacin huddsuyla birlikte baslamakta ve
nefs meydana geldikten sonra kendisine dair dogrudan ve siirekli bilfiil farkindaligin
ifade eden =zati suura dayanarak s6z konusu bireyselligi en yetkin haline

ulagmaktadir.

71



KAYNAKCA

Aksu, Ibrahim. Ibn Sind Felsefesinde Mizic Kavrami Ve Nefs Ile Olan Iliskisi.

Yiiksek Lisans: Marmara Universitesi, 2012.

Altas, Esref. “Fahreddin Er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati -Miicerred
Nefs Goériisiiniin Elestirisi-”. Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar:.

139-201. Istanbul: ilem Yayinlar1, 2019.

Alwishah, Ahmed. “Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and Identity”.

Arabic Sciences and Philosophy: A Historical Journal 26 (2016), 73-96.

Alwishah, Ahmed. “Ibn Sind on Floating Man Arguments”. Journal of Islamic
Philosophy 9 (2013), 49-71.

Aristoteles. Metafizik. gev. Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal Yayinlari, 5. Basim, 2014.
Aydnly, Yasar. Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi. Istanbul: iz Yaymecilik, 2000.

Black, Deborah. “Avicenna on Individuation, Self-Awareness, and God’s Knowledge
of Particulars”. The Judeo-Christian-Islamic Heritage: Philosophical and
Theological Perspectives. ed. Richard C. Taylor - Irfan A. Omar. Milwaukee:
Marquette University Press, 2012.

Cinar, Selime. Farabi’'den Taskoprizade'ye: Islam Medeniyetinde Ilimler Tasnifinin

Gelisimi. Yiiksek Lisans: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2014.

Davidson, Herbert A. Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2020.

Deniz, Giirbiiz. “Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar”. Eskiyeni 29 (2014),
103-120.

Druart, Thérése-Anne. “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the
Body’s Death: Avicenna on the Causal Relation Between Body and Soul”. Arabic
Sciences and Philosophy 10/2 (2000), 259-273.

72



Duman, Yusuf. Bireylesim Problemi Ve Tanri’min Bir’ligi. Yiksek Lisans: Ankara

Universitesi, 2015.

Durusoy, Ali. Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri. Istanbul: IFAV, 3. Basim,
2012.

EblG Hamid el-Gazzali. Tehdfiitii’l-Feldsife. ¢gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu.
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Baskanlhig: Yayinlari, 2014.

Farabi. El-Medinetii’l-Fazila. ¢ev. Yasar Aydinli. Istanbul: Litera Yaymcilik, 2.
Basim, 2019.

Fedor Benevich. “Individuation and Identity in Islamic Philosophy After Avicenna:
Bahmanyar and Suhrawardr”. British Journal for the History of Philosophy 28/1
(2020), 4-28. https://doi.org/10.1080/09608788.2019.1604316

Fidan, Furkan. /bn Sind’nin Doga Felsefesinde Sonsuzluk. Yiiksek Lisans: Istanbul
Medeniyet Universitesi, 2020.

Ibn Sina. Ahvdlii 'n-Nefs: Risdletii fi'n-Nefsi ve Bekdihd ve Meddihd. thk. Ahmet Fuat
el-Ehvani. Paris: Daru Bibliyon, 2007.

fbn Sina. “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”. ¢ev. Mahmut Kaya. Felsefe ve Oliim Otesi.
Istanbul: Klasik, 3. Basim, 2018.

Ibn Sina. el-Isarat ve t-Tenbihat. ¢ev. Muhittin Macit vd. Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013.

Ibn Sina. el-Miibdhdsdt. thk. Muhsin Bidarfer. Kum: Intisarat-1 Bidar, 1992.
Ibn Sina. en-Necit. ¢ev. Kiibra Senel. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013.

Ibn Sina. etr-Ta likdt. thk. Abdurrahman Bedevi. Kum: Mektebetii’l-I‘lami’l-islami,
1984.

Ibn Sina. et-Ta'likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -I-. gev. Ismail Hanoglu. Ankara:
Elis Yayinlari, 2019.

Ibn Sina. Isaretler ve Tembihler. ¢ev. Muhittin Macit vd. Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013.

73



Ibn Sina. Kitabii’s-Sifa: Fizik 1. ¢ev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilavci. Istanbul:
Litera Yayincilik, 2004.

Ibn Sina. Kitabii’s-Sifa: Metafizik 1. ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker. Istanbul:
Litera Yayincilik, 2013.

Ibn Sina. Kitabii’s-Sifa: Metafizik 2. ¢ev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli. Istanbul:
Litera Yayincilik, 2013.

Ibn Sina. Kitabii’s-Sifa: Nefs. ¢ev. Mehmet Zahit Tiryaki. Ankara: Tiiba, 2021.
Ibn Sina. Mantiga Giris. cev. Omer Tiirker. Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

Ibn Sina. Nefsin Halleri. gev. Omer Ali Yildirmm. istanbul: Litera Yayincilik, 2020.
fbn Sina. Sema Ve Alem. ¢ev. Harun Kuslu. Istanbul: Litera Yayincilik, 2010.

Ibn Sind. The Metaphysics of The Healing. ¢ev. Michael E. Marmura. Provo:
Brigham Young University Press, 2005.

Ibn Sina. Uyiinii’l Hikme. thk. Abdurrahman Bedevi. Beyrut: Daru’l Kalem, 1980.

Kaukua, Jari. “Self-Awareness as Existence: Avicenna on the Individuality of an
Incorporeal Substance”. Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and

Beyond. 43-61. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

Kaya, Mahmut. “Esir”. TDV Islim Ansiklopedisi. 11/390. Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1995.

Marmura, Michael E. “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls”.

Mediaeval Studies 22 (1960), 232-239.

Ozalp, Hasan. “Nefs-Mead iliskisi Baglaminda Farabi Ve Ibn Sina’nin Gériislerinin
Karsilastirilmas1”. Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012),
245-288.

Parildar, Siimeyye. “Farabi Felsefesinde Mizag Teorisi”. Islam Diisiincesinde Miza¢

Teorileri. ed. M. Zahit Tiryaki - Kiibra Bilgin Tiryaki. 79-97. Ankara: Nobel, 2016.

Sahin, Eyiip. “Ibn Sinid’da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup
Korunmadigina Dair Problem Uzerine”. Felsefe Diinyas: 50 (2009), 184-202.

74



Tas, Enes. Fardbi ve Ibn Sind’da Bireylesme Ilkesi Baglaminda Nefis-Beden Iliskisi.
Doktora Tezi: Uludag Universitesi, 2017.

Tiryaki, Mehmet Zahit. “Ibn Sina’nin Kitabii’'n-Nefs’inde Beden ve Bedensellik”.
Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari. ed. Omer Tiirker - Ibrahim

Halil Uger. 383-443. Istanbul: ilem, 2019.

Tiryaki, Mehmet Zahit. “Ugamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”.
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 6/1 (15 Mart 2020), 1-
38.

Tiirker, Omer. Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn: Sorunu. Istanbul:
Isam Yaynlari, 2010.

Ucger, ibrahim Halil. “Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: Ibn Sindci Dogal Isti‘dad
Ve Teheyyu’ Anlayist Uzerine”. Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 2/3 (2015), 37-76.

Uger, Ibrahim Halil. “Ibn Sind’nin Miza¢ Tanmimi Uzerine: Es-Sifa/El-Kevn Ve’l
Fesad, Vi’nin Karsilastirmali Bir Analizi”. Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri. 97-

125. Ankara: Nobel, 2016.

Yildirim, Omer Ali. “Ebii’l-Berekat El-Bagdadi Ve Ibn Sini Baglaminda Nefislerin

Bireysellesmesi”. Bilimname, 187-219.

75



