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OZET

Baris Hakki Ekseninde Elestirel Uluslararas1t Hukuk Acisindan Jus Ad
Bellum

Ozgiir, Meryem
Doktora Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Berdal Aral
Temmuz 2024
Bu tez calismasi, baris calismalarinin 6nemine odaklanarak, baris hakkinin
kavramsal cergevesini uluslararasi baris ve giivenlik baglaminda ele alarak,
daha bariscil bir diizen nasil saglanabilir sorusuna baris hakki gercevesinde
bir cevap aramayi1 hedeflemistir. Baris hakki, esasinda toplumlarm baris ve
guvenlik icinde yasama hakkin1 temsil eden bir ‘insan hakki” olarak
anilagelmektedir. Ozii itibariyle barigin korunmasi, saglanmasi ve
surdiirtlebilir olmasi anlamini tastyan baris hakkinin ¢ercevesi bununla sinirh
degildir. Bu tezde baris hakki, ayni zamanda, giivenlik, niikleer silahsizlanma,
catismalarin bariscil ¢oztimii, sosyal adalet ve kiiresel adaletin saglanmasi
unsurlarin1 da kapsayan bir hak olarak ele alinmistir. Baris hakkinin
kavramsal boyutu ortaya konulurken, onun uluslararas: baris ve giivenlik ile
olan iliskisi jus ad bellum kapsaminda incelenmeye c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismamizda, BM Giivenlik Konseyi'nin verdigi yetkiye ve
Koruma Sorumlulugu ilkesine dayanarak, goriintirde hem vahim insan
haklari ihlallerine son vermek hem de Libya’da baris ve giivenligi tesis etmek
amactyla 2011 yilinda Libya'ya NATO eliyle gerceklestirilmis olan
miidahalenin yapilis bicimi ve yol actifi sonuglarin, baris hakkinin
mubhtevastyla tutarli olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Baska bir
deyisle, burada, BM Giivenlik Konseyi'nin yetki verdigi Libya
miidahalesinde, baris hakkinin ne ¢lciide hayata gegirildigi hususu inceleme

konusu yapilmastir.



Guntimiizde hakim olan ‘baris’ anlayisinin savaslara, catismalara, askeri
saldirilara ve agir insan haklar1 ihlallerine ¢oziim getirmedeki yetersizligi
karsisinda, mevcut uluslararasi diizeni baris yelpazesinden elestirel bir
sekilde ele alinmasinmi gerekli hale getirmistir. Bu dogrultuda, bu tezde,
Uluslararas1 Hukuka Ucgiincti Diinyac1 Yaklagimlarin (Third World Approaches
to International Law: TWAIL) bizlere sunmus oldugu elestirel zeminden
faydalamnilarak, yeni-somiirgeciligin ve emperyalist tasallutun bariscil bir
uluslararasi diizenin 6niindeki baslica engeller olarak temel araglarim ve
unurularmi  ortaya koymayi amaglamistir. Iginde bulundugumuz
somitrgecilik-sonrasi donemde, hakim uluslararasi diizenin 6nde gelen
aktoriiniin Batilh hegemonlar olarak ‘ben’ ile Batili olmayan ezilenler olarak
‘oteki’ arasinda bir ayrim yaparak, bunun uluslararas: baris ve giivenligin
tesis edilmesinde ‘adalet’, “esitlik” ve ‘hakkaniyet” ilkelerini baltaladig: ileri

siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baris Hakki, Elestirel Uluslararast Hukuk, TWAIL, Jus Ad
Bellum, Libya



ABSTRACT

Jus Ad Bellum from the Perspective of Critical International Law on the Basis
of the Right to Peace

Ozgiir, Meryem
Doctoral Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral
July 2024
By focusing on the importance of peace studies, this thesis aims to seek an
answer to the question of how a more peaceful order can be achieved within
the framework of the right to peace by addressing the conceptual framework
of the right to peace in the context of international peace and security. The
right to peace is essentially referred to as a ‘human right’ that represents the
right of societies to live in peace and security. The framework of the right to
peace, which essentially means the protection, establishment, and
sustainability of peace, is not limited to this. The right to peace is also
addressed as a right that includes elements such as security, nuclear
disarmament, peaceful resolution of conflicts, social justice, and the provision
of global justice. While the conceptual dimension of the right to peace is being
presented, its relationship with international peace and security is examined
within the boundaries of jus ad bellum. In this context, based on the authority
granted by the UN Security Council, the thesis looks at the manner in which
the intervention, in reliance of the principle of the Responsibility to Protect,
was carried out in Libya in 2011, ostensibly in order to put an end to grave
human rights violations and to establish peace and security in Libya. This
study thus seeks to find out as to whether or not the Libyan operation and its
consequences have been consistent with the content of the right to peace. In
other words, this thesis endeavors to shed light on the question of whether the
right to peace was properly implemented in the Libyan intervention which

was authorized by the UN Security Council.

Vi



In the face of the inadequacy of today's dominant understanding of ‘peace” in
bringing about solutions to wars, conflicts, military aggressions and grave
human violations, it has become necessary to critically address the current
international order from the spectrum of peace. To this end, through
benefiting from the critical ground provided to us by Third World Approaches
to International Law (TWAIL), this thesis has sought to reveal the main
vehicles and elements of neo-colonialism and imperialist domination as main
obstacles to a peaceful international order. In the existing post-colonial era, we
are witness to the leading actor of the dominant international order making a
distinction between the “self’ as the Western hegemons and the “other” as the
non-Western oppressed. This, it is argued, undermines, the principles of
‘justice’, ‘equality’” and ‘fairness’ in the establishment of international peace

and security.

Keywords: Right to Peace, Critical International Law, TWAIL, Jus Ad Bellum,
Libya
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ONSOZ

Diinyadaki zultimler ve adaletsizlikler karsisinda ‘baris’a yonelik bir seyler
soyleyebilmek adina kaleme almis oldugum bu tez calismasmin ortaya
cikmasindaki biiytik katkisinin yani sira, insanhigm faydasina olan bir
fisiltinin bile ne kadar anlam ifade ettigi konusunda beni daima ytireklendiren
kiymetli danmismanim Prof. Dr. Berdal Aral’a tesekkiir ederim. Tez yazim
stirecinde, danismanim olarak tezime sagladig1 tim degerli katkilarin
otesinde, hi¢ bitmeyen ve stireki artan ilmi merakini bizlere de aktarabildigi

icin bir tesekkiirden daha fazlasini hak ediyor.

Bir diger tesekkiirii ise, katkilarryla tezimi zenginlestiren sayin jiiri tiyeleri; Dr.
Ogr. Uy. Ozlem Yiicel, Dr. Ogr. Uy. Gonca Oguz Gok, Dog. Dr. Muharrem

Hilmi Ozev ve Dr. Ogr. Uy. Hasan Basri Biilbiil'e sunmam gerekir.

Son olarak, bu yolculugumda daima yanimda olan, yiikiimii hafifleten,
desteklerini tizerimden eksik etmeyen, her daim iyiligin ve dogrulugun
tarafinda durmay1 ogreten basta kiymetli ailem olmak tizere, akademik
hayatim boyunca gelisimime katkida bulunan biitiin hocalarima ve kiymetli

dostluguyla her zaman yanimda olan Meysune Yasar’a tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Hicbir devletin hukukun iistiinde olmadigi, soykirim ve
wrkgilk gibi en kotii suclarin asla kabul edilmedigi,
diinya halklarimin adaletsizlige karsi omuz omuza
durdugu bir diinya.l

Baris, tarih boyunca savagla birlikte anilagelmistir. Thomas Hobbes un
“herkesin herkese kars1 savasta oldugu” dnermesine karsi, “herkesin herkese karsi
barista oldugu”2 fikri, insan haklari, kiiresel adalet ve insan onurunu merkeze alan
anlayisin gelismesiyle birlikte, giderek 6nem kazanmistir. Bilhassa, iki diinya
savasinin gostermis oldugu yikim sonrasinda uluslararasi baris ve giivenligi
korumaya yonelik mekanizmalar artmistir. Bu anlamda, Birlesmis Milletler (BM),
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM)
kurulmasi, uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda basat yapilar olarak
ortaya ¢ikmustir. Ne var ki, BM Sarti’nda yer aldig1 lizere “gelecek nesilleri savastan
korumayr”® amagclayan uluslararasi toplum, biiyiik insani krizleri yonetme
konusunda her zaman basarili olamamistir. Soguk Savas sonrasinda, dogu ve bati
blogu kutuplagsmasimin sona ermesiyle birlikte, askeri ve siyasi krizlerin son
bulmasi beklenirken istenilen bagsart saglanamamistir. Uluslararast barig ve
giivenligi koruma konusunda artan umutlar, ilerleyen siirecte soykirim, askeri
catisma ve i¢ savaglarla birlikte uzun stirmemistir. Bu baglamda, 1990’larda

Ruanda’da® ve Srebrenitsa’da® yasanan soykirimlar®, uluslararasi toplumun baris ve

! Haidar Eid, “From a Palestinian in Gaza, Thank You South Africa!”, Al Jazeera, 12 Ocak 2024,
erisim 20 Ocak 2024, https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/12/from-a-palestinian-in-gaza-
thank-you-south-africa.

2 peter Wallensteen, Quality Peace: Peacebuilding, Victory and World Order (New York: Oxford
University Press, 2015), x.

8 BM Sarti, (1945), Tiirkce Metin, TBMM Insan Haklar: Inceleme Komisyonu, erisim 20 Aralik
2022, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.

4 Roméo Dallaire ve Samantha Power, Shake Hands with the Devil (New York: Da Capo Press,
2004).

> Muzaffer Vatansever, Zamanmin Unutturamadigi Dram: Srebrenitsa; Uluslararasi Stratejik
Arastrmalar Kurumu 11 (2011): 2-19; Haydar Karaman ve Burak Giines, “Srebrenitsa Soykirimi
ve Sirbistan’in Uluslararas1 Sorumlulugu”, Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi 8, sy 22
(2023): 822-838; “BM ve NATO nun G6z Yumdugu Bosna-Hersek Isgali ve Srebrenica Soykirimi”,
iginde Yirminci Yiizyilda BM Giivenlik Konseyi Daimi Temsilcisi 5 Devletin Isledigi Soykirim ve
Katliamlar (istanbul : Uluslararasi Hak ihlalleri izleme Merkezi, 2012), 221-239.

® Bosna’nin biitiiniinde Miisliimanlara yonelik olarak Sirp gii¢lerin soykirim yaptiklar1 diinyanm
onemli bir boliimiince kabul gormektedir. UAD ise Oniine gelen soykirim davasinda Bosna’nin
biitiiniinde soykirim sugu islendigini kabul etmemis, bunun yerine sadece 1995 yilinda
Srebrenitsa’da Miisliimanlara soykirim uygulandigini ifade etmistir.


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

giivenligi koruma konusundaki basarisizligini gdzler oniine sermistir. 1995°te
Srebrenitsa’da yasanan biiyiik yikim, “insanlik tarihinin ve 6zellikle de o bolgeden

sorumlu uluslararasi toplumun en bilyilk basarisizligi™’

olarak gdorilmiistiir.
Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan “Srebrenitsa trajedisi sonsuza kadar
Birlesmis Milletler tarihinin unutulmazlarindan biri olacak™® ifadesine yer
vermistir. Soguk Savas sonrasinda yasanan bu insani kriz 6rnekleri, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasit hususunda baskaca araclarin gelistirilmesi
gerekliligini gostermistir. Edith Brown Weiss’in siirekli bir degisim halinde olan
kiiresel sorunlar seklinde tanimladig1 “kaleydeskopik diinya™ dikkate alindiginda,

uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasima yonelik farkli mekanizma ve

normlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgelerin ve devletlerin, goreli baris durumunu Olgen Kiiresel Barig
Endeksi’nin (Global Peace Index) 2023 yilina ait verilerine gore, i¢-dis catismalar
ve sinir savaslari nedeniyle Ukrayna, Sahra Alt1 Afrika ve Asya Pasifik’te insani
kayiplar artmus; bariscil olmayan bir donemin varligi gozler 6niine serilmistir.1°
Bununla beraber, 7 Ekim 2023 tarihinde Israil’in Filistin’e verdigi tepki sonucu
Filistin’de yasanan ‘soykirim dtesi’*! durum karsisinda bu mekanizmalarin etkisiz
kalmasi, “en azindan daha iyi bir 6liimii hak ediyoruz”!? haykirislarina cevap

veremeyerek, en temel insan hakki olarak yasam hakkinin ve insan onurunun

7 Talha Oztiirk, “Srebrenica is the Greatest Failure in Human History”, Anadolu Ajanst, 8 Temmuz
2019, erisim 20 Ocak 2024, https://www.aa.com.tr/en/europe/srebrenica-is-the-greatest-failure-in-
human-history/1526473.

8 “Srebrenica Tragedy Will Forever Haunt United Nations History”, UN Press (SG/SM/7489), 10
Temmuz 2000, erisim 20 Ocak 2024, https://press.un.org/en/2000/20000710.sgsm7489.doc.html.

° Edith Brown Weiss, “International Law in a Kaleidoscopic World”, Asian Journal of International
Law 1, sy 1 (2011): 21-32; Edith Brown Weiss, “On Being Accountable in a Kaleidoscopic
World”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting 104 (2010): 477-490.

10 “Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex”, World Institute for Economics &
Peace (Sydney, 2023), erisim 20 Ocak 2024, https://www.visionothumanity.org/wp-
content/uploads/2023/06/GPI1-2023-Web.pdf.

11 “Soykirim 6tesi’ durum, Filistin’de yasanan insanlik draminin geleneksel soykirim tanimmi dahi
astigima dikkat ¢cekmek icin kullanilan bir ifadedir. Cevreye verilen tahribat, egitim kurumlarin
tamamen yok edilmesi, Filistin’e ait yiyeceklerin dahi Israil tarafindan sahiplenilmesi sonucu kiiltiir
tahribati gibi drnekleri kapsayici bir anlama sahiptir.

12 Filistinli sairin siirini tamamu i¢in bkz. Mosab Abu Toha, Things You May Find Hidden in my Ear,
San Francisco, City Light Books, 2022.
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korunamadagi Filistin, uluslararasi toplumun “destans1 yenilgisi”* olarak anilmaya

baglanmigtir.  Filistin  direnigi, “Bati emperyalizmine kars1 miicadelenin

mikrokozmosu”

olarak anilarak, barigcil Bati liberal diizen goriisiiniin de
cOkiisiinii simgeler hale gelmistir. Ayrica, ABD’nin hig¢bir hukuki gerekce
olmaksizin Irak’t iggali (2003), Suudi Arabistan liderliginde bir grup Arap
devletinin Yemen’e yasa dis1 askeri miidahalesi (2015) ve Rusya’nin Ukrayna’y1
hedef alan isgali (2022), saldirganligin nasil tiim diinya i¢in vahim bir tehdit haline
geldigini gostermistir. Boylece uluslararast baris ve giivenligin korunmasina
yonelik stirekli bir mekanizma gelistirme girisimi, reel politik ¢ikarlarinin pesinde
olan devletlerin bulundugu uluslararasi sistemde dahi insani giivenligi 6nceleyen

yeni mekanizmalarin gelisimiyle kendisini gostermektedir.

Insanlik tarihi i¢in son derece yikici olan bu olaylar karsisinda yeterli bir
¢Ozlim tretilemiyor olmasi ile birlikte, mevcut uluslararasi diizenin, uluslararasi
baris ve giivenligin ve yani sira, insan haklarinin korunmasinda yetersiz kaldigi ileri
stirilebilmektedir. Bu yetersizligi hem diizen elestirisi baglaminda hem de
uluslararast toplumun sorumlulugu baglaminda irdelemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda, mevcut uluslararasi diizen i¢inde hakim konumda olan baris anlayisi
tasavvurunu ifade eden ‘hakim barig diizeni’nin yeni-somiirgecilik baglaminda
sorgulanmasini, neo-liberal diinya diizeninin bizlere sunmus oldugu, 6zellikle Bati
‘demokrasisi’ ve ‘insan haklar’ politikalarinin elestirisini de gerekli kilar. Bu
noktada, ‘hakim baris anlayisi’ veya ‘hakim barig diizeni’ geleneksel
somiirgeciligin yerini alan yeni-somiirgecilikle birlikte, ekonomik bagimlilik,
politik miidahale ve kaynaklarin esitsiz dagilimi gibi, somiirgeciligin yeni
araglarinin hakim oldugu diizeni ifade ederken, uluslararasi baris giivenligin
korunmast amaciyla yapilan miidahalelerin, ¢ogunlukla bu diizenin hakim
devletlerin yararina olacak sekilde isledigi, devletlerin veya toplumlarin ‘barigini’

saglamada yetersiz kaldigini ifade ettigi bir sistem olarak kullanilmaktadir.

13 Rabia Ali, “Inability to Save Lives in Gaza ‘Epical Failure’ of UN, International Community: UN
Envoy”, Anadolu Ajansi, 20 Ekim 2023, erisim 20 Ocak 2024, https://www.aa.com.tr/en/middle-
east/inability-to-save-lives-in-gaza-epical-failure-of-un-international-community-un-
envoy/3027768.

14 Farwa Sial, “Palestine Changes Everything”, Developing Economics, 18 Aralik 2023, erisim 20
Ocak 2024, https://developingeconomics.org/2023/12/18/palestine-changes-everything/.



Tabii ki, bu noktada, uluslararasi toplumun roliine dikkate ¢gekmek gerekir;
nitekim bu sorunlarin her biri ayn1 zamanda uluslararas: toplumun dayanigmasini
da gerekli kilmaktadir. Burada bahsedilen dayanisma, Rudi Muhammed Rizki’nin

BM Insan Haklar1 Konseyi i¢in hazirlamis oldugu raporda tanimladig: sekildedir:

Uluslararas1 dayanisma, uluslararasi yardim ve is birligi,
yardimlagsma, hayirseverlik veya insani yardimlarla sinirh
degildir; uluslararas: iliskilerde, 6zellikle uluslararasi ekonomik
iliskilerde  siirdiiriilebilirligi, uluslararasi  toplumun tiim
iiyelerinin baris i¢inde bir arada yasamasini, esit ortakliklar;
faydalarin ve yiiklerin adil bir sekilde paylasilmasi, uluslararasi
ekonomik sisteme ve herkesin sorumlu oldugu ortak ekolojik
yasam alanimiza dahil olmak iizere zarar vermekten veya
bagskalariin refahina engel teskil etmekten kaginmak.*®

Yukaridaki tanim, ayni1 zamanda, uluslararas1 hukukun uygulanmasinda da
dayanigmanin roliinii ortaya koyar. Nitekim ‘baris hakki’ tabiat1 geregi dayanisma
haklar1 i¢inde yer almaktadir. Bu anlamda, uluslararasi toplumun dayanigsmasi
sadece kiiresel bir sorunun ¢oziimiinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi veya siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan norm ve kurallarin
hayata gegirilmesi i¢in gerekli kolektif bilincin olugmasi agisindan da énemlidir. Bu
noktada Shyami Puvimanasinghe’nin de dikkat ¢ektigi gibi, “uluslararast hukuk ve
politikada dayanigsmanin en agik ifadesi, dayanismanin merkezinde yer alan

uluslararasi igbirligidir.”®

Bununla beraber, uluslararas1 baris ve giivenligi destekleyici yeni diizen
arayistyla hakim diizen sorgulanirken, baris icin kat edilecek yolun mesakkatli ve
uzun oldugu da unutulmamalidir. Bu baglamda uluslararast toplumun barig
arayisiyla birlikte, uluslararas1 barig ve giivenlige iliskin ortaya konulacak yeni
norm ve mekanizmalarin da gelisimine devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada, Maxine Hong Kingstone’nin “barisin dili incedir. Barigin nedenleri,
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barigin tanimlar1 ve barig fikrinin kendisi siirekli olarak icat edilmelidir”™’ sozii,

15 Rudi Muhammad Ruzki, “Report of the Independent Expert on Human Rights and International
Solidarity”, UNGA, A/HRC/15/32 (5 Haziran 2010): 18, erisim 20 Ocak 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/690228?v=pdf.

16 Shyami Puvimanasinghe, “International Solidarity in an Interdependent World”, i¢inde Realizing
the Right to Development (Geneva: United Nations, 2013), 181, erisim 25 Ocak 2024,
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210559720s006-c011.

17 Maxine Hong Kingston, The Fifth Book of Peace (USA: Knopf Doubleday Publishing Group,
2007), 403.



baris tizerine yapilan ¢alismalarin 6nemini ortaya koyarken, onun kirilgan yapisina
da vurgu yapar. Hans Kelsen, barisin 6niinde en biiylik engel olan savasla ilgili

olarak sunu sdyler:

Oyle apagcik gercekler vardir ki, unutulmaya mahkéim olduklart
icin tekrar tekrar ilan edilmesi gerekir. Bu gercek de sudur ki:
Savas toplu katliamdir, kiiltiiriimiiziin en biiylik yliz karasidir ve
diinya barisin1 giivence altina almak bizim en 6nemli siyasi
gorevimizdir.'8

Barigin kirtlgan yapist ve unutulmaya mahkam olusu, barig iizerine daha
fazla calisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu tez calismasi da benzer bir
kaygiyla ortaya ¢ikmistir. Savasin zitt1 olarak barig, insanligin var olusundan
itibaren uluslararasi toplum i¢in bir amag¢ olmustur. Boylece barigin tesis edilmesi
hususundaki mekanizmalar tarihsel baglamda hakli savas doktrini, baris
anlasmalart, baris insasi Ve siirdiiriilebilir baris etrafindan siirekli bir bi¢cimde
gelisim gostermistir. Nitekim, UNESCO’nun bir raporunda vurgulandig iizere,
barigin garantisi olmadan ve catigmalar azaltilmadan, insanlhigin karsi karsiya
kalmis oldugu sorunlarin ¢oziilmesi zorlasacaktir ve geri doniilmez bir sekilde
sorunlarm ¢oziimiinii imkansiz kilacaktir.!® Dolayisiyla barisin saglanmasinin
oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar, kalic1 ve adil barigin

saglanmasina hizmet eder.?’ Bu anlamda barigin dniindeki en biiyiik engel, savastir.

Bu tez c¢alismasi da barisin kirilganhiginin  farkinda olarak, baris
caligmalarma katki saglamayi hedeflemektedir. Burada, aglik ve yoksullukla
miicadele eden, kiiresel veya i¢ savas nedeniyle tehdit altinda olan, haklar1 gasp
edilen, kiiresel giiclerin tahakkiim miicadelesi altinda ezilen ve yeni-somiirgecilik
politikalarinin hedefi olan tiim milletlerin, uluslararasi mekanizmalarca korunmasi
onemlidir. Tim insanligin; baris ve giivenligin, hakkaniyet ve adaletin tesis edildigi
bir diizende yasama hakkina sahip oldugunu ve baris hakkinin buna araci olacagi
ileri siirlilmektedir. Bu anlamda, baris ve giivenlik zemininde tartisilan barisg hakki,

ayn1 zamanda diizen ve adalet unsurlarina da atif yapmaktadir. Boylece, baris

18 Hans Kelsen, Peace Through Law (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000), vii, viii.

19 “Medium-Term Plan (1977-1982)”, UNESCO Digital Library, 19C/4 (Paris, 1977), erisim 3 Ocak
2024, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000033260.

20 “Medium-Term Plan (1977-1982)”.



hakkinin hayata gecirilebilmesi mevcut uluslararas1 diizenin doniistliriilmesi ile
miimkiindiir. Bu baglamda, ‘diizen’, ‘kiiresel adalet’ ve ‘uluslararasi baris ve

giivenlik’ gibi kavramlar bu tez ¢alismasinda siklikla tartisma konusu edilecektir.

Tezimizde bahsedilen diizen, uluslararast hukuk diizenini de iginde
barindiran ‘kiiresel diizendir’. ‘Diizen nedir?’ sorusu, uluslararasi iliskiler disiplini
akademisyenleri tarafindan siklikla {izerine diisiliniilen bir konu olmus ve diizen,
uluslararasi gelismelerle birlikte ¢esitli tanimlamalara tabi tutulmustur. Uluslararasi
iliskiler disiplininde ‘diizen’e dair kavramsal tartismalarda belirli yaklagimlar 6ne
cikmaktadir. Ne var ki bunlara detayli bir sekilde yer vermekten ziyade, ¢alismanin
kapsami baglaminda, Ingiliz Okulu ¢alismalarinin odaginda olan, ‘uluslararasi
diizen’e deginmek gerekir.?! ingiliz Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Hedley
Bull, diizene iliskin genis bir tartismayi iceren “The Anarchical Society” (Anarsik
Toplum) adli eserinde, uluslararasi diizenin ne anlama geldigine cevap arar ve
uluslararasi diizeni, “devletler toplumunun veya uluslararasi toplumun temel veya

birincil hedeflerini siirdiiren bir faaliyet modeli”??

olarak tanimlar. Bu baglamda,
devletlerin sahip oldugu ortak c¢ikarlarin uluslararasi diizeni inga ettigini
savunmustur. Genel bir ifadeyle, uluslararasi diizen, kurallar, normlar, kurumlar ve
hukuk arasinda kurulan iligkinin {irettigi eylemleri ve bu eylemlerin stirdiirildigi
bir alan1 temsil etmektedir.?® Bu noktada uluslararast hukuk diizeni de, “giic
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kullanimina iligkin kurallara bagli”>* olan diizeni tanimlar.

Teorik yaklagimlarin yan1 sira, diizen, tarihsel baglamda Francis
Fukuyama’nm “liberal  diizen,””® Samuel Huntington’un “medeniyetler

catismas1”? ve Anne-Marie Slaughter’in “yeni diinya diizeni”?’ ifadesi gibi farkli

2L Andrew Hurrell, “Hedley Bull and the Idea of Order in International Society”, icinde International
Society: The English School, ed. Cornelia Navari (Switzerland: Springer Nature, 2021), 31.

22 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (New York: Palgrave,
2002), 8.

23 Michael Barnett, “International Progress, International Order, and the Liberal International
Order”, The Chinese Journal of International Politics 14, sy 1 (2021): 4.

24 Roy Allison, “Russia And The Post-2014 international Legal Order: Revisionism and
Realpolitik”, International Affairs 93, sy 3 (2017): 519.

25 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 2006).

26 Samuel P. Huntington, The Clash Of Civilizations: And The Remaking Of World Order (London:
Simon & Schuster, 2002).

27 Anne-Marie Slaughter, A New World Order (Princeton: Princeton University Press, 2005).



zeminlerde tanimlana gelmistir. Dolayisiyla diizen, her bir teorinin kendi anlatisini
tizerine insa edecek sekilde tamimlanmistir. Bu noktada wluslararasi diizen ve
kiiresel diizen (diinya diizeni) arasinda Bjorn Hetten’in ileri slirmiis oldugu
ayrimdan bahsetmek gerekir. Hetten, uluslararasi diizen ve diinya diizeni arasinda
tarihsel baglamda bir ayrim yapar. ‘Uluslararasi diizen’, 1648 Vestfalya Baris
sisteminin ortaya ¢ikarmis oldugu i¢ ve dis egemenlik unsurlar ile karakterize
edilen devletlerin yer aldig1 diizeni ifade eder. ‘Kiiresel’ veya ‘diinya diizeni’ ise,
Vestfalya diizeninin degisime ugradigi, ulusal egemenligin sinirlarinin daraldigi ve
devlet dis1 aktorlerin sisteme olan etkilerini de iceren Vestfalya-sonrast (post-
Westphalia) diinyay1 tanimlar. Bu tez ¢alismasinda, daha genis bir alani ifade
etmesi nedeniyle, ‘kiiresel’ veya ‘diinya diizeni’ kullanilirken, “uluslararasi diizen’
terimi de gerekli oldugunu bizlere zaman zaman hatirlatmaktadir.?® Bununla
beraber, Stephen A. Kocs’un asagida yer alan satirlari, uluslararasi diizenin bir
degisim i¢inde oldugunu ve siirekli yeni norm ve mekanizmalar irettigini veya bu
degisim nedeniyle yeni sorunlarin ve bu sorunlara yonelik farkli ¢6ziim 6nerilerinin

gerekliligini bizlere hatirlatir.

Uluslararas1 diizenin hikayesi devam ediyor. Her uluslararasi
sistem olusturdugu dénemde var olan siyasi kosullari yansitir. Bu
kosullar degistikge sistemi tanimlayan kural ve diizenlemelerin
stirdiiriilmesi daha zor hale gelebilir. Yeni kosullar1 yansitan yeni
kural ve diizenlemelerin olusturulmasi gerekebilir.?

Focarelli su soruyu sorar: Tiim insanlar1 ilgilendiren sorunlari ¢ézme
konusunda uluslararas1 hukuk ne kadar etkilidir? Yazar, bu soruya adalet eksenli
olarak soyle cevap verir: En savunmasiz olanin (the most vulnerable) korundugu
bir adalet sistemini saglayabilen uluslararasi hukuk, insanlig ilgilendiren pek ¢ok
sorunu ¢Ozebilir. Yazar, bu baglamda, uluslararasi hukukun kiiresel adalete
katkisinin, onun bir toplumsal sdzlesme olarak goriilmesiyle miimkiin oldugunu

belirtir.%® Toplumsal s6zlesme, siyaset felsefesinde Thomas Hobbes, Jean Jacques

28 Bjorn Hettne, “In Search of World Order”, icinde Global Governance in the 21st Century:
Alternative Perspectives on World Order, ed. Bjorn Hettne ve Bertil Odén (Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 2002), 8.

29 Stephen A. Kaocs, International Order: A Political History (USA: Lynne Rienner Publishers,
2019), 4.

30 Carlo Focarelli, International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 8.


https://www.rienner.com/uploads/5ce6ee447d698.pdf

Rousseau, John Locke ve John Rawls gibi diisiiniirlerce farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Uluslararasi hukuk baglaminda incelendiginde, toplumsal s6zlesme

‘kiiresel’ boyut kazanmaktadir.

Louis Henkin, uluslararasi sistemin neredeyse 17. yiizyildan beri toplumsal
bir s6zlesmeye sahip oldugunu ve II. Diinya Savasi’ndan sonra BM Sart1 ile yeni
bir toplumsal sdzlesmenin yapildigini ifade eder.! Thomas Weatherall’a gore,
boyle bir sozlesme, “dogrudan herkes tarafindan paylasilan ve insan onuru
kavramindan kaynaklanan, ortak haklarin korunmasi amaciyla insanlik tarafindan
yapilan kiiresel bir toplumsal s6zlesmeyi ima etmektedir.”? Kiiresel s6zlesmenin
merkezine ‘insan onuru’nu yerlestiren Thomas Weatherall, “insan onuru
kavraminin islevsel hale getirilmesini ve temel insan haklarinin pozitif uluslararasi
hukuk sisteminin en yiiksek kurallar1 arasinda yer almasini modern bir toplumsal
sozlesme bigimi olarak gérebilir miyiz?”*® sorusunu sorar. Bu baglamda, kiiresel
anlamda kabul edilen toplumsal s6zlesme, gii¢ veya ¢ikar ekseninden siyrilarak,
insan onurunu ve insan haklarini merkeze alir. Bu durumda, kiiresel sozlesmenin
insan onuru ve insan haklar1 {izerine kurulu olmasinin, baris ve giivenligin
korunmasina yonelik norm ve mekanizmalarin olusturulmasini kuvvetlendirecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda, insan onuru da, bu tez ¢alismasinda, en az

adalet kadar 6nem tagimaktadir.

Uluslararasi barisg ve giivenligin korunmasina yonelik gelismelerden biri
olan baris hakkinin kapsamli bir incelemesini i¢eren bu tez ¢alismast, bes boliimden
olugsmaktadir. Caligmanin, “Kapsam ve Metodoloji” baslikli birinci bdliimiinde,
tezin konusu, arastirma sorulari ve tezin amaci ortaya konulmustur. Devaminda, tez
calismasinda tercih edilen metodoloji hem uluslararasi iliskiler hem de uluslararasi
hukuk disiplini altinda incelenerek, ¢oklu bir metodolojik yontem benimsendigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda elestirel uluslararasi hukuk yaklagimlarindan biri

olan Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinyact Yaklagimlardan (Third World

31 Louis Henkin, “The Mythology of Sovereignity”, icinde Essays in Honour of Wang Tieya, ed.
Ronald St. John MacDonald (London: Martinus Nijhoff, 1994), 357.

32 Thomas Weatherall, Jus Cogens: International Law and Social Contract (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), xvi.

33 Weatherall, xvii.



Approaches to International Law: TWAIL) faydalanilarak, hakim barig anlayisinin
ve diizenin sorgulanmasi yoluna gidilmistir. Daha sonra, tezin literatiir kisminda,
TWAIL, baris hakki, jus ad bellum ve uluslararasi baris ve giivenlige iliskin
caligmalar incelenerek, tezin s6z konusu literatiir i¢inde nerede durdugu ortaya

konacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan “Uluslararasi Hukukta ‘Baris
Hakk1’” baghigi altinda, ilk olarak uluslararas1 hukuk ve baris arasindaki baglanti
incelenerek, uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinda sorumlu olan Birlesmis
Milletler’in roliine odaklanilmistir. Boliimiin ilerleyen alt basliklarinda, baris
hakkinin ortaya c¢ikisi tarihsel olarak incelenirken, barig hakkinin kavramsal
boyutuna iliskin bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bununla beraber, barig hakkinin kapsamin
daha agiklayic1 bir sekilde ortaya koymak amaciyla, baris hakkiyla baglantili,
giivenlik ve silahsizlanma, insan haklari, kalkinma ve kiiresel adalet gibi konulara
yer verilmistir. Devaminda, mevcut uluslararasi diizenin ortaya koydugu “diizen”
ele alinarak, baris hakkinin hangi uluslararasi diizen icinde ortaya c¢iktig
tartisilmaktadir. Baris hakkinin, uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasina
aracilik eden bir hak oldugu ileri siriliirken, onun uluslararasi hukuk kuralina

doniigme siireci ve baris hakkinin normatif boyutu ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinii olusturan, “Barig Hakki Perspektifinden
Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasina iliskin Normlar ve Mekanizmalar”
baslig1 altinda ise, barigin korunmasi karsisinda en temel unsur olan kuvvet
kullanimi incelenmistir. Kuvvet kullanmay1 yasaklayan BM Sarti’nin 2(4)
maddesini temel alan bu boliimde, mesru miidafaa hakki baglaminda hukuka uygun
kuvvet kullanimi ve ona iligkin mekanizmalara yer verilmistir. Bu baglamda,
kuvvet kullanmay1 tekeline alan BM Giivenlik Konseyi ile birlikte, uluslararasi
barig ve glivenligin korunmasinda énemli girisimleri olan BM Genel Kurulu’nun
roliine odaklanilmistir. Bu bdliimiin, ilerleyen bdliimlerde incelenecek olan BM
Giivenlik Konseyi'nin yetki verdigi askeri miidahalelere dayali o6rneklerin

incelenmesinde yardime1 olacagi varsayilmistir.

“Kuramsal ve Kavramsal Bir Cerceve Olarak Jus Ad Bellum ve Barig Hakk1

[liskisi” baslhikli dérdiincii boliimde, jus ad bellum, uluslararas: baris ve giivenligin



korunmasinda rolii olan BM Giivenlik Konseyi ¢ercevesinde, ‘istikrar’, ‘giivenlik’
ve ‘kiiresel barig’ etrafinda tartigilmistir. Boylece, jus ad belluma iligkin kurallarin
uluslararasi hukuka uygun bir sekilde hayata gegirilmesinin, baris hakkinin hayata
gecirilmesinde ne kadar etkili oldugu sorusuna cevap aranirken, baris hakki ve jus
ad bellum arasindaki baglanti ortaya konulmustur. Jus ad bellumun sinirlari devlet
egemenligi ilkesi iizerinden tartisilirken; baris hakkinin da smirlar ortaya
konulmustur. Bununla beraber, TWAIL c¢ergevesinde, baris ve giivenlik
tartismalarina yer verilerek, barig hakkinin hayata gegirilmesinde etkili olan

unsurlara da dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin Sonu¢ boliimiinden bir 6nceki boliimiini olusturan, “BM
Giivenlik Konseyi’nin Miidahalelerinde Baris Hakkim1 Aramak: Libya Ornegi”
baslig1 altinda, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 42. maddesine dayanarak
yetki verdigi askeri gii¢ kullanimina iliskin Libya 6rnegi incelenmistir. Bu
baglamda, BM Giivenlik Konseyi’'nin askeri miidahaleye izin veren kararlarinin
ortaya ¢ikis amaci ve muhtevasi, kararlarin hayata gecirilmesinde karara uyulup
uyulmadigi, miidahale siireci ve miidahale sonrasi siire¢, baris hakk: ¢ercevesinde
incelenmistir. Devaminda, baris hakkinin unsurlar1 baglaminda, miidahale sonrasi
durum, TWAIL ¢ercevesinde incelenmeye calisilmistir. Boyle bir analizle, BM
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligi koruma misyonunu ne
derecede gerceklestirdigi, soz konusu miidahalenin barig hakkini koruyup
korumadigi veya onu gergeklestirme konusunda ne kadar etkili oldugu ortaya
konulmaya galisilmistir. Bu boliim, ayni zamanda, TWAIL’in sahip oldugu elestirel
durusun, ornek olaylarin incelenmesi hususunda bizlere sunmus oldugu imkan ve
sinirlarin anlasilmasina da yardimer olmustur. Baris hakkinin heniiz gelismekte
olan bir literatiire sahip olmasi nedeniyle, bu hak, s6z konusu askeri miidahale

kararinda bu tez ¢alismasinin siirlarinin izin verdigi 6l¢iide incelenmistir.
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BOLUM |
KAPSAM VE METODOLOJI

Barigsa giden bir yol yoktur, baris
yolun kendisidir.**

Bir kavram olarak zengin bir muhtevasi olan barig, bu tez calismasinda
‘bartg hakki’ kavrami {izerinden incelenirken, elestirel uluslararasi hukuk
yaklagimindan faydalanilmistir. Boylece tezin, kapsam ve metodolojisini olusturan
bu boliimde, Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinyac1 Yaklasimlar (Third World
Approaches to International Law: TWAIL) detayli bir sekilde irdelenmistir. Bu
dogrultuda, boliimde oncelikli olarak tezin konusuna yer verilirken, aragtirma
sorularinin neler oldugu ve tezin amaci ortaya konulmustur. Devaminda, ¢aligmanin
benimsedigi metodolojik yaklasimin ana hatlari ¢izilmis ve son olarak literatiir

taramasina yer verilmistir.
1.1. Tezin Konusu ve Arastirma Sorulari

Baris hakki ve jus ad bellum arasindaki karsilikli baglantiy1 ortaya koymay1
hedefleyen bu tez caligmasi, elestirel uluslararasi hukuk yaklagimi temelinde, teorik
bir tartigmay1 icermektedir. Bununla beraber segilen Ornek vaka ile BM
mekanizmasinin ~ eylemlerinin  barig  hakkint  ne  sekilde  hayata
gegirebildigi/gegiremedigi ortaya konulacaktir. Bu vaka incelemeleri jus ad bellum
ile baglantili olmas1 nedeniyle BM Sartr’nin 42. maddesi® esas alimarak yapilan
miidahale ile sinirli tutulmustur. Bu noktada, 2011 yilinda hayata gegirilen Libya

miidahalesine odaklanilmistir.

Soguk Savas sonrasinda, etnik milliyetgilik ve sinir anlagsmazliklart gibi
donmus sorunlarin tekrardan giin yliziine c¢ikmasiyla istikrarsiz bir siirece

girilmigtir. Diinya’nin pek ¢ok cografyasini etkileyen bu istikrarsizlikla beraber,

3% UN, “Peace is the Way (Gandhi Bust)”, erisim 10 Mayis 2024,
https://www.un.org/ungifts/content/peace-is-the-way.

35 Madde 42: “Giivenlik Konseyi, 41. madde’de éngoriilen 5nlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldig:
kanisina varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava,
deniz, ya da kara kuvvetleri aracilifiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu
girigsimler, gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlari igerebilir.” BM Sart.
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90’11 yillarda, Somali, Ruanda, Bosna Hersek ve Kosova’da uluslararasi baris ve
giivenligi etkileyen ¢arpici insanlik dramlar1 yagsanmustir. 90’11 yillarda yasanan agir
insan haklar1 ihlalleri, yeni giivenlik paradigmalariyla beraber, insani giivenlik
temelli yeni mekanizmalarin olusumunu ve gerekliligini adeta zaruri kilmistir.
Boylece 2000°1i yillar, uluslararas: barig ve giivenlige yonelik tehditler karsisinda
aliacak onlemlerin daha genis bir ¢ergevede tanimlandigi bir donem olarak zuhur
etmistir. 2000 tarihli Milenyum (Binyil) Bildirisi, 2005 tarihli Diinya Zirvesi Sonug
Bildirisi, ‘koruma sorumlulugu’ kavraminin ortaya ¢ikis, BM Baris1 Insa
Komisyonu’nun kurulmasi buna ornek olarak gosterilebilir. Milenyum Bildirisi,
uluslararas1 baris ve giivenligin daha etkili bir sekilde korunmasi hususunda,
paylasilan sorumluluk kavramini 6ne ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore, “...uluslararasi
baris ve giivenlige yonelik tehditlerin yonetilmesi sorumlulugu diinya iilkeleri
arasinda paylasilmali ve ¢ok tarafli uygulanmalidir.”®® Paylasilan sorumluluk
anlayisinin giindeme gelmesiyle birlikte, ilerleyen tarihlerde ilan edilen Diinya
Zirvesi Sonug Bildirisi, ‘sorumlu egemenlik’ prensibine dayali olarak ‘koruma

sorumlulugu kavramini’ ortaya koymustur.

Bu dogrultuda, ¢alismamizda, 2000’11 yillar1 takiben uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi hususundaki adimlarin doniisiimii de dikkate alinarak, BM
Sartt’nin 42. maddesi dayanak yapilarak gergeklestirilen Libya miidahalesine
odaklanilmistir. Libya 6rneginin segilmesindeki basta gelen nedenlerden birisi,
bunun, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirdigi bir miidahale 6rnegi olmasinin
yani sira, miidahalenin yasal olmasina ragmen, uluslararasi toplumun cogunlugu
tarafindan olumlu karsilanmamis olmasidir. Diger bir husus ise, Libya’ya yonelik
gerceklestirilen miidahalenin, asil amaci Libya’da yasanan insani felaketi
engellemek iken, siire¢ igerisinde rejim degisikligine gidilerek, miidahalenin
amacmin dismma c¢ikmistir. Bu noktada, koruma sorumlulugu ilkesinin hayata
gecirildigi bir 6rnek olarak Libya miidahalesi, baris hakkinin hem toplumsal hem

de kiiresel anlamda incelenmesine yardimci olacak bir 6rnek olarak yer almaktadir.

Bu dogrultuda, calismamizda, oOncelikli olarak baris hakkinin tarihsel

gelisim siirecine bakilarak onun kolektif bir insan hakki olarak ortaya ¢ikisina,

% UNGA, “Millennium Declaration”, A/RES/55/2 (18 Eyliil 2000).
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uluslararasi ve bolgesel diizeyde kabul edilen belgelerde yer alisina ve erga omnes
niteligine odaklanilarak, s6z konusu hakkin kavramsal ve teorik boyutu ortaya

konulacaktir.

Baris hakkinin uluslararasi barig ve giivenlige ‘aracilik’ eden bir hak oldugu
savunulurken, ayni zamanda onunla baglantili olan kalkinma, silahsizlanma,
giivenlik, insani giivenlik ve kiiresel adalet gibi temel konulara da odaklanilarak,
baris hakkinmn birey, devlet ve sistem diizeyindeki 6nemi incelecektir.3” Boylece,
baris hakkinin saglanmasinin uluslararasi insan haklarina ve uluslararasi baris ve
giivenlige nasil  katki  sagladigi  ortaya konularak, baris hakkinin
kavramsallastirilmasimna yer verilecektir. Bununla beraber, barig hakkinin
gerceklestirilmesinde uluslararasi aktorlerin gorev ve yiikiimliiliiklerine dikkat
cekilerek, kolektif sorumlulugun temel unsurlarina atif yapilacaktir. Bu baglamda,
uluslararasi hukukun ve uluslararasi iligkilerin temel konusu olan baris ve savasin
temel normlar1 ele alinirken, ‘daha barisgil bir diizen nasil saglanabilir?” sorusuna
dikkat ¢ekilmektedir. Tezde bu soruya da jus ad bellum ekseninde cevap bulmaya
calisacagiz. Dolayisiyla jus ad bellum normunun baris hakki kapsaminda
kavramsallastirilmasi, bu tezin temel amaglarindan biridir. Bu baglamda, BM
Sarti’'nin devletlerin uluslararasi iligkilerde askeri giice basvurmasina iliskin
getirmis oldugu yasagin istisnalarini olusturan ve askeri gii¢ kullanimina izin veren

durumlarda, barig hakkinin ne sekilde korundugu, saptanmaya ¢alisilacaktir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’'nin tekeline gecen
miisterek kuvvet kullanma hakki, mesru miidafaa hakki gibi bazi istisnalarla
sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda kuvvet kullanma hakki mesru miidafaa sinirlari
icinde kalirken, terdrizme karsi savasin, dnleyici veya 6n alict mesru miidafaa gibi
yeni hukuk normlar1 olusturma g¢abalariyla sinirlar1 genisletilmeye c¢alisilmistir.

Aynm1 zamanda, bir devletin kendi halkina karst kuvvet kullanmasi sonucu

37 Philip Alston, “Peace as a Human Right”, Bulletin of Peace Proposals 11, sy 4 (1980): 319-29;
Philip Alston, “The Legal Basis of a Right to Peace”, Peace Review 3, sy 3 (1991): 23-27; Katarina
Tomasevski, “The Right to Peace”, Current Research on Peace and Violence 5, sy 1 (1982): 42-69;
Georg Serensen, “Peace and Development: Looking for the Right Track”, Journal of Peace
Research 22, sy 1 (1985): 69-77; Patrick Hayden, “Constraining War: Human Security and the
Human Right to Peace”, Human Rights Review 6, sy 1 (2004): 35-55; Ved P. Nanda, “Nuclear
Weapons and the Right to Peace under International Law”, Brooklyn Journal of International Law
9 (1983): 283.
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uluslararasi toplumun miidahalesi ¢ergevesinde kuvvet kullanmaya varabilecek
eylemleri iceren ‘insani miidahale’, ondan bir miiddet sonra zuhur eden ‘koruma
sorumlulugu’ da kuvvet kullanmanin bir baska boyutunu olusturmaktadir.®®
Dolayisiyla, askeri miidahale, askeri ¢atisma ve baris ingas1 gibi kavram ve normlar
arasindaki ayrimlar, son yillarda giderek muglaklasarak, birbirinin igine ge¢mistir.

Boylece, jus ad bellum da sinirlar1 genisleyen bir alan haline gelmistir.>®

Bu tezde baris hakki ve jus ad bellum ‘elestirel” uluslararasi hukuk
yaklasimlarindan biri olan Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinyac1 Yaklasimlar
(Third World Approaches to International Law: TWAIL)* temelinde
incelenmektedir. Boyle bir yaklagimin segilmesinde ana etken, bu yaklasgimin
uluslararasi diizeyde adalet, giivenlik ve baris konularinda elestirel bir durusa imkan
veren fikri zenginli§i ve miiesses nizama ydnelik sorgulayict durusudur.
Uluslararasi sistemi ve normlar1 sorgulayan bu yaklasim, ayni zamanda, baris hakki
gibi, uluslararas1 baris ve giivenligin tesis edilmesi hususunda onemli katkilar
saglayabilecek degerler ve ilkeler iceren bir alanin anlagilmasi agisindan da faydali

bulunmaktadir.

Boyle bir kavramsal ve kuramsal ¢ergeve iginde bu tezde cevabi1 aranmakta

olan baslica sorular sunlardir:
e TWAIL, uluslararas1 baris ve glivenligi anlamada ne kadar agiklayicidir?
e Baris hakkinin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindaki rolii nedir?

e Baris hakkinin 6niindeki engeller nelerdir? Baris hakkinin giivence altina

alindig1 bir uluslararast mekanizmayi ihdas etmek miimkiin miidiir?

38 Christine Gray, International Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University Press, 2000);
Steven R. Ratner, “Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 117, The American Journal of
International Law 96, sy 4 (2002): 905-921; Michael Byers, “Terrorism, The Use of Force and
International Law After 11 September”, International & Comparative Law Quarterly 51, sy 2
(2002): 401-414.

%9 Carsten Stahn, ““Jus ad Bellum’, ‘Jus in Bello’, Jus Post Bellum’? —Rethinking the Conception of
the Law of Armed Force”, The European Journal of International Law 17, sy 5 (2007): 921-943;
William K. Lietzau, “Old Laws, New Wars: Jus ad Bellum in an Age of Terrorism”, Max Planck
Yearbook of United Nations 1, sy 8 (2004): 383-455.

40 Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Yaklasimlar, yaygin kullamldig1 sekliyle ¢alisma boyunca
“TWAIL” kisaltmasi olarak kullanilacaktir.
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o Uluslararast  hukukun  mevcut mekanizmalar1  baris  hakkinin

sekillenmesinde ne derecede etkilidir?

e Hukuka uygun kuvvet kullanma (mesru miidafaa, koruma sorumlulugu)
barisi tesis etme amaci tasirken, aslinda bu durum baris hakkina bazi
durumlarda zarar vermekte midir? Giivenlik, istikrar ve barig ortaminin

saglanmasinda baris hakkinin rolii nedir?

e BM Giivenlik Konseyi’nin verdigi yetkiye dayali olarak uluslararasi baris
ve giivenligi saglamak amaciyla, 2011°de Libya’ya gergeklestirilen askeri
miidahalenin yapilis bigimi ve yol actigi sonuglar, genel olarak baris

hakkinin muhtevasi ile uyusmakta midir?

Yukarida ifade edilen sorularla birlikte, bu tez ¢alismasi, barigin kirtlganligi
karsisinda kurumlarmn giiciine odaklanmakta ve temel kaygisi itibariyle su soruyu
sormaktadir: Barisin kirillganligi karsisinda uluslararasi: kurumlarin rolii nedir? Bu
soruya iligkin olarak ¢alismada, baris ve giivenligin saglanmasindan sorumlu olan
Birlesmis Milletler’e ve 6zelde ise, BM Giivenlik Konseyi’ne odaklanilmistir. Bu
baglamda, jus ad bellum ile baglantili olmasi nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin
42. maddesi dogrultusunda, Konsey’in aldigi kuvvet kullanmaya dayali Libya
miidahalesi incelenecektir. Miidahaleler incelenirken, BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararast baris ve gilivenligi koruma hususunda almis oldugu kararlarin
muhtevasi ve amaci, kararlarin hayata gecirilmesi ve miidahale sonras: durum ele
alinacaktir. Miidahale kararlar1 alinirken hedeflenen temel amag¢ ve beklentilerin
saglanip saglanamadigi hususu, miidahale sonrasindaki duruma bakilarak tespit
edilecektir. Boylece baris hakkinin hayata gegirilmesinde BM  Giivenlik

Konseyi’nin rolii, etkisi ve sinirlart incelenecektir.
1.2. Tezin Amaci

Uluslararasi diizeyde, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik
siiregelen bir ¢abanin mevcut oldugunu 6zellikle BM Genel Kurulu, Insan Haklar1
Konseyi ve Uluslararasi Hukuk Komisyonunca yapilan ¢alismalar ¢ercevesinde

alinan kararlarda ve ortaya konan hedeflerde gérmek miimkiindiir. Bu baglamda,
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baris hakki da, BM Genel Kurulu’nun, daha barisgil, adil ve esitlik¢i bir diinya
kurmaya yonelik girisimlerinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi
baris ve giivenligi saglamaya yonelik her bir mekanizma 6nemlidir. Bu baglamda,
bu tez caligmasi da, baris ¢alismalaria bir katki olarak, barig hakkini incelemeyi
hedeflemektedir. Burada, ‘daha bariscil bir diizen nasil saglanabilir?’ sorusuna baris
hakki baglaminda bir cevap aramaya caligilacaktir. Bu tez ‘hakim baris diizeninde
baris hakkinin 6nemi nedir?’ sorusunu sorarken, jus ad bellum baglaminda ve BM
Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 42. maddesine dayanarak yetki verdigi askeri
miidahalede, baris hakkinin roliinii saptayacaktir. Boylece, uluslararasi baris ve
giivenlikten sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi’nin yetki verdigi askeri
miidahalenin baris hakkinin hayata gegirilmesinde ve onun korunmasinda ne kadar
etkili oldugu ortaya konulacaktir. Bu baglamda, miidahale 6rnegi olarak, koruma
sorumlulugunun hayata gecirildigi bir 6érnek olarak, BM Giivenlik Konseyi nin
2011°de askeri giice dayali Libya miidahalesi secilmistir. Bu 6rnegin se¢ilmesinin
nedeni, daha once de ifade edildigi tizere, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasina yonelik mekanizmalarin g¢esitlenmesi ve miidahalenin yeni bi¢imi
olan ‘koruma sorumlulugu’ kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Bu gelisme, uluslararasi
barig ve gilivenligin korunmasina yonelik ‘insani giivenlik’ merkezli bir bakis
acisinm1 yansitmaktadir. Boylece, uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditler
karsisinda alinacak dnlemlerin daha genis baglamlarda tanimlanmasi, miidahaleler
ile birlikte askeri miidahaleye iliskin norm ve tartismalarin, ‘sorumluluk olarak
egemenlik’ ve ‘uluslararasi toplumun sorumlulugu’ baglaminda gelisen anlayis1 da
kapsamasi, barig hakkinin bir¢ok boyutunu gézlemleme konusunda bizlere imkan

saglamaktadir.

Burada esas amag, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda barig
hakkinin 6nemini ortaya koymak ve BM Giivenlik Konseyi’nin miidahalesi
neticesinde barig hakkiin gozetilip gozetilmedigini incelemektir. Bdylece, bu
calisma uluslararasi baris ve gilivenligin  korunmasinda ortaya ¢ikan
mekanizmalarin hayata gegirilmesine ve daha fazla barig ihtiyacinin oldugu

gilinlimiiz diinyasinda, barisin gelistirilmesine bir katki saglamay1 hedeflemektedir.
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1.3.  Tezin Metodolojisi ve Arastirma Yontemi

Bu tezde barisg hakkinin tarihsel gelisimi ele alinirken, onun jus ad bellum
ile olan baglantisi incelenmektedir. Ayni zamanda, BM Giivenlik Konseyi’nin baris
ve giivenligi koruma sorumlulugu baris hakki baglaminda tartisilirken, bu organin
uluslararasi barig ve gilivenligi korumadaki rolii mercek altina alinmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismamizda, metodolojik olarak tek bir yonteme yaslanilmaktan ziyade,
bu metnin elestirel durusunu giiclendirici nitelikte farkli metodolojilerden
yararlanilmaktadir. Bu cesitlilik literatiirde, ‘elestirel gergekeilik’ {izerinden
incelenmistir. Faruk Yalvag, elestirel gergekgiligi pozitivist olmayan, ancak yine de
bilimsel yontemlere basvuran bir yaklagim olarak ele almistir. Uluslararasi iligkiler
literatiiriinde ‘besinci tartisma’ olarak da gegen pozitivist ve post-pozitivist eksenli
tartismalara farkli bir bakis agis1 getiren elestirel gergekcilik, hem pozitivizmi hem
de post-pozitivizmi elestirmektedir.** Bu dogrultuda, bilim, “kendi iddialarmin
kesinligi tizerine dogmatik bir 1srarin degil; siireklilestirilmis elestirinin iistiine
kuruludur”.*? Milja Kurki ve Colin Wight’mn ‘bilimsel realizm’ olarak tanimladig
elestirel gergekgilik, bir uluslararasi iliskiler teorisi olmaktan ziyade, epistemolojik
ve metodolojik farklilig1 ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu dogrultuda, elestirel
gergekeilik, “bilimsel metodun igerigini sabitleyen ve net bigimde tanimlanmisg
prosediirlere ulasmay1™*® reddetmektedir. Elestirel gergekgilik, ilim iiretebilmek
icin her bir 6neri ve iddianin elestiriye agik olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
nedenle, bu diislinsel akim, epistemolojik olarak gdreceli, metodolojik olarak ise,
cogulcudur. Bunun nedeni, bu yaklasima gore, sosyal diinyanin ‘ontolojik olarak

karmasik® olmas1 ve diinyay1 anlamani bir¢ok yolunun bulunmasidir.**

Metodolojik ¢cogulculuk, bu tez calismasinda da benimsenen bir yontemdir.
Nitekim ¢alismamiz hem uluslararasi hukukun temel arglimanlarina hem de

uluslararasi iligkiler disiplinine odaklanirken, pozitivist ve post-pozitivist

4 Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”, icinde
Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. Ramazan Gozen (Istanbul: Iletisim, 2014), 31-66.

42 Milja Kurki ve Colin Wight, “Uluslararasi iliskiler ve Sosyal Bilimler”, iginde Uluslararast
Iliskiler Teorileri, ed. Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (Sakarya: Sakarya Universitesi
Yaylari, 2016), 17.

4 Kurki ve Wight, 27.

4 Kurki ve Wight, 15-38.
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yontemlerden beslenerek baris hakki ve jus ad bellum arasindaki baglantiy: ortaya
koymaya ¢aligsmaktadir. Bu metodolojik ¢ogulculuk, baris hakkini sadece ‘haklar’
cergevesinde agiklamakla yetinmeyip, uluslararas: baris ve giivenligi de kendi
tartisma zeminine yerlestirip onu kiiresel diinya diizeninin bir unsuru olarak
inceleme konusu yapmaktadir. Bu noktada, neyi aciklamak istedigimizle baglantili
olarak tercih edilen metodolojik yontem, ayn1 zamanda, baris hakkinin ve jus ad
bellumun nasil bir kiiresel diizen iginde hayata gegirilmeye calisildig1 ve bizim bu
diizende ortaya ¢ikan adaletsizlikleri nasil yorumladigimizla da dogrudan ilgilidir.
Bu baglamda, uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde yer alan bir metodolojinin yani
sira, uluslararasi hukuk literatiirinde yer alan metodolojik yaklagimlar da
caligmanin uluslararasi hukuk boyutunu yansitmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu ise,

umulur ki ‘metodolojik ¢ogulculuk’ olarak ¢alismaya katki saglayacaktir.

Uluslararast hukuk arastirma yontem ve metotlarna iliskin en kapsamli
cerceve American Journal of Inernational Law* dergisi tarafindan 1999 tarihinde
diizenlenen Uluslararas1 Hukukta Metot Sempozyumu’nda ortaya konulmustur. Bu
da zaman iginde uluslararasi hukuk literatiiriinii sekillendirmistir. Bdylece
uluslararas1 hukukun, pozitivist metotlarin yani sira, farkli ekollerden, 6zellikle
feminizm, politik ekonomi, Marksizm ve uluslararas: iligkiler gibi akim ve
teorilerden beslenmesinin gerekliligine iliskin goriisler yayginlasmistir. Bu da
uluslararast hukukun teorik ve metodolojik ger¢evesinin zenginlesmesine imkéan
vererek, metodolojik literatiire katki saglanstir.® Andrea Bianchi, ortaya ¢ikan
yeni uluslararasi hukuk teori ve yaklasimlariyla iligkili olarak, Nelson Goodman’in

" sdylemi iizerinden hareketle,

“teoriler bir diinya yaratmanmn yollaridir™*
uluslararas1 hukuku anlamamiza imkan saglayabilecek bir¢ok yontemin oldugunu

ileri siirer.*® Bu da bize, Thomas Schultz’un vurguladig: gibi, sadece hukukun nasil

% The American Journal of International Law 93, sy 2 (1999), erisim 25 Ocak 2024,
https://www.jstor.org/stable/i350364.

46 Steven R. Ratner ve Anne-Marie Slaughter, “Appraising the Methods of International Law: A
Prospectus for Readers”, The American Journal of International Law 93, sy 2 (1999): 291-302;
Rossana Deplano ve Nicholas Tsagourias, ed., Research Methods in International Law: A Handbook
(Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021); Andrea Bianchi, International Law Theories:
An Inquiry into Different Ways of Thinking (Oxford: Oxford University Press, 2016).

47 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1978).
48 Bianchi, International Law Theories, 20.
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yapilacagin1 degil, ayn1i zamanda hukukun kendisi iizerine de diisiinmemiz

gerektigini hatirlatir.*°

Anne-Marie Slaughter ve Steven R. Ratner’in bir makale ¢alismasinin
bashginda dikkat cektigi iizere, “metot bir mesajdir.”*® Dolayisiyla kullanilan
metot, ayn1 zamanda caligmanin elestirel durusunu da yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda, diinya diizenini sorgulayan elestirel uluslararas1 hukuk
yaklasimlarindan TWAIL, tezin metodolojik yapisimi sekillendirirken, ayni
zamanda uluslararas1 hukukun ve insan haklarinin neden daha kapsayici olmasi ve
adalet tizerine bina edilmesi gerektigine dair diinya diizeni elestirilerini de
anlamaya yardimci olacaktir. Tabii ki; tipk: uluslararasi iliskilerdeki doniisiim gibi,
hukuk da, pozitivist varolusuna devam ederken post-pozitivizmden ve somiirgecilik
sonrast ortaya ¢ikan Ugiincii Diinyac1 sylemlerden etkilenmistir. Dahasi, Avrupa
merkezli olarak ortaya ¢ikan uluslararast hukuk, somiirgeciligin tasfiyesiyle
birlikte, evrensel bir nitelik kazanmistir. Boylece uluslararasi hukuk, somiirgeci
devletlerin gii¢ merkezli olarak kurduklart “somiirgecilik hukukunun” bir araci
olmaktan ¢ikmis; 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kazandigi evrensel nitelikle,
bagimsizligini yeni kazanarak gerek ekonomik gerekse de siyasi sisteme dahil
olmaya calisan devletler agisindan, uluslararasi diizenin adaletsizligi karsisinda
kullanabilecek bir ‘kili¢’ olarak goriilmiistiir. Bu siiregte “uluslararasi hukukun

51 sorgulanmus, uluslararas: hukuk elestirel

nasil, kim tarafindan, kim i¢in yapildig:
bir sekilde mercek altina alinmigtir. ‘Gelisim’ veya zaman zaman ‘tarihsel
dontisiim’ olarak isimlendirilen bu ayrisma, uluslararasi hukuk pratiginin
evrensellik kazanmasi ve hakkaniyete dayali bir hukukun olusmasina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. TWAIL’in tam da bu noktada benimsemis oldugu
elestirel durus, umulur Ki, bu tezin kendisine esas aldig1 elestirel durusa katki

saglayacaktir.

49 Thomas Schultz, “Doing Law and Thinking About Law”, Journal of International Dispute
Settlement 4, sy 2 (2013): 217-218.

50 Anne-Marie Slaughter ve Steven R. Ratner, “The Method is the Message”, The American Journal
of International Law 93, sy 2 (1999): 410-423.

51 Justine Bendel, “Third World Approaches to International Law: Between Theory and Method”,
icinde Research Methods in International Law, ed. Rossana Deplano ve Nicholas Tsagourias
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021), 405.
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TWAIL’in metodolojik ydntemine, iizerinde durdugu kavramlara ve
amacia gegmeden Once, onun gelisim siirecine deginmek bu noktada isabetli
olacaktir. Bu, TWAIL’in elestirel durusunu hangi zemin {iizerine insa ettigini
anlamak acisindan &nem tasimaktadir. Bu anlamda TWAIL ‘Uciincii Diinya
tilkeleri’ olarak isimlendirilen ve c¢ogunlugu somiirgecilikten yeni ¢ikmis olan
devletlerin, kendilerini uluslararast hukuk yapim siirecine dahil etme girigimlerini
temsil etmektedir. Nihai olarak, TWAIL, Ugiincii Diinya’daki akademisyenlerin,
uluslararast hukuka bakis a¢ilarim1 dile getirdikleri bir yaklasim olarak ortaya
cikmigtir. Niivesini bu akim mensuplarinin diinyay1 ve 6zelde uluslararasi hukuku
okuma veya yorumlama girisimlerinden almis olsa dahi, sonrasinda TWAIL,
Ugiincii Diinya cografyasmin sinirlarmni asarak, uluslararasi hukukun elestirel bir
sekilde incelenmesinde ve gelismesinde kiiresel bir boyut kazanan “entelektiiel
biling durumunu” ifade eder hale gelmistir.”> TWAIL’in kiiresel boyutuna, Noha
Aboueldahab, su satirlar ile dikkat ¢eker:

TWAIL, uluslararas1 hukukun ve giivenligin Kiiresel Gliney'deki
bireyler ve topluluklar tarafindan nasil deneyimlendigi
konusunda yalnizca Avrupa merkezli tarihin degil, diinya
tarihinin  roline  dikkat cekiyor. Ornegin, TWAIL
perspektifinden bakildiginda 11 Eyliil saldirilar1 benzersiz veya
istisnai say1lmaz; diinya tarihinde pek ¢ok 11 Eyliil olmustur. 5

Bu anlamda TWAIL’in tarihi 1955 Bandung Konferansi’na kadar
gotiiriilmekle beraber, 1996 yilindan itibaren Harvard Hukuk Fakiiltesi ¢evresinde
bir gelisim gosterene kadar, yalnizca somiirgecilik karsiti bir dayanigsma olarak
goriilmiistiir. Bu gelisim, kendi i¢inde TWAIL 1 ve TWAIL II olarak bir ayrima
neden olmustur. Boylece TWAIL’in, uluslararas1 hukuk literatiirii icindeki esas
gelisimini ve bu baglamda bir sdylem ve metot olugturma misyonunu 1980’11 yillar

itibaryla kazandig: soylenebilir.>* Bu misyonun olusmasinda one ¢ikan isimlerden

52 James Thuo Gathii, “TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network, and a
Tentative Bibliography”, Trade, Law and Development 3, sy 1 (2011): 26-64; Bendel, “Third World
Approaches to International Law”, 402-415; Makau Mutua, “What Is TWAIL?”, Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law) 94 (2000): 31-40.

53 Noha Aboueldahab, “TWAIL and Critical Security Studies”, The Beirut Forum, 2024, erisim 30
Ocak 2024, https://www.thebeirutforum.org/gatar-roundtable-aboueldahab.

5 Vik Kanwar, “Not a Place, but a Project Bandung, TWAIL, and the Aesthetics of Thirdness”,
icinde Bandung, Global History, and International Law: Critical Pasts and Pending Futures, ed.
Luis Eslava, Michael Fakhri ve Vasuki Nesiah (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),
140-158.
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Georges Abi-Saab ve Taslim Elias gibi post-kolonyal (somiirgecilik-sonrasi)
uluslararast hukukcular, TWAIL’in ilk neslini temsil etmektedir.>® Celestine
Nyamu®®, Balakrishnan Rajagopal®’, Vasuki Nesiah®®, Bhupinder Chimni®® ve
James Thuo Gathii® gibi isimler ise, Harvard Hukuk Fakiiltesi ¢evresinde olusan,
TWALIL II olarak anilan ve kaleme aldiklar1 yazilar ile TWAIL literatiiriiniin biiytik

cogunlugunu olusturan isimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Michael Fakhri’ye gore, “elestirel geleneklerle birlikte TWAIL, uluslararasi

hukukta kiiresel 6tekilestirme ve tahakkiim siireclerini mesrulastiran hakim egilime

55 Taslim Olawale Elias, New Horizons in International Law (London: Springer, 1992); Georges
Abi-Saab, “The Development of International Law by The United Nations”, iginde Third World
Attitudes Toward International Law: An Introduction, ed. Frederick E. Snyder ve Surakiart
Sathirathai (Netherlands: Martinus Nijhoff, 1987), 221-229.

% Celestine I. Nyamu, “How Should Human Rights and Development Respond to Cultural
Legitimization of Gender Hierarchy in Developing Countries”, Harvard International Law Journal
41 (2000): 381.

57 Balakrishnan Rajagopal, “Locating the Third World in Cultural Geography”, Third World Legal
Studies (1998): 1-20; Balakrishnan Rajagopal, “From Resistance to Renewal: The Third World,
Social Movements, and the Expansion of International Institutions”, Harvard International Law
Journal 41, sy 2 (2000): 529; Balakrishnan Rajagopal, “Counter-Hegemonic International Law:
Rethinking Human Rights and Development as a Third World Strategy”, Third World Quarterly 27,
sy 5 (2006): 767-83.

% Vasuki Nesiah, “Placing International Law: White Spaces on a Map”, Leiden Journal of
International Law 16, sy 1 (2003): 1-35; Vasuki Nesiah, “Decolonial CIL: TWAIL, Feminism, and
an Insurgent Jurisprudence”, AJIL Unbound 112 (2018): 313-318; Vasuki Nesiah, “TWAIL
Feminist Perspectives on Conflict”, Volkerrechtsblog, 2022, erisim 30 Ocak 2024,
https://voelkerrechtsblog.org/twail-feminist-perspectives-on-conflict/.

% Bhupinder S. Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”,
International Community Law Review 8, sy 1 (2006): 3-27; Bhupinder S. Chimni, “A Just World
Under Law: A View From the South”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting 100 (2006): 17-24;
Bhupinder S. Chimni, “The Past, Present and Future of International Law : A Critical Third World
Approach.”, Melbourne Journal of International Law 8, sy 2 (2007): 499-515; Bhupinder S. Chimni,
“Customary International Law: A Third World Perspective”, American Journal of International Law
112, sy 1 (2018): 1-46; Bhupinder S. Chimni, “The Articles on State Responsibility and the Guiding
Principles of Shared Responsibility: A TWAIL Perspective”, European Journal of International
Law 31, sy 4 (2020): 1211-1221; Bhupinder S. Chimni, “Crisis and International Law: A Third
World Approaches to International Law Perspective”, iginde Crisis Narratives in International Law,
ed. Makane Moise Mbengue ve Jean d’Aspremont (Leiden: Brill Nijhoff, 2021), 40-53.

60 James Thuo Gathii, “International Law and Eurocentricity”, European Journal of International
Law 9, sy 1 (1998): 184-211; James Thuo Gathii, “Rejoinder: Twailing International Law”,
Michigan Law Review 98, sy 6 (1999): 2066; James Thuo Gathii, “Alternative and Critical: The
Contribution of Research and Scholarship on Developing Countries to International Legal Theory”,
Harvard International Law Journal 41, sy 2 (2000): 263; James Thuo Gathii, “TWAIL: A Brief
History of Its Origins, Its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography”, 26-64; James Thuo
Gathii, “The Agenda of Third World Approaches to International Law (TWAIL)”, i¢inde
International Legal Theory: Foundations and Frontiers, ed. Jeffrey L. Dunoff ve Mark A. Pollack
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 153-173.
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meydan okuyan bir harekettir.” 6 Makau Mutua da, TWAIL’i, uluslararas1 hukuka
kars1 bir meydan okuma olarak tanimlar.®> Bu anlamda TWAIL akademisyenleri,

Uluslararas1 hukuk sisteminin genel olarak esitsiz, adaletsiz veya
adil olmayan kiiresel diizeni yaratmaya veya silirdiirmeye
yardimci olan Ozelliklerini agiga ¢ikarmak, reform yapmak ve
hatta giiclendirmek i¢in entelektiiel ve pratik miicadeleye yonelik
ortak bir etik baglilikla saglam bir sekilde birlesmislerdir.%®

9965 ¢

TWAIL, “uluslararast hukuk optigi,”®* “ortak sesler korosu, teorik bir

78 veya “diisiince okulu,”®” olarak farkli anlamlarda

yaklasim/metodoloji,
tamimlanmustir. Obiora C. Okafor, TWAIL’i “reform projelerinin ve bunlarin
cerceveledigi emperyal kiiresel diizenin tutarliligini, mesruiyetini  ve
siirdiiriilebilirligini sorgulamak icin 6nemli bir kaynak”®® olarak yorumlar ve
ozellikle 11 Eyliil olaylar1 baglaminda kiiresel diizeni elestirel bir sekilde anlamak
icin TWAIL analizine dayanir. Justine Bendel, TWAIL’i, “uluslararasi hukuk
arastirmalarinda alinan metodolojik kararlar1” Sorgulamasindan ve pozitivist
doktrinel arastirmanin eksikliklerine isaret ediyor olmasindan dolay1, uluslararasi

hukuk arastirma metotlarina dahil eder.%°

TWAIL, kullandig1 elestirel dil ile uluslararasi hukukun esit olmayan,
ayrimci soylemlerini ortaya c¢ikarmaya odaklanirken, “adaletsiz diinya diizenine
kars1 ¢ikar”’® ve uluslararasi toplum igindeki giic iliskilerinin uluslararas1 hukuk

lizerinde nasil bir hiyerarsi olusturdugunu inceler.”* Bu baglamda, uluslararasi

61 Michael Fakhri, “Questioning TWAIL’s Agenda”, Oregon Review of International Law 14, sy 1
(2012): 1-16.

62 Mutua, “What Is TWAIL?”, 31.

8 Obiora C. Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A Twail
Perspective”, Osgoode Hall Law Journal 43, sy 1/2 (2005): 176-177.

84 Okafor,173.

65 Karin Mickelson, “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse”,
Wisconsin International Law Journal 16, sy 2 (1998): 360.

% Basil Ugochukwu, “When the T(W)AIL Wags Global Environmental Governance”, iginde
Exploring African Approaches to International Law: Essays in Honour of Kéba Mbaye, ed. Frans
Viljoen, Humphrey Sipalla ve Foluso Adegalu (South Africa: Pretoria University Law Press, 2022),
242,

67 Obiora C. Okafor, “Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory,
Methodology, or Both?”, International Community Law Review, sy 10 (2008): 371-378.

88 Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time”, 173.

8 Bendel, “Third World Approaches to International Law”, 402.

© Mutua, “What Is TWAIL?”, 36.

" Ugochukwu, “When the T(W)AIL Wags Global Environmental Governance”, 239; Bianchi,
International Law Theories, 207.
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hukuku, politik gii¢ unsurlarindan sityirmaya calisarak, onun evrenselligini inga
etmeye ¢abalar. Egemen esitlik ilkesi, tizerinde durdugu baska 6nemli bir konudur.
Ozellikle kendi kaynaklarmi kendi rizalar1 dogrultusunda kullanmak isteyen ve yeni
somiirgeci politikalara maruz kalan Uciincii Diinya’nin self-determinasyon hakkini
tiim boyutlartyla vurgular. Bati’nin Ugiincii Diinya iilkeleri iizerindeki sdmiirgeci
hakimiyeti son bulmus olsa dahi, bu kez, s6z konusu hakimiyet bi¢imi uluslararasi
ekonomik kurumlar araciligi ile devam ettirildiginden, uluslararast ekonomik
sistemin ve bu baglamda da neo-liberal diizenin elestirisi, TWAIL’in merkezinde
yer alir.”? 1992°de Maastricht Anlagsmasimi ve 1994°de Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) neo-liberal diizenin en gii¢lii kurumlar1 olarak yer alirken, gelismekte olan
tilkeler, ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1 gergeklestirmek adina bu sisteme dahil
olmuglardir. Bu dogrultuda, sistemin temel unsuru olan yabanci yatirimindan
faydalanmak i¢in binlerce ikili yatirim anlagmasina imza atmislar, s6zde esit haklar
vaad eden bu ikili anlagmalar, uygulamada gii¢lii devletlerin hegemonik
hedeflerinin bir pargasi olarak kullanilmigtir. Bu anlamda, somiirgecilikten yeni
¢ikmis olan iilkeler agisindan neo-liberal diizen, devletlerin ekonomik egemenligini
tehdit eden bir sistem olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla diinya niifusunun biiytik bir
cogunlugunun endise ve sikintilarina cevap veremeyen bu uluslararast diizenin
yeniden sekillendirilmesini gerekli kilmaktaydi. Bu noktada TWAIL, bu devletlerin
egemenliklerinin  korundugu, ekonomik kalkinmalarin1  gergeklestirirken
uluslararas1 toplululugun esit aktorleri olarak yer alarak tiim hakimiyet

bigimlerinden kurtulmay1 amaclamaktadir.”

Bu hakimiyet bicimi kapsaminda, Yasemin Ozdek’in de, Kuzeyli
devletlerin ve kurumlarin insan haklarina dayanarak Giineyli devletleri hedef alan
miidahalelerini, kapitalizmin yayilmaci politikas1 {izerinden sorguladig1’
‘demokratiklesme’ siirecleri, TWAIL’in giindeminde olan diger konulardan

birisidir. Bu anlamda, neo-liberal politikalar ve kalkinma politikalari, insan haklari,

2 Sundhya Pahuja, Decolonising International Law: Development, Economic Growth and the
Politics of Universality (Cambridge: Cambridge University Press, 2011); Antony Anghie,
Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007).

8 Antony Anghie, “Rethinking International Law: A TWAIL Retrospective”, European Journal of
International Law 34, sy 1(2023): 14-17.

™ Yasemin Ozdek, Uluslararast Politika ve Insan Haklar: (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000).
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uluslararasi kurumlarda karar alma bigimleri ve temsil, hatta giiniimiizde oldukga
onem kazanan c¢evre politikalari, TWAIL’ci bakis agisiyla sorgulanan baslica

konular olmustur.

TWAIL, ‘hegemonya’ olarak gordiigli Avrupa merkezli uluslararast hukuku
yap1 sokiime ugratarak, kiiresel diizen baglaminda yaptig1 elestiriler ile uluslararasi
hukuku tekrardan tesis etmeye cabalamaktadir.”> Kwadwo Appiagyei-Atua’nin
“TWAILizm”’® olarak isimlendirdigi TWAIL, uluslararas1 hukuku doniistiirme ve
uluslararasi aktorler i¢in adil bir uygulama alani kazandirma girisimi olarak ortaya
cikmigtir.  Appiagyei-Atua, TWAIL’in  post-yapisal  karakterini  sOyle
aciklamaktadir:

Yapi sokiimcii bir arag olarak, hukukun biinyesinde barindirdigi
varsayilan tarafsizlik, adalet ve diizen varsayimlarimi ve
iddialarim1  sorgulamay1r ve boylece uluslararast hukukun,
ozellikle wuluslararas1 ekonomik hukukun sdylemini ve
uygulamalarini1 tanimlayan ve dikte eden somiirgecilik,
hegemonya, Avrupamerkezcilik ve evrensellik kisvesini ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir.”’

TWAIL, farkli sekillerde tanimlaniyor olsa dahi, yaptigi diizen elestirisi,
uluslararas1 hukuku sorgulamasi ve kiiresel adalet sdylemlerinde elestirel bir dil
kullanmasi nedeniyle 6nemlidir. Tabii ki, TWAIL’e yonelik elestiriler yok degildir.
Bunlardan en 6nemlisi, uluslararast hukukun koékenini ve bunun yansimalarini
elestirirken, yine uluslararast hukuk i¢inde buna bir cevap bulmaya calismasidir.
Bu baglamda, TWAIL uluslararas1 hukuku, somiirgecilik tarihinin bir ¢iktis1 olarak
gorlirken, onun iiriinii olan kavramlarla uluslararast hukuku elestirmesi ve
uluslararasi hukuku ‘6zgiirlestirme’ ¢abasi, en azindan bazilarinca bir ¢eliski olarak
goriilmiistiir. Bir baska elestiri ise, uluslararas1 hukuk ve somiirgecilik arasinda

tarihsel siirekliligi merkeze alirken, TWAIL’in kendisinin de bu sistem tarafindan

5 David Fidler, “Revolt Against or From Within the West? TWAIL, the Developing World, and the
Future Direction of International Law”, Chinese Journal of International Law 2 sy 1 (2003): 31.

6 Kwadwo Appiagyei-Atua, “Ethical Dimensions of Third-World Approaches to International Law
(Twail): A Critical Review”, African Journal of Legal Studies 8, sy 3/4 (2015): 209-235.

" Appiagyei-Atua, “Ethical Dimensions of Third-World Approaches to International Law (Twail):
A Critical Review”, 209.
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yonetildigi vurgusudur.”® Ne var Ki, bu elestiriler, onun uluslararas: hukukun gii¢
odakli yapisin1 elestirmedeki basarisini ve kiiresel adalet miicadelesine ve
uluslararas1 hukukun daha saglikli bi¢imde evrensellesmesine yaptigi katkilart
engellememektedir. TWAIL’in benimsedigi ortak bir metodoloji mevcut degildir.
Cesitli disiplinlerden beslenerek ilerlerken, merkeze aldigi temel nokta elestirel
olmasi ve adaletsiz diinya diizenine kars1 ¢ikmasidir. Michelle Burgis-Kasthala,

TWAIL’in genel metodolojik yaklasimimni su sekilde siniflandirmistir:

(i) Feminizm, elestirel 1rk teorisi ve uluslararasi hukuka ‘yeni
akim’lar da dahil olmak iizere hukuk biliminin ic¢indeki ve
Otesindeki diger elestirel yaklagimlardan 6grenmeye yonelik
cagriyla birlikte disiplinlerarasilik veya disiplinlerdtesilik;

(i) Madunluk sorunlarin1 disiplinin merkezine yerlestiren
uluslararas1 hukukun kiiresel bir tarihsellestirilmesi;

(i) Kiiresel Giiney halklarimin uluslararasi hukuka iligkin
giindelik deneyimlerinin yan1 sira kiiresel yonetisim yapilarini
anlamaya calisan yar1 sosyolojik ve antropolojik yaklasimlar;

(iv) Marjinallestirilmislere yonelik tarihsel bir duyarlilikla ve
anlatilarin evrensellestirilmesine dair siipheyle desteklenen
sOylem analizleri.

Bu dogrultuda TWAIL, calismamizin elestirel duruusunu yansitmasi
anlaminda faydali gériilmistiir. Baz1 gevrelerce TWAIL’in, genel olarak, insaci
veya ¢ozlim iireten bir yaklagim olarak goriilemeyecegi ve yap1 sokiime tabi tuttugu
uluslararasi hukuku tekrardan insa etme konusundaki eksikligi vurgulanmaktadir.
Bu tez calismasinda TWAIL in elestirel soylemi, BM Giivenlik Konseyi’nin barisi
ve giivenligi korumadaki roliiniin masaya yatirilmasi hususunda biiylik fayda
saglayacaktir. Bize gore, TWAIL’in ortaya koymus oldugu elestirel sdylem,
uluslararas1 barig ve giivenlige iliskin meselelere alisilmis kaliplarin disinda
bakmamiza yardimci olarak, kendine miinhasir bir bakis agisi olusturmaktadir. Bu

da uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi hususunda ihtiya¢ duyulan normatif

8 Mickelson, “Rhetoric and Rage”; Fidler, “Revolt Against or From Within the West?”, 29-76; John
D. Haskell, “Trail-Ing Twail: Arguments and Blind Spots in Third World Approaches to
International Law”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence 27, sy 2 (2014): 383-414; Mohsen
Al Attar, “TWAIL: A Paradox within a Paradox”, International Community Law Review 22 (2020):
163-196; S. G. Sreejith, “An Auto-Critique of TWAIL’s Historical Fallacy: Sketching an Alternative
Manifesto”, Third World Quarterly 38, sy 7 (2017): 1511-1530.

™ Michelle Burgis-Kasthala, “Scholarship as Dialogue? TWAIL and the Politics of Methodology”,
Journal of International Criminal Justice 14, sy 4 (2016): 934.
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eksikliklerin goriiniir kilinmasina imkan vermektedir. Bu tezde barig hakkinin barig
ve giivenligin korunmasi hususunda giderek 6nem kazanan bir hukuk kurali oldugu
vurgulanarak, bu hakkin, TWAIL’in uluslararasi hukuku yeniden insa etme

hususundaki eksikligini tamamlayici bir unsur oldugu ileri stiriilmektedir.

Bu anlamda, uluslararasi hukuk ve sOmiirgecilik arasinda tarihsel
stirekliligin oldugunu ileri stiren TWAIL, kiiresel diizendeki adaletsizliklere ve
esitsizliklere odaklanarak, ‘yeniden somiirgelestirme’ baglaminda, uluslararasi
hukukun somiirgeci temelli ‘evrensellik’ iddiasina kars1 bir direnisi simgelerken,
ayni zamanda, ‘gli¢ esitsizligine’ dayanan diizenin yeniden yapilanmasina dair bir
bakis acisina sahiptir. Yeniden somiirgelestirme, TWAIL’in uluslararasi hukuk
normlarinin, Bati dis1 toplumlarda ‘adil olmayan’ bicimde uygulandigi iddiasini
yansitmakta, uluslararast kurumlarin irksallastirilmis hiyerarsik yapilarinin,
uluslararas1 barig ve giivenlige dair glinimiiz sorunlarini ¢6zme konusunda
basarisiz oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda TWAIL, uluslararas1 diizeni,
‘hegemonya’, ‘yerlesimci somiirgecilik’ ve ‘post-kolonyal’ sdylemler tizerinden ele
alarak, Antony Anghie ve Bhupinder S. Chimni’nin vurguladig tizere, uluslararasi
hukuku, bir ‘baski dili’ olmaktan kurtarip, ‘6zgiirlestirme dili’ olarak kullanmay1
amag¢ edinmistir. Boylece, yap1 sokiime ugratilarak, Ozgirlestirilmis olan

uluslararas1 hukukun, kiiresel adaleti saglayacag: ileri siiriilmiistiir. &

Bu baglamda TWAIL’in bize sagladigi araglar, en genel olarak, uluslararasi
hukuk c¢ergevesinde kiiresel sistem icinde kiiresel adaleti saglamak adina,
uluslararasi kurumlarin rollerini, gii¢ ve ¢ikar odakli karar alma mekanizmalarini
elestirmesidir. Bu akim ozellikle ‘Bati’ ve ‘6teki’ veya ‘medeni’ ve ‘medeni
olmayan’ ayrimina dayali sistemin doniismesi gerektigini ileri siirerek, cogulcu ve
kapsayict bir diizen kurma cabasindadir. Bu baglamda TWAIL, bir zamanlar

Bati’nin, Bat1 dis1 toplumlar1 ‘medenilestirme misyonunu’! (mission civilisatrice)

8 Antony Anghie ve Bhupinder S. Chimni, “Third World Approaches to International Law and
Individual Responsibility in Internal Conflicts”, Chinese Journal of International Law 2, sy 1
(2003): 79.

81 Medenilestirme Misyonu: “Yerli toplumlarm somiirgelestirilmesini ve onlara Bat1 uygarhik
degerlerinin (Hiristiyanlik, Bati dilleri ve kiiltiirii vb.) asilanmasini1 amaglayan, genellikle kilisenin
de destegini alan yayilmacilik gerekgesi.” Mustafa Suphi, “Uygarlagtirma Misyonu”, Sosyologca
(2012). 115.
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tanimlayan ‘beyaz adamin yiikkii’ sOyleminin, giinlimiizde tekrardan nasil

tiretildigini ve emperyalizmin yeni araglarini sorgularken, su soruyu sorar:

Avrupa-merkezciligi nasil asabiliriz ve biitiin bir diizenin ve
biitiin bir kelime dagarciginin krizde oldugu ve yeni fikirlerin ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi gerektigi bir zamanda yasadigimiz
icin son derece ihtiyag duyulan bu farkli seslere nasil bir alan
yaratabiliriz?%2

Bu baglamda, uluslararast hukukun somiirgecilik tarihiyle birlikte gelen,
medenilestirme misyonu giiniimiizde de uluslararast hukuku sekillendirmeye
devam ederken, emperyalizmle de kagmilmaz bir iliski kurmaktadir.®®
Medenilestirme misyonunun gergeklestirilmesinde ‘6teki’ne olan gereksinim,
uluslararas1 hukuk araciligiyla, ‘geri kalmis’, ‘basarisiz’ veya ‘haydut’ devlet
sOoylemleriyle destelenirken, ‘insan haklari’ ve ‘insanliga karsi suglar’ gerekge
gosterilerek,  Batili  olmayan  devletlere,  ‘miidahalede’  bulunmay1
mesrulastirmaktadir. Boylece, insani miidahale, barbarlar, kurbanlar ve kurtaricilar
sOylemiyle medenilestirme misyonunun bir pargast olarak, ‘basarisiz devletlerin’
kontrol ve hakimiyet altina alinmasinda aragsallastirilmaktadir.3* Burada sozii
edilen ‘miidahale’, TWAIL literatiiriiniin nemli bir kismini olusturmaktadir.®®
Boylece siirekli olarak ‘irksallastirilmis otekiler’ yaratilarak, sozii edilen bu
miidahale yoluyla ‘6tekilerin’ ‘uygarlastirilmasi” miimkiin hale getirilmektedir.
Boylece uluslararas1 hukukun gii¢ kullanma yasaginin merkezine yerlesen ‘irk’
soylemi, ‘medeni olan’ ve ‘medeni olmayan’ arasinda bir ayrim yaparak,

uluslararas1 hukuku da bu mantik gercevesine oturtmaya ¢alismaktadir.%®

8 Antony Anghie, “Welcoming the TWAIL Review”, Third World Approaches to International
Law Review / TWAIL Review (TWAILR) 1, sy 1 (2020): 2.

8 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law; Robert Knox,
“Civilizing Interventions? Race, War and International Law”, Cambridge Review of International
Affairs 26, sy 1 (2013): 111-132.

8 Makau Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights”, Harvard
International Law Journal 42, sy 1 (2001): 214-216; Sue Robertson, “‘Beseeching Dominance’:
Critical Thoughts on the ‘Responsibility to Protect” Doctrine”, Australian International Law Journal
12 (2005): 43.

8 Robertson, “Beseeching Dominance”, 43; Knox, “Civilizing Interventions? Race, War and
International Law”,111-132.

8 Knox, “Civilizing Interventions?”, 115; Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of
International Law, 9.
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Dolayisiyla, ‘Otekinin’ sesi olma gayreti tasiyan TWAIL, bu tez
calismasinda bir yaklasim ve bir durus olarak elestirel uluslararast hukuk
calismalar1 iginde kendisine yer edinmeyi hedeflemektedir. Bununla beraber,
TWAIL’in cevaplamaya calistigi “emperyalizm bu ¢agdas diinyada kendini
tekrardan nasil iiretiyor?”®’ sorusu, hakim baris anlayisinin ve uluslararasi baris ve
giivenligi korumakla yiikiimli mekanizmalarin islevselliklerinin elestirel bir
zeminde incelenmesine imkan vermektedir. Peter Uvin, bir arastirmadaki temel
kavramlarin ve arastirma sorularinin, siyasal bir amaca hizmet edebileceginden s6z
eder. Uvin, devaminda, “her kavram, arastirma sorusu, metodolojik yaklasim veya
arastirma yeri se¢imi tartigmaya acgiktir ve siyasi cagrisimlara sahip olmasi
kacinilmazdir, bu da bilimi daha da zorlastirmaktadir”® demektedir. Bu anlamda,
uluslararasi hukuk da siyasallastirilarak ‘gii¢liiniin hukuku’ tartigmalarina sebebiyet
verebilmektedir. Ancak TWAIL, yaptigi elestirilerle gii¢liiniin hukuku sdylemlerini
tartigmaya acarken, uluslararasi hukukun ¢ogulcu ve herkesi kapsayan roliine;

uluslararasi hukukun kendi giiciinden yararlanmaya odaklanar.

Bu tezde farkli tahlil diizeylerinden yararlanilmaktadir. Tek bir analiz
diizeyi olarak devletin sabit bir veri olarak alinmasi, uluslararasi baris ve giivenligin
incelenmesinde ¢cogu zaman yetersiz kalabilmektedir. Nitekim kolektif bir insan
hakki olan baris hakki, bireysel ve toplumsal diizeyde tartisilirken, ayn1 zamanda

devlet ve sistem diizeyinde de tartisma konusu olmaktadir.

Calismada nitel veriler dogrultusunda bir arastirma yontemi kullanilirken,
BM Kurucu Anlagmasi, BM Giivenlik Konseyi kararlari, BM Genel Kurul kararlari,
diger bolgesel orgiitlerin karar ve raporlar1 ve biitlin bu birincil kaynaklarin yani
sira, tezler, bilimsel makaleler ve kitaplardan yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmada,
baris hakki, insan haklari boyutundan ziyade uluslararasi hukuk boyutu i¢inde
kavramsallastirilmaya calisilmistir. Gliniimiiz uluslararast hukuk diizeninde kuvvet
kullaniminin bir istisnasi olarak yer alan ‘mesru miidafaa hakki’ ya da insani
giivenlik temelli olarak hayata gegirilen ‘insani miidahale hakki’ ve baris

operasyonlart, ne yazik Ki, genelde baris1 tesis etmekten uzak kalmis,

87 Anghie, “Welcoming the TWAIL Review”, 2.
8 Uvin, “Reading the Rwandan Genocide”, 76.
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istikrarsizliklarin devamini engelleyememistir. Bu anlamda, baris hakki, barisin
tesis edilmesinde Onemli bir hak ve diizen saglayici bir ara¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Daha bariscil bir diinya i¢in gozetilmesi gereken baris hakkinin,
devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin baris insas1 siirecinde dikkate alinmasi

gerekmektedir.
1.4. Literatiir Taramasi

Elestirel yaklasimlar i¢inde yer alan TWAIL, bu tez ¢alismasinda hakim
baris anlayisin1 sorgulamada yardimei bir yontem olarak ele alinmistir. Dogrudan
TWAIL ve baris hakkini ortaya koyan bir literatiir mevcut degildir. Ancak TWAIL,
barig hakkinin ortaya ¢iktigi diizeni ve neden baris hakkina ihtiya¢ duyuldugunu
anlamada bizlere yardimci olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
hukukun giiciinden yararlanmaya c¢alisgan TWAIL, hakim baris anlayisini ve
ozellikle uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu olan BM ile
kurulan diizen elestirisini siklikla ‘yeni-somiirgecilik’ kavrami iizerinden ortaya
koymaktadir. Kwame Nekrumah’in Emperyalizmin Son Basamagi Olarak Yeni
Somiirgecilik isimli kitabinda “yeni-somiirgeciligin 0zii, ona tabi olan devletin
teoride bagimsiz olmasi ve uluslararasi egemenligin tiim dissal siislerine sahip
olmasidir. Gergekte ise, ekonomik sisteminin ve dolayisiyla siyasi politikasinin

disaridan yonlendirilmesidir®

olarak tanimlanir. ‘Hakimiyet’ kavrami iizerine
odaklanan TWAIL, II. Diinya Savasi sonrasinda ortadan kalkan somiirgeciligin,
bagka bigimlerde ve yeni araglarla birlikte sistemde isledigini ileri siirerken, yeni-
somiirgecilik lizerinden uluslararas1 hukuk diizenini elestirir. TWAIL literatiirii de
bu dogrultuda sekillenmistir. TWAIL, daha 6nce bahsedildigi tizere, her ne kadar
dogrudan baris hakkina iligkin bir literatiire sahip olmasa da, ele aldig1 konular ve
hakim diizen elestirisi yapmasi nedeniyle, tabiati geregi, bu c¢aligmaya katki
saglayacak elestirel araclara sahiptir. Sunu da belirtmek gerekir ki, TWAIL’in ele
aldig1 ¢aligmalar, jeopolitik bir ifadeyle, daha ¢ok “Kiiresel Kuzey”in, “Kiiresel
Giliney” iizerinde kurdugu askeri, ekonomik ve siyasi hakimiyet bi¢imlerine

dayanir. Bu baglamda, mevcut uluslararast hukuk normlar1 ve 6zellikle

miidahalelere iliskin uygulamalar, bu Kuzey-Giiney zemininde gelismekte olan

8 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism (London: Panaf, 2009), 4.
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diinya iizerinde kurulan bir hakimiyet unsuru olarak gériilmektedir.*® BM Giivenlik
Konseyi’nin 42. maddeyi dayanak alarak gergeklestirdigi askeri miidahalelerde
baris hakkinin izlerini aramakta olan bu tez kapsaminda, TWAIL, sadece hakim
baris diizenini sorgulamaya yardimci olmamakta, ayn1 zamanda BM Giivenlik
Konseyi’nin miidahalelerinde uluslararas1 barig ve giivenligin tesis edilip

edilmedigini de elestirel bir tarzda incelemeye ¢aligmaktadir.

TWAIL literatiiriinde, diizen elestirisinin daha ¢ok egemenlik ve miidahale
baglaminda ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, insani miidahale,
koruma sorumlulugu ve sonrasinda insa edilen baris séylemi, TWAIL yazarlar
tarafindan elestirel bir sekilde mercek altinda alinmistir. Literatiiriin bu yonde
gelismesinde Ugiincii Diinya iilkelerinin sahip olduklar tarihsel algmin etkisini
gormezden gelmemek gerekir. Boylece, ‘insani’ amaglarla yapildig ileri siiriilen
miidahaleler, 19. yiizyilda somiirgeci devletlerin ‘medenilestirme misyonlarinin’
bir canlanmasi olarak yorumlanabilmektedir.”* One ¢ikan literatiire bakildiginda,
insani miidahale ve koruma sorumlulugunu TWAIL ci bakis agisiyla degerlendiren
Mohammed Ayoob, Vijay Kishor Tiwari ve Sue Robertson’un eserlerinde®; baris
operasyonlart ve barigin korunmasini ele alan Jennifer Giblin’in ¢alismalarinda
gérmek miimkiindiir.*® TWAIL, &zellikle Ugiincii Diinya iilkelerine yapilan
miidahaleleri, hukuk, mesruiyet ve adalet zemininde sorgulamaktadir. Sue
Robertson, koruma sorumlulugunun, onu uygulayan/insa eden giig iliskilerinden ve
gii¢ yapilarindan ayr1 olmadigina dikkat ¢eker. Bu dogrultuda, miidahalede bulunan
devletin, miidahale sonrasinda baris insast ve kalkinma politikalar1 araciligiyla,
kendi cikarlarmi gbzetme imkani bulduguna vurgu yapmaktadir.®* Bu noktada,

Tugge Kelleci ve Marella Bodur’un ¢aligsmasinda ele aldig lizere, Libya’ya koruma

%Shayma Bashawieh, “Military Intervention from a Global South Perspective: A TWAIL Analysis”,
Revue Your Review 1 (2014): 100-110.

91 Mohammed Ayoob, “Third World Perspectives on Humanitarian Intervention and International
Administration”, Global Governance 10, sy 1 (2004): 101.

92 Bashawieh, “Military Intervention from a Global South Perspective”, 100-110; Vijay Kishor
Tiwari, “An Appraisal of Responsibility to Protect as an Evolving Norm in International Law: A
TWAIL Critique”, International Journal of Law Management & Humanities 5, sy 1 (2022): 1587;
Robertson, “Beseeching Dominance”, 33-55; Mohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and
State Sovereignty”, The International Journal of Human Rights 6, sy 1 (2002): 81-102.

9 Jennifer Giblin, United Nations Peacekeeping and the Principle of Non-Intervention: A TWAIL
Perspective (Oxon: Routledge, 2024).

% Robertson, “Beseeching Dominance”, 43.
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sorumlulugu baglaminda yapilan miidahale, sliphe yok ki TWAIL’in elestirel
inceleme alanina girmektedir. Bu ¢alismada, Makau Mutua tarafindan gelistirilen,

95 metaforu, insan haklar1 gerekgesiyle yapilan

“barbarlar, kurbanlar ve kurtaricilar
miidahalenin elestirel bir sekilde ele alinmasinda bir sdylem yontemi olarak
kullanilmustir. °®  Insani miidahaleyi giig iliskileriyle bagdastiran TWAIL, tabii ki,
zulmiin Onlenmesini hedeflemektedir. Burada 6nemli olan nokta, miidahalenin,
insani gerekgelere yaslanilarak miidahaleye Onciilik eden devletin yarar ve
cikarlarinin gozetilmesidir. Bu baglamda, Mutua, bu tiir miidahalelere izin veren
mevcut uluslararasi diizenin yapisini elestirir.” Dolayisiyla, asil sorun, miidahaleye
kimlerin karar verecegi ve bu karar siirecinin hangi kistaslara gore yonetilecegi ile
ilgilidir.®® Koruma sorumlulugu, yeni giivenlik paradigmalariyla da dogrudan
sekillenen bir kavramdir. Bu dogrultuda, Noha Aboueldahab’in TWAIL
perspektifinden ele aldigi elestirel gilivenlik ¢alismasi, degisen giivenlik
paradigmalarmin elestirel sdylemdeki yerini anlamak ag¢isindan Onem

tastmaktadir.*®

Bu anlamda, bu tez calismasi da TWAIL’in ileri siirmiis oldugu iizere,
BM’nin yetkilendirdigi uluslararasi askeri miidahalelerin genel olarak, bir arag
olarak, giiclii olan devletlerin, zayif olan devletler {izerinde hakimiyet kurmasina
imkan verdigini ileri siirmektedir. Buraya kadar ele alinan literatiir, daha 6nce de
bahsedildigi {izere, baris hakkinin ortaya ¢iktigi sistemi sorgulamada ve baris
hakkina neden ihtiya¢ oldugu sorusunu cevaplandirmada bizlere elestirel bir durus

vermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Baris hakkina iligkin literatiir taramasina yer vermeden once, baris hakkina
yonelik literatiiriin ‘sinirl’’ olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu anlamda,
bu tezde, konuya iliskin 6nem tasiyan bildirilere, anlagsmalara ve akademik
calismalara oncelikli olarak yer verilirken, baris hakkindan bagimsiz olmadigi

goriilen uluslararas1 baris ve glivenlige dair konulara da siklikla atif yapilmis,

% Mutua, “Savages, Victims, and Saviors”, 201.

% Tugce Kelleci ve Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1 Olarak Koruma
Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi”, Uluslararasi Iiskiler Dergisi 14, sy 56 (2017): 89-104.

" Ayoob, “Third World Perspectives”, 101.

% Robertson, “Beseeching Dominance”, 43-44.

% Aboueldahab, “TWAIL and Critical Security Studies”.
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bunlar, barig hakki ekseninde degerlendirmeye alinmigtir. Bununla beraber, baris
hakkinin, giivenlik ve silahsizlanma, insan haklari, kalkinma ve kiiresel adalet
konulariyla da baglantili oldugu diisiiniilerek, arastirma yapilirken bu alanlara da
deginilmistir. Literatiir taramasindan Once, bir noktaya daha dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Barig hakki ayn1 zamanda, savas ve siddetin nedenlerini ve baris
kosullarin1 agiklamaya calisan baris ¢aligmalart arastirmalarindan da bagimsiz
degildir. Ozellikle 1l. Diinya Savas1 sonrasinda, akademik bir boyut kazanan baris

100 zengin bir literatiire sahiptir. Erhan Biiyiikakinci’nin editorliigiinii

calismalari,
yaptig1 Baris Calismalar: baglikli editoryal kitapta da deginildigi iizere, “catisma,
siddet ve savastan ziyade, baris ve barisa ulasmanin yollari, ¢atismalarin bariscil
¢Oziimii olabilecek disiplinler arasi ve c¢ok-disiplinli yaklasimlarin iiretilmesi,
tartisilmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir.”*’* Devaminda, editor, kitabin “Barisa
Giden Yollar1 Ele Almak” baslikli Giris boliimiinde, barist incelemenin sadece
uluslararasi iligkiler disiplininin alanina giren bir sorumluluk olmadigini, biitiin
sosyal ve doga bilimlerinin inceleme alanina dahil oldugu bir cesitlilik

gerektirdigini ileri siirer.%? Boylece baris hakkini bu gesitliligin bir parcas1 olarak

gormek miimkiindiir.

Baris hakkindan ilk olarak, 21-22 Aralik 1978 tarihinde gerceklesen Baris
ve Insan Haklari = Insan Haklari ve Baris bashikli Oslo Konferansinda soz
edilmistir.!%® Baris hakki, genel olarak, bu tarihten itibaren akademik literatiir i¢inde
gelismeye baslamistir. S6z konusu bu gelisim, dogrudan insan haklari ¢atisi altinda
kendisini gdstermis ve baris hakki insan haklar: kiimeleri i¢inde tartisilagelmistir.1%*

Boylece baris hakkina dair literatiir, baris ve insan haklar iliskisinin

100 Carolyn M. Stephenson, “Peace Studies, Overview”, i¢inde Encyclopedia of Violence, Peace, &
Conflict, ed. Lester Kurtz (Oxford: Academic Press, 2008), 1534-1548.

101 Erhan Biiyiikakinci, Baris Calismalar: (Ankara: Adres Yaymlari, 2018): x.

102 Bijyiikakinct, 5.

108 «“Conference on Peace and Human Rights = Human Rights and Peace: Organized by the
International Peace Research Institute, Oslo, and the International Institute of Human Rights,
Strasbourg: Oslo, December 20-22, 1978: Final Document”, Bulletin of Peace Proposals 10, sy 2
(1979): 224-228.

104 William A. Schabas, “The Human Right to Peace”, icinde Making Peoples Heard, ed. Asbjern
Eide, Jacob Th. Moller ve Ineta Ziemele (Leiden: Martinus Nijhoff, 2011), 43-57; Douglas J.
Roche, The Human Right to Peace (Toronto: Novalis Publishing, 2003); Alston, “Peace as a Human
Right”, 319-329; Tomasevski, “The Right to Peace”, 42-69; Katarina Tomasevski, “The Right to
Peace After the Cold War”, Peace Review 3, sy 3 (1991): 14-22.

32


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Asbj%C3%B8rn+Eide
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Asbj%C3%B8rn+Eide

kavramsallastirilmasi, insan haklarinin korunmasi ve uluslararasi barig ve giivenlik

zemininde sekillenmeye baslamistir.

William O. Peterfi’nin'® 1979 tarihinde kaleme aldigi “The Missing
Human Right: Right to Peace” (Kay1p insan Hakk1: Baris Hakki) baslikli makalesi,
baris hakkinin insan haklarini koruma konusunda gerek devletlerin gerekse de
uluslararasi toplumun roliine saglayacagi olumlu katkidan bahseder. S6z konusu
literatiirde 6ne ¢ikan ve bu literatiiriin niivesini olusturan isimlerden Philip Alston,
baris hakkin, BM Sart1, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Afrika Insan ve
Halklarin Haklart Sart1 ve ¢esitli BM Genel Kurul kararlarina dayanarak ortaya
ciktigim tartisarak, baris hakkinin insan haklari igindeki konumunu tespit eder.%
Benzer bir sekilde, Eugene V. Rostow, bir insan hakki olarak barisin temel
dinamiklerini saptayarak baris hakkinin ¢ergevesini ortaya koyar.'% Baris hakkinin
hukuki boyutu ele alinarak, normatif agirligini inceleyen ¢alismalar da
mevcuttur.'® Bu calismalarda, uluslararasi insan haklar1 metinlerine ve BM
Sart’'nin uluslararas1 baris ve giivenlige iliskin roliine siklikla atif yapildigini
gormek miimkiindiir. Bununla beraber, insan haklar1 literatiirii i¢inde barig hakkina
insan haklarmin korunmasinda veya hayata gegirilmesinde etkin bir rol bigildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Asbjorn Eide, insan haklar1 ve baris arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak, baris hakkinin saglanamadigi bir sistemde diger insan
haklarinin da korunmasinda istikrar saglanamayacagini, “The Right to Peace”
(Baris Hakk1) baslikli makalesinde ortaya koymustur.1%® Boylece baris hakk1, diger
insan haklarinin uygulanabilmesinde dinamik bir islev gormektedir. Baris hakkinin
hayata gecirilmesini insan haklarinin korunmasi baglaminda ele alan ¢alismalarin
yani sira, onu daha teorik bir zeminde inceleyen Jeanne M. Woods, barig hakkini,

insan haklari etrafinda felsefi, normatif ve tarihsel baglama yerlestirir ve kavramsal

105 William O. Peterfi, “The Missing Human Right: The Right to Peace”, Peace Research 11, sy 1
(1979): 19-25.

106 Alston, “Peace as a Human Right”, 319-329; Alston, “The Legal Basis of a Right to Peace”, 23-
27.

107 Eugene V. Rostow, “Peace as a Human Right”, New York Law School Journal of International
and Comparative Law 4, sy 2 (1983): 215.

108 Alston, “The Legal Basis of a Right to Peace”, 23-27; Carlos Villan-Duran, “Legal Foundations
of the Human Right to Peace”, Przeglgd Strategiczny 3, sy 2 (2013): 123-143.

109 Asbjern Eide, “The Right to Peace”, Bulletin of Peace Proposals 10, sy 2 (1979): 157-59.
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bir tartisma yapar.''° Baris hakkini, dayanisma haklar1 baglaminda inceleyen Theo

111 ye Rakesh Kumar Singh’in!!? ¢alismalar1, baris hakkinin insan haklar:

van Boyen
igindeki konumunu anlamada yardimci olmustur. Katerina Tomaveski ise baris
hakkin1 genel bir gergevede ele almakta ve Soguk Savas sonrasi degisen diizende,
baris hakkinin énemini vurgulayan ¢alismasiyla éne ¢ikmaktadir.!'® Baris hakkina
yonelik tarihsel ve kavramsal ¢aligmalarin yani sira, barisin saglanmasinda 6nemli
bir paya sahip olan niikleer silahlar ve baris hakki iliskisini ortaya koyan Ved P.
Nanda!'* ve baris hakkini insani giivenlik perspektifinden ele alan Patric
Hayden’in®® calismalari, degisen giivenlik paradigmalarinda baris hakkinim yerini
anlayabilmek adina 6nemlidir. Bu dogrultuda, baris hakk: niikleer silahsizlanma
politikalarin1  kapsayarak, uluslararast baris ve gilivenlik c¢aligmalarinin da
merkezinde yer edinmistir. Douglas Roche, savas kiiltiiriinii baris kiiltiirtiyle
degistirmeye calisir ve baris hakkini bunun bir pargasi olarak kiiresel giivenlik
baglaminda ve savasa karsi miicadele cercevesinde ele alir.!® Bu dogrultuda
Roche’nin bu girisimi, baris hakkindan bahsedebilmenin en énemli unsuru olan,
savasin ve bu baglamda kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasina dair unsurlari
sunar. Bu unsurlarla beraber, baris hakki, bu tezde de yer aldig1 tizere, bu hakkin

barig ve giivenligin saglanmasindaki roliiniin 6nemini ortaya koyar.

Baris hakkina yonelik akademik metinler disinda, iki onemli bildiri
mevcuttur. Bunlardan, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 12 Kasim 1984
tarihli Halkiarin Baris Hakki Bildirisi ve 19 Aralik 2016 tarihli Baris Hakki
Bildirisi, literatiiriin iizerine insa edildigi iki onemli kaynaktir. Her iki bildiri de, bu
tez caligmasinda incelenen baris hakkiin kavramsal boyutunu ortaya koyma

hususunda birincil kaynak niteligindedir. Bununla beraber, BM Insan Haklari

110 Jeanne M. Woods, “Theorizing Peace as a Human Right”, Human Rights & Inter'l Discourse 7
(2013): 178-236.

11 Theo van Boven, “The Right to Peace as an Emerging Solidarity Right”, icinde Evolving
Principles of International Law, ed. Eva Rieter ve Henri de Waele (Leiden: Martinus Nijhoff, 2012),
137-147.

112 Rakesh Kumar Singh, “Right to Peace as a Human Right”, Uttarakhand Judicial & Legal Review
4, sy 2 (2016): 39-47.

113 Tomasevski, “The Right to Peace”, 42-69; Tomasevski, “The Right to Peace After the Cold
War”, 14-22.

114 Nanda, “Nuclear Weapons and the Right to Peace Under International Law”, 283-296.

115 Hayden, “Constraining War: Human Security and the Human Right to Peace”, 35-55.

116 Roche, The Human Right to Peace.
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Konseyi, Kalkinma Hakki da Déhil Olmak Uzere Tiim Insan Haklarinin, Medeni,
Siyasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Desteklenmesi ve Korunmasi temali
oturumlarinda, baris hakkinin desteklenmesine dair bir baslik altinda, baris hakkini
genis bir perspektifte incelemistir. S6z konusu oturumlar sonrasinda BM Insan
Haklar1 Konseyince yayimlanan raporlar, baris hakkina iligkin zengin bir kaynak
olarak ortaya c¢ikar. Boylece bu tez calismasinda barig hakki, uluslararasi veya
bolgesel anlasmalar ve yayinlanan beyannameler cercevesinde incelenmistir.
Ayrica BM Genel Kurulu’nun ve BM Insan Haklar1 Konseyi’nin ¢abalari ile kabul
edilen belgeler ve oturum kayitlar1 da, barig hakkinin incelenmesinde bagvurulan

temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Nispeten yeni bir kavram olan ‘barig hakki’nin, ele alinan literatiirde
uluslararasi baris ve giivenlikle dogrudan iligkisi, barig hakkini siiregelen literatiiriin
bir pargasi yaparak ona zenginlik katmaktadir. Daha da 6zelde, BM nin nihai amac1
olan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasinda birey ve toplum boyutuna
odaklanilarak, insani giivenlik ve beraberinde barisin korunmasinda dayanigsma
haklar1 baglaminda!’’ baris hakkinmn roliine dikkat g¢ekilir.}*® Baris hakkimin
tarihini, gelisim stirecini ve hukuki boyutunu ele alan ¢alismalarin gogunlugu, insan
haklar1 mekanizmalarina atif yapmaktadir.!’® En temelde de, bunlar, BM’nin
uluslararasi baris ve giivenligi korumadaki roliine odaklanmaktadir. Nitekim barig
hakkinin ortaya ¢ikisi, uluslararasi toplumun mevcut diizen i¢inde yetersiz gordigii
veya daha da gelistirmek istedigi uluslararas1 barig ve giivenlige yonelik bir ¢6ziim
arayisinin pargasidir. Bu anlamda baris hakki, insan haklarmin korunmasina

yonelik mekanizmalarin gelismesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

‘Baris’a iligkin literatiir, barigi korumaya yonelik ortaya ¢ikan her tiirli

gelismeyle birlikte genislemistir. Bu anlamda catisma ¢oziimlemeleri ve baris'?,

117 Boven, The Right to Peace as an Emerging Solidarity Right, 137-147.

118 Hayden, “Constraining War: Human Security and the Human Right to Peace”, 35-55.

119 Alston, “The Legal Basis of a Right to Peace”, 23-27; Christian G. Fernandez vd., “The Right to
Peace: Past, Present and Future”, University of Peace, 2017, erisim 30 Ocak 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/1645438.

120 Jeffrey Haynes, “Conflict, Conflict Resolution and Peace-Building: The Role of Religion in
Mozambique, Nigeria and Cambodia”, Commonwealth & Comparative Politics 47, sy 1 (2009): 52-
75; Neil H. Katz, “Conflict Resolution and Peace Studies”, The Annals of the American Academy of
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barisin ingasi*? ve siirdiiriilebiliv barig*?? baris hakki ile iliskili olan, pratik
anlamda uluslararasi barig ve glivenligin korunmasina hizmet eden ve bu yonde
literatiir olusturan 6nemli alanlar olmakla beraber, bunlar tezin kapsami disinda
birakilmistir. Tezin kapsami disinda birakilmis olsalar dahi, bunlar baris hakkindan
bagimsiz degillerdir. Nitekim her birinin ortaya ¢ikis amaci, barig ve giivenligin
korunmasidir. Ne var ki, konumuz geregi buradaki literatiir, baris hakki ile sinirlt

tutulmustur.

Tezimizin diger 6nemli konusu olan jus ad bellum uluslararas1 hukukun en
temel konularindan birini olusturmast nedeniyle olduk¢a zengin bir literatiire
sahiptir.!?® Ogzellikle, 11 Eyliil saldirilarim1 takip eden siirecte jus ad bellumu
terorizm baglaminda incelemeye alan ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir; bdylece konuya
iliskin yazin alan1 daha da genislemistir.’?* Kuvvet kullanmanin smirlari, BM
Sarti’'nin diginda, 1950 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilen ‘Baris igin
Birlesme’ karari, Soguk Savas sonrasinda zuhur eden ‘insani miidahale hakki’ ve

‘koruma sorumlulugu’ gibi insani krizler karsisinda eyleme ge¢meyi diizenleyen

Political and Social Science 504, sy 1 (1989): 14-21; Louis Kriesberg, “Conflict Resolution
Applications to Peace Studies”, Peace & Change 16, sy 4 (1991): 400-417; Graham Kemp ve
Douglas P. Fry, Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies Around the World
(New York: Routledge, 2004); David Lalman, “Conflict Resolution and Peace”, American Journal
of Political Science 32, sy 3 (1988): 590-615.

21 Michael Barnett vd., “Peacebuilding: What Is in a Name?”, Global Governance: A Review of
Multilateralism and International Organizations 13, sy 1 (2007): 35-58; Michael W. Doyle ve
Nicholas Sambanis, “International Peacebuilding: A Theoretical and Quantitative Analysis”,
American Political Science Review 94, sy 4 (2000): 779-801; Dennis J. D. Sandole, Peacebuilding
(Cambridge: Polity Press, 2010), 7; Chandra Lekha Sriram, Olga Martin-Ortega ve Johanna Herman,
Peacebuilding and Rule of Law in Africa: Just Peace? Security and Governance (New York:
Routledge, 2010).

122 Arnim Langer ve Graham K. Brown, Building Sustainable Peace: Timing and Sequencing of
Post-Conflict Reconstruction and Peacebuilding (Oxford: Oxford University Press, 2016); Tove
Grete Lie, Helga Malmin Binningsbe ve Scott Gates, “Post-Conflict Justice and Sustainable Peace”
World Bank Policy Research Working Paper 4191 (2007): 1-18; Connie Peck, Sustainable Peace:
The Role of the UN and Regional Organizations in Preventing Conflict (Maryland: Rowman &
Littlefield, 1998); Philip G. Roeder ve Donald S. Rothchild, Sustainable Peace: Power and
Democracy After Civil Wars (London: Cornell University Press, 2005).

123 Gray, International Law and the Use of Force; Ove Bring, “The Westphalian Peace Tradition in
International Law: From Jus ad Bellum to Jus Contra Bellum”, International Law Studies 75, sy 1
(2000): 57-77; Marco Longobardo, The Use of Armed Force in Occupied Territory (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018); Johanna Friman, Revisiting the Concept of Defence in the Jus
Ad Bellum: The Dual Face of Defence (Oxford: Hart Publishing, 2017).

124 Steven R. Ratner, “Jus ad Bellum and Jus in Bellum after September 11, The American Journal
of International Law 96, sy 4 (2002): 905-921; Byers, “Terrorism, the Use of Force and International
Law after 11 September”, 401-414; Lietzau, “Old Laws, New Wars: Jus ad Bellum in an Age of
Terrorism”, 383-455,
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yeni mekanizmalarin da ortaya ¢ikmasiyla ¢esitlenmis ve literatiirde kapsamli bir

tartisma alani olusturmustur.

Bununla beraber; ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek, yeniden insa etme
sorumlulugunu kapsayan, savas sonrasi durumun ahlaki ve etik boyutlartyla ilgili
stireci tanimlayan jus post bellum da baris hakkinin korunmasinda, 6zellikle kuvvet
kullanimma dayali miidahale sonrasinda barig hakkiin tekrardan hayata
gecirilmesi hususunda iyi bir arastirma alan1 sunmaktadir.!?® Ancak bu ¢alismada,
jus post bellum ve baris hakki arasindaki iliski, genel bir degerlendirme ile sinirh

tutulmustur.

Uluslararas1 hukukta kuvvete bagvurma hakki olarak tanimlanan jus ad
bellum, giiniimiizde BM Sarti’nin 2(4). maddesi ile sinirh tutulmakta olup, insani
miidahale veya koruma sorumlulugu gibi insani giivenligi merkeze alan normlar ile
siirlarmin genisledigi goriilmektedir. Jus ad bellum bu tez calismasinda, 6zellikle,
BM Giivenlik Konseyi’nin 42. maddesine dayanarak gergeklestirilen askeri
miidahaleler baglaminda Libya 6rnegi lizerinden ele alinirken, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarda barig hakkimin korunup korunmadig:
saptanmaya calisilmaktadir. Bu ¢aligmada, oncelikle jus ad bellum prensiplerine
uyulmasiin baris hakkinin hayata gecirilmesi ve korunmasindaki rolii lizerinde
durulurken, uluslararasi kuvvet kullanmanin sinirlari tartisilmistir. Jus ad bellum ve
baris hakkini inceleyen dogrudan bir ¢aligma olmasa dahi “The Universality of
War: Jus ad Bellum and the Right to Peace in Non-International Armed Conflicts”

(Savasin Evrenselligi: Jus ad Bellum ve Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda

125 Gary J. Bass, “Jus Post Bellum”, Philosophy and Public Affairs 32, sy 4 (2004): 384-412; Louis
V. Iasiello, “Jus Post Bellum: The Moral Responsibilities of Victors in War”, Naval War College
Review 57, sy 3/4 (2004): 33-52; James Pattison, “Jus Post Bellum and the Responsibility to
Rebuild”, British Journal of Political Science 45, sy 3 (2015): 635-661; César Rojas-Orozco, “Jus
Post Bellum: A Normative Framework for the Transition from Armed Conflict to Peace”, i¢inde
International Law and Transition to Peace in Colombia, Assessing Jus Post Bellum in Practice
(Leiden: Koninklijke Brill, 2021), 23-52; Stahn, ““Jus ad Bellum’, ‘Jus in Bello’,‘Jus Post Bellum’?
—Rethinking the Conception of the Law of Armed Force”, 921-943; Robert E. Williams Jr. ve Dan
Caldwell, “Jus Post Bellum: Just War Theory and the Principles of Just Peace”, International Studies
Perspectives 7, sy 4 (2006): 309-320.
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Barig Hakki1) baslikli makale, baris hakk: ve jus ad bellumu birlikte ele alan istisnai

bir eser olmustur.?°

BM Sartt ve BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’'nin 42. maddesine
dayanarak aldig1 askeri miidahale kararlari, 6rnek olaymmizin incelenmesinde
birincil kaynak olarak kullanilmistir. Bununla beraber, Tiirk¢e uluslararast hukuk
literatiiriinde yer alan, Aslan Giindiiz,!?’ Hiiseyin Pazarc1,'?® Sevin Toluner!?® ve
Yusuf Aksar'® gibi yazarlari eserleri tez calismasi boyunca yararlanilan kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda, insani miidahale kavrami ¢ergevesinde yapilan askeri giice
dayali eylemlerin, bir yandan baris hakkinin korunmasinda bir vasita oldugu
gozlenirken, bir yandan da devletlerin ¢ikarlari nedeniyle baris hakkinin
korunmasimi zorlagtirdigi goriilebilmektedir. Bdylece, insani miidahale ve
sonrasinda ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu, insani krizler karsisinda uluslararasi
toplumun roliine odaklanirken, baris hakkinin en temel unsurlarindan biri olan
yasama hakkinin korunmasini amaglamaktadir. O yiizdendir ki, ¢alismamizda
insani miidahale ve koruma sorumlulugu literatiiriinden de yararlanilmistir. Bu
noktada, Jeff. L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane’nin insani miidahaleyi etik,
hukuki ve siyasi agidan inceledigi derleme galisma,’®! Sercan Recber’in insani
miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarini karsilastirmali bir sekilde ele aldig1

calisma'®

ve Alex J. Bellamy’nin koruma sorumlulugunu kiiresel politika
baglaminda inceledigi ¢alisma 6nemlidir.**® Bununla beraber, II. Diinya Savas
sonrasinda insanligin karst karsiya kaldigi soykirim, etnik temizlik gibi insani

krizlerin engellenemedigi ve “bir daha asla” sdyleminin defalarca tekrarlandigi

126 Kjell Anderson, “The Universality of War: Jus ad Bellum and the Right to Peace in
Noninternational Armed Conflicts”, i¢inde The Challenge of Human Rights, ed. David Keane ve
Yvonne McDermott (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012): 52-73.

127 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Istanbul: Beta, 2003).

128 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016).

129 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Agisindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlar: (Istanbul:
Beta, 2000); Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk (Giris, Kaynaklar) (Istanbul: Beta, 2017).

130 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II (Ankara: Seckin, 2013).

181 Jeff L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane, ed., Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and
Political Dilemmas (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

132 Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha, 2016).

133 Alex J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect: From Words to Deeds
(London: Routledge, 2010).
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giinlimiizde, agir insan haklar ihlalleri karsinda koruma sorumlulugunun roliini

inceleyen Gareth Evans’in calismasina da dikkat cekmek gerekir.!3*

Insani miidahale ve koruma sorumlulugunu ele alan literatiirde dikkat ¢ekici
bir nokta, bu tezin de elestirel durusunu kuvvetlendirmesi nedeniyle 6nemlidir. O
da, insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarinin hayata gegirilmesinde
siyasi ¢ikarlarin 6n planda oldugu ve bu iki doktrinin yeni somiirgeciligin tirettigi
araglar olarak yorumlanabilecegi hususudur. Post-kolonyal bir tartismayi i¢eren bu
iddialar1 ele alan ¢alismalar, zengin bir diizen, adalet, baris ve uluslararasi1 hukuk

elestirisi sunmalar1 bakimindan énem tagimaktadir.**®

Bosna ve Ruanda’da yasananlar sonrasinda BM’nin, daha da 6zelde ise, BM
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumadaki basarisizligi,
kolektif giivenlik baglaminda tartistlmistir.t® Kolektif giivenligin temel unsuru
olan dayanisma (solidarity), baris hakkinin uluslararasi sistemdeki gelisimi ve
hayata gecirilmesi noktasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda kolektif
giivenlik ve uluslararasi/kiiresel dayanismaya iligskin kaynaklara bu tez ¢alismasinin
literatiirlinde yer yer deginilmistir. Barig hakkinin hayata gegirilmesinde,
uluslararasi/kiiresel dayanigmanin Oonemini ortaya koymak amaciyla, oncelikli
olarak dayanigmanin uluslararasi baris ve giivenligi saglamadaki roliine odaklanan
calismalar dikkate alinmistir. Bu baglamda dayanisma ilkesinin, BM Sarti’nin {i¢
temel diregi olan insan haklari, kalkinma ve baris ve giivenligin etkili bir parcasi

oldugunu ileri siiren Shyami Puvimanasingh’nin®’ ¢aligmas1 énemlidir. Jeremy

134 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All
(Washington D.C.: The Brookings Institution Press, 2008).

135 Mahmood Mamdani, Saviors and Survivors: Darfur, Politics, and the War on Terror (New York:
Pantheon Books, 2009); Jean Bricmont, Humanitarian Imperialism: Using Human Rights to Sell
War (New York: Monthly Review Press, 2007); Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An
Introduction (Bloomsbury Publishing, 2013); Ray Bush, Giuliano Martiniello ve Claire Mercer,
“Humanitarian Imperialism”, Review of African Political Economy 38, sy 129 (2011): 357-365;
Ayoob, “Third World Perspectives”, 101; Alicia L. Bannon, “The Responsibility to Protect: The
U.N. World Summit and the Question of Unilateralism”, Yale Law Journal 115, sy 5 (2006/2005):
1157; S. Neil MacFarlane, Carolin J. Thielking ve Thomas G. Weiss, “The Responsibility to Protect:
Is Anyone Interested in Humanitarian Intervention?”, Third World Quarterly 25, sy 5 (2004): 977-
992; Cheikh Nguirane, “Stories behind the Western-Led Humanitarian Intervention in Libya: A
Critical Analysis”, African Journal of Political Science and International Relations 7, sy 3 (2013):
154,

136 Christine Gray, “A Crisis of Legitimacy for the UN Collective Security System?”, The
International and Comparative Law Quarterly 56, sy 1 (2007): 157-170.

187 Puvimanasinghe, “International Solidarity in an Interdependent World”, 179-194.
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Brecher vd.'®® ve Peter Waterman’in!®®

uluslararas1 dayanigmanin roliinii
kiiresellesme lizerinden inceleyen galismalari, dayanismanin toplumsal normlar
tiretmedeki etkisinin ortaya koyulmasi baglaminda bu g¢alisma i¢in yol gosterici

olmustur.

Bu tez calismasinin arastirma probleminin tanimlanmasi ve arastirma
konusunun tespit edilmesinde yararlanilan bu kaynaklar, barig hakkinin uluslararasi
barig ve gilivenlik baglaminda incelenmesinde Onemli katkilar sunmuslardir.
Libya’ya yonelik miidahalenin incelenmesinde, Kelleci ve Bodur Un’iin**°, Makau

Mutua’nin ¢aligmasma®#*

atifta bulunarak kullanmis olduklar1 “barbarlar, kurbanlar
ve kurtaricilar” metaforu, bu tez ¢aligmasinda da Libya 6rneginde bagvurulan bir
metaforu olusturmaktadir. Ne var ki, tezimizde bu metafor sadece Libya 6rnegiyle
sinirli tutulmamistir. Mutua’nin metaforu, barig hakkinin hayata gegirilmesinde,
adaletsizlik ve ¢ifte standart uygulamalarindan arindirilmasi gereken, uluslararasi
baris ve giivenligin diizen kurucu unsurlarinin elestirilmesinde de kullanilmistir. Bu
anlamda, Mutua, bu metaforu; fgiincii diinya iilkelerinin egemenliklerinin
esnetilerek, miidahalenin hedefi haline gelmelerini insan haklar1 baglaminda
incelemistir; bu tez calismasinda, miidahale, rizaya dayali bir hegemonik diizenin
tiretmis oldugu bir sonug olarak sekillenmistir. Bu baglamda Mohsen Al Attar’in,
hegemonik rizanin, “yerlesimci somiirgeci”'*? zihniyeti nasil iirettigini ortaya
koyan c¢aligmasindan faydalanilarak, hegemonik mniza ilkesi, yerlesimci
somiirgecilikle smirlt tutulmayarak, terdre karsi savas sOylemiyle beraber,
uluslararast baris ve gilivenligin elestirel bir sekilde ele alinmasina imkan
saglamistir. Bu anlamda, hegemonik riza ilkesi, kuvvet kullanma bigimlerinin,
hegemonyanin yararina gore nasil sekillendigi ve bu baglamda, baris hakkinin

hayata gecirilmesinde karsilasilan zorluklar tespit etme konusunda dikkate deger

bir baglam olustururken, uluslararasi barig ve giivenligin elestirel bir sekilde ele

138 Jeremy Brecher, Tim Costello ve Brendan Smith, Globalization from Below: The Power of
Solidarity (Cambridge: South End Press, 2000).

139 peter Waterman, Globalization, Social Movements, and the New Internationalism (London/New
York: Continuum, 2001).

140 Kelleci ve Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1”, 89-104.

141 Mutua, “Savages, Victims, and Saviors”, 202-203.

142 Mohsen Al Attar, “At World’s End: Palestine, the ICJ, and a New Dawn in International Law”,
Opinio Juris, 9 Ocak 2024, erisim 16 Haziran 2024, https://opiniojuris.org/2024/01/09/at-worlds-
end-palestine-the-icj-and-a-new-dawn-in-international-law/.
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alinmasina yardimci olmustur. Bu dogrultuda, uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik elestiriler, ‘yeniden somiirgelestirme’, ‘terore karsi savas’, ‘asindirilabilir
egemenlik’, ‘yerlesimci somiirgecilik’ ve ‘hegemonya’ baglaminda dile

getirilmigtir.1*3

Baris hakkina iliskin yazilan tez ¢aligmalarina bakildiginda, bir insan hakki
olarak barig hakkinin gelisim siirecini, birey ve dayanisma haklar1 kapsaminda
inceleyen calismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, The
Human Right to Peace: Why Such a Right Should be Recognized!** (insan Hakki
Olarak Barig Hakki: Boyle Bir Hak Neden Kabul Edilmeli) isimli tez ¢alismast,
barig hakkinin varlik nedenini inandirici bigimde ortaya koymaktadir. Peoples’
Right to Peace: Enforcement through International Law Instruments'®® (Halklarin
Barig Hakki: Uluslararasi Hukuk Mekanizmalart Araciligiyla Uygulama) isimli tez
calismasi ise, baris hakkinin hangi uluslararasi hukuk mekanizmalari ile hayata

gecirebilecegini ortaya koyan 6nemli bir aragtirmayi igerir.

Tiirkce literatiire bakildigt zaman, baris hakkina iliskin iki tane tez
caligmasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, insan haklar
baglaminda barig hakkinin konusunu, niteligini ve muhataplarini inceleyerek, baris
hakkinin hayata gecirilmesi i¢in uluslararasi sistemin yapisinin degismesi
gerektigini ileri siiren Baris Hakki ve Hayata Gegirilmesi Sorunu**® bashkli tez
calismasidir. Ikinci ¢alisma ise, ‘savasin olmadigi durum’ olarak tanimlanan barisin
eksik bir barig oldugunu ortaya koyan ve uluslararas: sistemde gercek bir barigin
saglanmasinin 6n kosulu olarak insan haklarinin korunmasinin gerekliligini baris

hakki iizerinden inceleyen [nsan Haklarim Belirleme Sorunu ve ‘Baris Hakki %

143 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law; Christopher Clapham,
“Sovereignty and the Third World State”, Political Studies 47, sy 3 (1999): 522; Obiora C. Okafor,
“Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time”, 172-173; Mutua, “Savages,
Victims, and Saviors”, 202-203; Chimni, “Third World Approaches to International Law: A
Manifesto”, 3; Al Attar, “At World’s End”.

144 Roberta Lynn Wodenscheck, “The Human Right to Peace: Why such a Right Should be
Recognized” (Yiiksek Lisans Tezi, American University, 2004).

145 Niiloufar Omidi, “Peoples’ Right to Peace: Enforcement Through International Law Instruments”
(Doktora Tezi, University of Galway, 2019).

146 Kivilerm Turali Yiicel, “Baris Hakki ve Hayata Gegirilmesi Sorunu” (Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011).

147 Inci Celik, “Insan Haklarin1 Belirleme Sorunu ve ‘Baris hakk1’” (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).
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baslikli tezdir. Barig hakkina iligkin iyi bir analiz ortaya koyan bu iki tez ¢aligmasi,
Tiirkge literatiire baris hakkini kazandirmalari nedeniyle Onemlidir. Her iki
calismanin ortak ozelligi ise, baris hakkini insan haklar1 baglaminda inceleyerek,
bu hakki birey diizeyinden kolektif haklarin bir pargasi olarak, toplum veya sistem

diizeyine dogru tasimalar1 olmustur.

Baris hakki incelemelerine oldukga kiymetli katkilart olan bu ¢alismalardan
bu tezi ayiran temel unsur; burada, baris hakkini daha sistemik sekilde uluslararasi
toplumun merkezine alinmasidir. Baris hakki, uluslararasi baris ve giivenligin
birgok unsurunu barindirir; bu sebeple, ‘olan diizen’ sorunlarini ortaya koyma
imkan1 verirken, ‘olmasi gereken diizene’ iliskin agiklayici bir kavram oldugu ileri
stiriilmiistir. Bununla beraber, bu c¢alismada, baris ve giivenlige iligskin
mekanizmalarin gelistirilmesinde baris hakkinin rolii kuvvet kullanma {izerinden
incelenerek &zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin eylemlerinin barig hakkini ne
sekilde hayata gecirdigi ve bu minvalde barig hakkinin, uluslararasi barig ve

giivenlik i¢in ne denli yapici bir hak oldugu ortaya konulmustur.

Bu tez, baris hakkinin uluslararasi baris ve giivenligi korumada tek basina
tiim sorunlarin ¢oziicii bir unsur oldugunu iddia etmekten ziyade, baris ve giivenlige
iliskin mevcut mekanizmalara ragmen barisin saglanmamasi ve bu minvalde barig
arayist ihtiyacinin farkinda olarak baris hakkini incelemistir. Bu baglamda,
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda kat edilen tiim yollar ve girisimler

birbirini destekler niteliktedir.
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BOLUM I
ULUSLARARASI HUKUKTA “BARIS” HAKKI

Baris arayist, uluslararast hukukun siradan bir hukuki
kaygisindan daha fazlasidr. Bu son ¢are olarak, onun
var olug nedenidir.}*®

Insan haklarmin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik
mekanizmalari, uluslararasi alanda adalet ve barisin tesis edilmesiyle paralel bir
sekilde ilerlemektedir. Bu dogrultuda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
yonelik girisilen her bir adim ©6nem tasimaktadir. Bu bdliimde, belirtilen
girisimlerden birisi oldugu vurgulanan barig hakkinin mevcut uluslararasi hukuk ve
baris sistemi iginde ortaya ¢ikisi, tarihsel arka planiyla birlikte ele alinarak barig

hakkinin kapsami ve cergevesi ortaya koyulmaktadir.
2.1, Doniisen Uluslararas1 Hukuk ve Baris Hakki

Doniisen uluslararast hukuk, en genel ifade ile, heniiz uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlenmemis veya devlet pratikleriyle yeterince sekillenmemis
konulara iliskin hukuk kurallarinin olusturulmas: siirecini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir.*® 18. ve 19. yiizyillarda sémiirgecilik ve emperyalizmin gelistigi
donemde Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikan uluslararast hukukun normatif
diizeni biiyiik 6lciide ‘beyaz adamin yasasi’ olarak goriilmiistiir. Bu dénem 1. ve II.
Diinya Savasi ile tamamen kapanmis ve somiirgeciligin tasfiyesiyle birlikte yeni bir
doneme gecilmistir. Bu yeni doneme gegis ile gogunlugunu Asya, Afrika ve Latin
Amerika devletlerinin olusturdugu Giiney veya Ugiincii Diinya iilkeleri, ‘az
gelismis iilkeler’ olarak etiketlenerek Avrupa merkezli bir hukuk sisteminin i¢ine
dogmuslardir. Bu devletler uluslararas1 hukuk tarafindan konulan ¢ogu norm ve
ilkeleri kabul etmis olsalar dahi, onu bigimlendirmede rolleri olmamustir.

Dolayisiyla bu devletler, yeni giivenlik sorunlar1 ve yeni-somiirgecilik bigimlerinin

148 Alston, “Peace as a Human Right”, 325.
149 Sir Michael Wood, “Statute of International Law Commission”, United Nations Audiovisual
Library of International Law, 2009, erisim 20 May1s 2023, https://legal.un.org/avl/ha/silc/silc.html.
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de ortaya ¢ikmasiyla beraber, adalet ve hakkaniyet kavramlarini temel alarak

uluslararas1 hukuka katk1 yapma ve onu sekillendirme ¢abasi igine girmislerdir.'>

Teorik baglamda, en énemli Ugiincii Diinyaci elestiri, ana akim uluslararasi
hukuku olusturan pozitivizme gelmektedir. Bu dogrultuda “pozitivizm” veya
“hukuki pozitivizm” olarak anilan ana akim uluslararasi hukukun en genel sekilde
muhtevasini olusturan unsur ise “riza ilkesidir”.’®! Riza ilkesine gore, devletler
ancak kendi rizalar ve iradeleri dogrultusunda bir uluslararasi norm olusturur ve
yine ancak kendi rizalariyla séz konusu norm ile bagl olurlar.'®? Dolayisiyla ana
akim uluslararasi hukuka gore, bir hukuk kuralinin normatif boyutu dogrudan onu
yasa haline getiren kaynak ile baglantilidir.’>® Pozitivist hukukculardan Alain
Pellet’in su sozleri devlet iradesi ve hukuk arasindaki iliskiyi dogrudan
aciklamaktadir: “Devlet iradesinin oldugu yerde uluslararasi hukuk vardir: irade
yoksa kural da yoktur”.*>* Boylece devlet iradesinin merkeze alindig ana akim
uluslararas1 hukukta, ‘dis etken’ olarak yorumlanan ekonomi, tarih, sosyoloji ve
politik unsurlar, hukuk yapiminin disinda yer almaktadir.'®® Oysa bizce uluslararasi
hukukun siyasi, politik ve ekonomik boyutunu gérmezden gelmek miimkiin
degildir. Boliimiin ilerleyen sayfalarinda ele alinacak olan uluslararasi iliskiler ve

uluslararasi hukuk arasindaki karsilikli iligski de bu noktada zuhur etmektedir.

Baris, her zaman uluslararas1 hukukun temel konularindan birisi olmustur.
Doktrinde baris konusunda onde gelem uluslararasi hukukgulardan Hersch

Lauterpacht, uluslararasi hukukun milletlerarasinda barisin tesisini ve insan

150 Christopher C. Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law: Rethinking
the Contemporary Dynamics of Norm-Creation”, California Western International Law Journal 11,
sy 3 (1981): 445-446

151 Bruno Simma ve Andreas L. Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights
Abuses in International Conflicts: A Positivist View”, The American Journal of International Law
93, sy 2 (1999): 303; Srinivas Burra, “Teaching Critical Interntional Law: Reflections from the
Periphery”, Third World Approaches to International Law Review / TWAIL Review (TWAILR),
2021, erigim 20 Mayi1s 2023, https://twailr.com/teaching-critical-international-law-reflections-from-
the-periphery/; Bianchi, International Law Theories, 21-22.

152 Simma ve Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses”, 303.

158 Burra, “Teaching Critical Interntional Law”’; Bianchi, International Law Theories, 21-22.

1% Alain Pellet, “The Normative Dilemma: Will and Consent in International Law-Making”,
Australian Yearbook of International Law 12, sy 22 (1988/1989): 53.

155 Burra, “Teaching Critical Interntional Law”; Bianchi, International Law Theories, 21-22.
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haklarmin korunmasini hedeflemesi gerektigini sdylemistir.1®® Hans Kelsen, baris
arayisinda uluslararast hukuk normlarma olan baghiligin 6nemine vurgu
yapmistir.'>” Malcolm N. Shaw, “uluslararas1 hukukun tarihsel olarak uluslararasi
toplum tarafindan temelde diinya barisin1 ve giivenligini tesis etmenin ve
korumanin bir aract olarak” goriildiigiinii belirtmistir.™®® Philip Alston ise,
uluslararasi hukukun barig arayisini uluslararasi hukukun var olus nedeni, raison
d’etre’i olarak tanimlamistir.’®® Uluslararasi hukukun temel amacimin barisin
saglanmasi olduguna yénelik ortak bir goriis vardir.'®° insan haklarinin korunmasi
uluslararast hukukun temel amaglarindan biri olsa dahi, baris uluslararasi hukuk
icinde bagimsiz ve dzerk bir alan olarak siirekli gelismeye devam etmistir.
Bununla beraber, Mortimer Sellers’e gore, uluslararast hukukun temel amacini
‘adalet’ olusturmaktadir. Adalet diinyanin her yerinde adil bir hukuk sisteminin
varhigm ifade etmektedir. Sellers’e gore, kimi zaman ‘baris’ veya ‘diizen’
uluslararas1 hukukun temel amaci olan adalet ile yer degistirebilmektedir. Ona gore,
adalet, baris ve diizeni saglamada birincil role sahiptir.®? Uluslararas: hukukun
temel amacini tanimlayan farkli yaklasimlar olmakla beraber, bunlarin her biri

birbirini tamamlayici bir 6zellige sahiptir.

Baris hakki dogrudan ‘barig’ ve ‘hak’ unsurlari ile iliskilidir. Bu anlamda
barig hakkinin tanimlanmasinda her iki kavraminin rolii 6nemlidir. Yasemin
Isiktag’in tanimlama {izerine kaleme aldig1 paragrafa dikkat ¢ekmek miimkiindiir.
Isiktac’a gore,

Tanimlama, tipki isim verme gibi bir nesneyi belirlemenin ve

bunu digerlerinden ayirmanin bir araci olarak kalmamakta,
ayrica o nesnenin daha ileri derecede bir anlatimi haline

1% Hersch Lauterpacht, “The Grotian Tradition in International Law”, British Yearbook of
International Law 23 (1946): 1-53.

157 Hans Kelsen, Peace Through Law.

158 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, cev. 1. Kaya (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2018), 731.

159 Alston, “Peace as a Human Right”, 325.

160 Allen E. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for
International Law (Oxford: Oxford University Press, 2004); Cecilia M. Bailliet ve Kjetil
Mujezinovic Larsen, Promoting Peace Through International Law (Oxford: Oxford University
Press, 2015).

161 Bailliet ve Larsen, Promoting Peace, 1.

162 Mortimer N.S. Sellers, “The Purpose of International Law Is to Advance Justice—and
International Law Has No Value Unless It Does So”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting 111,
(2017): 301-305.
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donismektedir. Tanim, bir kelimenin alisgilmig kullanma
bicimleri hakkinda bilgi vermekte, ayn1 zamanda bu kelimenin
anlattigi nesne hakkinda bir seyler ogretmektedir. Bu ikinci
goreviyle tanim, nesnenin biitiin i¢indeki yerini belirtmektedir.
Bu nedenle, bir nesneyi tanimlarken hem kelimeleri hem de
gerceklik alanini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Tanim,
ayni zamanda belirli bir bilim alani i¢inde temel alacagimiz bir
kavrami belirlemekte baslangig noktasidir.%

Luc Reychler’in belirttigi lizere, “baris1 saglamak, uluslararasi toplumun
kars1 karsiya oldugu en biiyiik sorundur; bir 6liim kalim, hayatta kalma ya da yok
olma sorunudur.”'®* Bu anlamda, barisin ne sekilde tanimlandigi da 6nem
tasimaktadir. Barigsa yonelik tek bir tamimlama yoktur. Genel olarak, savasin
olmadig1 durum olarak anlam kazanan baris, siyasi taraflar arasinda siddet igeren
bir rekabet ortaminin askiya almmasi olarak tanimlanmaktadir.’®® Gordon L.
Anderson, barisin farkli tanimlamalarini kiiltiirel dinamiklerle agiklarken soyle der:
“Diinya kiiltiirlerinden miras alinan anlamlarin ¢esitliligini fark ettiginizde,

insanlarin barisa dair farkli kavramlara sahip olmasi sasirtic1 degildir”.16

Uluslararas1  hukukta yaygin olarak iki tiir barig kavramindan
bahsedilmektedir. Bunlar, ‘negatif (menfi) barig’ ve ‘pozitif (miispet) baristir’.
‘Savas yok ise barig vardir’ anlayisina dayali olan negatif barig, savasin veya silahli
bir ¢atismanin olmamasi durumunu ifade eder. Johan Galtung tarafindan formiile
edilen pozitif baris ise, sosyal adalet, esitlik, ayrimciliga ugramama, yoksulluga ve
insan haklarma saygiya engel olan yapisal siddetin ortadan kaldirilmasini
benimseyen bakis agisidir. Bu dogrultuda Galtung siddet tiirleri ayrimindan yola
cikarak, genisletilmis bir siddet kavraminin, genisletilmis bir baris kavramina yol
acacagint savunarak sadece fiziki olan gorilinlir siddet degil, ayni zamanda
ekonomik esitsizlikler, irk¢ilik ve militarizm gibi unsurlar1 igeren yapisal siddet

tanimi yapar.'®” Gériilen odur ki, uluslararas1 hukuk ve baris iizerine literatiiriin

163 Yasemin Isiktag, “Bir Hukuk Tanim1 Vermenin Zorunlulugu”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (1998): 1.

164 Luc Reychler, “Challenges Of Peace Research”, International Journal of Peace Studies 11, sy 1
(2006): 1.

185 Félix E. Martin, “Critical Analysis Of The Concept Of Peace In International Relations”, Peace
Research 37, sy 2 (2005): 45.

166 Gordon L. Anderson, “The Elusive Definition Of Peace”, International Journal on World
Peace 2, sy 3 (1985): 101.

167 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research 6, sy 3
(1969): 175-185
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cogunlugu savas veya catisma durumunun olmadigi, negatif barig iizerine
yogunlasmistir.}%® Galtung’a gére ise, barisin, “savasin olmamas1” durumu olarak
tanimlanmasi, onu iitopik hale getirmekte ve barisi simdiki zamanin digina atarak
sadece savasla iliskilendirmektedir.'®® Bu dogrultuda benzer sekilde sadece savasin
yoklugu olarak diisiiniilemeyecek olan baris hakkinin da, yapisal siddet unsurlar
da dikkate alindiginda, sadece ¢atismanin olmadig1 durumlarda hayata gegirilebilen

veya var olan bir hak olarak siirlandirilmasi pek miimkiin degildir.

Bunun disinda negatif barig ile yakindan iliskili olan ancak pasifizme
yaptiklar1 vurgular ile ayrigsan diger yaklasimlar da vardir. Bunlardan ilki, saldir1 ve
siddete bagvurma eyleminin higbir istisnasinin olmadig1 ve daha ¢ok ‘deger’ odakli
bir bakis agisinin yansitildig: ‘ilkesel pasifizim’dir. ikinci yaklasim ise, kuvvet
kullanmanin istisnalarim kabul eden ‘gercekci (realistic) pasifizm’dir.?’® Bu
yaklasimin temel aldig1 unsurlar ise, kuvvet kullaniminin ancak ve ancak BM Sart1
cergevesinde gerceklesebilecegidir. Bu durus BM Sarti’nin mesru miidafaa hakkini
diizenleyen 51. maddesine ve BM Giiven Giivenlik Konseyi’nin bariga yonelik bir
tehdit, barisin bozulmasi veya saldir1 eylemi durumundaki roliinii diizenleyen BM
Sarti’nin VII. Boliimiine yaslanmaktadir. Gergekgi pasifizm, ayn1 zamanda, kuvvet
kullanmanin tartigmali olan diger istisnalarini da igermektedir: insani miidahale ve
koruma sorumlulugu. Bu yaklasimlardan tgiinciisii ise sartlara gore degisiklik
gosterebilen ‘secici pasifizm’dir. Son yaklagim ise savastan saglanan kazang, fayda
ve zarara odaklanan, ekonomik kayiplari dikkate alan ‘ihtiyath pasifizm’dir.t"*
Bununla beraber, negatif baris ve pozitif barig arasinda baglanti kuran, her ikisini
de igeren barig tanimlar1 da vardir. Bu ¢alismada, negatif baris ve gergekei pasifizm
yaklagimi1 benimsenmistir. Bunun nedeni, baris hakkinin bu tezde saldir1 savasinin

engellenmesini'’? veya saldir1 savasina giden unsurlarin sinirlandirilmasini ve bu

168 Nils Petter Gleditsch, Jonas Nordkvelle ve Havard Strand, “Peace Research—Just the Study of
War?”, Journal of Peace Research 51, sy 2 (2014):145-158; Paul F. Diehl, “Exploring Peace:
Looking Beyond War and Negative Peace”, International Studies Quarterly 60, sy 1 (2016):1-10.
189 Johan  Galtung,  “Peace”,  Encyclopedia, erisim 29  Haziran 2022,
https://www.encyclopedia.com/places/united-states-and-canada/canadian-physical-
geography/peace.

170 Bailliet ve Larsen, Promoting Peace, 2.

171 Bailliet ve Larsen, Promoting Peace, 1-3.

172 Anderson, “The Universality of War”, 52.
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kapsamda BM’nin “uluslararasi baris ve giivenligi” siirdiirmedeki roliinii merkeze

almasidir.

Bu baris tanimlamalar1, negatif insan haklar1 ve pozitif insan haklari”
arasinda baglanti kuran ¢caligmalar1 dayanak alirken, tipki bu haklar arasinda oldugu
gibi, negatif baris ve pozitif barigin da birbiriyle iliskili, bagimli ve bdlinmez
oldugunu ileri siirmektedir. Cecilia M. Bailliet ve Kjetil Mujezinovic Larsen’e gore,
negatif ve pozitif baris arasindaki bu baglant1 BM Sarti’nin 1. maddesinde kendisini

gostermektedir.”* Bu maddeye gore:

1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barigin
ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldiri
ya da barigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini barig¢1 yollarla, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;

2. Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca
iligkiler gelistirmek ve diinya barisini giiclendirmek i¢in diger
uygun onlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlart ¢ozmede ve 1wk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
saygmin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini
saglamak ve

4. Bu ereklere ulagilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin
uyumlastig1 bir odak olmak.1"

Baris iizerine yapilan tanimlamalarda ve BM’nin s6z konusu maddesine
bakildig1 zaman ii¢ temel unsur dikkat ¢ekmektedir: giivenlik, adalet ve igbirligi.
Bu dogrultuda, hukuk ve barig iizerine 6nemli bir eser olan World Peace Through
World Law (Diinya Hukuku Vasitasiyla Diinya Barisi) kitabinda Grenville Clark ve

Louis B. Sohn’un vurguladig lizere, baris, silahlanma yarislari, terér dengesi veya

173 «“pozitif bir hak, hak sahibine, yiikiimliiliikk sahibine bir eylemde bulunma yetkisi verirken, negatif
bir hak, hak sahibine, yiikiimliiliik sahibine bir eylemde bulunmaktan kaginma hakk: verir” Johan
Vorland Wibye, “Reviving the Distinction between Positive and Negative Human Rights”, Ratio
Juris 35, sy 4 (2022): 365.

174 Bailliet ve Larsen, Promoting Peace, 5.

175 BM Sart1.
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diplomatik manevralar degil, evrensel bir silahsizlanma ve diinyanin her yerinde

kanunlar1 koruyan kurumlarin kurulmastyla miimkiindiir.*"®
2.2. BM ve ‘Uluslararasi Baris ve Giivenlik’

I. Diinya Savas1 sonrasinda ¢okca sorulan “baris nasil saglanir?”” sorusu,
Uluslararas: Iligkiler disiplininin ortaya ¢ikistyla da ilgili oldugu gibi onun gelisim
stirecini de etkilemistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik yikim, savasin
sorgulanmasima neden olurken, savasi ortaya ¢ikaran temel dinamiklerin neler
oldugu, devletlerin neden savasa bagvurduklari, savasin nasil 6nlenebilecegi ve
kalict barigin nasil saglanabilecegi lizerine sorular sorulmustur. Bu sorular
temelinde Uluslararas: Iliskiler disiplini iki savas arasi dénemde (1919-1939)
“idealizm” etrafinda sekillenmistir.’” Uluslararas: siyasette bariscil yontemlerin
gelistirilmesi gerektigini ve bdylece savasin engellenebilecegini savunan idealist
diistinceyle birlikte Milletler Cemiyeti’nin de 1919 yilinda temelleri atilmistir. Bu
noktada savag sonrast donemde gorevde bulunan ABD Baskant Woodrow Wilson
tarafindan savagin 6nlenmesi ve barisin saglanmasina yonelik olarak kaleme alinan
14 ilke de idealizmi beslemistir.!”® Gizli anlasmalarin imzalanmamasi, serbest
ticaretin gelistirilmesi ve halklarin kendi geleceklerinin belirleme hakkinin (self-
determinasyon hakki) temel alinmasi gibi uluslararasi barisa katki saglayacak
diizenlemelerin yer aldig1 Wilson llkeleri, Milletler Cemiyeti’nin kurulusunda da
etkili olmustur. Ne var Ki, saglanmasi arzulanan ideal barig diisiincesi uzun vadede
miimkiin olmamistir. Amerikan Kongresi’'nin ABD’nin Milletler Cemiyeti
tiyeligini reddetmesi ve Wilson Yonetimi’nin gorev siliresinin bir miiddet sonra
dolmas1 gibi etmenler Milletler Cemiyeti’nin istikrarli bir sekilde ilerlemesini
baltalamistir. Bununla beraber, Ingiltere ve Fransa’nimn gii¢ dengesini kollamalar
ve ¢ikarlarini esas almalar1 ve sdz gelimi iiyelerden Italya’nin 1935°te Habesistan’1

(Etiyopya) isgal etmesi II. Diinya Savasi’na giden siireci baslatmistir.!"

176 Grenville Clark ve Louis B. Sohn, World Peace Through World Law (Cambridge: Harvard
University Press, 1962), xv.

Y7 Gozen, Uluslararast Iliskiler Teorileri, 67.

178 Gozen, 73.

179 Gozen, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 81.
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II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte idealizm diisiincesi yerini realizme
birakirken; idealizm Uluslararas: Iliskiler disiplini iginde savasin nasil
engellenecegi ve barisin nasil tesis edilecegi gibi konularda fikirler iiretilmistir.*®°
Milletler Cemiyeti’nin savasi engellemedeki basarisizligi daha derinlikli ve
kapsamli uluslararast isbirligini gerekli kilmistir. “Cemiyet 6ldii. Birlesmis

Milletler ¢ok yasa™8!

sOylemiyle birlikte, uluslararasi baris ve giivenlik, BM’nin
kurulmas1 ve BM Sart1 ile birlikte ‘kolektif’ bir boyut kazanmistir. BM’nin nihai
hedefi olan uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi hususunda, 1945°te San
Francisco’da bir araya gelen delegeler bu hususta “baslica sorumlulugu”®? BM
Giivenlik Konseyi’ne birakmistir. Boylece, baris ve giivenlik uluslararasi hukukun
basta gelen konularindan birisi olmustur. Barig, o dénemde en genel sekliyle
‘savagin olmadigi’ durum olarak kabul edilirken, BM Sarti’nin “adalete dayali bir
uluslararasi diizen” vurgusu, adalet ile ¢elisen pek ¢cok durumun baris karsisinda bir
tehdit olusturabilecegi anlamina geldiginden, barisa iliskin genel paradigmanin
sinirlarini genisletmistir. Boylece, ‘savasin veya siddetin olmamasi’ durumu olarak
tanimlanan barig, tarihsel baglamda devletlerin savasi simirlandirmak igin
giristikleri isbirlikleri, katildiklari uluslararasi konferanslar ve kabul ettikleri
uluslararasi sozlesmeler ile paralel bir ilerleme kat etmistir. Bunlardan en
Oonemlilerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Viyana Kongresi (1814-1815),
Lahey Sozlesmeleri (1899 ve 1907), Milletler Cemiyeti (1919), Briand-Kellog
Pakt1 (1928) ve Birlesmis Milletler (1945).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde de yasa dist kuvvet kullanimi
uluslararasi diizenin bir pargasini olusturmaya devam ederek, esasen uluslararasi
baris ve gilivenlige kars1 en birincil tehdit olarak varligini siirdiirmiistiir. Bilindigi
tizere 19. ylizyilda kuvvet kullanma II. Diinya Savasi’na kadar biiyiik giiclerin
emperyal miidahaleleri hayata gecirmelerinde mesru bir arag olarak goriilmiistiir.*8®

Ancak tarithsel siire¢ icerisinden kuvvet kullannmina yonelik belirli

180 Gozen, 69. Kurki ve Wight, 15-19.

181 Francis Paul Walters, A History of the League of Nations (London: Oxford University Press,
1952), 815.

182 BM Sart1.

183 Jochen von BernstorfT, “The Use of Force in International Law before World War I: On Imperial
Ordering and the Ontology of the Nation-State”, European Journal of International Law 29, sy 1
(2018): 236.
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siirlandirmalara da gidilmistir. Bunlardan ilki I. Diinya Savasi sonrasinda Milletler
Cemiyeti ile olusturulmaya calisilmig ve devletlerin aralarindaki uyusmazliklar

bariscil bir sekilde ¢6zmeleri istenmistir.

Bu hususta daha 6nemli bir girisim, adin1 ABD Disisleri Bakan1 Frank B.
Kellogg ile Fransiz Disisleri Bakani1 Aristide Briand’dan alan ve 27 Agustos 1928
tarihinde imzalanan Briand-Kellog Pakti olmustur.!® iki savas arasi dénemde
imzalanan bu Pakt ile devletler uluslararasi politikalarinda bir vasita olarak kuvvete
basvurmaktan vazge¢mislerdir. Ne var ki, mesru miidafaanin diizenlenmemesi,
savasin hukuki zeminine yonelik sinirlarin belirlenmemesi, savas yasaginin her
devleti kapsar nitelikte olmamasi, savasin olmamasi i¢in zorlayici 6nlemlerin
alinmamasi, ilerleyen siirecte Paktin zayiflamasina neden olmustur. Tabiatiyla, bu
girisimler basarili olamamis ve yaklasik elli bes milyon insanin yasamini yitirdigi

I1. Diinya Savasi’nin patlak vermesine engel olunamamustir.

Kuvvet kullanma yasagi hususunda en giiclii taahhiit II. Diinya Savasi
sonrasinda kabul edilen BM Sart1 ile gerceklesmistir.’®® BM Sarti’nin giris
kisminda, Birlesmis Milletler, halklari,

Hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde
birbirimizle barisik yasamaya, uluslararasi baris ve giivenligi
korumak igin giiglerimizi birlestirmeye, ortak yarar diginda
silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye
ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal
bakimdan ilerlemesini kolaylagtirmak ic¢in uluslararasi
kurumlardan yararlanmaya istekli olarak, bu amaglari
gergeklestirmek i¢in ¢aba harcamaya kara verdik.

Boylece jus ad bellum modern uluslararasi hukukun temel bir ilkesi
olmustur. BM Sarti’nin  2(4). maddesi ile devletlerin kuvvet kullanimina
basvurmaktan kaginmalar1 hususu, biitlin devletlere bir yiikiimliliik getirmektedir.

Bu maddeye gore;

184 The Kellogg-Briand Pact (27 Agustos 1928), erisim 30 Mayis 2023, https://www.jura.uni-
muenchen.de/fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928e.pdf; Stuart Casey Maslen,
“The Role of International Law in Preventing War and Promoting Peace”, i¢cinde Preventing War
and Promoting Peace: A Guide for Health Professionals, ed. William H. Wiist ve Shelley K. White
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017),182-183.

185 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 815-818.
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Tiim tiyeler, uluslararas iligkilerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars,
gerek Birlesmis Milletler’in amaglar1 ile bagdasmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar, 1%

Dahasi, kuvvet kullanma yasagi Uluslararasi Adalet Divam1 (UAD)
tarafindan uluslararast1 hukukun ihlal edilemez fstiin kurali, jus cogens
(emredici/buyruk Kkural) olarak kabul edilmistir.!¥” Béylece baris ve giivenlige
iliskin 6nemli bir normatif diizen, kuvvet kullaniminin smirlandirilmasiyla

gerceklesmistir.

Uluslararast barig ve giivenligin saglanmasinda ‘baglayici’ karar alma
yetkisi olmamasina ragmen yumusak hukukun (soft law) bir pargasi olarak BM
Genel Kurulu’'nun da oldukga biiyiikk bir rolii oldugunu belirtmek gerekir. BM
Sarti’nin 11(1) maddesinde belirtildigi iizere,

Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanin diizenlenmesine
hakim olan ilkeleri de icermek tizere, uluslararasi baris, ve
giivenligin korunmast igin yapilacak isbirliginin genel ilkelerini
inceleyebilir ve bu ilkeler konusunda orgiit iiyelerine, Giivenlik
Konseyi’ne veya hem orgiit iiyelerine hem de Giivenlik
Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilir.

>188  karar1 buna Ornek olarak

Bu baglamda ‘Barig igin Birlesme
gosterilebilmektedir. Ayn1 zamanda, Genel Kurul, uluslararasi baris ve giivenlige
hizmet eden Onleyici diplomasi ve arabuluculuk ile catismalarin 6nlenmesi, barisi
koruma (peacekeeping) ve baris insasi ile gatismadan ¢ikan tilkelerde tekrardan
istikrarin saglanmasi, terorle miicadele ile teror eylemlerinin 6niine gecilmesi ve
silahsizlanma faaliyetleriyle niikleer ve kimyasal silahlarin kullaniminin

engellenmesi veya simirlandirilmasi alanlarinda faaliyetler yiiriitmektedir.8°

Tanimlanan bu amaglar baglaminda, uluslararasi baris ve giivenlige 6nemli dlglide

186 BM Sart1.

187 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), ICJ  Reports, (1986), erisim 30 Mayis 2023, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf.

18 36z konusu bu karar; Kore Cumhuriyeti’nin kars1 kastya kaldig1 saldiriyr durdurmak icin BM
Giivenlik Konseyi’nde alinmasi 6ngoriilen kararlarin Sovyetler Birligi’nin vetosu sebebiyle kabul
edilmemesi ve o nedenle de saldirgana kars1 harekete gegilememesi nedeniyle alinmuistir.

189 “Maintain International Peace and Security”, United Nations, erisim 10 Ekim 2022,
https://www.un.org/en/our-work/maintain-international-peace-and-security.
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katki saglayan, BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihinde kabul etmis oldugu
“Dostane Iliskiler Bildirisi”'® diinya barisin1 giiclendirmek, BM Sarti’nin
uygulanmasini ve uluslararasi hukuk ilkelerinin gelistirilmesini saglamak amaciyla

“konsensiis” 19!

ile kabul edilmistir. Uluslararasi barig ve giivenlige atif yapan bu
bildiride “devletlerin uluslararast uyugmazliklarini uluslararast baris ve giivenligi
ve adaleti tehlikeye atmayacak sekilde bariscil yollarla ¢ozmeleri” konusunda bir
yikimlilikleri  tekrardan teyit edilirken, “her Devletin uluslararasi
yukiimliiliiklerine tam ve iyi niyetle uyma ve diger Devletlerle baris iginde yasama
gdrevi” olduguna vurgu yapilmaktadir.’®> Bu bildiri, BM Sarti’'nda yer alan
maddelere ve amacina uygun olarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
konusunda “isbirligini” dikkate almakta ve “baris i¢inde bir arada yasamayi”
devletlerin bir gorevi/sorumlulugu olarak onlara yiiklemektedir. Teamiil
hukukunun bir parcas: haline gelen!®® s6z konusu bu bildiri, BM Genel Kurulu’nun
uluslararasi baris ve glivenligi saglamadaki roliine biiytik olciide katki saglamistir.
BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1978 tarihinde kabul ettigi 33/73 sayili
“Toplumlarin Baris I¢inde Yasama Hazirlanmasi Bildirisi”nde!®* baris, her ulusun
ve insan varliginin din, dil, irk ve cinsiyet ayrimi olmaksizin sahip oldugu i¢kin bir
hak olarak tanimlanmistir. Burada insan haklar1 baglaminda “baris i¢inde yasam”
hakkina atif yapilmistir. Yine, saldir1 savasinda bulunmak, savasin planlanmasi
veya savasa hazirlanilmasi ‘barisa karsi suclar’ arasinda sayilmis, bunlar kalict bir

baris igin devletlerin takip etmesi gereken ilkeler arasinda tanimlanmustir.1%

Uluslararas1 alanda barisin  saglanmasi, c¢atismalarin  ve savasin

engellenmesi BM’nin temel kurulus amaci olmustur. Bu baglamda, BM’nin tim

190 Tam ismiyle Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurmaya ve Is birligi Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri,
UNGA “The Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation among States”, A/RES/2625(XXV) (24 Ekim 1970).

191 Tiirk¢ede ‘oydasma’ veya ‘uzlas1’ olarak tanimlanmaktadir. Oylama yapilmaksizin tiim iiyelerin
mutabakati ¢cercevesinde alinan karar.

192 UNGA, A/RES/2625(XXV).

193 Marko D. Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General
Assembly in the Jurisprudence of the ICJ”, The European Journal of International Law 16, sy 5
(2006): 897.

1% UNGA, “Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace”, A/RES/33/73 (14 Aralik
1978).

19 UNGA, “Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace”.
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kurumlar uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina katki saglarken, ozellikle
BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ve BM Insan Haklar1 Konseyi’nin uluslararasi

hukuk olusturmadaki rolleri daha ¢ok 6ne ¢cikmaktadir.
2.3. Tarihi Baglamda ve Kavramsal Olarak ‘Baris Hakky’

Barig hakkinin tarihgesini onun i¢inde bulundugu uluslararasi hukukun
gelisimiyle birlikte ele almak dogru olacaktir. Nitekim uluslararast hukukun
BM’nin uluslararasi giivenligi ve diinya barisin1 saglamak hedefi dogrultusunda
yeni bir yonelime girmesiyle birlikte kazanmis oldugu teorik ve pratik alanin goz
ard1 edilmemesi gereklidir. Bu dogrultuda BM nin dayandigi iig siitiin: barws, insan
haklar1 ve kalkinma, dogrudan baris hakkimin gelisiminin bir pargasini
simgelemektedir. Boylece BM’nin normatif karakteri baris hakkinin gelismesinde
ve kavramsallastirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla BM Sarti’nin
1(1) maddesine tekrardan deginildiginde BM Sarti’nin baris1 adil, stirdiiriilebilir ve

yapici olarak gormesi, baris hakkinin 6ziinii olusturur.%

Baris hakkimin dile getirilmesi daha c¢ok II. Diinya Savasi’nin yasattigi
biiyiik yikim ve niikleer silahlarin tehdidi karsisinda olusan tepkinin bir sonucudur.
Bu dogrultuda baris hakkinin ilk ortaya cikisi; 6zellikle su ii¢ metnin kabuliiyle
yakindan iligkili olmustur: ‘barisa karsi suclar’t tanimlayan ve hukuki bir yargi
slireci baglatan 8 Agustos 1945 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Askeri Mahkeme
Sart1 (Niirnberg Sart1); 2(4). maddesi ile devletlere kuvvet kullanma yasagi getiren
25 Haziran 1945 tarihinde kabul edilen BM Sart1 ve yine inter alia, barisa karsi
suclar1 diizenleyen 19 Ocak 1946 tarihli Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkeme
Sart1 (Tokyo Sart1).!® Buna gore, Niirnberg Sartr’'min barisa karsi suglarm
tanimlandig1 6(a). maddesi, BM Sarti’nda yer alan kuvvet kullanma yasagini

diizenleyen 2(4). maddesi ve Tokyo Sarti’nin barisa karsi suglar baglikli 5(a).

19 Farooq Hassan, “Solidarity Rights: Progressive Evolution of International Human Rights Law”,
New York Law School Journal of Human Rights 1 (1983): 60.
17 Woods, “Theorizing Peace as a Human Right”, 216-217.
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maddesi ile iligkilendirilmektedir. Niirnberg Sarti, BM Sart1 ve Tokyo Sarti’nda yer

alan ilgili maddeler sirasiyla su sekildedir:

Barisa karst suclar: yani, bir saldir1 savasinin planlanmasi,
hazirlanmasi, baglatilmasi veya yiiriitiilmesi veya uluslararasi
anlagmalara, sozlesmelere veya giivencelere aykiri bir savas veya
yukaridakilerden herhangi birinin yerine getirilmesi i¢in ortak bir
plana veya komploya katilim.1%

Tiim tiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga kars,
gerek Birlesmis Milletler’in Amagclart ile bagdagmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar, %

Barisa karsi suclar: ilan edilmis veya edilmemis bir saldir
savasinin  planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmas1  veya
yiiriitiilmesi veya uluslararas1 hukuku, anlagsmalari, s6zlesmeleri
veya giivenceleri ihlal eden bir savas veya yukaridakilerden
herhangi birinin yerine getirilmesi i¢in ortak bir plana veya
komploya katilmak.?®
Bunlara ek olarak, 1998 tarihli Roma Statuisi ile kurulan ve 1 Temmuz 2002
tarihi itibari ile faaliyetlerine baslayan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM),
statiisiinde tanimlandig1 sekliyle, soykirim sugu, insanliga karsi suclar, savas suglari
ve saldir1 suclarini yargi yetkisine alarak barisin korunmasinda uluslararasi hukuk
diizeninin &nemli bir ayagini olusturmaya baslamistir.? Bununla beraber, 10
Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 28.
maddesinde yer alan, “herkesin bu Beyannamede belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin

tam olarak hayata gecirilebilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki

vardir”?%? ifadesinin de baris hakkimin énemli bir unsurunu ifade ettigini soylemek
miimkiindiir.
198 Niirnberg Sart1 (1945), erisim 5 Aralik 2021,

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20I1MT%201945.pdf

199 BM Sart1.

200 Tokyo Sarti (1946), erisim 5 Aralik 2021,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf

201 Rome Statute of the International Criminal Court, (1998), erisim 11 Ekim 2022, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf.

22 UNGA  “Universal  Declaration of Human Rights”, (10 Aralik  1948),
https://www.ohchr.org/sites/default/filesss’UDHR/Documents/lUDHR_Translations/eng.pdf
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Savasg, barig hakkinin incelenmesinde ana unsur olarak yer almaktadir.
Yukarida s6zii edilen maddeler daha ¢cok Hobbesgu bir diinya tasavvuru iginde,
‘barts durumu’ olarak adlandirilan savasin olmamasi durumunu esas alarak
savastan azade yasama Ozgirligi (freedom from war) ilkesini yansitmaktadir.
Ancak baris hakk: sadece barisa karsi suglar, savas veya catisma durumuyla ilgili
degildir.?%® Bagka bir deyisle, haklarin bireysel ve kolektif boyutunu igeren baris
hakkinin savunanlar, bu hakki sadece savasin olmadigi barig durumunda degil,
siddete bagvurma eylemini de sinirlayici unsurlar1 biinyesinde tastyan bir hak olarak

kavramsallastirilmaktadir.2%4

Bu durumda barig hakki negatif ve pozitif ylikiimliliikleri biinyesinde
barmdiran bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®® Alston’a gére baris hakki sui
generis bir hak olmaktan ziyade, tiim insan haklarinin bir 6zii olarak, boliinmez ve
aym zamanda diger insan haklarin1 tamamlayici bir hak olarak gériilmelidir.?%
Baris hakki uluslararast barig ve giivenligin giiclendirilmesi cabalariyla birlikte
pozitif bir yiikiimliiliik getirir.2%” Fernandez ve Puyana; baris hakkini, yeni
hiimanizm sdyleminin i¢inde barindirdigr farkli kiltiirler arasinda koprii insa
edilmesi ve zorluklarla birlikte miicadele edilmesi kapsaminda ‘dayanigsma’ veya
‘paylasma’ anlaminda ele almistir.?®® O vyiizden, baris hakki sadece savastan
kagcinma durumu olarak degil, degisen giivenlik sorunlariyla birlikte yoksulluk ve

somiirgeciligin birgok boyutuyla da ilgilidir.2%

Nitekim Soguk Savas doneminin uzantist olarak ortaya g¢ikan ve bu
dogrultuda belirli bir siyasal igerige sahip oldugu varsayilan baris hakki, esasinda

kitlesel yikima ve niikleer silahlar ile kurulmus olan yikic1 diizene kars1 gelisen bir

203 Daniele Archibugi, Mariano Croce ve Andrea Salvatore, “Law of Nations or Perpetual Peace?
Two Early International Theories on the Use of Force”, i¢cinde The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law, ed. Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2015), 56-78.

204 Woods, “Theorizing Peace”, 223.

205 Jason Morgan-Foster, “Third Generation Rights: What Islamic Law Can Teach the International
Human Rights Movement”, Yale Human Rights & Development Journal 8, syl (2005): 24.

206 Alston, “Peace as a Human Right”, 328.

207 Christian G. Fernandez ve David P. Fernandez, “The Adoption of the Declaration on the Right
to Peace bu the United Nations: a Human Rights Landmark™”, Peace Human Rights Governance 1,
sy 2 (2017): 277.

208 Fernandezve Puyana, 39-40.

209 Hassan, “Solidarity Rights”, 60.
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hak olarak yorumlanmistir.?!? Bir bakima baris hakkinin nihai amaci diinya barigin
tesis etmek ve bunu siirdiirmek olarak tarif edilebilir.!* Ozellikle Soguk Savas
sonrasinda insani giivenligi merkeze alan bir anlayisin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
baris hakki, cevre, kalkinma, niikleer silahsizlanma rejimleri icinde temel bir insan
hakki olarak yer almaya baglamistir. Bu durumda, baris hakkinin sadece savas
durumuyla iliskilendirilmesi dar bir yorumu temsil ederken, daha genis bir yorumla,

baris hakki, barig veya catisma durumunda normatif bir durus sergilemektedir.

Baris hakkini ‘kolektif’ bir sekilde ele alan 6nemli belge 27 Haziran 1981
tarihinde Afrika Birligi tarafindan imza edilen ve 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige
giren Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti olmustur. Buna gére Sartin 23(1).

Maddesinde su ifadelere yer verilmistir:

Biitiin halklarin, ulusal ve uluslararasi barig ve giivenlik hakki
olacaktir. Dayanisma ve dostane iliskiler ilkeleri, Birlesmis
Milletler Sarti’nda zimnen teyit edilen ve Afrika Birligi Orgiitii
tarafindan da tekrardan kabul edilen bu ilkeler Devletler
arasindaki iliskileri yonetecektir.?2

Afrika cografyasinda bireysel ve miisterek insan haklarini diizenleyen bu belgede,
baris hakki, giivenlikle birlikte ele alinmis, ifade, uluslararasi baris ve giivenlik
hakki bi¢iminde formiile edilmistir. Bununla beraber, Sart’a ek olarak 11 Temmuz
2003’te kabul edilen ve 25 Kasim 2005 tarthinde yiiriirliige giren Afrika’da Kadin
Haklar1 Protokolii’niin (Maputo Protokolii) 10. maddesinde, dogrudan baris hakki
altinda kadmlarin bariscil varolus haklarina vurgu yapilmustir.?*® Baris hakki,
Afrika cografyasinda insan haklarina ve toplumsal diizene yardimci bir hak olarak
tanimlanirken, ayn1 zamanda bu cografyanin uluslararasi sisteme entegre olmasi

stirecinde de ‘barig’ temel bir nokta olarak goriilmiistiir.
2.3.1. 1984 Tarihli Halklarin Baris Hakki Bildirisi

Baris hakki, tarihsel baglamda normatif gelisimini kuvvet kullanmanin

sinirlandirilmasi, insan haklart ve uluslararasi barig ve giivenlik zemininde

210 Yasemin Ozdek, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisi Yayinlar1 249, 1993), 3, 50.

211 Hassan, “Solidarity Rights”, 60.

212 African Union, “African Charter on Human and Peoples’ Right”, (21 Ekim 1986).

213 African Union, “The Maputo Protocol Advances African Women’s Right”, (25 Kasim 2005).
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stirdiirmiistir. Bu dogrultuda, Mogolistan’in 11 Temmuz 1984 tarihli bir
mektubuyla birlikte baslayan bu siireg, BM Genel Kurulu’nun 39. olagan
toplantisinda Halklarin Baris Hakki Bildirisi’nin 12 Kasim 1984 tarihinde kabul
edilmesiyle taglanmistir.?** Bildiri’nin giris kisminda “savasi insanligin hayatindan
cikarmak ve her seyden &nce diinya ¢apindaki niikleer faaliyeti”?'> engellemenin

gerekliliginden soz edilirken,

savagsiz bir yasamin, iilkelerin maddi refahi, kalkinmasi ve
ilerlemesi ile Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen haklarin
ve temel insan Ozgiirliiklerinin tam olarak uygulanmasi igin
temel uluslararasi dnkosul 216

oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle, barig hakkini, savasin olmadigi ve
insan haklarinin korundugu ‘gati bir hak’ olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bildiri, baris hakkinin taninmasinin, saglanmasinin ve devletler tarafindan
korunmasinin bir ylikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, s6z konusu
Bildiri’nin maddelerine bakildiginda; 1. ve 2. madde “Gezegenimizdeki tim
insanlarin kutsal bir baris hakkina sahip oldugunu” ilan ederek, “baris hakkinin
korunmasinin ve uygulanmasinin tesvik edilmesinin her devletin temel bir
yiikiimlilig oldugunu” beyan etmistir. Bildiri’nin 3. maddesinde baris hakkinin

giivence altina alinmasi igin,

Devletlerin politikalarinin savas tehdidinin, o6zellikle niikleer
savagin ortadan kaldirilmasi, uluslararas1 iligkilerde giig
kullannminin terk edilmesi ve uluslararasi anlagmazliklarin
Birlesmis Milletler Sart1 temelinde bariscil araglarla ¢oziilmesi

gerekliligi ortaya koymaktadir. Son olarak, bu belge, 4. madde ile tiim devletlere ve
uluslararas1 kuruluslara barig hakkinin uygulanmasinda ulusal ve uluslararasi

diizeyde gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligini beyan etmistir.

Bildiri karsit oy kullanilmaksizin, 92 olumlu; 32 g¢ekimser oyla kabul
edilmistir. Cekimser oylarin nedeni Bildiri metninde kullanilan tanimlamalarin
veya sinirlarin belirsizligidir. Bu baglamda Bildiri’nin 1. maddesinde baris hakkina

“gezegenimizdeki tlim insanlarin” sahip oldugu ifadesiyle, hitap sekli olarak

214 UNGA, “Declaration on the Right of Peoples to Peace”, A/RES/39/11 (12 Kasim 1984).
215 UNGA, “Declaration on the Right of Peoples to Peace”.
216 UNGA.
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kolektif bir yapiya sahip olan baris hakki, ¢ogul bir dille ifade edilmesi nedeniyle,
sadece tek tek insanlara degil, tiim insanlara hitap edebilecek bir hak olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, baris hakki, self-determinasyon hakki gibi tiim halklarin
sahip olabilecegi, ilan edilebilecek bir hak olarak goriilmiistiir; bu da baz
devletlerin ¢ekimser kalmasina neden olmustur.?!’ Nitekim s6z konusu hakkin
Oznesinin ve failinin belirsizligi, bu konudaki yilikiimliiliigiin ne oldugu ve son
madde ile ifade edilen “gerekli Onlemlerin” neler oldugunun yeterince acik
olmamasi, bu hakkin pratikteki uygulamasinin nasil olacagina iliskin tereddiitleri
de beraberinde getirmistir. Her ne kadar BM Sarti’nin kuvvet kullanilmasina iligkin
2(4). maddesine atif yapmamasi Bildiri’nin bir eksikligi olarak yorumlanmis olsa
da; devletlerin uluslararas1 politikada savas tehdidinde bulunmamasi, niikleer
savasin ortadan kaldirilmasi vurgusu ile niikleer silahsizlanma politikalar1 ve
uluslararasi1 uyusmazliklarin bariggil yontemlerle ¢oziilmesi, baris hakkinin
korunmast yolunda yine de 6nemli unsurlara vurgu yapildigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda baris hakkinin korunmasina iligskin olarak belirtilen bu unsurlar,
devletlerin ulusal ve uluslararasi politikalarinda dikkat etmeleri gereken davranig

kodlar1 olarak okunmalidir.

Baris hakki, korunmasit gereken bir hak olarak ele alindiginda, yukaridaki
paragrafta sayilan kuvvet kullanma, niikleer silahsizlanma ve uyusmazliklarin
barig¢il yollarla ¢oziimiine ek olarak, uluslararast baris ve giivenligi ilgilendiren
bir¢ok baska durum da g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, terérizm, i¢
catismalar, aclik ve fakirlik, cevre ve go¢ sorunlari da bu hakkin konusunu
olusturabilmektedir. Bunlarin engellenmesi baris hakkinin korunmasinda temel
birer unsur olarak yer alirken, barig hakki ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢6ziimiinde
basvurulabilecek bir hak olarak anlam kazanabilmektedir. Barig hakkini diizenleyen
bu metinlerin varligina ragmen, baris hakkinin heniiz agik ve sinirlart belirli bir
tanimi1 mevcut degildir. Ancak yoruma ve gelismeye acik olan baris hakkini,
uluslararas1 barig ve gilivenlige iliskin sorunlarin ¢dziimiinde, insan haklarini
ilgilendiren bir¢ok konuda, uluslararasi anlagsmalarda, sézlesmelerde ve ulusal

anayasalarda yer alarak tedricen yayginlik kazanan dinamik bir hak olarak gérmek

217 Dimitrijevic Voijn, “Human Rights and Peace”, iginde Human Rights: New Dimensions and
Challenges, ed. Janusz Symonides (Paris: UNESCO, 1998), 47-69.
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mimkiindiir. Bu baglamda, gelisimini siirdiiren baris hakkina yonelik BM catis1
altinda kabul edilmis olan 6nemli bir diger belge 19 Aralik 2016 tarihinde kabul
edilmis olan Baris Hakki Bildirisidir.

2.3.2. 2016 Tarihli Baris Hakki Bildirisi

Baris Hakki Bildirisi, 19 Aralik 2016 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir.?!® Baris hakkmin ortaya ¢ikma siirecinde BM Insan Haklari
Konseyi’nin birgok asamada onemli rolii olmustur. Boyle bir rol, Birlesmis
Milletler’in insan haklarinin daha etkin kilinmasi hususunda benimsemis oldugu
politikanin bir uzantisidir. BM Genel Kurulu’nun 60/251 sayili kararmda kabul
ettigi iizere, barisin BM’nin temel hedefleri arasinda yer aldigi hususu su sekilde
belirtmistir:

Baris ve giivenligin, kalkinmanin ve insan haklarinin Birlesmis
Milletler sisteminin temel direkleri ve kolektif giivenlik ve
refahin da temelleri oldugunu onaylar; kalkinma, baris ve

giivenlik ile insan haklarimin birbiriyle baglantili ve karsilikli
olarak gii¢lendirici oldugunu kabul eder.?°

Insan haklarmimn BM sisteminin temel dinamiklerinden biri oldugu kabul
edilirken, bu durum Insan Haklar1 Konseyi’nin sorumlulugunu da arttirmistir.
Bildirinin kabuliine giden siiregte Insan Haklar1 Konseyi, 17 Haziran 2009 tarihinde
11/4 sayili karariyla baris hakkina iliskin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nden diinyamin her bir yerinden gelen
uzmanlardan olusan bir ¢alistay diizenlemesini talep ederek, baris hakkina iliskin

asagidaki hususlarin agikliga kavusturulmasini istemistir: 22

(a) Bu hakkin igerigini ve kapsamini daha ayrintili olarak
acikliga kavusturmak;

(b) Bu hakkin hayata gegirilmesinin 6nemi konusunda
farkindalig: arttiracak dnlemler 6nermek;

(c) Devletleri, hiikiimetlerarasi ve uluslararasi kuruluslar
harekete gecirmek i¢in somut eylemler nermek.??!

218 UNGA, “Declaration on the Right to Peace”, A/RES/71/189 (19 Aralik 2016).
219 UNGA, “Human Rights Council”, A/RES/60/251 (3 Nisan 2006).

220 OHCHR, A/HRC/RES/11/4 (17 Haziran 2009).

221 OHCHR, A/HRC/RES/11/4.
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Insan Haklar1 Konseyi’nin bu talebi iizerine, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, kendisinden talep edildigi iizere baris hakkini inceledigi bir rapor
hazirlamigtir. 17 Mart 2010 tarihli 14/38 sayili bu raporda ‘halklarin baris hakki
kavrami’nin “Birlesmis Milletler organlarinin baris ve giivenlik, silahsizlanma ve
baris1 korumaya iligkin uygulama deneyimleri de dahil olmak {izere daha genis bir

baglamda anlasilmasi”???

gerekliligine vurgu yapilarak, barig hakkinin sadece
savasin olmadigi bir durum olarak degil, ayn1 zamanda pozitif barisi da igine alacak
sekilde yorumlanmasi hususu iizerinde durulmustur.??®> BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin hazirladigi raporu takiben, barig hakki bildirisinin taslaginin
olusturulmasi i¢in hiikiimetlerarasi bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu
oturumlarda devletler, ¢esitli sivil toplum kuruluslari, BM organlarinin bazi

temsilcileri ve kurumlar, baris hakkina iliskin beyanlarini dile getirmislerdir.?%*

Bu bildirinin kabul edilmesi siirecinde yiiriitiillen goriigmeler sirasinda
dikkat cekici beyanlar ortaya cikmistir.’?® Genel olarak ‘insan haklar’ bashg
altinda tartisilan baris hakkina yonelik elestirileri; bu hakka iligkin kesin ve net bir
hukuki tanimin olmamasi, sinirlarinin, hak ve yiikiimliiliik sahibinin kim oldugunun
belirsiz olmasi gibi basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bu dogrultuda, Birlesik
Devletleri (ABD), bu oturumlarda barig hakkinin insan haklarindaki hak unsurlarini
degistirmesi ve kolektif bir hak olarak yer almasi nedeniyle itiraz etmistir. Japonya
ise, barisin heniiz uluslararas1 hukuk tarafindan basarili bir sekilde giivence altina
alinmamis olmasi nedeniyle, bu hakkin taninmasinin erken oldugunu vurgulayarak
desteklememistir. Ayni zamanda goriismelerde baris hakki bir ‘hak’ olmaktan
ziyade insan haklariin daha iyi gozetilmesine imkan verebilecek bir ‘hedef’ olarak

tanimlanmigtir.??®

222 UNGA, A/HRC/14/38, (17 Mart 2010).

223 UNGA, A/HRC/14/38.

224 Beyanlarm ¢ogunun Fransizca ve Ispanyolca olmasi nedeniyle burada sadece ingilizce olarak
yayimlanan metinlerden faydalanilmistir.

225 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”, 18-21 Subat 2013, erisim 15 Mart 2023,
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/right-peace/first-session.

226 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.
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Benzer sekilde, Avustralya da bir yandan barig hakkinin énemine vurgu
yaparken, bir yandan da, baris hakkinin mevcut halinin, uluslararast hukukun bu
husustaki kurallarim1 6nemli oOlgiide genislettigini bir ‘gekince’ olarak ileri
sirmiistiir. Bu genislemenin daha ¢ok BM Sarti'min VII. Boliimiiyle
celisebilecegini  vurgulayan  Avustralya, kuvvet kullaniminin  smirlar
diisiiniildiiglinde, gerekli tedbirler alinmadig: takdirde barig hakkinin bu sinirlari
asabilme riskinin olduguna dikkat ¢cekmistir. Baris hakkina benzer sekilde siipheyle
yaklasan Singapur ise, baris hakkinin, baris egitimi, ¢evre, korunmasiz gruplarla
ilgili bir bagmin olmadigini belirterek, barig hakkinin daha genis bir kapsamda
egemen bir devletin kendisini savunma hakki veya egemenligini koruma hakki

baglaminda ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. 227

Bu anlamda, Singapur, baris hakkinin kisa ve 6z bi¢gimde, sadece devletlerin
uluslararast iligkilerinde gili¢ kullanimlarindan kaginmalar1 ve uluslararasi
anlagmazliklarin onlar tarafindan baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi temelinde
anlagilmas1 gerekliligini belirtmistir. Barig hedefinin 6vgiiye deger bir hedef
oldugunu dile getirmesine ragmen, Kanada, uluslararas1 hukukta baris hakkinin
varligint kabul etmedigini belirterek, baris hakkinin bir ‘hak’ olmaktan ziyade,
ancak bir ‘hedef’ olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bununla beraber, yeni bir hakkin
insasindan ziyade, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki haklarin yeterli
oldugunu ileri siirerek, bu haklarin korunmasina odaklanilmasinin gerekliliginin
belirtmistir. Barigin insan haklarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda bir 6n
kosul oldugunu savunan Misir Arap Cumhuriyeti, baris hakkiyla beraber kalkinma
hakki hayata gecirilmedigi siirece, insan haklarinin tam anlamiyla korunmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, barig hakkinin ‘kutsal’ bir hak
oldugunu, ifade ederek, barisin korunmasinin devletlerin ve bireylerin temel
yukiimliliikleri arasinda olduguna dikkat c¢ekmis, ancak hakkin muglakligi
nedeniyle, bu hususta devletler arasinda ortak bir fikrin olusturulmasinin zaruri

oldugunu ifade etmistir. 228

22T OHCHR.
228 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.
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Baris hakkinin, barig ve insan haklar1 arasinda 6dnemli bir irtibat noktasi
olusturdugunu belirten Kore Cumhuriyeti, barig hakkinin insani giivenlik, ¢evre,
silahsizlanma ve miilteciler gibi temel sorunlarla birlikte ele alinmasini dnemine
dikkat ¢ekmistir. Ne var Ki, boyle bir hakkin g¢ergevesinin ¢ok genis olmasinin,
hakkin tanimini zorlagtirdigini belirterek, insan haklarinin ¢er¢evesini genisletecek
ayr1 bir haklar listesine gerek olmadigini beyan etmistir. Sri Lanka tarafindan ileri
stiriilen beyanda, baris hakkinin, diger tiim haklarin hayata ge¢irilmesinde temel bir
hak oldugu vurgulanarak, bu hakkin kodifikasyonunu desteklenmistir. Sri Lanka,
uzun bir zamandir terdrizm tehlikesiyle yagsmak zorunda kaldigina dikkat ¢ekerek,
baris hakki gibi ‘evrensel’ ve ‘boliinemez’ bir hak olarak, terdrizme karsi
alinabilecek 6nlemleri de igeren bir metne ihtiyag¢ oldugunu belirtmistir. Sri Lanka,
ayni zamanda, insan haklarina saygiya dayali bir uluslararasi sistemin kurulmasi
i¢in, bdyle bir hakkin tesvik edilmesini tiim uluslararasi toplumun bir ylikiimliligi
oldugunu vurgulamistir. Endonezya ise, bdyle bir hakkin devletin gorevleri
arasinda yer alarak, kendi politikasi, kapasitesi ve kaynaklar1 uyarinca devletce
saglanmasi gereken yiikiimlilikler icermesi gerektigini vurgulamig, diger
beyanlarda da oldugu gibi, baris hakkinin net bir taniminin yapilmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Baris hakkinin savunucusu olan Iran, bu hakkin da, baris ve
insan haklarimin evrenselligini yansittigin1 vurgularken, baris hakkinin tiim insan
haklarinin uygulanmasinin hem ©6n kosulu hem de bir sonucu olabilecegini
belirterek, bu hakkin zaten BM Sarti’nin giris kisminda hukuken baglayici
oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber, devletlerin uluslararasi iliskilerinde gii¢
kullanimindan veya giic kullanma tehdidinden vazge¢mesi, uluslararasi
anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziilmesi gibi, uluslararasi toplumun kutsal
sayilabilecek bu hedeflerine ulasmasinda baris hakkinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Benzer sekilde, Malezya da, baris hakkinin esasinda yeni bir hak olmadigini,
niivesini BM Sarti’nin 2(4). maddesinde barindirdigini belirterek, boyle bir hakkin,
uluslararasi baris ve giivenlige iligskin alinacak dnlemleri daha ileriye gétiirecegine

deginmistir. Bununla beraber, olusturulacak olan baris hakk: bildirisinin 6zellikle,
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uluslararasi politikanin bir araci olarak savasin yasa dist oldugunun daha fazla ilan

edilmesinin gerekliligini ifade etmistir.?%°

Devlet beyanlarinda ortaya ¢ikan genel tabloya bakildiginda, gorilir ki,
baris hakkinin net bir taniminin olmamasi, insan haklarinin, uluslararasi hukukun
ve uluslararasi iligkilerin pek ¢ok konu alaninin kapsamina giren hususlari icermesi
sebebiyle, yani, hakkin yelpazesinin genis olmasi nedeniyle devletler nezdinde
genelde tedirginlik yaratmistir. Bununla beraber, baris hakkinin kabuliiniin mevcut
insan haklar1 mekanizmalarin1 genisletecegine dair goriis beyan edenler de
olmustur. Barig hakki bildirisinin taslak asamasinda vuku bulan bu tartismalar, baris
hakkinin kapsami hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Bu dogrultuda barig
hakkinin, uluslararasi toplumun baris1 gelistirme hedefi olarak Onemli bir
yiikiimliiliik igerdigi; BM Sart1 ve insan haklart mekanizmalariyla uyumlu olduguna
dair ortak bir goriis olusmustur. Bununla birlikte, niikleer silah tehdidi, devletlerin
uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullamimi veya kuvvet kullanma tehdidinden
vazgecilmesinde, uluslararasi anlagsmazliklarin barisgil yollar ile ¢6ziilmesinde

onemli bir hak oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul gérmiistiir.

Insan haklar1 baglaminda yer alan bu tartismalarin disinda baris hakki,
diinyadaki savas ve silahli catismalar1 durdurmada ve insan haklar1 ihlalleri,
insanliga karsi su¢ ve soykirimlart onlemede Onemli bir gelisme olarak da
yorumlanmigtir. BM’nin {i¢ siitununa; yani barisa, kalkinmaya ve insan haklarina
vurgu yapilarak barigs hakkmin hayata gegirilmesine yonelik girisimlerin
desteklenmesi gerektigi hususu savunulmustur. Bu baglamda, uluslararasi
toplumun, niikleer savas basta olmak iizere, savas tehdidini ortadan kaldirmak,
anlagsmazliklar1 bariscil yollarla ¢6zmek ve milyonlarca insanin hayatini ciddi
sekilde etkileyen tiim ¢atigmalara son vermek i¢in gerekli ¢abalarin gosterilmesi bu

hakkin gelismesinde énemli mihenk taslar olarak ortaya ¢ikmaktadir, 2%

229 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.

230 Christian G. Fernandez ve David P. Fernandez, “The General Assembly Adopts the Declaration
on the Right to Peace: An Opportunity to Strengthen the Linkage Between Peace, Human Rights
and Development in the New Millennium”, Eruditio 2, sy 1 (2017): 46.
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BM insan Haklar1 Konseyi’nin ve UNESCO’nun bildiri metni iizerinde
stiregelen calismalar1 sonucunda, Baris Hakk: Bildirisi, Kiiba tarafindan BM Genel
Kurulu’na sunulmus ve 131 olumlu, 34 ret ve 19 ¢ekimser oy ile 19 Aralik 2016
tarihinde kabul edilmistir.®! 1984 tarihli bildiriye gore daha genis kapsamli
olmakla beraber Baris Hakk: Bildirisinin; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Ikiz Sozlesmeler, Dostane Iliskiler Bildirisi, Sémiirge Ulkeler ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri basta olmak iizere BM’nin bircok
sozlesmesine ve kararina atif yapmasi nedeniyle bir onceki bildiriye yapilan
elestirilere bir perde ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bes maddeden olusan
bu bildiride barig hakkina iliskin net bir tanimlama ortaya konulmamustir. 1.
maddede “Herkesin, tim insan haklarimin desteklenmesi ve korunmasi ve
kalkinmanin tam olarak gerceklesmesi icin baristan yararlanma hakki vardir?%?
ifadesine yer verilirken; 2. maddede devletlerin esitlik, adalet ve hukukun tistlinliigi
ilkesine saygi duymasi ve toplumlar arasinda barigin insa edilmesinin gerekliligi
vurgulanmigtir. 3. ve 4. maddelerde barig egitimine, sivil toplum kuruluslarinin

roliine odaklanilmistir.

Madde 5 ise, “Bildirideki higbir sey Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykir1 olarak yorumlanamaz. Bu Bildiride yer alan hiikiimler, Birlesmis Milletler
Sart1, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve devletler tarafindan onaylanan ilgili
uluslararast ve bolgesel belgeler dogrultusunda anlasiimalidir” demektedir.?%®
Burada s6zii edilen maddeler baris hakki baglaminda agik ifadeler icermemektedir.
Hakkin 6znesi ve failine iliskin belirsizlikler devam ederken, bildirinin giris
kisminda vurgulanan temel unsurlar baris hakkina iliskin  konularin
yorumlanmasinda O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, oncelikli olarak,
bildiri, barigin, “sadece ¢atisma olmamasi durumu olmadigini, ayni zamanda
diyalogun tesvik edildigini, catismalarin karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu iginde
¢oziilmesi gerektigini ve sosyo-ekonomik kalkinmanin saglandigi pozitif, dinamik,

katilimer bir siireci gerektirdigini”?** ifade etmistir. Bildirinin giris kisminda,

231 UNGA, “Declaration on the Right to Peace”.
22 UNGA.
23 UNGA.
233 UNGA, “Declaration on the Right to Peace”.
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devletlerin toprak biitiinligline ve siyasi bagimsizligina saygi duyulmasi,
devletlerin i¢ islerine miidahalede etmeme, kuvvet kullanma veya tehdidinde
bulunmama, anlagsmazliklarin uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
atmayacak sekilde ¢6ziilmesi hususlarina dikkat ¢ekilmistir. Halklarin esit haklar1
ilkesi, kendi gelecegini belirleme hakki, devletlerin egemen esitligi ve
yikiimliiliiklerin iyi niyet ilkesince yerine getirilmesi de, vurgulanan Onemli
ilkelerdir. Bununla beraber bildiride, yoksulluk ile miicadele, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel refah, esitsizlikleri ve silahli

catismay1 azaltmanin 6nemi vurgulanmustir.23®

Bildiride yer alan bu unsurlar, baris hakkinin bir insan hakki olarak ele
alindigi, insan onurunun ve toplumlarin hak ve 6zgiirliikklerinin korundugu bir
diizenin olugmasi anlaminda, devletlerin ve kurumlarin gézetmesi gereken bir hak
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Konuya uluslararasi hukuk ag¢isindan
bakildiginda, kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasinda basvurulan bir hak olarak
baris hakki, yukarida sayilan ve BM Sart1 ile uyum i¢inde olan bu unsurlarin hayata
gegirilmesinde bagvurulabilecek bir hak olarak yer almaktadir. Bilinmelidir ki, baris
hakkinin kapsami bununula sinirili degildir; niikleer silahsizlanma, sorunlarin
barigcil bir sekilde c¢oziilmesi, sOmiirgeciligin ve tahakkiimiin her tiiriiniin
engellenmesi ve devletlerin kuvvet kullanmasinin veya kuvvet kullanma tehdidinde

bulunmasinin yasaklanmasi, dogrudan baris hakkiyla ilgilidir.
2.3.3. Dinamik ve Kolektif Bir Hak Olarak Baris Hakki

Kolektif insan haklari, ‘dayanisma haklar’ veya ‘igiincii kusak haklar’
olarak da adlandirilmaktadir. Bu haklarin siniflandirilmasi ilk olarak Karel Vasak
tarafindan yapilmistir. Vasak, insan haklarimin Fransiz Devrimi’nin ii¢ simgesel
sOylemi etrafinda sekillendigini ileri siirmiistiir: 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik. Bu
durumda siyasi ve medeni haklar veya Locke’¢u haklar birinci kusak haklari;
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar ikinci kusak haklari temsil ederken, ¢cevre hakki,

kalkinma hakki ve baris hakki da tigiincii kusak haklar olarak anilmaktadir.?%

5 UNGA.
23 Woods, “Theorizing Peace”, 178-236.
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Soguk Savas sirasinda ABD Onciiligiinde, Bati, medeni ve siyasi haklarin
savunuculugunu yaparken; Sovyetler Birligi Onciiliigiinde, Dogu, ekonomik ve
kiltiirel haklar tizerinde durmustur. Bu donemde bagimsizliklarina yeni kavusan ve
Uciincii Diinya Ulkeleri olarak isimlendirilen kalkinmakta olan devletler ise,

7

dayanisma haklarmi 6n plana cikarmuslardir.?®’” S6z konusu bu haklarin

smiflandirilmasi, haklar arasinda hiyerarsik bir diizeni temsil etmekten ziyade, bu
haklarin uluslararasi diizeyde kabulii ve kodifikasyonu ile ilgili bir durumdur.?®
Boylece birinci ve ikinci kusak haklar Soguk Savas siirecinde siklikla giindemde
olan haklar olarak yer almistir. Ugiincii kusak haklarin ise, somiirgeciligin tasfiyesi
stireciyle birlikte ortaya c¢ikmakla beraber, uluslararasi giindemde daha yogun

olarak yer almas1 Soguk Savas sonras1 déneme denk gelmistir.?*®

Bir devletin uluslararasi sistemi etkileme kapasitesi oldukga giiclii olsa dahi,
o devletin kendisini diger aktdrlerden soyutlamasi oldukca zorlasmistir.?*® Bu
dogrultuda Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan gelistirilen kiiresel
karsilikli bagimlilik kavrami, “ililkeler arasinda veya farkl tilkelerdeki aktorler
arasinda karsilikl1 etkilerle karakterize edilen durumlar ifade eder.”?*! Dolayisiyla
kiiresel karsilikli bagimliligin hakim oldugu uluslararasi alanda ii¢lincii kugak
haklarin gelistirilmesi ve savunulmasi daha da Onem kazanmistir. Nitekim
devletlerin, yerel ve kiiresel diizeyde kars1 karsiya kalmis oldugu sorunlar, onlarin
kendi baslarima hareket etmelerini zorlastirmaktadir. Cevrenin korunmasi, adil
kalkinma, siirlindiiriilebilir ekonomi ve barisin tesisi gerek ulusal diizeyde gerekse
de uluslararasi diizeyde devletlerin ortak eylemini ve isbirligini gerekli
kilmaktadir.?*? Dolayistyla, kiiresel karsilikli bagimhiligin her zamankinden daha

fazla igbirligini gerektirmesi nedeniyle, toplumlarin kars1 karsiya kalmis olduklari

237 Jack Donnelly ve Daniel Whelan, International Human Rights (New York: Routledge, 2018),
78-79; Stephen Marks, “The Peace-Human Rights-Development Dialectic”, Bulletin of Peace
Proposals 11, sy 4 (1980): 340.

238 Woods, “Theorizing Peace”, 192-193.

239 Roland Rich, “Solidarity Rights Give Way to Solidifying Rights”, Academi of Social Sciences
21, sy 3 (2002): 26.

240 Muharrem Giirkaynak ve Serhan Yalciner, “Uluslararas: Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir inceleme”, Uluslararas: Iliskiler 6, sy 23 (2009): 74.

241 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence (New York: Longman, 2011),
7.

242 Carl Wellman, “Solidarity, the Individual and Human Rights”, Human Rights Quarterly 22, sy 3
(2000): 639-640.
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sorunlar devletlerin birgogunun tek basina hareket etmelerini de zorlastirmaktadir.

Baris da bunlardan biridir.?4
Woods’un ifadesiyle, kolektif haklarin yapisinda,

hak ve 6dev kavrami, yasallik ve ahlak ve pozitif ve negatif
haklar kavramlar1 iki zit kutup degildir; bunlar okyanuslar ve
korfezler gibi akip birbirine doniisiirken diyalektik olarak birlesir
ve birbirini etkiler.24

Dolayisiyla baris hakki da, benzer bir sekilde, kolektif ve dayanisma boyutu
daha agir basan bir hak olmakla beraber, hem kolektif hem de bireysel haklar iginde
yer alan bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*® Ancak bireysel haklar kisiye ait iken,
dayanisma haklari, insanliga veya daha farkli bir anlamda BM Sarti’nin girisinde
yer alan “biz Birlesmis Milletler halklar1” ile ifade edildigi lizere, ‘halk’lara aittir.
Dolayisiyla devlet ve sistem diizeyinde ele alinan barig hakkinin konusu kolektif

haklardan bagimsiz degildir.

Gergeklesmesi ve korunmasinda devletlerin ve diger ulusal/uluslararasi
aktorlerin pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugu kolektif haklarin hayata ge¢irilmesinde
uluslararasi dayanisma énemlidir. Uluslararas1 dayanigma uluslararasi isbirligini de
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, insan haklar1 ve uluslararasi dayanisma

konusunda Rudi Muhammed Rizki dayanigsmay1 su sekilde tanimlamusgtir:

Diinya iilkeleri arasindaki g¢ikarlarin veya amaclarin birligi ve
onlarin arasindaki sosyal uyum olarak uluslararasi dayanisma,;
uluslararast toplumun diizenini ve bekasim1 korumak ve
uluslararasi isbirligi ve ortak eylem gerektiren ortak hedeflere
ulasmak i¢in Devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin
birbirlerine olan bagimliligi?4

Bu tanimdan hareketle baris hakki da uluslararasi dayanismay1 gerekli kilan
haklar iginde amilmistir.?*” BM’nin uluslararasi dayanismanin gerekliligini

diizenleyen “Demokratik ve Esitlik¢i Bir Uluslararast Diizenin Tesviki” baglikli

243 Wellman, “Solidarity”, 642.

24 Woods, “Theorizing Peace”, 223.

25 Singh, “Right to Peace as a Human Right”, 39-47.

288 UNGA, “Human Rights and International Solidarity”, A/HRC/4/8 (7 Subat 2007).

24T ECOSOC, “Human Rights and International Solidarity,” E/CN.4/2006/91 (1 Subat 2006)
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BM Genel Kurul kararinda da baris hakkina atif yapilmistir.?*® Bu kararda,
“demokratik ve hakkaniyete uygun bir uluslararasi diizeni” giivence altina almak
ve gergeklestirebilmek i¢in self-determinasyon hakki ve kalkinma hakki gibi baris
hakkinin da 6nemi vurgulanmistir. Dolayistyla baris hakki, siirdiiriilebilir bir baris
icin gozetilmesi gereken bir hak olarak gelisimine devam etmektedir. Bu baglamda
barts hakkimin giivenlik ve silahsizlanma, insan haklar1 ve insani giivenlik,
kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve sosyal adalet ile olan iligkisine gegmeden dnce,

temel stitunlarini su sekilde siralamak mimkiindiir:
e Kuvvet tehdidine ve kuvvet kullanimina bagvurmama,
e Uyusmazliklarin barig¢il bir sekilde ¢oziilmesi,
e Yapisal siddetin ortadan kaldirilmas1 ve sosyal adaletin saglanmasi,
e Niikleer silahsizlanma ve konvansiyonel silahlarin sinirlandirilmast,
e Catismanin dnlenmesi ve savastan azade bir sekilde yasama ozgiirligii,

e Siddetin her tiiriiniin barisa engel oldugu anlayisindan hareketle, negatif

barisla birlikte pozitif barisin da dikkate alinmasi,

e Her tiirlii ayrimciligin engellenerek, tiim toplumlarin ayni sekilde insan

haklarindan, baris ve giivenlikten faydalanmasi,

e Uluslararast barig ve giivenligi tesis etmek ve bunu siirdiiriilebilir

kilmak.
2.3.4. Bans Hakkyla iliskili Baska Haklar ve Hususlar

Baris hakkinin muhteviyatini anlamak i¢in onun giivenlik ve silahsizlanma,
insan haklari, kalkinma ve kiiresel adalet ile olan iligkisini de ortaya koymak
gerekmektedir. Baris hakkinin daha ¢ok kolektif ve dayanisma boyutunu yansitan

bu hususlar, baris hakkini ne sekilde yorumlamamiz gerektigine iliskin de bir rehber

28 UNGA, “Promotion Of a Democratic and Equitable International Order”, A/RES/56/151 (8 Subat
2002).
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olusturacaktir. Ayrica bu bagliklarin baska bir 6nemi ise, kuvvet kullanmanin veya
catismanin hakim oldugu herhangi bir alanda bu unsurlardan O6zellikle insan
haklarinin, kalkinmanin ve kiiresel adaletin de zarar gorecek olmasidir. Bu irtibatin
kurulmasiyla, calismanin ana konusunu olusturan baris hakkinin kuvvet
kullantmin1 smirlandirici rolii ile baris ve giivenligin korunmasindaki énemi daha

da belirginlesmis olacaktir.
2.3.4.1. Giivenlik ve Silahsizlanma

Diinya barisinin ve giivenliginin korunmasinda silahsizlanma 6nemli bir yer
tutmaktadir. 14 Haziran 2017 tarihinde Insan Haklar1 Konseyi’nin baris hakk ile
ilgili c¢alistaymnda, Maya Brehm’in “Barigi ingsa etmenin bir yolu olarak
silahsizlanma” baglikl1 konusmasinda da dikkat ¢ektigi lizere, silahsizlanma ile ilgi
mekanizmalarin her birinde baris tek basina degil, cogunlukla giivenlikle birlikte
amlmaktadir.?*® Bu baglamda, 2018’de BM Genel Sekreteri Anténio Guterres
tarafindan hazirlanan ve BM’nin silahsizlanma eylem ve vizyonunun agiklayan
“Ortak Gelecegimizi Giivence Altina Almak: Silahsizlanma Giindemi”nde baris ve
giivenligin, BM nin silahsizlanma girisimlerinin asil nedeni oldugu vurgulanmastir.
Bu anlamda, silahsizlanmanin baris ve giivenligin merkezine yerlestirilmesi

gerekliligi ele alinmigtir.?>°

Silahsizlanma ve/veya silahlarin kontrolii BM’nin kurulusundan itibaren
onun ana giindeminde yer almistir ve almaya da devam etmektedir. Bu giindemler
ozellikle insanlik i¢in biliyik bir tehdit olusturan niikleer silahlarin
sinirlandirilmasi/ortadan  kaldirilmasina ve kimyasal ve biyolojik silahlarin
yasaklanmasina yonelik politikalar ve sinirlandirict mekanizmalarla iligkilidir. Bu
baglamda BM Genel Sekreterligine bagli BM Silahsizlanma Isleri Ofisi
kurulmustur. Bu ofisin temel hedefi BM nin genel uluslararasi baris ve giivenligi

korumadaki misyonunu destekleyecek sekilde, kitle imha silahlarinin ortadan

249 Maya Brehm’in konusmasmi dinlemek igin bkz. Maya Brehm, OHCHR, 14 Haziran 2024.
https://conf.unog.ch/digitalrecordings/index.html?embed=-h&mrid=75f1ddef-131b-44e8-82da-
el1fc82ch7226, erisim 29 Mayis, 2024,

20 «Securing Our Common Future: An Agenda for Disarmament”, Office for Disarmament Affairs
(2018): 6, erisim 29 Mayis 2024, https://disarmament.unoda.org/publications/more/securing-our-
common-future/.
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kaldirilmasi ve konvansiyonel silahlarin kontroliiniin saglanmasi konusunda norm
olusturma, ¢ok tarafli anlagsmalarin tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir barisin

desteklenmesidir.?>!

Baris hakkinin temel noktalarim1 i¢inde barindiran
silahsizlanmanin 6nemi, “Silahsizlanma Giindemi’nde genis kapsamli olaral ele

alimustir:

Silahsizlanma, silahli ¢atismanmin Onlenmesine ve meydana
geldiginde etkilerinin hafifletilmesine yardimci olan bir aragtir.
Uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi, insanlik ilkelerinin
desteklenmesi, sivillerin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
tesvik edilmesi, silahli c¢atigmalarin Onlenmesi ve sona
erdirilmesi gibi birgok nedenden dolayr silahsizlanma
tedbirlerine bagvurulmaktadir. Nasil ki giivenlik kavrami insani
merkeze alacak sekilde gelistiyse, 21. yiizyilda insani, ulusal ve
kolektif giivenlige katki saglayacak sekilde silahsizlanmanin
hedeflerinin ve dilinin de gelismesi gerekmektedir.?2

Bu anlamda baris hakkinin ulusal ve uluslararasi diizeyde temel noktasini
olusturan baris ve giivenligin saglanmasinda izlenecek politikalardan birisi de
silahsizlanmadir. Maya Brehm’e gore, silahsizlanma c¢atisma c¢oziimlemelerinde
devletlerin daha bariscil yollar1 takip etmeleri i¢in bir firsat olusturmaktadir. Ancak
bu durum, taraflarin, tehdit algis1 ve kuvvet icermeyen yollarin ve uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢6ziilmesinin siirdiiriilebilir olduguna dair inanglarinin var olmasi
ile baglantilidir. Silahsizlanmanin daha ¢ok giivenlik boyutuyla iliskilendirildigini
ileri siiren, Brehm, baris i¢in mi silahsizlanma yoksa giivenlik i¢in mi silahsizlanma
sorusunu sorar. Nitekim hem silahlanma hem de silahsizianma giivenlik’ adi
altinda siirdiriilmektedir. Bununla beraber giivenlikiestirme ile birlikte gida
giivenligi, ¢evre giivenligi gibi toplumlarin kars1 karsiya kalabilecegi sorunlar da
"tehdit’ adi altinda giivenligin yeni bir boyutu haline gelmistir. Boylece giivenlik
i¢in alinan 6nlemlerin kapsami da genislemistir. Ne var ki, Brehm’e gore, bu demek
degildir ki, silahsizlanma ancak giivenligi desteklemektedir. Silahsizlanma barig1
da desteklemektedir ancak siirdiiriilebilir ve pozitif baris i¢in silahsizlanma, “barisi

siyasi eylemin hedefi ve temeli olarak kabul etmelidir”.2%3

21 “Strategy-UNODA”, Office for Disarmament Affairs, erisim 29 Mayis 2024,
https://disarmament.unoda.org/strategy/.

22 “Securing Our Common Future: An Agenda for Disarmament”, ix.

253 Maya Brehm, “Disarmament as a Means to Build Peace”, Article 36, 19 Haziran 2018, erisim 30
Mayis 2024, https://article36.org/updates/disarmament-peace-presentation/.
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Silahsizlanmanin 6nemli bir boyutunu da niikleer silahlarin kontrolii
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, niikleer yapilanmanin ancak barisgil amaclar
dogrultusunda kullanilmasmi diizenleyen Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlagsmas1 (NPT: Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)
1 Temmuz 1968 tarihinde imzalanarak 5 Mart 1970’te yiirtirliige girmistir. Niikleer
silahlarin yayilmasmin savas tehdidini arttiracagi diisiincesini esas alan isbu

13

anlasmada ... uluslararas1 barig ve giivenligin, diinyanin insan ve ekonomik
kaynaklarinin en az kisminin silahlanmaya ayrilarak saglanmasi gerektigi” de
vurgulanmigtir.?®* Bagka bir ifadeyle, niikleer silahlarin yayilmasmin énlenmesi,
sadece uluslararast barig ve giivenligin saglanmasina yardimecr olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda devletlerin buna yonelik aktarmis olduklari ekonomik

kaynaklarin tiim insanliga yarar saglayan amaglar i¢in kullanilmasi gerektigini de

ihsas etmektedir.

Niikleer silahsizlanma ile ilgi diger dnemli bir gelisme ise “Uluslararasi
hukuk uyarinca herhangi bir kosulda niikleer silah tehdidine veya kullanimina izin
veriliyor mu??®® sorusunun ele alindig1 UAD’1in 8 Temmuz 1996 tarihinde Niikleer
Silahlarin Tehdidi veya Kullanimmin Yasalligi Istisari Goriisii olmustur.>®
Devletlerin goriiglerinin de yer aldigi oturumlarda, Hirosima ve Nagazaki’de
niikleer bir saldirmin magduru olma gibi ac1 bir ge¢mise sahip olan Japonya
Hiikiimeti’nin konuyla ilgili ifadesi su sekildedir: “[Japonya], niikleer silahlarin
insanlara zarar verme ve Oldiirme konusundaki muazzam [lirkiitiicti/yikici] giicii
nedeniyle, bu silahlarin kullaniminin uluslararast hukukun felsefi temelini

olusturan insanlik ruhuna agik¢a aykir1 olduguna inanmaktadir.” 2’

24 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), (1 Temmuz 1968),
https://treaties.unoda.org/t/npt.

25 ICJ, “Overview of the Case”, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (1996), erisim
30 Mayis 2023, https://www.icj-cij.org/case/95.

26 |CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, (1996), erisim 30
Mayis 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-
EN.pdf.

27 1CJ, “Japan Statement”, erisim 30 Mayis 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/95/8670.pdf
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2.3.4.2. Insan Haklart ve Insani Giivenlik

Baris hakki ve insan haklar1 baglantisina bir 6nceki basliklarda siklikla
deginildigi tizere, baris hakki insan haklarmin korunmasinda temel bir hak olarak
yer almaktadir. Barig Hakki Bildirisi’nin taslaginin  hazirlandigit  Danigsma
Komitesi’ne baskanlik yapan Mona Zulficar, insan haklar1 baglaminda barig
hakkinin, insani giivenlik ile olan iliskisine vurgu yapmistir.®® insani giivenlik, ¢at1
bir kavram olarak yoksulluktan kurtulma hakki (fredom from want), korkudan
azade yasama Ozgiirligii (freedom from fear) ve onurlu yasama 6zgiirliigii (freedom
to live in dignity) unsurlartyla beraber anilagelmektedir. Soguk Savas sonrasi
diizende insan haklarmi geleneksel ‘ulusal giivenlik’ anlayisiyla korumak giderek
zorlagmis ve insani giivenligin merkeze alindig1 bir insan haklar1 anlayisi ortaya
cikmistir.?>® Bu noktada, ‘insani giivenlik’, BM Genel Kurulu’nun 66/290 say1li
kararinda “insani giivenligin, iiye devletlere, halkinin hayatta kalmasi, ge¢imi ve
onuruna yonelik yaygin ve kesisen zorluklar1 belirleme ve ele alma konusunda

k”260

yardimci olaca sekilde ve insan merkezli bakis acistyla, tiim insanlarin ve

halklarin korunmasini ve giiclendirilmesini destekleyen bir yaklagim olarak kabul
edilmesi istenmistir.?®? Dolayisiyla degisen giivenlik paradigmalarinda, insani

giivenligin 6nemi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Uzun siiren krizler, siddetli catigsmalar, dogal afetler, kalici
yoksulluk, salgin hastaliklar ve ekonomik gerilemeler zorluklara
neden olmakta ve baris, istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma
umutlarini baltalamaktadir. Bu tiir krizler karmasiktir ve insani
giivensizligin cesitli bigimlerini beraberinde getirir. Ust iiste
geldiklerinde katlanarak biiyiiyebilirler, insanlarin hayatlarinin
her alania yayilabilirler, tim topluluklari yok edebilirler ve
ulusal siirlar1 asabilirler.?%?

Yukaridaki ifadede, insan haklari baglaminda baris hakkinin

ulusal/uluslararasi ve bireysel/kolektif boyutunu gérmek miimkiindiir. Bu anlamda

2% OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.

2% Hayden, “Constraining War: Human Security and the Human Right to Peace”, 35-55.

20 UNGA, A/RES/66290 (25 Ekim 2012), erisim 30 Mayis 2024, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/22/PDF/N1147622.pdf?OpenElement.

21 UNGA, A/RES/66290.

262 “What is Human Security”, United Nations Trust Fund for Human Security, erisim 30 Mayis
2023, https://www.un.org/humansecurity/what-is-human-security/.
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baris hakki, sinirlart agan ¢ogu sorunun ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligini de
gerekli kilmaktadir. Nitekim barigin siirdiiriilebilir ve kalici olmasinda, igbirligi ve
uluslararast kurumlarin etkisi goz ardi edilememektedir. Boylece, daha once ele
alman insan haklarinin Korunmasina iliskin kabul edilen tim sozlesmeler ve
mekanizmalar, ayn1 zamanda baris hakkimin gergeklestirilmesine de katki
saglamaktadir. Baris hakki bu ¢alismada da, halklarin baris i¢inde yasamasinin yani
sira, siirdiriilebilir baris ve temel insan haklarinin korundugu bir diizeni ifade

etmektedir.

Bu durumda insan haklarinin korunmasi ve tiim halklar i¢in ayni sekilde
hakkaniyete dayali olarak hayata gegirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Tabii Ki
barisin saglanamadigi bir ortamda insan haklarinin korunmasi her zaman kolay
degildir. Nitekim bazi durumlarda baris ve giivenligin korunmasi daha cok
‘giivenlik’ agirlikli ortaya ¢ikabilmektedir. Jim Ife, baris ugruna insan haklarinin
feda edilmesi veya baris ve giivenligin saglanmasinda giivenligin 6n plana ¢iktig
durumlarda ‘terére karsi savas’ retoriginin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu
anlamda, baris insan haklarini, insan haklar1 da barisi smirlandirict bir etkide
bulunabilmektedir.?®® insan haklari ve baris arasindaki karsilikli etkilesimde
birisinin yoklugu bir digerini etkilemektedir. Dolayisiyla, Jim Ife’nin ileri stirdiigi
izere, “insan haklar1 korunmadan ve hayata gecirilmeden baris saglanamayacagi
gibi, baris olmadan da insan haklar1 saglanamaz.”?®* Bu noktada savunulan baris
hakki, insan haklar ihlalleri ile kars1 karsiya kalan tiim toplumlar i¢in gozetilmesi
gereken bir hak olarak yer alabilmektedir. Ozellikle insan haklarinin
kuvvetlendirilmesine ve korunmasina yonelik olusturulan tiim mekanizmalarin
yaninda destekleyici bir hak olarak barig hakkinin yer alabilecegini sdylemek

mumkiindiir.
2.3.4.3. Kalkinma ve Kalkinma Hukuku

Kalkinma, baris hakki ile iliskilendirilen diger unsurlardan biridir.

Kalkinma hakki 6zellikle somiirgecilik sonrasinda bagimsizlik elde eden iilkelerin

263 Jim Ife, “Human Rights and Peace”, iginde Handbook of Peace and Conflict Studies, ed. Charles
Webel ve Johan Galtung (London: Routledge, 2007), 160.
264 1fe, 160.
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uluslararasi diizene dahil olmalariyla beraber, onlarin mevcut ekonomik diizene
entegre olmalarin1 destekleyen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasi agidan
bagimsiz ve fakat iktisaden ‘bagimli’ olan s6z konusu iilkeler uluslararasi
ekonomik diizen igerisinde ekonomik esitsizligin magduru olmuslardir. Boylece
gelismekte olan iilkeler, kendi ihtiyaclarint da yansitacak daha adil bir uluslararasi
ekonomik diizenin saglanmasina yonelik taleplerini dile getirmeye baslamislardir.
Bu baglamda kalkinma, “kalkinma hakki” olarak insan haklar1 i¢inde, “uluslararasi
kalkinma hukuku” olarak da uluslararasi hukuk calismalar1 i¢inde gelismeye
baslamistir.?%® Ozellikle uluslararas1 kalkinma hukuku, siyasi agidan bagimsiz,
ancak ekonomik esitsizlikle kars1 karsiya kalan devletlere yonelik ortaya ¢ikan bir
gelisme olmus ve uluslararast hukuk ilke ve kurallariyla kalkinmay1 diizenleyici ve
yonlendirici bir rol kazanmustir.?®® Dolayisiyla kalkinma hukuku, daha gok
gelismekte olan iilkelerin, ekonomik magduriyetleriyle miicadele etme konusunda

destekleyici hukuki bir rol kazanmustir.

Bu baglamda, 2016 tarihli Barig Hakki Bildirisi’'nin 1. maddesinde
“herkesin, tiim insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasi ve kalkinmanin tam
olarak gerceklesmesi icin barigtan yararlanma hakki vardir” ifadesine tekrar
deginmek faydali olacaktir. Maddede gegen “kalkinmanin tam olarak
gerceklesmesi i¢in barigtan yararlanma hakki1” ifadesine bakildiginda, barisin ne
sekilde ortaya ¢iktigini farkli agilardan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan
ilkini negatif barig baglaminda ele aldigimizda, i¢ ¢atismalar veya savas ile
miicadele eden ilkelerin baristan uzak ve dolayisiyla kalkinmanin gerektirdigi
gelismeleri gerceklestirebilme olanaklarindan da uzak oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu anlamda baris hakkinin kalkinma ile olan iliskisinde, baris
hakkinin  korunamadigi bir yerde kalkinmanin da sl bir sekilde

gergeklestirilebilecegi sonucuna varilabilir.

Pozitif barig baglaminda degerlendirildiginde ise, somiirgeciligin tasfiyesi

sonrasinda bagimsiz olan devletlerin ¢ogunlugu ekonomik ve siyasi anlamda bir

265 Edward Kwakwa, “Emerging International Development Law and Traditional International Law-
Congruence or Cleavage”, Georgia Journal of International & Comparative Law 17, sy 3 (1987):
431.

266 Kwakwa, 431.
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istikrar saglayamamis ve sOmiirgeciligin yeni tiirevleriyle de kars1 karsiya
kalmislardir. Yeni somiirgeciligin bir bigimi olarak bu devletler, ekonomik anlamda
tam bagimsiz olmadiklar1 gibi yoksulluk, esitsizlik, ayrimcilik veya yapisal siddet
gibi unsurlarla da miicadele etmektedirler. Bu anlamda kalkinmanin bir parcasi
olarak baris, negatif baris ve pozitif baris unsurlarini da iginde barindirirken, baris
hakkinin, kalkinmanin gergeklesmesinde diizenleyici bir role sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
2.3.4.4. Kiiresel Adalet

Adaletin, barist saglamada Oncii bir roliiniin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Daniel Druckman ve Lynn Wagner baris anlagsmalar1 ¢ergevesinde
barisin tesis edilmesini inceledikleri ¢alismalarinda “miizakere siirecinde ve
sonucunda adalet, anlasma sonrasi donemde barisa yol agar m1?”°?" sorusunu
sorarak, adaletin baris tizerindeki diizenleyici roliinii ortaya koymuslardir. Bu soru
baris hakki acisindan iki anlamda 6nem tasimaktadir. Barig hakkinin, her tiirlii
ayrimciligin engellenerek, tiim toplumlarin ayni sekilde insan haklari, baris ve
giivenligin korunmasindan faydalanmasi amaci goz oniine alindiginda; adaletin
temel alinarak barigin tesis edildigi toplumlarda barisin da daha siirdiiriilebilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla baglantili olarak, adaletin diizenleyici
rollinlin gozetilmedigi adaletsiz bir sekilde olusturulan baris anlagmalari
durumunda, toplumun yasamis oldugu g¢atigsmalar sonrasinda olusan sorunlarin
bariscil bir sekilde ¢oziilmesi zorlagmaktadir. Bu dogrultuda da karsimiza su soru
cikmaktadir: Baris hakki olmayan bir toplumun/devletin sorunlarim1 bariscil
yollarla ¢ozmesi miimkiin miidiir? Baska bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek
bu soru, barig hakkinin adalet ile olan bagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
baris hakki adaletin gozetildigi bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
barigin kirilganlig1 géz oniine alindiginda, gozetilmis bir adaletin bu kirilganlhiga

ragmen baris1 kismen de olsa saglamlastirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

257 Daniel Druckman ve Lynn Wagner, “Justice Matters: Peace Negotiations, Stable Agreements,

and Durable Peace”, The Journal of Conflict Resolution 63, sy 2 (2019): 288.
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Tabii ki, bu noktada karsimiza ‘adalet nedir?’ sorusu ¢ikmaktadir. Ne var
ki, adalete iligskin net bir tanim yapmak pek miimkiin degildir. Siibjektif olmas1
nedeniyle sinirlar1 onu tanimlayana gore degisebilir.?%® Burada bahsedilen adalet,
Carlo Focarelli’nin ¢alismasinda ele aldig1 gibi, en savunmasiz olanlarin
korunmasin yansitan adalet bigimdir. Bu kavramin zitt1 olarak ‘adaletsizlik’ ise,
insanlara veya diger canlilara, ezici bir gii¢ karsisinda mutlak veya orantisiz bir
iktidar gosterimi anlamina gelmektedir. Focarelli’ye gore, en savunmasiz olanlarin
korunmasini yansitan adaleti, Bati tarafindan diinyanin geri kalanina boyun
egdirme yoluyla dayatilan ve mevcut diizen i¢inde var olan adaletten ayirmak
gerekmektedir. Bu anlamda ortaya ¢ikan kiiresel adalet sOylemi, sistem iginde
adaletin hi¢ olmamasinin degil, adaletin saglanamamasinin miicadelesidir. Boylece
adaleti saglamak i¢in sistemin kendi i¢indeki adaletsizligi gidermek, daha kapsayici
ve daha adil olmas: icin ¢abalamak gerekmektedir.?®® Adaletin daha kapsayici
oldugu kiiresel sistem i¢inde barisin gelismesi, uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢oziilmesi ve nihayetinde barig hakkinin saglanmasi daha fazla miimkiin
goziikmektedir. BM Genel Kurulu Bagkani Denniz Francis’in “Afrika’dan Orta
Dogu’ya kadar diinyanin diger bolgelerinde de barisa sans verilmeli”?’ ifadesi ile

vurguladig gibi, barig hakk: tiim diinyada glivence altina alinmalidir.
2.4. Bans Hakki ve Mevcut Uluslararasi Diizen

21. yiizyilda uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditlerin niteligi
degismistir. Bu tehditler, devletler aras1 savas veya catismanin disina ¢ikarak, sivil
siddet, terdr hareketleri, kitle imha silahlar1, yoksulluk, ¢evresel bozulma ve salgin
hastaliklar1 da igerir hale gelmistir. Bu dogrultuda uluslararasi hukukun, insani
giivenligi de dikkate alarak, baris ve giivenligi korumaya yonelik almis oldugu
onlemlerin de kapsami degismistir.?’* Yeni tehditlere kars1 yeni uluslararas1 hukuk

normlarimin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi uluslararasi toplumun giindeminde

268 Michael J. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do? (New York: Farrar, Straus and Giroux,
2009), 6.

269 Focarelli, International Law as Social Construct, 59.

270 «“president of the General Assembly (Opening) General Assembly”, 19 Eyliil 2023, erisim 30
Mayi1s 2024, https://gadebate.un.org/en/78/president-general-assembly-opening.

2"l Bruno Simma, “Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner”, The
European Journal of International Law 20, sy 2 (2009): 265.
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olmustur. Boylece radikal degisimlerin yasandigi bu diinyada, uluslararast hukukun
da bu degisimlerle birlikte degismesi gerektigini savunan goriisler ortaya
ctkmustir.?’?2 Kusku yok ki, uluslararas1 hukuk, diinya diizeni ile ilgili tartismalardan
uzak degildir. Bu anlamda, UNESCO’nun baris¢il bir diizen tesis etme konusunda

uluslararasi hukuka atfettigi rolii su satirlarda gormek miimkiindiir:

Barig¢il bir diinya diizeninin kurulmasi, devletler arasinda
adalete, esitlige ve insan haklarma saygiya dayali iliskileri
saglayacak standartlarin ve yapilarin uluslararas1 diizeyde
varligini gerektirir. Bir biitiin olarak uluslararasi hukuk, yalnizca
devletler arasindaki iligkileri degil, ayn1 zamanda bu devletlerin
kolektif kararliligindan dogan kurumlarin isleyisini de
diizenleyen standart belirleyici bir diizenin temellerini saglar.?’®

Nitekim uluslararasi sistemin temelinde yer alan normlar, ilkeler ve degerler
giic dengesindeki degisimler veya siyasi gelismeler nedeniyle revizyona ugrarken,
uluslararast hukuku da etkileyerek ve onu yeniden sekillendirerek sinirlarini
genigletmektedir. Bu baglamda Mohamed S. Helal’in “uluslararast hukukun
gelecegi ayrilmaz bir sekilde diinya diizeninin gelecegine baglidir” 2’* ifadesi,
diizen ve uluslararasi hukuk arasindaki bagi 6zetlemektedir. Bu boliimiin amaci ve
tez ¢alismasinin kapsami dogrultusunda uluslararasi diizeni, uluslararasi hukuk
baglaminda incelemeye gayret gosterilmistir. Bu baglamda mevcut diinya
diizeninin ve uluslararasi hukuk diizeninin nasil kuruldugu, neden esitsizlik ve
adaletsizlik iirettigi, uluslararasi1 hukukun bu sistemdeki rolii ve ilerlemenin
yollariin neler olduguna yonelik sorulardan 6nce ‘hukuk’ ve ‘diizen’ arasindaki
baglantinin incelenmesi 6nemlidir. Hukuk, “kolektif insan deneyimine dayali
diizen, tutarlilik ve adalet ihtiyacina yanit olarak bir toplulugun, toplumun veya
ulusun insanlarinin davranislarini yoneten herhangi bir diizenleme sistemi”?’® veya

yasalar ve yaptirimlar yoluyla “sosyal ¢ikarlarin korunmasi i¢in devletin giicii

272 Bertrand Ramcharan, “A New International Law of Security and Protection”, UN Chronicle,
2015, erisim 9 Aralik 2021, https://www.un.org/en/chronicle/article/new-international-law-
security-and-protection.

213 “Medium-Term Plan (1977-1982)”, 47.

274 Mohamed S. Helal, “The Crisis of World Order and the Missing Voice of International Law”,
Opinio Juris, 14 Eyliil 2018, erisim 5 Aralik 2022, https://opiniojuris.org/2018/09/14/the-crisis-of-
world-order-and-the-missing-voice-of-international-law/.

215 “Law”, Legal Dictionary, erigim 12 Nisan 2022,
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1111.
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tarafindan  desteklenen ve onaylanan bir sosyal kontrol”?’®  olarak
tanimlanabilmektedir. En genel sekilde, hukuk, herseyden once bir diizeni ifade
etmektedir. Hukuk, “insan davraniglarin1 degerlendiren, ¢ikar ¢catigmalarina ¢6ziim
getiren kurallardan, normlardan meydana gelen bir sistem, bir biitiindiir... ve
hukuk, adalete ydnelmis toplumsal bir yasama diizenidir.”?’’ Boylece hukuk,
toplumsal diizenin saglanmasinda etkili olan bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu
baglamda, uluslararast hukuk da kurallar yoluyla uluslararasi alanda bir diizen
kurmayr amaclar. En nihayetinde uluslararast hukukun hedefi olarak
tanimlanabilecek barisin tesis edilmesi, uluslararasi hukukun uluslararasi alanda

kurmaya ¢abaladigi bir diizen olarak anlasilabilmektedir.

Bir bakimdan uluslararasi sistemin hukukunu temsil eden uluslararasi
hukuk, devletlerin kendi rizalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan kurallarla olusan bir
hukuk sistemdir.2’® Boylece uluslararasi diizen veya kiiresel diizen (diinya diizeni)
olarak tamimlanan sistem,?’® uluslararasi hukuk kurallarmin ortaya ¢iktign ve
uluslararast ~ hukukun  islevsellik  kazandigi ~ bir  sistem  olarak
iligkilendirilebilmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi hukuk ve diizen iligkisinin iki
boyutundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki diizenin irettigi uluslararasi
hukuk, ikincisi ise, mevcut diizen i¢inde uluslararasi barig ve giivenlige iligkisin
sorunlar1 ¢ozmek icin ortaya ¢ikan ve diizenleyici bir role sahip olan uluslararasi
hukuktur. Tlki uluslararasi hukukun Avrupa merkezli tarihini kapsayan bir alani
ifade ederken; ikincisi BM’nin kurulmasini, somiirgeciligin tasfiyesini ve yeni
insan haklar1 mekanizmalariin ve giivenligin ¢ergevesinin genislemesini ve bu
baglamda ortaya ¢ikan veya gelisen yeni normlar1 ifade etmektedir.?%® Ne var ki, bu

stirecler, Avrupa merkezcilikten azade degildir.

Baris hakkinin ortaya ¢ikisi ve s6z konusu hakkin sinirlarnin neler

olduguna, mevcut uluslararas1 diizen ve bu diizenin i¢inde yer alan hakim

216 Hugh Evander Willis, “A Definition of Law”, Virginia Law Review 12, sy 3 (1926): 214.

217 Muhip Seyda Isiktag, “Hukukun Toplumdaki Fonksiyonlar1”, 9 Ocak 2015, erisim 20 Temmuz
2024, http://www.isiktac.av.tr/Publications.

278 Kenneth S. Carlston, “World Order and International Law”, Journal of Legal Education 20, sy 2
(1967): 129.

219 Hettne ve Odén, Global Governance in the 21st Century, 8.

280 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 34.

79



uluslararast hukuk sisteminin i¢inde cevap aranmaktadir. Nitekim barig hakki,
belirli dinamikler etrafinda ortaya cikarken; uluslararasi hukuk sisteminin veya
uluslararasi diizenin baris1 saglama konusundaki yetersizliklerini ya da bir ihtiyacin
irtinli oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, baris hakki, baris
calismalarinin ve siirdiiriilebilir barigin tesis edilmesi yoniindeki ¢abalarin bir

pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukun II. Diinya Savasi sonrasinda ve onu takip eden
somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde ‘evrensel’ bir nitelige biiriinmeye baslamasi,
onun tarihinden bagimsiz degildir.?®* Bu baglamda Avrupa merkezli olarak ortaya
¢ikan uluslararast hukukun kurdugu diizene iliskin elestirel okumalara yer vermek
onemlidir. Burada bahsedilen diizen, elestirel olarak ele alinacak olan ‘Avrupa

merkezli’ uluslararas1 hukuk sistemidir. Helal’in ifadesiyle:

...bildigimiz sekliyle uluslararas1 hukuk, insanligin geri kalanina
ihrag edilen ve onlara dayatilan bir Avrupa yeniligidir. Batil1 (ya
da batili egitimli) hukukgular, uluslararasi hukuk kurallarinin
tasarlanmasinda ve onun aracilifiyla uygulanacagi kurumlar
insa etmede Onde gelen seslerdir (ve Oyle kalmaya devam
etmektedir).?2

Bu dogrultuda elestirel durus, uluslararasi hukukun gelisimini Avrupa
cografyasinda Avrupali devletler arasinda gelisen bir hukuk sistemi olarak kabul
etse dahi, onun tarihini Bati sOyleminin héakimiyeti disginda okumay1
amaglamaktadir. Boylece gilinlimiiz uluslararasit hukuk, diizenini de bu bakis
acistyla tekrardan sorgulamay1 hedeflemektedir.?®® Bu baglamda ‘hukuk’, ‘diizen’,
‘uluslararast diizen’ veya ‘diinya diizeni’, uluslararas1 hukuk c¢er¢evesinde
tekrardan incelemeye tabi tutulmakta, Ugiincii Diinya olarak isimlendirilen

kalkinmakta olan devletlerin yer aldig1 cografyanin diinya diizenine yonelik esitler

281 Antony Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, Third
World Quarterly 27, sy 5 (2006): 739-752.

282 Mohamed S. Helal, “The Crisis of World Order and the Constitutive Regime of the International
System”, Florida State University Law Review 46, sy 3(2019): 569-640

283 By tiir ¢alismalar igin bkz: Bhupinder S. Chimni, International Law and World Order: A Critique
of Contemporary Approaches (Cambridge: Cambridge University Press, 2017); Luis Eslava,
Michael Fakhri ve Vasuki Nesiah, ed., Bandung, Global History, and International Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017); James Thuo Gathii, “The Agenda of Third World
Approaches to International Law (TWAIL)” iginde International Legal Theory: Foundations and
Frontiers, ed. Jeffrey Dunoff ve Mark Pollack (Cambridge: Cambridge University Press, 2022).
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aras1 iligkiler, egemenlige saygi, adil ve hakkaniyete dayali hukuk sistemi
kapsaminda yonelttigi elestirel ya da ortaya koydugu talepler ortaya ¢ikmigtir.284
Bu elestirel durus somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde ortaya ¢ikmis olsa dahi, asil

gelisimi Soguk Savas sonras1 donemde olmustur.

Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu sistemin degismesiyle birlikte
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina dair iyimser bir bakis acisi ortaya
cikmistir. Nitekim Dogu ve Bati blogunun dagilmasi ile birlikte BM Giivenlik
Konseyi ve diger organlarda daha onceleri ¢ift kutuplu sistem nedeniyle baris ve
giivenlige iliskin almamayan kararlarin veya faaliyete gegirilemeyen
mekanizmalarin  Oniindeki engeller kalkmistir. BoOylece uluslararasi baris ve
giivenligin Oniindeki yaklasik kirk yillik ‘kordigim’ ¢ozilmiistir. Bu yeni
donemde, BM Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi barig ve giivenligi koruma
hususundaki rolii kapsaminda da ‘seyirci’ konumundan ¢ikarak, daha aktif bir rol
izlemesi beklenmistir.?®®> Ancak sozii edilen dsnemde BM Giivenlik Konseyi’nin
beklenenin aksine uluslararasi1 veya bolgesel krizlere yonelik miidahalelerinin
yetersiz kalmasi, bu iyimser bakislari baltalamigtir. Bunun en biiyiik 6rnegi ise 1991
yilindan itibaren Balkanlar’da, Kuzey Afrika’da, Orta Dogu’da ve Gliney Asya’da
baslayan baris ve giivenligi etkileyen krizler karsisinda BM’nin basarisizligi
olmustur.?®® Bunlardan en énemlilerini Somali, Ruanda, Angola ve Bosna olarak
siralamak miimkiindiir. Belirtilen kriz noktalarinda, BM’nin ilan ettigi ‘giivenli
bolgelerde’ (safe zones)®®” soykirimlarin engellenememesi, BM Baris Giicii
operasyonlarinin yetersiz kalmasi, uluslararasi ¢6ziim mekanizmalarinin basarili bir
sekilde hayata gecirilememesi ve insani krizlerin engellenememesi BM’nin

basarisizhgimi gosteren unsurlar olmustur.?8

284 Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time”, 178.

285 Michael W. Doyle, “The New Interventionism”, Metaphilosophy 32, sy 1/2 (2001): 222; Regina
Kreide, “Preventing Military Humanitarian Intervention? John Rawls and Jiirgen Habermas on a
Just Global Order”, German Law Journal 10, sy 1 (2009): 95.

286 Karen A. Mingst ve Margaret P. Karns, The United Nations in the Post-Cold War Era (Oxford:
Routledge, 2019): 32-34; Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era
(Stanford: Stanford University Press, 2012): 17-38.

287 Giivenli bolge, “tehlikede olanlarin insan haklarmi korumak igin tasarlanmis bir alan” anlamima
gelmektedir. Hikaru Yamashita, Humanitarian Space and International Politics: The Creation of
Safe Areas (London: Routledge Taylor & Francis, 2017), 4.

288 Mingst ve Karns, 32-34; Kaldor, 17-38.
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Bu krizler, neo-liberal uluslararasi diizenin ortaya koymus oldugu
ekonomik sistemin, insan haklar1 mekanizmalarinin, yasal diizenin ve kurumlarin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Uluslararasi toplumun baris ve giivenligi
korumadaki bu basarisizligi, 6zellikle de BM ve BM Giivenlik Konseyi’ne yonelik
sorgulayict tartismalari ve reform taleplerini giindeme yerlestirmistir. Bu
tartismalarin ¢ogu ‘kiiresel yonetisim’ ve ‘yeni diinya diizeni’ yaklasimlari
etrafinda sekillenmistir. Richard A. Falk’in gii¢ kaymas: (power shift) olarak
tanimladigi, Vestfalya devlet diizeninin, savas, iklim degisikligi ve yoksulluk gibi
giiniimiiziin varolugsal tehditleri karsisinda yapict bir yanit verememesi, diinya
diizeni tartismalarmin en belirgin unsurlarindan birini olusturur.?®® Bu anlamda,
diinya diizenine yonelik soz konusu sorgulayicit yaklagim, gerek uluslararasi

iliskiler literatiirii icinde®®°

gerekse de uluslararasi hukuk literatiiriinde elestirel bir
sekilde ele alinmustir.?®! Uluslararas: iliskiler ve uluslararast hukukun ‘diizen’
tanimlamalar1 birbirleri ile olan iligkileri nedeniyle i¢ ige ge¢mistir. Nitekim bu

noktada,

Uluslararasi hukuk disiplini, tarihsel olarak, uluslararasi siyasi
sistemin temel degerlerinin ifade edilmesi, uluslararasi politika
icin normatif bir dilin gelistirilmesi ve uluslararasi bir ahlakin
ifade edilmesi ve yayilmasi dahil olmak {iizere, diger sistemik
hedefler tarafindan yonlendirilmistir.2%?

Dolayisiyla uluslararas1 politikayr etkileyen veya sekillendiren birgok
unsurdan etkilenen uluslararasi hukuk, aymi sekilde uluslararasi politikayr da

etkileyebilmektedir. Bu baglamda uluslararasi hukuku giincel uluslararasi

289 Richard A. Falk, Power Shift: On the New Global Order (Zed Books, 2016).

2% Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996); Robert B. Woyach, “International Relations Theory and the New World
Order”, Mershon International Studies Review 40, sy 2 (1996): 339-352; Andreas Bieler ve Adam
D. Morton, “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order and Historical Change”, Capital
& Calss 28, sy 1 (2004): 85-113.

291 Antony Anghie, Bhupinder S. Chimni, Karin Mickelson ve Obiora C. Okafor, The Third World
and International Order: Law, Politics and Globalization (Boston: Martinus Nijhoff, 2003); Francis
A. Boyle, Foundations of World Order: The Legalist Approach to International Relations, 1898—
1922 (New York: Duke University Press, 1999); Hedley Bull, “International Law and International
Order”, International Organization 26, sy 3 (1972): 583-588; Richard A. Falk, “Kosovo, World
Order, and the Future of International Law”, American Journal of International Law 93, sy 4 (1999):
847-857; Richard A. Falk, Towards a New International Economic Order (London: Zed Books,
2016); Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time”, 171-191;
Philip R. Trimble, “International Law, World Order, and Critical Legal Studies”, Stanford Law
Review 42, sy 3 (1989): 811-845.

292 Kingsbury, “The International Legal Order”, 25.
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siyasetten bagimsiz olarak ele almak ‘sinirl’’ bir yaklagim sergilenmesine neden

olabilmektedir.

Uluslararasi politika ve uluslararas1 hukuk arasindaki bu etkilesim her iki
literatiirdeki tanimlamalar1 da ele almay1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, diinya

99293«

diizeni “istikrars1z”?%, “cokmekte”?%*

2% seklinde tanimlamalara

veya “kontrolsiiz
tabi tutulmustur. Uluslararasi hukuk ve diinya diizeni arasindaki bu baglanti,
normatif rejim veya “uluslararasi sistemin kurucu rejimi” olarak isimlendirilen bir
teorik yaklasimla ele alinmistir.?% Stanley Hoffman bunu uluslararasi politikanin
temel kurallarin1 belirleyen normlar agini i¢eren siyasi ¢er¢evenin hukuku olarak
tanimlamistir.2%” Mohamed S. Helal ise, diinya diizeninden, uluslararas1 sistemin
amacini ve yapisini sorgulayarak elestirel bir sekilde, uluslararasi sisteme hakim
olan ideolojik ve giic dengesine dayali biiylik gii¢clerin kurdugu bir normatif diizen
olarak bahsetmektedir. Ona gore, uluslararasi hukukun olusumu ve bu yonde
kurulan mekanizmalar da bu diizenin bir yansimasini ifade eder.?®® Béylece bu

diizenin bir pargasi olan uluslararas1 hukuk da diinya diizeni elestirilerinden payin1

almaktadir.

Richard A. Falk’in diinya diizeni yaklagimi analitik, ampirik, ideolojik ve
normatif unsurlari bir arada bulunduran bir tanimlamaya sahiptir. Ona gore,
gecmiste, simdide veya gelecekte gilic ve otorite tiim insanlarin ve tim diinyanin
faydasin1 amagclayan insani degerleri temel alan ve insani gelisime odaklanan bir
diizendir. Falk’a gore, bu diizenin, savas ve ¢atismay1 Onleyerek, barigt korumak,
ekonomik ve sosyal adaleti saglamak ve iyi niyet ilkesi gibi temel misyonlar

cercevesinde sekillenmesi gerekmektedir.?®® Mohammed Bedjaoui’ya gére genel

293 Stephen M. Walt, “The World is Even Less Stable than it Looks”, Foreign Policy, 26 Temmuz
2017, erisim 30 Mayis 2024, https://foreignpolicy.com/2017/06/26/the-world-is-even-less-stable-
than-it-looks/.

2% Richard N. Haass, “The Unraveling: How to Respond to a Disordered World”, Foreign
Affairs 93, sy 6 (2014): 70-79.

2% Stewart Patrick, “The Unruled World: The Case for Good Enough Global Governance”, Foreign
Affairs 93, sy 1 (2014): 58-73.

2% Helal, “The Crisis of World Order and the Constitutive Regime”, 573.

297 Stanley Hoffmann, “International Systems and International Law”, World Politics 14, sy 1
(1961): 205-237.

298 Helal, “The Crisis of World Order and the Constitutive Regime”, 569-640.

2% Richard A. Falk, Explorations at the Edge of Time: The Prospects for World Order (Philadelphia:
Temple University Press, 1992).
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olarak ‘diizen’ kelimesi hukuk anlam1 i¢inde “herhangi bir genel uyumdan bagimsiz
olarak, bir toplumu yoneten normlar sistemini ifade etmek tizere anlagilmali, ancak
her seyden Once bu tiir bir sistem hakkinda herhangi bir deger yargisinda
bulunulmamalidir”.3®° Ekonomik sistem iizerinden uluslararasi hukuk diizenini
elestirel bir sekilde ele alan Bedjaoui tarafindan hazirlanan raporda, yeni ekonomik

diizenin kuracag ‘diizen’e iliskin sdyle bir tanimlama yapilmaktadir:

Tiim Devletler arasinda, ekonomik ve sosyal sistemleri ne olursa
olsun, esitlik, egemenlik, karsilikli bagimlilik, ortak ¢ikar ve
igbirligine dayali, esitsizlikleri diizeltecek ve mevcut
adaletsizlikleri giderecek, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasindaki giderek biiyliyen ugurumu ortadan kaldirmayi
mimkiin kilacak ve simdiki ve gelecek nesiller icin giderek
hizlanan ekonomik ve sosyal kalkinmayi, baris1 ve adaleti
saglayacak [bir diizen].%%

Bu baglamda kiiresel catigsmalarin, ulusal giivenlik kaygili realist bakis
acisinin hakim oldugu bir diizen igerisinde ¢6ziilemeyecegi endisesi, baris hakkini
konu alan literatiiriin temel kaygisini yansitmaktadir.®°2 Esasinda bu, Soguk Savas
sonrast degisen giivenlik paradigmalariyla dogrudan iliskilidir. Nitekim kendi
giivenliklerini saglamak i¢in gii¢ pesinde kosan devletlerin yer aldigi uluslararasi
sistem, elestirel kuramlarca sorgulanmaya baglanmistir. Realist bakis ag¢isinin
hakim oldugu sistemin sorgulanmasi yeni giivenlik yaklasimlarin1 da beraberinde
getirmistir.®% Insan giivenligini temel alan insani giivenlik yaklasimi da bunlardan
birisidir. Bu dogrultuda, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan ‘insani giivenlik’
temelli yaklagimlar, baris hakkinin 6ne ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ayni
zamanda insani miidahale kapsaminda, koruma sorumlulugu devletlerin kendi halki

{izerindeki smirsiz egemenligini de smirlandiran bir gelisme olmustur.3%* Benedict

Kingsbury, Soguk Savas sonrasinda degisen bu giivenlik ve insani giivenlik kaygili

300 Mohammed Bedjaoui, Towards a New International Economic Order: New Challenges to
International Law (New York/London: Holmes & Meier Publishers 1979), 19.

301 UNGA, “Declaration on the Establishment of a New International Economic Order”, A/RES/S-
6/3201 (1 Mayis 1974); Mohammed Bedjaou’nin ekonomik diizen iliskin elestirisi hakkinda daha
detayli bilgi almak i¢in bkz. Bedjaoui, Towards a New International Economic Order: New
Challenges to International Law.

302 patrick Hayden, “Constraining War: Human Security and the Human Right to Peace”, 35-55.
308 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the twenty-first Century”, International Affairs
67, sy 3 (1991): 431-451; Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap De Wilde, Security: A new Framework
Analysis (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1998); Emine Kiligaslan, “Kopenhag Okulu”, i¢inde
Uluslararas: Giivenlik, ed. Hasret Comak vd. (Istanbul: Beta, 2016), 45-64.

304 Anderson, “The Universality of War”, 60.
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yaklagimlarin mevcut hukuk normlarina yeni bir bakis getirdigini belirtmektedir.

Kendisi bunlar su sekilde siralamistir:

Insani amaglar i¢in miidahale; 1999'dan sonra Kosova'da veya
2002 bagimsizhigindan once Dogu Timor'da oldugu gibi,
topraklarin uluslararasi yonetimi; BM Giivenlik Konseyi'nin ve
bolgesel orgiitlerin karar verme ve mesrulastirma yetkileri,
uluslararast insan haklar1 ve insancil hukukun askeri
baglamlardaki etkilesimi ve silahsizlanma ve onlarin zorunlu
denetimi.3®

Insani giivenlik soylemi iginde yer alan dogrudan ve dolayli siddet
kapsaminda ele alinan giivenlik olgular1 (soykirim, terdr saldirilari, yapisal siddet,
uluslararasi veya ulusal ¢atisma, ¢evresel tehdit, ayrimcilik, yoksulluk, aclik ve
insan onuru) baris hakkinin biinyesinde barindirdigi unsurlarla baglantilidir.
Boylece uluslararasi iligkilerin temel paradigma tartismalarinin bir yansimasinin
ortaya ¢iktig1 ve uluslararasit hukukun devlet merkezli bakis a¢isinin sorgulandigi
bu uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan insani miidahale ve koruma sorumlulugu
kavramlari, Kuvvet kullaniminin mesru miidafaayla birlikte anilmasina kapi
aralayan bu istisnalar, baris hakkina iliskin normatif yaklasimlar i¢inde 6nemli bir

yer tutmaktadir,3%®

Bu tartigmalarin diger bir ayagini ise, uluslararas1 hukukun pozitivist yapisi
olusturmaktadir. Bu durumda devlet merkezli anlayisa gore, “hukuk sisteminin
birligi, devletlerin iradeleriyle yasal yiikiimliiliikkler yaratma kapasitesine
baglidir.”®%” Ancak uluslararas1 hukukun birincil 6zneleri devletler olmaya devam
ederken, onun devlet merkezli yapisi da insani giivenlik temelli yaklasimlarla
degismistir. Kingsbury’e gore, kat1 bir pozitivizme sahip yaklasimlar ile gii¢ ve
hiyerarsi odakli politikalar uluslararasi toplumun ihtiyaglarina cevap verme
hususunda yetersiz kalmaya baslamistir. Boylece, uluslararasi toplum daha ¢ok

kolektif dayanisma icinde yasalarin (uluslararasi hukuk normlarinin?) hayata

305 Benedict Kingsbury, “The International Legal Order”, 11LJ Working Paper 1 (2003): 5.

306 Jutta Brunnée ve Stephen J. Toope, “The Responsibility to Protect and the Use of Force: Building
Legality?”, Global Responsibility to Protect 2, sy 3 (2010): 191-212; Alex J. Bellamy, “Libya and
the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”, Ethics & International Affairs 25, sy 3
(2011): 263-69; Elena Cirkovic, “Incomplete World Order: United Nations Security Council
Resolution 2249 (2015) and the Use of Force in International Law”, Comparative Law Review 7,
(2016): 1-27.

307 Kingsbury, “The International Legal Order”, 12.
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gecirilmesini bekleyen bir unsur olarak, ‘kiiresel adalet’ taleplerini yansitmaya
baslamistir. Bu dogrultuda Kingsbury, uluslararas1 hukukun “baris ile giicii yeniden
biitiinlestirmesi”nin ve “daha ¢ogulcu” olmasmin gerekliligini vurgulamaktadir.>%
Bu anlamda, baris hakki bir bakima kiiresel adalet sdyleminin bir pargasi olarak

goriilebilir.
2.5. Banis Hakkimin Uluslararasi Hukuk Kuralina Doniisiim Siireci

‘Devletler neden uluslararas1 hukuka uyar?’ sorusu ge¢misten giiniimiize
farkli perspektiflerde cevaplanmistir. Bu baglamda, pozitivist realizme gore,
uluslararast hukuk bir ‘hukuk’ olmadigi i¢in ona uymak gibi bir yiikiimliilikk yoktur.
Hobbesgu ‘faydaci’ bakis acisi, devletler uluslararast hukuka c¢ikarlart dyle
gerektirdigi i¢in uyarlar anlayisini benimser. Liberal Kantc1 akim ise, moral ve etik
yiikiimliiliige vurgu yapar ve bu dogrultuda uluslarin uluslararasi hukuka uydugunu
varsayar. Son olarak Bentham ise, devletlerin uluslararasi hukuka uymalarini diger
devletlerin tesvik ve diirtiilerinden tiireyen bir siire¢ olarak tanimlar. Bu soru
baglaminda Harold Hongju Koh, 19. yiizyilin sonuna dogru korsanlik ve kole
ticaretinin yasaklanmasi gibi yeni insani temelli normlar gelismeye baslarken,
devlet pratiklerinin, norm belirleme ve kurumsallasma konusunda daha da
giiclendigini savunur.®®® Shaw ise, dogal hukuk yaklasimimin ve etigin uluslararasi
hukuku nasil sekillendirdigine deginir. Ona gore, uluslararasi adalet arayisiyla
birlikte “saldirmazlik ve insan haklar1 prensipleri gibi bir¢ok uluslararast hukuk
goriisii ve prensibi koklerini Dogal Hukuk nosyonunda ve hukuk diizenindeki etik

standartlarda bulmaktadir.”31°

Oncelikle bir “hukuk normunun cekirdegini bir dzlem ve hak istemi
olusturur. Her hak istemi bir uyumsuzlugun ve ¢ikarlar celiskisinin varligim
yansttir.”®!! Bu dogrultuda uluslararasi sistemde yer alan aktorlerin bir hukuk

normuna olan ihtiyaglar1 o hukuk normunun ve s6z konusu hakkin ortaya ¢ikisina

308 Kingsbury, 26.

309 Harold Hongju Koh, “Why Do Nations Obey International Law?”, The Yale Law Journal 106,
sy 8 (1997): 2611.

310 Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 38.

311 fbrahim O. Kaboglu, “Dayanisma Haklarmin Hukuksal Niteligi”, /nsan Haklar: Yilligi 13, sy 37
(1991): 39.
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zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bir konuda veya olayda ihmal, ihlal veya talep
edilen kosullarin saglanamamasi, bir hukuk normuna olan ihtiyaca yonelik bir talep
olusturur. Kimi zaman da mevcut kosullarin, ortaya ¢ikan yeni giivenlik
sorunlarinin veya barisa iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi, yeni
normlarin ortaya ¢ikmasini giindeme getirmekte veya ona zemin hazirlamaktadir.
Lakin hukuk literatiiriine bakildiginda, bir normun olusum siireci veya normun
varliginin nereden geldigine iliskin farkli yaklagimlarin mevcut oldugu
goriilecektir. Bu yaklasimlar, dogal hukuk ve pozitivist hukuk ayrimindan hareketle

farkli kollarda gelisme gostermistir.

Normatif hukuk pozitivizmi ger¢evesinde hukukun ne olduguna cevap
arayan hukuk felsefecisi Hans Kelsen, ‘hak’ kavramini reddederek, bir hukuk
normunun olusumunun onun sahip oldugu hukuki yiikiimliiliikle saglanabilecegini
savunmaktadir. Kelsen, gelistirmis oldugu saf hukuk teorisi ile hukukun etik,
sosyoloji ve siyasetten bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir.
Kendisi, hukuku bir normlar sistemi olarak ele almis ve normlarin belirli bir
toplumsal olgu ile degil, onlar1 gegerli kilan bir st norm (grundnorm) yoluyla
varlik kazandigini ileri stirmiistiir. Uluslararasi hukukta bu iist norm “devletlerin 6rf
ve adetlerini hukuk yaratan edimler olarak tasdikleyen normdur®*2 Bu durumda bir
hukuk normunun ortaya ¢ikmasi, o0 normun kaynagi ve yiikiimliiliik olusturmasi ile
baglantilidir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta da bir hukuk kuralinin kaynagi,
baglayict olan ve baglayici olmayan kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna
iliskin diizenlemeyi ise, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde

gormek miimkiindiir. Bu maddeye gore,'?

1. Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun
olarak ¢6zmekle gorevli olan Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce acik segik kabul edilmis
kurallar koyan gerek genel gerekse 6zel antlagsmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararas1 yapilagelis kurallarini;

312 Engin Arikan, “Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17, sy 2 (2020): 418-431.

313 Michael N. Schmitt ve Liss Vihul, “The Nature of International Law Cyber Norms”, The Talinn
Papers 5 (2014): 3
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¢. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli kararlar1 ve gesitli
uluslarin en yetkin yazarlarmin dgretilerini uygular.3

38. maddede sayilan anlasmalar, teamiiller (yapilagelis kurallari) ve
hukukun genel ilkeleri uluslararasi hukukun baglayict kaynaklari olarak yer
almaktadir. Yikiimlilik olusturan ve ihlali durumunda bir yaptirima sebebiyet
veren normlar sert hukukun bir pargasini olustururlar. Uluslararast hukukun
kaynaklar1 arasinda belli bir hiyerarsi de mevcuttur. Bu baglamda uluslararasi
hukukta en iistiin emredici hukuk kurallar jus cogens olup bunun kapsamina giren
tiim hukuk normlar biitiin devletler i¢in baglayicidir. Jus cogens kurallarini, kuvvet
kullanma yasag1, soykirim, kdle ticareti, korsanlik, iskence yasagi, insanliga karsi
suglar ve self-determinasyon hakki sekline siralamak mimkiindir. Viyana
Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 53. maddesinde jus cogens su sekilde

tanimlanmaistir:

Bir andlagsma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun
emredici bir normu ile c¢atisiyorsa batildir. Bu sozlesme
bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir
biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden
higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni
nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu
ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig:
bir normdur.3®

Kemal Baslar, Avrupa kitasindan ¢ikarak evrensellesme siirecinde esit bir
sekilde biitiin devletleri baglayan normlarin eksikligine karsi, hukukun genel
ilkelerinin uluslararasi hukukun kaynaklari arasina girmesini ve biitiin devletler i¢in
baglayicilik olusturan jus cogens hukuk kurallarinin zuhur etmesini iradeci-
pozitivist hukuka kars1 bir zafer olarak gdérmiistiir. Boylece jus cogens hukuk
kurallar1 insan haklarinin korunmasinda, silahsizlanma ve kuvvet kullanilmasinin

yasaklanmasina yonelik kurallarin olusumunda 6nemli bir kilometre tasi olarak

814 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, (1945), Tiirkce Metin, TBMM Insan Haklar: Inceleme
Komisyonu, erigim 9 Aralik 2022,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf.

315 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, (1969), Tiirkce Metin, BM Enformasyon Merkezi
UNIC, erisim 20 Haziran 2024, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438.
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yerini almistir.3'® Bu dogrultuda jus cogens kurallari, baris hakkinin muhtevasiyla

ilgili pek ok konuyla baglantili olan diizenlemeler olarak yer almaktadir.3!’

Baris hakkin1 erga omnes yiikiimliiliikler baglaminda da ele almak
miimkiindiir. Erga omnes, herkese karsi ileri siiriilebilen, bir devletin tiim
uluslararasi topluluga kars: sahip oldugu yiikiimliiliiklerdir.3!® Bir 6znenin herkese
kars1 borcu niteliginde olan erga omnes yiikiimliiliikler, “toplum yararina olan
degerlerin korunmasin1 hedefler.”®!® Bu anlamda erga omnes yiikiimliiliikler, riza
ilkesine bagli olarak bir hukuk kuralina tabi olan egemen devletlerin yer aldigi
uluslararas1 hukuk sisteminin gelisimi acisindan 6nemlidir.*® Bu dogrultuda
kuvvet kullanimini sinirlandiran ve savastan kaginmayi temsil eden baris hakkinin,
barisin korunmasi ve kuvvet kullanimini smirlandirma amaci ile uluslararasi
topluluga yiikiimliiliikler getirdigini sdylemek miimkiindiir. En 6nemlisi, BM’ye
tiye olan biitiin devletlerin BM Sarti’n1 kabul ettigi ve BM Sart1 ile bagl olduklar1
dikkate alinmalidir. Ozellikle BM Sarti’nin 1(1). maddesine tekrardan bakildiginda,

ilgili maddenin devletlere getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler goriilmektedir:

Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak ve bu amagcla: barisin
ugrayacagi tehditleri dnlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldiri
ya da barigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak dnlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢éziimlenmesini barig¢1 yollarla, adalet ve
uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek.

Uluslararas1 hukukta bir normun olusum siirecinin en iyi yansimasini
yumusak hukukta gérmek miimkiindiir. “Yumusak hukuk’ “yasal olarak baglayici
olmast amacglanmayan, ancak yine de bir sekilde yasa ile alakali olarak muamele

99321

goren, beyan edilmis davranis normlari seklinde tanimlanabilmektedir. Bir

diger tanima bakildiginda, yumusak hukuk, baglayict olan hukuk kurallarim

316 Kemal Baslar, “Uluslararas1 Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 22, sy 2 (2002): 76-77.

817 Jus cogens ve baris hakki arasindaki baglant1 “4.2.1 Hesap Verilebilirlik, Hukukun Ustiinliigii ve
Jus Cogens Kurallar1” baslikli ilgili bélimde daha detayli bir sekilde ele alinmustir.

318 Ardit Memeti ve Bekim Nuhija, “The Concept of Erga Omnes Obligations in International Law”,
New Balkan Politics 14 (2013): 32.

319 Baglar, “Uluslararast Hukukta”, 81.

320 Memeti ve Nuhija, “The Concept of Erga Omnes Obligations in International Law”, 32.

321 Jeffrey L. Dunoff, Monica Hakimi, Steven R. Ratner ve David Wippman, International Law
Norms, Actors, Process: A Problem Oriented Approach (New York: Aspen Publisher, 2015), 34.
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yorumlayan, onlar hakkinda bir anlayis ortaya koyan ve gelecekteki davraniglarla
ilgili olarak beklenti olusturan ve vaatlerde bulunan baglayici olmayan kurallardir.
Ancak baglayiciligi olmadigi i¢in yumusak hukukun bir ‘hukuk’ olmadigina iliskin
goriisler de vardir. Bu goriisiin aksine, yumusak hukukun, onun baglayici olup
olmamasindan ziyade, devletler agisindan ne tiir yiikiimliilikler getirdigini ve
devlet davraniglarin bir sekilde kisitlayip kisitlamadigini dikkate alan yaklagimlar
da vardir. Bu dogrultuda yumusak hukuk, baglayici olmayan ancak hukuki sonuglar

dogurabilen ve devletlerin davranislari sekillendiren kurallardir. 322

Baris hakki baglaminda ele alindiginda BM Genel Kurulu’nun uluslararasi
hukuk kaynaklar1 arasindaki yerinin tartisilmasi1 dnemlidir. Nitekim, barig hakkina
iliskin ilan edilen bildirilerin hukuki ve siyasi zeminini ortaya koymak ve BM
Genel Kurulu’nun uluslararast hukuk olusturma siirecini incelemek gerekmektedir.
Daha once de bahsedildigi tizere, BM Genel Kurulu, sémiirgeciligin tasfiyesi
stireciyle birlikte uluslararasi sisteme dahil olan yeni devletlerin uluslararasi
hukuku gelistirme ve doniistiirme ¢abalarinda etkili bir bigimde kullandiklar1 bir
mekanizma olmustur. Baris hakkinin BM Genel Kurulu’na sunulmasi yine s6z

konusu bu devletlerin girisimi ile olmustur.

BM Sart’'nin 1. maddesinde yer alan unsurlar; uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak, uluslararas1 dostane iliskiler gelistirmek, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve insan odakli uluslararasi sorunlari ¢6zmek ve bu konuda isbirligi
gelistirmektir.3?® Biitiinciil bakis acistyla, BM’nin hem hukuki hem de siyasi
organlari uluslararasi baris ve diizeni korumak icin uluslararasi normlar gelistirme

konusunda aktif bir sekilde ¢caligmalar ytriitmektedir.

BM Sarti’'nin IV. bolimii BM Genel Kurulu’na iligkin baz1 konulari
diizenlemektedir. Bu dogrultuda, 10. madde ile (12. madde ile kisitlanan durumlar
disinda) BM Sarti’nin kapsamina giren herhangi bir konuyu tartisma ve tavsiyede
bulunma yetkisi vermesi hususu diizenlenmistir. Miiteakip maddelerde ise, BM

Genel Kurulu’nun yetkileri daha detayli bir sekilde belirtilerek, 11 (1). maddede

322 Andrew T. Guzman ve Timothy L. Meyer “International Soft Law”, Journal of Legal Analysis 2,
sy 1 (2010): 174-175.
323 BM Sart1.
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“uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi igin yapilacak isbirliginin genel

ilkelerini’*®%

inceleyebilecegi ve bu konuda orgiit liyelerine ve BM Giivenlik
Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilecegi belirtilmistir. 13(1). maddede ise BM

Genel Kurulu’nun su amaglar igin tavsiyede bulunabilecegi diizenlenmistir:

a. Siyasi alanda uluslararasi igbirligini gelistirmek, uluslararasi
hukukun giderek gelistirilmesini ve yasallastirilmasini tesvik
etmek;

b. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik
alanlarinda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve 1rk, cinsiyet, dil
ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklari ile temel
ozgiirliikklerden yararlanmasini kolaylastirmak igin aragtirmalar
yapilmasina 6nayak olmak ve bu amagla tavsiyelerde bulunmak.

Bu madde incelendiginde, BM Genel Kurulu’nun uluslararas1 hukukun
gelistirilmesinde ve kodifiye edilmesinde ekili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Boylece BM Genel Kurulu'na uluslararast hukukta norm olusturma siirecini
gelistirmesi i¢in tavsiye verme yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda, uluslararasi
hukukun gelistirilmesi ve kodifiye edilmesi kapsaminda BM Genel Kurulu su iki
kurumsal mekanizmay1r da kullanmaktadir: BM Genel Kurul’un 6. (Hukuk)
Komitesi ve Uluslararast Hukuk Komisyonu. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nu
kuran 1947 tarihli BM Genel Kurulu kararina bakildiginda, uluslararasit hukukun
gelisimi su sekilde tanimlanmustir: “heniiz uluslararas1 hukuk tarafindan
diizenlenmemis veya ilgili hukukun devletlerin uygulamalarinda yeterince
gelismemis oldugu konularda sézlesme taslaklarmin hazirlanmasi.”*?® Uluslararasi
hukukun kodifiye edilmesi ise, “halihazirda kapsamli devlet uygulamalarinin,
ictihatlarinin ve doktrinlerinin bulundugu alanlarda uluslararas1 hukuk kurallarinin
daha kesin formiilasyonu ve sistemlestirilmesi”®?® olarak yorumlanmigtir. BM
Genel Kurulu ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun bu yetkileri veya gorev
tanimlarina bakildiginda Kurul’un uluslararas1 hukuk normu olusturma potansiyeli

ve rolii agik¢a goziikmektedir.

324 BM Sart1.

325 Statute of the International Law Commission, United Nations (1947), erisim 25 Eyliil 2023,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf.

326 Statute of the International Law Commission.
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BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumadaki rolii dikkate alindiginda,
barts hakki yukarida bahsedilen bir¢ok hukuk olusturma yolu ile goézetilmesi
miimkiin bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, baris ve giivenlige en
kalic1 hasar1 saldir1 savaslarinin verdigi goz oniine alindiginda, baris hakkinin,
sadece giivenlik odakli sorunlarda degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi
baglamda gerceklesen kuvvet kullanimi karsisinda, toplumsal barig ve refahin
korunmasini saglama amaci tasiyan bir hukuk kuralina doniismesi miimkiindiir. Bu
noktada baris hakk: insan haklar1 baglaminda gelisimini siirdiiriiyor olsa dahi, bu
hakkin kuvvet kullanimin1 sinirlandirici rolii saglam bir zemin {lizerine insa edildigi
takdirde “militarizm kiiltiiriinii agindiracak yeni normlar belirleme potansiyeline

93327

sahip”*’ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.6.  Jus Post Bellum ve Baris Hakki

Jus ad bellum, savas hukukuna iliskin ilke ve kurallari belirlerken, jus post
bellum savas sonrasi duruma iliskin ahlaki ve etik unsurlar ilgilendiren siireci
tanimlar. Bu ifade net bir tanima sahip olmamakla beraber, bir¢ok anlami1 da iginde
barmdirir.®?® Savas hukukunun bir parcas1 olmakla beraber, jus post bellum, jus ad
bellum ve jus in belloya gore, iizerinde daha az calisilmis bir kavramdir ve
muhtevasina iliskin heniiz tam bir uzlas1 saglanamamistir.3?® Savastan sonra adalet
olarak tanimlanabicek, jus post bellum, ahlaki ve yasal sorunlari giindeme tasiyarak,

savasi sona erdime ve sonrasinda insa edilecek barisa odaklanir.3%

Jus post bellumun baris hakkinin, ¢atisma veya savas durumlari sonrasinda
tekrardan hayata gecirilme siirecini yansittigint sdylemek miimkiindiir. Robert E.
Williams ve Dan Caldwell, bu hususta su soruyu sormaktadir: jus ad bellum ilkeleri,
miicadelenin baglamasi igin ahlaki rehberlik sunar; just in bello ile ilgili ilkeler ise,

catisma devam ettigi siirece gegerlidir. 33! Peki, ¢atismalar durduktan sonra ne olur?

327 Anderson, “The Universality of War”, 3.

328 Rojas-Orozco, “Jus Post Bellum”, 23.

329 Jens M. Iverson, “The Function of Jus Post Bellum in International Law”, Leiden University
Institute of Public Law (2017): 318-319.

330 Jennifer S. Easterday, Jens Iverson ve Carsten Stahn “Exploring the Normative Foundations of
Jus Post Bellum: An Introduction”, i¢inde Jus Post Bellum Mapping the Normative Foundations,
ed. Carsten Stahn, Jennifer S. Easterday ve Jens lverson (Oxford: Oxford University Press, 2014),
1-10.

331 Williams ve Caldwell, “Jus Post Bellum”, 311.
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Bu soruya kiiresel baglamda cevap verildiginde II. Diinya Savasi sonrasi ortaya
¢ikan unsurlardan bahsedilebilir. Bu baglamda, savas sonrasi isgaller, rejim ve sinir
degisiklikleri, savas suclarina iliskin davalar gibi durumlar1 6rnek olarak gostermek
miimkiindiir.3® II. Diinya Savasi sonrasinda adaleti saglamaya yonelik birgok
mahkeme, kurum veya strateji harekete gegirilmistir. Ne var ki, jus post bellum daha
cok savas sonrasi adaletin merkeze alindig siireg ile ilgilenir. Bu konunun 6nemli
oldugunu Charles W. Kegley ve Gregoty A. Raymond “bilim insanlar1 yiizyillardir
hangi kosullar altinda savasin adil oldugu konusunda tartisirken adil bir barisin nasil

olusturulacag iizerinde ¢ok az diisiinmiislerdir3®®

sozleriyle dile getirmislerdir.
Tabii ki savas ve baris arasinda adaleti temel alarak kavramsal bir ¢erceve ortaya
koyan jus post bellum, yeni kesfedilmis bir olgu degildir. Tarihsel baglamda,
savagin ‘baris igin’ yapildigi soylemlerini, jus post bellumun felsefesinde gormek
miimkiindiir. Aristoteles’in, “savasin amaci baris1 engelleyen seylerin ortadan

9334

kaldirilmasidir sOylemi veya ‘“savagin mesru amaci daha miikemmel bir

baristir”33®

ifadesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Jus ad bellum ve jus in bello,
aslinda, baris tesis etme girisiminden ¢ok uzak degildir. Nitekim savasin yiiriitiilme
sekli ve savasin son bulmasi barisin saglanmasinda dnemlidir. Savasin nedenleri ve
sonuclart baglaminda bir baglanti kurmak miimkiin olurken, savas kurallarini
diizenleyen jus ad bellum, savas sonrasinda adil bir baris saglanmasi hususunu
aciklamada yardimci olmaz. Bu baglamda, jus ad bellum, saldirganlik eyleminin

kendisiyle ve savasa basvurmanin kosullar1 ve kurallariyla ilgilenirken, amag barisi

saglamak olsa dahi, savas sonrasi siirecteki barisin tesisiyle dogrudan ilgilenmez.
336

Her savas kendi 6ziinde farkliliklar barindirir. Bu nedenle savas sonrasi

adaletin nasil saglanacagi, her durumda farkli cevaplari gerekli kilabilir. Bu noktada

332 Williams ve Caldwell, 311.

3%3Charles W. Kegley ve Gregory A. Raymond, How Nations Make Peace (New York: St. Martin’s
Worth Publishers, 1999), 243.

334 Williams ve Caldwell, 311.

335 General Henry H. Shelton, “Shaping a Better World: Military Engagement in Peacetime” U.S.
Foreign PolicyAgenda (1999), alinitilayan Williams ve Caldwell, 311.

3% Kegley ve Raymond, How Nations Make Peace, 312-313.
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Charles W. Kegley ve Gregoty A. Raymond, her savasin farkli bir sekilde son
buldugunu su sekilde agiklamaktadir:

Bazi savaslar teslim olmakla, bazilar1 ise ateskesle biter. Bazi
savaglar galiplerin yenilenlerin topraklarimi iggal etmesiyle,
bazilari ise yabanci iggali olmadan sona erer. Bazi savaglar rejim
degisikligiyle sona erer, bazilari ise rejim degisikligi olmadan.
Baz1 savaglart devam eden direnis veya alisilmadik savas takip
eder, bazilarini ise siddetin tamamen sona ermesi takip eder. Bazi
savaslar uluslararas1 orgiitlerin barisi insa etme taahhiidiiyle,
bazilar ise uluslararasi ilgi olmadan sona erer.>*’

Goriildiigii tizere, savaslar her zaman ayni bigimde sona ermez. Her ne kadar
hangi durumlarda savasa basvurabilecegine iligkin kurallar ve savas sirasinda
hakim olan savas hukuku kurallar1 mevcut olsa da, bir savasin ne sekilde son
bulacagina iliskin kesin bir tahmine ulasmak pek miimkiin goziikmemektedir.
Dolayisiyla, savas sonrasinda adil barigin nasil saglanacagi hususunda da savaslar
arasinda farkliliklar vardir. insan haklarmin korunmasiyla dogrudan ilgili olan jus
post bellum, saldirtya maruz kalanlarin haklarinin korunmasini ve insani miidahale
durumunda miidahalede bulunulan yerdeki insanlarin haklarinin giivence altina
alinmasimi da amaglar.33® Jus post bellum, adil savas sdyleminin bir pargasini
olusturur. Bu baglamda adil savasin ne oldugu, ‘savastan once’, ‘savas sirasinda’
ve ‘savastan sonra adalet’ olarak ii¢c asamada incelenir. Nitekim savastan sonraki
durum, ayn1 zamanda o savasin ahlaken degerlendirilmesinde de etkili olmaktadir.
Bu baglamda, savastan once adalet, “catismay1 ¢ozmek veya ezilenlerin hayatlarini
ve onurlarimi korumak i¢in tiim makul yollarin denenmesini ve yetersiz bulunmasini
gerektirir.”%% ‘Savas sirasinda adalet’ ise, insancil hukuk uygulamalar gozetilerek,
sivil halkin insan haklarina sayg1 gdsterilmesi anlamia gelir.3*° Son olarak, ‘savas
sonrasinda adalet’ ise, “insan haklarinin savunulmasi, restorasyon [barisin yeniden
tesisi] ve zaman zaman ge¢mis ihlallerin cezalandirilmasi anlaminda savunulmay1

gerektirir.”%4

337 Kegley ve Raymond, How Nations Make Peace, 315.
338 Kegley ve Raymond, 317.
339 Kegleyve Raymond, 319.
340 Kegley ve Raymond, 319.
341 Kegley ve Raymond, 319.
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Dolayistyla jus post bellum, aslinda savasa bagvurma durumundan, savasin
yiiriitiilmesine, son bulmasina ve tekrardan diizenin tesis edilmesi siirecine kadar
pek ¢ok asamayi kapsamaktadir. Bu baglamda jus post bellumun, benimsemis
oldugu savastan Once, savag sirasinda ve savas sonrasinda adaletin korunmasi
gerekliligi barig hakkini gozettigi agiktir. Nitekim baris hakki, insan haklariin ve
insan onurunun korundugu bir diizen anlamina gelirken, jus post bellum amaci
bakimindan boyle bir diizeni desteklemektedir. Jus post bellum, siirdiiriilebilir
barisa ulasma hedefi baglaminda bir savas veya ¢atisma sonrasi siire¢ yonetiminde,
adalet ve barisin tesisi ¢ergevesinde kurallara, normlara ve ilkelere atif

2

yapiimasin®*? ve bu dogrultuda baris hakkinin da hayata gegirilmesini ve

gozetilmesini destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir.
2.7. Uluslararasi Dayanisma ve Baris Hakk

Sorunlarin kiiresellesmesi, insanligin karsi karsiya kaldig1 bir¢cok sorunun
¢Oziimiinde dayanigma ve isbirliginin Onemini arttirmistir. Baris hakkinin
korunmasinda ve hayata gegcirilmesinde, uluslararasi toplumun dayanisma ve
isbirligi onem tasimaktadir. Nitekim, barig hakkinin kolektif haklar arasinda yer
almasi, onun dayanigma ruhunu da ortaya koymaktadir. ‘Uluslararas1 dayanigma’,
BM’nin insan haklar1 ve uluslararas1 dayanisma isimli raporunda su sekilde

tanimlanmaistir:

Uluslararasi dayanigma, insan onurunun bir 6nkosulu olarak, tim
insan haklarmin temeli olarak... tim ayrimlar ve zitliklar
arasinda koprii kurma iglevine sahiptir. Sosyal adalet ve esitlik
degerlerini; halklar ve uluslar arasinda iyi niyeti ve uluslararasi
toplumun biitiinliigiini; biitiin devletlerin egemenligi ve egemen
esitligi ve aralarindaki dostane iliskileri kapsar.3*

‘Uluslararasi igbirligi’ ise, uluslararast dayanigsmanin en temel yap1 tasin
olusturur. Bu tezde uluslararas1 dayanismanin, barig ve giivenlige iligskin sorunlar1

¢ozme konusunda ne kadar basarili oldugu hususundan ziyade, s6z konusu

342 Jennifer S. Easterday, “Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum”, i¢inde Jus Post
Bellum: Mapping the Normative Foundations, ed. Carsten Stahn, Jennifer S. Easterday ve Jens
Iverson (Oxford: Oxford University Press, 2014), 379.

383 Rudi Muhammad Rizki, “Report of the Independent Expert on Human Rights and International
Solidarity”, UNGA, A/HRC/15/32 (5 Haziran 2010): 18, erisim 20 Ocak 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/690228?v=pdf.
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dayanismanin barig hakkinin hayata gecirilmesindeki roliine odaklanilacaktir.
Dayanigma, bu anlamda, toplumlarin baris hakkini ihlal eden durumlar karsisinda
ortak bir sdylem gelistirmeleri anlamina gelir. Mechthild Zimmermann’a gére, 34
gerceklesen tiim dayanisma hareketlerinin temel o6zelligi, ortak degerlere
dayanmalaridir. Ortak degerlerin neler oldugu hususu kiiresel etik ¢alismalarinin
bir parcasini olustururken, burada kastedilen uluslararasi baris ve giivenligin ve
temel insan haklarinin korunmasinda dayanismanin roliidiir. Bu baglamda,
uluslararas1 1iliskilerde gii¢ kullanilmasi, niikleer silahlarin yayilmasi ve

konvansiyonel silahlarin sayisindaki artig, barig hakkini ihlal edebilecek temel

unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baris hakkinin hayata gecirilmesinde karsi karsiya kalinan bu hususlar,
isbirligini de beraberinde getirmektedir. Nitekim uluslararas1 sorunlara etkili bir
sekilde karsilik verilebilmesi ve etkili ¢6ziim mekanizmalarinin olusturulmast igin
isbirligi gerekmektedir. Bu anlamda BM Insan Haklar1 Konseyi’nin de teyit ettigi
lizere dayanigma, isbirliginin hayata gegirilmesi karsisinda yasanan zorluklarda bir
ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*® Milenyum Zirvesinde de, dayanisma, kiiresel
sorunlarin esitlik ve sosyal adalet ilkelerinin temelinde yonetilmesi i¢in 6nemli bir
unsur olarak vurgulanmistir.*® Bununla beraber, dayanisma, iigiincii kusak insan
haklarinin hayata gegirilmesinde kilit bir role sahip olan insan Haklar1 Konseyi’nin
cesitli kararlarinda Vurgulanmlstlr.347 Bu anlamda, Konsey, BM Genel Kurulu’nun
60/251 sayili kararinda “barig ve gilivenligin, kalkinma ve insan haklarinin
Birlesmis Milletler sisteminin temel direkleri”®*® olarak kabul edilmesini takiben
uluslararasi insan haklarina yonelik caligmalarda énemli bir kurum olarak ortaya
cikmustir. Boylece Insan Haklari Konseyi, BM nin temel amaci olan uluslararasi

baris ve giivenligin korunmasi hususundaki etkisini arttirirken, baris hakki da dahil

344 Caroline Moine, “The Origins of International Solidarity”, Max-Planck-Gesellschaft, 18 Mayis
2022, erisim 2 Haziran 2024, https://www.mpg.de/18663009/the-origins-of-international-solidarity.
345 OHCHR, “Human Rights and International Solidarity”, A/HRC/6/3 (27 Eyliil 2007).

346 UN, “Millennium Declaration”.

%7 OHCHR, “Human Rights and International Solidarity”; OHCHR, “Human Rights and
International Solidarity”, A/HRC/RES/9/2 (24 Eyliil 2008); OHCHR, “Promotion And Protection
Of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social And Cultural Rights, Including The Right
To Development”, A/HRC/RES/12/9 (12 Ekim 2009).

38 UNGA, “Role Of Science And Technology in The Context Of International Security and
Disarmament”, A/RES/60/51 (3 Nisan 2006).
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olmak iizere, tliim insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasi gorevini
tstlenmistir. Bununla beraber, uluslararast hukuk literatiiriinde ‘uluslararasi
dayanigma hakkiin’ varligmin giderek kabul edildigine dair goriigler ortaya
cikmistir. Boyle yeni bir hak, tipki baris hakki gibi kiiresel sorunlara ortak bir
¢oziim bulunmasi ic¢in halklarin ve nesillerin birbirleriyle isbirligi yapma

sorumlulugunun taninmasi anlamina gelecektir.34°

BM Genel Kurulu Baskani1 Denniz Francis’in de ifade ettigi lizere, “barisin,
kolektif refahimiza yapilan bir yatirim oldugunu unutmamaliy1z”.3*° Bu dogrultuda
uluslararas1 dayanigma, uluslararasi sorumluluk ve kolektif giivenlik unsurlar1 da
barts hakkinin normatif boyutunu giiclendirmektedir. Avrupa Birligi Yiiksek
Temsilcisi Josep Borrell’in BM  konusmasinda degindigi iizere, “diinyanin
sorunlarin1 ¢ozmek, Tlizerinde anlasilan kurallara dayali kiiresel isbirligini
gerektirir’.®* Ne var ki ‘iizerinde anlasilan kurallar’in tesis edilmesi oldukca
zordur; ama imkansiz degildir. Burada Onemli olan kiiresel diizenin temel
dinamiklerinin ve normatif bir diizen olusturmadaki engellerin saptanmasidir.
Oldukg¢a genis bir baglama sahip olan kiiresel diizen iizerine yapilabilecek
tartigmalar bir kenara, genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Kiiresel diizenin
‘adalet’ tizerine degil de ‘gili¢ dengesi’ lizerine kurulu olmasi, bahse konu olan
uluslararast igbirliginin, dayanmismanin ve sorumlulugun teoriden pratige
aktarilmasinin 6niinde (potansiyel) bir engel olusturabilir ve/veya (fiilen) engel

olusturur.

Bu baglamda, uluslararas1 dayanigsma, “insanliga kars1 sorumlulugumuzun
temel tas1 ve daha iyi bir toplum insa etmenin” ana unsuru olarak goriilmiistiir.
Boyle bir sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin ve baris hakkinin korunmasinda
uluslararasi dayanigmanin gerekliliginin en yakin Ornegini, giiniimiizde Filistin
halkinin kars1 kastya kaldigi ‘soykirim 6tesi’ durum gostermektedir. Filistinliler, 7

Ekim 2023’ten bu yana yasadiklar1 soykirimi diinyaya duyurma g¢abasi i¢indedir.

349 Vesselin Popovski, “The Right to International Solidarity”, Global Governance: A Review of
Multilateralism and International Organizations 29, sy 4 (2023): 481.

350 «“president of the General Assembly (Opening) General Assembly”, 19 Eyliil 2023.

%1 “Solving World’s Problems Requires ‘Global Cooperation Based on Agreed Rules’, European
Union High Representative Tells Security Council”, UN Press (SC/14547), 10 Haziran 2021, erisim
9 Ekim 2023, https://press.un.org/en/2021/sc14547.doc.htm.
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Nitekim baris hakkinin ¢ok vahim bir ihlali olan bu soykirim, giiglii bir uluslararasi
dayanigsma hareketinin filizlenmesine sebep olmustur. Takva Nedal Ebu Kmel,
uluslararasi dayanigsmanin 6nemini kaleme aldig1 ¢calismasinda, baris ve giivenlige
iliskin ihlal edilen normlarin, kiiresel 6lgekte bir dayanisma ile nasil Siyonist ve
emperyalist tahakkiime karsi miicadeleye zemin hazirladigini ifade etmistir. Bu
anlamda Filistin dayanismasi, Israil ve Bat1 tarafindan insa edilen sdyleme kars
Filistinlilerin topraklarinin isgal altinda oldugu gercegini, karsilastiklari insan
haklar1 ihlallerini ve zorluklar1 gozler oniline sererken, uzun siiredir devam eden
Israil yanlisi/Bati-eksenli soyleme meydan okumaktadir. Bu anlamda, Al Attar’in,

k%52 olarak tanimladig1 bu

ozellikle uluslararas1 hukuk baglaminda “yeni bir safa
degisim, yalnizca catigmaya iliskin kiiresel algiyr yeniden sekillendirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda ¢esitli iilkelerdeki Filistin meselesiyle ilgili olarak
ozellikle Bati’da ifade ozgiirliigiine iliskin olarak gozlenen yasak¢i uygulamalara
tim diinyanin taniklik etmesine vesile olmaktadir. Degisen anlatilar ile ifade
ozgiirliigii arasindaki bu dinamik etkilesim, Israil isgaline iligkin ¢agdas sdylemin

miihim bir boyutunu olusturmaktadir. 33

Goriildiigii lizere, baris hakkinin 6ziinde yer alan ‘dayanigsma’, baris
hakkinin bir dnceki basliklar altinda incelenen, silahsizlanma ve giivenlik, insan
haklarmin korunmasi ve insani giivenlik, kalkinma ve kiiresel adalet ile olan
iligkisinin 6nemli bir parcasini olugturmaktadir. Baris hakkinin hayata gecirilmesini
ve kolektif boyutununun 6nemli bileseni olan dayanigsma, baris hakkinin uluslararai
baris ve gilivenligin korunmasindaki roliiniin de ayrilmaz bir parcast olarak yer
almaktadir. Bu anlamda, bir sonraki boliimde uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasina iliskin normlar1 ve siiregleri ele alarak, baris hakkinin korunmasi ve

hayata gecirilmesi hususuna jus ad bellum baglami incelenecektir.

32 Al Attar, “At World’s End”.

358 “The Global Solidarity with the Palestinian Cause: Breaking Narratives and Shaping Policies”,
Al Sharq Strategic Research, 2  Subat 2024, erisim 18 Haziran 2024,
https://research.shargforum.org/2024/02/02/the-global-solidarity-with-the-palestinian-cause-
breaking-narratives-and-shaping-policies/.
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BOLUM I11

BARIS HAKKI PERSPEKTIFINDEN ULUSLARARASI BARIS
VE GUVENLIGIN KORUNMASINA ILiSKIN NORMLAR VE
SURECLER

Baris hakkinin kullanilmasi ve gelistirilmesi, niikleer
savas basta olmak iizere, savas tehdidinin ortadan
kaldirtimasina, uluslararasi iliskilerde gii¢
kullanimindan veya kullanim tehdidinden
vazgecilmesine ve uluslararast anlasmaziiklarin
Birlesmis Milletler Sarti temelinde baris¢il yollarla
coziilmesine yonelik politikalar gerektirir.>>*

Uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinda, sadece negatif baris degil,
ayn1 zamanda pozitif baris unsurlarinin da dikkate alinmasinin gerekliligi daha
barigcil bir kiiresel diizen kurulmasi baglaminda Onem tasimaktadir. Savasin
olmamas1 durumunda barisin oldugu Onermesi, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinin daha kapsamli bir sekilde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Her ne
kadar durum bdyle olsa dahi, barisg hakkinin hayata gegirilmesinin 6niinde en biiyiik
engellerden birisi, giic kullanimina dayali miidahalelerdir. Bu baglamda,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin en temel unsurlarindan birisini,
kuvvet kullanma yasagi olusturmaktadir. Kuvvet kullanma yasagimin ve bu
baglamda gelistirilen mekanizmalarin barig hakkinin korunmasinda birincil 6neme
sahip olmasina ragmen, uluslararas1 hukuka uygun gii¢ kullaniminin baris hakkinin
korunmasinda ne kadar etkili oldugunu anlamak adma bu bolimde kuvvet

kullanmanin sinirlar1 ortaya konulacaktir.

3.1. Basta BM Sart1 Olmak Uzere Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma

Yasagina iliskin Mevcut Kurallasma

19. ylizyildan itibaren kuvvet kullaniminin simirlandirilmas: ve silahli
catismalarda belirli kurallara gore hareket edilmesi konularinda 6nemli gelismeler

yasanmigtir. Kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasma iliskin  en  kapsaml

%4 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.
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mekanizma BM Sarti ile ortaya konmustur. Kuvvet kullanmanin yasaklanmis
olmasina ragmen, giinlimiizde yasadisi giic kullanim 6rneklerine zaman zaman
rastlanmakta olup, devletlerin bu sinirlandirmaya uymalari konusunda fiilen ihlaller
mevcuttur.®*® Bu anlamda Israil’in Filistin ve baska bir cok Arap iilkesine kars1
kuvvete basgvurmasi, ABD’nin Kiba’ya (1961) Vietnam’a (1965-1973),
Nikaragua’ya (1981), Afganistan’a (1989) ve Irak’a (2003) yonelik ¢ogu ‘isgal’
niteliginde dogrudan ya da dolayli miidahaleleri, kuvvet kullanma yasagmnin ihlal
edildigi 6rnekler olarak gosterilebilir.?*® Ayni zamanda Rusya’nin Kirim’1 ilhak1 ve
Ukrayna miidahalesi gibi hukuka aykir1 kuvvet kullanimlar1 goriilmektedir.®>” Bu
nedenle kuvvet kullanimina ve silahli ¢atigmalara yonelik sinirlayici uluslararasi
hukuk kurallarinin konmasma iligkin siireg devam etmektedir.>® Bu anlamda
kuvvet kullanma yetkisinin siirlarinin belirlenmesi ve hangi durumlarda kuvvet
kullanmanin yasal oldugu hususlarinin detayli bir sekilde incelenmesi zaruret arz

etmektedir.

Tarihsel anlamda kuvvet kullanimi, savasin belirli kosullar altinda hakl
goriilebilecegi anlamima gelen ‘hakli savas’ (just war) adi altinda mesru
goriilmiistiir. Cesitli teolojik, felsefi ve askeri kuramlarla da desteklenen hakli savas
doktrini, 19. ylizyila kadar bu sinirlar ¢ergevesinde gelisim gostermistir. 19. yiizyila
gelindiginde savasin devletler arasi iligkilerin bir parcasini olusturdugu ve
politikanin bir uzantis1 olarak tanimlanmasi nedeniyle hakli savas doktrini
kapsaminda yapilan hakli veya haksiz tartigmalarinin etkisinin kalmadigi
goriilmektedir. Ne var ki, bu durum, insancil hukuk kurallarinin gelismesine engel
olmamustir. Dolayisiyla, savasin haklilifindan ziyade savasin insani sinirlarinin

belirlenmesi dnemsenmistir.>*°

20. ylizyila gelindiginde iki biiyiik diinya savasinin yasanmasinin ardindan

mesru miidafaa haricinde kuvvet kullanmaya basvurmak uluslararasi hukukga

35 pazarc1, Uluslararasi Hukuk, 515.

3% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk 11, 95.

357 John B. Bellinger III, “How Russia’s Invasion of Ukraine Violates International Law”, Council
on Foreign Relations, 28 Subat 2022, erisim 10 Subat 2024, https://www.cfr.org/article/how-
russias-invasion-ukraine-violates-international-law.

358 Pazarci, 515.

39 Fulya Aksu Ereker, “Hakli Savas”, Giivenlik Yazilart Serisi, sy 18 (2019): 5.
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yasaklanmistir. Tarihsel siirec igerisinde devletlerin uluslararasi iliskilerinde kuvvet
kullanimini smirlandiran gelismeler yok degildir. Savasin daha c¢ok jus in bello
boyutunu ilgilendiren 1864 Cenevre Sozlesmesi, 1868 St. Petersburg Bildirisi ve
1864 Cenevre Sozlesmesi bunlara ornektir. Savasa basvurmanin bir hak olarak
ortadan kalkmasi ve devletleraras1 iliskilerde kuvvete basvurmanin
siirlandirilmasi ise, 1899-1907 La Haye Konferanslar1 sonucunda savasa iliskin
tedbirlerin alinmaya baslamasiyla gerceklesmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda
Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulmasiyla savas tamamen yasaklanmamis olsa da,
MC Misaki Savasa basvurma yetkisini sinirlandirarak  devletlerarasi
anlagsmazliklarin baris¢il yollar ile ¢oziilmesi gerekliligine dair diizenleme
getirmistir. S6z konusu bu diizenlemeler, tecaviiz savaglarinin yasaklanmasi ve
miieyyidelerin uygulanmasi karartyla kuvvet kullanmaya iliskin 6nemli
gelismelerden biri olmustur. Ancak, Misak hiikiimlerinde savas yapilmasinin
kosullar1 zorlagtirilmig olsa dahi, MC’nin miieyyideleri uygulamasi ve tecaviiziin
saptanmasi veya askeri tedbirlerin alinmasinda etkili bir sistem kurulamamis olmasi
nedeniyle, daha giiclii bir diizenleme olusturmak amaciyla 1924 Cenevre
Protokolii®®® ve 1925 Lokarno Anlasmasi®®*! yapilmistir. Cenevre Protokolii, savasi
devre dig1 birakarak devletlerarast uyusmazliklar hususunda MC Meclisinin
oybirligine ya da hakem veya mahkeme kararinin sonucuna gore hareket edilmesini
Ongormiis; ancak s6z konusu bu protokol onaylanmamistir. Lokarno Anlagmasi ise
Misak sisteminde yer alan eksikleri gidermeye doniik bir diizen olusturmaya
calismistir. Buna gore, tecaviiz savaslar1 yasaklanmis, mesru miidafaa ve miieyyide
savaglart miimkiin kilinmistir. Bunu ihlal eden devletlere kars1 diger tiim devletlerin
miidahale etme hakki dogmustur. Ne var ki yaptirim; bolgesel olma niteligiyle,
hedeflenen uluslararasi baris ve giivenligi saglama konusunda yeterli olmamustir.3%?
Ilerleyen siiregte devletler arasinda kuvvet kullanimini smirlandiran énemli bir
anlasma; Evveliyetle ABD ile Fransa arasinda 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanan
ve daha sonra bagimsiz olan hemen hemen tiim devletlerin taraf oldugu Briand-
Kellog Pakti olmustur. Giinlimiizde ise kuvvet kullanmanin yasaklanmasi1 BM

Sarti’nin 2(4) maddesi ile ger¢eklesmistir. Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi

360 Geneva Protocol, (1924), https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1924/en/34869.
361 ocarno Agreement, (1925), https://treaties.un.org/.
%2 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, 41-46.

101



tizere, kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukun jus cogens normlar1 arasinda

yer almistir. Bu maddeye gore;

Tim tyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars,
gerek Birlesmis Milletler’in  amaglar1 ile bagdagmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.?

Kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmaya bagvurmak
BM Sarti’'nda yasaklanmig olsa dahi kuvvet kullanma yasaginin istisnasi, Sart’in
51. maddesinde “mesru miidafaa hakki” kapsaminda diizenlenmistir. Geleneksel
olarak mesru miidafaa hakki savunma amacli kuvvet kullanimini ifade etmekte
olup, devletin kendi egemenligini korumasina dayanmaktadir.®®* Lakin mesru
miidafaa hakkinin siirimi ve g¢ergevesini genel olarak BM Sarti’nin 51. maddesine
iliskin olarak devletlerin, doktrinin ve uluslararasi mahkemelerin yorumunda ve
teamiil hukukunda gérmek miimkiindiir. Bir sonraki baslik altinda mesru miidafaa

hakki detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
3.1.1. Mesru Miidafaa Hakki

Mesru miidafaa hakkinin tarihi uluslararast hukukta oldukg¢a eskiye
dayanmaktadir. Bu baglamda, kapsamu ile ilgili farkli yaklagimlar mevcut olmakla
beraber, mesru miidafaa hakkini genel olarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
Bir {ilkenin silahli bir saldiriya kars1 egemenligini, toprak biitiinliiglinii ve siyasi
bagimsizligini  korumak amaciyla basvurdugu mesru bir karsilik verme

eylemidir.3%

Mesru miidafaa hakkinin teamiil hukukunda yer alan yorumunun temelleri
1837 tarihli Caroline vakasina kadar dayandirilabilmektedir. Caroline olay1, bir
grup ABD vatandasinin Kanada’nin bagimsizligina destek vermek, malzeme ve

silah tasimak amaciyla, ABD limanlarinda demirlemis olan Caroline isimli gemiyi

363 BM Sart1.

364 Murray Colin Adler, “The Origin in International Law of the Inherent Right of Self-Defence and
Anticipatory Self-Defence”, The Western Australian Jurist (2011): 115

35 Pykar Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law: A Conceptual
Understanding”, International Journal of Law Management and Humanities 3, sy 5 (2020): 1108.
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kullanilmas: sirasinda, geminin atese verilmesi siirecini ifade etmektedir. 3 ingiliz
Hikiimeti her ne kadar bu saldirty1 mesru miidafaa hakkina dayandirsa da, bu
savunma ABD tarafinca reddedilmis; donemin ABD Disisleri Bakan1 Daniel
Webster, miizakere i¢in zaman birakmayacak sekilde mesru miidafaa icin aciliyet,
gereklilik ve baska higbir seceneklerinin kalmadigmin Ingiliz hiikiimetinin
aciklamas1 gereken bir durum oldugunu belirtmistir.3®” Bu baglamda Caroline
olayinda mesru miidafaa hakkinin Amerikan tarafinca yorumlanmasi ve Ingiliz
tarafinin da ortaya konan kistaslar hususunda mutabik kalmasi neticesinde konuya
iliskin meseleyi vuzuha kavusturacak katki niteliginde bir kurallasmanin ortaya
ciktigr gortilmistir. Boylece Webster mesru miidafaanin zaruret, aciliyet ve
orantililik olarak ii¢ temel unsurunu ortaya koymus, onun mesru miidafaa hakki ile
ilgili ileri stirmiis oldugu bu ilkeler, mesru miidafaanin uluslararasi hukuktaki

temelini olusturmustur.3%®

Tarihsel siire¢ i¢inde mesru miidafaa hakki uluslararas: hukukta gelisimini
siirdliriirken, giiniimiizde mesru miidafaanin ana hatlarint BM  Sarti ortaya
koymaktadir. Buna gore, BM Sarti’nin 51. maddesi, mesru miidafaa hakki

hususunda diizenlenmis olup, bu madde su sekilde kaleme alinmistir:

Bu Antlasma’nin hi¢bir hikkmii, Birlesmis Milletler liyelerinden
birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli
Onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince
uluslararast barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in gerekli gérecegi bigimde her an hareket etme yetki
ve gorevini hicbir bigimde etkilemez.3%°

Ilgili maddede diizenlendigi iizere, devletlerin bireysel veya kolektif bir

bigimde kendi varliklarini korumak amaciyla mesru miidafaa haklar1 vardir. Burada

366 Matthew Waxman, “The ‘Caroline’ Affair in the Evolving International Law of Self-Defence”,
Lawfare, 28 Agustos 2018, erisim 18 Mart 2024, https://www.lawfareblog.com/caroline-affair.

367 “British — American Diplomacy The Caroline Case”, Lilllian Goldman Law Library, erisim 18
Mart 2024, https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp.

388 Triggs Gillian, International Law: Contemporary Principles and Practices (Sydney: Lexis Nexis
Butterworths, 2011), 613-14; lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States,
(Oxford: Clarendon Press, 1963), 729.

369 BM Sart1.
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bahse konu olan mesru miidafaa hakki, Caroline olayindan farkli olarak, bir
saldirinin olmasi halinde devletin mesru miidafaa hakkindan bahsetmektedir veya
devlete karst bir saldinn gergeklestikten sonra mesru miidafaa hakkini
tanimaktadir.’’® Buna karsilik, Caroline olayinda, sadece silahli bir saldir
karsisinda kuvvet kullanimindan degil, ayn1 zamanda yakin bir kuvvet kullanimi
tehdidine kars1 kuvvet kullanmayi igeren Onleyici (anticipatory) bir mesru
miidafaadan bahsedilmektedir.®’* Caroline olayr mesru miidafaa hakkinin ortaya
konulmasinda temel bir 6rnek olay teskil etse dahi, ilerleyen boliimlerde onleyici
mesru miidafaa Ornegini de teskil etmesi bakimindan, bu konuya tekrardan
deginilecektir. Bu dogrultuda, BM Sart’'nin 51. maddesinin yorumlanmasi
hususunda literatiirde ¢esitli ihtilaflar mevcuttur. S6z konusu bu ayrismalar, 51.
maddenin dogrudan silahli bir saldir1 olup olmamasi durumunda mi1 kullanildig1

sorusu tizerinden sekillenmektedir.

[lk goriise gore, mesru miidafaanin hukuka uygun olmasi veya mesru olmasi
icin bir devlete karsi saldirmmin vuku bulmas: gerekmektedir. Yani kuvvet
kullanilmasi1 sonucunda ortada magdur bir devletin olmasi gerekir. Kuvvet
kullanim1 sonucu magdur olan bu devlet boyle bir durumda mesru miidafaa hakkini
kullanabilmektedir.3’2 BM Sarti’nda yer alan 51. maddenin aynen burada yazildig
sekliyle anlasildig1 yorumunu igeren bu goriisiin aksine, ikinci grup, meseleyi daha
genis bir cercevede yorumlayarak, mesru miidafaanin yalniz bir saldirtya karsi
verilecek bir karsit bir eylem olmaktan 6te, bir devletin, siyasi bagimsizliginin,
egemenliginin ve ulusal gilivenliginin tehdit altinda oldugu durumlarda da mesru
miidafaaya bagvurabilecegini savunmaktadir. Bu savunuya gore, 51. maddede yer
alan “dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakk:” ifadesi sadece
uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi degildir. BM Sarti’nda yer alan mesru miidafaa

hakki, Sartin metnine zaten devlet uygulamalar1 ve teamiil hukukunun bir parcasi

370 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1109.

371 Niaz A. Shah, “Self-Defence, Anticipatory Self-Defence and Pre-Emption: International Law’s
Response to Terrorism”, Journal of Conflict & Security Law 12, sy 1 (2007): 111.

372 Shah, 111.
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olarak konmustur.®”® Bu baglamda, UAD’1n Nikaragua Davas:’na iliskin kararinda

konuya iliskin su sekilde ifadelere yer verilmistir:

Birlesmis Milletler Sarti... uluslararas: iliskilerde kuvvet
kullanimina  iligkin ~ dilizenlemelerin ~ tiim  yonlerini
kapsamadigini... Sartin kendisi dahi oOnceden var olan
uluslararas: teamiil hukukuna atifta bulunur; teamiil hukukuna
yapilan bu atif, bireysel veya kolektif mesru savunmanin “dogal
hakki”ndan s6z eden, “bu Sart'taki hi¢bir seyin buna zarar
veremeyecegini” ve silahli bir saldirt durumunda gegerli
oldugunu diizenleyen 51. maddenin asil metninde yer
almaktadir.3™

Boylece, UAD’in Nikaragua Davasi’nda, mesru miidafaa hakkinin
uluslararast teamiil hukukunun bir pargast oldugu onaylanmistir. Ayrica bu hak
gerek uluslararasi teamiil hukuku gerekse de BM Sarti ¢ergevesinde devletlerin sirf
devlet olmalar1 nedeniyle, yani dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak
yorumlanmistir.3”® Bu baglamda, mesru miidafaa hakkinmn iki temel kaynag
uluslararas: teamiil hukuku ve BM Sart:’nin 51. maddesidir.®”® Genel olarak,
tizerinde ittifak edilen temel nokta, mesru miidafaa hakkinin zaruri ve orantili
olmasidir. Zaruret, saldirtya ugrayan tarafin kuvvet kullanmaya basvurmak disinda
baska bir seceneginin olmamasi durumunu ifade ederken; orantililik ise, saldirida
bulunana karsi makul bir kuvvet kullanimi anlamina gelir.3”” BM Sart’’nin 51.
maddesinde bahsedilen mesru miidafaa hakkinin ‘zaruret’” ve ‘orantililik’
unsurlari1 UAD’1n gesitli kararlarinda gérmek miimkiindiir.3’® Bu baglamda,
Nikaragua Davasi’nda *...saldirtya verilecek karsiligin hukuka uygun olup
olmadigi, mesru miidafaa i¢in alinan tedbirlerin zarureti ve orantililigi kriterlerinin
gbzetilmesine baglidir™®’® ifadesine yer verilirken, s6z konusu iki unsur teyit
edilmistir. Benzer bir sekilde, UAD’in Niikleer Silahlarin Tehdidi veya

Kullanimimin  Yasalligi'na dair istisari goriisiinde “Mesru miidafaa hakkinin

373 Shah, “Self-Defence, Anticipatory Self-Defence and Pre-Emption”, 111.

374 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,176. paragraf.

375 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1110.

376 Andrew Garwood-Gowers, “Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development or the Road
to International Anarchy?”, Australian Year Book of International Law 23, sy 1 (2004): 53.

377 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki (Kirikkale: Siyasal Kitabevi, 1999),
26-29.

378 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I1, 109.

379 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 194. paragraf.
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kullanilmasinin zaruret ve Olgiiliilik sartlarma tabi olmasi, uluslararasi teamiil

95380

hukukunun bir kurali”>*" oldugu tekrardan vurgulanmistir.

BM Sarti’nda yer alan 51. madde, devlet uygulamalari ve UAD kararlar1

dikkate alindiginda, mesru miidafaa hakkina iliskin su unsurlar 6ne ¢ikmaktadir:
e Kuvvet kullanimi silahl bir saldirtya karst olmalidir;
e Zaruret, orantililik ve aciliyet unsurlarini karsilamasi gerekir;

e Alman giivenlik Onlemlerinin derhal BM Giivenlik Konseyi’ne

bildirilmesi gerekir.

Mesru miidafaanin en 6nemli unsurlarindan birisi ‘silahli bir saldir1’ ile
kars1 karsiya kalmaktir. Ne var Ki, silahli saldirinin ne olduguna iliskin BM
Sarti’nda net bir tanim yapilmamistir. Genel olarak silahli saldirty1, “bir devletin

diger devletin smirlarmi ihlal etmesiyle fiziksel olarak bir saldirinin meydana

gelmesi”®®! olarak tanimlamak miimkiindiir. Uluslararas1 hukukta silahl1 saldirmin

siirlart veya hangi tlir eylemlerin silahli saldir1 anlamia geldigine iliskin net bir
tamim yoktur. UAD, Nikaragua Davas: kararinda silahli saldiriyr su sekilde

tanimlanmaistir:

Silahlt saldiri, yalmizca diizenli silahli kuvvetlerin
uluslararasi bir siir1 gegme eylemini degil, ayn1 zamanda
bir devlet tarafindan veya onun adma silahli getelerin,
gruplarin, diizensiz [giig]lerin veya parali askerlerin’
gonderilmesini de igerecek sekilde baska bir devlete karsi,
diizenli kuvvetler tarafindan yiiriitilen fiili bir silahl
saldirtya varacak kadar agir silahli kuvvet eylemleri
gerceklestiren ya da bunlarin 6nemli 6l¢iide dahil oldugu
eylemler olarak anlagiimalidir.38?

UAD s6z konusu bu kararinda silahli saldir1 tanimimi yaparken ayni

zamanda BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX)®*® sayili

380 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 41. paragraf.

381 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1111.

382 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 195. paragraf.
383 UNGA, “Definition of Aggression”, 3314 (XXIX) (14 Aralik 1974).
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Saldirganlik Tanim: kararimin 3(g) maddesine atifta bulunmus ve bu kararin
uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi olduguna karar vermistir. ilgili maddenin
dahil oldugu 3. maddesinin tiimii incelendiginde, bir eylemin silahli saldirganlik
(aggression) olarak nitelendirilmesi asagida yer aldigi sekliyle soyle

diizenlenmistir:

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin
topraklarini isgali veya saldiris1 veya ne kadar gecici olursa
olsun, bu tiir bir isgal veya saldiridan kaynaklanan herhangi bir
askeri isgal veya bagka bir devletin topraklarinin gii¢ kullanilarak
ilhak edilmesi veya bir kismu,

(b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin
topraklarini bombalamasi veya bir devletin bagka bir devletin
topraklarina kars1 herhangi bir silah kullanmasi;

(c) Bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin bagka bir devletin
silahli kuvvetleri tarafindan ablukaya alinmasi;

(d) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin Kkara,
deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina
saldirisi;

(e) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, kabul eden devletin
mutabakati ile bagka bir devletin topraklarinda bulunan silahli
kuvvetlerinin, anlasmada Ongoriillen kosullara aykiri olarak
kullanilmas1 veya bu tiir topraklardaki mevcudiyetlerinin
Soézlesmenin sona ermesinin Otesinde herhangi bir sekilde
uzatilmasi.

(f) Bir devletin, baska bir devletin tasarrufuna verdigi
topraklarin, diger devlet tarafindan tiglincii bir devlete kars1 bir
saldir1 eylemi gergeklestirmek i¢in kullanilmasina izin vermesi
eylemi;

(9) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina, bagka bir devlete
kars1 yukarida siralanan fiillere varan agirlikta silahli kuvvet
eylemleri gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensizlerin
veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu fiillere 6nemli
Olgtlide dahil olmasi.

‘Silahli saldirinin 6znesi kimdir’ sorusunun cevabi niteliginde olan herhangi
bir madde BM Sarti’nda mevcut degildir. Bu dogrultuda, 51. maddede belirtilen su
ifadelere yeniden dikkat cekmek gerekir:

Bu Antlagma’nin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler liyelerinden

birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli
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onlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez.

Bu baglamda, devletlerarasi iliskileri diizenlemeyi amaglayan BM Sarti’nda
yalmzca devletlerin silahli saldiriya hedef olmas: durumundan bahsedilmektedir.
Ne var ki, Divan, Nikaragua Davas:’'nda saldirty1 yapanin bir devlet veya devlet
dis1 bir aktdr olabilecegini ifade etmistir.3®* Bu noktada, 11 Eyliil (2001) terdr
saldirilarini takiben BM Giivenlik Konseyi, kabul etmis oldugu 1368%° ve 1373%%
sayil1 kararlarinda, bir devlet dis1 aktoriin silahli saldirisina karsi mesru miidafaa
hakkin1 kabul etmistir. Takip eden basliklarda daha detayli incelenecek olan Petrol
Platformlart Davasi’nda da, bir devletin mesru miidafaaya bagvurmasinin ancak

ciddi bir saldir1 karsisinda miimkiin oldugu teyit edilmistir.3’

Mesru miidafaanin ii¢ temel unsuru ‘zaruret (gereklilik), aciliyet ve
orantililik’ Caroline olayinda ve sonrasinda UAD’in kararlarina da yansimis ve
zaman i¢inde uluslararasi teamiil hukukunun bir parcas1 haline gelmistir.3® Burada
sOzii edilen zaruret, silahli saldirtya karsi kuvvet kullanmanin disinda alinabilecek
diger oOnlemlerin sorunun ¢oziimiinde yetersiz kalmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla catismanin baris¢il bir sekilde ¢oziimlenemiyor olmasinin magdur

tarafca kanitlanmasi gerekmektedir.

Orantililik ise, alinan bu Onlemlerin olay1 daha fazla tirmandirmayacak
nitelikte olmasi anlamina gelirken, ayn1 zamanda savunma i¢in kullanilan kuvvetin
kapsamina iligkin Ol¢iit koymaktadir. Bu dogrultuda, karst kuvvet kullaniminin
hedefi tehdidin ortadan kaldirilmasi veya etkisiz hale getirilmesi hususlarini

kapsar.38

Aciliyet ise, silahli bir saldirtya verilen karsiligin silahli saldirinin
gerceklesmesiyle birlikte vuku bulmasi demektir. Ne var ki, bir devletin silahl1 bir

saldirtya karsi gerekli savunma tedbirlerini almasi, 6ncelikle devlet yetkililerinin

384 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 195. paragraf.

385 UNSC, S/RES/1368 (12 Eyliil 2001), http://unscr.com/en/resolutions/1368.

386 UNSC, S/RES/1373 (28 Eyliil 2001), http://unscr.com/en/resolutions/1373.

387 1CJ, Oil Platforms Case (Islamic Republic of Iran v USA), ICJ Reports, (2003), 161, erisim 30
Mayis 2023, https://www.icj-cij.org/case/90

388 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1112.

389 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1112.
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alacagi kararlar dogrultusunda gerceklesecegi icin, burada gegen siire hakkinda net
bir sonuca varilamayabilir. Nitekim genel olarak makul bir siirenin ge¢gmis olmasi,

saldirtya ugrayan devletce karsilik vermeyi engellemez.3%°

BM Sart’'nin 51. maddesinde devletlerin mesru miidafaa hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemleri derhal ‘BM Giivenlik Konseyi'ne bildirmeleri’
gerektigi ifade edilmektedir. Bu yolla uluslararasi toplum, silahli saldiriya ugrayan
devletin mesru miidafaa sirasinda aldig1 askeri tedbirlerin zaruret, aciliyet ve
orantililik unsurlarinmi karsilayip karsilamadigini 6lgme imkanina sahip olmaktadir.
Dolayisiyla, alinan 6nlemlerin BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi, devletin
mesru miidafaa sirasinda kuvvet kullanmasina da ek bir hukuki dayanak
kazandirmaktadir. Bu noktada UAD Nikaragua Davas:’nda da mesru miidafaa
hakkini kullanirken devletin bu durumu BM Giivenlik Konseyi’'ne “derhal
bildirmesi”, saldirtya ugrayan devletin kuvvet kullanmasinin mesrulugu agisindan
hayati 6nem tasidigi ifade edilmistir.®** Devletlerin ferdi bir hakki olan mesru
miidafaa hakkinin, ayn1 zamanda kolektif (miisterek) boyutu da mevcuttur. Nitekim
51. maddede “...Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin
gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru

savunma hakkina halel getirmez” ifadesine yer verilmistir.
3.1.2. Uluslararasi Adalet Divam1 ve Mesru Miidafaa Hakki

Uluslararas1 Adalet Divani’nin incelemis oldugu davalar ve istisari goriisleri
mesru miidafaa hakkim gelisiminde biiyiik rol oynamigs ve bu kararlarin
uluslararasi teamiil hukukunun 6nemli bir pargasi oldugu bir¢ok kez teyit edilmistir.
Bu dogrultuda mesru miidafaanin saldir1, kuvvet kullanma, zaruret, aciliyet ve
orantililik gibi ¢ogu bilesenleri hakkinda yorumlar yapan Divan’in bu vesileyle
mesru miidafaa hakkina iligkin olarak hiikiim verme imkani buldugu bazi 6rnek

davalara daha detayli bir sekilde deginmek gerekmektedir.

3% Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 239-40.
391 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 200. paragraf.
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3.1.2.1. Nikaragua Davast (Nikaragua — ABD)

Nikaragua Davasi, mesru miidafaa hakkina iliskin siklikla atif yapilan ve
bu hakkin uluslararasi teamiil hukuku oldugunu vurgulayan 6nemli bir davadir.>®?
Bu dava 9 Nisan 1984 tarihinde Nikaragua devleti tarafindan, Nikaragua’daki
silahli paramiliter giiclerin faaliyetlerinin sorumlusu olarak ABD’ye karsi
acilmistir. ABD’nin bu davaya taraf olmasinin en énemli nedeni, El-Salvador’un
Nikaragua tarafindan saldirtya ugradigimi iddia etmesi tizerine kendisinin de
kolektif mesru miidafaa hakki kapsaminda Nikaragua’ya karsi kuvvet kullanma
hakkinin bulundugunu ileri slirmesidir. Mahkeme bagvuruya binaen gegici
tedbirleri igeren bir karar alarak, Nikaragua’nin egemenliginin korunmasi ve
devletin ulusal yetkisine giren konulara miidahil olunmamasi, kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmamasi yoniinde uyarida bulunmustur.
Miiteakip goriismeler neticesinde Divan, 27 Haziran 1986 tarihinde esasa iliskin
kararin1 vermistir. Divan oncelikle, bu olayda mesru miidafaa hakkinin dogup
dogmadig1 hususunu incelemek suretiyle El-Salvador’un ne sekilde bir saldirtya
ugradigiin tespit edilmesi yoniinde incelemede bulunmustur. Divan, ABD’nin
mesru miidafaa i¢in ne tiir onlemler aldigini belirtmedigini tespit etmis ve
kararinda, ABD’nin El-Salvador hiikiimetinin ¢agris1 lizerine kolektif mesru

miidafaa hakkina basvurdugu iddiasini reddetmistir.>%

Kararin en 6nemli detaylarindan birisi, daha dnce de deginildigi iizere,
kolektif mesru miidafaa hakkinin ne sekilde ilan edilmesi gerektigi hususunda
getirdigi aciklamalardir. Bu noktada Divan, saldiriya ugrayan devletin kendisini
magdur ilan etmesi ve yardim talebinde bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica, mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde, uluslararasi teamiil hukuku ve BM
Sarti’nin 51. maddesine dayanarak zaruret, aciliyet ve orantililik ilkeleriyle birlikte,
alman onlemlerin derhal BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi gerekmektedir.
Nikaragua Davasi’nda Divan, El-Salvador’un kendisini silahli gatismanin magduru

ilan ettigini ve ABD’den kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmas1 hususunda

392 Toluner, Milletleraras: Hukuk Acisindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 347-88.

393 1CJ, “Overview of the Case”, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), (1986), erism 30 Mayis 2023, https://www.icj-
cij.org/case/70.
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yardim talep ettigini saptamistir. Ne var ki bu devletin magduriyet ilan1 ve kolektif
mesru miidafaa hakki ¢agrisi, ABD’nin Nikaragua’ya miidahalesinden sonra
gerceklestigi i¢in Divan, bu olayda kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanildigi

iddiasinin hukuki bir dayanagmin olmadigina karar vermistir. %4

3.1.2.2.Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi (Istisari Goriig)

6 Ocak 1995 tarihinde BM Genel Sekreteri istisari goriisiinii almak icin
Divan’a su soruyu sormustur: “Uluslararas1 hukuk uyarinca herhangi bir kosulda
niikleer silah tehdidine veya kullanimma izin veriliyor mu?”*® Bunun iizerine
Divan, 8 Temmuz 1996 tarihinde istisari goriisiinii belirtmis ve bu soruya BM
Sarti’nda yer alan kuvvet kullanmaya dair hiikkiimleri dikkate alarak bir cevap
vermistir. Bu baglamda kullanilan silah tiiriine bakilmaksizin, kuvvet kullanmaya
iliskin Sart’ta yer alan hiikiimler, ayn1 sekilde niikleer silahlarin kullanilmasinda da
gecerlidir. Bu dogrultuda ‘orantililik’ unsuru niikleer silahlarin kullaniminda da
gecerlidir. Dolayisiyla, mesru miidafaa kapsaminda hukukiligin bir geregi olarak
orantili giic kullammminda silahli ¢atisma hukukunun diger ilkelerinin
gozetilmesinin elzem oldugu belirtilmistir. Ayrica BM Sarti’nin 2(4). maddesine
giren her tiirlii kuvvet kullanmanin hukuka aykir1 olarak yorumlanacag: ifade
edilmistir. Her ne kadar insancil hukuk ve silahli ¢atilmalar hukuku agisindan
niikleer silahlarin kullanimimin bu kurallar ile bagdagmayacagi sonucuna varmis
olsa dahi, Divan, devletin bekasinin biiyiik dl¢iide tehlikede olacagi bir durum s6z
konusu oldugunda, niikleer silah kullaniminin yasal olup olmadig: konusunda kesin

bir karar veremeyecegini belirtmistir.3%

3.1.2.3. Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Insa Edilen Duvarin Hukuki
Sonuclart (Istisari Gériig)

BM Genel Kurulu, 8 Aralik 2003 tarihinde Divan’in, isgal atindaki Filistin
topraklarinda isgalci gii¢ olan Israil’in Dogu Kudiis ve cevresi de dahil olmak iizere,

Bat1 Seria’da 6rmis oldugu duvarin hukuki sonuglar1 hakkinda istisari goriisiinii

39 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 200. paragraf.
35 1CJ, “Overview of the Case”, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua.
3% |CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.
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talep etmistir.3®” Bu dogrultuda Israil Hiikiimeti, 6riilen bu duvarin mesru miidafaa
hakki kapsaminda oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda oriillen duvarin BM
Sart’'nin 51. maddesinde devletlere taninan mesru miidafaa hakki ile tutarli
oldugunu; uluslararas1 hukuk ve Giivenlik Konseyi’nin kararlari da dahil olmak
tizere, devletlerin terdr saldirilart karsisinda mesru miidafaadan dogan kuvvet
kullanma hakkin1 kullandiklarini ve bu dogrultuda zorlayici olmayan 6nlemler alma
hakkmin varligmi savunmustur.®® Buna karsihik, Divan, BM Sart’’nin 51.
maddesinin, bir devletin diger bir devlete kars1 kuvvet kullanim1 sonucunda ortaya
¢ikan mesru miidafaa hakkindan bahsettigini vurgulamistir. Divan, Israil’in duvar
ingasinin mesru miidafaa hakkina yaslandig1 iddiasin1 reddetmis, duvar ingasinin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ve Israil’in duvar insasina son vermesi

gerektigini ifade etmistir.3%°
3.1.3. Kolektif Mesru Miidafaa Hakki

51. maddede gecgen kolektif mesru miidafaa hakki, bir devletin saldirtya
ugramasi halinde bagka bazi devletlerle ortak savunma 6nlemleri almasini igerir.
Ne var ki bu noktada, saldirtya ugrayan devlete, diger devletlerin yardiminin
dlciisiiniin ne sekilde olmasi gerektigi hususunda bir sorun ¢ikmaktadir.*®® Bu
dogrultuda Divan, Nikaragua Davasi’nda magdur olan devletin herhangi bir yardim
talebi olmadik¢a kolektif mesru miidafaanin yapilamayacagini ifade ederek,
“uluslararast teamiil hukukunda, baska bir devletin duruma iliskin kendi
degerlendirmesine dayanarak toplu mesru miidafaa hakkini kullanmasina izin veren
bir kural”*®! olmadigmni belirtmistir. Bununla beraber Divan, “kolektif mesru
miidafaaya basvuruldugu takdirde, bu hakkin yararina kullanildigi devletin
kendisini silahli bir saldirinin magduru ilan etmis olmas1” gerektigine kanaat

getirmistir. 40

397 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
ICJ Reports, (2004), erisim 30 Mayis 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf.

3% UNGA, A/ES-10/PV.21 (20 Kasim 2003).

399 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall.

400 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1113.

4011CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 195. paragraf.

4021C), 195. paragraf.
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Mesru miidafaaya iliskin sayilan bu unsurlarla birlikte devletlerin
uygulamalari mesru miidafaa hakkinin igerigini ve siirlarini genisletmistir. Bu
baglamda, Onleyici ve 6n alici mesru miidafaa kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar uluslararasi hukuk literatiiriinde tartismalar1 da beraberinde getirmis, mesru
miidafaa hakkina iliskin farkli 6nermelere gecit vermistir. Mesru miidafaa hakkinin
smirlarinin geniglemesinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini ne sekilde
doniistiirdiigii sorusu dikkate alinarak, bir sonraki baslik altinda, dnleyici ve 6n alici

mesru miidafaa hakkinin kapsami ve ona yoneltilen itirazlar incelenecektir.
3.1.4. Onleyici-On Alic1 Mesru Miidafaa Hakk:

Bir devletin, topraklarina heniiz bir saldir1 gerceklesmeden silahli bir
saldirinin yakin olduguna inanarak, yani saldirma ihtimaline karsi kuvvet
kullanmasi “Onleyici” mesru miidafaa (anticipatory self-defence) anlamina
gelmektedir.*®® Caroline olayr mesru miidafaa hususunda unsurlar ortaya koyarken,
vuku bulan olayda basvurulan mesru miidafaa hakki, dogrudan 6nleyici mesru
miidafaay1 simgelemektedir. Mesru miidafaa hakkina yonelik hemen hemen tiim
caligmalarda atif yapilan Caroline olayi, Onleyici mesru miidafaanin tartigsma
noktasinin 6nemli bir basamagini olusturur. Farkli bir ifadeyle, Caroline 1837°de

‘batmamustir’ ve literatiirii sekillendirmeye devam etmektedir.*%*

Onleyici mesru miidafaa, BM Sarti’nin mesru miidafaay1 diizenleyen 51.
maddesinin igeriginde farkli bir anlam tagimaktadir. Nitekim ilgili maddeye gore,
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir saldirinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla fiili bir saldirmin yoklugu mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasini sinirlandirmakta ve onun hukuka uygunluguna iliskin soru isaretine
yol agmaktadir. Ayn1 zamanda, mesru miidafaa hakkinin gereklilik ve aciliyet

unsurlari uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Bu dogrultuda

403 Leo Van de Hole, “Anticipatory Self-Defence Under International Law”, American University
International Law Review 19, sy 1 (2003): 72.

404 Gabor Kajtar, “Self-Defence Against Non-State Actors — Methodological Challenges”, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sectio luridica 54
(2013): 3.
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saldir1 olmadan, gereklilik ve aciliyet unsurlarinin ne sekilde mesru bir zemine

oturtulabilecegi de 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.4%

Bu noktada bir saldirinin gergeklesmesinden hemen sonra mi1 yoksa yakin
bir saldir1 tehdidinin varligit durumunda da mi1 mesru miidafaa hakkina
basvurulabilir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, uluslararast hukuk literatiiriinde
onemli bazi tartigmalari da beraberinde getirmistir.’®® Konumuz baglaminda
“Onleyici” (anticipatory) ifadesi genel olarak su sekilde anlasilabilmektedir:
Gelecekteki muhtemel saldirmmin 6ngdriilmesi ve bu dogrultuda olusabilecek
sonuglar1 kontrol altina almaya yonelik olarak gerekli onlemlerin alinmasi.*?’
Dolayisiyla Onleyici mesru miidafaa herhangi bir saldiri eyleminin heniiz
gerceklesmedigi ancak bdyle bir saldirinin gelecegine olan inang dogrultusunda gii¢
kullanimina bagvurularak yapilan mesru miidafaadir. Zaman icinde bazi devletler
Onleyici mesru miidafaanin sinirlarini, kuvvet kullanma eylemlerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda mesrulastirma gabasi iginde genisletmeye ¢alismislardir. O nedenle
Onleyici mesru miidafaanin uluslararasi baris ve giivenlige daha ¢ok katki mi

22408

sagladigi, yoksa “uluslararasi anarsiye mi”*° neden oldugu sorusu sik¢a giindeme

gelmistir.

Onleyici mesru miidafaanin smirlarinin  genislemesi onun kavramsal
ifadesinin de farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmustur. Bu dogrultuda en
genel bir sekilde cat1 bir kavram olan 6nleyici mesru miidafaa (anticipatory self-
defence) literatiirde onleyici/6n-alict mesru miidafaa (preventive/ pre-emptive self-
defence) bigiminde one ¢ikmistir. Cogunlukla birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilen bu kavramlarin giindeme c¢ikisi ise, Bush Doktrini olarak da bilinen 17
Eyliil 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde formiile edilmistir.*%®
S6z konusu bu belge 11 Eyliil 2001 tarihinde Taliban baglantili oldugu iddia edilen

El-Kaide’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi1 6énemli merkezlerine yonelik

405 Michael Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, EJIL 14, sy 2 (2003): 228.
406 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, 112.

407 Van de Hole, “Anticipatory Self-Defence Under International Law”, 72.

408 Garwood-Gowers, “Pre-Emptive Self-Defence”, 1-22.

409 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, erisim 30 Mayis 2023,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/;  Garwood-Gowers, — “Pre-Emptive
Self-Defence”, 6-7.
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olarak gerceklestirdigi teror saldirist1 sonucunda ilan edilmistir. Amerikan
Hiikiimeti BM Giivenlik Konseyi’ne sunmus oldugu mektubunda su ifadelere yer
vermistir:

Birlesmis Milletler Sarti'nin 51. Maddesi uyarinca, Hiikiimetim

adina Amerika Birlesik Devletleri, diger devletlerle birlikte 11

Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletlerine yonelik

olarak gergeklestirilen silahli saldirilarin ardindan, dogal olan

bireysel ve toplu mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
eylemler baslatmistir.41

S6z konusu bu Strateji, Soguk Savas sirasinda hakim olan Bati-Dogu ya da
dost-diisman sOyleminin tekrardan formiile edilmesi anlamina gelen ‘yeni
tehditleri’ ortaya koyarak, bu tehditler karsisinda alinmasi gereken 6nlemlerden s6z
etmistir. Sayilan bu tehditlerden birisi devlet dis1 siddet kullanan gruplardan birisi
olan terdristler iken, ikincisi ise, bu tarz devlet dis1 aktorleri desteklemesi muhtemel
olan ve yan1 sira Kitle Imha Silahlari’na (KiT) sahip olan ve bu konuda bir denetime
tabi olmayan ‘basarisiz devletler’ dir.*!! Tabii ki bu tanimlar ve kullanilan ifadeler
biiyiik 6l¢iide ABD’nin ‘tehdit’ olarak algiladigi aktorlere kars1 gelistirilmis bir
stratejinin yansimalaridir. Bu anlamda 6nleyici mesru miidafaa, ABD’nin ‘haydut
devletler’ ve devlet dis1 aktorler veya ‘terérist’ gruplarin neden oldugu tehdide karsi
kuvvet kullaniminin  smrlarimi  genisletme  anlayisinin - bir  parcasini
olusturmaktadlr.412 ABD’nin uluslararasi hukuku kendi lehine genisletmesinin,
uluslararast hukukun evrensellik ilkesini sinirlandirirken ‘yeni-sémiirgecilik’
unsurlarini i¢inde barindiran bir hukuk sisteminin olusmasina neden oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Devletlerin kendi tehdit algilari nedeniyle uluslararasi baris
ve giivenligi ilgilendiren bu meselelerde ¢ikar ve gii¢ odakli hareket etmeleri, BM

Sarti’ndan dogan yiikiimliliiklerinin de ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

Bu baglamda Onleyici mesru miidafaa BM Sart’'nin 51. maddesinde
tanimlandig1 seklinden olduk¢a uzaktir. Onleyici veya 6n alict mesru miidafaa

uluslararasi hukuktan uzak bir gii¢ kullanimini1 destekleyen bir eylem olarak tehdit

410 < etter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations addressed to the President of the Security Council”, 7 Ekim 2001, erigsim 30
Mayi1s 2023, http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-946e.pdf

411 Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, 228.

412 Garwood-Gowers, “Pre-Emptive Self-Defence”, 1.
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ve saldirganlik stratejisi olarak ortaya c¢ikmaktadir.*®® Nitekim 51. maddedeki
“...Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi
halinde” ifadesi, saldir1 tehdidinden degil dogrudan gergeklesen fiili bir saldiridan
bahsetmektedir. BM Sarti’nin genel kapsami da dikkate alindiginda, bu aym
zamanda onleyici/on alict mesru miidafaa temelli kuvvet kullanimini sinirlandiran
2(4). maddenin de ihlali anlamina gelebilmektedir. Buna karsin BM Sarti’nin 39.
maddesinde gegen Giivenlik Konseyi’nin “barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya
da bir saldirt eylemi oldugunu” saptamasi durumunda gerekli yaptirimlar
alabilecegini ifade etmesi, mesru miidafaa hakki i¢in sadece dogrudan bir saldirinin
yani sira, saldirn tehdidinin de bu hakka yol acabilecegi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ne var ki bu iddia, ilgili maddede bu tehdidin sadece BM
Giivenlik Konseyi’nin saptamasina bagl oldugunun belirtilmesi nedeniyle, gegerli

bir iddia degildir.44

BM Sart’nin 51. maddesi kapsaminda filli bir saldir1 olmaksizin, devletlerin
muhtemel bir saldir1 karsisinda kuvvet kullanmaya bagvurarak onleyici/on alici
mesru miidafaa hakkini kullanmalari, uluslararasi hukuk literatiiriinde kayda deger
bir gogunluk tarafindan ‘hukuk dis1’ olarak goriilmektedir.*'® Bu noktada énleyici
mesru miidafaa hakkina iliskin en kapsamli 6rnek, Israil’in 7 Haziran 1981°de,
niikleer bomba iirettigi gerekgesiyle Irak’taki Osirak niikleer tesisine saldirmasidir.
Israil bu saldirida 6nleyici mesru miidafaa hakkini ilan ederek, hukuki bir dayanak
olusturmaya calismistir.*!® Bu olay sirasinda Israil Hiikiimeti su sekilde bir

aciklama yapmustir:

Osirak niikleer reaktoriiniin ingasini uzun siiredir biiyiik bir
endigeyle takip etmekteyiz. Aksi yondeki beyanlara ragmen,
giivenilir kaynaklar, bunun atom bombasi {iretimi ig¢in
tasarlandigini sdylemistir. .. Bu bombalarin hedefi Israil'dir... Bu
sekilde Israil'in varligma yonelik bir tehlike olusturmaktaydi. ..
Bu nedenle, Israile ve onun niifus merkezlerine karsi

413 Dahal, “Rigt to Self-Defence of States Under International Law”, 1117.
414 Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, 229.

415 Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, 230.

416 Garwood-Gowers, “Pre-Emptive Self-Defence”, 5.
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kullanmaktan g¢ekinmeyecek olan Irak'ta bir atom bombasinin
insasina karsi kendimizi savunmak zorunda kaldik.**’

Ne var ki, bu saldirn1 ger¢eklesmemis bir saldiriya karsi yapilmis bir
saldiridir. Nitekim, yapilan saldir1 sonrasinda Irak hiikiimeti, kendisinin NPT nin
bir imzacis1 ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) ile olan anlagmasini ihlal
etmedigine dair bir agiklamada bulunmustur. Israilin bu saldirisini ise, “barbarca
bir eylem” olarak tanimlamstir. Israil'in Osirak'a yaptig1 saldiri, var olan veya
baslamis bir saldirtya karst degil, muhtemel bir saldiriy1 6nlemek i¢in yapilmistir.
Bu anlamda, Israil’in bu saldirist BM Sarti’n1 ihlal eder niteliktedir. 4*® Nitekim
mesru miidafa hakkinin bu sekilde genis yorumu, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasini zorlastiracaktir. Bu noktada, Natalino Ronzitti’nin “bir devletin kitle
imha silahlar1 edinmesi, giivenlige tehdit olustururken, baska bir devlete kendini
savunmak icin tepki gosterme hakki vermez”*'® sozlerine dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.

Geleneksel anlamda mesru miidafaa hakkinin smirlarinin  genislemesi
uluslararast hukukta kuvvet kullanma yasaginin korunmasmi da zorlastirarak
uluslararasi baris ve giivenligi biiylik dl¢tide tehdit altinda birakirken, ayn1 zamanda
devletlerin yasal olmayan kuvvet kullanimina karsi da kullanabilecekleri bir
savunma mekanizmasi olusturmaktadir. Ancak tehditlerin devlet dis1 aktdrlerden
de gelebilecegi ve bu konuda ne tiir 6nlemlerin alinabilecegi hususlarinin énemine
binaen 51. maddeye iliskin yeni yorumlar gelistirilmistir. Bu dogrultuda
uluslararasi terérizmle miicadele edilirken, uluslararas: baris ve giivenligi dikkate
alacak sekilde hayata gegirilecek olan mesru miidafaanin Slgiitlerinin ne olacagi

sorusuna bir sonraki baslikta cevap aranacaktir.

3.1.5. Uluslararasi Terorizm ve Mesru Miidafaa Hakki

417 “Israeli and Iraqi Statements On Raid On Nuclear Plant”, New York Times, 9 Haziran 1981, erisim
30 Mayis 2023, https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-iragi-statements-on-raid-
on-nuclear-plant.html.

418 Neil J. Kaplan, “The Attack on Osirak: Delimitation of Self-Defense”, New York Law School
Journal of International and Comparative Law 4, sy 1(1982): 131-132.

419 Natalino Ronzitti, “The Expanding Law of Self-Defence”, Journal of Conflict & Security
Law 11, sy 3 (2006): 346.
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Uluslararas1 terorizm en genel sekliyle 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda
siklikla vurgulanmaya baslamistir. Uluslararast gliindemde etki yaratan bu olay
sonrasinda, bir devletin giivenligine gelebilecek tehdidin sadece baska bir devlet
tarafindan degil aynm1 zamanda devlet dis1 bir aktorden de gelebilecegi ve bu
minvalde 6nleyici mesru miidafaa hakkinin dogdugu goriisii ortaya ¢ikmig ve konu,
uluslararasi alanda tartisilmaya baglanmistir. 11 Eyliil terdr saldirilarinin yasandigi
ABD, bu fikrin savunuculugunu yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda, onleyici mesru
miidafaa hakkinin dogusu, Bush Doktrini ile dile getirilmistir. 11 Eyliil olaylar1
sonrasinda terdrizme karst BM Giivenlik Konseyi 13684° ve 1373%*! sayili iki

(13

karar1 kabul etmistir. 1368 sayili kararin giris kisminda “uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik teror eylemlerinin neden oldugu tehditlerle her tiirli yolla
miicadele etmeye kararli olarak” devletlerin “Sart'a uygun olarak bireysel veya
toplu mesru miidafaa hakkini kabul” ettigini teyit etmistir. Bu dogrultuda alinan
kararda, tiim devletler uluslararasi terérizme karsi isbirligine ve gerekli tim

onlemleri almaya cagrilmistir.*?? 1373 say1l1 kararda da, mesru miidafaa hakkina su

sekilde yeniden temas edilmistir:

Bu tiir eylemlerin, herhangi bir uluslararasi terér eylemi gibi,
uluslararast  baris ve gilivenlige yonelik bir tehdit
olusturdugunu...1368 (2001) sayili kararda yinelendigi gibi,
Birlesmis Milletler Sart1 tarafindan taninan dogal olan bireysel
veya toplu mesru miidafaa hakkini yeniden teyit ederek...

Uluslararasi terdrizme kars1 kabul edilen bu iki belge mesru miidafaaya
iliskin halihazirda devam eden tartismalara yenilerini eklemistir. Mesru miidafaa
hakkinin sinirlarina iliskin ortaya konulan goriislere bu sefer uluslararasi terérizmin
de dahil edilmesiyle yeni bir boyut eklenmistir. Belgelere bakildiginda BM
Sart’nin 51. maddesinde kabul edildigi lizere, devletlerin dogal olan bireysel veya
kolektif mesru miidafaa hakkinin, tekrar teyit edildigi goriilmiistiir. Teror eylemi ile
ortaya cikan her tiirlii teror hareketinin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugu ve bu konuda miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kararlar

mesru miidafaa hakkinin daha genis bir sekilde anlasilabilecegine iliskin yorumlari

420 UNSC, S/RES/1368 (12 Eyliil 2001), http://unscr.com/en/resolutions/1368.
421 UNSC, S/RES/1373 (28 Eyliil 2001), http://unscr.com/en/resolutions/1373.
422 UNSC, S/RES/1368.
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da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, bir silahli saldir1 olmasi durumunda
karsilik verilmesi anlamina gelen mesru miidafaa hakkinin klasik veya geleneksel
boyutuna uluslararasi terorizm boyutu da eklenmis, boylece bu hakkin muhtevasi
bir bakima genislemeye baslamistir. Tabii ki bahse konu olan bu genisleme,
Onleyici ve On-alict mesru miidafaa baslhiginda deginildigi iizere, daha cok ABD’nin

onciligiinde olan bir gelisme olarak yer almistir.

Bahse konu olan bu genisleme, akademik alanda da destek bulmus ve
ABD’nin yalnizca kendi giivenligini degil, ayn1 zamanda BM’nin hedeflerini de
gerceklestirebilmesi i¢cin mesru miidafaaya iligskin sinirlandirmalara karsi durmast
gerektigi goriisii benimsenmistir.*”® ABD’nin ulusal ¢ikar ve hegemonik bakis
acisini yansitan bu tutum karsisinda mesru miidafaa hakkina getirilen kisitlamalar
bu ¢evrelerce kabul edilemez bulunmustur. Hangi kisitlamalar tizerinde duruldugu
konusuna bakildiginda, ozellikle teror saldirisinin ancak magdur olan devletin
topraklarina karsi yapilan fiili bir saldir1 durumunda kabul edilmesi hususu ve
magdur olan devletin saldirida bulunan aktore iligskin olarak elinde yeterli kanitinin
olmasinin gerekliligi 6zellikle 6ne ¢ikarilmistir. Sayilan bu unsurlar mesru miidafaa
hakkinin kullanimini ve uluslararasi terdrle miicadeleyi engelleyen kisitlamalar
olarak goriilmiistiir.*** Bu anlamda mevcut uluslararas1 hukuk, devletlere kuvvet
kullanmanin bir istisnasi olarak mesru miidafaa hakkini verirken, buna iliskin
sayilan belgelerin ve kararlarin devletin ne zaman harekete gegebilecegi konusunda
yol gdsterici olmaktan uzak olduguna iliskin elestiriler mevcuttur. Bu baglamda,
ozellikle devlet dis1 aktorlerin saldirisina karst nasil onlem alinabilece§i ve bu
baglamda Onleyici mesru miidafaanin  silahli ¢atismalarda nasil  yol
gosterebilecegine iliskin hukuki bir diizenlemenin eksikligi, elestiri konusu
edilmistir.*?® Elestiriler kendi iginde hakli gibi goriinmekle beraber, bu gerekgeyle
gii¢ kullanilmasinin devletlerin kuvvete bagvurma olasiliklarini giiclendirecegi de

izahtan varestedir. Sonug olarak, denebilir ki, mesru miidafaa hakkinin zaruret,

423 Gregory E. Maggs, “The Campaign to Restrict the Right to Respond to Terrorist Attacks in Self-
Defense Under Article 51 of the U.N. Charter and What the United States Can Do About It”, Regent
Journal of International Law 4, sy 149 (2006): 1-26.

424 Maggs, 24-25.

425 Amos N. Guiora, “Anticipatory Self-Defence and International Law - A Re-Evaluation”, Journal
of Conflict & Security Law 13, sy 1 (2008): 15.
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aciliyet ve orantililik unsurlar1 tartismasiz bir sekilde uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasini olustururken, bir silahli saldirt olmaksizin kuvvet

kullanimina bagvurulmasi, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturabilecektir.
3.2.  Yasadis1 Askeri Gii¢ Kullanimina Kars1 Mevcut Mekanizmalar

Uluslararas1 hukukun temel meselelerinden biri olan kuvvet kullanmanin
hangi kosullar altinda fiiliyata gegirilebilecegi, bir 6nceki béliimde mesru miidafaa
hakki baglaminda tartisilmistir. Ancak, bir devletin kendi topraklarini bagka bir
devletin veya grubun saldirisina karsi korumasinin disinda, askeri gii¢ kullanimini
giindeme getiren baskaca durumlar da vuku bulabilmektedir. Soykirim veya
insanliga karst agir suclar karsisinda uluslararast barig ve giivenligin
korunmasindan baslica sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi; hem aldigi kararlarin
yumusak hukukun bir pargasi olmasi baglaminda hem de ‘Baris i¢in Birlesme’
karar1 ¢cer¢evesinde BM Genel Kurulu baris¢il bir diizenin kurulmas1 hususunda ¢ok
onemli sorumluluklara sahiptir. Bununla beraber, soykirim veya insanliga kars1 agir
suglar karsisinda uluslararasi hukukta mevcut olan mekanizmalarin hukuki ve siyasi
boyutlari, uluslararasi toplumun elestirileri ile karsi karsiya kalirken, insani
miidahale ve koruma sorumlulugu gibi ilkelerin, vahim insan haklari ihlallerini
engelleme amaciyla ortaya ¢ikmasi ve zaman igerisinde s6z konusu ilkelerin
harekete gecirilmesi hususunda yasanilan zorluklar barisin korunmasinda da
doniislime neden olmustur. Dolayisiyla uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasinda, yasanabilecek agir insan haklari ihlalleri ve soykirimlarin
onlemesine yonelik olarak tesis edilmis olan bu mekanizmalarin incelenmesi
zaruret arz etmektedir. Bu ¢ercevede, baris hakkinin korunmasina da aracilik
edebilecek s6z konusu bu mekanizmalarin sinirlarinin saptanmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Boylece baris hakkinin 6ziinii olusturan ‘baris’in ve ona eslik eden

‘glivenlik’ unsurunun 6neminin daha iyi anlagilmas1 miimkiin olacaktir.
3.2.1. BM Giivenlik Konseyi

BM Giivenlik Konseyi oldukca genis yetkiler ¢ercevesinde donatilmis,
aldig1 kararlar baglayict olan ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasinda

birincil sorumluluga sahip olan bir kurumdur. Ayn1 zamanda, uluslararasi barig ve
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giivenligin ihlal edilmesi durumunda, askeri zorlama tedbirlerine kadar varan
Onlemler alma yetkisine sahiptir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi’nin kontroliine
gecen kuvvet kullanma hakki, devletlerin kuvvet kullanma istisnasi olan mesru
miidafaa hakkindan farkli bir nitelik tasimaktadir. Glivenlik Konseyi, uluslararasi
toplumun yararina ve uluslararasi giivenlik ve barisin tesis edilmesine yonelik
‘kolektif kuvvet kullanma’ olarak tanimlanabilecek fiili bir eylemde bulunma

yetkisi ile donatilmigtir.*?®

Uluslararasi Iliskilerde kuvvet kullanma yasagini ihlal eden bir aktdre kars
eylemde bulunma yetkisi de BM Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Bu yetkisinin
onemli bir kism1 BM Sarti’nin VII. bolimiinde “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldinn Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” bashg altinda, Giivenlik
Konseyi’nin kuvvet kullanmaya hangi durumlarda bagvuracagi veya miidahil
olacagi hususu ¢ercevesinde diizenlenmistir. Tabii ki Giivenlik Konseyi bu giiclinii
kendisinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Sartin 24(1). maddesinden

almaktadir. Bu maddeye gore:

Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket
etmesini saglamak i¢in uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne
birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine
getiritken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini
kabul ederler.

[lgili maddeden de anlasilacag: iizere, Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris
ve glivenligin korunmasi hususunda baslica yiikiimliiliige sahiptir. Uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasinda dnemli bir role sahip olan Giivenlik Konseyi’nin
kararlarinin baglayict oldugunu ve bu kararlarin itiraz yoluna kapali oldugunu
vurgulamak gerekmektedir.*?” Bu dogrultuda Giivenlik Konseyi’nin gorevini ifa
ederken sahip oldugu yetkiler Sartin VII. bolimiinde tafsilatli bigimde
diizenlenmistir. BM Sarti’nin 39. maddesi, Giivenlik Konseyi’ni, barigin tehdit
edildiginin, bozuldugunun veya bir saldir1 durumunun saptamasi durumunda

gerekli onemlerin alinmasi konusunda yetkilendirmistir. Bu dogrultuda, Sartin 41.

426 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, 119.
427 Gabriel H. Oosthuizen, “Playing the Devil’s Advocate: The United Nations Security Council is
Unbound by Law”, Leiden Journal of International Law 12, sy 3 (1999): 551.

121



ve 42. maddelerinde Giivenlik Konseyi’nin ne gibi onlemler alacagi hususu

diizenlenmistir. Bununla beraber, BM Sarti’nin 40. maddesi,

Giivenlik Konseyi, durumun agirlagsmasini 6nlemek iizere, 39.
madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri
kararlagtirmadan Once, ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun
gordigii, gegici Onlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gegici
onlemler taraflarin haklarini, iddialarini ya da konumlarini higbir
bigimde zedelemez. Bu gegici o6nlemlerin yerine getirilmemesi
halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.

Demek ki, BM Sarti’na gore, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve
giivenlige yonelik bir ihlal ya da tehdit oldugunda veya saldir1 eyleminin varligin
saptadiginda, uygun goriirse, dncelikli olarak ‘tavsiye’ karari alabilir ve ardindan
taraflar1 uygun gordiigii ‘gecici’ tedbirleri almaya c¢agirabilir. Bu tiir davranis
seceneklerini ihtiva eden 39. ve 40. maddelerden sonra Konsey’in soruna iliskin
alabilecegi ‘etkili’ kararlara sira gelmektedir. Giivenlik Konseyi’nin kuvvet
kullaniminm1 igermeyen hangi tiir onlemleri alacagi Sart’in 41. maddesinde su

sekilde hilkme baglanmstir:

Giivenlik Konseyi, kararlarim yiirlitmek igin silahli kuvvet
kullanimin1 icermeyen ne gibi Onlemler alinmasi gerektigini
kararlagtirabilir ve Birlesmis Milletler tyelerini bu onlemleri
uygulamaya gagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulagtirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir.

BM Sart’nin ilgili maddesi Soguk Savas siirecinde ¢ok fazla
kullanilmamigtir. Bu maddenin uygulandigi ilk yer giiniimiizde ad1 Zimbabwe olan
Giiney Rodezya olmustur. Rodezya’da devlet olma iddiasiyla ortaya ¢ikan 1rkei
rejime kars1 ambargo uygulanmasiyla, 1966 tarihinde 41. maddenin ilk defa hayata
gecirilmesi, “tarihi bir karar” olarak anilmistir.*?® Soguk Savas sonrasin dénemden
ambargo Ornekleri verirsen iyi olur. Bu tiir ¢ok dnemli hukuki konular ¢cabucak

gecistirilemez.

BM Sarti’nin 42. maddesi ise su sekildedir:

428 J. Leo Cefkin, “The Rhodesian Question at the United States”, International Organization 22,
sy 3 (1968): 649.
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Giivenlik Konseyi, 41. maddede 6ngdriilen onlemlerin yetersiz
kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz,
ya da kara kuvvetleri aracilifiyla, gerekli saydigi her tiirli
girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir.
BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve gilivenligi korurken, adalet
ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak hareket etmesi gerektigi, Sartin 1(1).

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Uluslararas1 baris ve gilivenligi korumak ve bu amagcla: barisin
ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldiri
ya da barigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararas1 uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini barig¢i yollarla, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek.

Dolayisiyla Sartin incelenen ilgili maddelerinde BM Giivenlik Konseyi’nin
sahip oldugu yetkilerle birlikte uluslararasi baris ve giivenligin korunmast i¢in 41.
ve 42. maddelerde sayilan 6nlemler alinirken; BM Giivenlik Konseyi her ne kadar
bu konuda miinhasir yetkiler ile donatilmig olsa dahi, Sartin 1(1). maddesinde
belirtildigi {izere; bunlar1 adalet ve uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirme yiikiimliiliigii ile kars1 karstyadir.*?® Ne var ki baris ve giivenligin
korunmastyla yetkilendirilen Konsey’in daimi iiyelerinin ayni zamanda veto
hakkini haiz olmasi, bu organin sahip oldugu yetkileri etkili ve ilkeli bigimde yerine
getirmesini zorlagtirmaktadir. Bu durumda BM igindeki baska bazi organlara ve
mekanizmalara bakmak yararli olabilir. BM Genel Kurulu’nun roli alternatif bir

karar merci olarak bu noktada 6ne ¢ikmaktadir.
3.2.2. BM Genel Kurulu

Baris ve gilivenligin korunmasi ile yetkilendirilmis olan BM Giivenlik
Konseyi’nin karar alamadig1 veya uluslararasi baris ve giivenligi korumada eyleme
gecemedigi durumlarda, BM Genel Kurulu’nun Sartin ilgili maddesi hiikmiince

‘tavsiye’de bulunmasi beklenir. Bu durumda, uluslararasi barig ve giivenligin

429 Qosthuizen, “Playing the Devil’s Advocate”, 552.
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korunmasinda BM Giivenlik Konseyi genis yetkilerle donatilmis olsa dahi, BM
Genel Kurulu’nun da bu konuda eyleme gecebilme hakki BM Sarti’nin ilgili 14.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Birlesmis Milletler’in amag ve ilkeleri’ni belirten isbu Antlasma,
hiikiimlerinin ¢ignenmesinden dogan durumlar da dahil olmak
tizere kamu esenligine zarar verecek, uluslar arasindaki dostca
iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir
durumun, kokenine bakilmaksizin barisg1 yollarla dizeltilmesi
icin gerekli 6nlemler alinmasini tavsiye edebilir.**

Boylece BM Genel Kurulu, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda
ilgili 14. Maddede verilen yetki ¢ergevesinde dogrudan sorumluluk sahibi olmustur.
Tabii ki BM Giivenlik Konseyi’nin aldig kararlar gibi baglayici bir nitelige sahip
olmamasina ragmen, BM Genel Kurulu’nun aldig1 6nemli kararlar da mevcuttur.
Bununla beraber, BM Sarti’nin 11. ve 12. maddeleri, uluslararasi barig ve giivenligi
ilgilendiren tim konularda BM Giivenlik Konseyi’'nin 0Onceligini 0ne
cikartmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin
Sartin 11(2). maddesi BM Genel Kurulu’nun tavsiye yetkisini diizenlerken; 11(3).
maddesiyle, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit altinda olduguna dair BM
Giivenlik Konseyi’nin dikkatini g¢ekebilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Sart’mn 12(1). maddesinde BM Giivenlik Konseyi bir uyusmazliga iligkin gérevini
yerine getirirken, BM Genel Kurulu’nun kendisinden istenmedik¢e s6z konusu
uyusmazlik hakkinda herhangi bir tavsiyede bulunamayacagi belirtilmistir.*3!
Ancak UAD, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Insa Edilen Duvarin Hukuki
Sonucglar: hakkindaki istisari goriisiinde uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
hususunda BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un ayni konuyu paralel bir
sekilde ele alma egilimlerinin oldugunu ve bunun BM Sarti’na uygun oldugunu
ifade etmistir. Hatta Divan, bir soruna yonelik olarak BM Giivenlik Konseyi’nin
meselenin uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren tarafiyla ilgilenirken; Genel
Kurul’un ise, o sorunun, insani, ekonomik ve sosyal yonlerini de ele alarak daha

genis bir acidan degerlendirmede bulunabildigine dikkat ¢ekmistir.**? Dolayisiyla

430 BM Sarti.
431 BM Sarti.
4321CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall, 27-28. paragraf.
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Divan, BM Giivenlik Konseyi’nin ve Genel Kurul’un belirli bir sorun karsisinda es

zamanli bir ¢alisma yapabilecegini ilgili istisari goriisiinde kabul etmistir.

BM Genel Kurulu’nun uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina yonelik
eyleme gecmesinin 6rnegini, 3 Kasim 1950 tarihinde almis oldugu Bars Igin
Birlesme karar1 olusturur. Bu karar, Kuzey Kore’nin Kore Cumhuriyetine baslatmis
oldugu askeri saldirmin Onlenmesine yonelik alinmistir. Kararin BM  Genel
Kurulu’nca alinmasinin nedeni ise, ilgili saldiriya yonelik Giivenlik Konseyi’nin
almayi1 planladig1 6nlemlerin Sovyetler Birligi tarafindan engellenmesi olmustur.
Bunun tizerine, ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un onciiliigiinde BM Sarti’nin

14. maddesi dayanak gosterilerek s6z konusu karar alimustir.*33

‘Baris igin Birlesme’, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve
giivenligi tehlikeye atan bir kriz patlak verdiginde, bir daimi {iyenin (permanent
five: P5) siirekli vetosu nedeniyle harekete gegilmemesi durumunda; BM Genel
Kurulu’nun Giivenlik Konseyi ¢ogunlugunun girisimiyle, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasina yonelik, kendisini yetkilendirdigi bir karar olarak ortaya
cikmigtir. S6z konusu karar 3 Kasim 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 377 (V)
say1l1 ‘Baris i¢in Birlesme’#3* ismiyle aldig1 karardir. Bu kararda, BM Sart’nin 1(1)
ve 1(2) maddelerine atif yapilarak, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
hususunda gerekli 6nlemlerin alinmasinin bir bakima bu anlasmadan dogan bir
yiikiimliilik oldugu tasdiklenmektedir. Kararda, BM Giivenlik Konseyi’nin “tiim
Uye Devletler adina sorumluluklarini... yerine getirmemesinin, Uye Devletlerin
kendi yiikiimliiliklerini veya Birlesmis Milletler'in sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigini”*® belirterek, “bu tiir bir basarisizligin Genel Kurul’u haklarindan
mahrum birakmadigin1 veya uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin

Sart kapsamindaki sorumluluklarin1 ortadan kaldirmadigini®*® ifade etmektedir.

433 Christian Tomuschat, “Uniting for Peace General Assembly Resolution 377 (V)”, United Nations
Audiovisual ~ Library of International Law, 2008, erisim 30 Mayis 2023,
https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html.

434 UNGA, “Uniting For Peace”, A/RES/377(V) (3 Ekim 1950),

45 UNGA, “Uniting For Peace”.

436 UNGA, “Uniting For Peace”.

125


https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html

BM Genel Kurulu, ‘Baris i¢in Birlesme’nin ne anlama geldigini, ilgili kararin A (1)

maddesinde su sekilde siralamaktadir:

e Barisa yonelik bir tehdit, barisin bozulmasi veya saldir1 eyleminin
var oldugu goriildiiglinde ve Giivenlik Konseyi’nin, daimi tiyeleri
arasinda oybirligi saglanamamasi nedeniyle, uluslararas1 baris ve
giivenligin  korunmasina iliskin asli sorumlulugunu yerine
getirmemesi halinde gergeklesir.

e Genel Kurul, barigin ihlali veya saldirt eylemi durumunda
uluslararasi barig ve giivenligi korumak veya yeniden tesis etmek
icin gerektiginde silahli kuvvet kullanilmasi da dahil olmak {izere,
iiyelere kolektif onlemler icin uygun tavsiyelerde bulunmak
amaciyla konuyu derhal degerlendirecektir.

e Genel Kurul, o sirada toplantida degilse, talepten itibaren yirmi
dort saat i¢inde acil 6zel oturumla toplanabilir. Bu tiir acil 6zel
oturum, Giivenlik Konseyi'nin herhangi yedi iiyenin oyu veya
Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogunlugunun oyu iizerine talep
etmesi halinde bulusma ¢agrisinda bulanabilir.**”

Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi’nin gii¢ ve ¢ikar catismalariveya daimi
tiyelerden birinin sunulan karar tasarisinin yanlis, yanli veya eksik olmasi nedeniyle
harekete gegemedigi durumlarda; uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
yonelik kuvvet kullanmay1 da igeren tedbirlerin alinmasiyla ilgili BM Genel

Kurulu’nun bu karar ile yetkilendirildigi goriillmektedir.

Bir uluslararasi anlagsmaya taraf olan devletin s6z konusu o anlasmanin
yiikiimliiliiklerine uymasi beklenir. BM Sart1 uyarinca baris ve giivenligin tehdit
altinda oldugu durumlarda devletlerin sorumlulugu ortaya ¢ikarken, uluslararasi
toplumun da sorumlulugunu goz ardi etmemek gerekir. ‘Baris i¢in Birlesme’ karari
da, bu sorumlulugun iyi bir 6rnegini olusturur. Ne var ki, BM Sarti; devletlerin
ulusal yetki alanlarmma disaridan miidahale edilmemesi (non-intervention)
gerektigini belirterek devletlerin egemenligini merkeze almis olsa da, insan haklar
ve giivenlik gibi unsurlar, s6z konusu ilkelerin istisnalarinin kapsamini
genisletmistir. Bu anlamda, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin
gelistirilen ve yukarida sozii edilen ‘egemenlik’ eksenli ilkelerin istisnasini

olusturan uluslararas1 hukuk normlarindan ikisi, insani miidahale ve koruma

4T UNGA, “Uniting For Peace”. (Maddelere ayirma tarafimizca yapilmstir).
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sorumlulugudur. Bir sonraki bolimde bu iki kavramin uluslararasi barig ve

giivenligi korumadaki misyonuna odaklanilacaktir.
3.2.3. insani Miidahale

Insani miidahale, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi hedefiyle bir
devletin topraklarinda yasanan biiyiik kitlesel insan haklar1 ihlallerinin
durdurulmas: veya engellenmesi amacini tagimaktadir. Geleneksel tanima gore,
insani midahale “bir devletin, kendi vatandaslarinin temel haklarini inkér etmesini
ve kendi vatandaglarma insanligin vicdanin1 sok edecek sekilde zulmetmesini
onleme eylemi”**® anlamima gelmektedir. Biiyiik insan haklar1 ihlalleri karsisinda
eyleme gecgilmesinin gerekliligi hususunda devletler arasinda bir uzlasi olmasina
ragmen, insani miidahale; miidahalede bulunulan devletin halkin1 korumay1 ve o
devlette yasanan agir insan haklar1 ihlallerini engellemek i¢in kuvvet kullanmay1
igermesi bakimindan, uluslararast hukuk ve uluslararasi iliskilerin tartismali
konularindan birini olusturur.**® Bu durum, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda,
uluslararas1 hukukta uzun siiredir var olan “insani miidahale hakki var midir?”
sorusunu giindeme getirmistir. Boyle bir soru karsisinda, verilebilecek net bir cevap
olmamakla beraber, insani yikimlar karsisinda 6nlemler alinmasinin gerekliligi

iizerinde uluslararas1 toplum i¢inde genel bir uzlas: vardir.*4°

Birbirine benzer pek ¢ok tanimi yapilabilecek olan insani miidahale; bir
devletin kendi halkin1 korumada yetersiz veya isteksiz kaldig1 durumlarda, agir
insan haklart ihlallerinin durdurulmasia veya onlenmesine yonelik ortaya ¢ikan
insani kaygilara dayanan bir askeri miidahale bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.*** En
temelde de, burada, yasam hakki engellenen insanlarin kurtarilmasi amaglanir.*42

Baska bir tanimda insani miidahale, kismen, uluslararasi insancil hukukun stirekli

43 Barry Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent
Human Rights Atrocities”, Fordham International Law Journal 16, sy 1 (1992): 126.

439 Hehir, Humanitarian Intervention, 15.

440 Adam Roberts, “The So-Called ‘Right’ of Humanitarian Intervention”, Yearbook of International
Humanitarian Law 3 (2000): 3.

41 Mary Kaldor, Human Security (Cambridge: Polity, 2007), 17.

42 Alexis Heraclides ve Ada Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century:
Setting the Precedent (Manchester University Press, 2015), 1.
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olarak ihlal edilmesine kars1 bir yanit olarak ifade edilmistir.*** Aidan Hehir, insani

miidahaleyi su sekilde tanimlamistir:

Bir devlet, devletler grubu veya devlet dis1 aktor tarafindan,
baska bir devletin topraklarinda, o devletin rizast1 olmadan
gergeklestirilen ve ev sahibi devletin vatandaglarina yonelik
insani kaygilar nedeniyle énemli dl¢iide hakli goriilen askeri
eylem. 44

Insani miidahale, her ne kadar 20. yiizyilin uluslararasi hukuk ve
uluslararast iligkiler disiplininde giincelligini koruyan bir tartigma olsa da, insani
gerckgelere dayali askeri miidahalede bulunma fikri oldukga eskiye, 1579’da
Fransa’da vuku bulan dini savaslara kadar dayanmaktadir. Bu donemde kaleme
aliman “Tiranlara [Diktatorlere] Karsi Savunma” (Vindiciae Contra Tyrannos)
isimli kitapta “hak dine baglilik nedeniyle baskiya ugrayan komsu halklar adina
veya agik bir zorbalik nedeniyle, prenslerin miidahale etmesi, prenslerin hakk: ve

27445 sorusu yoneltilirken, insani gerekcelerle miidahale konusu

gorevi midir
sorgulanmaktadir.*® Bu dogrultuda, kuvvet kullanimini sinirlayan ve devletlerin
hangi durumlarda kuvvete basvurabileceklerini diizenleyen BM Sarti’nin kabul
edilmesinden Once de insani gerekgeler nedeniyle, miidahalede bulunmay1
destekleyen goriisler ortaya ¢ikmustir. Insani miidahalenin kokleri ‘hakli savas’
gelenegine kadar dayandirilmaktadir.**’ Hakli savas, Bati kiiltiiriinde giice
bagvurmanin ne zaman hakli olarak goriilebilecegi sorgusuyla savasi mesrulastirma
yolu ve savagmn siirlarini belirleyen gelenek anlamina gelir.**® Felsefi zemininde
Hristiyanligin etkilerinin oldugu hakli savas kuramai, aslinda tiim dinlerin {izerinde
durdugu bir diisiince olmustur. Bu dogrultuda, Aziz Augustin, Gratian ve Thomas
Aquinas’in ogretileriyle sekillenen hakli savas doktrini, Kilisenin ‘ilahi hukuk’

kavramindan 6nemli destek almistir. Modern déonemde Hugo Grotius, Francisco

443 Roberts, “The So-Called ‘Right’ of Humanitarian Intervention”, 3.

444 Hehir, Humanitarian Intervention, 25.

445 William Archibald Dunning, A History Of Political Theories From Luther To Montesquieu (New
York: The Macmillan Company, 1933), 55.

446 Ellery Cory Stowell, Intervention in International Law (Washington, D.C.: J. Byrne, 1921), 55.
47 Jean Bethke Elshtain, “Just War and Humanitarian Intervention”, Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law) 95 (2001): 1-12; Mona Fixdal ve Dan Smith,
“Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon International Studies Review 42, sy 2 (1998):
283-312.

448 James Turner Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and Historical
Inquiry (Princeton: Princeton University Press, 1984), xxii.
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Suarez ve Francisco de Vitoria hakli savas kuraminin gelismesine katki sunan
isimlerdir.**® Hakli savas kuraminda, ‘savasta yasa susar’ (inter arma silent
leges)*° anlayisinin aksine, savasin ahlaki yargilarm disinda kalmadigi, bu
kapsamda ahlaki se¢imlerin oldugu fikri hakimdir.** Grotius ve Vitoria, hakl1 savas
diisiincesini, dini 6gretilerden arindirarak, modern uluslararast hukukun olusmasina
katkida bulunmuslardir.**? Dini gerek¢enin gegerli oldugu hakli savas anlayisina
kars1 Vitoria, dini farkliligin hakli bir savasa neden olamayacagini ileri stirmiistiir.
Hakl1 savas diistincesinin tarihgesi agisindan 6nemli olan bu gelismeyle beraber,
savagin insanligin ortak yararina olmasi gerektigini ve yikimin getirecegi zararin
tazmininin biiyiik olmasi1 durumunda savasa bagvurmaktan kaginilmasi gerekliligini
iceren diisiinceler giderek onem kazanmistir.**® Béylece topluluk gikarlar1 ve onun
getirdigi insani gerekgelere dayali miidahale hakkinin, Alberico Gentili, Francisco
Suarez, Chauvire Bodin, Hugo Grotius ve Francisco Vitoria’nin ¢alismalarinda yer

aldig1 goriilmiistiir.*>

Bununla beraber, insani miidahalenin bilhassa uluslararasi hukukun babasi
olarak anilan Grotius’un dgretilerinden etkilendigine dair hakim bir goriis vardir.*>
Bu baglamda, insani miidahale hakkimin fikri kokeni, 6zellikle Grotiusun su
ifadesinde kendisini ortaya koymaktadir: “kendisini agik¢a tiim halkin diismani
olarak gosteren bir krala karsit savas yapma hakki taninabilir... ¢linkli yonetme
iradesi ile yok etme iradesi ayni kiside bir arada bulunamaz”.**® Benzer bir sekilde,

uluslararasi hukuk¢u Emer de Vattel, prensin temel yasalara saldirmasi sonucu

49 Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War, xxiv, 174.

40 Savas basladiginda, silahlar konusurken yasalarin islemedigini ileri siiren diisiiniir, Marcus
Tullius Cigero’nun bir 6zdeyisidir. Sheng Hongsheng, “The Evolution of Law of War”, The Chinese
Journal of International Politics 1, sy 2 (2006): 270-271.

41 Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 12-13.

452 Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War, 174.

453 Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 14-15.

44 Theodor Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”, The American
Journal of International Law 85, sy 1 (1991): 110; Alexis Heraclides, “Humanitarian Intervention
in International Law 1830-1939. The Debate”, Journal of the History of International Law / Revue
D'histoire du Droit International 16, sy 1 (2014): 26.

45 Hersch Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht
(Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 357, 514; Simon Chesterman, Just War Or Just
Peace?: Humanitarian Intervention and International Law (Oxford: Oxford University Press,
2002), 9.

4% Hugo Grotius, The Law of War and Peace, ¢ev. Francis W. Kelsey vd. (Lonang Institute, 2011),
101.
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olusan tiranlik nedeniyle, halk kendisine karsi ayaklanirsa, yabanci bir giiciin bu
‘mazlum halka’ yardim etme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.*®’ 16. ve 17.
ylizyillar itibartyla teolojik unsurlardan wuzaklasan uluslararasi hukukta,
pozitivizmin giderek hakim olmaya baslamasiyla egemenlik, uluslararas: hukukun
kurucu ve ihlal edilemez bir unsuru olarak ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda
midahalenin mutlak bir sekilde egemenligi ihlal etti§ini ve yasaklanmasi
gerektigini savunan oncii hukukgulardan birisi Alman Filozof Christian Wolff
olmustur. Wolff, miidahaleye kars1 olmakla beraber, kotii muamele géren tebaaya
kars1 sinirhi bir miidahale hakkinin varligini kabul eder. Egemenligin 6nemli
savunucularindan olan Vattel de, tiran devlete karsi girisilen miicadelede dis
giiclerin yardimimi kabul ederken, miidahale hakkinin dogmasini uzlasma ve
arabuluculuk cabalarinin sonu¢ vermemesi durumuna baglamistir.**® Kral, prens
veya hiikiimdarin kendi tebaasina karsi yaptigr zuliimler karsisinda bir eylem
gerekliliginin, uzunca siireden beri uluslararast hukukun konusu oldugu
goriilmektedir. Lauterpacht, bu donemlerde insani miidahalenin nasil
uygulanacagindan ziyade, teorik boyutunun tartisildigini ifade etmistir.**® 18. ve
19. yiizyila gelindiginde, ‘ebedi baris’ kuramcisi Immanuel Kant, hakli savasg
doktrinine tamamen kars1 ¢ikmistir. Kant’a gore, “hicbir devlet, baska bir devletin
anayasasina ve egemenligine miidahale edemez.”*®® Savas olgusunun tiim
bicimlerine karsi ¢ikan Kant’in aksine Prusyali General Carl von Clausewitz’in
savagin uluslararasi politikanin bir amaci oldugunu savunan diisiinceleriyle birlikte,
hakl1 savas tartismalari bir kenara birakilarak, devletler arasindaki savas politikanin
bir pargasi olarak goriilmiistiir.*®! Ele alinan bu tanimlamalar, insani miidahalenin
modern yorumundan farkli olup temelde ortak bir 6zellige sahiptirler. Bu anlamda,
sozii edilen bu yazarlar, belirli bir otoritenin himayesi altinda yasayan insan
topluluklarinin zuliim ile karsilasmalar1 durumunda miidahaleye ne sekilde izin

verileceginin tarihsel bir yorumunu sunarlar. Simon Chesterman’a gore, ‘insani

457 Emer de Vattel, Le Droit Des Gens, (1863), alintilayan Jean-Pierre L. Fonteyne, “The Customary
International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current Validity under the U.N.
Charter”, California Western International Law Journal 4, sy 2 (1974/1973): 205.

48 Chesterman, Just War Or Just Peace?, 17-18.

49 Lauterpacht, International Law, 514.

40 Immanuel Kant ve Mary Campbell Smith, Perpetual Peace; a Philosophical Essay, 1795
(London: Swan Sonnenschein, 1903), 112.

461 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Siar Yal¢m (Eris Yayimnlari, 2003), 47.
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miidahale’ (humanitarian intervention) ifadesi, ilk olarak, William Edward Hall’in
1880 tarihinde kaleme aldig1 Uluslararas: Hukuk*®? kitabinda kullanilmistir. 463

Bu baglamda, insani miidahale kavrami, 19. ylizyilda da uluslararasi
hukukun giindeminde kalmaya devam etmis, ancak ogretide, pozitivist hukuk
savunuculart ve dogal hukukgular arasinda iki farkli boyutta tartisilagelmistir.
Edward S. Creasy,** William E. Hall,*®® Henry Wheaton*®® ve Thomas J.

Lawrence?*®’

gibi, daha ¢ok Anglosakson cografyasindan olan yazarlar, dogal hukuk
ilkeleri baglaminda insani miidahaleyi desteklemislerdir.*®® Bu destek, tam
anlamiyla hukuki dayanaklar1 kapsamaktan ziyade, Lawrence’nin ifade ettigi iizere,
“ahlaki agidan dogru ve hatta biiyilk bir ovgiiye deger”*®® sekilde insani
gerekgelerle yapilan miidahale olarak goriilmiistiir. Antonio Rougier, bir devlet
otoritesinin temel insan haklarini ihlal ettigi durumlarda, insani miidahalenin
“uygun kosullarda” yasal oldugunu belirtmistir. Uygun kosullardan kasit ise,
miidahalenin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmemesi i¢in siyasi ve ekonomik
nedenlerle yapilmamis olmasi ve niteligi itibartyla cikarsiz olmasidir.*’® Diger
taraftan, daha ¢ok Kita Avrupasi’nda bulunan Henri Bonfils, Franz von Liszt,
Adolphe de Floeckher, Thomas Alfred Walker gibi yazarlarin yer aldig1 pozitivist
hukuk taraftarlari, egemenlik ve devletlerin esitligi ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle insani miidahale hakkina itiraz etmislerdir.*’! Insani miidahale
hakkina kars1 ¢ikanlar da kendi aralarinda iki gruba ayrilmiglardir. Bunlardan biri
tebaanin egemenleri karsisinda hicbir hakki olmadigini1 savunan Hobbesgu goriisii

benimserken, daha yaygin olan goriis ise, miidahalenin ahlaki boyutu ne kadar

462 William Edward Hall, International Law (Oxford: Clarendon Press, 1880), 247.

463 Chesterman, Just War Or Just Peace?, 24.

464 Edward Shepherd Creasy, First Platform of International Law (London: John Van Voorst, 1876),
297.

465 Hall, International Law, 247.

466 Henry Wheaton, Elements of International Law (London: Sampson Low, Son and Company,
1866), 96.

467 Thomas Joseph Lawrence, The Principles of International Law (Boston: D.C. Heath & Company,
1895), 120-121.

468 Robert Kolb, “Note on Humanitarian Intervention”, International Review of the Red Cross 85,
sy 849 (2003): 123.

469 _awrence, The Principles of International Law, 121.

470 Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), 48.

471 Kolb, “Note on Humanitarian Intervention”, 123; Heraclides, “Humanitarian Intervention in
International Law 1830-1939”, 47.

131



biiyiik olursa olsun, miidahaleyi egemenligin ihlali olarak degerlendirmistir.*’?

Frantz Despagnent, insani miidahalenin devletin egemenligine zarar verdigi

gerekcgesiyle kabul edilemez oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Ic egemenligi kullamirken insanlik yasalarmi ihlal eden bir
hiikiimete kars1 miidahale, suistimale yol agmasi ve halklarin
cikarlarini koruma bahanesi altinda devlet egemenligine saygiy1
tamamen zedelemesi nedeniyle kabul edilemez*"

Bu tartismalarla birlikte, Davide Rodogno, insani miidahale kavraminda yer
alan ‘insani’ kelimesinin herkes i¢in ayni1 seyi ifade etmedigi, 6zellikle 19. ylizyilin
ilk yarisinda ‘insani’ kelimesinin Britanya ve Fransa i¢in ‘kole-karsitlig1” anlamina
geldiginden bahsetmektedir.*’* Bu husus dikkate alindiginda, o dénem igin insani

miidahaleye yonelik, uzlasilmig bir tanimin olmadig1 sdylenebilmektedir.

Bununla beraber insani miidahalenin, uluslararasi teamiil hukukunun bir
parcasi oldugunu iddia eden Antonio Cassese,*’® John Currie*’® ve Louis Henkin*’’
gibi uluslararasi hukukgular da vardir. Baz1 yazarlar, insani miidahalenin 6rfi bir
hak oldugu gerekgesiyle 19. ve 20. yiizy1l sonlari itibariyla devletlerin mutlak hakki
olarak kabul edildigini, BM Sart’'nin ve insani miidahalenin mahiyetinin
belirsizliginin, bu hakk: ortadan kaldirmadigini savunmusturlar.*’® Bu baglamda,

egemenligin mutlak olmadigin1 ve “insanligin vicdanini sarsacak bir esige ulasan

472 Richard Wildman, Institutes of International Law (London: William Benning, 1849), 62; James
Reddie, Inquiries in International Law, Public and Private (Edinburgh: William Blackwood & Sons,
1851), 397; Chesterman, Just War Or Just Peace?, 38.

473 Frantz Despagnet, Cours de Droit International Public (1894), 189-190, alintilayan Heraclides,
“Humanitarian Intervention in International Law 1830-1939. The Debate”, 47.

474 Davide Rodogno, “Humanitarian Intervention in the Nineteenth Century”, iginde The Oxford
Handbook of the Responsibility to Protect, ed. Alex Bellamy ve Tim Dunne (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 2.

475 Antonio Cassese, “Ex Iniuria Ius Oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?”, European Journal of
International Law 10, sy 1 (1999): 23-30.

476 John Currie, “NATO’s Humanitarian Intervention in Kosovo: Making or Breaking International
Law?”, Canadian Yearbook of International Law 6 (1998): 303-333.

477 Louis Henkin, “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”, American Journal of
International Law 93, sy 4 (1999): 824-828.

478 Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention”, 126; Murphy, Humanitarian Intervention, 48;
Jeff L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, iginde Humanitarian Intervention:
Ethical, Legal and Political Dilemmas, ed. Jeff L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 45.
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bir devlete kars1 miidahalenin yasal”*’® olarak kabul edildigi iddia edilmistir. Bu
cercevede 19. ve 20. yiizyildaki devlet uygulamalarinin bdyle bir hakkin varligini
ortaya koydugu iddia edilmistir. insani miidahale hakkinin varligina ve bunun
teamiil hukukunun bir parcasi oldugu iddialarina karsi Chesterman, tarihsel siireg
icerisinde, insani miidahalenin bir ‘hak’ oldugu hususunda yeterli bir delil

olmadigini (paucity of evidence) ileri siirmiistiir.*%

Benzer bir goriis, Jeff L. Holzgrefe tarafindan da paylasilmistir. Holzgrefe’e
gore, bu devlet uygulamalar agik bir sekilde insani miidahaleye atif yapmamais, 0
donemlerde yasanan baskaca biiyiikk insancil yikimlarda bdyle bir tavirda
bulunulmamistir. Dolayisiyla devlet uygulamalarindaki delillerin yetersizligi
nedeniyle insani miidahale hakkinin baglayici olmadigi ve uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasmi teskil etmedigi soylenebilmektedir.** Bununla birlikte
insani miidahalenin uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugunu iddia eden
calismalara yonelik, miidahalenin nasil yapilacagi konusunda usul ve esasa iligkin
bir diizenlemenin olmamasinin onu teamiil hukukundan uzaklastirdigina dair

goriisler de ortaya ¢ikmustir.*82

Insani miidahalenin kavramsal tarihgesi oldukca eskiye dayanmakla
beraber, II. Diinya Savasi sonrasinda BM Sarti’nin kabul edilmesiyle insani
miidahaleye yonelik tartigmalar farkli bir boyuta tasinmistir. Jean-Pierra L.
Fonteyne’nin de belirttigi gibi, 1945 tarihi itibartyla uluslararasi hukuk sistemi de
biiyiik oranda degisime ugramistir.*®® Bu dogrultuda, insani miidahaleye ydnelik
sinirlamalar, kuvvet kullanilmasinin hukuki temelini olusturan BM Sarti
baglaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Bu degerlendirmeler, kuvvet kullanma
yasagl, devletlerin egemen esitligi, i¢ islerine miidahil olmama ve toprak
biitiinliiglinlin korunmasi unsurlar1 c¢er¢evesinde gergeklesirken; uluslararasi

hukukun agir ihlalini olusturan kitlesel insani yikimlar karsisinda ne gibi 6nlemlerin

47 Richard Lillich, “Forcible Self-help Under International Law”, International Law Studies 62, sy
1 (1980): 134.

480 Chesterman, Just War Or Just Peace?, 42.

481 Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, 45-52.

42 Kirthi Jayakumar, “Humanitarian Intervention: A Legal Analysis”, E-International Relations, 6
Subat 2012, erisim 15 Haziran 2024, https://www.e-ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-
a-legal-analysis/.

483 Fonteyne, “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention”, 243-244.
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alinmasi gerektigi sorusu da giincelligini korumaya devam etmistir. Her ne kadar,
insani miidahale, agir insan haklari ihlallerinin engellenmesinde ve insan haklarinin
korunmasinda yararli islev goren kolektif bir eylem bigimi olsa da; insani
miidahale, kuvvet kullanma yasagiyla birlikte uluslararasi toplumun ve uluslararasi
diizenin tanimlayict bir ilkesi olan ‘miidahale etmeme’ kuralinin sinirlarini
genislettigi gerekgesiyle sorgulanmigstir. Devlet otoritesinin sinirlarini asarak,
devletin egemenligine tecaviiz niteliginde olduguna iliskin elestirilere sebebiyet

vermistir.*8

BM Sarti’nin kabul edilmesiyle birlikte insani miidahale konusuna yonelik
tartismalarin en 6nemli unsurlarindan birisini; devletlere, baska bir devletin toprak
biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmay1 veya kuvvet kullanilmasini1 yasaklayan 2(4). maddesi olusturmaktadir.
Emredici hukuk kurali haline gelen kuvvet kullanma yasaginin, tartismasiz bir
sekilde kabul edilen istisnalar1 ise, BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru
miidafaa hakki ve Sartin VII. bolimiinde diizenlenen, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi amaciyla alinan 6nlemlerdir. Sayilan istisnalar disinda, BM
Sarti’nm 2(4). maddesiyle, her tiirlii giic kullanim1 yasa dis1 kabul edilmistir.*%®
Insani miidahale hakkinin hangi kosullarda dogabilecegine iliskin, BM Sarti’nda
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, BM Sart1 dikkate alindiginda, BM
Giivenlik Konseyi’nin yetkisinin olmadigi veya gerekli hukuki bir diizenleme
yapilmadigi siirece, insani gerekgelerle olsa dahi yapilan ‘tek tarafli miidahalelerin’
yasal olmadigina dair genel bir kabul olusmustur.*®® Bu gériisii destekler nitelikte,
27 Haziran 1986 tarihli Nikaragua Davasi kararinda, UAD,

Gelencksel miidahale etmeme ilkesinin ihlalini olusturan
eylemlerin, dogrudan veya dolayli olarak gii¢ kullanimin

484 Anthony F. Lang, “Humanitarian Intervention”, iginde The Ashgate Research Companion to
Ethics and International Relations, ed. Patric Hayden (England: Ashgate Publishing, 2009), 133.
485 K olb, “Note on Humanitarian Intervention”, 126.

486 “Tek tarafli miidahale’, BM Giivenlik Konseyi'nin yetkisi olmaksizin bir veya daha fazla devletin
‘insani’ gerekgeler One siirerek askeri miidahalesi anlamina gelir. Michael Byers ve Simon
Chesterman, “Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian Intervention and the
Future of International Law”, i¢inde Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, ed. Jeff L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 178.
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icermesi durumunda, uluslararasi iligkilerde gii¢c kullanilmamasi
ilkesinin de ihlalini olusturacag sonucuna varmigtir.*%’

Kararin devaminda UAD, insan haklarma saygi duyulmasini saglama
hedefine isaretle; kuvvet kullanmanin, bu saygiy1 saglamak ve denectlemek igin
dogru bir yéntem olmadiga hiikmetmistir.*®® Bu anlamda insani krizler neden
gosterilerek ve BM Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin yapilan tek tarafli
miidahaleler, insani miidahaleye yonelik tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir.
Insani kaygilara dayanan, tek tarafli askeri miidahaleler, ayn1 zamanda devletlerin
egemenlik esitligi ilkesinin dogrudan ihlalini olusturdugu gerekgesiyle tartisma
konusu olmustur. Devletlerin bagimsizliklarina ve i¢ islerine karismama ilkelerini
zora sokan bir gelisme olarak degerlendirilmistir.*®® Tek tarafli miidahalenin
istismara neden olabilecegi diistiniilmektedir. Noam Chomsky, ‘insani miidahale’
ad1 altinda askeri miidahalede bulunan bir devletin insani gerek¢eler disinda gizli
bir amacinin oldugunu diler getirir.**® Bu anlamda, ortaya ¢ikan ‘bahaneye dayali’
veya ‘istismarci’ miidahaleler (pretextual/abusive interventions) esas itibariyla, “bir
devletin bagka bir devlete, insan haklarinin korunmasi amaciyla degil, kendi

cikarlari dogrultusunda askeri giic kullanmasi”*

anlamma gelmektedir. Bu
nedenle; tek tarafli insani miidahalenin yasal olarak kabul edilmesine, miidahale
acisindan kotli bir niyete yol acabilecek olmasi sebebiyle, pek ¢ok uluslararasi
hukuk yazan tarafindan kars1 ¢ikilmistir.**2 Bu baglamda Chesterman, tek tarafl
insani miidahalenin kabul edilmesinin, her ne kadar ‘eylemsizligin’ tek alternatifi

gibi gosteriliyor olsa da, ilkeyi daha da tutarsiz bir hale getirecegini ve koétii niyetle

487 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 209. paragraf.

488 1CJ, 268. paragraf.

489 Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, 81.

4% Konusmanin tamami icin bkz. Noam Chomsky, Dilemmas in Humanitarian Intervention
(Williams College, 2011), erigim 15 Haziran 2024,
https://www.youtube.com/watch?v=77ULtIAyWVA.

491 Jayakumar, “Humanitarian Intervention”.

492 Ryan Goodman, “Humanitarian Intervention and Pretexts for War”, The American Journal of
International Law 100, sy 1 (2006): 108-109; Oscar Schachter, International Law in Theory and
Practice (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991); Jane Stromseth, “Rethinking Humanitarian
Intervention: The Case for Incremental Change”, iginde Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas, ed. Jeff L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 232-272.
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yapilan miidahalelerin Oniinii agarak biiyiik insani yikimlar karsisinda gelistirilecek

olan uluslararasi hukuk kurallarinin olusumunu da baltalayacagim belirtmigtir.*%3

Insani miidahalenin bir devletin toprak biitiinliigii ve siyasi biitiinliigiinii
ihlal edecek nitelikte olmadig1 ve BM Sart1’nin kuvvet kullanmay1 yasaklayan 2(4).
maddesi ile ¢elismedigini ileri siiren goriisler ise, BM Sarti’nin baris koruma
hususunda cesitli amagclara sahip oldugu fikrine dayanmaktadirlar. Bu baglamda,
gilic kullaniminin yasaklanmasi ve insan haklarinin korunmasi olarak iki temel
deger ortaya ¢ikmaktadir. Kitlesel insan haklar1 ihlallerinin ve zuliimlerin oldugu
durumlarda, egemenligin dokunulmazliginin ve giice bagvurmama kuralinin, insani
zaruretler karsisinda boyun egmesi gerektigi iddia edilmektedir.** Bu noktada,
“BM Givenlik Konseyi oybirligi saglayamiyor diye, milyonlarca insan 6liime mi
terkedilecek” sorusu, insani miidahaleyi savunanlarin iizerinde durdugu temel
nokta olmustur.*®® Ornegin Liberal goriis, zorunlu durumlarda insani miidahalenin
ahlaken mesru oldugunu savunmaktadir. Liberalizme bagl politik felsefenin 6ziine
gore devlet ve hiikiimetlerin birincil amaci, insan haklarimi korumak ve onu
giivence altina almaktir.**® Bu dogrultuda insani miidahale, insan haklarmin hayata
gecirilmesi hususunda, 6nemli bir role sahiptir. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden
John Rawls ve Jurgen Habermas, insani miidahaleyi, baris1 ve adaleti yeniden tesis
etmek icin bir ara¢ olarak gormiislerdir.*®’ Insani miidahalenin, ahlaki bir
sorumluluk oldugunu ileri siiren Eric A. Heinze, BM Sarti’nda yer alan kuvvet
kullanma yasaginin, savagin dogasi geregi insanlik i¢in yikict bir unsur oldugu
yoniindeki ahlaki ilkelere dayandigin1 savunmaktadir. Heinze’a gore, insanligin
refah1 i¢in, ahlaki yiikiimliiliikk geregi, insani miidahaleye BM Sarti’nin siirlar

baglaminda bagvurulabilmesi miimkiindiir.*%
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Insani miidahale, bir bakima insan haklar1 ve uluslararas: hukuk arasinda
tezat olustururken, insan haklarinin korunmasi ve ¢atismalarin en aza indirilmesi
arasinda bir dengenin olusturulmasimi gerekli kilmaktadir.**® Bu baglamda insani
midahalenin, BM Sarti’nin VII. bolimi ¢ergevesinde harekete gegirilmesi
durumunda kabul edilebilecegini sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla, insani
miidahaleye yonelik yeterli yasal diizenlemenin olmamasi “hukuki kara delikler”>%
olusmasina sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda, 1999 yilinda Kosova’ya BM
Giivenlik Konseyi’'nin yetkisi olmaksizin insani miidahalede bulunulmus ve bu

miidahale “yasal degil fakat mesru°%

ilan edilmistir. Bunun aksine, ilerleyen
boliimlerde detayli bir sekilde incelenecek olan, 2011°de BM Giivenlik
Konseyi’nin yetki verdigi Libya miidahalesi ise yasal olmakla beraber, bu tilkede
yol agtigt sonuglar itibariyle uluslararasi toplum tarafindan olumlu

karsilanmamigtir. 5%

Boylece, insani miidahalenin mevcut hukuk diizeninin koymus oldugu
kurallara uygun olup olmadigi uluslararasi hukuk alaninda tartisilagelirken; siyasi
boyutu da uluslararasi iligkiler disiplinine mensup akademisyenlerce incelenmistir.
Bu konu, her iki tartisma alanimin disinda, etik ve felsefi boyutu itibariyla da
tartisma konusu edilmistir. Elestirel okumalar, insani miidahalenin hem hayata
gecirilmesindeki etmenlere hem de hayata gecirilirken kullanilan sdylemin
boyutuna odaklanmaktadir. Bu anlamda, ‘insani miidahale’ kavramindaki ‘insani’
ifadesi sorgulanmistir. Isminden de anlasilacag iizere, ‘insani’ veya kimi zaman
‘insancil’ olarak kullanilan bu kavram, normatif bir deger tasir. Insani miidahaleye
kimin karar verecegi veya bunun kimin tarafindan gergeklestirilecegi iizerinde bir
siirlamanin olmamasi, insani miidahalenin ‘insani’ boyutunun herhangi bir askeri
eylemi normatiflestirerek onu mesrulagtirmaya aracilik edebilir endisesini ortaya

koymaktadir.>®® Bu endise Kofi Annan tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Askeri Operasyonlart tanimlamak i¢in ‘insani’ terimini
kullanmaktan hemen vazge¢meliyiz... askeri miidahale... insani

4% Fonteyne, “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention”, 258-259.
500 Jayakumar, “Humanitarian Intervention”.

501 Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report: Conflict, International
Response, Lessons Learned (Oxford: Oxfor University Press, 2000), 4.

%02 Jayakumar, “Humanitarian Intervention”.

%03 Hehir, Humanitarian Intervention, 17.
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eylemle karistirlmamalidir. Aksi takdirde, kendimizi ‘insani
bombalama’ gibi ifadeleri kullanirken bulabiliriz. ..5%

Boylece insani miidahaleye yonelik tartismalar madalyonun bir tarafinda
yer alirken, diger tarafinda ise agir insan haklari ihlalleri ve soykirimin
durdurulmas: konusunda neler yapilabilecegi hususu 6nemli bir kaygi konusu
olmustur. Bu dogrultuda, Sercan Recber benzer bir ¢eliskiyi su satirlar ile

acgiklamaktadir:

Insancil miidahalenin bir yiizii yasanan katliamlara son
verebilme anlaminda olumlu iken diger yiizii, miidahalenin
uluslararast sistemde giiglii olan devletler tarafindan kendi
cikarlar1 dogrultusunda ara¢ olarak kullanilmasi anlaminda
oldukga karanlik olabilir.5%

Insani miidahale gerekcesiyle yapilan miidahalelerin tarihgesini oldukca
geriye, BM Sart1’nin kabuliiniin 6ncesine kadar gétiirmek miimkiindiir.%® Ancak
burada bizim i¢in dnemli olan, onun tarih¢esinden ziyade; insani miidahaleyi BM
Sartt’'nin kurmus oldugu diizen baglaminda ele almaktir. Bu nedenle, insani
midahalenin baris ve giivenlige etkisini ortaya koyabilmek adina, hakim diizen
igindeki konumuna ve yorumuna odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda, insani
miidahalenin en siklikla giindeme geldigi ve “insani miidahale devri”®® olarak
anildigr dénem 90’11 yillar olmustur. Soguk Savas sonrasit “dondurulmus olan
sorunlarin™®® tekrardan ortaya ¢ikmasi, devletlerarasi ¢atismalardan ziyade, i¢
catismalarin arttig1 bir dénemde olmustur. I¢ catismalar nedeniyle, soykirim ve agir
insan haklarinin yasanmasi, aghk, fakirlik, hastaliklar ve yer degistirmeler

uluslararasi baris ve giivenlik acisindan tehdit olusturmaya baslamistir.®® Soguk

504 “Military Operations Should Not be Described as Humanitarian Action”, UN Press
(SG/SM/7632), 20 Ekim 2000, erigim 24 Haziran 2024,
https://press.un.org/en/2000/20001120.sgsm7632.doc.html.

505 Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 4.

506 Chesterman, Just War Or Just Peace?, 27-32.

507 Michael Ignatieff, “Is the Human Rights Era Ending?”, The New York Times, 5 Subat 2002, erisim
24 Haziran 2024, https://www.nytimes.com/2002/02/05/opinion/is-the-human-rights-era-
ending.html.

508 Uzun siireli ¢atismalar olarak da ifade bulan dondurulmus sorunlar “gergek bir siyasi ¢oziime
ulagsmak i¢in miizakereler sirasindaki agsamalarin duraklatilmasi veya tartismali bolgelerde stirekli
gelisen durumlar” olarak tamimlanabilir. “Frozen Conflicts and the Eastern Front”, Freedom
Anatomy, erisim 22 Haziran 2024, http://www.freedomanatomy.com/en/temi/frozen-conflicts-and-
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5 Thomas G. Weiss, Humanitarian Intervention (Cambridge: Polity, 2012), 62-73.
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Savag sonrasinda, Regina Kreide’'nin deyimiyle, ‘yeniden canlanan’ Birlemis
Milletler, insan haklar1 ihlallerine karsi cevap verme gorevini de istlenmistir.
Zaman icerisinde Somali, Ruanda ve Bosna oOrneklerine bakilarak Birlesmis
Milletler’in, uluslararas1 baris ve gilivenligi koruma adima BM Sarti’nin VIL

béliimiiniin hayata gecirilmesinde pek basarili olmadigi gériilmiistiir. >

Bu dogrultuda, insani miidahale olgusunun siklikla giindeme geldigi 90’1
yillarda gerceklesen bazi insani miidahale 6rneklerine deginerek, insani miidahale
kavramma yonelik hukuki ve politik zeminindeki elestirilere yer vermek
miimkiindiir. Insani miidahale 6rnekleri baglaminda Somali’ye bakildiginda, 1991-
1992 tarihleri arasinda agir insan haklari ihlallerinin yasandigi bir i¢ savas
goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda demokratiklesme yoniindeki baskilar, etnik
Kimlik unsurlarini  korikleyerek Somali’nin de yer aldigi bu cografyada
istikrarsizliklara neden olmustur.®'! Yasanan i¢ savas biiyiik bir insan toplulugunu
felakete siiriiklerken, onlart yardima muhtag hale getirmistir. BM Giivenlik
Konseyi, 794 sayili karariyla bdlgeye insani yardimin ulagsmasi konusunda
engellerin ortadan kaldirilmasina yénelik miidahale kararini almistir.>'? Bu karadan
once, askeri miidahaleyi icermeyen, ancak BM Sarti’nin VII. boliimiine atfen, silah

3

ambargosunu diizenleyen 733 sayili karar,®®® insani yardimin aciliyetini belirten

514

746 sayili karar>** ve ambargo ve insani yardimin yiiriitiilmesini denetlemek i¢in

°15 alinmistir. Ilerleyen siiregte insani yardimin, muhtag insanlara

751 sayili karar
ulagsmasinin Onilindeki engellerin daha biiyiikk felakete sebebiyet verebilecegi
gerekcesiyle Somali’deki durumun uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit
oldugu degerlendirilerek insani miidahale karar1 almmistir. BM Giivelik
Konseyi’nin 794 sayili bu karar1 uyarinca, Somali’de ¢atisma nedeniyle yasanan
yikimin biiyiik oldugu, insani yardimin saglanmasinin 6ntindeki engellerle birlikte
Somali’deki durumun uluslararasi baris ve glivenlige yonelik bir tehdit olusturdugu

gerekgesiyle, insani yardimin ulastirilmasi igin askeri 6nlemler de dahil olmak

510 Kreide, “Preventing Military Humanitarian Intervention?”, 95.

511 Kaldor, New and Old Wars, 85.

512 UNSC, S/RES/794 (3 Ekim 1992), http://unscr.com/en/resolutions/794.
13 UNSC, S/RES/733 (23 Ocak 1992), http://unscr.com/en/resolutions/733.
54 UNSC, S/RES/746 (17 Mart 1992), http://unscr.com/en/resolutions/746.
515 UNSC, S/RES/751 (24 Nisan 1992), http://unscr.com/en/resolutions/794.
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iizere, gerekli dnlemlerin alinmasi &ngdriilmiistiir.>® Bu kararla birlikte ABD
onciiliigiinde Birlesik Barig Giicii (United Task Force: UNITAF) kurulmus ve
‘Umudu Geri Getirme’ operasyonuyla bu yapt Somali’de insani yardimin
saglanmasinda yetkilendirilmistir.>!” Soguk Savas sonrasinda bu sekilde bir eyleme
gecilmesi ile beraber Somali’deki durumu, Mary Kaldor, “insani yardim
konvoylarinin korunmasi, sivil niifusa yardim etmek ve onlar1 korumak ve insancil
hukuku desteklemek i¢in tasarlanan, BM barisi koruma birliklerinin en iddiali

konuslandirilmasi’®8

olarak degerlendirmistir. Ne var ki, Somali’de devletin
yeniden insasini ve uzlagsmayi ongorerek 1993°te yapilan Addis Ababa Barig
Anlagmasi ve sonraki siireglerde barisi tesis etmede BM girisimleri basarili

olamamus, iilke giderek istikrarsiz bir siirece girmistir.>*°

Somali 6rneginin basarisiz olarak sonuclandirmasinda farkli dinamiklerin
oldugu soylenebilir. Bu baglamda ABD’nin, Somali’deki ‘savas lordlarina’ karsi
girismis oldugu savas, Somali miidahalesinin tahmin edilmeyen sonuglarini
dogurmustur.®® Bununla beraber, Afrika Boynuzunun, Soguk Savas déneminde
hem ABD hem de SSCB tarafindandan silahlandirilan devletlerden olusmasi,
Soguk Savas sonrasinda da 6nemli bir bolge olarak 6nemini korumustur. ABD’nin
Soguk Savas sonrasindaki giivenlik cikarlariyla da dogrudan ilgili olmustur.5?!
Jakkie Chilliers, Somali’de barisin saglanamamasin nedeninin “Somalililer

995522

arasinda, ¢ozliim girisimlerinin digaridan dayatildigi yoniindeki algi oldugunu

ileri siirmektedir. Bu baglamda, barisin tesis edilmesinde iilke i¢i dinamiklerin géz

516 UNSC, S/RES/794 (3 Ekim 1992), http://unscr.com/en/resolutions/794.

517 Dan Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security: The Delegation
by the UN Security Council of Its Chapter VII Powers (Oxford/New York: Oxford University Press/
Clarendon Press, 1999), 187.

518 Kaldor, New and Old Wars, 64.

519 Jakkie Cilliers, Henri Boshoff ve Festus B. Aboagye, “Somalia: The Intervention Dilemma”, 1SS
Africa, 20 Agustos 2010), 1-2, erisim 10 Haziran 2024, https://issafrica.org/research/policy-
brief/somalia-the-intervention-dilemma.

520 Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 128.

521 Murphy, Humanitarian Intervention, 237.

522 Cilliers, Boshoff ve Aboagye, “Somalia”, 7.
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Sahnun’un, “oraya gidin ve iilkeyi anlaym”>° séziinde gérmek miimkiindiir.

Insani miidahalenin bir diger 6rnegi Haiti’ye yonelik miidahaledir. Haiti’nin
secimle basa gelen Devlet Baskani olan Jean-Bernard Aristide’nin 30 Eylil 1991
tarihinde bir askeri darbe ile devrilmesinin ardindan, iilkede agir insan haklar
ihlalleri ve bu nedenle go¢ krizi yasanmaya baslamistir. Buradaki gelismelerin
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle, BM Giivenlik Konseyi,
BM Sarti’nin VII. boliimiine dayanarak 31 Temmuz 1994 tarihinde 940 sayili karar1
almistir.>?* Bu karardan &nce de, Haiti’ye yonelik silah ve petrol ambargosunun
uygulanmasina ve Haiti’nin malvarliklarinin dondurulmasina iligkin ¢esitli kararlar
alinmistir.52° BM Giivenlik Konseyi’nin 940 say1l karar1 uyarinca; sistematik insan
haklar1 ihlallerinin, uluslararasi baris ve giivenlige olan tehdidi kapsaminda
Haiti’de acil insani yardimin saglanmasi1 amaglanirken, karar, uluslararasi toplumun
hedefinin “Haiti'de demokrasinin yeniden tesis edilmesi ve Valiler Adasi
Anlasmasi gergevesinde yasal olarak se¢ilmis Bagkan Jean-Bertrand Aristide’nin
bir an dnce geri donmesi oldugunu’®? teyit etmistir. Kararla birlikte, siirgiindeki
bagskanin geri donmesi ve askeri darbeyle gelen rejimin ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir. 16 Eyliil 1994 tarihinde, yaklasik olarak 25 binden olusan ABD
onciiliigiindeki ¢ok uluslu askeri bir harekat baslamistir.>?” Kod adi, ‘Demokrasiyi
Destekleme Operasyonu’ olan insani miidahale orneginin, iki yonden benzersiz
olduguna dair goriisler vardir. Bunlardan ilki, ABD’nin ilk kez Bati
Yarimkiiresinde bir giic kullanimini kabul etmis olmasidir. Ikinci ise, devlet
bagkanma gorevinin tekrardan iadesi hususu olmustur.?® Haiti’ye insani
gerekcelerle yapilan miidahalede, ‘demokratiklestirme’ misyonunun basari

sagladigint sdylemek zor goriinmektedir. Robert Fatton; Haiti’ye yonelik bu

523 Amanda Ufheil-Somers, “The Intervention in Somalia: What Should Have Happened”, MERIP,
27 Mart 1993, erisim 2 Mayis 2024, https://merip.org/1993/03/the-intervention-in-somalia-what-
should-have-happened/.

524 UNSC, S/RES/940 (31 Temmuz 1994), http://unscr.com/en/resolutions/940.

525 UNSC, S/RES/841 (16 Haziran 1993), http://unscr.com/en/resolutions/841; UNSC, S/RES/873
(13 Ekim 1993), http://unscr.com/en/resolutions/873; UNSC, S/RES/917 (6 Mayis 1994),
http://unscr.com/en/resolutions/917.

526 UNSC, S/RES/940.

52" Henry F. Carey, “The UN Humanitarian Intervention in Haiti and the Development of a Human
Rights Enforcement Regime”, Journal of Haitian Studies 3/4 (1997): 32-33.

528 Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 136.
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miidahalenin, Haiti’yi eskisinden de daha kotii hale getirerek, su andaki yasanan
istikrarsizliklarin ¢oguna neden oldugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber,
Fatton, onemli bir tespit daha yapmaktadir. Fatton’a gére, ABD’ nin Onciiliigiinde
Haiti devlet baskaninin gorevinin iade edilmesinin arka planinda, IMF ve Diinya
Bankas1 araciligiyla, Haiti’yi yapisal uyum politikalarina dahil ederek Haiti
pazarinin dis ticarete acilmast gibi planlar bulunmaktadir. Haiti acgisindan ciddi
ekonomik sonuglar1 olan bu durum, Haiti’nin ekonomisini uluslararas: finans
kurumlarma bagimli hale getirmistir. Bununla beraber bazi goriislerce Haiti
operasyonunun bazi ¢evrelerce ‘basarili’ olarak tanimlanmasinin nedeni, operasyon
stirecinde, bilindigi kadartyla, higbir Amerikan askerinin hayatin1 kaybetmemis
olmasidir.®?® Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle Haiti’ye kars1
gerceklestirilen bu miidahale, sonuglari itibartyla Haiti halkinin sorunlarini ¢6zme
hususunda basarisiz olmustur. Oyle ki giiniimiizde Haiti, aglik, yoksulluk, salgin
hastaliklar, dogal afetler, ¢ete siddetleri ve siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin

yasandig1 bir devlet olarak giindemde yer almaktadir.5%

Insani miidahalenin 6nemini ortaya koyan menfi iki drnek ise, Ruanda’da
ve Bosna’da yasanan soykirimlar olmustur. Bu soykirimlar insani miidahalenin
hayata gegirilememesi nedeniyle birgok insanin hayatin1 kaybetmesine neden
olmus ve o bolgede yasayan toplumu savasin yikimiyla kars1 karsiya birakmistir.
Tarihsel siiregte, Almanya ve Hollanda’nin somiirgesi altinda bulunan Ruanda,
somiirgeciligin tasfiyesi siireciyle birlikte, 1 Temmuz 1962 yilinda bagimsizliginm
ilan etmistir. Hutular ve Tutsiler olamak {izere iki etnik gruptan olusan Ruanda,
tarihsel siirec icerisinde iki etnik grubun birbirlerine kars1 iktidar miicadelerine sahit
olmustur. Ancak, Ruanda topraklari 1994 yilina gelindiginde, Hutu liderligindeki
hiikiimetin Tutsilere ve 1limli Hutulara kars1 biiyiik capli bir soykirimla karsi

kalmis, yaklasik olarak bir milyon insan hayatin1 kaybederken, bolge, ekonomik ve

529 Rachael Bunyan, “25 Years After ‘Operation Uphold Democracy,” Experts Say the Oft-Forgotten
U.S. Military Intervention Still Shapes Life in Haiti”, Time, 20 Eylil 2019, erisim 29 Mayis 2024,
https://time.com/5682135/haiti-military-anniversary/.

530 perry B. Newman, “We Cannot Afford to Succumb to ‘Haiti Fatigue’”, Press Herald, 2 Subat
2024, erisim 29 Mayis 2024, https://www.pressherald.com/2024/02/02/opinion-we-cannot-afford-
to-succumb-to-haiti-fatigue/; Helen Murphy, “How ‘Haiti Fatigue’ Makes US and Others Hesitant
to Help”, Devex, 1 Mart 2023, erigim 29 Mayis 2024,
https://www.devex.com/news/sponsored/devex-newswire-how-haiti-fatigue-makes-us-and-others-

hesitant-to-help-105050.
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siyasi anlamda uzun siire istikrarsiz kalmistir.>®! Benzer bir sekilde Bosna
Hersek’te, 1992-1995 yillar1 arasinda sistematik katliamlar ve yogun insan haklari
ihlalleri yasanmis; BM tarafindan ‘giivenli bolge’ ilan edilen Srebrenitsa’da ise,
yaklasik olarak 8.000 Miisliiman erkek Temmuz 1995°te infaz edilmistir.>*? Her iki
ornek olayda da, soykirimdan sorumlu olan kisilerin yargilanmasi amaciyla
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Bu anlamda, Ruanda ve Bosna 6rnekleri,
insani krizlerin engellenememesinin agir sonuglarini ortaya koyan iki 6rnek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Insani miidahale 6rnegi baglaminda Portekiz’in eski bir somiirgesi olan
Dogu Timor’a bakildiginda, somiirgeciligin getirmis oldugu sorunlarin giiniimiize
kadar devam ettigi goriilmektedir. Portekiz’in somiirgesi olmaktan kurtulan Dogu
Timor, 1974 tarihine kadar ‘kendini yonetemeyen iilke’ (non-self-governing
territory) statiisiinde olmustur. 1974°te Portekiz’de ger¢eklesen Karanfil Devrimi
sonrasinda yeni yonetimin somiirgelerden c¢ekilmeye karar vermesi sonrasinda,
self-determinasyon hakkini kullanarak bagimsiz olan Dogu Timor’da i¢ catismalar
yasanmistir. Ardindan, Dogu Timor, bu ¢atismalar1 kendi giivenligine yonelik bir
tehdit olarak goren sinir komsusu Endonezya tarafindan isgal edilmistir. isgalle
birlikte Dogu Timorlular, agir insan haklari ihlallerine maruz kalmiglardir. Soguk
Savas sonrasinda basta ABD olmak iizere Batili destekcilerini kaybeden
Endonezya, Giivenlik Konseyi’nin soruna miidahil olmasi ve buna eslik eden
uluslararasi baskilarla birlikte 30 Agustos 1999’da Dogu Timor’da bir referandum
yapilmasini kabul etmeye icbar edilmistir. Referandum siireci seffaf bir sekilde
yonetilememekle birlikte Endonezyali milis giigler, bagimsizlik isteyenlere karsi
harekete gegmis, binlerce insan kotii muameleye maruz kalmigtir. Referandum
sonuglarini etkileyen bu gelismeler dogrultusunda Dogu Timor’un Endonezya’ya
katilmas1 yoniinde oylarin ¢ogunlukta ¢ikmasiyla, Endonezya, Dogu Timorlulara

kars1 daha sert muamelede bulunmaya baslamis ve biiyiik bir insanlik krizi ortaya

531 Paul J. Magnarella, “The Background and Causes of the Genocide in Rwanda”, Journal of
International Criminal Justice 3, sy 4 (2005): 801-822; “Rwanda Genocide of 1994 - Ethnic
Conflict, Hutu-Tutsi, Massacres”, Britannica, 27 Mayis 2024, erisim 29 Mayis 2024,
https://www.britannica.com/event/Rwanda-genocide-of-1994.

%32 Michael F. Harsch ve Tyler Y. Headley, “Life After Genocide”, Foreign Affairs, 2 Temmuz 2015,
erisim 1 Haziran 2024, https://www.foreignaffairs.com/articles/rwanda/2015-07-02/life-after-
genocide.
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cikmustir.®® Bunun {izerine, Avustralya’nin dnciiliigiinde BM Giivenlik Konseyi,
15 Eyliil 1999 tarihinde Dogu Timor’da barig ve giivenligi saglamak iizere 1264
sayil1 karar1 almistir. Bu karar uyarinca ¢ok uluslu bir gii¢ tesis edilerek, Dogu
Timor'da barisin ve giivenligin yeniden tesis edilmesine karar verilmistir.>** Agik
bir sekilde suca ortak oldugu bilinmesine ragmen, BM Giivenlik Konseyi’nin Dogu
Timor’a yonelik harekete gecmek icin Endonezya’nin rizasini aramasi elestirilere
sebebiyet vermistir.>®® Marianne Jago, Dogu Timor’da yasanan insani kriz
karsisinda neredeyse bir¢ok devletin, BM Giivenlik Konseyi’nin rizas1 olmadan da
Dogu Timor’a yonelik insani miidahaleye hazir bulunmalart nedeniyle,
Endonezya’nin aksi bir tutuma sahip olamayacagini yani bu miidahalenin
yapilmasina karsi gelemeyecegini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda Jago, ayrica su

tespitte bulunur:

Iflasa yakin bir Endonezya ekonomisine yapilan acil mali
yardim1 geri ¢cekme tehdidiyle birlikte, BM'nin gii¢ kullanma
konusundaki istekliligini gostermesi, Endonezya'nin Dogu
Timor iizerindeki egemenlik iddiasimin sonunun baglangici
olmustur.>

Insani miidahale baglaminda burada ele alabilecegimiz bir bagka drnek ise,
1999 yilinda gergeklesen Kosova miidahalesidir. BM Giivenlik Konseyi’nin verdigi
yetki olmadan NATO’nun Kosova’da askeri harekat gergeklestirmesi, hukuki bir
ikilem yaratmistir. Boylece Kosova miidahalesi, insani miidahale literatiiriiniin
genis bir tartisma alanim kapsamaktadir.5¥” Kosova’da ortaya cikan krizin temeli
olarak; halkinin yaklagik %90’mnin Arnavutca konustugu Kosova’nin 6zerklik
statlistiniin Sirbistan tarafindan iptal edilmesi ve bunun iizerine Kosova’nin 1990
yilinda bagimsizlik ilan etmesi olarak gosterilmektedir. Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesini takip eden siiregte, 1998 yilina gelindiginde Kosova’da gerginlik

giderek artmis ve Sirp giicleri tarafindan orantisiz gli¢ kullanim1 ve catigsmalar da

533 Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 168-174.
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Peacekeeping 17, sy 3 (2010): 389.

537 Falk, “Kosovo, World Order, and the Future of International Law”, 847-857; Nico Krisch,
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European Journal of International Law 13, sy 1 (2002): 323-335; Nicholas J. Wheeler,
“Humanitarian Intervention after Kosovo: Emergent Norm, Moral Duty or the Coming Anarchy?”,
International Affairs 77, sy 1 (2001): 113-128.
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artmistir.>3 Yasanan insani yikimlar karsisinda BM Giivenlik Konseyi, Kosova’ya
iliskin 31 Mart 1998 tarihinde 1160 say1l1 karar1 almistir.>*® Kararin giris kisminda
Sirplarin, Kosova’daki sivillere ve baris¢il gostericilere karsi asir1 giic kullanmasi
ve her tiirlii terér eylemine yonelik finans ve silah desteginde bulunmasi kinanirken,
Kosova sorununda diyalog yoluyla politik bir ¢oziim saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.>*® Kosova’da artan insani yikim karsisinda BM Giivenlik Konseyi,
askeri miidahaleye varmayan onlemleri igeren baska kararlar da almistir.>*! Bu
kararlar ile genel olarak, Kosova’da yasanan insani yikima iliskin durumlarin
vahameti ortaya koyulurken; insancil hukukun ve insan haklarmnin ihlal edilmesinin
netice itibariyle, bélgenin baris ve giivenligine karsi bir tehdit olusturduguna vurgu
yapilmistir. Politik ¢6ziim baglaminda Yugoslav Federal Cumhuriyeti ile Kosova
liderligi arasinda diyalog tesvik edilmistir. Alman bu kararlar cergevesinde,
uzlasiya gidilememesi ve insani yikimlarin devam etmesi sonucunda NATO,
‘mesru’ nedenlerin olustugunu iddia ederek BM Giivenlik Konseyi’nin izni
olmadan, 6zellikle bu noktada Rusya ve Cin’in faktor de hesap edilerek, 24 Mart
1999°da Sirplara yonelik hava saldirisini baglatmistir. NATO Genel Sekreteri Javier
Solana, miidahaleye yonelik agiklamasinda “Kosova krizine miizakere yoluyla
siyasi bir ¢oziim bulunmasina yonelik tiim c¢abalar basarisiz oldugundan, askeri
miidahaleden baska alternatifin”>*? kalmadigini belirtmistir. NATO’nun baska bir
aciklamasinda, s6z konusu askeri harekatin, NATO’nun siyasi amaglarini

destekledigi ifade edilmistir.>*3

Kosova meselesi, ilk baslarda bir ‘i¢ sorun’ olarak goriilmiis, o nedenle de
Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinligi ve egemenliginin
korunmasi hususu dikkate alimmustir. ilerleyen siiregte, BM Giivenlik Konseyi’nin
Kosova’da yasanan insani yikimi, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit

olarak gormesi, Rusya’nin Sirbistan’in tarafinda olmasi, ABD’nin ise bolgede daha
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539 UNSC, S/RES/1160 (31 Mart 1998), http://unscr.com/en/resolutions/1160.

540 UNSC, S/RES/1160.
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%2 NATO Press Release, (1999)040, 23 Mart 1999, erisim 1 Haziran 2024,
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm.
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fazla miidahaleci bir politika izlemesi sorunu kiiresel bir mesele haline getirmistir.
Boylece Konsey’in yetkisi olmadan, NATO tarafindan kuvvete bagvurularak

Kosova krizine miidahale edilmistir.>**

NATO miidahalesi, BM Sarti’nda diizenlenen kuvvet kullanma usul ve
esaslarina uymadig1 gibi; bir silahli saldiriya karsi bireysel veya ortak mesru
miidafaa hakkinin gerektirdigi kosullar1 da karsilamamaktaydi.>*® NATO’nun BM
Giivenlik Konseyi’nin verdigi yetki olmaksizin Kosova’ya miidahalede bulunmasi,
bu miidahalenin yasalligini baltalarken, ayn1 zamanda BM Sart1’nin ihlaline de yol

ac;mlstlr.546

NATO miidahalesini takiben, BM Giivenlik Konseyi Kosova’daki duruma
iliskin ¢esitli kararlar kabul etmistir. 10 Haziran 1999 tarihinde kabul edilen 1244
sayili karar; BM Giivenlik Konseyi’nin, NATO miidahalesini, ahlaki ve siyasi
acidan zimnen kabul etmesi baglaminda Onem tasimaktadir.>*’ Kosova

7548 olarak tanimlanmasi, uluslararasi

miudahalesinin “yasal degil fakat mesru
toplumda kuvvet kullanmanin hukuki boyutunun ve BM Giivenlik Konseyi’nin
baris ve giivenligi korumadaki roliinlin sinirlarimin tartisilmasimi  giindeme
getirmistir.>*® Bununla beraber Kosova miidahalesi, zaten istikrarli olmayan insani

miidahale kavramina yonelik tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir.

Miidahale, Arnavutlar1 hedef alan etnik temizligin durdurulmasi igin
gerceklestirildiginden, BM’nin ¢ogu iiyesinin onayinit almistir. Bdylece BM
Giivenlik Konseyi’nin NATO miidahalesini zimnen kabul etmesi, s6z konusu
miidahalenin en azindan ‘mesruiyet’ zeminini giiclendirmistir.>>® Baska bir deyisle,
uluslararasi toplum, bu miidahaleyi normatif degerler agisindan ’kabul edilebilir’
bulmustur. Burada asil sorun, biiylik insani krizler yasanirken BM Sarti’nin

belirlemis oldugu sinirlar c¢ergevesinde nasil Onlemler alinabilecegidir. Bu

54 Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 141.

545 Stromseth, “Rethinking humanitarian intervention”, 234.
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baglamda, BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin sahip oldugu veto
yetkisinin, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda ve BM Sarti’ndan
kaynakli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde biiyiik bir engel teskil ettigi kanaati

giderek daha fazla benimsenmeye baslamistir.>*

Tabii ki, burada sorulmasi gereken soru, bu kavramin, yani insani
miidahalenin uluslararasi barig ve giivenlige ne kadar hizmet ettigidir? Bu baglamda
insani miidahale; en azindan ortaya ¢ikis amaci itibariyla baris ve giivenligin
korunmasina hizmet ediyor gibi goziikse de, birgok insani yikimin yasandigi
Ruanda ve Bosna’da hayata gecirilememesi, Somali ve Haiti 6rneginde miidahale
sonrasinda goriilen olumsuz sonuglar1 ve Kosova miidahalesinin ‘yasal degil fakat
mesru’ olarak degerlendirilmesiyle beraber, uygulamadaki karmasik yapisi ve
devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini sinirlandirict bir 6zelliginin
bulunmamasi nedeniyle, istenilen diizeyde bir basar1 saglayamamigtir. Percy Henry
Winfield’in, 1922 tarihli makalesinde insani miidahale kavraminin ne sekilde
tanimlanabilecegi lizerine sliregelen tartigsmalar baglaminda “bir hak; bir sug, bir
kural, bir istisna veya hicbir sekilde izin verilmemesi gereken bir durum’°?
climlesi, insani miidahaleye iliskin giiniimiizdeki ¢eliskiyi de aciklar nitelikte
goziikmektedir. Boylece ozellikle 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ve ABD’nin ‘terdre
kars1 savag’ sOyleminin olusturdugu giivensizlikle beraber, insani miidahale fikri,
Thomas G. Weiss’in ifadesiyle “buharlasmistir”.>>*® Bu baglamda, insani
miidahaleye karsi uluslararasi toplumun giivensizligi, benzer gerekgeler tasiyan
‘koruma sorumlulugu’ kavraminin ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Nitekim
daha 6nce de bahsedildigi lizere, uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditler,
sadece bir devletin baska bir devleti hedef alan askeri giice dayali eylemlerle sinirlt

kalmay1p, bir devletin kendi halkina kars1 isledigi eylemleri de kapsamaktadir. Bu
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noktada uluslararas1 hukuk, s6z konusu barig ve giivenligi tehdit eden eylemleri

siirlandirmaya ve durdurmaya yonelik araglar tiretmeyi stirdiirmektedir.
3.2.4. Koruma Sorumlulugu

‘Koruma sorumlulugu’ (Responsibility to Protect: R2P), tipki insani
miidahale gibi, Ruanda ve Bosna Orneklerinde goriildiigli ilizere, uluslararasi
toplumun ve uluslararasi kurumlarin engellemekte basarisiz oldugu biiytlik insani
yikimlar karsisinda eyleme ge¢meyi Ongoren bir kavram/kural olarak ortaya
c¢ikmistir. Bu anlamda uluslararasi alanda meydana gelen yikici insan haklari
ihlalleri ve daha da 6nemlisi, insanliga karsi suglar, soykirim, savas suglari ve etnik
temizlik karsisinda toplumlar1 korumay1 hedeflemektedir. Koruma sorumlulugu,
donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un tizerinde durdugu, uluslararasi baris
ve gilivenligin korunmasinda 6nemli bir doniim noktast olarak gordiigii bir ilke
olmustur. Bu baglamda, 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirisi’nde verilen sozlerin,

554 atilan bir

“doktrine, politikaya ve en 6nemlisi eylemlere doniistiirme yolunda
adim niteliginde Ban Ki-moon tarafafindan sunulan raporda, koruma
sorumlulugunun, ‘li¢ siitunlu’ yapisindan bahsedilmistir. Buna gore ilk siitun,
“Onlemenin evde basladigi ve niifusun korunmasinin yirmi birinci yiizyilda
egemenligin ve devlet olmanin tamimlayict bir niteligi oldugu™® baglaminda,
devletin sorumlulugunu ifade etmektedir. Ikinci siitun ise, devletin bu
sorumlulugunu yerine getirmesinde uluslararasi toplumun yardim etme ve kapasite
gelistirmesine destek sunma sorumlulugudur. Son olarak, {i¢lincii stitun ise, devletin

kendi halkin1 koruyamadig1 durumlarda, uluslararasi toplumun zamaninda hareket

etme ve kararli bir yanit vermesi gerekliligini ifade etmektedir.>*

Koruma sorumlulugu; insani miidahale unsurunu iginde barindiran, ancak
daha genis bir gergeveye sahip olarak geleneksel egemenlik kaliplarinin digina
cikan ve devlete sorumluluk yiikleyen bir kavramdir. Nitekim insani miidahalenin

basarisiz ve bugiin utangla anilan Bati’nin ‘medenilestirme misyonunun’ bir pargasi

554 UNGA, A/63/677 (12 Ocak 2009): 28,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n09/206/10/pdf/n0920610.pdf.

%5 UNGA, A/63/677, 10.

%6 UNGA, 2-10.
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olarak goriilmesi,®®’ yasanan insani krizlere karsi eyleme ge¢mek icin yeni
mekanizmalara ihtiyag duyulmasina neden olmus; bu durum ise s6z konusu bu
normun ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Hatta bu baglamda, insani miidahale
ifadesinde gegen ‘insani’ kelimesinin militarizmi c¢agristirdigi elestirisi dikkate
alinarak, 6zellikle insani yardim kuruluslarinin sert elestirileri karsisinda ‘askeri’
olarak eyleme gecilmesi hususu, daha yumusak bir kavram olarak ‘koruma
sorumlulugu’na gegit vermistir.>*® Dolayisiyla bu hususta ‘sorumluluk’ ve ‘kolektif
dayanisma’ unsurlari daha fazla 6n plana ¢ikartilarak koruma sorumlulugu

kavraminin merkezine, ‘devletin sorumlulugu’ oturtulmustur.

Koruma sorumlulugu kavrami da ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere,
sirec icinde benzer elestirilerle karsilasmistir.®®® Ancak 6ncelikle koruma
sorumlulugunun ne olduguna, insani miidahale ile aralarindaki farklara ve bu
cercevede koruma sorumlulugunun uluslararas1 baris ve giivenligi korumadaki

misyonuna bakmak yararli olacaktir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavramy, ilk olarak Uluslararas1 Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (International Commission on Intervention and State
Sovereignty: ICISS) tarafindan 1 Aralik 2001 tarihinde yayimlanan raporda
kullanilmistir.>®® Bu rapor oldukca genis bir sekilde hazirlanmis olup, koruma
sorumlulugu kavramina yonelik tiim unsurlar i¢cinde barindiran temel bir kaynak
olarak kabul goérmiistiir. Raporun girisinde Kofi Annan’in su sozlerine yer
verilmistir:

...eger insani miidahale ger¢ekten de egemenlige yonelik kabul
edilemez bir saldir1 ise, ortak insanligimizin her ilkesini etkileyen

agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine, Ruanda'ya,
Srebrenitsa’ya nasil tepki vermeliyiz?°%!

57 Trene Watson, “Civilizing Missions and Humanitarian Interventions: Into the Laws and
Territories of First Nations”, i¢inde Legal Violence and the Limits of the Law, ed. Joshua Nichols ve
Amy Swiffen (New York: Routledge, 2017), 108.

5% |CISS, The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty, (2001), 9.

59 David Hollenbach, “Humanitarian Intervention: Why, When & How”, Commonweal Magazine,
2010, erigim 19 Haziran 2024, https://www.commonwealmagazine.org/humanitarian-intervention.
560 |CISS, The Responsibility to Protect.

561 |CISS, vii.
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Kofi Annan’in bu sorusu raporun temel motivasyonunu da agiklayici
niteliktedir. Koruma sorumlulugu ‘paylasilan sorumluluk’ ger¢evesine oturtularak,
uluslararast toplumun, uluslararasi baris ve gilivenligi korumasindaki roliiniin
Onemini ortaya koymustur. Bu anlamda ICISS’in raporunda koruma sorumlulugu,

su sekilde tanimlanmistir:

...egemen devletlerin kendi vatandaglarim1i  Onlenebilir
felaketlerden (toplu katliam ve tecaviizden, agliktan) koruma
sorumluluguna sahip oldugu, ancak bunu yapmak istemedikleri
veya yapamadiklari zaman, bu sorumlulugun daha genis bir
devletler toplulugu tarafindan iistlenilmesi.>®?

Kolektif giivenligin 6n plana ¢iktig1 bu raporda, kendi halkini koruma
sorumlulugu oncelikli olarak devletin kendi egemenligine birakilmis ve geleneksel
Vestfalya egemenliginin sinirlari, degisen giivenlik paradigmalariyla birlikte
‘sorumlu egemenlik’ anlayisiyla daraltilmistir. Bu anlamda sorumlu egemenlik

27763 sorusuna bir cevap niteligi

anlayisi, “egemenligi mi korumali yoksa halklart m1
tasimaktadir. Boylece her bir devletin kendi halkini etnik temizlik, soykirim gibi
insanliga karsit su¢ sayilan eylemler karsisinda koruma sorumlulugu ortaya
cikmistir. So6z konusu devletin bu korumada ‘basarisiz’ kalmasi, bu hususta
‘isteksiz’ veya ‘yetersiz’ olmasi durumunda ise, 0 devletin sistematik insan haklar1

ihlallerinin  6nlenmesini saglamak, uluslararasi toplulugun sorumluluguna

gecmektedir.

Bununla beraber insani gerekgelerle olusturulacak olan miidahale
kavraminda, belirli temel unsurlara dikkat c¢ekilmis ve bunlar su sekilde

maddelenmistir:

e Miidahalenin yapilip yapilmayacagini, ne zaman ve nasil
yapilacagini belirlemek igin daha net kurallar, usuller ve kistaslar
olusturmak;

o Gerektiginde ve diger tiim yaklasimlar basarisiz oldugunda,
askeri miidahalenin yasal olacagini kabul etmek;

%62 ICISS, viii.

%3 “To Protect Sovereignty, or to Protect Lives?”, The Economist, 15 May1s 2008, erisim 15 Haziran
2024, https://www.economist.com/international/2008/05/15/to-protect-sovereignty-or-to-protect-
lives.
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e Askeri miidahalenin gergeklestiginde yalnizca onerilen amaglar
dogrultusunda gergeklestirilmesini, etkili olmasin1 ve ortaya
¢ikacak insani maliyetleri ve kurumsal zarari en aza indirecek
sekilde gerekli 6zen gosterilerek yapilmasini saglamak ve

o [Uluslararasi toplumun] Kalic1 ve stirdiiriilebilir barig umutlarini
arttirirken, miimkiin oldugunca, catismalara sebebiyet veren
nedenlerinin ortadan kaldirilmasina yardime1 olmak.%

Raporda koruma sorumlulugunun, ti¢ temel sorumlulugu da kapsadig: ifade
edilmistir. Bunlar sirasiyla, ‘Gnleme sorumlulugu’, ‘tepki verme sorumlulugu’ ve
‘yeniden insa sorumlulugu’dur. Bu anlamda koruma sorumlulugunun en genel
amaci, tehdit altinda olan insanlarin yasam haklarini destekleyecek koruma ve
yardimin saglanmasi iken, burada kastedilen sorumluluk ayni zamanda, 6nlemeyi,

karsilik vermeyi ve yeniden insa siirecini kapsamaktadir.®%®

‘Onleme sorumlulugu’; koruma sorumlulugunun amaci olan insani krizlerin
durdurulmasinda, askeri miidahaleye bagvurmadan once, gerekli Onlemlerin
alinmasmi ifade eder. S6z konusu bu sorumluluk, devletlerin ve uluslararasi
toplumun miidahalede aceleci olmamasi adina miidahaleden 6nceki siireci kapsar.
Bu siireg, iyi niyet misyonlarini, arabuluculuk faaliyetlerini, kalkinma yardimlarini,
insan haklar1 ve hukukun tistiinliigiinii destekleyen girigimleri, iyilestirici tegvikleri
veya cezalandirict dnlemleri de icerebilir.%®® Koruma sorumlulugunun diger bir
unsurunu olusturan ‘tepki verme sorumlulugu’ ise; zorlayici insani ihtiyaglar
durumunda cebri icra gibi zorlayici 6nlemler, yaptirimlar ve askeri miidahaleyi de
iceren karsiligin verilmesi, yani yasanan insani yikimin durdurulmas: konusunda

eyleme gecilmesi anlamma gelir.%®’

‘Yeniden insa etme sorumlulugu’ ise,
miidahaleden sonraki siirece odaklanir. Bu noktada miidahale yoluyla 6nlenmeye
calisilan durumun nedenleri incelenerek ve yeniden insa etme ve uzlasma ortami
olusturularak giivenligin tekrardan tesis edilmesine, baris insasina, giivenlige,
adalete, uzlasmaya ve kalkinma gibi unsurlara odaklamlir.®®® ‘Tepki gdsterme

sorumlulugu’nun askeri giice bagvurmayi igermesi nedeniyle, raporda koruma

%4 |CISS, The Responsibility to Protect, 11.

565 ICISS, 17.

566 |CISS, The Responsibility to Protect, 19-27.
67 ICISS, 29-37.

568 |CISS, 39-45.
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sorumlulugunun temel ilkelerinin ve siirlariin kapsaminin ne sekilde belirlendigi
Oonem tasimaktadir. Rapora gore, askeri gii¢ kullanimimin gerekgeleri i¢in ‘hakli
neden esigi’ ve miidahalenin kapsamini olusturan ‘ihtiyati ilkeler’ belirlenmistir.
Bu baglamda etnik temizlik ve genis ¢apli insani kayiplar, hakli neden olusturarak
miidahale etmeme esigini asan unsurlar olarak belirlenmistir. Insani gerekgelere
yonelik hakli nedenin olusmasiyla miidahaleye karar vermek, ancak BM Giivenlik
Konseyi’nin karariyla miimkiin olup, miidahalenin dort ihtiyati ilke kapsaminda
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda miidahalenin amacinin, insanlarin
ac1 ¢ekmesini durdurmak olmast; askeri miidahaleye varmayan diger dnlemlerin
basarisiz olmasi durumunda, yani son ¢are olarak miidahale; orantililik ilkesi geregi
miidahalenin sadece insanlar1 korumaya yarayacak sekilde sinirlandirilmasi ve bu
miidahale sonrasinda istikrarin saglanmasina olan gii¢lii bir inancin mevcut olmast,

dort ihtiyati ilkenin tekabiil ettigi hususlar olarak siralanmaktadir.>®°

Koruma sorumlulugu, BM’nin farkli rapor ve bildirilerinde tartisilmaya
devam ederken,®”® 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirisi’nin bu kavrami
“geligmekte olan bir norm” olarak ilan etmesi 6nemlidir. Diinya Zirvesi Sonug
Bildirisi’nin 138. ve 139. maddeleri, koruma sorumlulugu miiessesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Iligili maddeler, koruma sorumlulugunun amag¢ ve hedeflerini
belirterek, uluslararasi toplumun roliine dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda, 138.
maddedede devletler ilgili maddede yer aldigi sekliyle, koruma sorumlulugunu

kabul etmislerdir. Bu maddeye gore,

Her bir Devlet, niifusunu soykirimdan, savas suglarindan, etnik
temizlikten ve insanliga karsi suclardan koruma sorumluluguna
sahiptir. Bu sorumluluk, uygun ve gerekli araglarla bu tiir
suglarin ve bunlarin kiskirtilmasinin 6nlenmesini gerektirir. Bu
sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna uygun sekilde hareket
edecegiz. Uluslararas1 toplum, uygun sekilde Devletleri bu
sorumlulugu yerine getirmeye tesvik etmeli ve yardimer olmali
ve Birlesmis Milletler'in erken uyar1 kapasitesi olusturmasini
desteklemelidir.>™

69 ICISS, vii.

570 K oruma sorumluluguna iliskin diger belgelerle ilgili daha detay1 bilgi igin bkz. Regber, lnsancil
Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 257-282.

5L UNGA, “2005 World Summit Outcome”, A/RES/60/1 (20 Eyliil 2005), 138. paragraf.
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Diinya Sonug Bildirsi’nin 139. maddesi de su sekildedir:

Uluslararas1 toplum, Birlesmis Milletler araciligiyla, ayrica,
Sart'm VI. ve VIII. Boliimleri uyarinca, uygun diplomatik, insani
ve diger barisgil yollar1 kullanarak, niifuslar1 soykirimdan, savas
suclarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan
korumaya yardimei olma sorumluluguna sahiptir. Bu baglamda,
bariscil yollar yetersiz kalirsa ve ulusal yetkililer niifuslarini
soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve insanliga
karst suclardan korumada agik¢a basarisiz olurlarsa, Giivenlik
Konseyi araciligiyla, Sart'in VII. Boliimii de dahil olmak iizere,
uygun sekilde, ilgili bolgesel oOrgiitlerle isbirligi yaparak,
zamaninda ve kararli bir sekilde toplu eylemde bulunmaya
haziriz.%"2

Sonug¢ Bildirisinde, her bir devletin “kendi halkini soykirimdan, savas
suclarindan, etnik temizlikten ve insanliga karst islenen suclardan koruma
sorumluluguna sahip” oldugu ifade edilirken, bu sorumlulugun, ayni1 zamanda bu
tiir suglarin uygun ve gerekli araglar ile durdurulmasini da kapsadigi belirtilmistir.
Ayn1 metinde, kabul edilen bu sorumluluk baglaminda uluslararasi toplumun,
devletleri ve BM’yi onlarin bu husustaki sorumluluklarmi yerine getirmeleri
konusunda desteklemesi gerektigi hususuna yer verilmistir. Bu dogrultuda, koruma
sorumlulugu hakkinda detayli bilgiler igeren her iki rapor, yani ICISS ve BM Diinya
Zirvesi Sonug Bildirisi, koruma sorumlulugu kavraminin gergevesini incelerken,
onunla beraber, sorumlu egemenlik ilkesi ve degisen giivenlik paradigmalart
hakkinda da bazi 6nemli noktalara vurgu yapmaktadir. Klasik anlamda egemenlik,
“bir tilkede en iistiin, kendisinin Ustiinde baska gii¢ ve otorite kabul etmeyen bir
giicii, bir otoriteyi”®”® tanimlar. 1928 Palmas Adas: Davas ile ilgili kararda hakim

“devletleraras1 iliskilerde egemenlik, bagimsizligi ifade eder™"

seklinde
tanimlama yapmistir. Uluslararas1 hukuk baglaminda bir devletin egemenligi,
bagimsizlik ve i¢ egemenlik kapsaminda anlagilmaktadir. Bu noktada, devletlerin
egemen esitligi ilkesi ve birbirlerinin i¢ islerine karigmama prensibi, egemenlik
ilkesinin iki onemli ayagini olusturur. Devletler egemenlikleri geregi kendi sosyal
ve ekonomik sistemini yonetmekte bagimsiz Ozneler olarak yer alsalar da,

uluslararas1 hukuk cercevesinde anlagmalar, hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi

572 UNGA, 139. paragraf.

57 Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, 255.

574 permament Court of Arbitration, Island of Palmas (or Miangas) (The Netherlands / The United
States of America), (1928): 8, erisim 15 Haziran 2024, https://pca-cpa.org/en/cases/94/.
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teamiil hukuku kurallarinca hareket etme yiikiimliiliigii altindadirlar.®™ Bu
dogrultuda devlet egemenligi uluslararast hukukun Onemli bir unsurunu
olustururken, bir devletin vatandaslarina onlarin haklarini ihlal etme hakki
vermemektedir. Fernando Teson bir devletin kendi halkina kars1 getirmesi gereken

sorumlulugu su sekilde ifade eder:

Devletlerin varligmmin nihai gerekgesi, vatandaslarin dogal
haklarmin korunmasi ve uygulanmasi oldugundan, ciddi insan
haklar1 ihlallerine girisen bir hiikiimet, varolus amacina ihanet
eder ve boylece, yalnizca iilke icindeki mesruiyetini degil, ayni
zamanda da uluslararas1 mesruiyetini kaybeder.>’®

Bu anlamda ICISS raporunda yer alan egemenlik tanimina bakildiginda,
egemenligin iki biciminden bahsedildigi goziikmektedir ki, buna gore, digsal ve
icsel olmak tizere egemenligin ikili bir sorumlulugu beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Egemenligin dissal boyutu, diger devletlerin egemenliklerine saygi
duymak anlamini ifade ederken; i¢sel boyutu ise etkili bir siyasi yonetim kurmak
ve devletin tiim insanlarin temel haklarina ve insanlik onuruna saygi duymasidir.
Bu tanimlamayla beraber insan haklar1 s6zlesmelerinde ve BM uygulamalarinda
egemenligin, artik her iki boyutu da igerecek sekilde, yani ‘sorumlu egemenlik’
olarak anlasilacag: belirtilmistir.>’’ Bu anlamda, Francis Deng, sorumluluk olara
egemenligin uluslararasi toplum i¢in hesap verilebilirlik olusturdugunu
vurgulamaktadir. Deng’e gore, i¢ catismalarin ve insan haklarinin kurbanlar1 olan
toplumlarin, kendi ulusal otoriterilerinin hesap verilebilirlik mekanizmalarini
hayata gercirebilme kapasiteleri olduk¢a azdir. Dolayisiyla bu sorumlulugu harekte
gecirecek bir kaldirag gorevini iistlenmesi gereken, uluslararasi toplumdur.®’®
Boylece ‘sorumluluk olarak egemenlik’ ilkesi, devletlerin kendi halklar: karsisinda
sahip olduklar1 bir ‘6dev’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim egemenlik ilkesi,

devletlerin temel yap1 tagini olusturan 6nemli bir unsur olmaya devam etse de, bu

575 Giindiiz, 255.

576 Fernando R. Teson, Humanitarian Intervention: An Inquiry Into Law and Morality (Ardsley:
Transnational Publisher, 2005), 16.

ST7|CISS, The Responsibility to Protect, 8.

578 Francis Deng, “From 'Sovereignty as Responsibility' to the ‘Responsibility to Protect™, Global
Responsibility to Protect 2, sy 4 (2010): 370.
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egemenlik higbir devletin, egemenligi altindaki insanlari kitlesel katliama veya agir

insan haklari ihlaline maruz birakmasinin gerekgesi olamaz.

Koruma sorumlulugu c¢ergevesinde doniistiiriilen ‘sorumluluk olarak
egemenlik’ ilkesiyle beraber, 1933 tarihli Devletlerin Hak ve Gorevlerine Iliskin
Montevideo Sozlesmesi’nde egemen bir devletin sahip olmasi gereken dort 6zellige
(niifus, belirli bir toprak pargasi, siyasi bir otorite ve diger devletler ile iliski
kurabilme kapasitesi)®’®, Thomas G. Weiss’in ifadesiyle, “insan haklarina bir nebze

580 ynsuru da eklenmistir. Ancak devletlerin, kendi halklarini koruma

olsun saygi
konusunda yetersiz kaldiklart durumlarda uluslararasi toplumun miidahalesine
‘egemenliklerinin ihlali’ olarak bakabilmeleri nedeniyle zaman zaman karsi
ciktiklar1 goriilmektedir. Boylece koruma sorumlulugu, insan haklar1 nedeniyle
devletlerin i¢ islerine karigilmasinin disinda sorumlu olarak egemenlik ilkesiyle,
egemenligi insan haklarina karsit bir konumda gérmek bir yana, bizzat egemenligin
kendisinin bir par¢as1 yapmistir.>®! Bu baglamda koruma sorumlulugu kavramimin
savunuculari, bir devletin kendi vatandaslarimi kitlesel insan haklar1 ihlallerinden
koruyamadiklar1 durumlarda, disaridan yardim istemeleri ve gelen yardimlari kabul
etmeleri gerektigini ileri siirmektedirler. ilgili devletin, s6z konusu ihlallerden
etkilenen niifusa yonelik olarak almasi gereken onlemleri almamasi veya kasitli
olarak engellemesi durumunda, bu devletin, uluslararasi diizeyde bir eylemin hedefi
olmast miimkiindiir. Bu anlamda koruma sorumlulugu baglaminda egemenlik, bir
devlete hem kendi halkina hem de uluslararas: topluluga karsi hesap verme
yikiimliligi vermektedir. Bu goriise gore, egemenlik mutlak degil, sartlara bagl
olan bir durum olarak yer alirken; bir devletin kendi vatandaslarinin temel haklarini
biiyiik olgiide ihlal etmesi durumunda, egemenligi askiya almabilecektir.’®? Bu
noktada, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunun saptanmasi ve

‘onleme sorumlulugu’ kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin yetersizligi, ‘tepki

5% Convention on Rights and Duties of States, (26 Arahk  1993),

https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=0800000280166aef.

580 Weiss, Humanitarian Intervention, 98.

581 Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect”, icinde Security Studies, ed. Paul D. Williams
ve Matt McDonald (London: Routledge, 2018), 239-240; Cristina Lafont, “Human Rights,
Sovereignty, and the Responsibility to Protect”, icinde Critical Theory in Critical Times, ed.
Penelope Deutscher ve Cristina Lafont (New York: Columbia University Press, 2017), 48.

%82 \Weiss, Humanitarian Intervention, 107,
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verme sorumlulugu’nu yani miidahalede bulunmay1 gerekli kilar. BM Giivenlik
Konseyi’nin sorumlulugu tam da burada ortaya ¢ikar. Nitekim ICISS raporunda
“insanlar1 koruma amacgh askeri miidahaleyle ilgili her tiirlii konuda Giivenlik
Konseyi'nin ilk basvurulacak adres olmasi gerektigi”®® detayli bir sekilde
anlatilmistir. Raporda ayrica BM Giivenlik Konseyi’'nin, daha 6nce tecriibe edildigi
tizere, kendisinden beklenen sorumlulugu yerine getirmemesi durumunda neler

yapilabilecegine yonelik su soru sorulmustur:

Gilivenlik Konseyi'nin insancil hukukun veya insan haklari
konularmin 6nemli ol¢lide tehlikede oldugu bir miidahale
teklifini agikca reddetmesi veya Konsey’in boyle bir 6neriyi ele
almamast durumunda, makul bir siire iginde koruma
sorumlulugunu yerine getirmenin alternatif yollarinin tamamen
goz ardi edilebilecegini iddia etmek zordur. Bu konuda
segenekler nelerdir?°84

Bu baglamda, BM Genel Kurulu'nun veya bolgesel orgiitlerin hangi
kurallar gercevesinde bunu saglayacaklari diizenlenmistir.®® ICISS, Irak ve
Kosova’da oldugu gibi, ABD ve miittefiklerinin BM Giivenlik Konseyi’ni
gormezden geldiklerinin ve Batili olmayan devletlerin egemenliklerine karsi
harekete gegebileceklerinin ve bu noktada onlar1 durdurulabilecek ¢ok fazla etkili
bir yapmin olmadiginin farkindadir.’®® Bu noktada, miidahale olgusunda,
egemenlik ilkesinin 6nemi dikkate alindiginda, Cin’in koruma sorumluluguna
getirmis oldugu, ‘sorumlu koruma’ (responsible protection) yaklasimini dikkate
almak miimkiindiir. Bu yaklasima gore, koruma sorumlulugu sadece askeri
miidahale ile hayata ge¢irilmek durumunda degildir. Ayn1 zamanda diplomatik,
ekonoomik ve insani yardimlar gibi unsurlar da baris¢il yontemlerle bir koruma
saglayabilir. Bu dogrultuda, Cin’in yaklasimi, egemnlik ilkesine daha sinirlt bir
yaklagimi igerirken, dis miidahaleye daha az firsat verecek bir yaklisimi temsil

etmektedir.®” Cin’in acgiklamasina benzer bir sekilde, Brezilya da, koruma

583 |CISS, The Responsibility to Protect, 53.

84 CISS, 53.

585 |CISS, The Responsibility to Protect, 53-55.

%86 David Chandler, “The Responsibility to Protect? Imposing the ‘Liberal Peace’”, International
Peacekeeping 11, sy 1 (2004): 72.

%7 Cin’in koruma sorumlulugu yaklasimi igin bkz. Tim Nicholas Riihlig, China's Foreign Policy
Contradictions: Lessons from China's R2P, Hong Kong, and WTO Policy (New York: Oxford
Academic, 2022), 40-89.
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sorumluluguna alternatif bir yaklagim olarak ‘korurken sorumluluk’ (responsibility

while protecting) yaklasimini dnermektedir.>®

Zaman igerisinde orta ¢ikan yeni kavramlarla yeniden doniisen egemenlik,
devletlerin en temel siitunu olma misyonunu devam ettirmektedir. Ancak
sorumluluk olarak egemenligin vermis oldugu yeni sorumluluklarla birlikte 2005
Diinya Zirvesi Sonug Bildirisinde anildigi tizere, devletlerin kendi niifuslarini, zaten
uluslararast hukukg¢a yasaklanmis olan etnik temizlik, insanliga karsi sugclar,
soykirim ve savas suglarma karsi korumalari, sadece egemenliklerinin bir geregi
degil, ayn1 zamanda, uluslararast hukukun koymus oldugu kurallarin da 6ngordiigi
bir husustur. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun ihlal edilemez emredici kurallari
olarak jus cogens haline gelmis olan bu yasaklara uymak, zaten devletlerin baslica

sorumlulugu arasinda yer almaktadir.

Koruma sorumluluguna iliskin diger 6nemli bir husus ise, bu kavramin tek
tarafli miidahalelere imkan verebilecek olmasidir.>®® Dolayisiyla egemenlik, baska
devletlerin i¢ islerine miidahil olmama ve tek tarafli miidahale riski, koruma
sorumlulugu baglaminda tartigilan temel unsurlar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak
bu durumda, ICISS raporunun giriginde yer alan Kofi Annan’in sorusu tekrardan
onem kazanmaktadir: Insani krizler nasil durdurulacaktir? Bu baglamda BM
sisteminin ve uluslararast toplumun sorumlulugunun bir yandan tiim olaylar
karsisinda ‘tarafsiz’ kalinarak, bir yandan da insani krizin ¢oziilmesine yonelik bir
sistemin gelistirilmesiyle agsilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada,
koruma sorumlulugunun ancak BM Sart1 ¢ergevesince hata gecirilebilecek bir ilke

oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Koruma sorumlulugunun referans alinarak hayata gecirilmesinin ilk
ornegini Libya miidahalesi olusturmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, Libya’da sivil
halkin maruz kaldig1 siddetin 6nlenmesi amaciyla 17 Mart 2011 tarihinde askeri

giic kullanilmasina yetki veren 1973 sayili karari, koruma sorumluluguna

588 Brezilya’nin ‘korurken sorumluluk’ baslikli BM Genel Sekreterine sunmus oldugu rapor i¢in
bkz. “Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United
Nations addressed to the Secretary-General” (A/66/551-S/211/701), 11 Kasim 2011, erigim 20
Temmuz 2024, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/591/29/pdf/n1159129.pdf.

%89 Chandler, “The Responsibility to Protect?”, 73.
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dayandirmistir. ®° Libya miidahalesi, bu tez calismasinin drnek olayini olusturmasi
nedeniyle ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacagindan, burada
genel olarak miidahaleyi takiben koruma sorumlulugu normuna dair ortaya ¢ikan
birka¢ hususa deginilecektir. Libya miidahalesinde hayata gecirilen koruma
sorumluluguna iliskin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, artik kendini
gerceklestirmis bir kavram/ilke olan ‘koruma sorumlulugu’ ile tarihin, daha iyi bir
yonde ilerledigini ifade etmistir. Koruma sorumlulugunun Libya miidahalesinde
hayata gegirilmesi tiizerine, bu gelisimi takip eden iyimser yazarlar da benzer
diisiinceler dile getirmislerdir. Bu baglamda Ramesh Thakur, koruma
sorumlulugunu “oyun degistirici” ve giiclii yeni bir norm olarak yorumlamistir.
Alex Bellamy’e gore, koruma sorumlulugu, tehdit ve zuliimler karsisinda
uluslararas: toplumun verecegi tepkiyi sekillendirme hususunda 6nemli bir rol
oynamustir.>*! Ne var ki, Libya miidahalesinde koruma sorumlulugu; Libya halkin
koruyucu bir strateji olarak onaylanirken, uygulanmasi sirasinda, daha fazla insani
yikimi Ongdérmeye veya durdurmaya yonelik herhangi bir tedbiri bilinyesinde
tasimadan  gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda Libya Ornegiyle, koruma
sorumlulugu kavraminin, ‘ates altinda’ kaldigi ileri siiriilmiistiir.>% ilerleyen
sliregte, patlak veren Suriye Krizi ve bu krizi 6dnlemeye yonelik harekete gecme
hususundaki isteksizlik, inter alia, koruma sorumlulugu normunun sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Ban Ki-moon, uluslararasi toplumun insani krizler

karsisinda harekete gecmesine iliskin su ifadede bulunmustur:

Hatirlayalim, tarihsel olarak uluslararasi toplum olarak en biiyiik
basarisizligimiz, ciddi tehditler karsisinda harekete gegme
konusunda isteksizligimiz olmustur. Sonug ise, ¢ogu zaman, bizi
sonsuza kadar rahatsiz eden, can ve giivenirlik kaybi olmustur.

590 UNSC, S/RES/1973 (17 Mart 2011), http://unscr.com/en/resolutions/1973.

%1 Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic
Humanitarianism and Value-Free Pragmatism”, Security Challenges 7, sy 4 (2011): 19; Alex J.
Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”, Ethics &
International Affairs 25, sy 3 (2011): 263.

%92 Kate Farguson, “Did the Libyan Intervention Give R2P a Bad Name?”, UNA-UK, 16 Mart 2017,
erisim 15 Mayis 2024, https://una.org.uk/magazine/1-2017/did-libyan-intervention-give-r2p-bad-
name.
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Sarkacin gegmise donmesine izin vermeyelim. En iyiyi [koruma
sorumlulugunu], iyinin diigmani yapmayalim.5%

Justin Morris, koruma sorumlulugunun hakim bir davranig standardinin
olmamasinin, koruma sorumluluguna yonelik destekleri azalttigimi ileri
stirmektedir. Morris; askeri miidahaleye izin veren kararlarin kapsaminin stratejik
cikarlardan uzak tutulacak bir sekilde alinmasi ve koruma sorumlulugunun
cercevesinin de buna gore saptanmasinin gerekliliginin dnemine vurgu
yapmaktadir.>** Bu baglamda, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin koruma
sorumlulugunun hayata gecirilmesinde de veto haklarina sahip olmalari, biiyiik
insani krizler karsisinda harekete ge¢meyi zorlastirirken, uluslararasi barig ve
giivenlige iliskin konularin ¢oziimiinde de kisitlamaya neden olmaktadir. BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iyelerinin veto haklarimi kendi ulusal ¢ikarlart
baglaminda kullanabiliyor olmalari, uluslararasi baris ve giivenligi etkileyen cogu
olaylar karsisinda eylemde bulunulmasini engellemektedir. Dolayisiyla sonuglari
bakimindan toplumlarin pek ¢ogu i¢in olumsuz sonuglar doguran insani krizlere
miidahalede bulunma yetkisinin, temsil kuvveti daha yiiksek bir merci tarafindan

yiiriitiilmesi gerektigi savunulmaktadir.5%®

Her ne kadar giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde barigi koruma unsurlari,
belirli devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi gerekcesiyle tartisiliyor olsa da, bu
mekanizmalar, hedef ve amaclar1 bakimindan uluslararast barig ve giivenligin
korunmasinda olumlu gelismeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insani miidahale ve
koruma sorumlulugunun pratikteki uygulamalar1 farklilasirken, acik bir sekilde
insani yikimlarin yasandigr durumlarda harekete gegilemiyor olusu ya da kimi
zaman da devletlerin reelpolitik kaygilariyla ¢celismesi nedeniyle insani felaketlerin
engellenemiyor olusu, uluslararasi baris ve giivenligi etkileyen sorunlara yonelik
daha fazla sayida ¢6ziim mekanizmasinin gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

Benzer sekilde, ‘Baris igin Birlesme’ mekanizmasinin da hayata gecirilmesi zor

598 «Responsibility to Protect Came of Age in 2011, Secretary-General Tells Conference, Stressing
Need to Prevent Conflict before It Breaks Out”, UN Press (SG/SM/1468), 18 Ocak 2012, erisim 15
Mayis 2024, https:/press.un.org/en/2012/sgsm14068.doc.htm.

594 Justin Morris, “Libya and Syria: R2P and the Spectre of the Swinging Pendulum”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) 89, sy 5 (2013): 1266.

5% Pinar Gézen Ercan, “Ikinci On Yilia Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek:
Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, Sy 2 (2015): 173-177.
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goziikmektedir. Bunun en yakin 6rnegini 2011 tarihinde baslayan ve giiniimiize
kadar devem eden Suriye’de, Yemen’de, Myanmar’da ve dahasi bugiin canli bir
sekilde sahit oldugumuz Filistin’de yasanan biiyilik insani trajedilerde gérmek
miimkiindiir. Ancak bu zorluklar baris1 saglama konusundaki girisimleri géz ardi
etmeyi degil, baris lizerinde daha fazla kalici, yapici, adil ve gii¢lii devletlerin ¢ikar
dinamiklerine takilmayan mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde g¢aligmalari

gerekli kilmaktadir.
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BOLUM 1V
KURAMSAL VE KAVRAMSAL BiR CERCEVE OLARAK JUS
AD BELLUM VE BARIS HAKKI ILiSKIiSi

Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi hedefi nasil ki 6ziinde bir
evrenselligi barindirtyorsa, baris hakki da benzer bir sekilde evrensel niteliklere
sahiptir. Bu baglamda her bir uluslararas1 aktoriin barig ve giivenligin korunmasinda
sorumlu oldugu ve gerekli yiikiimliiliiklere sahip oldugu bilinmektedir. Insanlarin,
devletlerin ve uluslararasi veya bolgesel kurumlarin her biri, belirli bir sorumluluga
sahiptir. Bu noktada barig hakkinin gerek bireysel gerekse de kolektif boyutu
dikkate alindiginda, bu hakkin korunmasinin farkli bigimleri ortaya
cikabilmektedir. Buna gore, sOyle bir sinir ¢izmek miimkiindiir: Savas/i¢ savas,
baris hakki ihlalinin en keskin unsurunu olusturur. Bu dogrultuda, ortaya ¢ikan
savas veya i¢ savas durumlart baris hakkinin gdzetilmesine ve onun hayata

gecirilmesine engel olmaktadir.

Baris hakkinin korunmasi, jus ad bellum prensiplerine, yani hukuka uygun
kuvvet kullanimma riayet edilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bdylece kuvvet
kullanmanin gerekg¢esi ve mesruiyeti barig hakkinin gozetilmesiyle iliskili iken,
kuvvet kullanimina iligkin kurallar baris hakkinin hayata gecirilmesinde ve
korunmasinda da yardimci olmaktadir. Bu noktada, agir insan haklari ihlalleri
karsisinda gelistirilen insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi hukuki
diizenlemeler Onemli birer aractir. Ne var Ki, insani gerekgelerle yapilan
miidahaleler, cogu zaman tartismalara ve elestirilere sebebiyet vermistir. Bu
noktada Ozellikle TWAIL’ci yaklagimlar, s6z konusu bu miidahaleleri post-
kolonyalizm/yeni-somiirgeciligin unsurlari ve yeniden somiirgelestirme siireci
cercevesinde degerlendirirken, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin, gii¢
arayiglarindan ve hegemonik hedeflerden ayristirilmasi gerekliliginin 6nemini
isaret etmektedir. TWAIL’in bu yaklasimi temelinde jus ad bellum, bu boliimde,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda en hayati rolii olan BM Giivenlik
Konseyi’nin performansina ve bunun kiiresel istikrara, giivenlige ve barisa etkisi

tartisilacaktir.
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4.1.  Uc¢ Kistas Etrafinda Jus Ad Bellum: Giivenlik, istikrar ve Kiiresel
Adalet

Jus ad bellum, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin
kurallarin  yiriirliige konmasinda ve ihlalcilerin  caydirilmasinda ya da
cezalandirilmasinda 6nemli rolii, BM Giivenlik Konseyi’ne vermektedir. Nitekim
goriildiigii tizere BM Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugunda olan barig ve
giivenligin etkili bir sekilde korunmasi, veto sistemi nedeniyle, pek miimkiin
olamamaktadir. Bu noktada konunun uluslararasi baris ve giivenlige geldigi, kuvvet
kullanilmasini gerektiren durumlarda, uluslararasi barig ve giivenlige iligkin patlak
veren Kkrizler her zaman jus ad bellum gerg¢evesinde c¢oziilememektedir. Bu
dogrultuda BM’nin 6zellikle Ruanda ve Srebrenitsa’da gergeklesen soykirimlari
engelleyememesi ve Kosova’da yasanan tartismali durum, vahim diizeydeki insan
haklar1 ihlalleri karsisinda uluslararasi toplumun eyleme ge¢mesini ve bu amagcla

etkili hukuki diizenlemelerin varligini1 gerekli kilmistir.

2001 yilinda kabul edilen ICISS raporunda Kosova operasyonuna atif
yapilirken, egemen bir devlete karsi askeri miidahalenin mesrulugu, burada
gerceklesen insan haklari ihlallerinin miidahalede bulunulmasini gerektirecek kadar
‘agir’ olup olmadigi hususu sorgulanmistir. Bu durum, ¢atismay1 durdurmak tizere
tim barigcil yollarin tiiketilip tiiketilmedigi ve eger NATO’nun miidahalesi
olmasaydi, Kosova’da da tipki daha dnce Bosna’da oldugu gibi soykirim yasanip
yasanmayaaca@1 sorularmi giindeme getirmistir.>® Dolayisiyla, Kitlesel insani
krizlerin yasandigi ve 6nemli insan haklari ihlallerinin vuku buldugu durumlara
nasil karsilik verilecegi, onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
gerek insani miidahale olgusu gerekse de koruma sorumlulugu, miidahale olgusunu
biiylik olclide sorgulatmaktadir. Bunlara zaman igerisinde, insan haklari, giivenlik
ve egemenlik baglaminda farkli cevaplar iiretilmekle beraber, koruma sorumlulugu
kavrami da, uygulama esnasinda, geg¢miste Ozellikle somiirgecilik dolayimiyla
biiyiik acilara sebep olmus olan ‘uygarlik misyonu’nun bir pargasi olarak
algilanmaya baglanmistir. Bunun temel nedeni ise, uluslararasi baris ve gilivenligi

etkileyen meselelerde BM’deki hakim giiglerin tutarsiz bi¢imde karar almalari

5% |CISS, The Responsibility to Protect, 1.
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olmustur. Ozellikle sémiirgecilik-sonras1 dénem diisiiniirleri, koruma sorumlulugu
kavraminin Fransa’nin zamaninda Afrika cografyasina yonelik olarak hayata
gecirdigi medenilestirme misyonunun 21. yiizyildaki izdiisimii oldugunu ileri
siirmiislerdir.>®” Bu anlamda 6zellikle 2003 y1linda yasanan Darfur krizi sonrasinda,
koruma sorumlulugu, ‘basarisiz’ veya ‘haydut’ denilen devletlerin yeniden

somiirgelestirilmesinde kullanilan bir maske olarak goriilmeye baslanmigtir.>%®

1991°de Haiti’ye yonelik olarak gergeklestirilen uluslararast miidahaleden
sonra da, bu iilkede ekonomik, siyasi ve hukuki istikrarsizlik giiniimiize kadar
devam etmistir. Insani felaketlerin engellenemedigi Haiti’de konuya iliskin devasa
sorunlar ne yazik ki ‘¢oziimsiiz’ kalmistir. Haiti’de siirekli bir istikrarsizligin hakim
olmasi sonucu literatiirde ‘Haiti yorgunlugu’ olarak ifade edilen ve “artan krizler

5% anlamina gelen bir tanimlama ortaya ¢ikmustir.®% Bu

karsisinda duyarlilik kaybi
tir bir tamimlama bi¢iminin, Haiti’de yasanan durumu bir sekilde uluslararasi
toplumun ‘normali’ haline getirip, ¢ozlimsiiz kalmasina hizmet ettigini sdylemek
miimkiindiir. Uluslararasi toplumun bu duyarsizlig1 karsisinda Perry B. Newman,
¢oziim gerekliliginin adalet ve esitlik meselesi oldugunu ve Haiti halkinin daha

azin1 hak etmedigini ifade ederek, biiyiik ¢apli insani kriz altindaki Haitililerin

durumunun 6nemine dikkat cekmektedir.®%

Realist perspektifte dis politikanin, bir devletin baska devletlere ve uluslara
kars1 ahlaki bir sorumluk temelinde olusturulamayacagi savunulur. Bu goriis
sahipleri, koruma sorumlulugunun insani krizlerin ¢6ziimiinde ahlaki ve etik bir
durusu ve sorumlulugu ifade ettigini gormezden gelirler. Bu nedenle; biiyiik ve
yikict insani felaketleri 6nlemede bagvurulan bu kavramlar, devletlerin ¢ikarlarinin
da olaya dahil olmasiyla ‘siyasilesmekte’ ve asil hedef olan insani krizlerin
onlenmesinde istenilen diizeyde etkili olmamaktadir.??? Isin asli, miidahalenin

insani kaygilarla yapilmadigina olan inancin tiim diinyada ¢ok gii¢lii olmasidir. Bu

597 Hollenbach, “Humanitarian Intervention: Why, When & How””.

5% Mamdani, Saviors and Survivors, 300.

59 Joe Hernandez, “They Can’t Afford Haiti Fatigue. So They Rally As Another Disaster Hits”,
NPR, 19 Agustos 2021, erisim 24 Mayis 2024, https://www.npr.org/2021/08/19/1028971185/haiti-
earthquake-haitian-americans-relief-efforts.

890 Newman, “We Cannot Afford to Succumb to ‘Haiti Fatigue™”.

801 Newman.

892 Hollenbach, “Humanitarian Intervention: Why, When & How”.
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dogrultuda miidahale kavramimin kendisi, mesrulugunu, uluslararasi toplumun
miidahalede bulundugu olaylar karsisinda sergilemis oldugu davraniglar
biitiinlinden almaktadir. Nihayetinde miidahalenin hayata gecirilmesi, Olen
insanlarin sayisinin ¢okluguna veya azlhigina bakilarak degil, genel olarak
devletlerin, 6zel olarak ise, BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesinin ¢ikarlari
temelinde kararlagtiritlmaktadir. O yilizdendir ki, David Chandler, uluslararas1 baris
ve giivenligin korunmasinda 6zellikle Irak ve Kosova miidahalesinden sonra “BM
Giivenlik Konseyi'nin ‘veto’su kesinlikle bir veto degildir ve bunun kullanimi veya
kullanim tehdidi, yalnizca askeri miidahalenin ‘hak’tan ziyade ‘gii¢’ tarafindan

dikte edildigi gergegini ortaya koymaktadir”®%3

yorumunu yapmistir. Bu noktada,
ekonomik ve siyasi tstiinliige sahip olan biiyiik gii¢lerin hesap verebilirliginin
nispeten daha az olmasi, ‘iyi uluslararasi vatandaslar’ olarak “miidahale etmekle
gorevlendirilen biiylik giiclerin, askeri ve ekonomik kaynaklara sahip olmayan
giiclere gore daha yiiksek ahlaki mesruiyetle hareket edecekleri varsayimina ve
dogrudan ahlakin, giiciin arac1 olarak kullanilmasina dayanir.”®** ‘Basarisiz> veya
‘haydut devlet’ tanimlamalar1 yoluyla bazi devletlerin ‘giivenliklestirilmesi’,
uluslararas1 baris ve giivenligin kiireselligini baltalarken ayni zamanda Bati
giidiimlii bir sistemin hakim olmasma neden olabilmektedir.5%® Bu husus, miidahale
konusunda kiiresel bir diizenin olusumunu engelledigi gibi, “gii¢ hakka esittir”%%
anlayisinin benimsenmesiyle uluslararas1 baris ve giivenlige iliskin sorunlar
reelpolitik amaglarin bir pargasi haline getirmektedir. Bu anlamda Haiti 6rnegine

iliskin “Haiti’yi yok etmeyecek bir yardima ihtiyac1 var®%’

sOylemi, insani krizler
karsisinda alinan Onlemlerin, devletlerin kendi reelpolitik o6nceliklerini ve
beklentilerini esas almalari nedeniyle toplumlarin baris ve giivenligine ‘zarar verici’
nitelikte degil, onlar1 istikrara kavusturacak sekilde tanimlanmasi gerekliligini

Ozetlemektedir.

603 Chandler, “The Responsibility to Protect?”, 72.

804 Chandler, 76.

605 Mohamed Hashi, “The Failed-State Paradigm and Implications for Politics and Practices of
International Security”, Bildhaan: An International Journal of Somali Studies 14, sy 1 (25 Mart
2015): 89.

896 Chandler, “The Responsibility to Protect?”, 86.
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Miidahale kavramina elestirel bir bakis sunan Mahmood Mamdani,
asagidaki satirlar ile somiirgecilikten kurtularak bagimsiz olan devletlerin yeni

somiirgeciligin araci olan bir sistemin kurbanlar1 oldugunu soyle ifade etmektedir:

Eski egemenlik sisteminden yeni insani diizene gecis, ‘basarisiz’
veya ‘haydut’ devletler olarak tanimlanan olusumlarla sinirlidir.
Sonug, bir kez daha, diinyanin biiyiilk bir kisminda devlet
egemenliginin elde edildigi, ancak Afrika ve Orta Dogu'daki
giderek daha fazla iilkede askiya alindig, catallr bir sistemdir.5%®

Dolayisiyla ‘miidahale’ kavrami oOzellikle Afrika iilkeleri agisindan
‘somiirgecilik’ hafizasinin bir pargasini olusturmaktadir. Tabii ki, bunun devletin
sorumlulugundan kagmasi anlaminda yorumlanmamasi gerekir. Ancak BM ve daha
da 6zelde BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenlige iliskin aldig:
kararlarda adil olmalidir. Ne var ki, giiniimiizde bunun bdyle olmadig1 agiktir.
Uluslararast toplumun kendisine verdigi bu yikimliligi ve gorevi yerine
getirirken Birlesmis Milletler’in hedefi, insanligin karsi karsiya kaldigi kitlesel
insan haklar1 ihlallerini 6nleme konusunda daha fazla iyilestirici mekanizma
kurmak olmalidir. Bu dogrultuda devlet egemenligine tekrar deginecek olursak,
egemenlikteki bu degisim iyimserler tarafindan insan haklarinin korunmasi
konusunda biiylik bir cosku yaratmistir. Tabii ki, egemenligin bu bigimi,
toplumlarin insanliga kars1 su¢lardan, etnik temizlik, soykirim ve savas suclarindan
korunmasi hususunda onemli bir gelismeyi isaret etmistir. Ancak burada
deginilmesi gereken bir nokta; devletin bu sorumlulugunu gergeklestirmede
yetersiz veya isteksiz kaldigi durumlarda, koruma sorumlulugunu gerceklestirme
gorevinin uluslararas1 topluma gegiyor olmasidir. Boylece devletlerin, sinirsiz

otoriteleri insan haklar1 baglaminda sinirlandirilmis olmaktadir.

Burada sozii edilen insani krizi engelleme konusundaki bu yetki,
uluslararasi topluma, yani BM’ye, daha da 6zelde, BM Giivenlik Konseyi’nin bes
daimi iiyesine gegmektedir. Bununla beraber Amerika’nin 2001 Afganistan ve 2003

Irak ve NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi ve bunlarin mesruiyetine iliskin

608 Mamdani, Saviors and Survivors, 274.
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%99 giiclii devletlerin hesap vermekten uzak olmasi durumuyla da

tartigmalar,
birlesince jus ad bellum ilkelerinin ve uluslararast hukukun giivenirliligini
zayiflatmaktadir. Bu noktada 11 Eyliil saldirilarin1 takiben baslatilan ‘terére karsi
savas’, uluslararasi baris ve giivenligi zayiflatan unsurlarin basinda gelmektedir.
Anthony Anghie’nin ileri siirdiigii iizere, terore karsi savas, irksallastirilmis
otekilerin, medenilestirme misyonu araciligiyla doniistirmede kullanilan
gerekgelerden biridir.®1% Nitekim 11 Eyliil teror saldirilarinin hemen sonrasinda BM
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1373 sayili kararinin arkasinda, ABD’nin
terorizme karsi baslatmis oldugu ‘seytan ekseni’ veya ‘terdre karsi savas’
sOylemlerinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda 11 Eyliil saldirilarin1 takiben
Bush Hiikiimetinin 18 Eyliil 2001 tarihinde aldig1 Ortak Karar (Joint Resolution),®!
ABD’ye yonelmis olan bu saldirtya karst ABD Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasini
diizenleyerek, terérizme karsi miicadele karsisinda alinacak onlemlerde yasal bir

gerekee olarak kullanilmistir.5!? Terdrizme kars1 savasin ABD ulusal ¢ikarma nasil

hizmet ettigi su sekilde ortaya konulmustur:

Terdrizme karsi savasin, kiiresel petrol rezervlerinin kontrol
edilmesi, savunma harcamalarinin arttirilmasi, iilkenin
uluslararast askeri varliginin genisletilmesi ve ¢esitli bolgesel
giiclerin olusturdugu stratejik zorluklara karsi koymay1 iceren
daha biiyilk bir ABD jeopolitik gilindeminin takibi igin
uydurulmus bir sis perdesi oldugu iddia edilmistir.®*

Bu mesruiyet tartismalarinda Chandler, uluslararasi gii¢ dengesinin baris
hakkini korumaktan nasil uzak oldugunu, reel politik ve ahlak arasinda bir bag
kurarak goézler 6ntine sermistir. Bu noktada Chandler, reel politik ve ahlakin aslinda
aslinda birbiri ile ¢elismek zorunda olmadigini ileri siirer. Nitekim ona gore,
uygulamada, ahlak ve etik degerler siirekli olarak giice gore sekillendirilmektedir.

Tam tersi bir durumda, giictin ahlaki degerler i¢in hayata gegirilmesi durumunda

609 Bu operasyonlarmn ahlaki gérev sdylemleri baglamindaki tartismalar icin bkz. Tesén,
Humanitarian Intervention; Wheeler, “Humanitarian Intervention After Kosovo”; Krisch, “Review
Essay Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo”.

610 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 9.

611 “Joint Reslution”, PL 107-40 (SJRes 23), 18 Eyliil 2001, erisim 03 Haziran 2024,
https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf

612 “The U.S. War in Afghanistan”, Council on Foreign Relations, erisim 24 Haziran 2024,
https://www.cfr.org/timeline/us-war-afghanistan.

613 Richard Jackson, “War on Terrorism”, Britannica, 2 Mayis 2024, erisim 10 Haziran 2024,
https://www.britannica.com/topic/war-on-terrorism.
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ise, bu yondeki cabalarin siklikla veto sisteminin gadrine ugradigini sdylemek
miimkiindiir. Chandler, bu hususta bir baska noktaya vurgu yapar. Miidahaleye
iliskin gerekli tiim sartlar karsilaniyor olsa dahi; gii¢ iliskileri nedeniyle, BM
Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesine veya diger giiclii devletlere karsi s6z
konusu miidahalenin uygulanmasi neredeyse imkansizdir.* 2011 Libya
miidahalesi de bu elestirel bakis acisindan degerlendirildiginde; miidahale
motivasyonlar1 insani degerler tasiyor gibi goriinse de, asil amacin farkli oldugu
iddia edilmektedir. Bu baglamda Cheikh Nguirane, realist bir bakis agsiyla
cogunlukla “askeri kapasitenin, beklenen ¢ikarlarin eylem ihtiyacina gore 6lgiilmesi
kosuluyla, miidahale eden devletlerin kendi ¢ikarlarina ulasmalarinin
anahtaridir”®®® der. Bati/ABD onciiliigiinde uygulamaya konan Libya miidahalesi,
‘terére kars1 savas’ sOyleminin bir ayagini olustururken; siyasi otoritenin olmadigi
veya zayif oldugu gerekgesiyle ‘haydut’, ‘zayif’, ‘kirilgan’ veya ‘basarisiz’ devlet
tanimlamasi  da  miidahalenin  dayanagmi  kuvvetlendirmek  amaciyla

kullanilmaktadir.516

Benzer sekilde Justin Logan ve Christopher Preble’ye gore, ABD ile birlikte
Kiiresel Kuzey, nispeten sadece terdr olaylariyla agiklanamayacak kadar genis bir
kavram olan ‘basarisiz devlet’ sGylemini, terore karsi savas politikasina daha fazla

mesruluk kazandirmak icin kullanmaktadir.®*’

Bu da, her bir basarisiz/haydut
devlete karsi ‘terore karsi savas’ adi altinda miidahalede bulunma imkan
vermektedir. Nitekim Thomas H. Henriksen’e gore, basarisiz/haydut devletler
biiyiikk devletlerin emperyal amaglarin1 ger¢eklestirmede Kurduklari diizene karsi
direnis gosteren, ‘isteksiz olan devletler’ olarak da tanimlanmaktadir.%® Ancak
burada iizerinde durulmasi gereken husus, terére karsi savasin uygulama alanini
genisleterek uluslararast alanda sorunlarin bariscil bir sekilde c¢oziilmesini

engellemesidir. Bu baglamda, ‘basarisiz devlet’ sdyleminin gelismesi, bu devletlere

karst miidahalenin gerekli oldugu algisini olusturmaktadir. Bu da miidahalenin

614 Chandler, “The Responsibility to Protect?”, 76.

615 Nguirane, “Stories behind the Western-Led Humanitarian Intervention in Libya”, 161.

616 Nguirane, 161-62.

617 Harold J. Logan ve Christopher A. Preble, “Failed States and Flawed Logic The Case against a
Standing Nation-Building Office”, Policy Analysis 560 (2006): 1-24.

818 Thomas H. Henriksen, “The Rise and Decline of Rogue States”, Journal of International Affairs
54, sy 2 (2001); 349.
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k”619

“somiirgeciligin yeni formu olara anilmas1 yoniindeki sdylemleri destekler

niteliktedir.

Kiiresel Baris Endeksi’nin verilerine gére, giinimiiz diinyas1 2023 tarihi
itibartyla en az bariscil donemi yasamaktadir.° Bu da demektir ki, diinyanmn
neredeyse her cografyasinda insan haklar1 ihlal edilen, yerinden edilen, i¢ savas
veya catisma nedeniyle hayatlarini kaybeden, fakirlik, aglik ve zuliimle miicadele
eden ¢ok sayida insan vardir. Londra merkezli bir yardim kurulusu olan Action on
Armed Violence’in (AAV) (Silah Siddetle Miicadele Eylemi) 9 Ocak 2024 tarihinde
yayimlanan kiiresel silahli siddetin goriilme siklig1 ve etkisinin incelendigi raporuna
gore,®?t 2023 yilinda kiiresel diizeyde sivil oliimlerinde ve patlayici silah
kullaniminda bir 6nceki yila gore %122 oraninda bir artis olmustur. Raporda,
modern savas taktiklerinin sivil niifus iizerinde ciddi boyutta yikim olusturdugu
ifade edilmistir. Benzer sekilde 2010’dan beri kiiresel siddet kaynakli sivil
Oliimlerinin analizini yapan AAV, 2023 yilmin en fazla sivil Oliimiinin
gerceklestigi yil oldugunu ifade etmektedir. Havadan ve karadan patlaticilarin
kullaniminda da bir artis goézlemlenirken, bunlarin kullanilmasindan zarar
gorenlerin %90’1n1 siviller olusturmustur. Bu rakamlar iizerinde Ukrayna-Rusya
savasinin etkisi olmakla beraber, Filistin/Gazze’deki sivil 6limleri tim diinya

capindaki kayiplarin  %37’sini  olusturmaktadir.®?

Ortaya c¢ikan bu tablo,
uluslararas1 barig ve giivenligin biiyiik oranda tehdit altinda oldugunu ortaya

koymaktadir.

Diinya, en az baris¢il oldugu iddia edilen giinlerini yasarken; II. Diinya
Savas1 sonrasinda ‘bir daha asla’ sdylemini takiben kabul edilen insan haklari
anlagmalar1, soykirim sdzlesmeleri ve uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina
yonelik gelistirilen diger tim mekanizmalarin neden buna izin verdiginin

sorgulanmasi gerekmektedir.

619 Nkrumah, Neo-Colonialism.

620 “Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex”.

621 «122% Rise in Global Civilian Fatalities from Explosive Weapons in 2023: A Year of Harm
Reviewed”, ReliefWeb, 9 Ocak 2024, erisim 1 Haziran 2024, https://reliefweb.int/report/world/122-
rise-global-civilian-fatalities-explosive-weapons-2023-year-harm-reviewed.

622 «122% Rise in Global Civilian Fatalities from Explosive Weapons in 2023”.
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Bu soruya verilebilecek tek bir cevap olmamakla beraber, inter alia,
soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suglar ve Kitlesel insan haklar1 ihlallerine
karst Onlem alabilecek olusumlar konusunda daha fazla c¢aba gosterilmesi
gereklidir. Uluslararasi baris ve glivenligin 6nlenmesi hususunda, adalet, esitlik ve
hakkaniyetin Oncelendigi bir mekanizmanin kurulmasi, gii¢liiniin adaletinden
ziyade, nesnel ve tarafsiz bir adalet uygulamasiyla beraber, adaletin evrenselliginin
ve tarafsizliginin savunulmasi 6nem tasimaktadir. Bununla beraber hukukun
giicliniin lehine gore sekillenmesini Onleyerek ve manipiilasyonlara izin
vermeyerek daha etkili bir hukuki temsilin gergeklesmesi ve uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasinda, politik ¢ikarlarin islemesini engelleyecek cogulcu ve
seffaf bir sistemin olusturulmasi, ‘bir daha asla’ sdyleminin gergeklesmesi igin kat

edilebilecek bazi temel unsurlardir.

4.2. Baris Hakki Perspektifinin Hikim Uluslararasi Baris ve Giivenlik

Kavramsallastirilmasina Elestirel Bakis

Thomas M. Franck’in “BM Sarti, hem tarihsel olarak gecerli normlarin
donmus bir cercevesi, hem de dinamik bir siyasi ve idari kurumun temelidir%?®
ifadesi, barig hakkinin gelisim seyri agisindan degerli bir anlam tagimaktadir. Bu,
oncelikli olarak mevcut olan uluslararast hukukta ve siyasi diizende, BM ve
kurumlarinin énemini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, uluslararas: sistemde yer
alan biitiin devletlerin BM’de temsil ediliyor olmast, onu glinlimiizde etkin ve norm
iretici bir mekanizma yapmaktadir. Bu anlamda baris hakkinin BM c¢atis1 altinda

gelismesi ve devletler tarafindan desteklenmesi, bu hakkin 6nemini arttirmaktadir.

Baris hakki, tiim haklarin gerceklestirilmesinde temel bir hak olarak ortaya
¢ikmaktadir. Temel bir hak olan baris hakkinin bir¢gok unsuru vardir. Bunlardan ilki,
bu hakkin uluslararas1 hukukun ve insan haklarinin 6nemine isaret etmesidir. Bu
hususta biiyiik rol BM Giivenlik Konseyi’ne, Uluslararasi Adalet Divani’na (UAD)
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (UCM) diismektedir. Bu kurumlar ayni

zamanda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda ve hesap verilebilirlik

623 Thomas M. Franck, “Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention”, iginde
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, ed. Jeff L. Holzgrefe ve Robert
0. Keohane (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 205.
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unsurunun hayata gegirilmesinde de dnemli bir konuma sahiptirler. Bdylece baris
hakkinin hayata gecirilmesi sorunu karsisinda, ilk Onemli unsur, hesap
verilebilirliktir. Ozellikle devletlerin hukuk dis1 kuvvet kullanimi 6rneklerinde 6ne
¢ikan bu durum, toplumlarin baris hakkina ihlal edilebilir bir nitelik
kazandirmaktadir. Nitekim baris hakki, ¢at1 bir hak olarak insan onurunu ve temel
insan haklarmin korundugu bir diizenin olusmasi yoniinde devlet ve kurumlarin
sorumlulugunu 6nceler. Bu anlamda, baris hakki, devletlerin, kendi politikalarini
yuriitiirken savas tehdidinde bulunmamalarini ve uluslararasi iliskilerde kuvvete
basvurmamalarini, uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢oziilmesini de kapsar. Bu
durumda daha 6nce bahsedildigi tizere, BM Sarti’nin 2(1). maddesi, barig hakkinin

temel unsurlarini i¢cinde barindirir:

Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak ve bu amagcla; barisin
ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢gikarmak, saldirt
ya da barigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak dnlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢6ziimlenmesini barig¢1 yollarla, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek.%%*

Bu durumda baris hakki, baris ve giivenligin korunmasiyla ilgili siiregleri
de kapsamaktadir. Ancak elestirel yaklagimlar, uluslararas1 hukuktaki egemenlik ve
devletlerin esitligi sdylemlerine karsin, kiiresel gii¢ dengesindeki adaletsizligin
hegemonik devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunmaktadirlar. Bu anlamda
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda en temel sorun, sistem ic¢indeki
adaletsiz gii¢ dagilimidir. Bu baglamda, savasa ve miidahaleye iliskin normlar dahi,
genelde BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin rizasina gore belirlenirken,
sistem kendi i¢inde adaletsizlikler dogurarak barig hakkinin korunmasini

engellemektedir.

Bunu niikleer silahsizlanmaya iliskin politikalarda da gérmek miimkiindiir.
Nitekim bir toplumun baris hakkindan bahsedebilmek i¢in, s6z konusu toplumun
savas ve catismadan uzak, ayn1 zamanda yapisal siddet unsurlarinin de engellendigi

bir yasama sahip olmasi gerekir. Bu dogrultuda, uluslararasi sistemde yer alan

624 BM Sart1.
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kuvvet kullanmayr sinirlandiran ve insan haklarmin korunmasini hedefleyen

mekanizmalarin islevselligi zaruret arz etmektedir.

Bu baglamda, BM Giivenlik Konseyi’nin bes liyesi, uluslararasi baris ve
giivenlige iliskin sorunlara yonelik adim atarken, baris hakkini gozetmekten
uzaktirlar. Allan E. Buchanan ve Robert O. Keoane’nin belirttigi iizere, “Giivenlik
Konseyi'nin temel sorunu, ne yaptig1 degil, ne yapmadigidir”.%% Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin, sorumlulugunda olan uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi1 hususunda, miinhasir yetkisini sorunlarin ¢oziimiinde nasil

kullanmadig1, Ruanda ve Bosna gibi 6rnek olaylarda ortaya ¢ikmaktadir.

Diger 6nemli bir husus ise, baris hakki ellerinden alinan toplumlara, yani
baris hakkinin ihlal edildigi veya engellendigi durumlarda bu hakkin yeniden tevdi
edilmesinin uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin isletilmesi ve uluslararas: hukuk
kurallarimin hayata gegirilmesi ile miimkiin oldugudur. Bu durumda uluslararasi
hukukun ve insan haklarinin gozetilmesi ve bu yondeki girisimler 6nemlidir. Barig
hakkinin temel unsurlarini, jus cogens kurallari, saldirganligin yasaklanmasi,
uluslararasi cezai sorumluluk ve barisin tesvik edilmesi olarak saymak miimkiindiir.
Bunlara ek olarak, baris hakkinin korunmasi ve hayata gegirilmesinde 6nemli olan
bazi unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir; hesap verilebilirlikle beraber bu
hakki ihlal edenlere yaptirimlarin uygulanmasi, hukukun dstiinliigiiyle sorunlarin
¢oziimiinde ‘hakkaniyet’ ve ‘adalet’, jus cogens kurallarinin korunmasi ve
saldirganligin engellenmesi. Uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi, insan
haklarinin korunmasi ve insan onurunu merkeze alan bir anlayisin gelismesi de

baris hakk: agisindan 6nem tagimaktadir.
4.2.1. Hesap Verilebilirlik, Hukukun Ustiinliigii ve Jus Cogens Kurallar

Baris hakkinin hayata gecirilmesinde ve korunmasinda Onemli goriilen
unsurlardan uluslararasi hukukta ‘hesap verilebilirlik’, bireylerin ve devletlerin
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliliiklerine uygun davranmasi ve bu

eylemlerinden sorumlu tutulabilecekleri anlamina gelmektedir. Hesap verilebilirlik,

625 Allen E. Buchanan ve Robert O. Keohane, “Precommitment Regimes for Intervention:
Supplementing the Security Council”, Ethics & International Affairs 25, sy 1 (2011): 51.
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uluslararasi toplumda adaletin saglanmasi, hukukun ustiinliigliniin korunmas: ve
uluslararas1 baris ve gilivenligi ihlal edebilecek suistimallerin engellenmesi
hususunda temel bir gorev iistlenmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde hesap
verilebilirlik, Nirnberg Mahkemesi’yle beraber ‘ulusaldan uluslararasina,
kolektif’ten bireye’ dogru genislemis, bireysel sorumluluk araciligiyla devlet giicii
de sinirlandirilmstir.%2 Tokyo Ceza Mahkemesi de benzer bir sekilde, uluslararasi
hukuku ihlal ettigi i¢in bireylere sorumluluk yiikleyen bir mahkeme olmustur.
Ilerleyen siiregte Eski Yugoslavya Mahkemesi de kisilere hesap verme
yiikiimliligi getirmis ve uluslararasi hukukun ihlali nedeniyle hesap verilebilirlik
daha da genislemistir.%?” Nitekim devlet politikalari sekillendiren bireylerin, yani
karar alicilarin ilgili devletin izlemis oldugu politikadan bagimsiz oldugunu
diisiinmek pek miimkiin degildir. Bu noktada, Bosna’da yasanan soykirima iligkin,
Mija Vucic’in “her sug birinin eliyle islenmistir... suglunun eli sugun kendisidir®?8

ifadesi, bireylerin hesap verilebilirligine dikkat ¢eken anlamli bir metafordur.

Elestirel bakis uyarica Bhupinder S. Chimni, temsil ve hesap verilebilirlige
iligkin kiiresel veya uluslararasi sistemlerin heniiz tam anlamziyla olusturulmadigini
belirtmektedir. Chimni, James Crawford ve Susan Marks’in demokrasi hakkinda
vardiklari nihai sonucu alintilayarak, giintimiizdeki uluslararast hukukuna iliskin su

yorumu yapmaktadir:

Bugiin uluslararas1 hukuk, ‘ulus devletler i¢inde demokrasiyi
derinlestirme veya demokrasiyi ulusétesi ve kiiresel karar alma
mekanizmalarini kapsayacak sekilde genisletme c¢abalarina ¢ok
az destek sunan demokrasiye iliskin bir dizi fikirle’
islemektedir.5%°

Bu dogrultuda demokrasi; devletin ulusal sinirlarinin Gtesinde, kiiresel

diizene ve uluslararas1 hukukun uygulanmasina kadar genisleyerek karar alma

626 Ruti Teitel, “Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation”, The Yale
Law Journal 106, sy 7 (1997): 2039.

627 “Tribunal For Former Yugoslavia Brings Accountability to Individuals For First Time Since
Nuremberg, Tokyo, General Assembly Told”, UN Press (GA/9166), 19 Kasim 1996, erisim 5
Haziran 2024, https://press.un.org/en/1996/19961119.ga9166.html.

628 Mija Vucic, Bonsa Hersek Ulusal Kiitiiphanesi’nde yer alan bir yaz.

629 Bhupinder S. Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 8; James
Crawford ve Susan Marks, “The Global Democracy Deficit: An Essay in International Law and its
Limits”, i¢inde Re-lmagining Political Community: Studies in Cosmopolitan Democracy, ed.
Daniele Archibugi, David Held ve Martin Kohler (Stanford: Stanford University Press, 1998), 85.
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siireclerinde etkili bir bigim olarak ele alinirken, uluslararasi hukukta ‘heniiz’
demokrasinin tam anlamiyla saglanamadigi ve bu baglamda uluslararast hukukun
‘somiirgecilik’ alt yapisinin asilamadigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu noktada
demokrasiye iliskin baska bir unsur ise, demokrasinin anlammin neo-liberal
politikalara gore sekillendirilmesi veya bu politikalara hapsolmus olmasidir.
Chimni’ye gore, uluslararas1 hukukun ‘demokratik devlet’ yaratma misyonu, daha
cok neo-liberal politikalara hizmet etmesine aracilik eden bir sekliyle ortaya
cikmaktadir. Bununla beraber, ona gére demokrasinin 6nemli bir unsuru olan insan
haklarina yonelik politikalar da benzer bir amaca hizmet etmektedir.5%
HalbukiAndrea Bianchi’'nin ifade ettigi iizere, “semboller, hakim toplumsal
giiclerin dayattig1 degerleri yansitir. Bununla birlikte, bir kez somutlasip toplumun
temel yapilari haline geldiklerinde, kendilerinden kaynaklandiklari ayni toplumsal
giiclerin giiciinii de zorlayabilirler.”®®" Bianchi’nin bu savim1 kuvvetlendiren
Balakrishnan Rajagopal; insan haklar1 sOyleminin, hegemonya karsitt bir
enternasyonalizmin gelistirilmesinde ve gii¢lendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak

hizmet edebilecegini belirtmektedir.5?

Baris hakkinin korunmasinda bir diger unsur olan hukukun istinlig,
uluslararasi hukukun en temel prensiplerinden biri olarak yer alir. Hukukun herkes
icin adil ve esit uygulanmasi anlamina gelen hukukun istiinliigi, BM Giivenlik

Konseyi’'nin bir raporunda su sekilde tanimlanmugtir:

Devletin kendisi de dahil olmak iizere, kamu ve 6zel tiim Kkisi,
kurum ve kuruluslarin, kamuya acik olarak yayinlanan, esit
sekilde uygulanan ve bagimsiz olarak karara baglanan ve
uluslararast insan haklar1 normlar1 ve standartlariyla tutarh
yasalara kars1 sorumlu oldugu bir yonetim ilkesini ifade eder.
Ayrica hukukun stiinliigii, kanun 6niinde esitlik, hukukta hesap
verilebilirlik ilkelerine bagliligin, hukukun uygulanmasinda
adalet, kuvvetler ayriligi, karar alma siireclerine katilimin,
hukuki seffaflik, keyfiligin Onlenmesini ve usul ve hukuki
seffafligin saglanmasim gerektirir.%%

630 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 8.

631 Andrea Bianchi, “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”, European Journal of
International Law 19, sy 3 (2008): 507.

632 Rajagopal, “Counter-hegemonic International Law”.

833 UNSC, “Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict
and Post-Conflict Societies”, S/2004/616 (23 Agustos 2004): 4, erisim 11 Haziran 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/527647.
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Yukaridaki paragrafta goriildiigli tizere, hukukun istinligi, bir devlette
barig ve giivenligin saglanmasi konusunda bir¢ok temel unsuru icermektedir. Ne
var ki bu tanim, hukukun iistiinliigiintin ‘uluslararasi’ boyutundan ziyade, ‘ulusal’
boyutuna iligkin bir tanimlamayi1 ifade etmektedir. ‘Hukukun {istiinliigliniin
uluslararasi boyutu’ (international rule of law) ise uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda benzer unsurlari barindirmakla beraber, hukukun Ozneleri ve
yukiimliliikleri baglaminda ayrismalar ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ayrisma
dikkate alindiginda, hukukun {istiinliigiiniin uluslararas1 boyutunun ne anlam ifade
ettigini, inter alia, 24 Eyliil 2012 tarihli Hukukun Ustiinh'igii Bildirisi’nde®®* ve BM

Genel Sekreterinin raporunda®® gérmek miimkiindiir.

Uluslararast  boyutta hukukun stiinligii  “devletlerin  eylemlerine
ongoriilebilirlik ve mesruiyet kazandirir, egemen esitligini gili¢lendirir ve bir
devletin kendi topraklarindaki ve yargi yetkisine tabi tim bireylere karsi
sorumlulugunu”®® desteklemektedir. Is bu rapor uyarinca hukukun iistiinliigiiniin;
BM Sart1, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve diger uluslararasi belgelerde ortaya
cikan yikiimliiliikklerin uygulanmasinda, uluslararast baris ve giivenligin
korunmasinda, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik ortaya g¢ikan tehditlerin
¢oziimiinde ve hesap verilebilirligin gelistirilmesinin merkezinde yer aldigi
belirtilmistir.®3” ‘Hukukun {istiinliigiiniin uluslararas1 boyutu’nun en bilinen tanimi
ise, Simon Chesterman tarafindan ortaya konulmustur. Chesterman, hukukun
Uistlinliiglinlin uluslararas1 boyutunu ‘keyfiligin 6nlenmesi’ ve ‘usul ve esastaki
seffaflik’ olarak yorumlamistir. Daha c¢ok yasalliga odaklanan Chesterman,
uluslararas1 normlarin olusturulmasinda seffaflik, kesinlik ve agiklik ilkelerini
merkeze almistir.®3® Robert McCorquodale, Chesterman’m hukuk devletinin daha

cok islevsel oOzelliklilerini uluslararasi alana yansitan goriisiiniin, devletlerin

6% UNGA, “Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on
the Rule of Law at the National and International Levels”, A/RES/67/1 (24 Eylil 2012), erisim 11
Haziran 2024, https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696.

835 UNGA, “Report of the Secretary-General on the Strengthening and Coordinating United Nations
Rule of Law Activities”, A/68/213 (11 Haziran 2014), erisim 10 Haziran 2024,
https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2013/en/99433.

836 UNGA, “Report of the Secretary-General on the Strengthening and Coordinating United Nations
Rule of Law Activities”, 3.

837 UNGA, 3.

638 Simon Chesterman, “An International Rule of Law?”, The American Journal of Comparative
Law 56, sy 2 (2008): 331-361.
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yiikiimliiliiklerini agiklama konusunda yetersiz kaldigin1 ileri stirmiistiir.
McCorquodale’ye gore “etkin bir hukuk diizeni, hukuki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamalidir.”%*® lan Hurd; devletleraras1 sistemin dogasinin ve ulusal
hukuktaki hukukun {istiinliigli kavraminin uluslararasi alana goére uyarlamaya
uygun olmadigina ve hukukun istiinliigliniin uluslararas1 boyutunun, devletlerin
sadece yasal yiikiimliiliklerine uymalar1 olarak siirlandirilamayacagia vurgu
yapmaktadir.®*’ Hukukun iistiinliigiiniin uluslararas1 boyutu, uluslararas1 hukuk
normlarinin adalet ilkesine uygun olarak uygulanmasimi saglarken inter alia,
devletlerin siyasi ve ekonomik hedeflerini takip edebilecekleri istikrarli ve giivenli
bir alan olusturmaktadir.®*! Bu anlamda hukukun iistiinliigiiniin uluslararasi boyutu;
diizen, istikrar, iyi yoOnetisim, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleriyle uyum
icindedir. Insan haklarmin, hukukun iistiinliigii taniminin bir pargasi olmasi
nedeniyle, uluslararasi baris ve giivenlige iliskin sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili
olmasi gerektigi ileri stiriilebilmektedir. Bu baglamda insan hakkinin barig hakkinin
korunmasi ve hayata gecirilmesinde temel bir isleve sahip oldugu sonucuna varmak

mumkindir.

Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin giris kisminda “...insan,
zorbaliga ve baskiya karsi son ¢are olarak isyana basvurmak zorunda kalmamasi
icin, insan haklar1 hukukun istiinliigii ilkesiyle korunmalidir”®*? ifadesine yer
verilmigtir. Bu baglamda TWAIL disiiniirleri, her ne kadar insan haklar
politikalari1  ‘miilkiyet haklarinin uluslararasilastirilmasi’® ve ‘hegemonik
miidahaleye izin veren’ bir olgu olarak gorseler de, hukukun tstiinliigii ilkesinin,
emperyal izler tagiyan uluslararas1 hukukun seffaf ve adil bir sekilde uygulanmasina
aracilik edebilecegini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda TWAIL o6nciilerinden

Antony Angie sunlar soylemektedir:

Uciincii Diinya insanlari, insan onurunu korumak; yabanci bir
devlet ve adaletsiz bir ekonomik sistem karsisinda sosyal adaleti

639 Robert McCorquodale, “Defining the International Rule of Law: Defying Gravity?”, The
International and Comparative Law Quarterly 65, sy 2 (2016): 289.

640 Jan Hurd, “The International Rule of Law: Law and the Limit of Politics”, Ethics & International
Affairs 28, sy 1 (2014): 39.

841 Sir Arthur Watts, “The International Rule of Law”, German Yearbook of International Law 36
(1993): 15-45.

842 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.
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ilerletmek ve insan haklarinin hakiki vaadine sadik bir insan
haklar1 sistemi yaratmak i¢cin miicadele etme goreviyle karsi
karsiyadir... ‘iyi  yOnetisim’, ‘hukukun dstiinligi’ ve
‘demokrasi’ ideallerinden vazgegcmemiz gerektigini
savunmuyorum... bu, ideallerin emperyal versiyonlarina karsi
¢ikmak ve bunlarin [dogru bigimde] uluslararasi sistemin tiim
alanlarma yayilmasim saglamaktir.®*

Bu dogrultuda ‘hukukun {istiinligi’ ilkesinin gozetilmesinin, TWAIL’in
uluslararast hukuka yoneltmis oldugu temel elestiriler karsisinda, uluslararasi
hukukun evrenselligini kuvvetlendirecegini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
bliyiik insani krizler karsisinda alinacak olan 6nlemler ve bu 6nlemlerin hayata
gecirilmesinde ‘seffaflik’, ‘agiklik’ ve ‘ilkesellik’ unsurlarinin dikkate alinmasinin,
‘somiirgeci bir miidahalenin’ 6tesinde insan haklarinin korunmasini asil amag

edinen bir uygulamanin olugsmasina zemin hazirlayacagi ileri siiriilebilmektedir.

Bu baglamda politik, sosyal ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikan tehditler
karsisinda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik kolektif bir yanitin,
“adil ve esit toplumlarin {izerine insa edilmesi ve devletler arasinda dostane ve
hakkaniyete dayali iligkilerin temelini olusturmasi nedeniyle, hukukun tstiinligi
ilkesinin” rehberliginde olmasmnin gerekliligi, Hukukun Ustiinliigii Bildirisi’nde
vurgulanmistir. Bu baglamda, baris hakki ve hukukun tistiinliigii arasindaki iligkiyi,
Hukukun Ustiinliigii Bildirisi’nin giris paragrafinda yer alan ifadede gdrmek

mumkindur:

Daha bariscil, miireffeh ve adil bir diinyanin vazgegilmez
temelleri olan Birlesmis Milletler Sarti'nin amag ve ilkelerine,
uluslararast hukuk ve adalete ve hukukun iistiinliigiine dayali
uluslararast diizene olan ciddi bagliligimiz1 bir kez daha teyit
ediyoruz.®*

Daha bariscil ve miireffeh bir diizen, baris hakkinin korundugu bir diizeni
de temsil etmektedir. Boyle bir diizen, baris hakkinin hayata gegirilmesinde onun
temel unsuru olan yasam hakkinin korunmasi ve temel insan haklarinin

gozetilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda hukukun istiinliigii, uluslararasi

643 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 271-272.

44 UNGA, “Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on
the Rule of Law at the National and International Levels”, A/RES/67/1 (24 Eyliil 2012): 1, erisim
20 Haziran 2024, https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696.
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hukukun temel ilke ve prensipleri arasinda yer alirken, ayn1 zamanda uluslararasi
barig ve giivenlige iliskin sorunlarda, hakkaniyete dayali bir ¢6ziim arayisinda da
ana unsur olarak yer almakta olup, baris hakkinin vazge¢ilmez bir pargasini

olusturmaktadir.

Baris hakkinin korunmasinda 6nemli olan baska bir unsur olan jus cogens
kurallarina uyulmasi, baris hakkinin hayata gecirilmesi hususunda Onem
tasimaktadir. Uluslararasi hukukun en temel ve tstiin hukuk normlari olan jus
cogens kurallari, uluslararasi toplumun yok sayamayacagi, erga omnes niteliginde
olan ve bitin devletler acisindan baglayicilik tasiyan kurallar anlamina
gelmektedir. BM Anlasmalar Hukuku Konferansi’nda (1968) Meksika delegesinin
Onerisiyle kabul edilen jus cogens kavrami, su sekilde tanimlanmistir: “jus cogens
kurallari, insanligin hukuki vicdaninin, tarihsel gelisiminin belirli bir asamasinda
uluslararasi toplumda bir arada yasama icin kesinlikle gerekli gordiigii ilkelerden
tiiretilen kurallaridir.”®* 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin

53. Maddesinde, jus cogens su sekilde tanimlanmistir:

Bir andlasma, yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun
emredici bir normu ile c¢atisiyorsa batildir. Bu sozlesme
bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir
biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden
higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni
nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras: genel hukuk normu
ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig:
bir normdur.54

Jus cogens, Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’yle beraber, birgok
uluslararast hukuk metninde UAD davalarmin metinlerinde yer bulmustur.54’
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde ‘“soykirim sucunun yasaklanmasi,

uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi ve dahasi, bir jus cogens normu olarak

845 UN, “United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Official Records”,
(Vienna, 26 Mart-24  Mayis 1968): 294, erisim 20  Haziran 2024,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1.pdf.

646 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi.

847 Dire Tladi (Special Rapporteur), “Jus Cogens”, UN International Law Commission, A/CN.4/693
(08 Mart 2016): 473, erigim 20 Haziran 2024,
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_693.pdf.
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kabul edilmektedir’®*® ve insanliga karsi suglar “uluslararasi hukukun emredici
normlarina (jus cogens) saygiya tabidir’%® seklinde ifade edilmistir. Doktrinde ve
uygulamada jus cogensin temel unsurlarindan birisi “evrensel olarak uygulanabilir”
olmasi, ikinci 6nemli unsuru ise “uluslararas1 hukukun diger normlarindan {istiin”
olmasidir. Ugiincii unsur da, “jus cogens kurallar1 temel degerlerin korunmasina”
hizmet eder ifadesinde mevcuttur.®>® Jus cogens kurallar yasa dis1 kuvvet kullanma
yasag1 ve tehdidi, soykirim yasagi, insanlia karsi suglarin yasaklanmasi, irk
ayrimcilig1 yasagi, kolelik yasagi, iskence yasagi, korsanlik yasagi, savas suglari
yasag1 ve saldir1 suclart (barigsa karsi suglar) yasagini kapsamaktadir. UCM’nin
statlisiinde; soykirim sugu, insanliga kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 suglari, bu

mahkemenin yarg1 yetkisine alinmis olan jus cogens kurallaridir.%%!

Uluslararas1 hukukun 6nemli bir pargasi olarak jus cogens kurallari ve bu
kurallar karsisinda uluslararasi toplumun sorumlulugu ve yiikiimliiliigiiniin olmast,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda belli bir disiplin saglamaktadir.
Nitekim bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda, devletlerin genis yaptirimlar ile
kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda insan haklar1 ve jus cogens
kurallar1 arasinda igsel bir baglant1 kurularak, bunun insan haklariin korunmasinda
onemli bir role sahip oldugu sdylenebilmektedir.®? Boylece self-determinasyon
hakki ve yasam hakki gibi bazi insan haklari normlarinin da jus cogens olduguna
dair goriisler mevcuttur.®>® Bu gériisler, jus cogens kurallarinin igeriginin siirekli
olarak gelistigi iddiasina dayanmaktadir. Insan haklarmin jus cogens kurallar

baglaminda degerlendirilmesi, bu kurallarin “belirli bir devletin dar ¢ikarlarim

648 Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Judgment, (21
Mayis 1999): 41, erigim 20 Haziran 2024,
https://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1999.05.21 Prosecutor_v_Kayishema_1.htm

649 Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al., Case No. ICTR-98- 42-A, Judgment, (14 Kasim
2015): 739, erisim 20 Haziran 2024,
http://mwww.europeanrights.eu/public/provvedimenti/OKRUANDA-ICTR_-
_Nyiramasuhuko_et_al..pdf

850 Tladi, “Jus Cogens”, 479.

51 ICC, Rome Statute of the International Criminal Court, (1998), erisim 11 Ekim 2022,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf

652 Bianchi, “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”, 491.

653 Karen Parker, “Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”, Hastings International and
Comparative Law Review 12, sy 2 (1989): 411-463; Bruno Simma ve Philip Alston, “The Sources
of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles”, Australian Year Book of
International Law 12 (1989); 82; Bianchi, “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”, 491.
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degil, bir biitiin olarak uluslararasi toplumun gelisen ¢ikarlarmi yansitmasi”®** ile

iligkilidir. Bu dogrultuda insan haklarinin sadece devletleri degil tiim uluslararasi
toplumu ilgilendirmesi, hukuki goérev ve yilikiimliliikler olusturmasi, insan
haklarinin ~ jus cogens kurallar1  ¢er¢evesinde anilmasi  gerekliligini
kuvvetlendirmektedir.%*® Insan haklarim ilgilendiren yasa dis1 anlasmalar, silahl
catismalar, wrk ayrimciligi, soykirim, iskence ve yasam hakki ihlalleri gibi
durumlarin ¢ogu jus cogens kurallarinin kapsamma girmektedir.®®® Baris hakki
baglaminda 6nemli olarak goriilebilecek bu goriisler uyarinca, baris hakkinin en
temel unsuru olan ‘yasam hakkinin’ korunmasi ve bu hakkin jus cogens kurallari

99657

arasinda “en temel insan hakki sayilmasi, barig hakkinin hukuki boyutuna

onemli katki olarak goriilebilmektedir.

Baris hakkinin hayata gegirilmesinde ve korunmasinda 6nemli olarak
goriilen hesap verilebilirlik, hukukun istinligii ve jus cogens kurallarinin
gozetilmesi gibi unsurlar; uluslararast hukukun temellerini sorgulayarak ‘yeniden
diisinmeyi’ hedefleyen TWAIL tarafindan, hegemonya, emperyalizm,
somiirgecilik ve gli¢ dengesindeki esitsizlik ¢cer¢evesinde elestirel bir ¢ercevede ele
alimmistir. TWAIL’in sunmus oldugu bu argiiman ve perspektif, barig hakkinin
muhtevast ile ¢elisen durumlarin anlagilmasinda ve baris hakkinin hayata
gecirilmesinde onemli olan unsurlarin saptanmasi anlaminda 6nem tagimaktadir.
Her ne kadar TWAIL, bu unsurlarin Bati merkezli normatif olusumlar oldugunu,
nispeten zayif ve gii¢siiz olan devletlerin haklarini korumada yetersiz kaldigini ve
iddia edildigi tizere uluslararas1 hukukun evrenselligini yansitma konusunda eksik
kaldigin1 belirtse de, bu unsurlarin, baris hakkinin hayata gegirilmesinde onemli
oldugunu inkar etmek zor gériinmektedir. Elestirilerin, bu unsurlarin daha iyi
yonetilmesini, Bat1 dig1 toplumlarin haklarmin daha iyi korunmasini ve uluslararasi
hukukun daha kapsayici bir sekilde uygulanmasini kuvvetlendirecegi
varsayilmaktir. Bu baglamda TWAIL yaptig1 elestiriler ile, uluslararasi hukukun

daha iyi isleyebilmesine ve eksikliklerinin daha iyi goézlenebilmesine imkan

854 Parker, “Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”, 428.

65 parker, 427-428.

8% Parker, 414.

857 William Paul Gormley, “The Right to Life in International Law”, Denver Journal of International
Law & Policy 16, sy 1 (1987): 193.
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vermektedir. Baris hakkinin hayata gegirilmesinde ve korunmasinda 6nemli olarak
goriilen bu unsurlarin yani sira, uluslararasi baris ve giivenligin, tiim devletlerin
yararina olacak sekilde, temsil kuvveti yliksek bir sekilde islemesi de zaruret arz
etmektedir. Boylece barig hakkinin temel unsurlari olan yasam hakkinin korunmasit,
baris ve giivenligin istikrari, ihtiyati tedbirlerin ve miieyyidelerin islemesi ve hayata
gecirilebilmesi; uluslararasi hukukun somiirgecilik unsurlarindan arindigi bir
sistemin varliginmi gerekli kilmaktadir. Bu ¢er¢evede miidahalelerin, somiirgeciligin
‘medenilestirme misyonunun’ uzantilariyla mesrulastirilmasi, uluslararasi baris ve
giivenligin istikrarini engelleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Bununla beraber,
s0z konusu bu istikrarsizligi etkileyen baskaca dinamikler de vardir. Bunlari
‘yeniden somiirgelestirme’, ‘terdre karsi savas’, ‘asindirilabilir egemenlik’ ve

‘yerlesimci somiirgecilik’ olarak siralamak miimkiindiir.
4.2.2. Yeniden Somiirgelestirme

TWAIL’in siklikla tizerinde durdugu ‘yeniden somiirgelestirme’ sdylemi,
uluslararast baris ve gilivenlige iliskin sorunlarin temelini olusturmaktadir.
Bhupinder S. Chimni, ‘yeniden somiirgelestirme’nin ne anlama geldigini asagidaki

sekilde belirtmistir:

e Devlet ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskinin, tiglincii
diinya devletlerinin 6zerkligini zayiflatacak ve halklarinin
aleyhine olacak sekilde yeniden kurulmasini belirtmek i¢in
kullaniliyor.

e ikincisi, gelirlerin ve kaynaklarin yeniden dagitiimas
gorevini iistlenme yetkisine sahip olmayan iigiincli diinya
devletleri tarafindan uygulanacak olan uluslararasi miilkiyet
haklarinin genigletilmesi.

e Ucgiinciisii, uluslararasi ticaret ve finans kuruluslarindaki
egemen ekonomik giiclerin yeniden konumlandirilmasi.

e Dordiinciisii, ligiincii diinya devletlerinin birinci diinyanin
ezici ideolojik ve askeri hakimiyetine kars1 koyamamalari.®%®

Bu baglamda TWAIL, yeniden somiirgelestirme unsurlarinin araglari olarak

insani miidahale ve insani giivenlige dayali sdylemleri de 6n plana ¢ikartmaktadir.

88 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 3. (Maddelere ayirma
tarafimizca yapilmistir)
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Hakim goriise gore, insani giivenligi merkeze alan bir anlayisin gelismesiyle, insan
haklarinin korunmasinda ilerlemeci bir siirecin basladigi ileri siiriilmektedir. Ne var
ki TWAIL, insani giivenlik sOyleminin, t¢iincii devletlere miidahale hakkini
kuvvetlendiren insan haklari rejiminin olusmasina Sebebiyet verdigini iddia
etmektedir. Bu baglamda Chimni, uluslararasi insan haklari soyleminin de neo-
liberal politikalar1 mesrulagtirmada bir ara¢ olarak kullanildigini ileri stirerek
“lictincli diinyanin ekonomik ve siyasi bagimsizliginin, birinci diinyanin ve onun
kontrol ettigi uluslararas1 kurumlarim dikte ettigi politikalar ve yasalar
tarafindan”®® baltalandigin1 ifade etmektedir. Bununla beraber, Chimni’nin ileri
stirdiigii uluslararasi hukukun ‘boliicii evrenselciligi’, insani gilivenlik merkezli
insan haklar1 rejiminin temelini olusturmaktadir. Boliicii evrenselcilik ile
kastedilen, evrensel oldugu iddia edilen Bati normlarinin, yerel deger ve kiiltiirler
tizerinde bir hakimiyet kurmasidir. Chimni, boliicii evrenselciligin, somiirgeciligin
yerini aldigmi savunarak liberalizmin sdylemlerinin buna hizmet ettigini ileri
siirer.%®° Bu baglamda ‘demokratik’ ve ‘liberal’ devlet olgusu uluslararasi alanda
tartismasiz bir sekilde kabul edilirken; bunun karsisinda yer aldigi varsayilan

‘haydut devlet’ sdylemi ise, hegemonya tarafindan tekrar ve tekrar iiretilmektedir.
4.2.3. Terore Karsi Savas: ‘Barbarlar, Kurbanlar ve Kurtaricilar’

‘Barbarlar, kurbanlar ve kurtaricilar’ metaforu (mecazi) Makau Mutua
tarafindan, insan haklar1 gerek¢e gosterilerek Batili olmayan devletlere karsi
miidahaleye zemin hazirlayan eylemlerin arkasinda yatan gizli somiirgecilik

algisim1  temsilen  kullaniimistir.%%

Bu baglamda, medenilesmesi gereken
‘barbarlar’, insanligt yok etmeye calisan vahsi bir canavar olarak tasvir
edilmektedir. Devletleri vahsi hale getiren durum ise, sivil toplumun susturulup yok
edilmesidir. ‘Kurbanlar’ ise, barbarlar tarafindan ezilenler, onuru ve degeri ihlal
edilmis olanlar ve kurtarilmasi gerekenleri tanimlamaktadir. Devletin ilkel ve
saldirgan eylemleri altinda gii¢siiz ve masum olanlardir. Metaforun son boyutunu

‘kurtarict melek’ roliinii tistlenen, kurbanlar1 barbarlarin elinden kurtaracak ve

859 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 3.
660 Chimni, “The Past, Present and Future of International law”, 499-502.
661 Mutua, “Savages, Victims, and Saviors”, 201.
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barbarlari medenilestirecek olan ‘kurtaricilar’ olusturmaktadir. Kurtarict zulme
kars1 bir siper gorevi goriirken, vaadi Ozglrlestirmektir; devletin, gelenegin ve
kiiltiiriin 6zgiirlestirilmesidir. ®%? Giiniimiizde Batil1 devletlere, Bat1 dis1 toplumlara
yonelik insan haklar1 gerekgeleriyle miidahale hakkini veren yetkinin altinda yatan
bu metaforla birlikte, ‘iyi’ ve ‘koti devlet’ tanimlamalart da dikkat ¢ekmektedir.

Bu dogrultuda Mutua, iyi devlet ve kotii devlet hakkinda sunlart belirtmektedir:

‘lyi> devlet, insan haklarmi [uygulayarak] ve icsellestirerek
seytani egilimlerini kontrol eder. Ote yandan ‘kétii® devlet,
kendisini liberal olmayan, anti-demokratik veya diger otoriter bir
kiiltiir araciligryla ifade eder. Devletin kurtulusu yalnizca insan
haklar1 normlarma boyun egmesine baglidir. Devlet insan
haklarinin garantoriidiir; ayn1 zamanda insan haklar1 hukukunun
da hedefi ve varolus nedenidir.56®

Giiniimiizde de anlam bulan bu metaforun yansimalari; iyi devlet ve koti
devlet tamimlamalariyla beraber ‘terore karsi savas’ soylemleri baglaminda
miidahaleye kapi aralarken, ayn1 zamanda ‘haydut devlet’ tanimlamalarinin da
merkezine yerlesmektedir. Haydut devletleri miidahale ve ardindan gelen ulus
insas1 yoluyla ‘iyi devlete’ doniistiirme cabalari, terdre karst savasin dayanmis
oldugu ftopik Onermeye dayanir: “Keske gezegeni ‘iyi” devletlerle

doldurabilseydik, uluslararas1 ¢atismay1 ve terdrizmi ortadan kaldirabilirdik.”%%*

Michael Ignatieff, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarin1 takiben Afganistan’la
beraber tiim terdr unsurlarina ildan etmis oldugu terdre karsi savasin, bir
emperyalizm uygulamasi oldugunu belirtmistir. Boylece ‘yasal somiirgeciligin’
tekrardan dogusu olarak da tanimlanan terére karsi savasla birlikte, 16. ylizyil savas
anlayis1 olan baris1 giivence altina almak icin topyektin bir savasin hakli goriilmesi,
bu sefer yerini insan haklari séylemine birakmustir.%®® Terore kars1 savas, Mutua’nin
ileri siirmiis oldugu metaforu yansitan bir 6rnek olarak ortaya ¢ikarken, 11 Eyliil

sonrasinda uluslararasi giivenlik, insan haklar1 ve uluslararasi hukukun bu yonde

662 Mutua, “Savages, Victims, and Saviors”, 202-203.

663 Mutua, 202-203.

664 Gary T. Dempsey, “Old Folly in a New Disguise: Nation Building to Combat Terrorism”, Cato
Institute Policy Analysis 429 (2002): 13.

685 Azeezah Kanji, “War of Terror: Legal Colonialism Reincarnated”, Al Jazeera, 18 Eyliil 2021,
erisim 13 Haziran 2024, https://www.aljazeera.com/opinions/2021/9/18/war-of-terror-legal-
colonialism.
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dontistiiriilme ¢abalarint da beraberinde getirmistir. Uluslararasi hukuku yeniden
yapilandirma girisimleri ise uluslararast hukukta ‘yenilik’ (newness) seklinde

politik bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Obiora C. Okafor’a gore;

Yenilik iddias1 siirecinin kendisi, en azindan giliniimiiz
baglaminda, ...radikal uluslararast reform savunucularinin,
onceden var olan emperyal hirslarimin ¢ogunu, daha once
miimkiin olandan daha basarili bir sekilde mesrulastirmalarina
olanak taniyan dnemli bir siyasi manevradir.®%

Boylece, hakim giicler tarafindan uluslararast hukukta ‘yenilik’ ad1 altinda,
yasal cercevenin terminolojisi degisirken, tahakkiim kendini farkli formlarda
devam ettirmektedir.%®” Terre kars1 savas sdylemi, hegemonik giiler tarafindan
uluslararast hukuku kendi c¢ikarlarina gore sekillendirme imkani olustururken;
‘kurtarict’ tarafindan tistlenilen kurbanlari ‘6zgiirlestirme’ roliiniin, Batili olmayan
devletlerin egemenlikleriyle beraber toprak biitiinliigli ve i¢ islerine karismama

ilkesinin rahat bir sekilde agindirilmasina zemin hazirladigi goriilmektedir.

4.2.4. ‘Asindirilabilir’ Egemenlik ve Miidahale

TWAIL’in, uluslararasi hukukun Avrupa merkezli olduguna iliskin savini
giiclendiren unsurlardan birini ‘egemenlik’ olusturmaktadir. TWAIL’de tartisma
merkezinde yer alan egemenligin yorumlanma big¢imi ile, goériiniirde adil olan
egemenlik kavraminin, Bati disi toplumlar i¢in ayni sekilde islemedigi ileri
siiriilmektedir. Tugge Kelleci ve Marella Bodur Un tarafindan ileri siiriildiigii {izere;
Ugiincii Diinya iilkelerinin egemenlikleri, ‘asindirilabilir egemenlik’ olarak
goriiliirken Batili devletlerin egemenligi, ‘dokunulmaz egemenlik’ olarak
goriilmektedir.?®® Boyle bir ayrimin arkasinda yatan temel unsur, TWAIL
tarafindan ileri siiriildiigii {izere, uluslararasi hukuk ve onun somiirgeci tarihi
arasindaki iligkidir. Bu dogrultuda Antony Anghie, esasinda egemenligin pozitivist
hukuk baglamindaki gelisiminin, somiirgeci ve somiirgeci olmayanlar arasindaki
hukuk bigimini tanimlayacak sekilde ortaya atildigini ifade etmektedir.®®® Bununla

birlikte egemenlik, somiirgeci devletlerin sadece Avrupa dis1 diinyadaki

666 Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time”, 172-173.
857 Azeezah Kanji, “War of Terror: Legal Colonialism Reincarnated”.

668 Kelleci ve Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1”, 98.

89 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 3-4.
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hakimiyetlerini saglamlagtirmak amactyla degil, ayn1 zamanda Avrupali devletlerin
kendi aralarindaki iliskileri diizenlemek igin de kullanilmistir.5”® Bu baglamda
egemenlik unsuru, ‘evrensel’ ve ‘medenilesmis’, ‘tikel’ ve ‘medeni olmayan’
ayrimi iizerine kurulmustur.®”* Boylece egemenlik ve toplum iki ayr1 unsur olarak
ele almarak, kimlerin ‘egemenlige’ sahip olabilecegine dair bir sinirlama
getirilmigtir. Toplumdan ayr1 olarak diisliniilen egemenligin, medeni olan ve

medeni olmayan tizerine kurulmasini Antony Anghie su sekilde ifade etmistir:

Medeni olan ve medeni olmayan arasindaki ayrimin yaratilmasi
ve siirdiiriilmesi, pozitivist hukuk felsefesinin entelektiiel ve
politik gecerliligi igin hayati nem tasimaktaydi. Medeni olan ve
medeni olmayan arasindaki ayrim, o halde egemenlik alaninda
degil, toplum alaninda yapilmaliydi. Toplum ve onunla iliskili
fikirler, hukukgunun yasal bir statiiyii kiiltiirel bir farkliliga
baglamasina imkan taniyacakti. 672

Bdylece kiiltiirel bir ayrima tabi tutulan egemenlik, Avrupa disinda yer alan
‘Otekilere’ karsi tim somiirgecilik bigimlerini mesrulastiracak bir zemin
kazanmistir. SOmiirgeci giiclin egemenligi altinda belirli hukuk sistemi baglaminda
yonetilen bu ‘medeni olmayan’ topluluklarin yoksunluklar1 geregi medeni olanlarla
esit bir iligskiye sahip olamayacagi su sekilde ifade edilmistir:

Bu topluluklarin higbiri uluslararasi hukuka tabi olmayacaktir
¢linkii egemenlik i¢in gerekli olmasa da milletler ailesine tiyelik
i¢in gerekli olan gesitli 6zellikler istenecektir. Bagimsiz devletler
olmalarina ragmen, uluslararast hukukun kapsami diginda kalan
pek ¢ok topluluk vardir.b”

Lawrence’nin bu goriisii baglaminda o donem i¢in ‘kabileler’; egemen
olmadiklar1 i¢in degil, uluslararasi topluma iyelik i¢in gerekli olan diger
ozelliklerden yoksun olmalar1 nedeniyle uluslararasi hukuk alanmin disinda
kalmaktadirlar. Bu baglamda Avrupali olmayan devletler, ayn1 zamanda milletler
ailesinden dislandiklar1 i¢in de egemen degillerdir. Bu devletlerin neden
uluslararas1 hukukun diginda kaldiklarina iliskin sorular ise, bu bélgelerin barbar

olmalar1 nedeniyle hicbir yasanin bulunmadigi iddiasinin Gtesine gegemeyerek,

670 Christopher Clapham, “Sovereignty and the Third World State”, Political Studies 47, sy 3 (1999):
522.

671 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 3-4.

672 Anghie, 59.

673 Lawrence, The Principles of International Law, 58.
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yerel kiiltir ve dinamiklerin dislandigi bir anlayisin gelismesine zemin
hazirlamistir.%”* Vestfalya sistemi, Avrupa egemenlik rejimini kurarken, bu sistein
bir iirlinii olan 1875 yilinda gergeklesen Berlin Kongresi ise, Avrupa disindaki
yerlerin paylagilmasinin haritasin1 da ‘egemenlik’ iizerinden sekillendirmistir.
Giiniimiizde Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogunlugu Vestfalya sisteminin egemenlik
anlayisinin en temel unsurlarindan biri olan, ‘diger devletlerin i¢ islerine
karigmama’ ilkesine sarilmis durumdalardir. Bunun en 6nemli nedeni ise, bu
iilkelere yonelik kimi zaman ‘gida giivenligi’, ‘ekonomik yardim’ veya ‘insan
haklar1’ sdylemleriyle, baska bir devlet/devletler toplulugunca veya uluslararasi

kurumlarca bunlarin ig islerine karisilmas1 hakkinin verilmesidir.5"

4.2.5. Yerlesimci Somiirgecilik Anlayis1 ve Hegemonya

Elestirel kuramin o6nde gelen temsilcilerinden Antonio Gramsci’nin
‘hegemonik riza’ kavramsallastirmasi, uluslararast hukuk diizenindeki gii¢
iliskilerinin anlagilmasinda faydali bir analiz ger¢evesi sunmakta olup, elestirel
yaklagimlar tarafindan siklikla basvurulan bir kavramdir. Kavram, yeniden
sOmiirgelestirmenin temel araglarinin, hegemonya tarafindan nasil iiretildigine dair
bir agiklama ileri siirer. Hegemonya’ya dayali ‘riza’ ilkesi, egemen sinifin, sadece
baski ve siddete dayanarak degil, kiiltiirel ve ideolojik unsurlar1 kullanarak,
egemenligini siirdiirmesi olarak tanimlanir. Egemen sinif, kiiltiirel ve ideolojik
unsurlart kullanarak ve biitiin alt siniflarin rizasim alarak, bir hakimiyet bi¢imi
olusturur. Bu anlamda hegemonya, ideolojik iistlinliige dayanan ortak bir toplumsal
diizeni ifade eder. Hakimiyet zorlama ile degil, toplumun rizasi ile ortaya cikar.5’®
Hegemonik riza ilkesiyle “toplumun tim katman ve siniflari, s6z konusu
hegemonyay1 dogal, gerekli ve vazgecilmez olarak”®”’ kabul etmektedir.

Gramsci’nin, kapitalist toplumun yonetim bi¢imlerini anlamak iizere gelistirdigi

674 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 60.

675 Christopher Clapham, “Sovereignty and the Third World State”, 522.

676 Joseph V. Femia, Gramsci’s Political Thought: Hegemony, Consciousness, and the
Revolutionary Process (Oxford: Clarendon Press, 1981), 24.

677 Kemal Ciftgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD: Riza’ya Dayali Hegemonya’dan ‘Imparatorluk’
Diizenine”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 5, sy 10 (2009): 205.
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hegemonya kavramina, giiniimiiz uluslararasi hukuk sisteminin agiklanmasinda da

basvurulmaktadir.

Mohsen Al Attar, uluslararast hukukun Avrupa-merkezci yapisini,
Gramsci’nin rizaya dayali hegemonik iktidar tanimlamasi iizerinden ele
almaktadur.%”® Elestirel teorilerde oldugu gibi, Al Attar’a gore, uluslararas: hukukun
temelleri, Avrupa’nin izledigi somiirgecilik politikalar1 baglaminda sekillenmistir.
Bu dogrultuda, niivesinde, somiirgecilik politikalarinin bir¢ok ¢esidini barindiran
uluslararast hukuk, giinlimiizde uluslararasi barig ve giivenlige iliskin sorunlarin
¢oziimiinde yeterli bir basar1 saglayamamaktir. Ozellikle koklerinde bulunan
yerlesimci somiirgecilik (settler colonialism) zihniyeti, sz konusu bu sorunlarin
‘bolgesel ve yerel dinamiklerin’ dikkate alinarak ¢oziilmesini de engellemektedir.
Bu dogruluda, terra nullis ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Al Attar; terra nullis
ilkesinin, uluslararas1 hukukun, giincel sorunlar karsisinda ¢6ziimsiiz kalmasinin
altinda yatan unsurlardan bir oldugunu ileri siirmektedir.%”® Terra nullis ‘sahipsiz
iilke’ olarak tanimlanan, Avrupali yerlesimei somiirgeci devletlerin isgal ettikleri
topraklar olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir toprak pargasi kimseye ait degilse ve
belirli bir topluluk veya devlet burada bulunmuyorsa, bu topraklar miilkiyetsiz
olarak kabul edilmis ve bu da somiirgeci devletler tarafindan bu topraklar iizerinde
hak iddia etme gerekgesi olarak kullanilmistir. Bugiin terk edilen bu kavram,
uluslararas1 hukuk literatiirlinde elestirilere sebebiyet vermistir. Nitekim yerel
kiiltiirii ve yerel halki gérmezden gelerek yok sayan bu anlayis, ahlaki ve hukuksal

acidan sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu baglamda Vestfalya Baris1 ile gelen diizenlemeler, her ne kadar ulus
devletin olusumu ve insas1 bakimindan 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢iksa da,
kurulan bu yeni diizen ile Avrupa topraklarinin 6tesinde kolektif bir miidahaleye,
Al Attar’mm ifadesiyle, yagmalamaya izin verilirken buradan elde edilen
ganimetlerin de emperyal devletler arasinda paylastirilmasina imkan vermistir.

Somiirgeciligin bu tarihsel hikayesinin temel unsuru olan ‘yerlesimci

678 Al Attar, “At World’s End”.
679 Al Attar, “At World’s End”.
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somiirgeciligin’ tohumlarini, 1945°te kurulan yeni diizende gormek miimkiindiir.

Yerlesimci somiirgecilik, genel bir ifadeyle asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Yerli halklara ve Kkiiltiirlere yonelik soykirimi ve baskiyi
stirdiiren, stiregelen bir iktidar sistemidir. Kapsami itibariyla
hegemonik olan yerlesimci somiirgecilik, yerli halklarin soy
bagina sahip oldugu topraklar1 ve kaynaklar1 somiirerek stirekli
yerlesimci isgalini normallestirmektedir.%8°

Lorenzo Veracini; yerlesimci somiirgeciligin gliniimiize kadar gelen
uzantilar1 olarak kiiltiirel hakimiyet, toprak sahipligi ve kimlik politikalart gibi
unsurlari siralar.%! Tiim bu unsurlar, bir devletin veya grubun, baska iilkelerdeki
topluluklar1 ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak somiirgelestirilmesi anlamini tasir.
Bu baglamda yerlesimci somiirgecilik, sadece tarihsel bir donemi tanimlamak
amaciyla kullanilmaktan &te, yansimalarinin giiniimiizde de etkili oldugu bir
sistemi ifade etmektedir.%®2 Scott Lauria Morgensen, kiiresel kapitalizm, liberal
modernite anlayis1 ve uluslararas1 yonetisim uygulamalarinin altinda yerlesimci
somiirgeciligin unsurlarini gérmenin miimkiin oldugu ileri siirmektedir.%®® Stefano
Liberti tarafindan ‘toprak hirsizlig1’ olarak da tanimlanan, Afrika’da ve gelismekte
olan iilkelerde ‘gida giivenligi’ ad1 altinda devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin genis
araziler tlizerinde bazi egemenlik haklarina sahip olmalari, yerlesimei
somiirgeciligin  her yerde goriilebilecegine iliskin 6rneklerden  birisini
olusturmaktadir.%®* Yerlesimci sémiirgecilikte, yerli dinamikler goz ardi edilerek,
dis unsurlarin i¢ unsurlarin yerine gectigi; boylece, “yerli halkin’ yerini, cogunlukla
‘terdrist” tanimlamasina biraktig1 bir anlam ifade eder.®®® Bu baglamda, yerlesimci
sOmiirgeciligin getirmis oldugu zihniyetin, giinlimiizde miidahale kavraminin

harekete gecirilmesinin altinda yatan izleri tasidig ileri stiriilmektedir. Yerlesimci

880 Cox Alicia, “Settler Colonialism”, Oxford Bibliographies, 17 Temmuz 2017, erisim 28 Haziran
2024, https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780190221911/obo-
9780190221911-0029.xml.

881 [_orenzo Veracini, Settler Colonialism: A Theoretical Overview (London: Palgrave Macmillan,
2010).

%2 |_orenzo Veracini, The Settler Colonial Present (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015), 63.
683 Scott Lauria Morgensen, “The Biopolitics of Settler Colonialism: Right Here, Right Now”,
Settler Colonial Studies 1, sy 1 (2011): 53.

684 Stefano Liberti, Land Grabbing: Journeys in the New Colonialism (London/New York : Verso,
2013).

885 David Lloyd ve Patrick Wolfe, “Settler Colonial Logics and the Neoliberal Regime”, Settler
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somiirgecilik algis1 yikilmadigr miiddet¢e miidahaleye iliskin temel sorunlar ele
alacak bir dilin olusturulmasi da zor goziikkmektedir. Bu baglamda Al Attar,
uluslararast hukukta reformdan ¢ok, temelin tekrardan yapilandirilmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Gliniimiiz uluslararast hukuk sistemi ve onun
temellerini olusturan somiirgecilik unsurlarini sert bir elestiriyle ele alan Al Attar’a
gore, “uluslararasi hukuk, yerlesimci somiirgecilige karsi her zaman etkisizdi;
¢linkli sistem higbir zaman Bati’ya ve onun uydularima meydan okumayi

amaclamamigtir.”%®

TWAIL’in uluslararast hukukun tarihine ve yapisal boyutuna karst meydan
okumasinin, baris hakk: tlizerindeki rolii nedir sorusuna iligkin sdyle bir yorum
yapmak miimkiindiir: Uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasi amaciyla
uluslararas1 hukukun ve insan haklarina dair temel norm ve mekanizmalarin, seffaf,
adil ve hakkaniyete dayal1 bir sekilde isliyor olmasi ve hukukun istiinliigiiniin,
hesap verilebilirlik ve jus cogens normlarinin gézetilmesi, baris hakkinin hayata
gecirilmesinde onem tasimaktadir. Bu unsurlarin devamliliginin saglanmasi ve
uluslararasi hukuka olan inancin ve giivenin pekismesi i¢in; TWAIL’in ‘yeniden
somiirgelestirme’ olarak tanimladigi neo-liberal politikalar araciligr ile miilkiyet
haklarinin uluslararasilagtirilmas:  girisimlerine ve insan haklart ve insani
giivenligin Bati dis1 toplumlara miidahaleyir mesrulastirict bir ara¢ olarak
kullanilmast yoniindeki uygulamalara yonelik smirlandirict bir mekanizmanin
olusturulmas1 gerekmektedir. Boyle bir sistemin unsurlarinin neler oldugu ayr bir
calismanin konusunu olusturmakla birlikte, genel olarak g¢alismamizda siklikla
vurguladigimiz gibi, uluslararast hukuk ve insan haklar1 ¢ercevesinde yer alan
diizenlemelerin ve uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasina ydnelik
girisimlerin, kapsayici, seffaf ve c¢ogulcu bir temsile dayanmasi elzem

goziikkmektedir.

686 Al Attar, “At World’s End”.
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BOLUM V
BM GUVENLIK KONSEYI’NIN MUDAHALELERINDE
BARIS HAKKINI ARAMAK: LIBYA ORNEGI

Baris hakkinin kullanilmasi ve gelistirilmesi, niikleer
savas basta olmak iizere, savas tehdidinin ortadan
kaldirtimasina, uluslararasi iliskilerde gii¢
kullamimindan veya kullanim tehdidinden
vazgecilmesine ve uluslararast anlasmaziiklarin
Birlegmis Milletler Sarti 'nin temelinde baris¢il yollarla

coziilmesine yonelik politikalar gerektirir.%®
Bu boliimiin amaci, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 42. maddesine
dayanarak yetki vermis oldugu askeri zorlama tedbirlerine iliskin kararlarini, Libya
ornegi iizerinden incelemektir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenlige iliskin bir tehdit oldugunda, BM Sarti’nin VII. boliimii ¢er¢evesinde
harekete geg¢mektedir. Bu bolimde, Konsey’in dogrudan askeri miidahalede

bulundugu bir 6rnek olay incelendiginden, burada vurgulanmasi1 gereken, BM

Sarti’nin 42. maddesidir. Buna gore:

Giivenlik Konseyi, 41. maddede dngdriilen 6nlemlerin yetersiz
kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz,
ya da kara kuvvetleri aracilifiyla, gerekli saydigi her tiirlii
girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve
Birlesmis Milletler {iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilir.%®
Gorildagi gibi, ilgili maddede, kuvvet kullanimini igermeyen eylemlerin
(BM Sart1 41. md) yetersiz kalmasi durumunda, uluslararas: barig ve gilivenligin
korunmas: i¢in gerekli Onlemlerin neler olabilecegine iliskin bir diizenleme
yapilmistir. Bu baglamda, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasini dikkate
alarak, BM Giivenlik Konseyi’nin yetki vermis oldugu askeri miidahalelerin ‘barisi
ne kadar korudugu’ incelenmeye calisilacaktir. Boylece bu boliimde BM Giivenlik

Konseyi’nin almis oldugu kararlarin baris hakkinin tesisine ve onun korunmasina

olan etkisi, kararlarin hayata gegirilmesindeki zorluklar ve baris hakkinin 6nemi

887 OHCHR, “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft United
Nations Declaration on the Right to Peace”.
688 BM Sart1.
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ortaya konulacaktir. Boyle bir incelemeyi yaparken, baris hakkinin muhtevasini
olusturan temel unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, barig
hakkinin en temel unsurlari, yasam hakki oncelikli olmakla beraber, tiim insan
haklarmin korunmasi, kuvvet kullanma ve kuvvete basvurma tehdidinin
engellenmesidir. Barig hakki baglaminda uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
durumlar karsisinda yapilan miidahalelerin amaglarini; sivil halkin korunmasi,
yapisal siddetin ortadan kaldirilmas1 ve sosyal adaletin saglanmasi olarak siralamak
miimkiindiir. Bununla beraber miidahale sirasinda, savasin kagilmaz unsurlarinin
minimize edilmesi, sivil halka zarar verilmemesi gibi unsurlar da 6ne ¢ikmaktadir.
Miidahale sonrasinda; silah  Kkontroliiniin  saglanmasi, adil se¢imlerin
gerceklestirilmesi, yerli halkin korunmasi ve belirli gruplarin kayirilmasi veya
onlara tavizler verecek anlagsmalarin yapilmasinin engellenmesi, baris hakkinin
hayata gecirilmesi i¢in Oonem tagimaktadir. Ayni zamanda, baska bir iilkenin
miidahalesine izin verecek veya miidahaleyi mesrulastiracak yasalarin konulmasini
engellemek, saldirganlik yapan unsurlara tavizler verilmesinin 6nlenmesi ve sug
orgiitlerinin ~ desteklenerek yabanci diismanligmin  kortiklenmesine  gegit
verilmemesi de 6ne gikan baska unsurlardir. Barig hakkinin genel olarak ¢ergevesini
olusturan bu unsurlar, birbirini etkilemekte ve kimi zaman miidahalenin dinamikleri
baglaminda bazilar1 daha da 6nem kazanabilmektedir. Bu dogrultuda baris hakkina
iliskin ortaya konulan bu ¢ergeve uyarinca BM Giivenlik Konseyi’nin 42. maddesi
dayanak almarak gerceklestirilen operasyonlarin, barig hakkinin muhtevasi ile
ortiistip ortlismedigi; siddeti koriikleyerek, yeni krizlerin dogmasina sebebiyet verip
vermedigi Libya 6rnegiyle cevaplandirilmaya calisilacaktir. Buradaki bir diger
kaygi ise, uluslararast baris ve giivenligin korunmasinda baglica sorumluluk BM
Giivenlik Konseyi’'nde oldugu i¢in, Konsey’in baris hakkini koruma ve hayata

gecirme konusunda ne kadar basarili oldugu sorusuna cevap arama cabasidir.

Libya orneginin secilmesindeki temel neden, dncelikli olarak miidahalenin
BM Giivenlik Konseyi’nin 42. maddesine dayanilarak yapilmis olmasidir. Libya
ornegi baglaminda; miidahalenin, ‘yasal’ olmasina ragmen uluslararasi toplum
tarafindan (ytriirliige konus bi¢imi itibariyle) ‘mesru’ olarak goriilmemesi, bu
ornek olay1 elestirel zeminde inceleme agisindan zengin bir alan1 ortaya

cikarmaktadir. Ayrica Libya 6rneginin koruma sorumlulugu kavraminin dae hayata
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gecirildigi  bir O6rnek olmasi nedeniyle, tartismalarin  boyutu, koruma
sorumlulugunun kapsamina da girebilmektedir. Bununla beraber baris hakkinin
yukarida sayilan temel unsurlarinin her birinin Libya 6rneginde énem kazandigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla Libya 6rnegi, BM Giivenlik Konseyi’nin miidahalesini
elestirel bir sekilde ele almaya imkan verirken, ayni zamanda barig hakkinin
unsurlarinin da detayl bir sekilde analiz edilmesine zemin olusturmaktadir. Boyle
bir analizin, baris hakkinin hayata gegirilmesine ve uluslararasi baris ve giivenlik

arasindaki baglamin anlagilmasina yardimci olacagi diistiniilm{istir.

Dolayistyla BM Sarti’na dayali askeri miidahaleler, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel haklarin her birinin hayata gec¢irilmesinde temel bir hak olan baris hakkini
ne kadar gozetmektedir sorusu, Libya miidahalesi drnegine bakilarak saptanmaya
calisilacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, asagida incelenecek olan 6rnek olayin
tarihsel arka planina derinlemesine deginilmeyecek; bu baglamda, tarihsel
faktorler, catismay1 tetikleyen siyasi, etnik, dini vs. diger etmenler
tartigilmayacaktir. Bununla beraber tezimiz; Libya’ya yonelik harekete gegirilen
miidahalenin, koruma sorumluluguna uygun eylemler olup olmadigina dair bir
tartismay1 da icermemekle beraber, koruma sorumlulugunun ‘orantililik’ kistasinca
boyle bir giiciin asildiginin farkindadir.®®® Burada odaklanilacak olan nokta,
dogrudan BM Giivenlik Konseyi’nin verdigi ya da verdigi diisiiniilen yetki
temelindeki askeri miidahaledir. Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi’nin askeri
miidahaleye izin veren kararlarinin ortaya ¢ikis gayesi ve muhtevasi, kararlarin
hayata geg¢irilmesinde karara uyup uyulmadigi, miidahale siireci ve miidahale
sonrasi siireg, baris hakki ¢ergevesinde incelenecektir. Miidahalenin baris hakkinin
hayata gecirilmesinde ve korunmasinda ne kadar etkili olugu saptanirken, miidahale
TWAIL’in sunmus oldugu analiz cergevesince ele alinacaktir. Bu noktada, Usha
Natarajan’in, savasin gizlenen veya goriilmeyen yonlerinin, ana akim yaklagimlar
tarafindan detayli bir sekilde aciklanamadigi iddiasini benimseyerek, miidahale
sonrasinda uluslararas1 hukukun nasil bir rol oynadigin1 veya tam tersi bir soruyla,

midahalenin, uluslararas1 hukuku doniistiirme hususunda nasil bir rol oynadigin,

689 Jamie Herron, “Responsibility to Protect: Moral Triumph or Gateway to Allowing Powerful
States to invade Weaker States in Violation of the U.N. Charter?”, Temple International &
Comparative Law Journal 26, sy 2 (2012): 367-389.
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TWAIL perspektifinden bakarak agiklamak miimkiindiir.%® Dolayisiyla askeri giice
dayali miidahale kararlarina iliskin mesruluk, uluslararas1 hukuk kapsaminda ele
alinirken; miidahale sirasinda ve sonrasinda uluslararasi hukukun sahip oldugu
kavramlar da 6nemlidir. Bu dogrultuda ana akim yaklasimlar, miidahalenin hukuki
boyutunu agiklamada basarili tartismalar sunmakla beraber, miidahaleye
basvurmaya gotliren temel neden ve motivasyonun ne olduguna dair sdylemlere,
daha ¢ok uluslararas1 iligkiler disiplini ¢ergevesinde yamit bulunmaya
calismaktadirlar. Bu sorulara uluslararas1 hukuk baglaminda yanit verebilmek icin,
ana akim disinda, hukuki ve mesruiyet tartismalarimin yani sira, kurgulanan
miudahalelerin, ‘hegemonik rizaya dayali bir sistem’ tarafindan yonlendirildigini
ileri siiren, ‘olmasi gereken’ hukukun sekillenmesine yardimci olacak olan TWAIL
perspektifinden bir cevap vermek de miimkiindiir. TWAIL sdyleminin en temel
iddiasi, medenilestirme misyonunun, temel unsurlari olan ‘barbarlar, kurbanlar ve
kurtaricilar’ metaforu baglaminda, Batili olmayan topluluklara karsi miidahaleyi
mesrulastirdigi iddiasidir. Burada ortaya konan iddia, Batili olmayan devletlere
kars1 boyle bir miidahale hakkini doguran temel dinamiklerin, somiirgeciligin
kendisini, ‘insan haklar1’, ‘terére karsi savas’ ve ‘basarisiz devlet’ séylemleriyle,

tekrardan insa etmesiyle dogrudan ilgilidir.

5.1. Libya Ornegi Baglaminda Banris Hakki

Libya’daki sivil halka karst Muammer Kaddafi hiikiimeti tarafindan gii¢
kullanilmas1 ve yonetime karsi sokak gosterisi yapan kitlelere yonelik siddetin
dozunun siirekli bir bi¢imde arttirilmasiyla birlikte, Libya’ya yonelik artan
uluslararasi endiseden kaynaklanan askeri miidahaleyi de i¢eren kararlar alinmistir.
Libya miidahalesi, koruma sorumlulugu ilkesinin ‘altin ¢ag1’ olarak tanimlanan bir
siirecte gerceklesmistir. Bu miidahale karar1 birgok cevre tarafindan Birlesmis

Milletler’in “nihayet harekete gectigi”®" ve “tarihi diplomatik bir an olarak”%%?

69 Usha Natarajan, “A Third World Approach to Debating the Legality of the Iraq War”,
International Community Law Review 9, sy 4 (2007): 405.

%91 Bruno Pommier, “The Use of Force to Protect Civilians and Humanitarian Action: The Case of
Libya and Beyond”, International Review of the Red Cross 93, sy 884 (2011): 1067.

692 Simon Adams, “Libya and the Responsibility to Protect: Results and Prospects”, Global Centre
for the Responsibility to Protect, 28 Mart 2011, erisim 2 Temmuz 2024,
https://www.globalr2p.org/publications/libya-and-the-responsibility-to-protect-results-and-
prospects/.
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tasvir edilmistir. Uluslararasi baris ve giivenlige iliskin sorunlar karsisinda etkili
onlemler almay1 amaglayan ve insanlia kars1 ‘ahlaki bir gerekce’ sunan koruma
sorumlulugu, Libya miidahalesinde, ilan edildigi anda beklenildigi kadar basarili
olamamustir. Bununla birlikte konuyu koruma sorumlulugu ilkesinin basarisizlig
olarak yorumlamaktan 6te, BM Giivenlik Konseyi’nin miidahale siirecini yonetme

konusundaki basarisizligi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kuvvet kullanmaya varmayan Onlemlerin yetersiz kaldig1 veya basarisiz
oldugu durumlarda askeri gilice dayali miidahalede bulunulabilecegi, BM Sarti’nin
42. maddesinde diizenlendigi gibi, bu madde koruma sorumlulugu ilkesinin de
yaslandig1 temel bir hukuksal ¢er¢eve olarak yer almaktadir. Bu baglamda temel
yiiklimliiliik, uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden bir durumun oncelikli
olarak ‘Onlenmesini’ saglamaktir. Askeri giice dayali miidahalenin ise, ‘son ¢are’
olarak bagvurulmasi gereken bir eylem oldugu uluslararast toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Rajan Menon, sivil halkin korunmasi i¢in Libya’da
‘son c¢are olarak’ askeri miidahaleye basvurma c¢agrisindan once alinabilecek

onlemlerin, kasith olarak veya olmayarak gérmezden gelindigini belirtmistir.5%

Bu dogrultuda Libya 6rneginde alinan dnlemlerin neler oldugunu; BM
Giivenlik Konseyi’nin 26 Subat 2011 tarihinde almis oldugu askeri gii¢c kullanimini
icermeyen, siddetin derhal durdurulmasini ve halkin taleplerine karsi adimlar
atilmas1 gerektigini igeren 1970 sayili kararinda saptamak miimkiindiir.5%* Bu
karardan once, Insan Haklart Konseyi’nin 25 Subat 2011 tarihli Libya’da
gerceklesen tiim insan haklart ihlallerinin sorusturulmasini saglamak tizere aldig
A/HRC/RES/S-15/1 sayili karar dogrultusunda, bagimsiz bir uluslararasi
sorusturma komisyonu kurulmustur. Insan Haklari Konseyi’nin bu kararinda
“devletlerin, insanlarin yasam, Ozgirlik ve gilivenlik haklarin1 koruma
yiikiimliiliigii”®® oldugu teyit edilerek, Libya Hiikiimeti’ne kendi halkin1 korumak

tizere, sivillere yonelik tiim saldir1 ve insan haklar1 ihlallerine son vermesi

6% Rajan Menon, “The Failed Lessons of Libya”, UnHerd, 19 Ekim 2023, erisim 30 Haziran 2024,
https://unherd.com/2023/10/the-failed-lessons-of-libya/.

894 UNSC, S/RES/1970 (26 Subat 2011), http://unscr.com/en/resolutions/1970.

895 OHRC, “Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya”, A/HRC/RES/S-15/1 (25
Subat 2011), https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/S-15/1.
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cagrisinda bulunulmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili kararinda,
sivillere yonetilen siddet ve gii¢ kullanimi, barisgil gosterilerin bastirilmasi ve insan
haklarinin sistematik ve agir bir sekilde ihlal edilmesi kinanmistir. Kararin
devaminda, Libya hiikiimetine kendi halkini koruma sorumlulugu hatirlatilarak, s6z
konusu bu saldirmin insanliga kars1 sug teskil edebilecegine dikkat ¢ekilmistir.5%
Bu karar uyarinca, barig ve giivenligin tesis edilmesini saglamak adma silah
ambargosunun uygulanmasina, insan haklar1 su¢una karisan yetkililere seyahat
yasagi getirilerek, mal varliklarinin dondurulmasina ve bu kisilerin UCM’ye sevk
edilmesine karar verilirken, yeni 6nlemleri alacak olan bir komitenin olusturulacagi
ifade edilmistir. Bir miiddet sonra 1970 sayili kararin ardindaki giicler, Libya’daki
durumu kinayan ve hiikiimete kendi halkini koruma sorumlulugunu hatirlatan bu
kararin, sorunun ¢oziimiinde yetersiz kaldigi kanaatine ulagsmustir. Libya’daki
geligsmeler karsisinda harekete gecen Afrika Birligi, 12 Mart 2011 tarihli 7360 say1l1
kararinda, Libya hiikiimetinin mesruiyetini kaybettigini ilan ederek, BM Giivenlik
Konseyi’'ne gerekli Onlemlerin alinmasi hususundaki sorumlulugunu yerine
getirmesi cagrisinda bulunmustur.®®’ Libya’daki sivil halka karsi Muammer
Kaddafi hiikiimeti tarafindan kapsamli gli¢ kullanilmast ve yonetime karsi sokak
gosterisi yapan kitlelere yonelik siddetin dozunun siirekli bir bicimde artmasiyla
birlikte, artan uluslararas1 endise tizerine BM Giivenlik Konseyi, 17 Mart 2011
tarihinde Libya’ya yonelik olarak, belli durumlarda askeri gii¢ kullanimi yetkisi
veren 1973 sayili karar1 kabul etmistir. Hedefi sivilleri korumak olan bu karar
uyarinca, Libya hava sahasi ugusa yasak bolge (no-fly zone) ilan edilmistir. S6z
konusu bu karar, miidahalye katki sunmaya istekli tiye devletlere, “sivilleri ve
sivillerin yasadig1 bolgeleri korumak icin gerekli tiim nlemleri alma yetkisi”®%
vermis, bu devletlerin aldiklar1 onlemleri ivedilikle BM Genel Sekreterine
bildirmeleri talep edilmistir. Koruma sorumlulugu ilkesinin hayata gegirildigi bu

kararda “sivil halka kars1 gerceklestirilen yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga

6% OHRC, “Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya”.

897 Arab League, “The Implications of the Current Events in Libya and the Arab Position”, Res. No.:
7360 (12 Mart 2011), erigim 30 Haziran 2024,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%207360.pdf.

8% UNSC, S/RES/1973 (17 Mart 2011), http://unscr.com/en/resolutions/1973.
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kars1 sug teskil edebilecegi”®® nedeniyle, uluslararasi baris ve giivenlige yonelik

tehdit olusturdugu belirtilmistir. Bu baglamda BM Sarti’nin VII. bolimiine dayali
olarak alinan karar, “Derhal ateskes saglanmasini ve siddete, sivillere yonelik her
tiirlii saldir1 ve istismara tamamen son verilmesini”’® istemistir. Burada ayrica
Libyali yetkililere, sivillere yonelik gerceklestirilecek Onlemlerin  (insani
yardimlarin) engellenmemesi konusundaki sorumluluklart hatirlatilmistir. Bu
baglamda karar, sivillerin korunmasina yonelik gerekli ‘tiim’ 6nlemlerin alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur.’”* Bu dogrultuda 1973 sayili karar gergevesinde
sivil halkin korunmasi igin Libya ugusa yasak bolge ilan edilirken; NATO’ nun
onciligiinde, 20 Ekim 2011°de Kaddafi’'nin o6ldiiriilmesiyle sonuglanan Safak

Yolculugu Operasyonu (Operation Odyssey Dawn) baslatilmig ve Libya’ya hava

saldirilar gergeklestirilmistir.”%2

Bu operasyonun NATO tarafindan yliriitiilmesi, bazi devletler (6zellikle Cin
ve Rusya) tarafindan olumsuz karsilanmistir. NATO giidiimiinde gergeklesen bu
miidahale, koruma sorumlulugunun “NATO’lagmas1”’% olarak goriilmesine neden
olmustur. Nitekim BM Giivenlik Konseyi 1973 sayili karar ile, liye devletlere sivil
halki korumak amaciyla her tiirlii 6nlemi alma yetkisi vermistir. Ne var ki, bu
miidahelenin Kaddafi rejimini devirmeye dogru evrilmesiyle birlikte, artan
elestiriler bu operasyonun yetki sinir1 asilarak yasa dist kuvvet kullanimi
cercevesinde degerlendirilmesine sebebiyet vermistir.”% Boylece 1973 sayili karara

aykiri olarak, Libya’daki Kaddafi rejimine karsi savas ilan1 anlamina gelen bu yetki

89 UNSC, S/RES/1973.

700 UNSC.

01 UNSC.

702 «“Operation Odyssey Dawn Anniversary”, Air Force Global Strike Command (AFSTRAT-AIR),
27 Mart 2023, erisim 25 Haziran 2024, https://www.afgsc.af.mil/News/Article-
Display/Article/3373373/operation-odyssey-dawn-anniversary/; “Gaddafi Killed as Sirte Falls”, Al
Jazeera, 21 Ekim 2011, erigim 3 Temmuz 2024,
https://www.aljazeera.com/news/2011/10/21/muammar-gaddafi-killed-as-sirte-falls.

0% David Rieff, “R2P, R.I.P.”, The New York Times, 7 Kasim 2011, erisim 30 Haziran 2024,
https://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html.

704 paul D. Williams ve Alex J. Bellamy, “Principles, Politics, and Prudence: Libya, the
Responsibility to Protect, and the Use of Military Force”, Global Governance 18, sy 3 (2012): 273-
297; Arif Saba ve Shahram Akbarzadeh, “The Responsibility to Protect and the Use of Force: An
Assessment of the Just Cause and Last Resort Criteria in the Case of Libya”, International
Peacekeeping 25, sy 2 (2018): 242-265; Christopher Zambakari, “The Misguided and Mismanaged
Intervention in Libya: Consequences for Peace”, African Security Review 25, sy 1 (2016): 44-62.
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asimi nedeniyle, operasyon; fiiliyatta yasal yetkiler temelinde baslatilmis olsa da,

zaman i¢inde mesruiyet agisindan sorunlu hale gelmistir.

1970 sayili kararin BM Giivenlik Konseyi tarafinda oy birligi ile alinmasi,
buna karsilik 1973 sayili kararda ¢ekimser iilkelerin sayisinin fazla olmasi, s6z
konusu bu kararin, uluslararast toplumun ¢ogunlugunun goriisiinii yansitmadigini
ortaya koymas: anlaminda onemlidir.”® Almanya, Brezilya, Cin, Rusya ve
Hindistan bu karara ¢ekimser oy veren iilkelerdir. Bu noktada, ¢ekimser kalan
iilkelerin bu husustaki goriislerini bakmakta yarar vardir. Almanya, Libya’da
siddettin durdurulmasi i¢in dogru bir siyasi siirecin baslatilmasi ve yaptirimlarin
arttirllmasi1  gerektigini ifade etmistir. Silahli gii¢ kullanimina iligkin karara
tereddiitle yaklasan Almanya, biiylik capta bir can kayb1 yasanmasinin ihtimalinin
kacinilmaz oldugunu, bdyle bir miidahalenin basarisiz olmasi durumunda,
catismanin daha genis bolgelere yayilma tehlikesi oldugunu belirtmistir.®® Askeri
miidahaleye karsi ¢ekincesi olan Hindistan da, Libya’da yasanan ¢atismaya iliskin
sahanin durumunu ortaya koyan bir belge ve rapor degerlendirmesi olmadan, askeri
giice dayali bir 6nlemin alinmasina karsi ¢ikmustir. Sahadaki duruma iliskin
giivenilir bilgi eksikligiyle beraber, Hindistan, ayrica, yapilacak olan operasyona
kimlerin katilacagna, ne tiir tedbirlerin alinacagina ve nasil uygulanacagina dair net
ve kapsamli aciklamanin olmadigina dikkat ¢ekmistir.”%” Kuvvetli bir diyalog
yoluyla krizi ¢6zme kararinda olan Brezilya ise, 1973 sayili kararin metninin, talep
edilen ugusa yasak bolge onleminin 6tesinde bir diizenlemeyi igerdigi goriisiinde
olmustur. Bunun yani sira, Brezilya, bu kararda gegen gii¢ kullanima olasiliginin
Libya’daki siddetin ve sivillerin korunmasinda etkili olacagina olan inanci
paylasmadigin1 belirtirken, tam tersine boyle bir gii¢ kullanimmin siddeti
koriikleyebileceginden dolay: askeri miidahaleye endiseyle yaklasmistir. Boyle bir
miidahalenin sonuclar1 bakimindan da, sivillere faydadan ¢ok zarar verebilecegi
hususu tizerinde durulmustur. Rusya da, Libya hava sahasinda ilan edilecek olan

ucusa yasak bolgeye iliskin diizenlemelerin ve angajman kurallarinin yetersizligi

%5 Mojtaba Mahdavi, “A Postcolonial Critique of Responsibility to Protect in the Middle East”,
Perceptions: Journal of International Affairs 20, sy 1 (2015): 19.

798 UNSC, S/PV.6498 (17 Mart 2011).

07 UNSC, S/PV.6498.
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ve gii¢ kullanmanin sinirlariyla ilgili yeterli bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle,
1973 sayili karar hususunda ¢ekimser kalmistir.”® Libya’daki krizin barisgil
onlemlerle ¢6ziilmesi gerekliligini savunan Cin, BM Giivenlik Konseyi’nin askeri
giice dayali miidahale kararinda, kuvvet kullanmanin sinirlarina yonelik endiselere
cevap veremedigini ileri siirmiistiir.”% Ozetle 1973 sayili karar hakkinda ¢ekimser
kalan devletlerin ileri slirmiis olduklar1 Ongoriiler, Libya’da askeri giice
bagvurulmasi durumunda, sonuglarinin baris ve giivenligi saglamaktan ziyade,

siddeti kortikleyecegi yoniinde olmustur.

Bu karar; her ne kadar sivillerin korunmasini amag¢lamasi ve BM Giivenlik
Konseyi’nin Libya’daki insani felaketi 6nlemek {izere harekete gegmesi yoniinden
kiymetli bir gelisme olarak goriilse de, siire¢ igerisinde koalisyon gii¢lerinin
davranis ve sdylemlerinde ortaya c¢ikan ‘secicilik’, ‘keyfi uygulamalar’ ve
‘somiirgeci aggozliiliik’, operasyonun elestirilmesine zemin hazirlamistir.”'? Bu
baglamda Libya’da askeri giic kullanilmasi yoniinde ¢ekimser kalan devletlerin
ongordiikleri endiselerin ¢ogu, miidahaleyle birlikte birer birer gergeklesmeye
baslamigtir. Askeri gii¢ kullaniminda yetki sinir1 asilarak, hedefi sivilleri korumak
olan operasyonun hedefinin, rejim degisikligine dogru yol aldig1 goriilmiistiir.”*!
Bununla beraber koalisyon gii¢lerinin Libya’da hava saldirilarint baslatmalarini
takiben, bombalamalarin yogunlugu ve yikicilifi sonucu sivillerin etkilenmeye
baslamasiyla, operasyonla ilgili endiseler artmigtir. Miidahalenin taahhiit ettigi
amacindan nasil saptigini, Arap Birligi Genel Sekreteri Amr Moussa “Libya'da
yasananlar ucusa yasak bolge uygulama hedefinden farkli, bizim istedigimiz
sivillerin korunmasi, sivillerin bombalanmas1 degil”’'? sozleriyle ortaya
koymustur. Ote yandan, miidahale kararim takiben, heniiz resmi olarak miidahale

baslamadan 6nce Libya Disisleri Bakan1 Moussa Koussa’nin “Libya derhal ateskes

798 UNSC, S/PV.6498.

799 UNSC.

10 Berdal Aral, “Roaring in Libya, Whispering in Others: UN Security Council’s Posture During
the ‘Arab Spring””, Insight Turkey 16, sy 1 (2014): 185.

"1 UNSC.

12 Patrick Wintour ve Ewen MacAskill, “Gaddafi May Become Target of Air Strikes, Liam Fox
Admits”, The Guardian, 20 Mart 2011, erisim 30 Haziran 2024,
https://www.theguardian.com/world/2011/mar/20/coalition-criticism-arab-league-libya.
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ilan etme ve tiim askeri operasyonlari durdurma karar1 ald”’*

aciklamasi da, Libya
icindeki eylemlerin devam ettigi gerekgesiyle koalisyon gli¢lerince gérmezden

gelinmistir.

Miidahalenin oOnciiliigiinii yapan devletler, o6zellikle ABD, Fransa ve
Ingiltere, Makau Mutua’nin metaforunda kullandig1 iizere, barbarlarin elinden
(Libya Hiikiimeti) kurtarilmasi gereken kurbanlara (Libya toplumu) bir kurtarict

714 jistlenmislerdir.

olarak, “mesruiyetini kaybetmis bir rejimin sorumlulugunu
Fransa iistlenmis oldugu kurtarici roliinii tasdiklercesine, miidahaleyi destekledigini

su sozleriyle ifade etmistir:

Savas kiskirticilarina  dizginleri  vermemeliyiz; acimasiz
baskilarin kurbanmi olan sivil halki kaderine terk etmemeliyiz;
hukukun {istiinliigliniin ve uluslararas1 ahlakin ayaklar altinda
almmasina izin vermemeliyiz."®

Benzer bir sekilde TWAIL’in ileri siirmiis oldugu ‘asindirilabilir
egemenligin’ yansimalarini; ‘kurtarici’ roliinii iistlenen koalisyon gii¢lerinin, Libya
halki adina karar almalarinda gérmek miimkiindiir. Ingiliz Savunma Bakani, Liam
Fox, operasyonun tamamlanmasinin Libya halkina, kendi geleceklerini 6zgiir bir
sekilde belirleme hakki verecegini One siirerek, Libya halkinin kendi iilkesinin
kontroliinii saglamasi igin, uluslararasi toplumun, Kaddafi rejiminin sona ermesini
istedigini belirtmistir.”® Bu dogrultuda askeri miidahalenin, rejim degisikligine
varacak sekilde nasil doniisiime ugratildigini, miidahaleye Onciilik yapan
devletlerin ‘kurtarict’ roliinii iistlenerek yapmis olduklar1 agiklamalarda gormek

mumkindiir.

Libya’nin kirk yildan fazladir Kaddafi gibi bir “tiran tarafindan

yonetildigine”’!" isaret eden ABD Baskani Barack Obama, Kaddafi’nin gitmesinin

ABD’nin politikast oldugunu ileri siirerek, uluslararasi toplumun Libya’daki

13 Haroon Siddique, “Libya Calls Ceasefire in Response to UN Resolution”, The Guardian, 18 Mart
2011, erisim 30 Haziran 2024, https://www.theguardian.com/world/2011/mar/18/libya-ceasefire-
response-un-resolution.

"4 UNSC, S/PV.6498.

15 UNSC.

16 Wintour ve MacAskill, “Gaddafi May Become Target of Air Strikes, Liam Fox Admits”.

17 “Remarks by the President in Address to the Nation on Libya”, White House, 28 Mart 2011,
erigim 30 Haziran 2024, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2011/03/28/remarks-president-address-nation-libya.
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vahseti engellemek icin kendilerini yetkilendirdigini ifade etmistir. Boyle bir
sorumlulugun, kendilerine verdigi yetkinin rejim degisikligine kadar gotiiriilebilir

oldugunu, Obama’nin su ifadesinde gérmek miimkiindiir:

Kaddafi'nin tecrit edilmesi konusunda en giiglii uluslararasi
mutabakatlardan birini olusturan bir dizi politikay1 uygulamaya
koyuyoruz ve bunlari uygulamaya devam edecegiz. Ancak askeri
eylemlerimize gelince, bunu o&zellikle insani ¢abalardan
bahseden 1973 sayili BM Giivenlik Karari'ni desteklemek i¢in
yapiyoruz. Ve bu yetkiye bagh kalacagimizdan emin olacagiz.”®

Libya’daki rejim degisikliginin agik bir sekilde ABD’ nin politikasinin bir
pargasi oldugunu ortaya koyan bu agiklamanin, 1973 sayili kararin yetki alanini
genigletmesinin yani1 sira, ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nin otoritesini
vurgulayarak, boyle bir hedefin mesruiyetine de dayanak olusturdugu ileri
siiriilebilmektedir. ilerleyen siirecte, rejim degisikliklerinin giindeme gelmesiyle
beraber, s6z konusu bu kararin uygulanmasina iligkin eylem planlarinion ve
hedeflerin sorgulanmasinin yani sira, bu miidahalenin ‘orantililik’ ilkesiyle ne

Olciide bagdastig1 hususu da temel bir endise kaynagi olmustur.

Bununla beraber koalisyon giiclerince, ABD Bagkan1 Barack Obama,
Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy ve Ingiltere Bagbakan1 David Cameron
tarafindan yayimlanan ortak mektupta, sivilleri koruma amaglarinin yani sira, Libya
halkinin daha iyi bir gelecege sahip olmasi icin rejim degisikliginin gerekliligi

ortaya konulmustur. Bu mektuba gore,

BM Giivenlik Konseyi'nin 1973 sayili Karar1 uyarinca gorevimiz
ve yetkimiz sivilleri korumaktir ve bunu yapiyoruz. (Bu)
Kaddafi'yi zorla devirmek degil. Ancak Kaddafi iktidardayken
Libya i¢in bir gelecek hayal etmek imkénsiz. "°

Bu dogrultuda amaci sivilleri korumak olan 1973 sayili karar, rejimi
devirme amacma dogru sekillenmeye baslamistir. Bdylece miidahalenin

gerekgesini masum insanlarin korunmasi olustururken; miidahale sonucunda

718 Jesse Lee, “President Obama Answers Questions on Libya: A Testament to the Men and Women
in  Uniform”, White House, 21 Mart 2011, erisim 30 Haziran 2024,
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/03/21/president-obama-answers-questions-libya-
testament-men-and-women-uniform.

19 “Libya Letter by Obama, Cameron and Sarkozy: Full Text”, BBC News, 15 Nisan 2011, erisim
30 Haziran 2024, https://www.bbc.com/news/world-africa-13090646.
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Libya’da gergeklesen rejim degisikligi, TWAIL’in ileri slirmiis oldugu,
miudahalelerin, somiirgeciligin izlerini tasiyan rizaya dayali hegemonya tarafindan

sekillendirildigi tezini kuvvetlendirmistir.

Bu tezi destekleyen baska bir unsur ise, Libya’daki yOnetimin
mesrulugunun, iretilen hakim sdylemler yoluyla elinden alinmasi olmustur. Bu
dogrultuda 1970 sayili kararda “Libya otoritesi ve hiikiimeti” olarak tanimlama
yapilirken, 1973 sayili kararda sadece “otorite” ifadesi kullanilmistir.”?® Boylece
Libya, “egemen bir devlet olmaktan ¢ikarilarak uluslararasi hukukun nesnesi”’?*
haline getirilmistir. Ayni zamanda, rejim degisikligine varan siiregte bu
midahalenin Libya hiikiimetine kars1 bir savasa dontigmesi, kotii niyetin gostergesi,

pacta sunt servanda ve BM Sarti’nin temel ilke ve prensiplerinin ihlali olmustur.’??

Soylemlerle desteklenen bu unsurlar, uluslararasi topluma, sivil halki
kurtarmak adina bir misyon yiiklerken, miidahale unsurlarina da mesruiyet
kazandirmistir. Ayn1 zamanda, bu agiklamalar uyarinca, Kaddafi’siz bir Libya
‘egemen’ olarak degerlendirilirken, Kaddafi’nin oldugu bir Libya ‘egemen
olmayan’ bigiminde degerlendirilirken, s6z konusu rejmin mesru olmadig: fikri
uluslararasi topluma empoze edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, Libya’nin bir
‘devlet’ olarak kabulii ve bu devletin ‘mesru’ olmasi adeta Kaddafi rejiminin

yikilmasina baglanmistir.

Bu miidahale, neticesi itibariyle, ister kasitli olsun isterse olmasin kisa bir
stire icinde Libya Devlet Baskan1’nin devrilmesine sebebiyet veren bir kampanyaya
donlismiistiir. Rajan Menon bdyle bir sonucun yaganmasinin ‘6nlenebilir’ olduguna
dikkat cekerek, miidahale sonrasinda ortaya ¢ikan siddet ve kaosun, Libya’daki
istikrarsiz durumu daha da kétiilestirdigini ifade etmistir.’?® 26 Subat 2014 tarihinde
BM Genel Sekreteri tarafindan Libya’daki duruma iligkin sunulan raporda,

Libya’da istikrarsizligin  artarak {ilke i¢in kacinilmaz menfi sonuglar

20 Kelleci ve Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1”, 100.
21 Kelleci ve Bodur Un, 100.

22 Aral, “Roaring in Libya, Whispering in Others”, 185.

23 Menon, “The Failed Lessons of Libya”.
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dogurabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Raporun devaminda su ifadelere yer

verilmigtir:

Libya'daki giivenlik durumu gergin ve Ongoriilemez olmaya
devam ediyor. Kanun ve diizenin yoklugu, yasa dis1 silahl
gruplar, ¢ozlilmemis kabile anlagmazliklar1 ve gesitli
¢Oziilmemis siyasi sorunlar géz 6niine alindiginda, silahli gruplar
arasinda c¢atismalar, suikastlar, araba kagirmalar, adam
kagirmalar, sivil huzursuzluklar ve terdrizmle baglantili olaylarin
meydana gelmesi muhtemel olmaya devam ediyor. "%

Krizin baglangicinda Libya miidahalesi, insanlar1 toplu katliamdan
korumay1 amaglayan koruma sorumlulugu normunun hayata gegirilmesine yonelik

“tarihi bir karar”’%°

olarak degerlendirilirken, bir miiddet sonra uluslararasi baris ve
giivenligin tehdit altinda oldugu gerekcesiyle gergeklestirilen askeri miidahale,
ozellikle menfi etkilerinin kisa bir siire icinde goriilmesiyle birlikte, luslararasi
toplum tarafindan pek de miispet karsilanmamistir. Miidahaleden on yil sonra
yayimlanan BM raporu, Libya’nin bu siirede “ne kadar militarize oldugunu ve
uluslararasi toplumun dig miidahaleye karsi miicadelede ne kadar basarisiz
oldugunu” ?® gosteren bir 6rnek olarak zuhur etmistir. Bununla beraber, ABD
tarafindan destek goren bu miidahale, yillar sonra Obama tarafindan, kendi

2727

baskanlig1 déneminde yapilan “en kotii hata”’<’ olarak anilmastir.

Beklenen istikrarin saglanamadigi Libya, Bat1 tarafindan bir siire sonra
basarisiz devlet olarak tanimlanmistir. Bunu Libya’daki hiikiimetin ¢okiisiine
dayandirmak ilk basta nispeten mantikli bir agiklama olarak goziikse de, NATO
miidahalesinin sonuglarin1 goz ardi etmemek gerekmektedir. Rajan Menon, Libya
devletinin kendi kendine ‘basarisiz’ olmadigini, Bati’nin buradaki istikrarsizligi,

sozde insani miidahalecilik girisimiyle tetikledigini belirtmistir.””® TWAIL

24 UNSC, “Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya”,
S/2014/131 (26 Subat 2014), erisim 15 Haziran 2024, https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/s2014131.php.

25 Ban Ki-moon, “Statement on Libya”, UN Secretary General, 17 Mart 2017.

76 Anna L. Jacobs, “Libya 10 Years After the NATO Intervention: U.N. Report Explains
Challenges”, Arab Gulf States Institute in Washington, 24 Mart 2021, erisim 17 Haziran 2024,
https://agsiw.org/libya-10-years-after-the-nato-intervention-u-n-report-explains-challenges/.

2 Dominic Tierney, “The Legacy of Obama’s ‘Worst Mistake’”, The Atlantic, 15 Nisan 2016,
erisim 20 Temmuz 2024, https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/04/obamas-
worst-mistake-libya/478461/.

28 Menon, “The Failed Lessons of Libya”.
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sOylemini de onemli dl¢iide yansitan bu goriis uyarinca giiglii devletlerin giigsiiz
devletler lizerinde miidahale etme hakkini kuvvetlendiren unsur; Libya 6rneginde,
1973 sayil1 kararin muhtevasinin, (Bat1 iistiinliigiinii esas alan) sdylemlerin etkisiyle
genisletilmesidir. Bati’nin, istlenmis oldugu ‘medenilestirme misyonu’ ile bir
‘tiran’dan kurtarilmasi gereken Libya halkini1 6zgiirlestirmek adina Libya rejimine
kars1 savas acmasi;, TWAIL’in elestirisini yapmis oldugu uluslararasi hukukun
hiyerarsik gii¢ dengesi tarafindan istenilen yonde manipiile edilmesi durumunu

temsil etmektedir.

Bu, bir devletin kendi halkina karsi siddete basvurmasi sonucunda
uluslararasi toplumun gerekli Onlemleri almamasi olarak yorumlanmamalidir.
Burada esas elestiri, arka plan1 sdylem yoluyla insa edilen bir miidahalenin yetki
sinirlarinin genisletilmesi sonucu, kapsamli bir miidahalenin sivil halkin da zarar
gorebilecegi bir noktaya evrilmesidir. Libya 6rneginin gosterdigi iizere, ultra vires
(yetki agimi1) nitelikte olan boyle bir miidahalenin, 6nceki duruma benzer sekilde,
miidahaleye ev sahipligi yapan iilkede toplumun baris ve glivenligine yonelmis bir

tehdit haline gelmesi miimkiindiir.

Bununla beraber, Libya’daki durumu, NATO f{iyelerince gergeklestirieln
‘koruma sorumlulugu’ cercevesindeki miidahalenin sonuglariyla sinirlandirmak
miimkiin degildir. Libya’nin ‘basarisiz devlet’ olarak anilmasini ve isyanlarin alt
yapisini olusturan unsurlar1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in Libya’nin 24 Aralik
1951°de bagisiz olmasini takip eden monarsi doneminde, Libya topraklarinda
konuslandirilan yabanci askeri iislere, ABD ve Ingiltere tarafindan saglanan dis
yardimlara, esit olmayan ekonomik anlagmalara ve Muammer Kaddafi liderliginde
Eylil 1969°da monarsiye karst  yapilan askeri darbeye kadar gotlirmek
miimkiindiir.”?® Ote yandan, 2011 miidahalesini anlamak icin Libya’nin zengin
petrol rezervlerine sahip olmasi ve miidahalede bulunan devletlerin ¢ogunun, bu

konuda Libya’ya bagimli olmas1 gercegi de gozoniinde bulundurulmalidir.”®® Bu

729 “Tarihsel Siiregte Libya ve Bugiinkii Isyanlar”, TUIC Akademi, 20 Mart 2011, erisim 17 Haziran
2024, https://www.tuicakademi.org/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-isyanlar/.
730 Herron, “Responsibility to Protect”, 387.
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dogrultuda, sdzde ‘basarisiz devlet’ olan Libya, giiclii devletlerin reel politik

cikarlarini gerceklestirmeye calistiklart bir alana dontigmiistiir.

Libya’ya yapilan bu miidahale sonrasindaki durum bizlere baris hakkina
iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda miidahale sonrasinda Libya’daki
durumu, insan haklar1 agisindan da ele almak miimkiindiir. Libya’da i¢ savasta
yaklasik olarak 15,000-30,000 kadar sivilin hayatin1 kaybettigi diisiiniilmektedir.”!
Uluslararasi nitelikteki askeri miidahale 6ncesinda ¢ok sayida Libyali sivilin rejim
giiclerince oOldirildigi agiktir; ama unutmamak gerekir ki, NATO operasyonu
sirasinda da ok sayida Libyali sivil hayatin1 kaybetmistir.”*? O nedenle, burada,
Ban Ki-moon’un Libya miidahalesinin sdzde basarisi kapsaminda tarihin ileriye
dogru gittigi ve on binlerce hayatin kurtarildigina iliskin iyimser goriisiiyle
ortiismeyen bir tablo ortaya ¢ikmustir.”*®* Bu baglamda, Libya’ya yonelik
miidahalenin basarisizhigini ve baris hakkinin birgok unsuruyla bagdasmayan

durumlarin ortaya ¢iktigini Rajan Manon’un su satirlarinda gérmek miimkiindjir:

[Koruma sorumlulugunun] Libya devletini parcalayan ve
halkina, parcalanmis iilkelerini yeniden biitiinlestirme gorevini
yiikleyen bir yikim giillesi oldugu ortaya ¢ikti... Verdigi ders, kan
dokiilmesini ve baskiyr durdurmak i¢in diger iilkelerde askeri
gii¢ konuglandirmanin farkinda olmadan uzun siireli diizensizligi
ve siddeti tesvik ederek, buna maruz kalanlarin hayatlarini altiist
edebilecegidir.”*

Bu baglamda, miidahale siiresinde Libya’da yasananlar, baris hakkina
iliskin olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmigtir. Bunlarin en basinda gelen temel yasam
hakkinin korunmasi konusunda; ne kendi halkini katleden Libya yonetimi, ne de
sivilleri koruma iddiasiyla hareket eden NATO, basarili olmustur. Libya
miidahalesinin s6z konusu bu basarisizliginin baris hakkini korumada yetersiz
kaldig1 iddiasini ileri siirmeden once, barig hakkinin baslica unsurlari i¢inde yer alip

da ihlal edilen unsurlara iliskin genel bir ¢ergeve sunmak uygun olacaktir. Bu

731 Rory Mulholland ve Jay Deshmukh, “Residents Flee Gaddafi Hometown”, The Sydney Morning
Herald, 2 Ekim 2011, erisim 30 Haziran 2024, https://www.smh.com.au/world/residents-flee-
gaddafi-hometown-20111003-1149x.html.

782 Mary Kaldor, “Libya: War or Humanitarian Intervention?”, ReliefWeb, 1 Nisan 2011, erisim 18
Haziran 2024, https://reliefweb.int/report/libya/libya-war-or-humanitarian-intervention.

733 “R2P: The Next Decade”, Stanley Center for Peace and Security, (20 Agustos 2020): 2, erisim
17 Haziran 2024, https://stanleycenter.org/courier/spring-2012-r2p-next-decade/.

3 Menon, “The Failed Lessons of Libya”.
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dogrultuda Libya’da miidahale sirasinda ve sonrasinda baris hakkinin baslica su
unsurlari ihlal edilmistir: ‘Kuvvet kullaniminda yetki asim1’, ‘yapisal siddet ve
sosyal adaletin gozetilmemesi’, ‘miidahale sonrasinda egemenlik ve yerel
dinamiklerin goz ardi edilmesi’. Barig hakkinin 6nemli goriilen bu unsurlar, ayni
zamanda TWAIL’in benimsemis oldugu ‘adalet’, ‘esitlik’, ‘temsil’, ‘giiclin kotiiye
kullanilmamast’, ‘kiiresel esitsizlikler’ ve ‘kiiresel adalet’ sdylemlerinin de dnemli
bir kismin1 yansitmaktadir. Bununla beraber, Libya miidahalesi sonrasinda baris
hakkinin hayata ge¢irilmesindeki temel zorluklarin, ayni zamanda TWAIL’in
yeninden somiirgelestirme yoniindeki tereddiitlerini ortaya koyan unsurlari da

biinyesinde barindirdigini séylemek miimkiindiir.
5.2. Kuvvet Kullaniminda Yetki Asimi: Siddetin Koriiklenmesi

Libya miidahalesinde, sivillerin korunmasini hedefleyen 1973 sayil karar,
koalisyon gii¢lerinin siire¢ igerisinde uygulama ve sdylemleriyle, NATO’nun
Libya’daki i¢ catismalara bir taraf olarak miidahil olmasina neden olmustur.
NATO, miidahaleyi sivil halki korumak amaciyla gergeklestirdigini iddia etse de,
sonu¢ olarak, Libya hiikiimetine kars1 savasa girmis, sivillerin korunmasiyla

tutarsiz olan girisimlerde bulunmustur. °

Bu dogrultuda heniiz operasyonun resmi olarak sahada baslatilmasindan iki
hafta 6nce koalisyon giicleri, geri ¢ekilmekte olan ve sivil halkin yasadigi yerlerden
oldukca uzakta bulunan Libya kuvvetlerine bombali saldirida bulunmusgtur.
Operasyon sirasinda Batili savas ugaklarinin Trablus ve Kaddafi’nin kalesi olarak
goriilen diger bolgeleri de bombaladigi gozlemlenmistir. Bunun iizerine Libya
Hiikiimeti, boyle bir saldirinin sivilleri korumak hedefinden ziyade, Libya
Ordusu’na karsi acilmig bir savas oldugu gerekgesiyle miidahaleye karsi

cikmustir.”® Koalisyon gii¢lerince bombalanan séz konusu bolgelerle beraber

%5 Alan J. Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarin Succes?”, icinde Libya, the
Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention, ed. Aidan Hehir ve Robert
Murray (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 197-198; Julian M. Lehmann, “All Necessary
Means to Protect Civilians: What the Intervention in Libya Says About the Relationship Between
the Jus in Bello and the Jus ad Bellum”, Journal of Conflict and Security Law 17, sy 1 (2012): 141-
144,

73 David D. Kirkpatrick ve Kareem Fahim, “Libyan Rebels March Toward Qaddafi Stronghold”,
The New York Times, 27 Mart 2011, erisim 18 Haziran 2024,
https://www.nytimes.com/2011/03/28/world/africa/28libya.html.

204



Kaddafi’nin memleketi olan Sirte de, buras1 aktif bir ¢atigsma bolgesi veya sivillere
yonelik herhangi bir tehdit unsuru olmadig: halde, sirf Kaddafi’yi destekledigi
gerekgesiyle bombalanmistir.”®” NATO’nun sivilleri koruma konusundaki
tutarsizligina oOrnek olarak Zlitan kasabasindaki bircok gida deposunun
bombalanmas1 gosterilmistir. Nitekim bu bombalama sonucu Libya’da birgok

sivilin hayatim1 kaybettigi ileri siiriilmiistiir.”3

Catismalarin seyrini biiyiik Ol¢iide etkileyebilecek olan bu gelismeler,
basindan itibaren sivillere yonelik tehdidi engellemekten ziyade, NATO’ nun,
Libya’ya yonelik dolayli olarak askeri ve siyasi hedeflerinin oldugunun ortaya
konmasi anlamima gelmektedir. Bu durum, ayni zamanda 1973 sayili kararin
verdigi yetkilerin agilarak ve Libya’daki i¢ catisma daha fazla koriiklenerek, saldiri
eyleminin daha genis bir ¢atismaya dontismesine yol agilmistir. Dolayisiyla NATO
tarafindan yliriitiilen askeri operasyonlarin hedefinin, kismen de olsa, Kaddafi
karsiti mubhaliflerin temsil organi olan Ulusal Ge¢is Konseyi’ni (National
Transition Council: NTC) desteklemek oldugu ortaya ¢ikmustir.”*® NATO ve bu
operasyonu destekleyen miittefik devletler, ¢atismanin durdurulmasi igin
mubhalifler ve Kaddafi giigleri arasinda ateskes ve barigi saglama amacindan
hemencecik uzaklasmislardir. Bu durum savasin giderek biiylimesine sebebiyet
verirken, sivillere verilen zararin da giderek artmasina neden olmustur. Her ne
kadar silah ambargosunun uygulanmasina karar verilmisse de, muhaliflere her tiirlii
silah yardimi yapilmigtir. Muhaliflere destek hususunda sadece silah yardimiyla
kalinmamasi, bu gruplara askeri stratejik destek saglanmasi amaciyla uzmanlarin
gonderilmesi de s6z konusu olmustur.”*® Ozellikle Misir, Washington’un da bilgisi
dahilinde, Libyali muhaliflere uzun siire silah yardimi1 yapmis ve bu kapsamda
NATO miidahalesinden dnce baslayan bir destek s6z konusu olmustur.’*! Ingiltere

ise bolgeye, NTC’ye komuta yapisi ve savunma bakanlig1 kurmasinda yardimci

87 Kuperman, “NATQ’s Intervention in Libya: A Humanitarin Succes?”, 197.

738 «“What Really Happened in Libya’s Zlitan?”, BBC News, 11 Agustos 2011, erisim 18 Haziran
2024, https://www.bbc.com/news/world-africa-14486170.

739 pommier, “The Use of Force to Protect Civilians and Humanitarian Action”, 1068.

40 Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarin Succes?”, 197.

™1 Charles Levinson ve Matthew Rosenberg, “Egypt Said to Arm Libya Rebels”, Wall Street
Journal, 17 Mart 2011, erisim 30 Haziran 2024,
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704360404576206992835270906.
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olmak tiizere, askeri uzman ve istihbarat ekipleri géndermistir. Benzer bir sekilde
Katar da, Fransiz tanksavar fiizelerini gemilerle tasiyarak muhalifleri
desteklemistir. Alan J. Kuperman’in ifadesiyle, Katar, “BM’nin, ‘Libya’nin
herhangi bir yerinde her tiirlii yabanci isgal giiciiniin hari¢ tutulmasi’ yoniindeki

acik yetkisini, ihlal eden en kotii iilke”"*2

olmustur. Bu yardimlarin saglanmas,
NATO’nun  sivillerin  giivenligiyle ilgilenmedigi  yoniindeki  iddialar
kuvvetlendirirken, “NATO'nun isyancilar1 destekleme hakki var midir?”"#3gibi

sorular1 da giindeme tagimistir.

Sonug itibartyla, Libya’da muhaliflerin desteklenmesinin, miidahale karar1
ile uyumlu oldugunu ileri siiren gériisler olmasina ragmen;’** buradaki hedefin,
sivillerin ihlal edilen haklarinin korunmasi veya giivenliklerinin saglanmasi
olmadig1 agiktir. Bu dogrultuda yetki asiminin merkezinde, 1973 sayili kararin
belirsizligi ve devletlerin kendi ‘ulusal’ politikalar1 dogrultusunda hareket etmis
olduklar1 goriilmiistiir.”*® Bununla beraber miidahale karar1 almirken, Libya’daki
duruma yonelik, ortada, Kaddafi’nin kitlesel insan haklari ihlali yaptigini ortaya
koyacak yeterli bir delil olmadan harekete gegilmesi, 1973 sayili kararin sorunlu

yonlerinden birisini olusturmustur.’4®

Yetki asimi, muhaliflerin desteklenmesi veya rejim degisikligi gibi sadece
siyasi bir sonu¢ dogurmamustir. Daha 6nemlisi, boyle siyasi bir amag¢ dogrultusunda
masum sivillerin bombalanmasi olmustur. Bu durumda séyle bir soruyu sormak
ka¢milmaz olmaktadir: Hem kendi devleti tarafindan hem de séz konusu insani
krize miidahale etmek {izere gelen NATO tarafindan bombalanan sivilleri kim
kurtaracaktir? Burada baris hakkinin, sivilleri koruma gerekg¢esiyle miidahalede
bulunan askeri gii¢ koalisyonunca ve buna izin veren 1973 sayili karar1 uyarinca
BM Giivenlik Konseyi tarafindan nasil ihlal edildigini gérmek miimkiindiir. Bu

dogrultuda yetki asimi, Libya’da baris ve gilivenligin tesis edilmesinden ¢ok,

42 Kuperman, 197.

43 Michael Birnbaum, “France Sent Arms to Libyan Rebels”, Washington Post, 20 May1s 2023,
erisim 30 Haziran 2024, https://www.washingtonpost.com/world/france-sent-arms-to-libyan-
rebels/2011/06/29/AGcBxkgH_story.html.

744 Birnbaum, “France Sent Arms to Libyan Rebels”.

75 Lehmann, “All Necessary Means to Protect Civilians: What the Intervention in Libya Says About
the Relationship Between the Jus in Bello and the Jus ad Bellum”, 117.

746 Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”, 266.
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sOmiirgeciligin izlerini tasiyan bir miidahale bi¢imi olarak daha fazla silahlandirma
girisimleriyle beraber “giiclin kotliye kullanimina neden olmus ve uluslararasi

2747

hukukun esnetilebilirligini aciga cikartarak barig hakkinin ihlaline sebebiyet

vermistir.
5.3. Miidahale Sonrasinda Egemenlik ve Yerel Dinamikler

BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili kararina dayanilarak 31 Mart 2011
tarihinde baslatilan miidahale, 31 Ekim 2011 tarihinde, miidahaleci devletlerin,
Libya topraklarindan c¢ikmasiyla son bulmustur.”*® Dénemin NATO Genel
Sekreteri, Anders F. Rasmussen, “zor kazanilan 6zgiirliigiin, bliyiik umutlar ve
biiylik beklentiler getirdigini ve bunlart gercege donistiirmek icin yogun
caligmalarin basladigin1” duyurarak, operasyonla beraber, “NATO nun tarihinde
basarili bir sayfanin” daha sona erdigini duyurmustur.”*® Ne var ki, NATO
giderken, ardinda, baris ve giivenligin saglanamadig bir Libya devleti birakmuistir.
Dolayistyla operasyon, Ekim 2011°de resmi olarak son bulmus olsa da, yerini bir
sonraki asamada siyasi ve ekonomik miidahaleye birakmistir. Bu noktada, Johannes

Stern’in, miidahale sonrasindaki siirece iligskin asagidaki yorumu dikkat ¢ekicidir:

Batili giicler, Arap diinyasindaki diktatorliiklere karsi kitle
hareketinin miittefikleri gibi, sahte bir sekilde poz vermeye
calisirken, Albay Muammer Kaddafininkinden bile daha
itaatkar, emperyalist yanlis1 bir rejim kurmaya calistilar.”°

Bu noktada, miidahaleyi takip eden siiregte, Libya toplumunun yeniden
istikrarli bir devlet kurma c¢abalari, miidahalenin emperyal boyutu nedeniyle
zorlasmustir. Gegis siirecine giren Libya’da, miidahaleci devletlerin gerek askeri
gerekse de siyasi olarak destekledikleri Ulusal Gegis Konseyi, halkin mesru
taleplerine cevap vermek iizere Libya’nin siyasi temsilini iistlenmistir. Ne var ki,

bu temsil istikrarli bir sekilde yiiriitiilememistir. Kaddafi rejiminin bir dig miidahale

47 Kelleci ve Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1”, 102.

8 “NATO ve Libya (Archived)”, NATO Official Website, erisim 3 Temmuz 2024,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_71652.htm.

9 Richard Norton-Taylor, “Nato Ends Military Operations in Libya”, The Guardian, 31 Ekim 2011,
erisim 3 Haziran 2024, https://www.theguardian.com/world/2011/oct/31/nato-ends-libya-
rasmussen.

™0 Johannes Stern, “Egyptian Military Junta Deepens Ties to NATO-Backed Libyan Opposition”,
World  Socialist Web  Site, 9  Eylil 2011, erisim 30  Haziran 2024,
https://www.wsws.org/en/articles/2011/09/egyp-s09.html.
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yoluyla devrilmesi basta olmak iizere, dis miidahalenin unsurlarinin bu durum
tizerinde etkisi oldukca fazladir. Bunlarin en basinda da, Libya’da bu dénemde
kontrolsiiz silahlanmanin hakim olmasi gelmektedir. Bu silahlanmada ozellikle
miidahaleci devletlerin, Kaddafi rejimini hedef alarak ona karsi savas ilan
etmelerini takip eden silirecte, muhaliflerle isbirliginde bulunarak, onlarin
silahlandirmalariyla dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda, s6z konusu isbirligi,
mubhaliflerin her a¢idan desteklenmesini gerektirirken, kontrolsiiz bir silah artigini
da baslatmistir. Bu dogrultuda, miidahaleci devletler, Libya’y1 terk ederken,
yaklagik olarak altmistan fazla, silahlanmig bagimsiz milis giiclinli arkalarinda
birakmuslardir. lerleyen siirecte, bu milis giicleri, yeni kurulmus olan Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’ne kars: silahli kalkismada bulunmasni kolaylastirmigtir.”?
Boylece, dis aktorlerin miidahalesinin bir sonucu olarak i¢ ¢atisma ve pargalanma
hali nedeniyle, kontrolsiiz bir silahlanmayla birlikte, iilke ¢ikmaza dogru

stiriiklenmistir.

Bu noktada, kontrolsiiz silahlanma, toplumun militarize olmasina zemin
hazirlayarak, istikrarl bir Libya devletinin kurulmasi siirecini de zora sokmustur.
Nitekim boyle bir silahlanma, sorunlarin ¢atismaya dogru evrilmesinde itici bir gii¢
olarak yer alirken, ayrisma ve toplumsal siddetin de artmasina neden olmustur. Bu
durum, sadece Libya’da etkili bir merkezi otorite kurma siirecini engellememistir;
ayn1 zamanda iilke i¢inde toplumsal birligin saglanmasini zorlastirarak, {igiincii
aktorlerin siyasi, ekonomik ve hukuki miidahalelerine de kap1 agmistir. Ilerleyen
stiregte, Trablus merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ve biiylik 0l¢lide miidahale
stirecinde silahlandirilmis olan, Tobruk merkezli Libya Ulusal Ordusu arasinda
yasanan catigmalar, Libya’y1 siyasi olarak istikrarsizlastirirken, ciddi giivenlik
sorunlarinin yasanmasina neden olmustur. Boylece, Kaddafi’nin despotik rejimine

kars1 baslatilan ulusal kurtulus miicadelesi, yerini yerel catismalara birakmustir. ">

1 Langdon Ogburn, “Libya: State Fragility 10 Years After Intervention”, Fund For Peace, 2 Kasim
2021, erisim 2 Temmuz 2024, https://fundforpeace.org/2021/11/02/libya-state-fragility-10-years-
after-intervention/; James Risen, Mark Mazzetti, ve Michael S. Schmidt, “U.S.-Approved Arms for
Libya Rebels Fell Into Jihadis’ Hands”, The New York Times, 5 Aralik 2012, erisim 2 Temmuz 2024,
https://www.nytimes.com/2012/12/06/world/africa/weapons-sent-to-libyan-rebels-with-us-
approval-fell-into-islamist-hands.html.

2 Mezran ve Alunni, “Libya 10 Years After the 2011 Revolution”.
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5.4. Yapsal Siddet ve Sosyal Adalet

NATO miidahalesini takiben, istikrarin saglanamadigi Libya’da, halk,
etkileri glinlimiize kadar devam eden, temel insan haklarindan mahrum, istikrarsiz
bir topluma doniismiistiir. Miidahale sonrasinda ortaya ¢ikan bu kotii tabloyu,
toplumu ilgilendiren tiim alanlarda, yapisal siddet ve sosyal adalet unsurlariyla
beraber daha etkili bir sekilde gérmek miimkiindiir. Bu baglamda, NATO’nun
asgari dlizeyde kullanmasi beklenen giiciinii asmasi, siddetin koriiklenmesine
neden olurken, Libya’daki istikrarsizligin, yerel faktdrlerden mi yoksa miidahale
nedeniyle mi ortaya ¢iktig1 sorusunu giderek muglaklastirmistir.”® Dolayistyla,
bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasindan, sadece miidahalenin getirdigi olumsuz
sonuglart sorumlu tutmak dogru olmamakla beraber, miidahalenin Libya’daki
toplumsal ve siyasi dengeler agisindan ciddi olumsuz sonuglar dogurduguna da
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, toplumun barig ve giivenligini
olumsuz yonde etkileyen miidahalenin sonuglari, miidahale oncesinde Libya’da
yasanan istikrarsizlikla birlestiginde, Libya’nin daha biiyiik bir ¢ikmaza dogru

stiriiklendigi goriilmiistiir.

Boyle bir durum, Libya halkini, yapisal siddetin ¢esitli unsurlariyla da kars1
karstya birakmistir. Somiirgeciligin bir yansimasi olan Libya miidahalesi, sonuglari
bakimindan da, miidahaleci devletlerin lehine gore sekillenen bir sistemin iiretmis
oldugu yapisal siddetin farkli unsurlarini ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda,
sistemin siirekli gliclii devletlerin lehine iglemesi, enerji kaynaklarinin bu
devletlerce denetlenmesi ve {igiincii diinya iilkelerinde sinirli bir refah alanlarinin
olmas1 nedeniyle, ortaya ¢ikan ‘fakirligin’® “bir¢ok tilke halki i¢in yoksullugun

1?77 sorusunu sormak, somiirgeci mirasin

kader olmasi da bir siddet tiirii degil midi
yapisal siddeti nasil dogurdugunun anlagilmasi agisindan makul bir tutum olacaktir.
Yapisal esitsizlige iliskin daha ¢ok Marksist yaklagimi yansitan bu soru, yapisal
siddeti ekonomik faktorler baglaminda ele almaktadir. Yapisal siddetin ekonomik
faktorlerinin yan sira Galtung’un ortaya koydugu sosyal, toplumsal ve kurumsal

boyutlar1 da 6nem tagimaktadir. Bu anlamda Galtung’a gore, esit olmayan yasam

753 Kelleci ve Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1”, 102.
5 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito 3, sy 29 (1995): 34.
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kosullar1, kaynaklarin ve iktidarin adil olmayan dagilimi, hukuki ve kurumsal
adaletsizlikler yapisal siddete yol acgarken, yapisal siddetin 1rkeilik, politik
manipiilasyon ve militarize olmus bir toplum gibi yansimalari olan yapisal yonleri
de mevcuttur.”® Bu anlamda, baris hakkinin korunmasinda énemli bir unsur olan
yapisal siddet, temel insan haklarinin hayata gecirilmesi konusunda da engeller
olusturmaktadir. Bu baglamda, yapisal siddetin getirmis oldugu toplumsal kirilma,
baris hakkinin siirdiiriilebilir olmasini1 zorlastirmaktadir. Nitekim baris hakkinin
one cikan ‘esitlik’ ve ‘adalet’ unsularinin ihlali, yapisal siddete neden olan

etmenlerin de baginda gelmekte ve sosyal adaletsizlige neden olmaktadir.

Bu dogrultuda, miidahale sonrasinda, yapisal siddetin ¢esitli boyutlarinin
goriiniir hale geldigi Libya’da sosyal, siyasi ve ekonomik yapilar biiylik dlgiide
bozulurken, devlet otoritesinin zayiflamasi ve silahli gruplarin etkisiyle toplumda
giivenlik zafiyeti olusmustur. Boyle bir durum, Libya’nin ¢esitli bolgelerinde
giivensiz alanlarin  olusmasina sebebiyet vermis, bu da iilkede etnik/dini
ayrigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik kriz ve esitsizlikler
nedeniyle, sosyal refah saglanamazken, yoksulluk artmistir. Bu unsurlar Libya
toplumunda, yapisal siddetin koriiklenmesine ve koklesmesine neden olurken,
ilkede adalet, barig ve istikrarin saglanmasini giderek zorlagtirmigtir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere, miidahaleci gicler {iilkeyi terk ederken, yapisal siddet
faktorlerini biiylik oranda etkileyecek olan, uluslararasi toplum (miidahaleci gligler
ve miittefikleri) tarafindan silahlandirilmis, yaklasik olarak altmistan fazla
bagimsiz milis giliciinii arkalarinda birakmislardir. Bu milis gii¢lerinin sahip oldugu
silahlar, toplumun daha fazla militarize olmasina neden olmustur.”*® Bu dogrultuda,
miidahaleden 6nce zaten var oldugu bilinen kontrolsiiz silahlanma, iilkede bir¢ok
istikrarsizlia neden oldugu gibi, yapisal siddet faktorlerinin olugsmasina da

kaynaklik etmistir.

5 Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, 167-91; Johan Galtung, Peace by Peaceful
Means: Peace and Conflict, Development and Civilization (SAGE, 1996); Peter Lawler, “Peace
Studies”, i¢inde Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams (London: Routledge, 2013),
87.

6 Ogburn, “Libya: State Fragility 10 Years After Intervention”; Risen, Mazzetti ve Schmidt, “U.S.-
Approved Arms for Libya Rebels Fell Into Jihadis’ Hands”.
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Libya’daki, yapisal siddet unsurlarini, ekonomi, siyasi, sosyal ve uyum
kategorilerinde devletin durumunu ortaya koyan ve yapisal siddetin Olgiilebilir
boyutlariyla ilgili 6nemli ipuglart veren Kirilgan Devlet Endeksi’ne bakarak
(Fragile Index States: FIS) saptamak miimkiindiir. FIS, ekonomik gerileme, esitsiz
ekonomik kalkinma ve beyin gocii gibi unsurlar igeren ekonomik gdstergeler;
devlet mesruiyeti, kamu hizmetleri, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii unsurlarini
igeren siyasi gostergeler; demografik baskilar, miilteciler, i¢ gd¢menler ve dis
miidahale unsurlarin1 agiklayan sosyal gostergeler ve son olarak, giivenlik
unsurlarini igeren uyum gostergelerinden olusmaktadir.”’ Bu veriler kapsaminda
degerlendirilen Libya’da sosyal, ekonomik ve siyasi ¢cergevede, kirllganligin 2011
yilindan itibaren giderek arttigi gozlemlenmistir.”® 2011-2024 tarihleri arasmnin
Ol¢eklendirmesini sunan FIS endeksine gore, artan bu kirilganlik bir¢ok alanda
kendisini gosterirken, kirtlganligin en belirgin unsurlar1 olarak, giivenlik, elitizm,
devlet otoritesi ve insan haklar1 alanlarindaki istikrarsizliklar 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla beraber, endeks verilerinin de ortaya koymus oldugu iizere, 2011°de
yapilan askeri miidahale sonrasinda, Libya’da dis aktdrlerin varligi biiylik oranda
artarak, kirllganligin, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nedenini olusturmustur.
Burada kastedilen dis miidahale, Libya igindeki milis gruplarinin dis aktorler
tarafindan desteklenmesini i¢erirken, ayn1 zamanda, 6zellikle ekonomi, giivenlik ve
devletin isleyisi tizerinden dis aktorlerin, agik veya gizli bir sekilde devletin ig¢
islerine miidahil olmas1 anlamina gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda, biitce destegini,
biiyiik 6l¢ekli kredileri, kalkinma ve dig yardimlar yoluyla ekonomik bagimliligi da
icermektedir.”™® Bu dogrultuda Libya’daki yapisal siddeti; silahli gruplarin
yayginligi, otorite eksikligi nedeniyle olusan giivenlik zafiyeti, etnik/dini
ayrigmalar, siddet suclarindaki artis, politik istikrarsizlik, ekonomik kriz ve

yoksulluk olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Yapisal siddet unsurlar1 baglaminda, uzun saglikl bir yasam, bilgiye erigim

ve makul bir yasam standard: kistaslar1 etrafinda degerlendirmeler sunan, insani

757 “Indicators”, Fragile States Index, erisim 5 Temmuz 2024,
https://fragilestatesindex.org/indicators/.

™8  “Country Dashboard: Libya”, Fragile States Index, erisim 5 Temmuz 2024,
https://fragilestatesindex.org/country-data/.

9 “Indicators”, Fragile States Index.

211



Gelisim Endeksi (Human Development Index: HDI) de, Libya’daki yapisal siddet
unsurlarin1 saptamak adina dikkate degerdir. HDI'ye bakildiginda, catismalar
nedeniyle, 2011 yilinin insani gelisim endeksinin en diisiik oldugu bir donem
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Askeri miidahaleden 6nce, 2011 yilina kadar (6lglim
1990’dan itibaren baslamaktadir) nispeten istikrarli bir artisin gozlemlendigi
endekste, miidahaleyi takip eden siirecte, endekste kismi bir artis olmasina ragmen,
2012 yili itibariyle keskin diisiisler yasanmaya baslanarak, tamamen istikrarsiz bir
grafik ortaya ¢ikmistir.”®® Bu dogrultuda, her iki endeks uyarinca,’®! yapisal siddet

unsurlarinin Libya miidahalesini takiben daha da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Yapisal siddet, baris hakkinin saglanmasiyla da ilgili 6nemli degiskenleri
onemli Olclide etkilemektedir. Bu baglamda, barig hakki, baris ve giivenligi
ilgilendiren tiim unsurlar1 i¢inde barindirirken, onun i¢sel dinamigi bir toplumun
kars1 karsiya gelmis oldugu yapisal siddet unsurlarini da kapsamaktadir. Bu
durumda, yapisal siddetin hakim oldugu bir yerde, baris hakkindan bahsetmek pek
miimkiin degildir. Bu dogrultuda, yapisal siddet unsurlarinin 6ne ¢iktig1 Libya’da
baris hakkinin goézlenebilmesi icin, yapisal siddet unsurlarina odaklanilmasi ve

baglamda ¢6ziim arayislarina basvurulmasi gereklidir.

5.5. BM Giivenlik Konseyi ve Baris Hakkinin Hayata Gegirilmesindeki

Zorluklar

Libya o©rnegi flzerinden BM Giivenlik Konseyi’nin miidahalesinin
incelendigi bu boliimde, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda
tutum ve davranislarinin, baris hakki baglaminda ne ifade ettigini, BM Giivenlik
Konseyi elestirisiyle ortaya koymak miimkiindiir. Libya orneginde goriildiigii
kadariyla, Konsey, baris hakkinin temel unsurlarin1 hayata gegirme, baris hakkina
kars1 gelebilecek tehditleri engelleme ve korumada yetersiz kalmistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin barig hakkini1 korumada yetersiz

kaldig1 iddiasi, Libya 6zelinde sekillenirken, baska orneklerde farkli sonuglarin

0 UNDP, “Libya”, Human Development Reports, erisim 3 Temmuz 2024,
https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/LBY

"1 Bu endekslerdeki verilerin gogunu kapsayan, Vision of Humanity endeksi de dikkate alinabilir:
“Vision of Humanity”, erisim 5 Temmuz 2024, http://maps.visionothumanity.org/.
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gbzlenmesi de miimkiindiir. Ne var ki, kiiresel ¢apta bir sorun haline gelen Libya
midahalesi, ‘somiirgeci’ devletlerin reel politik eksenli eylemleriyle birlikte,
sivilleri koruma hedefinden ne yazik ki uzak kalmistir. Ayn1 zamanda, miidahale
kararinin oncesinde dahi, Libyal1 muhaliflerin dis giicler tarafindan desteklendigi
g6z oOnlinde bulunduruldugunda, BM Giivenlik Konseyi’'nin aldigi 1973 sayili
miidahale karar1 da sorunlu hale gelmektedir. Kararda yer alan, kitlesel insan
haklari ihlallerinin durdurulmasina iliskin s6ylemlerin, koalisyon gii¢lerince kendi
hedeflerini gerceklestirmek icin bir arag olarak kullanildig: algisini da beraberinde
getirmektedir. Nihayetinde gerek kararin uygulanma siireci gerekse de sonraki
stirecte, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda yeterli 6nlemler alinmadigi
gibi, miidahale silireci ve sonras1 1 basarili bir sekilde yonetilememistir.
Miidahalenin Libya’daki istikrarsizligt daha fazla artirarak ¢atismalari
koriikledigine dair diinyada olusan ortak kanaat de bunun dogrulugunu ortaya
koymustur. Miidahalenin basarisizligi, “BM Giivenlik Konseyi’'nin vadettigi
uluslararasi baris ve gilivenlik nerede?” sorusunu giindeme getirirken, baris hakki
acisindan 6nemli goriilen, eski BM Genel Sekreter Yardimcist Marcel Boisar’in
dikkat ¢ekici su hakl elestirisine kulak vermek gerekir:

Hicbir seye saygi gosterilmedi. Ateskese yonelik gergek bir

miizakere yapilmadi. [syancilar1 desteklemek i¢in hava sahasinin

miinhasir kontrolii kullanildi. Sivillerin korunmasi herhangi bir
operasyonu mesrulastirmanin bahanesiydi.”®?

Bu noktada, BM Giivenlik Konseyi’'nin baris hakkini1 koruma konusundaki
bu yetersizligini, Konsey’e yoneltilen elestiriler baglaminda ele almak miimkiindiir.
II. Diinya Savasi’nin galipleri tarafindan kurulan BM ve bu galipler tarafindan
temsil edilen BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik
sorunlarin ¢oziimiinii bes daimi {iyenin tekeline birakmistir. S6z konusu bu temsil
cografya olarak smirliyken, alinan kararlarin uygukanis biciminde de bes daimi
liyenin etkisini gérmek miimkiindiir. Genel bir ¢ercevede bakilacak olursak, BM
Giivenlik Konseyi’ne yoneltilen elestirilerde, temsili bir kurulus olmamasi, seffaf

olmamasi, hesap verilebilirlik ve daimi {iyelerin sahip oldugu ‘veto’ hakki 6ne

62 Marcel Boissard, “La Responsabilité de Protéger, un Principe Jetable et & Usage Unique (The
Responsibility to Protect: A Principle That is Disposable and Expendable)”, Le Temps, 28 Ekim
2011, alintilayan Pommier, “The Use of Force to Protect Civilians and Humanitarian Action”, 1079.
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cikmaktadir. Her biri birinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bu
unsurlarda, temsil meselesi, BM Giivenlik Konseyi'nin diinya toplumunu yeterli
diizeyde yansitmadigi, diinya baris ve giivenliginin bes daimi iiyenin verecegi karar
bagli olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.’®® Bu unsurlarin her biri Libya’ya
yonelik alinan miidahale kararinda da goriilmiistiir. Bu baglamda 6zellikle veto
nedeniyle ¢ogu insani krizin ¢oziimiinde harekete gecilememesi, gecilse bile, Libya
orneginde oldugu iizere, iyi yonetilememesi baslica sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada, “BM Giivenlik Konseyi’ni daha temsili, seffaf ve hesap
verebilir hale getirmek icin BM’yi reforme etme cagrist ve emperyalist

miidahalelere karst bir haykiris,”’®

anlami tasiyan ‘diinya besten biiytktir’
sOylemi, BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin sahip oldugu veto yetkisine
kars1 getirilen hakli bir elestiriyi temsil etmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde
silahl1 catigsma ve baska faktorlerle beraber, istikrarsizliklar yasanirken, Konsey’in
veto nedeniyle ayaginin prangalanmasi uluslararasi barig ve giivenlige iliskin

alinacak olan tedbirleri engellemektedir."®®

Baska bir sorun ise, Konsey’de alinan kararlarin kurumsal gii¢ ve hakimiyet
merkezlerince onlarin istedigi formatta hayata gegirilmesidir. Bu dogrultuda Jess
Gifkins, BM Giivenlik Konseyi’nde karar alma siirecinin usuli anlamda oldukca
basit bir yapida oldugunu, ancak Konsey’in goriinen bu yapisinin, gayri resmi karar
alma siireclerini gizledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda daimi tiyeler, karar
almanin {i¢ asamasi ilizerinde hakimiyete sahiptirler. Bu asamalar, “taslak
hazirlama, giindem belirleme ve ‘gayri resmi veto’’®® tehdidiyle elde edilen
potansiyel avantajdir.”’®" Bu dogrultuda, Konsey’de alinan kararlar iizerinde,
sadece ‘veto’ hakkinin kullanilmasinda degil, ayn1 zamanda alinan kararlarmin

dilinin olusturulmasinda da daimi iiyelerin dzellikle, P3 olarak anilan, ingiltere,

763 Brian Frederking ve Christopher Patane, “Legitimacy and the UN Security Council Agenda”,

Political Science & Politics 50, sy 2 (2017): 347-353.

%4 Berdal Aral, “The World Is Bigger than Five: A Salutary Manifesto of Turkey’s New
International Outlook”, Insight Turkey 21, sy 4 (2019): 71.

% Yinanc Barcin, “Tiirkiye”, iginde UN Security Council Reform: What the World Thinks, ed.
Stewart Patrick (Carnegie Endowment for International Peace, 2023), 55-57.

% Gayri resmi veto (informal veto), “daimi {iyelerin resmi olmayan miizakereler sirasinda bir
kararin hiikiimlerini veya tamamini reddetmek igin veto tehdidini kullanmas1 durumunda ortaya
cikar.” Jess Gifkins, “Beyond the Veto: Roles in UN Security Council Decision-Making”, Global
Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations 27, sy 1 (2021): 6.

67 Gifkins, 6.
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Fransa ve ABD’nin etkili oldugu goriilmektedir. Gayri resmi bir uygulama olarak
goriilen bu durum, Rebecca Adler-Nissen ve Vincent Pouliot’un vurguladigi iizere,
Giivenlik Konseyi'nde alinan kararlarin P3 tarafindan verildigi zaten biliniyor olsa
da, bunun pratikte nasil gerceklestigine dair derin bir bilgi yoktur. Yani,

uygulamada kararlarm nasil ve hangi sekilde alindigina dair detaylar net degildir.”®

BM Giivenlik Konseyi kararlarimin hayata gecirilebilmesi igin, on bes
tiyeden dokuzunun olumlu oy kullanmasi, bu dokuz oyun igerisinde de herhangi bir
daimi iiyenin vetosunun bulunmamasi1 gerekmektedir. Bununla beraber, boyle bir
oylama, kararin kabul edilmesi i¢in yeterli olmasina ragmen, oybirligiyle alinan
kararlarin, uluslararasi toplumda mesruiyet etkisinin daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi, 6zellikle P3 iiyelerinden
herhangi birisinin alinacak olan kararlarda bunu gozettigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Libya 6rneginde de olugu iizere, oybirliginin saglanmasi hususunda
kararin taslak asamasinda, belirli bolgesel aktorlerin destegi aranmistir.’®® Bu
bolgesel aktorler, ‘beke¢i’ (gateholders) roliinii iistlenerek, Konsey’in alacagi
kararlarin uygulanabilirligini kuvvetlendirecek kosullarin belirlenmesinde etkili
olmuslardir.””® Bu dogrultuda, Libya &rneginde, bolgesel destek, karar taslagmin
hazirlanmasi sirasinda daha genis bir destegi saglamak ve mesrulastirma amaciyla
kullanilmigtir. Bununla beraber Fransa, Ingiltere ve ABD Kkarar taslagmin
hazirlanmasi sirasinda, kararin kabul edilmesinde etkili olacak bolgesel aktorlerle
cesitli miizakereler yiirlitmiislerdir. Bolgesel destek aktorii olarak Liibnan, 1973
sayili kararin alinmasinda etkili olan devletlerden biri olarak, Arap Birligi ve
Konsey arasinda adeta bir ‘el¢i’ gorevi gormiistiir. Liibnan, Konsey’in hazirlamig
oldugu karara, yabanci isgale izin verilmeyecegine dair maddenin eklenmesini
saglayarak, kararin bolgesel destegi almasina zemin hazirlamistir. Ayni zamanda,
Korfez Isbirligi Orgiitii’niin de destegi alinarak, bolgeden gelebilecek itirazlar

engellenmistir. Bu goériismelerin ¢ogu ABD’nin Onciiliiglinde gerceklestirilirken,

%8 Rebecca Adler-Nissen ve Vincent Pouliot, “Power in Practice: Negotiating the International
Intervention in Libya”, European Journal of International Relations 20, sy 4 (2014): 909.

769 Gifkins, 11-12.

70 Alex J. Bellamy ve Paul D. Williams, “The New Politics of Protection? Cote d’Ivoire, Libya and
the Responsibility to Protect”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-)
87, sy 4 (2011): 839-847.
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bolgede artan isyan hareketlerinin etkisi, Misir’da Hiisnii Miibarek’in devrilmesi ve
Libya’nin bolgesel liderlik hedefleri Arap ve Korfez iilkelerinde bir tedirginlik
olusturmasi nedeniyle, kararin alinmasinda Korfez iilkeleri Giivenlik Konseyi ile
igbirligine gitmislerdir. Boylece bolgelerden destek alinmasi, karara dair
miizakerelerin yiiriitiilmesi sirasinda bolge devletlerinden de destek alinacagi
anlamini tagimaktadir.””* Bu dogrultuda, Alex J. Bellamy ve Paul D. Williams,
Arap Birligi olmadan, 1973 sayili kararin alinmasinin miimkiin olmadigmi ifade
etmistir.”’2 Nitekim s6z konusu bu karar, Arap Birligi’nin ‘ucusa yasak bolge’ ilan
edilmesi cagrisina bir cevap olarak alinmistir. Dolayisiyla BM  Giivenlik
Konseyi’nin karar alma mekanizmasi iginde kurulan bu denge, uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eden durumlar karsisinda harekete gecilmesini veya adil,
hakkaniyetli ve dogrudan tehdidin ortadan kaldirilmasini hedefleyen kararlarin
alinmasii ve bu yondeki girisimleri de baltalamaktadir. Kararlarin taslak
asamasinda kullanilan ‘gayri resmi veto’ tehditleri, bolgesel giiglerle isbirligi
yapilarak, bu aktorlerin de kabul edecegi sekilde karar dilinin olusturulmasi ve
kararin kabul edilmesini kolaylastiracak unsurlara yer verilmesi BM Giivenlik
Konseyi’nin karar alma siirecinin gériinmeyen yiizii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, Samantha Power’mm Konsey hakkinda asagidaki yorumu anlam

kazanmaktadir:

BM Giivenlik Konseyi anakroniktir, antidemokratiktir ve istikrar
ile demokrasinin, baris ile adaletin ve giivenlik ile insan
haklarinin nasil dengelenecegi konusunda iyi niyetli hakemler
olarak goriilebilecek konumdan yoksun iilkelerden olusur.’”

Libya’da, koalisyon giiglerinin kotii niyetleri baglaminda ortaya ¢ikan
eylemlerini denetlemekten yoksun kalan BM Giivenlik Konseyi’ne yoneltilen
elestiriler Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda, BM Giivenlik Konseyi'nin
denetlenebilir olmamasi, Libya miidahalesinde NATO’ nun yetkisini asan eylemlere

bagvurmasini takiben, Hindistan’in hakli olarak sordugu iizere; ‘“gardiyanlar

M1 Gifkins, “Beyond the Veto”, 11-12; Bellamy ve Williams, “The New Politics of Protection?”,
838-846.

72 Bellamy ve Williams, 843.

% Samantha Power, “Force Full”, The New Republic, 3 Mart 2003, erisim 19 Haziran 2024,
https://newrepublic.com/article/66759/srebenica-liberalism-balkan-united-nations.
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[NATO’yu] kim izliyor?”’’* sorusu olduk¢a anlam kazanmaktadir. Bu baglamda,
Libya 6rneginde goriildiigii tizere, BM Giivenlik Konseyi’nin siyasilesmis yapisi
miidahaleye yonelik karar alma siire¢lerinden, uygulama siireclerine ve sonraki
siireclere de yansimaktadir. Bu dogrultuda Konsey, devlet eylemlerinin, “kolektif
mesrulastirilmasinda”’’® bir arag¢ olarak kullanilabilir bir kurum olmaya dogru

gitmistir.

Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi, insan haklarinin aragsallastirilmasi ve
Libya miidahalesinin dogru yonetilememesi ve yami sira, 1973 sayili kararin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan yetki agimlartyla beraber, ilkeli ve tutarli bir sekilde
hareket etmekten uzak olmustur. Boyle bir siire¢, sadece Konsey’in giivenirliginin
azalmasina neden olmamis, ayni zamanda BM sisteminin de mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olmus,’’® uluslararas1 baris ve giivenlige iliskin ¢dziim
mekanizmalariin iglevselligini kisitlamigtir. Bununla beraber, Libya 6rneginde de
goriildiigii izere, miidahaleye iliskin daimi olmayan tiyelerin, miidahaleye yonelik
dile getirmis olduklar1 tereddiitlerinin dikkate alinmamas1 ve neredeyse ileri siiriilen
biitiin muhtemel menfi gelismelerin birer birer miidahale sirasinda ortaya ¢ikmig
olmasi, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenlige iliskin sorunlarin ¢oziimiinde ve
kararlarin alinmasinda, daha fazla denectlenebilir, seffaf ve temsili olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayistyla durum bdyle devam ettigi siirece, bes
daimi {iyenin vetosuna bagl bir Konsey’in “anakronik”’’’ olarak tanimlanmasi

gayet isabetli olacaktir.

74 Bellamy ve Williams, “The New Politics of Protection?”, 847.

5 Inis L. Claude, “Collective Legitimization as a Political Function of the United Nations”,
International Organization 20, sy 3 (1966): 368.

18 Aral, “Roaring in Libya, Whispering in Others”, 183.

T Power, “Force Full”.
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SONUC

‘Barig’, tek bagina bir deger olarak, tarihsel siire¢ icerisinde savasla beraber
anilagelmistir. II. Diinya Savasi’ni takiben, Birlesmis Milletler (BM) ¢atis1 altinda
olusan yeni diizen, barisi, kuvvet kullanmanin belirli sartlara baglanmasiyla
korumaya c¢alismistir. Savas suglularinin yargilanmasi i¢in kurulan Tokyo ve
Niirnberg Ceza Mahkemeleri ve Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi, barisi koruma girisimleri olarak yer alirken, kitlesel insan haklari
ihlalleri, soykirim ve insanliga kars1 suglar kapsaminda kiiresel 6l¢ekli bir koruma
saglamay1 hedeflemistir. Boyle bir korumanin bekgisi olarak Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin kurulmasiyla, barisa karsi
gelebilecek tehditlerin  durdurulmasi amaglanmistir. Kiiresel olgekli  bu
gelismelerin, insan haklar1 ayagini  olusturan Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin kabul edilmesi ve onu takip eden siiregte insan haklarinin
korunmasini diizenleyen bir¢ok uluslararasi ve bolgesel belgenin kabul edilmesiyle,

barisin, insan haklarinin 6énemli bir parcasi olarak yer alma siireci de baslamistir.

II. Diinya Savasi’nin getirdigi biiylik yikim karsisinda barist korumaya
yonelik olusturulan bu girisimler, ‘uluslararas1 baris ve giivenlik’ catisi altinda
kavramsallasmistir. Bu diizen cercevesinde, uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasindan sorumlu aktor olarak, ‘kuvvet kullanma’ tekelini elinde tutan BM
Giivenlik Konseyi’ne biiyiik bir yetki verilmistir. BM Sarti’nin kabul edilmesiyle
beraber uluslararasi toplum, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi hususunda
onemli hak ve yiikiimliiliikler altina girmis, boylece II. Diinya Savasi’nin getirmis
oldugu yikimin ‘bir daha asla’ yasanmamasi hususunda mutabakata varilmistir. Ne
var ki, iki kutuplu Soguk Savas siireci, insanligin yikimina neden olabilecek niikleer

savas tehdidi altinda baris1 koruma girisimlerini biiytlik 6l¢iide etkilemistir.

Demir Perde’nin yikilmasini takip eden 1990’11 yillarda uluslararasi toplum,
ideolojik ayrismalardan kurtularak uluslararasi baris ve giivenlige dair daha olumlu
adimlar atilacagi konusunda umutlanmaigstir. Ne var ki, uzun stiredir ¢6ziimsiiz kalan
sorunlarin Soguk Savas’in bitmesiyle beraber tekrardan giin yiiziine ¢ikmasi, artan
i¢ savas ve askeri catigmalarla beraber Ruanda ve Srebrenitsa’da yasanan

soykirimlar, barisin korumasizligimi goézler Oniine sermistir. Bu dogrultuda
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catigsmanin, siddetin ve barisi tehdit eden unsurlarin degisen boyutu, insan merkezli
yeni giivenlik paradigmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bdyle bir
degisim, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda siddetin farkli bigimlerine
kars1 gelistirilebilecek mekanizmalara olan ihtiyac1 da beraberinde getirmistir.
Diger taraftan, barisa yonelik fikir ve diislinceler gelismeye devam ederken,
sistemin en bilylik eksigi olan barisin ne olduguna ve nasil korunmasi gerektigine
dair arayislar da devam etmistir. Bu anlamda, baris hakki da bu arayislarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve insan haklarinin bir pargasi ve 6diin verilmemesi

gereken bir hak olarak ilan edilmistir.

Baris hakki, taniminin ve konusunun belirsizligi, bu hakka kimlerin sahip
oldugu ve nasil korunacagina iliskin konularin belirsizligi nedeniyle, tartismali bir
haktir. Ote yandan, boyle bir hakkm ihlali durumunda bagvurulabilecek bir yargi
merciinin bulunmamasi, getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir. Ne var ki, bu
iddialarin aksine baris hakki, kapsami itibariyle olduk¢a kuvvetli bir hak olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, bireylerin ve tiim toplumlarin sahip oldugu bir haktir.
Baris hakki, insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasiyla beraber, kalkinmanin
tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in ‘baristan yararlanma’ hakki olarak
tanimlanirken, onu tiim insan haklari ile iligkili bir hale getirmektedir. Boyle bir
iliski baris hakkini, barigin saglanmasi, korunmasi ve tesvik edilmesiyle ilgili tiim
siireclere de dahil ederken, baris hakkini ‘adalet’, ‘esitlik’ ve ‘insan onuru’nun da
merkezine yerlestirmektedir. Bununla beraber, baris hakki, BM Sarti’yla uyum

icinde olan bir hak olarak, barisin evrenselligine ve siirdiiriilebilirligine bir aynadir.

Bu anlamda, baris hakki sadece insan haklar1 baglaminda karsimiza
cikmamaktadir. Esasinda baris hakkini, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda ‘diizen olusturucu’ bir hak olarak anmak miimkiindiir. Nitekim barig
hakki, 6ziinde yasam hakkinin korunmasini barindirir. Bu dogrultuda, kuvvet
kullanma yasaginin ihlali, s6z konusu bu hakkin da ihlali anlamina gelmektedir.
Sistem diizeyinde bakildiginda, niikleer silahsizlanma, uluslararasi sorunlarin
bariscil bir sekilde c¢oziilmesi, sOmiirgeciligin ve tahakkiimiin her tiiriiniin
engellenmesi ve devletlerin kuvvet kullanmamasi veya kuvvet kullanma tehdidinde

bulunmamasi, dogrudan baris hakkiyla ilgilidir. Baris hakki, uluslararasi baris ve
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giivenligin korunmasinin 6nemini ortaya koymasi bakimindan temel bir misyona
da sahiptir. Bu baglamda, BM Sarti’yla uyum iginde olan baris hakki, uluslararasi
barts ve giivenligin korunmasina iliskin kural, kurum ve mekanizmalarin da
merkezine yerlesmektedir. Dolayisiyla, baris hakki, devletlerin uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanimindan veya kuvvet kullanim tehdidinden vazgegmesi,
uluslararas1 anlagsmazliklarin barig¢il bir sekilde ¢oziilmesi ve niikleer savas

tehdidinin ortadan kaldirilmasi gibi konu alanlarinin da 6nemli bir pargasidir.

Insan haklarinin ve uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda k&prii
gorevi goren barig hakki, uluslararast hukukun koymus oldugu norm ve
sorumluluklara uyulmasi konusunda diizenleyici bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda,
baris hakki gerek insan haklarinin gerekse de uluslararasi hukuk kurallarinin daha
islevsel hale gelmesi noktasinda Onemlidir. Nitekim baris hakkinin hayata
gecirilmesinde ve korunmasinda onemli unsur, insan haklar1 ve uluslararasi
hukukun baris1 ve giivenligi korumada gostermis oldugu norm olusturma g¢abasidir.
Baris hakkinin, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda cat1 bir kavram
olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Béyle bir girisim, baris hakkinin daha genis bir
perspektife tanimlanmasmi da gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda barig hakki,
sadece ‘savasin ve ¢atismanin yoklugu’ olarak tanimlanan negatif baris unsurlari
baglaminda degil, ayn1 zamanda, sosyal adaleti ve yapisal siddet unsurlarinin
bertaraf edilmesinin gerekliligini iginde barindiran pozitif baris unsurlari

baglaminda da anlagilmalidir.

Dolayisiyla barig hakkini, insan haklar1 ve uluslararast baris ve giivenlik
cercevesinde ele aldigimizda, bu hakkin su unsurlar1 kapsadigni ifade etmek
gerekir: Kuvvet kullanmaya iligkin kurallarin gézetilmesi; uyusmazliklarin barisgil
bir sekilde ¢oziilmesi; siddetin her tiiriiniin bariga engel oldugu anlayisindan
hareketle yapisal siddete neden olan unsurlarin en aza indirilmesi ve sosyal adaletin
tesis edilmesi; niikleer silah ve konvansiyonel silahlarin sinirlandirilmasi;
catismanin Onlenmesi ve savastan azade bir sekilde yasama 6zgiirliigii; her tiirlii
ayrimciligin engellenerek tiim toplumlarin ayni sekilde insan haklari, baris ve
giivenligin korunmasindan faydalanmasi; uluslararast barig ve gilivenligi tesis

edilmesi ve bunun ‘stirdurulebilir’ olmasidir.
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Siirdiiriilebilir bir barig hakki, aynit zamanda barisin korunmasi ve tesvik
edilmesini de biinyesinde tasidigindan uluslararasi toplumun ortak sorumlulugu
olarak goriilmelidir. Bu yonde atilacak adimlar uluslararasi hukukun gelistirilmesi
ve daha etkili kilinmasini1 da kapsamaktadir. Giinlimiizde baris1 tehdit eden birgok
unsurun varligi bilinmekle beraber, bunlardan en temeli jus cogens kurallarinin ihlal
edilmesi ile neticelenen ihlallerdir. Nitekim jus cogens kurallarini ihlal niteliginde
olan soykirim fiilleri, yasa dis1 kuvvet kullanma, yaygin iskence ve insanliga kars1
suclar, barig hakkin1 dogrudan ihlal eden durumlardir. Baris hakkinin sayilan bu
unsurlarinin  hayata gegirilebilir olmasi, uluslararast barig ve giivenligin
saglanmasiyla ve bunun siirdiiriilebilir olmasiyla dogrudan ilgilidir. O nedenle,
Baris Hakki Bildirisi’nde ortaya konuldugu iizere, baris hakkini korumakla
yiiklimlii olan devletlerin, savas veya bagkaca nedenlerden dolayi ihlal edilebilecek
bu hakkin korunmasina yonelik gerekli onlemleri almalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda, uluslararast barig ve giivenligin tehdit altinda olmasi durumunda,

harekete gegmesi beklenen BM Giivenlik Konseyi’nin roliine dikkat ¢ekilmelidir.

Ne var ki, BM Giivenlik Konseyi, Soguk Savag sonrasinda uluslararasi baris
ve giivenlige iliskin sorunlarin ¢oziilmesinde istikrarli bir basar1 saglayamamastir.
Konsey’in agir insan haklar1 ihlallerinin yagandigi bolgelere miidahale etmemesi
veya Ruanda ve Bosna 6rneklerinde oldugu gibi ge¢c miidahalede bulunmasi ya da
miidahalenin yikici sonuglara yol agtig1 Darfur ve Haiti gibi olumsuz 6rneklerin yer
almasi, uluslararasi baris ve giivenlige iliskin sorunlarin ¢dziimiinii engellemekte
ve BM sistemine olan giiveni de zedelemektedir. Siire¢ icerisinde insani miidahale
ve koruma sorumlulugu baglaminda insani krizler nedeniyle miidahalede
bulunulmasi ve bu miidahalelerdeki farklilagmalar, uluslararasi toplumun insanligi
ilgilendiren birgok soruna nasil karsilik verecegi hususunda soru isaretleri
olusturmus; bu tiir uygulamalarin Batili devletlerin lehine gore sekillendigine olan
inangla beraber, ‘somiirgeciligin izlerini’ giiniimiizde de devam ettirdigine iligkin
vahim elestirilere zemin hazirlamistir. Bu elestiriler, ‘adalet’ ve ‘hakkaniyete’
dayali bir sistemin eksikliginde ve bdyle bir sistemin hayata gegirilemiyor olusunda
rolii olan uluslararas1 hukuka kars1 yoneltilirken, ayn1 zamanda uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi hususunda mevcut kiiresel diizene karsi ‘sorgulayict’ bir

bakis agisin1 yansitmaktadir.
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Boyle bir sorgulamayi takip eden TWAIL; geleneksel uluslararas1 hukuka
meydan okuyan, 6zellikle somiirgeciligin hakimiyeti altinda yagamig toplumlarin,
neo-liberal diizenin getirmis oldugu adalet esitsizliklerine maruz kalmasina karsi
miicadele eden elestirel bir diisiince bi¢imini temsil eder. TWAIL, ‘somiirgecilik’
tarihinden ayr1 olarak disiiniilemeyecek olan giiniimiizdeki uluslararasi hukuk
diizenini ve onun irettigi normlart sorgular. Bu baglamda, TWAIL, uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarinin ortaya ¢ikisini ve bu kurallarin 6zellikle somiirgecilikge
maruz kalmis olan Ugiincii Diinya iilkeleri iizerindeki etkisini anlamaya
calismaktadir. Bu entelektiiel c¢abalar; giiglii devletlerin, giigsiiz devletler
tizerindeki hakimiyet bigimlerini anlamaya yardimci olurken, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda hakim olan gii¢ dengesizliklerinin, uluslararas1 hukuk
tizerindeki olumsuz etkilerini de ortaya koymaktadir. Bu anlamda, TWAIL,
uluslararas1 alanda hakim olan giic dengesinin emperyal amaclarin devami
niteliginde oldugunu ileri siirerken, gii¢ dengesinin olusturdugu hiyerarsi etrafinda
sekillenen kurumlarin ve uluslararasi baris ve gilivenlige iliskin uygulamalarin
tarafsizligin1 sorgulamaktadir. Kiiresel diizenin somiirgeciligin yeni bigimlerini
ortaya ¢ikardigini ve somiirgecilik ile emperyalizmin kokenlerinin gliniimiiz
uluslararasi hukuk diizenindeki yansimalarini ‘hegemonya’ {izerinden okurken;
mevcut kiiresel diizenin bir tiir somiirgeciligi tekrardan nasil tirettigini anlamak i¢in
‘askeri miidahale’ olgusuna odaklanmaktadir. Bu anlamda miidahale, hegemonik

rizanin kurmug oldugu diizende ‘somiirgeciligin’ farkli bicimlerini yansitmaktadir.

Hegemonik rizaya dayali bir sistemde, uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasi1 amaciyla atilan adimlarin (insani miidahale ve koruma sorumlulugu
gibi) esit olmayan gii¢ dengesi tarafindan yonetilmesi, barig hakkinin korunmasini
ve hayata ge¢irilmesini zorlastirmaktadir. Boyle bir zorluk, uluslararas: barig ve
giivenligin somiirgeciligin araglartyla yonetilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, uluslararast hukuk normlarmin Bati dis1 toplumlarda ‘adil olmayan’
sekilde uygulanmasi, yeniden sOmiirgelestirmenin bir boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece ‘terdre karsi savas’ miidahalenin somiirgecilik unsurlarina
zemin hazirlayan ‘emperyal’ bir sOylem olarak, {igiincii diinya iilkeleri lizerinde
‘gii¢’ ve ‘iktidar’ saglamanin bir araci olarak dayatilmaktadir. Nitelendirmis oldugu

‘basarisiz devletleri’, ‘beyaz adamin bir yiikii’ olarak kurtarilmasi gereken bir
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konuma yerlestirirken, s6z konusu hakim giicler miidahalenin misyonunu da
belirlemektedir. Boyle bir miidahale, tiglincii diinya iilkelerinin egemenliklerini
daha gegisken yaparak, ekonomik ve siyasi miidahalenin de hedefi haline getirerek,
dis unsurlarin bu alanlara sizmasina imkan vermektedir. Bu dogrultuda, ‘barbarlar,
kurbanlar, kurtaricilar’ metaforu, tam da boyle bir amaca hizmetin temel dayanagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, uluslararast barig ve giivenlik catist altinda
somiirgeciligin tekrardan tretilmesi, baris hakkinin hayata gegirilmesinde insan
haklarinin ve uluslararasi hukukun ‘olmasi1 gerektigi’ gibi evrensel ve kapsayici
roliinii baltalamaktadir. Boyle bir dayatma, ayni zamanda uluslararas1 hukukun,
hiyerarsik gili¢ dengesi tarafindan yonetilmesine neden olurken, onu bu gii¢

dengesiyle uyumlu olacak sekilde genisletmektedir.

Bu baglamda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda belirli kurallar
koyan uluslararast hukuk; s6z konusu kurallarin ihlal edilmesi veya hegemonik
giicler tarafindan kendi reel politikalariyla tekrardan yorumlanmasi ve insan haklari
gibi temel degerlerin de buna dayanak olusturmasi nedeniyle, Ugiincii Diinya’da
devletlerin sahip oldugu egemenlik asindirilabilir bir hale donismektedir. Jus ad
bellum ilkelerinin gergevesi uluslararasi hukuk tarafindan ortaya konmus ve kuvvet
kullanmanin sinirlart BM Sarti ve BM Giivenlik Konseyi'nce belirlenmisken,
mevcut yapinin savasin yasal olup olmadigini belirleme imtiyazina sahip olan bir
grup giiclii devletin ¢ikarina hizmet ettigi sartlarda, baris hakkinin korunmasi ne
kadar miimkiindiir? Uluslararas: sistemdeki adaletsizlik ve giic dengesindeki
esitsizlige kars1 miicadeleye katki sunmasi beklenen uluslararas1 hukuk, ne yazik
ki, gii¢c dengesi ve giiclii devletlerin reel politikalar1 arasinda sikismaktadir. Iste,
kiiresel diizenin yapisal ve sistemsel sorunlarina dikkat ceken TWAIL, uluslararasi
hukukun gii¢liiniin ¢ikarlarina hizmet ettigini, nispeten daha zayif olan devletlerin
¢ikar ve haklarin1 koruma konusunda yetersiz kaldiginin ileri siirer. Bu durum, baris
hakkinin korunmasi agisindan 6nemli olan barig ve giivenligin siirdiiriilebilir ve adil

olmasin1 zorlastirmaktadir.

Libya drneginde, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi
saglamak amaciyla ger¢eklestirmis oldugu askeri giice dayali miidahalenin yapilis

bicimi ve yol actig1 sonuglarin, baris hakkinin muhtevasi ile uyusmakta midir
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sorusunu cevaplandirmaya calistigimiz bu tez ¢alismasinda, TWAIL’in elestirel
soylemlerinden yararlanilmigtir. Bu anlamda Libya 6rnegi, TWAIL’in ileri stirmiis
oldugu, uluslararasi askeri miidahalelerin hemen her zaman ‘emperyal amaglarin’
bir parcasi olarak kullanilmasi ve bu amagclar gerceklestirmek icin, hegemon
giiclerin uluslararasi hukuku genislettigine yonelik teziyle tutarlilik gostermektedir.
Bu dogrultuda 2011°de Libya’ya yapilan miidahale, insani krizlerin 6nlenmesi
gerekgesiyle ‘medenilestirme misyonunun’ nasil harekete gegirildigine dair dikkat
¢ekici bir 6rnek olmustur. Boyle bir medenilestirme misyonunun takip edilmesinde,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan ve siirdiiriilmesinden sorumlu olan
BM Giivenlik Konseyi de aragsallagtirilmistir. Libya miidahalesinin; ABD,
Ingiltere ve Fransa’min onciiliiiinde insani krizin durdurulmasi politikasindan
rejime karsi savas ilanina dogru evrilmesi, miidahaleci gii¢leri gatismanin bir tarafi
yapmistir. Miidahale kararinin boyle bir degisimi dngdérmemesine ragmen; daha
askeri harekat baglamadan once Libya’daki rejim karsiti muhaliflerin desteklenmesi
ve kararin mesruiyetini ve etkili bicimde uygulanmasini saglayacagi varsayimiyla
bolgesel dinamikler ve aktorlerle diplomatik faaliyetler yiiriitiilmesi, kararin

alinmasinda gizli bir amacin varligini kuvvetlendirmektedir.

Koalisyon gii¢lerinin insani gerekgelerle baslatmis olduklar1 miidahale,
Libya toplumunu devlet zulmiinden kurtarmayi hedeflerken, Libyalilarin iki
catigma arasinda kalmasina neden olmus, toplumun barig ve gilivenligine biiyiik
zararlar vermistir. ‘Barbarlar, kurbanlar ve kurtaricilar’ metaforunun anlamini
buldugu Libya 6rneginde; ‘barbar’ tanimi Libya devletini imlerken, ‘kurbanlar’ ise
insan haklar ihlal edildigi i¢in tiim Libya toplumunu ima etmis, buna karsilik
Libya’ya uluslararas1 miidahaleyi iistlenen ABD, Ingiltere ve Fransa onciiliigiinde
NATO da ‘kurtaricilar’ temsil etmistir. Ne var ki, miidahaleci emperyal devletler
‘omuzlarinda tasidiklar1 bu yiikii’ layikiyla tasimaktan uzak kalmiglardir. Nitekim
Libya, miidahale siireciyle birlikte devlet egemenligini kaybetmis, miidahaleci
giiclerin Kaddafi rejiminin devrilmesini takiben geride birakmis olduklari
silahlandirilmis milis giicleriyle beraber, daha fazla militarize olmus bir topluma
dontigmiistiir. Boylece Libya; siyasi bir otoritenin istikrar saglayamadigi,
kontrolsiiz silahlanmayla beraber siddetin daha da koriiklendigi, toplumsal baris ve

giivenligin tehdit altinda oldugu, ‘yeniden somiirgelestirme’nin bir araci olarak
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‘basarisiz devlet’ler konvoyuna katilmis ve terdre karst savasin zaferi olarak yerini

almistir.

Kaddafi rejimine kars1 kurtulus miicadelesi verme iddiasiyla ortaya ¢ikan
Libya direnisi, miidahaleci kuvvetlerin silahlandirma politikalariyla beraber
giiniimiize kadar devam eden bir i¢ ¢atismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu baglamda, Libya 6rneginde goriildiigii tizere, hakim giigler tarafindan kendi
menfaatlerin uygun bi¢cimde kodlanan uluslararasi baris ve giivenlik, baris hakki
acisindan olumsuz sonuglara sebebiyet vermistir. Libya, baris hakkinin gerek
pozitif baris gerekse de negatif barig unsurlarinin her birini yansitan bir 6rnek olarak
sekillenirken, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina iliskin pek cok dinamigi
de i¢inde barindirmaktadir. Baris hakk: agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin
ve baris hakkinin kolay bir sekilde ihlal edilebilmesine olanak veren unsurlarin en
basinda, ‘kontrolsiiz silahlanmanin’ geldigi tespit edilmistir. NATO gii¢lerinin ve
bolgesel bagka aktorlerin, Kaddafi rejimine karsi zafer elde etmek amaciyla altmisa
yakin bagimsiz milis giice gerek silah destegi gerekse de stratejik destek sunmalari,
Libya’da tiim devlet kurum ve yapilarini istikrarsizligin etkileyen temel bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Kontrolsiiz silahlanma, toplumun daha fazla
militarize olmasiyla beraber iilke i¢indeki etnik/dini, siyasi ve ideolojik
ayrismalardan kaynakli anlagmazliklarin daha hizli bir sekilde i¢ c¢atismaya
donmesine neden olmustur. Bunlarin yan sira, Libya’da, baris hakkina yonelik en
onemli tehdit unsurlari arasinda yer alan yapisal siddet ile sosyal adaletin
saglanamadig1 bir toplum ortaya ¢ikarken, ekonomik, siyasi, askeri ve hukuki
anlamda istikrarsiz bir Libya devleti karsimiza ¢ikmistir. Nihayetinde, sivil halki
korumak amaciyla yapilan miidahale, s6z konusu halkin birakiniz baris hakkini

korumay1, onu siddetin farkli bigimleriyle karsi karsiya birakmistir.

Bu dogrultuda Libya 6rneginden yola ¢ikarak, baris hakkinin, insan haklari,
uluslararast  hukuk ve uluslararast baris ve giivenlik baglaminda
kavramsallastirilmasinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasam
hakki baglaminda insan haklarinin korunmasi ve kuvvet kullanma yasagi, barig
hakkinin temel unsurlarini olustururken; uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden

durumlar karsisinda gercgeklestirilen miidahalenin siire¢ ve sonuglarinin baris
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hakkiyla baglantili oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Oysa uluslararasi miidahale sonrasinda,
ilkede baris ve gilivenligin istikrarli bigimde tesis edilmesi; devlet egemenligini
asindiracak bir dis aktoriin iilkede hakim gii¢ haline gelisinin engellenmesi,
miidahalenin kendi topraklarinda yapildigi devletle adil ve esit anlasmalarin tesis
edilmesi barig hakki baglaminda onem tasimaktadir. Nihayetinde sayilan tim
unsurlar, barig hakkinin hayata gecirilmesinde birbiri ile yakindan baglantilidir. Bu
dogrultuda barigs hakkinin gdzetilmesinin, uluslararast barig ve giivenligin
korunmasina yonelik olarak atilan adimlar1 daha da saglamlastiracagi rahatlikla

ongoriilebilir.

Baris hakkinin korunmamasinin eksikligini, uluslararasi baris ve giivenligi
ilgilendiren sorunlarin temelinde goérmek miimkiindiir. Bdyle bir hakkin
savunuculugunu yapmak, uluslararas1 toplumda, en savunmasiz olanlarinda da
korundugu kiiresel bir diizenin varliginit bizlere hatirlatacaktir. Burada, baris
hakkinin uluslararasi baris ve giivenlige iliskin tiim meselelerin ¢dziimiinde temel
bir hak oldugu iddiasi one siiriilmekten ziyade, bu hakkin muhtevasinin ve
kapsayiciliginn hem uluslararas1 baris ve giivenligi kuvvetlendirdigi hem bu
husustaki sorunlara daha biitiinciil bigimde ve inter alia ‘hak’ temelinde bakmaya
imkan verdigi ileri siiriilmektedir. Birey, devlet ve sistem tlizerinden sekillenen barig
hakki, hangi diizeyde ele alinirsa alinsin, nihayetinde hedefi, barisin korunmasidir.
Boyle bir koruma ise, hakim gii¢lerin ¢ikarlar1 baglaminda degil, adil, esit ve
hakkaniyet odakli bir korumay: temsil etmektedir. Bu anlamda, TWAIL’in
uluslararast hukukun ‘cogulcu’ ve ‘kapsayici’ olmasi gerektigini ifade eden
sOylemi, hukukun evrenselligine daha fazla hizmet etmektedir. Uluslararast hukuk
her ne kadar, ‘somiirgeciligin’ izlerini tasidig1 iddias1 tasisa da, esasinda, bundan

styrilma giiclinii yine kendi i¢inde barindirmaktadir.

Bu tezde baris hakkinin kavramsal gergevesi jus ad bellum baglaminda
aciklanmaya calisilirken, uluslararasi barig ve giivenlige elestirel bir bakis
sunulmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda barig hakki BM Giivenlik Konseyi’nin
Libya miidahalesi 6rnegi lizerinden incelenerek, bu hakkin korunmasi igin zaruri
olan sartlar, miidahalenin olumsuz sonuglar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu

noktada, tezin ‘eksikligi’ olarak goriilebilecek durumlara deginmek gerekmektedir.
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Kuskusuz, Libya ornegi gerek karar alim siiregleri gerekse de sonuglari
bakimindan, BM Giivenlik Konseyi’nin barist hakkini koruma konusunda
basarisizligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, konuya iligkin en azindan bir
baska bir 6rnegin daha incelenmesi durumunda, BM Giivenlik Konseyi’nin barig
hakkinin korunmasindaki roliiniin daha farkli sonuglar ortaya koyabilecegine dikkat
¢ekilmelidir. Bu anlamda, her bir 6rnegin kendine miinhasir bazi sonuglara yol
agmasi s0z konusudur. Bununla beraber, bir sonraki ¢alismalara 1s1k tutmasi adina,
Libya 6rnegi incelenirken baris hakkina dair belirlenmis olan kavramsal ¢ergeve
baska orneklerde de ele alinarak baris hakkina dair bir 6l¢ii veya baris dlgiilebilir
mi sorusundan hareketle bir analiz metodunun gelistirilmesi miimkiindiir. Ayn1
zamanda, tek bir drnek iizerinden barig hakkinin incelenmesi, 6rnekler baglaminda
karsilastirma yoOnteminin kullanilmamasi baska bir eksiklik olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ne var ki, burada amag¢ daha cok baris hakkinin kavramsal
cergevesini ortaya koyarak, hakim baris diizenini elestirel bir zeminde ele almak ve
bu anlamda daha ¢ok teorik g¢erceveye odaklanilarak, tezin 6rnek olayr sinirh
tutulmustur. Esasinda, baris hakkinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
katki saglayan bir hak olusu, 6nemi ve boyle bir hakka riayet edilmemesinin veya
yok sayilmasinin ortaya c¢ikarabilecegi sonuclar, her acidan incelemeye deger

konulardir.

Bu dogrultuda, gilinlimiizde, her halk gibi sahip olduklar1 baris hakkinin
vahim bigimde ihlal edildigine canli bir sekilde sahit oldugumuz Filistinlileri de
anmak gerekmektedir. ‘Soykirim” ifadesinin bile yetersiz kaldig1 7 Ekim 2023 ten
bu yana Israil’in Gazze’ye yonelik topyekiin saldiristyla birlikte bugiin de devam
eden bu insanlik drami karsisinda, yardim kuruluslari dahil, uluslararasi kurumlarin
etkili bir sekilde harekete gecirilememesi, baris hakkinin korunmasi konusundaki
zorluklar bizlere agikca gostermektedir. Bu durum, zorluklar karsisinda daha etkili
mekanizmalarin - gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda,
uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlal edildigi Orneklerin giderek emsal olmaya
baslamasiyla, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi da zorlasmaktadir. Baris
haklari ihlal edilen Filistinlilere yonelik zuliim, birgok konuda uluslararasi1 hukukta,
‘olan hukuk’a degil, ‘olmasi gereken’ hukuka odaklanilmasi gerektigini bizlere

hatirlatmaktadir. Bu anlamda Filistin’deki direnis, uluslararasi hukukun islemesini
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saglayan ‘rizaya dayali hegemonya’ya kars1 bir direnisi temsil ederken, uluslararast
hukukta ‘yeni bir safak’ donemi olarak da goriilebilir. Bdylece baris hakkai,
diinyanin her yerinde agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalan, soykirima ugrayan,
aclik ve fakirlikle miicadele eden insanlarin; Filistinlilere yapilan soykirim 6tesi
vahset karsisinda, ‘en azindan daha iyi bir 6limii hak ediyoruz’ satirlariyla haykiran
sair, aslinda tiim insanligin onurunun korunmasinin nasil énemli bir ‘hak’ oldugunu

tiim diinyaya hatirlatmaktadir.

228



KAYNAKCA

Abi-Saab, Georges. “The Development of International Law by The United Nations”.
Icinde Third World Attitudes Toward International Law: An Introduction. Ed.
Frederick E. Snyder ve Surakiart Sathirathai, 221-229. Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1987.

Aboueldahab, Noha. “TWAIL and Critical Security Studies”. The Beirut Forum, 2024.
Erisim 30 Ocak 2024. https://www.thebeirutforum.org/qatar-roundtable-
aboueldahab.

Academie De Droit International de la Haye. Recueil Des Cours/Collected Courses Volume
281 (1999). Hague: Martinus Nijhoff, 2001.

Adams, Simon. “Libya and the Responsibility to Protect: Results and Prospects”. Global
Centre for the Responsibility to Protect. 28 Mart 2011. Erisim 2 Temmuz 2024.
https://www.globalr2p.org/publications/libya-and-the-responsibility-to-protect-
results-and-prospects/.

Adler-Nissen, Rebecca ve Vincent Pouliot. “Power in Practice: Negotiating the
International Intervention in Libya”. European Journal of International Relations
20, sy 4 (2014): 889-911. https://doi.org/10.1177/1354066113512702.

Adler, Murray Colin. “The Origin in International Law of the Inherent Right of Self-
Defence and Anticipatory Self-Defence”. The Western Australian Jurist
(2011):107-128. https://classic.austlii.edu.au/au/journals/WAJurist/2011/4.html.

African Union. “African Charter on Human and Peoples’ Right”. 21 Ekim 1986.

African Union. “The Maputo Protocol Advances African Women’s Right”. 25 Kasim
2005.

Aksar, Yusuf. Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II. Ankara: Seckin, 2013.

Aksu Ereker, Fulya. “Hakli Savas”. Giivenlik Yazilari Serisi, sy 18 (2019): 1-8.
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.28980.60805.

Ali, Rabia. “Inability to Save Lives in Gaza ‘Epical Failure’ of UN, International
Community: UN Envoy”. Anadolu Ajanst, 20 Ekim 2023. Erisim 20 Ocak 2024.
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/inability-to-save-lives-in-gaza-epical-

failure-of-un-international-community-un-envoy/3027768.

229



Alicia, Cox. “Settler Colonialism”. Oxford Bibliographies, 17 Temmuz 2017. Erigim 28
Haziran 2024. https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-
9780190221911/0b0-9780190221911-0029.xml.

Allison, Roy. “Russia And The Post-2014 International Legal Order: Revisionism and
Realpolitik”.  International  Affairs 93, sy 3 (2017): 519-543.
https://doi.org/10.1093/ia/iix061.

Alston, Philip. “Peace as a Human Right”. Bulletin of Peace Proposals 11, sy 4 (1980):
319-329. https://doi.org/10.1177/096701068001100402.

Alston, Philip. “The Legal Basis of a Right to Peace”. Peace Review 3, sy 3 (1991): 23-27.
https://doi.org/10.1080/10402659108425604.

Anderson, K. “The Universality of War: Jus ad bellum and the Right to Peace in
Noninternational Armed Conflicts”. Icinde The Challenge of Human Rights, ed.
David Keane ve Yvonne McDermott, 52-73. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2012. https://doi.org/10.4337/9780857939005.00010.

Anghie, Antony ve Bhupinder S. Chimni. “Third World Approaches to International Law
and Individual Responsibility in Internal Conflicts”. Chinese Journal of
International Law 2, sy 1 (2003): 77-103.
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cjilaw.a000480.

Anghie, Antony, Bhupinder S. Chimni, Karin Mickelson ve Obiora C. Okafor. The Third
World and International Order: Law, Politics and Globalization. Boston: Martinus
Nijhoff, 2003.

Anghie, Antony. “Rethinking International Law: A TWAIL Retrospective”. European
Journal  of International Law 34, sy 1 @ (2023): @ 7-112.
https://doi.org/10.1093/ejil/chad005.

Anghie, Antony. “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial
Realities”. Third World Quarterly 27, sy 5 (2006): 739-752. JSTOR.

Anghie, Antony. “Welcoming the TWAIL Review”. Third World Approaches to
International Law Review / TWAIL Review (TWAILR) 1, sy 1 (2020). TWAIL.com

Anghie, Antony. Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

230


https://doi.org/10.1093/ejil/chad005

Appiagyei-Atua, Kwadwo. “Ethical Dimensions of Third-World Approaches to
International Law (Twail): A Critical Review”. African Journal of Legal Studies 8,
sy 3/4 (2015): 209-235. https://doi.org/10.1163/17087384-12342063.

Arab League. “The Implications of the Current Events in Libya and the Arab Position”
Res. No.: 7360. 12 Mart 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%207360.pdf.

Aral, Berdal. “Roaring in Libya, Whispering in Others: UN Security Council’s Posture
During the ‘Arab Spring’”. Insight Turkey 16, sy 1 (2014): 181-197. Insight Turkey.

Aral, Berdal. “The World Is Bigger than Five: A Salutary Manifesto of Turkey’s New
International  Outlook”. Insight Turkey 21, sy 4 (2019): 71-95.
https://doi.org/10.25253/99.2019214.05.

Aral, Berdal. Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa Hakki. Kirikkale: Siyasal Kitabevi,
1999.

Archibugi, Daniele, Mariano Croce ve Andrea Salvatore. “Law of Nations or Perpetual
Peace? Two Early International Theories on the Use of Force”. Iginde The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law. Ed. Marc Weller, 56-78.
Oxford: Oxford University Press, 2015.

Arikan, Engin. “Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi”. Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 17, sy 2 (2020): 417-446. Dergi Park.

Al-Attar, Mohsen. “At World’s End: Palestine, the ICJ, and a New Dawn in International
Law”. Opinio Juris. 9 Ocak 2024. Erisim 9 Ocak 2024.
https://opiniojuris.org/2024/01/09/at-worlds-end-palestine-the-icj-and-a-new-
dawn-in-international-law/.

Al-Attar, Mohsen. “TWAIL: a Paradox within a Paradox”. International Community Law
Review 22 (2020): 163-196. https://doi.org/10.1163/18719732-12341426.

Anderson, Gordon L. “The Elusive Definition Of Peace”. International Journal on World
Peace 2, sy 3 (1985): 101-104. JSTOR.

Ayoob, Mohammed. ‘“Humanitarian Intervention and State Sovereignty”. The
International Journal of Human Rights 6, sy 1 (2002): 81-102.
https://doi.org/10.1080/714003751.

231


https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%207360.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%207360.pdf

Ayoob, Mohammed. “Third World Perspectives on Humanitarian Intervention and

International Administration”. Global Governance 10, sy 1 (2004): 99-118. JSTOR.

Bailliet, Cecilia M. ve Kjetil Mujezinovic Larsen. Promoting Peace Through International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Bannon, Alicia L. “The Responsibility to Protect: The U.N. World Summit and the
Question of Unilateralism”. Yale Law Journal 115, sy 5 (2006/2005): 1157-1165.
https://doi.org/10.2307/20455648.

Barcin, Yinanc. “Tiirkiye”. I¢cinde UN Security Council Reform: What the World Thinks.
Ed. Stewart Patrick, 347-353. Carnegie Endowment for International Peace, 2023.

Barnett, Michael, Hunjoon Kim, Madalene O’Donnell ve Laura Sitea. “Peacebuilding:
What Is in a Name?” Global Governance: A Review of Multilateralism and
International Organizations 13, sy 1 (2007): 35-58.
https://doi.org/10.1163/19426720-01301004.

Barnett, Michael. “International Progress, International Order, and the Liberal International
Order”. The Chinese Journal of International Politics 14, sy 1 (2021): 1-22.
https://doi.org/10.1093/cjip/poaa019.

Bashawieh, Shayma. “Military Intervention from a Global South Perspective: A TWAIL
Analysis”. Revue Your Review 1 (2014): 100-110. Yourreview.com.

Bass, Gary J. “Jus Post Bellum”. Philosophy and Public Affairs 32, sy 4 (2004): 384-412.
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2004.00019.x.

Bagslar, Kemal. “Uluslararast Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavram1”. Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22, sy 2 (2002): 76-77.

Bedjaoui, Mohammed. Towards a New International Economic Order: New Challenges to
International Law. New York/London: Holmes & Meier Publishers 1979.

Bellamy, Alex J. “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”.
Ethics & International  Affairs 25, sy 3 (2011): 263-269.
https://doi.org/10.1017/S0892679411000219.

Bellamy, Alex J. “The Responsibility to Protect”. iginde Security Studies. Ed. Paul D.
Williams ve Matt McDonald. London: Routledge, 2018.

Bellamy, Alex J. Global Politics and the Responsibility to Protect: From Words to Deeds.
London: Routledge, 2010.

232



Bellamy, Alex J. ve Paul D. Williams. “The New Politics of Protection? Cote d’Ivoire,
Libya and the Responsibility to Protect”. International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-) 87, sy 4 (2011): 825-850. JSTOR.

Bellinger III, John B. “How Russia’s Invasion of Ukraine Violates International Law”.
Council on Foreign Relations, 28 Subat 2022. Erisim 10 Subat 2024.
https://www.cfr.org/article/how-russias-invasion-ukraine-violates-international-

law.

Bendel, Justine. “Third World Approaches to International Law: Between Theory and
Method”. Iginde Research Methods in International Law. ed. Rossana Deplano ve
Nicholas Tsagourias, 402-415. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021.

Benjamin, Barry. “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to
Prevent Human Rights Atrocities”. Fordham International Law Journal 16, sy 1
(1992): 120-158. https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol16/iss1/4.

Bernstorff, Jochen von. “The Use of Force in International Law before World War I: On

Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State”. European Journal of
International Law 29, sy 1 (2018): 233-260. Semantic Scholar.

Bianchi, Andrea. “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”. European Journal of
International Law 19, sy 3 (2008): 491-508. https://doi.org/10.1093/ejil/chn026.

Bianchi, Andrea. International Law Theories: An Inquiry into Different Ways of Thinking.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

Bieler, Andreas ve Adam D. Morton. “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order
and Historical Change”. Capital & Calss 28, sy 1 (2004): 85-113.
https://doi.org/10.1177/030981680408200106.

Birnbaum, Michael. “France Sent Arms to Libyan Rebels”. Washington Post, 20 Mayis
2023. Erisim 30 Haziran 2024. https://www.washingtonpost.com/world/france-
sent-arms-to-libyan-rebels/2011/06/29/AGcBxkqH_story.html.

BM Sart1. (1945). Tiirkce Metin. TBMM Insan Haklar: Inceleme Komisyonu. Erisim 20
Aralik 2022.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.

233


https://doi.org/10.1177/030981680408200106

“BM ve NATO’ nun Gz Yumdugu Bosna-Hersek Isgali ve Srebrenica Soykirimi”. iginde
Yirminci Yiizyilda BM Giivenlik Konseyi Daimi Temsilcisi 5 Devletin Isledigi
Soykirim ve Katliamlar. Istanbul: Uluslararas1 Hak Ihlalleri izleme Merkezi, 2012.

Bothe, Michael. “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”. EJIL 14, sy 2 (2003):
227-240. https://doi.org/10.1093/ejil/14.2.227.

Boven, Theo van. “The Right to Peace as an Emerging Solidarity Right”. i¢inde Evolving
Principles of International Law. Ed. Eva Rieter ve Henri de Waele, 137-147.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2012.

Boyle, Francis A. Foundations of World Order: The Legalist Approach to International
Relations, 1898-1922. New York: Duke University Press, 1999.

Brecher, Jeremy, Tim Costello ve Brendan Smith. Globalization from Below: The Power
of Solidarity. Cambridge: South End Press, 2000.

Brehm, Maya. “Disarmament as a Means to Build Peace”. Article 36, 19 Haziran 2018.
Erisim 30 Mayis 2024. https://article36.0rg/updates/disarmament-peace-
presentation/.

Brehm, Maya. OHCHR, 14 Haziran 2018. Erisim 29 Mayis 2024.
https://conf.unog.ch/digitalrecordings/index.html?embed=-h&mrid=75f1ddef-
131b-44e8-82da-e1fc82ch7226.

Bricmont, Jean. Humanitarian Imperialism: Using Human Rights to Sell War. New York:
Monthly Review Press, 2007.

Bring, Ove. “The Westphalian Peace Tradition in International Law: From Jus ad Bellum
to Jus contra Bellum”. International Law Studies 75, sy 1 (2000): 57-80.
https://digital-commons.usnwc.edu.

“British — American Diplomacy The Caroline Case”. Lilllian Goldman Law Library.
Erisim 18 Mart 2024. https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp.

Brownlie, lan. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press,
1963.

Brunnée, Jutta ve Stephen J. Toope. “The Responsibility to Protect and the Use of Force:
Building Legality?”. Global Responsibility to Protect 2, sy 3 (2010): 191-212. DOI:
10.1163/187598410X500354.

234


https://doi.org/10.1093/ejil/14.2.227
https://article36.org/updates/disarmament-peace-presentation/
https://article36.org/updates/disarmament-peace-presentation/
http://dx.doi.org/10.1163/187598410X500354

Buchanan, Allen E. Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for

International Law. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Buchanan, Allen E. ve Robert O. Keohane. “Precommitment Regimes for Intervention:
Supplementing the Security Council”. Ethics & International Affairs 25, sy 1
(2011): 41-63. https://doi.org/10.1017/S0892679410000018.

Bull, Hedley. “International Law and International Order”. International Organization 26,
sy 3 (1972): 583-588. https://doi.org/10.1017/S0020818300003015.

Bull, Hedley. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. New York:
Palgrave, 2002.

Bunyan, Rachael. “25 Years After ‘Operation Uphold Democracy,” Experts Say the Oft-
Forgotten U.S. Military Intervention Still Shapes Life in Haiti”. Time. 20 Eyliil
2019. Erisim 29 May1s 2024. https://time.com/5682135/haiti-military-anniversary/.

Burgis-Kasthala, Michelle. “Scholarship as Dialogue? TWAIL and the Politics of
Methodology”. Journal of International Criminal Justice 14, sy 4 (2016): 921-937.
https://doi.org/10.1093/jicj/mqw044.

Burra, Srinivas. “Teaching Critical Interntional Law: Reflections from the Periphery”.
Third World Approaches to International Law Review / TWAIL Review (TWAILR),
2021. Erisim 20 Mayis 2023. https://twailr.com/teaching-critical-international-law-
reflections-from-the-periphery/.

Bush, Ray, Giuliano Martiniello ve Claire Mercer. “Humanitarian Imperialism”. Review of
African Political Economy 38, sy 129 (2011): 357-365.
https://doi.org/10.1080/03056244.2011.602539.

Buzan, Barry, Ole Waver ve Jaap De Wilde. Security: A new Framework Analysis.
Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1998.

Buzan, Barry. “New Patterns of Global Security in the twenty-first Century”. International
Affairs 67, sy 3 (1991): 431-451. https://doi.org/10.2307/2621945.

Biiytikakinci, Erhan. Baris Calismalari. Ankara: Adres Yayinlari, 2018.

Byers, Michael ve Simon Chesterman. “Changing the Rules About Rules? Unilateral
Humanitarian Intervention and the Future ofInternational Law”. Icinde

Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas. Ed. J. L.

235



Holzgrefe ve Robert O. Keohane, 177-203. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003. https://doi.org/10.1017/CB09780511494000.

Byers, Michael. “Terrorism, The Use of Force and International Law After 11 September”.
International & Comparative Law Quarterly 51, sy 2 (2002): 401-
414. https://doi.org/10.1093/iclg/51.2.401.

Carey, Henry F. “The UN Humanitarian Intervention in Haiti and the Development of a
Human Rights Enforcement Regime”. Journal of Haitian Studies 3/4 (1997): 30—
47. JSTOR.

Carlston, Kenneth S. “World Order and International Law”, Journal of Legal Education
20, sy 2 (1967): 127-145. JSTOR.

Cassese, Antonio. “Ex Iniuria Ius Oritur: Are We Moving towards International
Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World
Community?”. European Journal of International Law 10, sy 1 (1999): 23-30.
https://doi.org/10.1093/ejil/10.1.23.

Cefkin, J. Leo. “The Rhodesian Question at the United States”. International
Organization 22, sy 3 (1968): 649-669. JSTOR.

Chandler, David. “The Responsibility to Protect? Imposing the ‘Liberal Peace’”.
International Peacekeeping 11, sy 1 (2004): 59-81.
https://doi.org/10.1080/1353331042000228454.

Chesterman, Simon. “An International Rule of Law?” The American Journal of
Comparative Law 56, sy 2 (2008): 331-
362. https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.00009.

Chesterman, Simon. Just War Or Just Peace?: Humanitarian Intervention and

International Law. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Chimni, Bhupinder S. “A Just World Under Law: A View From the South”. Proceedings
of the ASIL Annual Meeting 100 (2006): 17-24.
https://doi.org/10.1017/S0272503700023740.

Chimni, Bhupinder S. “Crisis and International Law: A Third World Approaches to
International Law Perspective”. I¢inde Crisis Narratives in International Law. ed.
Makane Moise Mbengue ve Jean d’ Aspremont, 40-53. Leiden: Brill Nijhoff, 2021.
https://doi.org/10.1163/9789004472365_006.

236


https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.0009

Chimni, Bhupinder S. “Customary International Law: A Third World Perspective”.
American Journal of International Law 112, sy 1 (2018): 1-46.
https://doi.org/10.1017/ajil.2018.12.

Chimni, Bhupinder S. “The Articles on State Responsibility and the Guiding Principles of
Shared Responsibility: A TWAIL Perspective”. European Journal of International
Law 31, sy 4 (2020): 1211-1221. https://doi.org/10.1093/ejil/chab004.

Chimni, Bhupinder S. “The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third
World Approach”. Melbourne Journal of International Law 8, sy 2 (Ocak 2007):
499-515. https://doi.org/10.3316/agis_archive.20080370.

Chimni, Bhupinder S. “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”.
International Community Law Review 8, sy 1 (2006): 3-27.
https://doi.org/10.1163/187197306779173220.

Chimni, Bhupinder S. International Law and World Order: A Critique of Contemporary
Approaches. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

Chomsky. Noam. Dilemmas in Humanitarian Intervention. Williams College, 2011.

Erisim 15 Haziran 2024. https://www.youtube.com/watch?v=77U1tIAyWVA.

Cilliers, Jakkie, Henri Boshoff ve Festus B. Aboagye. “Somalia: The Intervention
Dilemma”. ISS Africa, 20 Agustos 2010. Erisim 30 Mayis 2024.
https://issafrica.org/research/policy-brief/somalia-the-intervention-dilemma.

Cirkovic, Elena. “Incomplete World Order: United Nations Security Council Resolution
2249 (2015) and the Use of Force in International Law”. Comparative Law Review
7, (2016): 1-27. SSRN: https://ssrn.com/abstract=2942046.

Clapham, Christopher. “Sovereignty and the Third World State”. Political Studies 47, sy 3
(1999): 522-537. https://doi.org/10.1111/1467-9248.00215.

Clark, Grenville ve Louis B. Sohn. World Peace Through World Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1962.

Claude, Inis L. “Collective Legitimization as a Political Function of the United Nations”.
International Organization 20, sy 3 (1966): 367-379.
https://doi.org/10.1017/S0020818300012832.

Clausewitz, Carl von. Savas Uzerine. Ceviren Siar Yal¢m. Eris Yaynlari, 2003.

237


https://ssrn.com/abstract=2942046

“Conference on Peace and Human Rights = Human Rights and Peace: Organized by the
International Peace Research Institute, Oslo, and the International Institute of
Human Rights, Strasbourg: Oslo, December 20-22, 1978: Final Document”,
Bulletin of Peace Proposals 10, sy 2 (1979): 224-228. JSTOR.

Convention on Rights and Duties of States. 26 Aralik 1993. Erisim 30 Mayis 2024.
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=0800000280166aef.

“Country Dashboard: Libya”. Fragile States Index. Erisim 5 Temmuz 2024.
https://fragilestatesindex.org/country-data/.

Cox, Robert W. ve Timothy J. Sinclair. Approaches to World Order. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.

Crawford, James ve Susan Marks. “The Global Democracy Deficit: An Essay in
International Law and Its Limits”. I¢inde Re-Imagining Political Community:
Studies in Cosmopolitan Democracy. Ed. Daniele Archibugi, David Held ve Martin
Kohler, 72-90. Stanford: Stanford University Press, 1998.

Creasy, Edward Shepherd. First Platform of International Law. London: John Van Voorst,
1876.

Currie, John. “NATO’s Humanitarian Intervention in Kosovo: Making or Breaking
International Law?” Canadian Yearbook of International Law 6 (1998): 303-333.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2434753.

Celik, Inci. “Insan Haklarin1 Belirleme Sorunu ve ‘Baris hakki’”. Yiiksek Lisans Tezi.
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017. Ulusal Tez Merkezi.

Ciftci, Kemal. “Soguk Savas Sonrasinda ABD: ’Riza’ya Dayali ’Hegemonya’dan
‘Imparatorluk’ Diizenine”. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 5, sy 10
(2009): 203-219. Dergi Park.

Dahal, Pukar. “Rigt to Self-Defence of States Under International Law: A Conceptual
Understanding”. International Journal of Law Management and Humanities 3, sy
5 (2020): 1107-1120. https://ijimh.com/.

Dallaire, Roméo ve Samantha Power. Shake Hands with the Devil. New York: Da Capo
Press, 2004.

Dempsey. Gary T. “Old Folly in a New Disguise: Nation Building to Combat Terrorism”.
Cato Institute Policy Analysis 429 (2002): 2-21. Cato Institute.

238


https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=0800000280166aef
https://ssrn.com/abstract=2434753

Deng, Francis. “From 'Sovereignty as Responsibility' to the 'Responsibility to
Protect”. Global  Responsibility to Protect2, sy 4 (2010): 353-
370. https://doi.org/10.1163/187598410X519534

Deplano, Rossana ve Nicholas Tsagourias, ed. Research Methods in International Law: A
Handbook. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021.

Diehl, Paul F. “Exploring Peace: Looking Beyond War and Negative Peace”. International
Studies Quarterly 60, sy 1 (2016):1-10. JSTOR.

Dinstein, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.

Donnelly, Jack ve Daniel J. Whelan. International Human Rights. New York: Routledge,
2018.

Doyle, Michael W. “The New Interventionism”. Metaphilosophy 32, sy 1/2 (2001): 212-
235. https://doi.org/10.1111/1467-9973.00183.

Doyle, Michael W. ve Nicholas Sambanis. “International Peacebuilding: A Theoretical and
Quantitative Analysis”. American Political Science Review 94, sy 4 (2000): 779-
801. https://doi.org/10.2307/2586208.

Druckman, Daniel ve Lynn Wagner. “Justice Matters: Peace Negotiations, Stable
Agreements, and Durable Peace”. The Journal of Conflict Resolution 63, sy 2
(2019): 287-316. https://doi.org/10.1177/0022002717739088.

Dunning, William Archibald. A History Of Political Theories From Luther To
Montesquieu. New York: The Macmillan Company, 1933.

Dunoff, Jeffrey L., Monica Hakimi, Steven R. Ratner ve David Wippman, International
Law Norms, Actors, Process: A Problem Oriented Approach. New York: Aspen
Publisher, 2015.

Easterday, Jennifer S. “Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum”. Iginde
Jus Post Bellum: Mapping the Normative Foundations. Ed. Carsten Stahn, Jennifer
S. Easterday ve Jens Iverson. Oxford: Oxford University Press, 2014.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199685899.003.0021.

Easterday, Jennifer S., Jens Iverson ve Carsten Stahn. “Exploring the Normative

Foundations of Jus Post Bellum: An Introduction”. I¢inde Jus Post Bellum Mapping

239


https://doi.org/10.1163/187598410X519534
https://doi.org/10.1177/0022002717739088

the Normative Foundations. Ed. Carsten Stahn, Jennifer S. Easterday ve Jens
Iverson. Oxford: Oxford University Press, 2014..

ECOSOC. “Human Rights and International Solidarity””. E/CN.4/2006/91 (1 Subat 2006).

Eid, Haidar. “From a Palestinian in Gaza, Thank You South Africa!” Al Jazeera, 12 Ocak
2024. Erisim 20 Ocak 2024. https://www.aljazeera.com/opinions/2024/1/12/from-
a-palestinian-in-gaza-thank-you-south-africa.

Eide, Asbjern. “The Right to Peace”. Bulletin of Peace Proposals 10, sy 2 (1979): 157-
159. https://doi.org/10.1177/096701067901000201.

Elias, Taslim O. New Horizons in International Law. London: Springer, 1992.

Elshtain, Jean Bethke. “Just War and Humanitarian Intervention”. Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law) 95 (2001): 1-12. JSTOR.

Ercan, Pmar Gozen. “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden
Diistinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, Sy 2
(2015): 165-182. Dergi Park.

Eslava, Luis, Michael Fakhri ve Vasuki Nesiah. Ed. Bandung, Global History, and
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

Evans, Gareth. The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For
All. Washington D.C.: The Brookings Institution Press, 2008.

Fakhri, Michael. “Questioning TWAIL’s Agenda”. Oregon Review of International Law
14, sy 1 (2012): 1-16. SSRN: https://ssrn.com/abstract=2183736.

Falk, Richard A. “Kosovo, World Order, and the Future of International Law”. The
American Journal of International Law 93, sy 4 (1999):. 847-857.
https://doi.org/10.2307/2555350.

Falk, Richard A. Explorations at the Edge of Time : The Prospects for World Order.
Philadelphia: Temple University Press, 1992,

Falk, Richard A. Power Shift: On the New Global Order. Zed Books, 2016.

Falk, Richard A. Towards a New International Economic Order. London: Zed Books,
2016.

Farguson, Kate. “Did the Libyan Intervention Give R2P a Bad Name?” UNA-UK, 16 Mart
2017. Erisim 15 Mayis 2024. https://una.org.uk/magazine/1-2017/did-libyan-

intervention-give-r2p-bad-name.

240


https://ssrn.com/abstract=2183736

Femia, Joseph V. Gramsci’s Political Thought: Hegemony, Consciousness, and the
Revolutionary Process. Oxford: Clarendon Press, 1981.

Fernandez, Christian G. ve David Fernandez. “The Adoption of the Declaration on the
Right to Peace bu the United Nations: a Human Rights Landmark”. Peace Human
Rights Governance 1, sy 2 (2017): 275-297. DOI:10.14658/pupj-phrg-2017-2-6.

Fernandez, Christian G. ve David P. Fernandez. “The General Assembly Adopts the
Declaration on the Right to Peace: An Opportunity to Strengthen the Linkage
Between Peace, Human Rights and Development in the New Millennium”.
Eruditio 2, sy 1 (2017): 39-46.

Fernandez, Christian G., David Fernandez vd. “The Right to Peace: Past, Present and
Future”. University of Peace, 2017. https://digitallibrary.un.org.

Fidler, David. “Revolt Against or From Within the West? TWAIL, the Developing World,
and the Future Direction of International Law”. Chinese Journal of International
Law 2 sy 1 (2003): 29-76. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cjilaw.a000472.

Fixdal, Mona ve Dan Smith. “Humanitarian Intervention and Just War”. Mershon
International Studies Review 42, sy 2 (1998): 283-312.
https://doi.org/10.2307/254418.

Focarelli, Carlo. International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

Fonteyne, Jean-Pierre L. “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian
Intervention: Its Current Validity under the U.N. Charter”. California Western
International  Law  Journal 4, sy 2  (1974/1973):  203-270.
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cwilj/vol4/iss2/8.

Franck, Thomas M. “Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention”.
Icinde Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas. Ed. J.
L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane, 204-31. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003. https://doi.org/10.1017/CB09780511494000.007.

Frederking, Brian ve Christopher Patane. “Legitimacy and the UN Security Council
Agenda”. PS: Political Science & Politics 50, sy 2 (2017): 347-353.
https://doi.org/10.1017/S104909651600278X.

241



Friman, Johanna. Revisiting the Concept of Defence in the Jus Ad Bellum: The Dual Face
of Defence. Oxford: Hart Publishing, 2017.

“Frozen Conflicts and the Eastern Front”. Freedom Anatomy. Erisim 22 Haziran 2024.

http://www.freedomanatomy.com/en/temi/frozen-conflicts-and-the-easter-front/.

Fukuyama, Francis. The End of History and the Last Man. Reissue edition. New York: Free
Press, 2006.

“Gaddafi Killed as Sirte Falls”. Al Jazeera, 21 Ekim 2011. Erisim 3 Temmuz 2024.
https://www.aljazeera.com/news/2011/10/21/muammar-gaddafi-killed-as-sirte-

falls.

Galtung, Johan.  “Peace”,  Encyclopedia. = Erisim 29  Haziran 2022,
https://www.encyclopedia.com/places/united-states-and-canada/canadian-
physical-geography/peace.

Galtung, Johan. “Violence, Peace, and Peace Research”. Journal of Peace Research 6, sy
3(1969): 167-91.

Galtung, Johan. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and
Civilization. SAGE, 1996.

Garwood-Gowers, Andrew. “Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development or the
Road to International Anarchy?” Australian Year Book of International Law 23, sy
1 (2004): 51-72. https://doi.org/10.1163/26660229-023-01-900000004.

Gathii, James Thuo. “Alternative and Critical: The Contribution of Research and
Scholarship on Developing Countries to International Legal Theory”. Harvard
International Law Journal 41, sy 2 (2000): 263-275.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1624904

Gathii, James Thuo. “International Law and Eurocentricity”. European Journal of
International Law 9, sy 1 (1998): 184-211. https://doi.org/10.1093/ejil/9.1.184.

Gathii, James Thuo. “Rejoinder: Twailing International Law”. Michigan Law Review 98,
sy 6 (1999): 2066-2071. SSRN: https://ssrn.com/abstract=656025.

Gathii, James Thuo. “The Agenda of Third World Approaches to International Law
(TWAIL)”. I¢inde International Legal Theory: Foundations and Frontiers. ed.
Jeffrey L. Dunoff ve Mark A. Pollack, 153-173. Cambridge: Cambridge University
Press, 2022.

242


https://www.encyclopedia.com/places/united-states-and-canada/canadian-physical-geography/peace
https://www.encyclopedia.com/places/united-states-and-canada/canadian-physical-geography/peace
https://doi.org/10.1163/26660229-023-01-900000004
https://ssrn.com/abstract=1624904
https://ssrn.com/abstract=656025
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Jeffrey%20L.%20Dunoff&eventCode=SE-AU

Gathii, James Thuo. “TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network,
and a Tentative Bibliography”. Trade, Law and Development 3, sy 1 (2011): 26-64.

Geneva Protocol. (1924). Erisim 30 May1s 2023.
https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1924/en/348609.

Giblin, Jennifer. United Nations Peacekeeping and the Principle of Non-Intervention: A
TWAIL Perspective. Oxon: Routledge, 2024.

Gifkins, Jess. “Beyond the Veto: Roles in UN Security Council Decision-Making”. Global
Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations 27, sy
1 (2021): 1-24. https://doi.org/10.1163/19426720-02701003.

Gillian, Triggs. International Law: Contemporary Principles and Practices. Sydney: Lexis
Nexis Butterworths, 2011,

Gleditsch, Nils Petter, Jonas Nordkvelle ve Havard Strand. “Peace Research—Just the Study
of War?”. Journal of Peace Research 51, sy 2 (2014):145-158. JSTOR.

“Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex”. World Institute for Economics
& Peace. Sydney, 2023. Erisim 20 Ocak 2024.
https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GP1-2023-
Web.pdf.

Goodman, Nelson. Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1978.

Goodman, Ryan. “Humanitarian Intervention and Pretexts for War”. The American Journal
of International Law 100, sy 1 (2006): 107-141. https://doi.org/10.2307/3518833.

Gormley, William Paul. “The Right to Life in International Law”. Denver Journal of
International Law & Policy 16, sy 1  (1987): 191-197.
https://digitalcommons.du.edu/djilp/vol16/iss1/10.

Gray, Christine. “A Crisis of Legitimacy for the UN Collective Security System?”. The
International and Comparative Law Quarterly 56, sy 1 (2007): 157-170. JSTOR.

Gray, Christine. International Law and the Use of Force. Oxford: Oxford University Press,

2000.

Grotius, Hugo. The Law of War and Peace. Ceviren Francis W. Kelsey vd. Lonang
Institute, 2011.

243


https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-Web.pdf
https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-Web.pdf

Guiora, Amos N. “Anticipatory Self-Defence and International Law - A Re-Evaluation”.
Journal of Conflict & Security Law 13, sy 1 (2008): 3-24. JSTOR.

Guzman, Andrew T. ve Timothy L. Meyer. “International Soft Law”. Journal of Legal
Analysis 2, sy 1 (2010): 171-225. DOI: 10.2139/ssrn.1353444.

Giindiiz, Aslan. Milletleraras: Hukuk. Istanbul: Beta, 2003.

Giirkaynak, Muharrem ve Serhan Yalginer. “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik
ve Kiiresellesme Uzerine Bir inceleme”. Uluslararas: Iliskiler 6, sy 23 (2009): 73-
92. Dergi Park.

Haass, Richard N. “The Unraveling: How to Respond to a Disordered World”, Foreign
Affairs 93, sy 6 (2014): 70-79. JSTOR.

Hall, William Edward. International Law. Oxford: Press, 1880.

Hashi, Mohamed. “The Failed-State Paradigm and Implications for Politics and Practices
of International Security”. Bildhaan: An International Journal of Somali Studies
14, sy 1 (2015). https://digitalcommons.macalester.edu.

Haskell, John D. “Trail-Ing Twail: Arguments and Blind Spots in Third World Approaches
to International Law”. Canadian Journal of Law and Jurisprudence 27, sy 2 (2014):
383-414. https://doi.org/10.1017/s0841820900006408.

Hassan, Farooq. “Solidarity Rights: Progressive Evolution of International Human Rights
Law”. New York Law School Journal of Human Rights 1 (1983): 51-74.
https://digitalcommons.nyls.edu/.

Hayden, Patrick. “Constraining War: Human Security and the Human Right to Peace”.
Human Rights Review 6, sy 1 (2004): 35-55. https://doi.org/10.1007/s12142-004-
1035-z.

Haynes, Jeffrey. “Conflict, Conflict Resolution and Peace-Building: The Role of Religion
in Mozambique, Nigeria and Cambodia”. Commonwealth & Comparative Politics
47, sy 1 (2009): 52-75. https://doi.org/10.1080/14662040802659033.

Headley, Michael F. Harsch ve Tyler Y. “Life After Genocide”. Foreign Affairs, 2 Temmuz
2015. Erisim 1 Haziran 2024.

https://www.foreignaffairs.com/articles/rwanda/2015-07-02/life-after-genocide.

Hehir, Aidan. Humanitarian Intervention: An Introduction. Bloomsbury Publishing, 2013.

244


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1353444

Heinze, Eric A. Waging Humanitarian War: The Ethics, Law, and Politics of Humanitarian
Intervention. Albany: State University of New York Press, 2009.

Helal, Mohamed S. “The Crisis of World Order and the Constitutive Regime of the
International System”. Florida State University Law Review 46, sy 3 (2019): 569-
640. https://ir.law.fsu.edu/Ir/vol46/iss3/3.

Helal, Mohamed S. “The Crisis of World Order and the Missing Voice of International
Law”. Opinio Juris, 14 Eylil 2018. Erisim 5 Aralik 2022.
https://opiniojuris.org/2018/09/14/the-crisis-of-world-order-and-the-missing-
voice-of-international-law/.

Henkin, Louis. “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”. American Journal

of International Law 93, sy 4 (1999): 824-828. https://doi.org/10.2307/2555346.

Henkin, Louis. “The Mythology of Sovereignity”. Iginde Essays in Honour of Wang Tieya.
Ed. Ronald St. John MacDonald, 351-358. London: Martinus Nijhoff Publishers,
1994.

Henriksen, Thomas H. “The Rise and Decline of Rogue States”. Journal of International
Affairs 54, sy 2 (2001): 349-373. JSTOR.

Heraclides, Alexis ve Ada Dialla. Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth
Century: Setting the Precedent Manchester University Press, 2015.

Heraclides, Alexis. “Humanitarian Intervention in International Law 1830-1939. The
Debate”. Journal of the History of International Law / Revue D'histoire du Droit
International 16, sy 1 (2014): 26-62. https://doi.org/10.1163/15718050-12340019.

Hernandez, Joe. “They Can’t Afford Haiti Fatigue. So They Rally As Another Disaster
Hits”. NPR, 19  Agustos  2021.  Erisim 24  Mayis  2024.
https://www.npr.org/2021/08/19/1028971185/haiti-earthquake-haitian-americans-
relief-efforts.

Herron, Jamie. “Responsibility to Protect: Moral Triumph or Gateway to Allowing
Powerful States to invade Weaker States in Violation of the U.N. Charter?”. Temple
International & Comparative Law Journal 26, sy 2 (2012): 367-389.
https://sites.temple.edu/ticlj/category/volume-26/.

245


https://opiniojuris.org/2018/09/14/the-crisis-of-world-order-and-the-missing-voice-of-international-law/
https://opiniojuris.org/2018/09/14/the-crisis-of-world-order-and-the-missing-voice-of-international-law/
https://doi.org/10.1163/15718050-12340019

Hettne, Bjorn. “In Search of World Order”. Icinde Global Governance in the 21st Century:
Alternative Perspectives on World Order. Ed. Bjorn Hettne ve Bertil Odén.
Stockholm: Almgvist & Wiksell, 2002.

Hoffmann, Stanley. “International Systems and International Law”. World Politics 14, sy
1 (1961): 205-237. https://doi.org/10.2307/2009562.

Hollenbach, David. “Humanitarian Intervention: Why, When & How”. Commonweal
Magazine, 2010. Erisim 19 Haziran 2024.

https://www.commonwealmagazine.org/humanitarian-intervention.

Holzgrefe, Jeff L. “The Humanitarian Intervention Debate”. Icinde Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas. Ed. J. L. Holzgrefe ve Robert
O. Keohane. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Holzgrefe, Jeff L. ve Robert O. Keohane. Ed. Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Hongsheng, Sheng. “The Evolution of Law of War”. The Chinese Journal of International
Politics 1, sy 2 (2006): 267-301. https://doi.org/10.1093/cjip/pol017.

Huntington, Samuel P. The Clash Of Civilizations: And The Remaking Of World Order.
London: Simon & Schuster, 2002.

Hurd, Ian. “The International Rule of Law: Law and the Limit of Politics”. Ethics &
International Affairs 28, sy 1 (2014): 39-51.
https://doi.org/10.1017/S0892679414000045.

Hurrell, Andrew. “Hedley Bull and the Idea of Order in International Society”. Iginde
International Society: The English School, editér Cornelia Navari, 31-44.
Switzerland: Springer Nature, 2021. https://doi.org/10.1007/978-3-030-56055-3_3.

Iasiello, Louis V. “Jus Post Bellum: The Moral Responsibilities of Victors in War”, Naval
War College Review 57, sy 3/4 (2004): 33-52.

ICC, Rome Statute of the International Criminal Court, (1998), erisim 11 Ekim 2022,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf

ICISS. The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty (2001). Erisim 15 Nisan 2024,
https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-

international-commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/.

246


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf

ICJ,  “Japan  Statement”, erisim 30  Mayis 2024, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/95/8670.pdf

ICJ, “Overview of the Case”, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (1996),
erisim 30 Mayis 2023, https://www.icj-cij.org/case/95.

ICJ, “Overview of the Case”, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), (1986), erism 30 Mayis 2023,
https://www.icj-cij.org/case/70.

ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, ICJ Reports, (2004), erisim 30 Mayis 2023, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf.

ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, (1996), erisim
30 Mayis 2023, https://lwww.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-
19960708-ADV-01-00-EN.pdf.

ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), ICJ Reports, (1986), erisim 30 Mayis 2023, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf.

ICJ, Oil Platforms Case (Islamic Republic of Iran v USA), ICJ Reports, (2003), 161, erisim
30 Mayzis 2023, https://www.icj-cij.org/case/90

Ife, Jim. “Human Rights and Peace”. iginde Handbook of Peace and Conflict Studies. Ed.
Charles Webel ve Johan Galtung. London: Routledge, 2007.

Ignatieff, Michael. “Is the Human Rights Era Ending?” The New York Times. 5 Subat 2002.
Erisim 24 Haziran 2024. https://www.nytimes.com/2002/02/05/opinion/is-the-
human-rights-era-ending.html.

Independent International Commission on Kosovo. The Kosovo Report: Conflict,
International Response, Lessons Learned. Oxford: Oxfor University Press, 2000.

“Indicators”. Fragile States Index. Erigim 5 Temmuz 2024.
https://fragilestatesindex.org/indicators/.

“Israeli and Iraqi Statements On Raid On Nuclear Plant”. New York Times, 9 Haziran 1981.
Erisim 30 Mayis 2023. https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-

iragi-statements-on-raid-on-nuclear-plant.htmi.

247


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/8670.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/8670.pdf
https://www.icj-cij.org/case/95
https://www.icj-cij.org/case/70
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/90
https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-iraqi-statements-on-raid-on-nuclear-plant.html
https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-iraqi-statements-on-raid-on-nuclear-plant.html

Isiktag, Yasemin. “Bir Hukuk Tanimi1 Vermenin Zorunlulugu”. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (1998): 1-8. Degi Park.
Isiktag, Muhip Seyda. “Hukukun Toplumdaki Fonksiyonlar1”. 9 Ocak 2015. Erigim 20

Temmuz 2024. http://wwwe.isiktac.av.tr/Publications.

Iverson, Jens M. “The Function of Jus Post Bellum in International Law”. Leiden
University Institute of Public Law (2017): 315-396.
https://hdl.handle.net/1887/55949.

Jackson, Richard. “War on Terrorism”. Britannica. 2 Mayis 2024. Erisim 10 Haziran 2024.

https://www.britannica.com/topic/war-on-terrorism.

Jacobs, Anna L. “Libya 10 Years After the NATO Intervention: U.N. Report Explains
Challenges”. Arab Gulf States Institute in Washington. 24 Mart 2021. Erigim 17
Haziran 2024. https://agsiw.org/libya-10-years-after-the-nato-intervention-u-n-
report-explains-challenges/.

Jago, Marianne. “Interfet: An Account of Intervention with Consent in East Timor”.
International Peacekeeping 17, sy 3 (2010): 377-394.
https://doi.org/10.1080/13533312.2010.500149.

Jayakumar, Kirthi. “Humanitarian Intervention: A Legal Analysis”. E-International
Relations, 6 Subat 2012. Erisim 15 Haziran 2021. https://www.e-
ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/.

Johnson, James Turner. Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and
Historical Inquiry. Princeton: Princeton University Press, 1984.

“Joint Reslution”. PL 10740 (SJRes 23). 18 Eylil 2001. Erisim 03 Haziran 2024.
https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf.

Joyner, Christopher C. “U.N. General Assembly Resolutions and International Law:
Rethinking the Contemporary Dynamics of Norm-Creation”. California Western
International Law Journal 11, sy 3 (1981): 445-446.
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu

Kaboglu, Ibrahim O. “Dayanisma Haklarinin Hukuksal Niteligi”. Insan Haklar: Yilligi 13,
sy 37 (1991): 37-48. Dergi Park.

248



Kajtar, Gabor. “Self-Defence Against Non-State Actors — Methodological Challenges”.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae:
Sectio luridica 54 (2013): 307-332. SSRN: https://ssrn.com/abstract=3112735.

Kaldor, Mary. “Libya: War or Humanitarian Intervention?”. ReliefWeb, 1 Nisan 2011.
Erisim 18 Haziran 2024. https://reliefweb.int/report/libya/libya-war-or-
humanitarian-intervention.

Kaldor, Mary. Human Security. Cambridge: Polity, 2007.

Kaldor, Mary. New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. Stanford: Stanford
University Press, 2012.

Kanji, Azeezah. “War of Terror: Legal Colonialism Reincarnated”. Al Jazeera, 18 Eyliil
2021. Erisim 13 Haziran 2024.

https://www.aljazeera.com/opinions/2021/9/18/war-of-terror-legal-colonialism.

Kant, Immanuel ve Mary Campbell Smith. Perpetual Peace; a Philosophical Essay, 1795.
London, Swan Sonnenschein, 1903. http://archive.org.

Kanwar, Vik. “Not a Place, but a Project Bandung, TWAIL, and the Aesthetics of
Thirdness”. i¢inde Bandung, Global History, and International Law: Critical Pasts
and Pending Futures. Ed. Luis Eslava, Michael Fakhri ve VVasuki Nesiah, 140-158.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.
https://doi.org/10.1017/9781316414880.

Kaplan, Neil J. “The Attack on Osirak: Delimitation of Self-Defense”. New York Law
School Journal of International and Comparative Law 4, sy 1(1982): 131-156.
https://digitalcommons.nyls.edu/journal_of _international_and_comparative_law.

Karaman, Haydar ve Giines, Burak. “Srebrenitsa Soykirimi1 ve Sirbistan’in Uluslararasi
Sorumlulugu”. Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi 8, sy 22 (2023): 822-
838. https://doi.org/10.25204/iktisad.1341988.

Katz, Neil H. “Conflict Resolution and Peace Studies”. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science 504, sy 1 (1989): 14-21.
https://doi.org/10.1177/0002716289504001002.

Kegley, Charles W. ve Gregory A. Raymond. How Nations Make Peace. New York: St.
Martin’s Worth Publishers, 1999.

249



Kelleci, Tugce ve Marella Bodur Un. “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Arac1 Olarak
Koruma Sorumlulugu (R2P): Libya Oregi”. Uluslararas: Iliskiler Dergisi 14, sy
56 (2017): 89-104. https://doi.org/10.33458/uidergisi.515818.

Kelsen, Hans. Peace Through Law. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000.

Kemp, Graham ve Douglas P. Fry. Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful
Societies Around the World. New York: Routledge, 2004.

Keohane, Robert O. ve Joseph S. Nye. Power and Interdependence. New York: Longman,
2011.

Kiligaslan, Emine. “Kopenhag Okulu”. I¢inde Uluslararas: Giivenlik. Ed. Hasret Comak
vd. Istanbul: Beta, 2016.

Ki-moon, Ban. “Statement on Libya”, UN Secretary General. 17 Mart 2017.

Kingsbury, Benedict. “The International Legal Order”. IILJ Working Paper 1 (2003): 1-
28. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.692626.

Kingston, Maxine Hong. The Fifth Book of Peace. USA: Knopf Doubleday Publishing
Group, 2007.

Kirkpatrick, David D. ve Kareem Fahim. “Libyan Rebels March Toward Qaddafi
Stronghold”. The New York Times, 27 Mart 2011. Erisim 18 Haziran 2024.
https://www.nytimes.com/2011/03/28/world/africa/28libya.html.

Knox, Robert. “Civilizing Interventions? Race, War and International Law”. Cambridge
Review of International Affairs 26, sy 1 (2013): 111-132.
https://doi.org/10.1080/09557571.2012.762899.

Kocs, Stephen A. International Order: A Political History. USA: Lynne Rienner
Publishers, 2019.

Koh, Harold Hongju. “Why Do Nations Obey International Law?”. The Yale Law Journal
106, sy 8 (1997): 2599-2659.

Kolb, Robert. “Note on Humanitarian Intervention”. International Review of the Red Cross

85, sy 849 (2003): 119-134. https://doi.org/10.1017/S0035336100103557.

Kreide, Regina. “Preventing Military Humanitarian Intervention? John Rawls and Jiirgen
Habermas on a Just Global Order”. German Law Journal 10, sy 1 (2009): 93-114.
https://doi.org/10.1017/S2071832200000948.

250


https://www.rienner.com/uploads/5ce6ee447d698.pdf

Kriesberg, Louis. “Conflict Resolution Applications to Peace Studies”. Peace & Change
16, sy 4 (1991): 400-417. https://doi.org/10.1111/j.1468-0130.1991.tb00677 .X.

Krisch, Nico. “Review Essay Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian
Intervention after Kosovo”. European Journal of International Law 13, sy 1 (2002):
323-335. https://doi.org/10.1093/ejil/13.1.323.

Kuperman, Alan J. “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarin Succes?”. iginde
Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention.
Ed. Aidan Hehir ve Robert Murray, 191-221. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2013.

Kurki, Milja ve Colin Wight. “Uluslararas1 Iliskiler ve Sosyal Bilimler”. iginde
Uluslararasi Iliskiler Teorileri. Ed. Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith, 15-
38. Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlar1, 2016.

Kwakwa, Edward. “Emerging International Development Law and Traditional
International Law-Congruence or Cleavage”. Georgia Journal of International &
Comparative Law 17, sy 3 (1987): 431-455.
https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol17/iss3/2.

Lafont, Cristina. “Human Rights, Sovereignty, and the Responsibility to Protect”. Iginde
Critical Theory in Critical Times. Ed. Penelope Deutscher ve Cristina Lafont, 47-
73. New York: Columbia University Press, 2017.
https://doi.org/10.7312/deut18150-005.

Lalman, David. “Conflict Resolution and Peace”. American Journal of Political Science
32, sy 3 (1988): 590-615. https://doi.org/10.2307/2111238.

Lang, Anthony F. “Humanitarian Intervention”. Iginde The Ashgate Research Companion
to Ethics and International Relations. Ed. Patric Hayden, England: Ashgate
Publishing, 2009.

Langer, Armin ve Graham K. Brown. Building Sustainable Peace: Timing and Sequencing
of Post-Conflict Reconstruction and Peacebuilding. Oxford: Oxford University

Press, 2016.

Lauterpacht, Hersch. “The Grotian Tradition in International Law”. British Yearbook of
International Law 23 (1946): 1-53.

251



Lauterpacht, Hersch. International Law: Being the Collected Papers of Hersch
Lauterpacht. Cambridge: Cambridge University Press, 1970.

“Law”. Legal Dictionary. Erigim 12 Nisan 2022.

https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1111.

Lawler, Peter. “Peace Studies”. Icinde Security Studies: An Introduction. Ed. Paul D.
Williams, 77-92. London: Routledge, 2013.

Lawrence, Thomas Joseph. The Principles of International Law. Boston: D. C. Heath &

Company, 1895.

Lee, Jesse. “President Obama Answers Questions on Libya: ‘A Testament to the Men and
Women in Uniform’”. White House, 21 Mart 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/03/21/president-obama-answers-

guestions-libya-testament-men-and-women-uniform.

Lehmann, Julian M. “All Necessary Means to Protect Civilians: What the Intervention in
Libya Says About the Relationship Between the Jus in Bello and the Jus ad
Bellum”. Journal of Conflict and Security Law 17, sy 1 (2012): 117-146.
https://doi.org/10.1093/jcsl/krs007.

“Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of
America to the United Nations addressed to the President of the Security Council”.
7 Ekim 2001. Erisim 30 Mayis 2023. http://www.hamamoto.law.kyoto-
u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-946e.pdf.

“Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United
Nations addressed to the Secretary-General” (A/66/551-S/211/701). 11 Kasim
2011. Erisim 20 Temmuz 2024.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/591/29/pdf/n1159129.pdf.

Levinson, Charles ve Matthew Rosenberg. “Egypt Said to Arm Libya Rebels”. Wall Street

Journal, 17 Mart 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.wsj.com/articles/SB100014240527487043604045762069928352709
06.

Liberti, Stefano. Land Grabbing: Journeys in the New Colonialism. London/New York:
Verso, 2013.

252


https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1111
http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-946e.pdf
http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-946e.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/591/29/pdf/n1159129.pdf

“Libya Letter by Obama, Cameron and Sarkozy: Full Text”. BBC News, 15 Nisan 2011.
Erisim 30 Haziran 2024. https://www.bbc.com/news/world-africa-13090646.

Lie, Tove Grete, Helga Malmin Binningsbe ve Scott Gates. “Post-Conflict Justice and
Sustainable Peace”. World Bank Policy Research Working Paper 4191 (2007): 1-
18. JSTOR.

Lietzau, William. “Old Laws, New Wars: Jus ad Bellum in an Age of Terrorism”. Max
Planck  Yearbook of United Nations Law 8 (2004): 383-455.
https://doi.org/10.1163/138946304775159693.

Lillich, Richard. “Forcible Self-help Under International Law”. International Law Studies
62, sy 1 (1980): 129-138. https://digital-commons.usnwc.edu.

Lloyd, David ve Patrick Wolfe. “Settler Colonial Logics and the Neoliberal Regime”.
Settler Colonial Studies 6, sy 2 (2016): 109-118.
https://doi.org/10.1080/2201473X.2015.1035361.

Locarno Agreement. (1925). Erisim 30 Mayis 2023.
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002801683d0.

Logan, Harold J. ve Christopher A. Preble. “Failed States and Flawed Logic The Case
Against a Standing Nation-Building Office”. Policy Analysis 560 (2006): 1-24.
Cato Institute.

Longobardo, Marco. The Use of Armed Force in Occupied Territory. Cambridge:

Cambridge University Press, 2018.
MacFarlane, S. Neil, Carolin J. Thielking ve Thomas G. Weiss. “The Responsibility to

Protect: Is Anyone Interested in Humanitarian Intervention?” Third World
Quarterly 25, sy 5 (2004): 977-992.
https://doi.org/10.1080/0143659042000232063.

Maggs, Gregory E. “The Campaign to Restrict the Right to Respond to Terrorist Attacks
in Self-Defense Under Article 51 of the U.N. Charter and What the United States
Can Do About It”. Regent Journal of International Law 4, sy 149 (2006): 1-26.
Core.

Magnarella, Paul J. “The Background and Causes of the Genocide in Rwanda”. Journal of
International Criminal  Justice 3, sy 4  (2005): 801-822.
https://doi.org/10.1093/jicj/mqi059

253


https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002801683d0

Mahdavi, Mojtaba. “A Postcolonial Critique of Responsibility to Protect in the Middle
East”. Perceptions: Journal of International Affairs 20, sy 1 (2015): 7-36. Dergi
Park.

“Maintain International Peace and Security”. United Nations. Erisim 10 Ekim 2022.

https://www.un.org/en/our-work/maintain-international-peace-and-security.

Mamdani, Mahmood. Saviors and Survivors: Darfur, Politics, and the War on Terror. New
York: Pantheon Books, 2009.

Marks, Stephen. “The Peace-Human Rights-Development Dialectic”. Bulletin of Peace
Proposals 11, sy 4 (1980): 339-347. JSTOR.

Maslen, Stuart Casey. “The Role of International Law in Preventing War and Promoting
Peace”. Iginde Preventing War and Promoting Peace: A Guide for Health
Professionals. Ed. William H. Wiist ve Shelley K. White. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017.

Martin, Félix E. “Critical Analysis Of The Concept Of Peace In International
Relations”. Peace Research 37, sy 2 (2005): 45-59.

McCorquodale, Robert. “Defining the International Rule of Law: Defying Gravity?”. The
International and Comparative Law Quarterly 65, sy 2 (2016): 277-304.
https://doi.org/10.1017/S0020589316000026.

“Medium-Term Plan (1977-1982)”. UNESCO Digital Library, 19C/4. Paris, 1977. Erisim
3 Ocak 2024. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000033260.

Memeti, Ardit ve Bekim Nuhija. “The Concept of Erga Omnes Obligations in International
Law”. New Balkan Politics 14 (2013): 31-47. https://doi.org/10.2139/ssrn.3502662.

Menon, Rajan. “The Failed Lessons of Libya”. UnHerd, 19 Ekim 2023. Erisim 30 Haziran
2024. https://unherd.com/2023/10/the-failed-lessons-of-libya/.

Meron, Theodor. “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”. The
American Journal of International Law 85, sy 1 (1991): 110-116.
https://doi.org/10.2307/2203563.

Mickelson, Karin. “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal
Discourse”. Wisconsin International Law Journal 16, sy 2 (1998): 353-4109.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1856767.

254


https://www.un.org/en/our-work/maintain-international-peace-and-security
https://ssrn.com/abstract=1856767

Mingst, Karen A. ve Margaret P. Karns. The United Nations in the Post—Cold War Era.
Oxford: Routledge, 2019.

Moine, Caroline. “The Origins of International Solidarity”. Max-Planck-Gesellschaft, 18
Mayis 2022. Erisim 2 Haziran 2024. https://www.mpg.de/18663009/the-origins-of-

international-solidarity.

Morgan-Foster, Jason. “Third Generation Rights: What Islamic Law Can Teach the
International Human Rights Movement”. Yale Human Rights & Development
Journal 8, sy 1 (2005): 1-50. Semantic Scholar.

Morgensen, Scott Lauria. “The Biopolitics of Settler Colonialism: Right Here, Right Now”.
Settler Colonial Studies 1, sy 1 (2011): 52-76.
https://doi.org/10.1080/2201473X.2011.10648801.

Morris, Justin. “Libya and Syria: R2P and the Spectre of the Swinging Pendulum”.
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) 89, sy 5 (2013):
1265-1283. JSTOR.

Mulholland, Rory ve Jay Deshmukh, “Residents Flee Gaddafi Hometown”. The Sydney
Morning Herald, 2 Ekim 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.smh.com.au/world/residents-flee-gaddafi-hometown-20111003-
1149x.html.

“Military Operations Should Not be Described as Humanitarian Action”. UN Press
(SG/SM/7632). 20 Ekim  2000. Erisim 24 Haziran  2024.
https://press.un.org/en/2000/20001120.sgsm7632.doc.html.

Murphy, Helen. “How ‘Haiti Fatigue’ Makes US and Others Hesitant to Help”. Devex, 1
Mart 2023. Erisim 29 Mayis 2024. https://www.devex.com/news/sponsored/devex-

newswire-how-haiti-fatigue-makes-us-and-others-hesitant-to-help-105050.

Murphy, Sean D. Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996.

Mutua, Makau. “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights”.
Harvard International Law Journal 42, sy 1 (2001): 201-245.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1525547.

Mutua, Makau. “What Is TWAIL?” Proceedings of the Annual Meeting (American Society
of International Law) 94 (2000): 31-40.

255


https://ssrn.com/abstract=1525547

Nanda, Ved P. “Nuclear Weapons and the Right to Peace Under International Law”.
Brooklyn Journal of International Law 9 (1983): 283-296.

Natarajan, Usha. “A Third World Approach to Debating the Legality of the Iraq War”.
International Community Law Review 9, sy 4 (2007): 405-426.
https://doi.org/10.1163/187197407X261412.

NATO Press Release. (1999)040. 23 Mart 1999. Erisim 1 Haziran 2024,
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm.

NATO Press Release. (1999)043. 23 Mart 1999. Erisim 1 Haziran 2024,
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-043e.htm.

“NATO ve Libya (Archived)”. NATO Official Website. Erisim 1 Haziran 2024.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_71652.htm.

Nesiah, Vasuki. “Decolonial CIL: TWAIL, Feminism, and an Insurgent Jurisprudence”.
AJIL Unbound 112 (2018): 313-318. https://doi.org/10.1017/aju.2018.82.

Nesiah, Vasuki. “Placing International Law: White Spaces on a Map”. Leiden Journal of
International Law 16, sy 1 (2003): 1-35.
https://doi.org/10.1017/S0922156503001006.

Nesiah, Vasuki. “TWAIL Feminist Perspectives on Conflict”. Volkerrechtsblog, Erigim 30
Ocak 2024. https://voelkerrechtsblog.org/twail-feminist-perspectives-on-conflict/.

Newman, Perry B. “We Cannot Afford to Succumb to ‘Haiti Fatigue’”. Press Herald, 2
Subat 2024. Erisim 29 Mayis 2024.
https://www.pressherald.com/2024/02/02/opinion-we-cannot-afford-to-succumb-
to-haiti-fatigue/.

Nguirane, Cheikh. “Stories Behind the Western-Led Humanitarian Intervention in Libya:
A Critical Analysis”. African Journal of Political Science and International
Relations 7, sy 3 (2013): 154-164. https://doi.org/10.5897/AJPSIR2013.0597.

Nkrumah, Kwame. Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism. London: Panaf, 2009.

Norton-Taylor, Richard. “Nato Ends Military Operations in Libya”. The Guardian, 31
Ekim 2011. Erisim 3 Haziran 2024.

https://www.theguardian.com/world/2011/oct/31/nato-ends-libya-rasmussen.

256


https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-043e.htm
https://doi.org/10.1017/aju.2018.82
https://doi.org/10.1017/S0922156503001006

Niirnberg Sart1 (1945). Erisim 5 Aralik 2021.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf

Nyamu, Celestine 1. “How Should Human Rights and Development Respond to Cultural
Legitimization of Gender Hierarchy in Developing Countries”. Harvard
International Law Journal 41 (2000): 381-418. Research Gate.

Ogburn, Langdon. “Libya: State Fragility 10 Years After Intervention”. Fund For Peace,
2 Kasim 2021. Erisim 2 Temmuz 2024. https://fundforpeace.org/2021/11/02/libya-
state-fragility-10-years-after-intervention/.

OHCHR. “First Session of the Open-Ended Intergovernmental Working Group on a Draft
United Nations Declaration on the Right to Peace”. 18-21 Subat 2013. Erisim 15
Mart 2023. https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/right-peace/first-session.

OHCHR. “Human Rights and International Solidarity”, A/HRC/6/3 (27 Eylil 2007).
Erisim 15 Mayis 2024. https://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=a/hrc/6/3.

OHCHR. “Human Rights and International Solidarity”, A/HRC/RES/9/2 (24 Eyliil 2008).
Erisim 16 Mayis 2024.
https://ap.ohchr.org/Documents/dpage_e.aspx?b=10&se=79&t=11.

OHCHR “Promotion And Protection Of All Human Rights, Civil, Political, Economic,
Social And Cultural Rights, Including The Right To Development”,
A/HRC/RES/12/9 (12 Ekim  2009). Erisim 15 Mayis  2024.
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/12/9.

OHCHR. “Promotion of the Right of Peoples to Peace”. A/IHRC/RES/11/4 (17 Haziran
2009). Erisim 30 Mayis 2024.
https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC _RES 11 4.pdf.

OHRC. “Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya”. A/HRC/RES/S-15/1
(25 Subat 2011). Erigim 30 Haziran 2024.
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/S-15/1.

Okafor, Obiora C. “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time:
A Twail Perspective”. Osgoode Hall Law Journal 43, sy 1/2 (2005): 176-177.
Osgoode Digital Commons.

257


https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/right-peace/first-session
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/S-15/1
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/

Okafor, Obiora C. “Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL):
Theory, Methodology, or Both?”. International Community Law Review, sy 10
(2008): 371-378. Osgoode Digital Commons.

Omidi, Niloufar. “Peoples’ Right to Peace: Enforcement through International Law
Instruments”. Doktora Tezi. University of Galway, 2019.
https://aran.library.nuigalway.ie/handle/10379/14866.

Oosthuizen, Gabriel H. “Playing the Devil’s Advocate: The United Nations Security
Council is Unbound by Law”. Leiden Journal of International Law 12 sy 3 (1999):
549-563. Semantic Scholar.

“Operation Odyssey Dawn Anniversary”. Air Force Global Strike Command (AFSTRAT-
AIR). 27 Mart 2023. Erisim 25 Haziran 2024.
https://www.afgsc.af.mil/News/Article-Display/Article/3373373/operation-
odyssey-dawn-anniversary/.

Oberg, Marko D. “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and
General Assembly in the Jurisprudence of the ICJ”. The European Journal of
International Law 16, sy 5 (2006): 879-906. https://doi.org/10.1093/gjil/chil51.

Ozdek, Yasemin. Insan Hakki Olarak Cevre Hakki. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 249, 1993.

Ozdek, Yasemin. Uluslararas: Politika ve Insan Haklari. Ankara: Oteki Yaymevi, 2000.
Oztiirk, Talha. “Srebrenica is the Greatest Failure in Human History”. Anadolu Ajansi, 8

Temmuz 2019. Erisim 20 Ocak 2024. https://www.aa.com.tr/en/europe/srebrenica-
is-the-greatest-failure-in-human-history/1526473.

Pahuja, Sundhya. Decolonising International Law: Development, Economic Growth and
the Politics of Universality. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
Parker, Karen. “Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”. Hastings

International and Comparative Law Review 12, sy 2 (1989): 411-463.
Patrick, Stewart. “The Unruled World: The Case for Good Enough Global Governance”.
Foreign Affairs 93, sy 1 (2014): 58-73. JSTOR.

Pattison, James. “Jus Post Bellum and the Responsibility to Rebuild”. British Journal of
Political Science 45, sy 3 (2015): 635-661.
https://doi.org/10.1017/S0007123413000331.

258


https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/
https://www.afgsc.af.mil/News/Article-Display/Article/3373373/operation-odyssey-dawn-anniversary/
https://www.afgsc.af.mil/News/Article-Display/Article/3373373/operation-odyssey-dawn-anniversary/
https://doi.org/10.1093/ejil/chi151

Pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, 2016.

Peck, Connie. Sustainable Peace: The Role of the UN and Regional Organizations in
Preventing Conflict. Maryland: Rowman & Littlefield, 1998.

Pellet, Alain. “The Normative Dilemma: Will and Consent in International Law-Making”.
Australian Yearbook of International Law 12, sy 22 (1988/1989): 22-53.
https://doi.org/10.1163/26660229-012-01-900000005.

Permament Court of Arbitration. Island of Palmas (or Miangas) (The Netherlands / The
United States of America). (1928). Erisim 15 Haziran 2024. https://pca-

cpa.org/en/cases/94/.

Peterfi, William O. “The Missing Human Right: The Right to Peace”. Peace Research 11,
sy 1 (1979): 19-25. JSTOR.

Pommier, Bruno. “The Use of Force to Protect Civilians and Humanitarian Action: The
Case of Libya and Beyond”. International Review of the Red Cross 93, sy 884
(2011): 1063-1083. Semantic Scholar.

Popovski, Vesselin. “The Right to International Solidarity”. Global Governance: A Review
of Multilateralism and International Organizations 29, sy 4 (2023): 481-510.
https://doi.org/10.1163/19426720-02904007.

Power, Samantha. “Force Full”. The New Republic, 3 Mart 2003. Erisim 19 Haziran 2024.
https://newrepublic.com/article/66759/srebenica-liberalism-balkan-united-nations.

“President of the General Assembly (Opening) General Assembly”. 19 Eyliil 2023. Erigim
30 Mayis 2024. https://gadebate.un.org/en/78/president-general-assembly-
opening.

Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T. Judgment
(21 Mayis 1999) Erisim 20 Haziran 2024.
https://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1999.05.21 Prosecutor_v_Kayis
hema_1.htm

Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al. Case No. ICTR-98- 42-A. Judgment (14 Kasim
2015). Erisim 20 Haziran 2024.
http://www.europeanrights.eu/public/provvedimenti/ OKRUANDA-ICTR_-

_Nyiramasuhuko_et_al..pdf

259


https://doi.org/10.1163/26660229-012-01-900000005
https://pca-cpa.org/en/cases/94/
https://pca-cpa.org/en/cases/94/
https://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1999.05.21_Prosecutor_v_Kayishema_1.htm
https://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1999.05.21_Prosecutor_v_Kayishema_1.htm
http://www.europeanrights.eu/public/provvedimenti/OKRUANDA-ICTR_-_Nyiramasuhuko_et_al..pdf
http://www.europeanrights.eu/public/provvedimenti/OKRUANDA-ICTR_-_Nyiramasuhuko_et_al..pdf

Puvimanasinghe, Shyami. “International Solidarity in an Interdependent World”. iginde
Realizing the Right to Development, 179-194. Geneva: United Nations, 2013.
Erisim 25 Ocak 2024. https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789210559720s006-c011.

“R2P: The Next Decade”. Stanley Center for Peace and Security. 20 Agustos 2020. Erisim
17 Haziran 2024. https://stanleycenter.org/courier/spring-2012-r2p-next-decade/.

Rajagopal, Balakrishnan. “Counter-Hegemonic International Law: Rethinking Human
Rights and Development as a Third World Strategy”. Third World Quarterly 27, sy
5 (2006): 767-783. JSTOR..

Rajagopal, Balakrishnan. “From Resistance to Renewal: The Third World, Social
Movements, and the Expansion of International Institutions”. Harvard
International Law Journal 41, sy 2 (2000): 529-578.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=700322.

Rajagopal, Balakrishnan. “Locating the Third World in Cultural Geography”. Third World
Legal Studies (1998): 1-20. SSRN: https://ssrn.com/abstract=872435.

Ramcharan, Bertrand. “A New International Law of Security and Protection”. UN
Chronicle, 2015. Erisim 9 Aralik 2023.
https://www.un.org/en/chronicle/article/new-international-law-security-and-
protection.

Ratner, Steven R. “Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11”. The American
Journal  of International Law 96, sy 4 (2002): 905-921.
https://doi.org/10.2307/3070687.

Ratner, Steven R. ve Anne-Marie Slaughter. “Appraising the Methods of International
Law: A Prospectus for Readers”. The American Journal of International Law 93,

sy 2 (1999): 291-302. https://doi.org/10.2307/2997990.

Regber, Sercan. Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu. Istanbul: On iki Levha, 2016.

Reddie, James. Inquiries in International Law, Public and Private. Edinburgh: William
Blackwood & Sons, 1851.

“Remarks by the President in Address to the Nation on Libya”. White House, 28 Mart 2011.
Erisim 30 Haziran 2024. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2011/03/28/remarks-president-address-nation-libya.

260


https://ssrn.com/abstract=700322
https://ssrn.com/abstract=872435
https://www.un.org/en/chronicle/article/new-international-law-security-and-protection
https://www.un.org/en/chronicle/article/new-international-law-security-and-protection
https://doi.org/10.2307/3070687

“Responsibility to Protect Came of Age in 2011, Secretary-General Tells Conference,
Stressing Need to Prevent Conflict before It Breaks Out”. UN Press (SG/SM/1468).
18 Ocak 2012. Erisim 15 Mayis 2024.
https://press.un.org/en/2012/sgsm14068.doc.htm.

Reychler, Luc. “Challenges Of Peace Research”. International Journal of Peace Studies 11, sy
1 (2006): 1-16. JSTOR.

Rizki, Rudi Muhammad. “Report of the Independent Expert on Human Rights and
International Solidarity”. UNGA, A/HRC/15/32 (5 Haziran 2010). Erisim 20 Ocak
2024. https://digitallibrary.un.org/record/690228?v=pdf.

Rieff, David. “R2P, R.I.P.”. The New York Times, 7 Kasim 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html.

Risen, James, Mark Mazzetti ve Michael S. Schmidt. “U.S.-Approved Arms for Libya
Rebels Fell Into Jihadis® Hands”. The New York Times, 5 Aralik 2012. Erisim 2
Temmuz 2024. https://www.nytimes.com/2012/12/06/world/africa/weapons-sent-

to-libyan-rebels-with-us-approval-fell-into-islamist-hands.html.

Roberts, Adam. “The So-Called ‘Right’ of Humanitarian Intervention”. Yearbook of
International Humanitarian Law 3 (2000): 3-51.
https://doi.org/10.1017/S138913590000057X.

Robertson, Sue. “‘Beseeching Dominance’: Critical Thoughts on the ‘Responsibility to
Protect’” Doctrine”. Australian International Law Journal 12 (2020): 33-55.
https://doi.org/10.3316/informit.614777235307071.

Roche, Douglas J. The Human Right to Peace. Toronto: Novalis Publishing, 2003.

Rodogno, Davide. “Humanitarian Intervention in the Nineteenth Century”. I¢cinde The
Oxford Handbook of the Responsibility to Protect. Ed. Alex Bellamy ve Tim
Dunne. Oxford: Oxford University Press, 2016.

Roeder, Philip G. ve Donald S. Rothchild. Sustainable Peace: Power and Democracy After
Civil Wars. London: Cornell University Press, 2005.

Rizki, Rudi Muhammad. “Report of the Independent Expert on Human Rights and
International Solidarity”. UNGA, A/HRC/15/32 (5 Haziran 2010). Erisim 20 Ocak
2024. https://digitallibrary.un.org/record/690228?v=pdf.

261



Rich, Roland. “Solidarity Rights Give Way to Solidifying Rights”. Academi of Social
Sciences 21, sy 3 (2002): 25-33. https://researchers.anu.edu.au/researchers/rich-ry.

Rojas-Orozco, César. “Jus Post Bellum: A Normative Framework for the Transition from
Armed Conflict to Peace”. icinde International Law and Transition to Peace in
Colombia, Assessing Jus Post Bellum in Practice. 23-52. Leiden: Koninklijke Brill,
2021.

Rome Statute of the International Criminal Court (1998). Erisim 11 Ekim 2022.
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf.

Ronzitti, Natalino. “The Expanding Law of Self-Defence”. Journal of Conflict & Security
Law 11, sy 3 (2006): 343-359. JSTOR.

Rostow, Eugene V. “Peace as a Human Right”. New York Law School Journal of
International and Comparative Law 4, sy 2 (1983): 215-226.
https://digitalcommons.nyls.edu/.

Riihlig, Tim Nicholas. China's Foreign Policy Contradictions: Lessons from China's R2P,
Hong Kong, and WTO Policy. New York: Oxford Academic, 2022.

“Rwanda Genocide of 1994 - Ethnic Conflict, Hutu-Tutsi, Massacres”. Britannica, 27
Mayis 2024. Erisim 29 Mayis 2024. https://www.britannica.com/event/Rwanda-
genocide-o0f-1994.

Saba, Arif ve Shahram Akbarzadeh. “The Responsibility to Protect and the Use of Force:
An Assessment of the Just Cause and Last Resort Criteria in the Case of Libya”.
International Peacekeeping 25, sy 2 (2018): 242-265.
https://doi.org/10.1080/13533312.2017.1404908.

Sandel, Michael J. Justice: What'’s the Right Thing to Do?. New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2009.

Sandole, Dennis J. D. Peacebuilding. Cambridge: Polity Press, 2010.

Sarooshi, Dan. The United Nations and the Development of Collective Security: The
Delegation by the UN Security Council of Its Chapter VII Powers. Oxford/New
York: Oxford University Press/ Clarendon Press, 1999

262


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf

Schabas, William A. “The Human Right to Peace”. icinde Making Peoples Heard. Ed.
Asbjern Eide, Jacob Th. Méller ve Ineta Ziemele, 43-57. Leiden: Martinus Nijhoff,
2011. https://doi.org/10.1163/9789004215801_005.

Schachter, Oscar. International Law in Theory and Practice. Dordrecht: Martinus Nijhoff,
1991.

Schmitt, Michael N. ve Liss Vihul. “The Nature of International Law Cyber Norms”. The
Talinn Papers 5 (2014): 1-31. SSRN: https://ssrn.com/abstract=2543520.

Schultz, Thomas. “Doing Law and Thinking about Law”. Journal of International Dispute
Settlement 4, sy 2 (2013): 217-218. https://doi.org/10.1093/jnlids/idt012.

“Securing Our Common Future: An Agenda for Disarmament”. Office for Disarmament
Affairs, 2018. Erisim 29 Mayis 2024.

https://disarmament.unoda.org/publications/more/securing-our-common-future/.

Sellers, Mortimer N.S. “The Purpose of International Law Is to Advance Justice - and
International Law Has No Value Unless It Does So”. Proceedings of the ASIL
Annual Meeting 111, (2017): 301-305. https://doi.org/10.1017/amp.2017.64.

Shah, Niaz A. “Self-Defence, Anticipatory Self-Defence and Pre-Emption: International
Law’s Response to Terrorism”. Journal of Conflict & Security Law 12, sy 1 (2007):
95-126. https://doi.org/10.1093/jcsl/krm006.

Shaw, Malcolm N. Uluslararast Hukuk. Cev. 1. Kaya. Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2018.

Sial, Farwa. “Palestine Changes Everything”. Developing Economics, 18 Aralik 2023.
Erisim 20 Ocak 2024. https://developingeconomics.org/2023/12/18/palestine-
changes-everything/.

Siddique, Haroon. “Libya Calls Ceasefire in Response to UN Resolution”. The Guardian,
18 Mart 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.theguardian.com/world/2011/mar/18/libya-ceasefire-response-un-

resolution.

Simma, Bruno ve Andreas L. Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights
Abuses in International Conflicts: A Positivist View”. The American Journal of
International Law 93, sy 2 (1999): 302-316. Semantic Scholar.

263


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Asbj%C3%B8rn+Eide
https://ssrn.com/abstract=2543520
https://doi.org/10.1093/jcsl/krm006

Simma, Bruno ve Philip Alston. “The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens,
and General Principles”. Australian Year Book of International Law 12 (1989): 82-
108. https://doi.org/10.1163/26660229-012-01-900000007.

Simma, Bruno. “Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner”.
The European Journal of International Law 20, sy 2 (2009): 265-297.
https://doi.org/10.1093/ejil/chp028.

Singh, Rakesh Kumar. “Right to Peace as a Human Right”. Uttarakhand Judicial & Legal
Review 4, sy 2 (2016): 39-47. SCRIBD.

Slaughter, Anne-Marie ve Steven R. Ratner. “The Method is the Message”. The American
Journal  of International Law 93, sy 2  (1999): 410-423.
https://doi.org/10.2307/2997998.

Slaughter, Anne-Marie. A New World Order. Princeton: Princeton University Press, 2005.

“Solving World’s Problems Requires ‘Global Cooperation Based on Agreed Rules’
European Union High Representative Tells Security Council”. UN Press
(SC/14547). 10 Haziran 2021. Erigim 9 Ekim 2023.
https://press.un.org/en/2021/sc14547.doc.htm.

Serensen, Georg. “Peace and Development: Looking for the Right Track”. Journal of
Peace Research 22, sy 1 (1985): 69-77.

“Srebrenica Tragedy Will Forever Haunt United Nations History”. UN Press

(SG/ISM/7489). 10  Temmuz  2000. Erisim 20  Ocak  2024.
https://press.un.org/en/2000/20000710.sgsm7489.doc.html.

Sreejith, S. G. “An Auto-Critique of TWAIL’s Historical Fallacy: Sketching an Alternative
Manifesto”. Third World Quarterly 38, sy 7 (2017): 1511-1530.
https://doi.org/10.1080/01436597.2016.1217737.

Sriram, Chandra Lekha, Olga Martin-Ortega ve Johanna Herman. Peacebuilding and Rule
of Law in Africa: Just Peace? Security and Governance. New York: Routledge,
2010.

Stahn, Carsten. “‘Jus ad Bellum’, ‘Jus in Bello’,’Jus Post Bellum’? — Rethinking the
Conception of the Law of Armed Force”. European Journal of International Law
17, sy 5 (2006): 921-943. https://doi.org/10.1093/ejil/chl037.

264


https://doi.org/10.1093/ejil/chp028

Statute of the International Law Commission, United Nations (1947), erisim 25 Eyliil 2023,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf.

Stephenson, Carolyn M. “Peace Studies, Overview”. I¢inde Encyclopedia of Violence,
Peace, & Conflict. Ed. Lester Kurtz, 1534-1548. Oxford: Academic Press, 2008.
https://doi.org/10.1016/B978-012373985-8.00130-6.

Stern, Johannes. “Egyptian Military Junta Deepens Ties to NATO-Backed Libyan
Opposition”. World Socialist Web Site, 9 Eyliil 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.wsws.org/en/articles/2011/09/egyp-s09.html.

Stowell, Ellery Cory. Intervention in International Law. Washington, D.C.: J. Byrne, 1921.
https://archive.org/.
“Strategy-UNODA”. Office for Disarmament Affairs. Erisim 29 Mayis 2024.

https://disarmament.unoda.org/strategy/.

Stromseth, Jane. “Rethinking Humanitarian Intervention: The Case for Incremental
Change”. Icinde Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas. Ed. J. L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane, 232-272. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.
https://doi.org/10.1017/CB09780511494000.008.

Suphi, Mustafa. “Uygarlastirma Misyonu”. Sosyologca (2012). 115-129.

“Tarihsel Siirecte Libya ve Bugiinkii isyanlar”. TUIC Akademi, 20 Mart 2011. Erisim 17
Haziran 2024. https://www.tuicakademi.org/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-
isyanlar/.

Teitel, Ruti. “Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation”.
The  Yale Law  Journal 106, sy 7 (1997): 2009-2080.
https://doi.org/10.2307/797160.

Teson, Fernando R. “The Liberal Case for Humanitarian Intervention”. Iginde
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas. Ed. J. L.
Holzgrefe ve Robert O. Keohane. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
https://doi.org/10.1017/CB09780511494000.

Teson, Fernando R. Humanitarian Intervention: An Inquiry Into Law and Morality.
Ardsley: Transnational Publisher, 2005.

265


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf

Thakur, Ramesh. “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic
Humanitarianism and Value-Free Pragmatism”. Security Challenges 7, sy 4 (2011):
13-25. JSTOR.

The American Journal of International Law 93, sy 2 (1999). Erisim 25 Ocak 2024.
https://www.jstor.org/stable/i350364.

“The Global Solidarity with the Palestinian Cause: Breaking Narratives and Shaping
Policies”. Al Sharqg Strategic Research, 2 Subat 2024. Erisim 18 Haziran 2024.
https://research.shargforum.org/2024/02/02/the-global-solidarity-with-the-
palestinian-cause-breaking-narratives-and-shaping-policies/.

The Kellogg-Briand Pact (27 Agustos 1928). Erisim 30 Mayis 2023, https://www.jura.uni-
muenchen.de/fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928e.pdf.

“The National Security Strategy of the United States of America”. 2002. Erisim 30 Mayis
2024. https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/.

“The U.S. War in Afghanistan”. Council on Foreign Relations. Erigsim 24 Haziran 2024.
https://www.cfr.org/timeline/us-war-afghanistan.

Tiwari, Vijay Kishor. “An Appraisal of Responsibility to Protect as an Evolving Norm in
International Law: A TWAIL Critique”. International Journal of Law Management
& Humanities 5, sy 1 (2022): 1587-1600. https://doij.org/10.10000/1JLMH.112688.

Tladi, Dire (Special Rapporteur). “Jus Cogens”, UN International Law Commission,
A/CN.4/693 (8 Mart 2016): 479. Erisim 30 Haziran 2024.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_693.pdf.

“To Protect Sovereignty, or to Protect Lives?”. The Economist, 15 Mayis 2008. Erigim 15
Haziran 2024. https://www.economist.com/international/2008/05/15/to-protect-
sovereignty-or-to-protect-lives.

Toha, Mosab Abu. Things You May Find Hidden in my Ear. San Francisco, City Light
Books, 2022.

Tokyo Sarti. (1946). Erisim 5 Aralik 2021.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
Toluner, Sevin. Milletleraras: Hukuk (Giris, Kaynaklar). Istanbul: Beta, 2017.

266


https://www.jstor.org/journal/amerjintelaw
https://www.jstor.org/stable/i350364
https://www.jura.uni-muenchen.de/fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928e.pdf
https://www.jura.uni-muenchen.de/fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928e.pdf
https://ijlmh.com/paper/an-appraisal-of-responsibility-to-protect-as-an-evolving-norm-in-international-law-a-twail-critique/
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_693.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf

Toluner, Sevin. Milletlerarast Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari.
[stanbul: Beta, 2000.

Tomasevski, Katarina. “The Right to Peace After the Cold War”. Peace Review 3, sy 3
(1991): 14-22. https://doi.org/10.1080/10402659108425603.

Tomasevski, Katarina. “The Riht to Peace”. Current Research on Peace and Violence 5,
sy 1 (1982): 42-609.

Tomuschat, Christian. “Uniting for Peace General Assembly Resolution 377 (V). United
Nations Audiovisual Library of International Law, 2008. Erisim 30 Mayis 2023.
https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html.

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), (1 Temmuz 1968),
https://treaties.unoda.org/t/npt.

“Tribunal For Former Yugoslavia Brings Accountability to Individuals For First Time
Since Nuremberg, Tokyo, General Assembly Told”. UN Press (GA/9166). 19
Kasim 1996. Erisim 5 Haziran 2024.
https://press.un.org/en/1996/19961119.9a9166.html.

Trimble, Philip R. “International Law, World Order, and Critical Legal Studies”. Stanford
Law Review 42, sy 3 (1989): 811-845. https://doi.org/10.2307/1228891.

Turali Yiicel, Kivilcim. “Barig Hakki ve Hayata Gegirilmesi Sorunu”. Doktora Tezi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011. Ulusal Tez Merkezi.
Tierney, Dominic. “The Legacy of Obama’s ‘Worst Mistake’”. The Atlantic. 15 Nisan
2016. Erisim 20 Temmuz 2024.

https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/04/obamas-worst-

mistake-libya/478461/.

Ufheil-Somers, Amanda. “The Intervention in Somalia: What Should Have Happened”.
MERIP, 27 Mart 1993. Erisim 2 Mayis 2024. https://merip.org/1993/03/the-
intervention-in-somalia-what-should-have-happened/.

Ugochukwu, Basil. “When the T(W)AIL Wags Global Environmental Governance”.
Icinde Exploring African Approaches to International Law: Essays in Honour of
Kéba Mbaye. Ed. Frans Viljoen, Humphrey Sipalla ve Foluso Adegalu, 239-259.
South Africa: Pretoria University Law Press, 2022.

267


https://treaties.unoda.org/t/npt

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii (1945). Tiirkge Metin. TBMM Insan Haklar: Inceleme
Komisyonu. Erisim 9 Aralik 2022.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf.

UN. “Peace is the Way (Gandhi Bust)”. Erisim 10 Mayis 2024.
https://www.un.org/ungifts/content/peace-is-the-way.

UN. “United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Official Records”.
(Viennna, 26 Mart-24 Mayis 1968). Erisim 20 Haziran 2024.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1.pdf.

UNDP. “Libya”. Human Development Reports. Erisim 3 Temmuz 2024.
https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/LBY..

UNGA. “The Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation among States”, A/RES/2625(XXV) (24 Ekim 1970).
Erisim 5 Haziran 2024. https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-
Eng.pdf.

UNGA. “Universal Declaration of Human Rights”. (10 Aralik 1948). Erisim 5 Haziran
2024.https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR_Transla
tions/eng.pdf.

UNGA. “2005 World Summit Outcome”. A/RES/60/1 (20 Eyliil 2005). Erisim 5 Haziran
2024.https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalasse
mbly/docs/globalcompact/A_RES 60 _1.pdf.

UNGA. “Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on
the Rule of Law at the National and International Levels”. A/RES/67/1 (24 Eyliil
2012). Erisim 11 Haziran 2024,
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696.

UNGA. “Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on
the Rule of Law at the National and International Levels”. A/RES/67/1 (24 Eyliil
2012). Erisim 20 Haziran 2024.
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696.

UNGA. “Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace”. A/RES/33/73 (14
Aralik 1978). Erisim 10 Eyliil 2023.
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/360/91/pdf/nr036091.pdf.

268


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1.pdf
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2012/en/89696

UNGA. “Declaration on the Right of Peoples to Peace”, A/RES/39/11 (12 Kasim 1984).
Erigim 10 Eyliil 2023.
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/459/88/pdf/nr045988.pdf.

UNGA. “Declaration on the Right to Peace”, A/RES/71/189 (19 Aralik 2016). Erigim 15
Eyliil 2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n16/454/62/pdf/n1645462.pdf.

UNGA. “Definition of Aggression”. 3314 (XXIX) (14 Aralik 1974). Erigim 25 Mart 2024.
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf.

UNGA. “Declaration on the Establishment of a New International Economic Order”.
A/RES/S-6/3201 (1 Mayis 1974).  Erisim 5  Mayis  2023.
https://digitallibrary.un.org/record/218450?v=pdf.

UNGA. “Human Rights and International Solidarity”, A/HRC/4/8 (7 Subat 2007). Erisim
10 May1s 2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g07/106/75/pdf/g0710675.pdf

UNGA. “Human Rights Council”, A/RES/60/251 (3 Nisan 2006). Erisim 10 Mayis 2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n05/502/66/pdf/n0550266.pdf.

UNGA. “Promotion Of a Democratic and Equitable International Order”. A/RES/56/151
(8 Subat 2002). Erisim 15 Mart 2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/486/76/pdf/in0148676.pdf.

UNGA. “Report of the Secretary-General on the Strengthening and Coordinating United
Nations Rule of Law Activities”. A/68/213 (11 Haziran 2014). Erisim 10 Haziran
2024. https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2013/en/99433.

UNGA. “Role Of Science And Technology in The Context Of International Security and
Disarmament”. A/RES/60/51 (3 Nisan 2006). Erisim 15 Mayis 2024.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n05/490/66/pdf/n0549066.pdf.

UNGA. “Uniting For Peace”, A/RES/377(V) (3 Ekim 1950). Erisim 30 Mayis 2024.
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/ip-a-res-377-
v.php.

UNGA. A/ES-10/PV.21 (20 Kasim  2003). Erisim 20 Mayis  2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl8/105/87/pdf/nl810587.pdf.

269


https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2013/en/99433

UNGA. A/63/677 (12 Ocak  2009). Erisim 30  Mayis 2024,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n09/206/10/pdf/n0920610.pdf.
UNGA. A/HRC/14/38 (17 Mart  2010).  Erisim 10 Mayis  2023.

https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/14/38.
UNGA. A/RES/66290 (25 Ekim 2012). Erisim 30 Mayis 2024. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/22/PDF/N1147622.pdf?OpenElement.

UNGA. “Millennium Declaration”. A/RES/55/2 (18 Eyliil 2000). Erisim 20 Mayis 2024.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/d
ocs/globalcompact/A_RES 55 2.pdf.

UNSC. “Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya”.
S/2014/131 (26 Subat 2014). Erisim 5 Haziran 2024.
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/s2014131.php.

UNSC. S/PV.6498 (a7 Mart  2011). Erisim 5 Haziran  2024.
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/libya-s-pv-
6498.php.

UNSC. S/RES/1160 (31  Mart  1998).  Erisim 25  Mayis  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1160.

UNSC.  S/RES/1199 (23 Eylul  1998).  Erisim 25  Mayis  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1199.

UNSC. S/RES/1203 (24 Ekim  1998). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1203.

UNSC.  S/RES/1264 (15  Eylil  1999).  Erisim 15 Mart 2024
http://unscr.com/en/resolutions/1264.

UNSC. S/RES/1368 (12 Eyliil 2001). Erisim 15 Mart 2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1368.

UNSC. S/RES/1373 (28 Eyliil 2001). Erisim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1373.

UNSC. S/RES/1970 (26 Subat  2011).  Erisim 5  Haziran  2024.

http://unscr.com/en/resolutions/1970.

UNSC. S/RES/1973 (17 Mart  2011). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1973.

270


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/22/PDF/N1147622.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/22/PDF/N1147622.pdf?OpenElement
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/s2014131.php
http://unscr.com/en/resolutions/1160
http://unscr.com/en/resolutions/1199
http://unscr.com/en/resolutions/1203
http://unscr.com/en/resolutions/1264
http://unscr.com/en/resolutions/1368
http://unscr.com/en/resolutions/1373
http://unscr.com/en/resolutions/1970
http://unscr.com/en/resolutions/1973

UNSC. S/RES/1973 (17 Mart  2011). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/1973.

UNSC. S/RES/733 (23  Ocak  1992). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/733.

UNSC. S/RES/746 (17 Mart  1992).  Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/746.

UNSC. S/RES/751 (24  Nisan  1992). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/794.

UNSC. S/IRES/794 (3 Ekim 1992). Erigim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/794.

UNSC. S/IRES/794 (3 Ekim 1992). Erisim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/794.

UNSC. S/RES/841 (16 Haziran  1993). Erisim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/841;

UNSC. S/RES/873 (13  Ekim  1993). Erisim 5  Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/873;

UNSC. S/RES/917 (6  Mayis 1994). Erisim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/917.

UNSC. S/RES/940 (31 Temmuz 1994). Erisim 5 Haziran  2024.
http://unscr.com/en/resolutions/940.

UNSC. “Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in
Conflict and Post-Conflict Societies”. S/2004/616 (23 Agustos 2004). Erisim 11
Haziran 2024. https://digitallibrary.un.org/record/527647.

Uvin, Peter. “Reading the Rwandan Genocide”. International Studies Review 3, sy 3
(2001): 75-99. https://doi.org/10.1111/1521-9488.00245.

Unsal, Artun. “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”. Cogito 3, sy 29 (1995): 29-37.
Van de Hole, Leo. “Anticipatory Self-Defence Under International Law”. American
University International Law Review 19, sy 1 (2003): 69-106. SCRIBD.

Vatansever, Muzaffer. Zamamin Unutturamadigt Dram: Srebrenitsa. Uluslararasi

Stratejik Arastirmalar Kurumu 11 (2011): 2-19. Google Books.

271


http://unscr.com/en/resolutions/1973
http://unscr.com/en/resolutions/733
http://unscr.com/en/resolutions/794
http://unscr.com/en/resolutions/794
http://unscr.com/en/resolutions/794
http://unscr.com/en/resolutions/841
http://unscr.com/en/resolutions/873
http://unscr.com/en/resolutions/917
http://unscr.com/en/resolutions/940

Veracini, Lorenzo. Settler Colonialism: A Theoretical Overview. London: Palgrave
Macmillan, 2010.

Veracini, Lorenzo. The Settler Colonial Present. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015.
Villan-Duran, Carlos. “Legal Foundations of the Human Right to Peace”. Przeglgd
Strategiczny 3, sy 2 (2013): 123-143. https://doi.org/10.14746/ps.2013.2.8.

“Vision of Humanity”. Erisim 22 Kasim 2018. http://maps.visionofhumanity.org/.

Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi. (1969), Tiirk¢e Metin, BM Enformasyon
Merkezi UNIC. Erisim 20 Haziran 2024,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438.

Voijn, Dimitrijevic. “Human Rights and Peace”. Icinde Human Rights: New Dimensions
and Challenges. Ed. Janusz Symonides. Paris: UNESCO, 1998.

Wallensteen, Peter. Quality Peace: Peacebuilding, Victory and World Order. New York:
Oxford University Press, 2015.

Walt, Stephen M. “The World is Even Less Stable than it Looks”. Foreign Policy, 26
Temmuz 2017. Erisim 30 Mayis 2024. https://foreignpolicy.com/2017/06/26/the-
world-is-even-less-stable-than-it-looks/.

Walters, Francis Paul. A History of the League of Nations. London: Oxford University
Press, 1952.

Waterman, Peter. Globalization, Social Movements, and the New Internationalism.
London/New York: Continuum, 2001.

Watson, Irene. “Civilizing Missions and Humanitarian Interventions: Into the Laws and
Territories of First Nations”. I¢inde Legal Violence and the Limits of the Law. Ed.
Joshua Nichols ve Amy Swiffen. New York: Routledge, 2017

Watts, Sir Arthur. “The International Rule of Law”. German Yearbook of International
Law 36 (1993): 15-45. JSTOR.

Waxman, Matthew. “The ‘Caroline’ Affair in the Evolving International Law of Self-
Defence”.  Lawfare, 28 Agustos 2018. Erisim 18 Mart 2024.
https://www.lawfareblog.com/caroline-affair.

Weatherall, Thomas. Jus Cogens: International Law and Social Contract. Cambridge:

Cambridge University Press, 2015.

272


https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438
https://www.lawfareblog.com/caroline-affair

Wellman, Carl. “Solidarity, the Individual and Human Rights”. Human Rights Quarterly
22, sy 3 (2000): 639-657. JSTOR

Welsh, Jennifer. “The Security Council and Humanitarian Intervention”. Iginde The United
Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice since
1945. Ed. Vaughan Lowe vd. Oxford: Oxford University Press, 2010.

Weiss, Edith Brown. “International Law in a Kaleidoscopic World”. Asian Journal of
International Law 1, sy 1 (2011): 21-32.
https://doi.org/10.1017/S2044251310000019.

Weiss, Edith Brown. “On Being Accountable in a Kaleidoscopic World”. Proceedings of
the ASIL Annual Meeting 104 (2010): 477-490.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2734401

Weiss, Thomas G. Humanitarian Intervention. Cambridge: Polity, 2012.

Weiss, Thomas G. “The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to

Protect in a Unipolar Era”. Security Dialogue 35, sy 2 (2004): 135-153. JSTOR.

What is Human Security”. United Nations Trust Fund for Human Security. Erisim 30
Mayis 2023. https://www.un.org/humansecurity/what-is-human-security/.

“What Really Happened in Libya’s Zlitan?”. BBC News, 11 Agustos 2011. Erisim 18
Haziran 2024. https://www.bbc.com/news/world-africa-14486170.

Wheaton, Henry. Elements of International Law. London: Sampson Low, Son and

Company, 1866.

Wheeler, Nicholas J. “Humanitarian Intervention After Kosovo: Emergent Norm, Moral
Duty or the Coming Anarchy?”. International Affairs 77, sy 1 (2001): 113-128.
https://doi.org/10.1111/1468-2346.00181.

Wheeler, Nicholas J. “The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the
Development of a New Norm of Military Humanitarian Intervention for
Humanitarian Purposes in International Society”. Iginde Humanitarian Intervention
and International Relations. Ed. Jennifer M. Welsh. Oxford: Oxford University
Press, 2006.

Wibye, Johan Vorland. “Reviving the Distinction between Positive and Negative Human

Rights”. Ratio Juris 35, sy 4 (2022): 363-382. https://doi.org/10.1111/raju.12363.

Wildman, Richard. Institutes of International Law. London: William Benning, 1849.

273


javascript:;
https://ssrn.com/abstract=2734401
https://www.un.org/humansecurity/what-is-human-security/

Williams, Paul D. ve Alex J. Bellamy. “Principles, Politics, and Prudence: Libya, the
Responsibility to Protect, and the Use of Military Force”. Global Governance 18,
sy 3 (2012): 273-297. JSTOR.

Williams, Robert E., Jr. ve Dan Caldwell. “Jus Post Bellum: Just War Theory and the
Principles of Just Peace”. International Studies Perspectives 7, sy 4 (2006): 309-
20. https://doi.org/10.1111/}.1528-3585.2006.00256.X.

Willis, Hugh Evander. “A Definition of Law”. Virginia Law Review 12, sy 3 (1926): 203-
214. https://doi.org/10.2307/1065717.

Winfield, Percy. H. “The History of Intervention in International Law”. British Year Book
of International Law 3 (1923-1922): 130-149. JSTOR.

Wintour, Patrick ve Ewen MacAskill. “Gaddafi May Become Target of Air Strikes, Liam
Fox Admits”. The Guardian, 20 Mart 2011. Erisim 30 Haziran 2024.
https://www.theguardian.com/world/2011/mar/20/coalition-criticism-arab-league-
libya.

Wodenscheck, Roberta Lynn. “The Human Right to Peace: Why Such a Right Should be

Recognized”. Yiiksek Lisans Tezi, American University, 2004. Proquest.

Wood, Sir Michael. “Statute of International Law Commission”. United Nations
Audiovisual Library of International Law, 2009. Erisim 20 Mayis 2023.
https://legal.un.org/avi/ha/silc/silc.html.

Woods, Jeanne M. “Theorizing Peace as a Human Right”. Human Rights & Inter'l
Discourse 7 (2013): 178-236. SSRN: https://ssrn.com/abstract=24191009.

Woyach, Robert B. “International Relations Theory and the New World Order”. Mershon
International Studies Review 40, sy 2 (1996): 339-352.
https://doi.org/10.2307/222798.

Yalvag, Faruk. “Uluslararasi liskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”.
icinde Uluslararas: liskiler Teorileri. Ed. Ramazan Gozen, 31-66. Istanbul:
Iletisim, 2014.

Yamashita, Hikaru. Humanitarian Space and International Politics: The Creation of Safe

Areas. London: Routledge Taylor & Francis, 2017.

274


https://legal.un.org/avl/ha/silc/silc.html
https://ssrn.com/abstract=2419109
https://doi.org/10.2307/222798

Zambakari, Christopher. “The Misguided and Mismanaged Intervention in Libya:
Consequences for Peace”. African Security Review 25, sy 1 (2016): 44-62.
https://doi.org/10.1080/10246029.2015.1124795.

“122% Rise in Global Civilian Fatalities from Explosive Weapons in 2023: A Year of
Harm Reviewed”. ReliefWeb, 9 Ocak 2024. Erisim 1 Haziran 2024.
https://reliefweb.int/report/world/122-rise-global-civilian-fatalities-explosive-

weapons-2023-year-harm-reviewed.

275



