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Guntimtizde, seri iiretim sebebiyle bir¢ok {iirtin gerekli kontrol ve denetim
saglanmadan {iretilmekte ve hatal: tirtinler piyasaya stirtilebilmektedir. Ttiketiciler
ise satin aldiklar1 hatali tirtinler sebebiyle bedensel veya malvarliklar1 bakimdan
zarar gormektedirler. Bu zararlarin hangi hukuki esasa gore ve kim tarafindan
tazmin edilecegi ise Tirk hukukunda 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu
kapsamda tiiketiciler, tirtintin kendisinde meydana gelen zararin tazmini i¢in 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hiiktimleri geregince {iiretici
ve ithalatgidan tirtintin ticretsiz onarimi ve misli ile degisimi secimlik haklarindan
birini talep edebilmektedirler. Bu haklara ek olarak ttiketicilerin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerince tazminat talep etme haklar1 bulunmaktadir.
Ttiketiciler, tirtin disinda meydana gelen ayibi takip eden zararlarin tazmini iginse
2021 yilinda yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) hiikiimlerince; {iriinii iireten {ireticilere, tirtiniin tiretildigi iilke
disinda satilmasini saglayan ithalatgilara ve tiriintin tedarik zincirinde yer alan her

bir kisiye basvurabilmektedirler.

Calismamizda ise Tiirk hukukunda hatal: tirtin veya ayipli mal sebebiyle, tiretici ve
ithalatginin tiiketiciye karsi sorumlulugu hususu incelenmistir. Bu kapsamda
calismamizin ilk boltimiinde tiretici ve ithalatginin tiiketiciye karsi sorumlulugunun
tarihsel gelisimi, UGTDK m. 6 kapsamindaki sorumlulugu ve bu sorumlulukla ilgili
hususlar irdelenmistir. Ikinci bsliimiinde ise iiretici ve ithalatcinin TKHK m. 11
kapsamindaki sorumlulugu benzer bir sistematikle incelenmis ve son olarak

sorumluluk sebeplerinin yarismas: meselesi ele alinmistir. Bu calisma ile Tiirk



hukukunda tiretici ve ithalatcinin hatali tirtin ve ayipli mal sebebiyle tiiketiciye
kars: hangi hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu olacaginin tespiti ile bu hususta

Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriislerin agiklanmas: hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uretici, Ithalatgi, Uriin Sorumlulugu, Ayipli Maldan

Sorumluluk, Tiiketici
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Liability of the Producer and the Importer Towards the Consumer in
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In the contemporary era, due to mass production, many products are manufactured
without adequate control and supervision, resulting in the placement of defective
products on the market. Consumers, in turn, suffer personal injuries or property
damages caused by these defective products. The legal basis upon which these
damages shall be indemnified and the determination of the liable parties constitute
a significant legal issue in Turkish Law. In this context, for the compensation of
damages occurring within the product itself, consumers may exercise their optional
rights —specifically, the right to free repair or the replacement of the goods with a
non-defective equivalent —against the producer and the importer pursuant to the
Law No. 6502 on the Protection of the Consumer (TKHK). In addition to these
rights, consumers are entitled to claim damages under the provisions of the Law
No. 6098 Turkish Code of Obligations (TBK). Regarding the indemnification of
consequential damages arising from a defect, consumers may take legal action
against the producers, the importers who facilitate the sale of the product outside
its country of origin, and every person involved in the supply chain, in accordance
with the Law No. 7223 on Product Safety and Technical Regulations (UGTDK),

which entered into force in 2021.

This study examines the liability of the producer and the importer towards the
consumer due to faulty or defective goods in Turkish Law. Within this scope, the
tirst chapter of the study explores the historical development of the liability of the
producer and the importer, their liability under Article 6 of the UGTDK, and related

legal matters. The second chapter analyzes their liability under Article 11 of the



TKHK through a similar systematic approach and concludes with the issue of the
concurrence of liability (concursus actionum). This study aims to determine the
legal grounds upon which producers and importers are held liable towards
consumers for faulty and defective products, while providing an analysis of the
prevailing scholarly opinions in the doctrine and relevant Court of Cassation

(Yargitay) precedents.

Keywords: Producer, Importer, Product Liability, Liability for Defective Products,

Consumer
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GIRIS
I. CALISMANIN SUNULMASI VE AMACI

20. yiizyilda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte ¢ok sayida {iriin, liretimden kisa bir
stire sonra tiiketicilerin kullanimina sunulmaya baglanmistir. Seri iiretimin yayginlagsmasi,
iireticilerin ekonomik refah seviyesini artirirken; buna karsilik tiiketiciler, iireticiler karsisinda
daha zay1f ve korunmasiz konumda kalmislardir. Uriinlerin yapisinin giderek karmasiklasmasi
ve ¢ok sayida iriinlin hizli bigimde piyasaya siirlilmesi, denetim siireclerinde Onemli
giicliiklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle endiistrinin gelismeye basladigr ilk
zamanlarda hatali iiriinler sebebiyle tiiketiciler telafisi miimkiin olmayan zararlar gérmiislerdir?.
Opysa tiiketicilerin tiriiniin iiretim siirecinden bihaber olmasi ve ekonomik olarak iireticiden daha

zay1f konumda bulunmasi sebebiyle korunmasi, hukuk devletinin geregidir?.

Modern hukuk sistemleri, zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasi i¢in yeni hukuki
diizenlemeler getirmek zorunda kalmiglardir. Bu diizenlemelerden biri ise 85/374 sayili “Hatali
Uriinlerin Sorumluluguna [liskin AB Konseyi Direktifi’dir®”. Bu Direktif ile AB hukukunda

iireticinin kusursuz sorumlulugu yeknesaklasmis ve tiiketicilerin daha etkin ve giiglii bir

Y lhan Kara, Imalatcinin Uriin Sorumlulugu (Imalatct), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s. 27; Candan Yasan
Tepetas, Imalatcinin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021), s. 13;
Bilge Oztan, Imalatcimin Sorumlulugu, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1982), s. 6; Cigdem Kirca, Uriin
Sorumlulugu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007), s. 7; Yildirim Keser, Uriin
Sorumlulugu, (Ankara: Segkin Yaynlari, 2021), s. 3; Pelin Oguzer, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri, (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2020), s. 7; Tuba Akcura
Karaman, Ureticinin Ayipl Uriinlerin Neden Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu
(Ayipli Uriin), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), s. 17; Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin
Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 52, (2022), s. 355.

Ibrahim Kaplan, “Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 13, S.
1, (1985), s. 88. Tiiketiciler, piyasa giicli bakimindan {ireticilerin ast1 olarak goriiliirler. Tiiketiciler piyasay1
kontrol etme amaciyla degil, bireysel ihtiyaglarini giderme amaciyla aligveris yaparlar. Bu sebeple tiiketiciler,
piyasay1 kontrol edebilen iireticiler kargisinda oOrgiitlenemezler ve sahip olduklari haklar1 etkin sekilde
kullanamazlar. Ayrica tiiketiciler, aldig: iiriin hakkinda iireticilere gore daha kisith bir bilgiye sahiptirler ve
iiriinde olmas1 gereken ozellikleri bilemezler. Bu dogrultuda zayif olan tiiketicinin korunarak sosyal adaletin
saglanmas1 gerekir. Bu husustaki goriisler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bk. Caglar Ozel, Tiiketicinin
Korunmast Hukuku (Tiiketici), 8. Basim, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2023), s. 38 vd.; Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basim, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), s. 57; Aydin Zevkliler/Caglar
Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymlari, 2016), s. 31 vd.; Mustafa Alper Giimiis, 6502
Sayilr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Cilt I (Madde: 1-46), (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014),
s. 7 vd.

8 Calismamizda bu béliimden sonra “85/374 sayili AB Direktifi” veya “85/374 sayili Direktif”, olarak
kullanilacaktir. (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j/eng, E.T. 14.05.2025).


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/oj/eng

bigimde korunmasi amagclanmistir®. Bdylece iireticiler hatali iiriinleri sebebiyle verdikleri
zarardan kusursuz olsalar bile sorumlu tutulabilmislerdir®. Direktif kapsaminda iireticilerin
yaninda ithalatgilar da tiiketiciye karsi sorumlu tutulmuslardir. Zira, tiriiniin ithal edilmesi
halinde tiiketicinin, iireticiye ulasamamasi; ulassa bile hukuk kurallar1 hakkindaki bilgisizligi,
mahkeme masraflarinin fazla olmasi vb. birgok sebepten Otiirii ithalat¢inin hatali {irlinden

sorumlu tutulmasi gerekli gériilmiistiir®.

Tiirk hukukunda ise tireticinin sorumlulugu hususunda uzun yillar boyunca diizenleme
yapilmamustir. Uretici ve ithalatgmnin tiiketiciye karst sorumlulugu ilk kez 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (eTKHK)’ m. 4’te, 2003 yilinda yapilan degisiklik®
ve bu degisikligi izleyen Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yénetmelik (Ayipli Mal Yénetmeligi)® ile diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler,
sorumlulugun hukuki niteligi ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan yetersiz kalmistir. Bu
sebeple, tretici ve ithalatginin kusursuz sorumlulugunun 6zel bir kanunda diizenlenmesi
amaciyla 2014 yilinda yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da

(TKHK)!¥ hatal1 iiriinlerden dogan zararlarin tazminine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer

4 Ahmet Fevzi Kibar, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatal Tibbi Cihazlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 88-89; Damla O. Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme:
7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1,(2021), s. 80; Kirca, s. 62; Keser, s. 17; Sebnem Akipek, “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda
Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu (Uriin)”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini, Cilt Il iginde, Ed. Sema Giile¢ Ugakhan ve Necdet Basa, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2016), s. 24; Omer Cinar, “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayil1 Yonergesi ve Ayiplit Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine Gére Ayip Kavrami”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 18, (2010), s. 136; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii
Bir Bogsluk: Ureticinin Sorumlulugu (Uretici), (Ankara: Seckin Yaymlari, 2005), s. 19; Kerem Cem
Sanli/Yesim M. Atamer, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden imalat¢inin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan iginde, Ed. M. Murat Inceoglu, (Istanbul: Der
Yaylari, 2012), s. 771.

5 Cmar, s. 137; Oztan, s. 1; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu ( Uriin), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), s.
77.

Kirca, s. 217; Yasan Tepetas, s. 92; Kara, Imalatc1, s. 419; Yesim M. Atamer/Gok¢e Kurtulan Giiner, “Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan
Coziilmiis Miidiir?”, Uriin Sorumlulugu Sorumiuluk Hukuku Konferanslari-I iginde, Ed. Yesim M. Atamer ve
Basak Baysal, (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2022), s. 9.

' RG.T.08.03.1995, S. 22221.

8 4822 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun RG. T. 14.03.2003,
S. 25048.

® RG.T. 13.06.2003, S. 25137.
10 RG.T. 28.11.2013, S. 28835.



verilmemistir'!. Bu durum, iiretici ve ithalatgmin kusursuz sorumlulugu konusunda Tiirk

hukukunda yeniden bir kanun boslugunun ortaya ¢ikmasimna neden olmustur'?. S6z konusu

bosluk ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)™ hiikiimleri cercevesinde giderilmeye

calistimistir®,

Nihayet 2021 yilinda yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)®® ile iiretici ve ithalat¢inin kusursuz sorumlulugu Tiirk

hukukunda yerini almistir. UGTDK m. 6 uyarinca, tiiketiciler de dahil olmak iizere, hatali {iriin

sebebiyle zarar goren herkes, bedensel zararlarini ve iirliniin kendisi haricindeki mala verilen

zararlarm iiretici ve ithalatgidan talep edebilir’®. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

11

15

16

Akin Unal/Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair
Genel Dl'i§1'inceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 39, (2019), s. 47; Seda Gayretli Aydin, Yapay
Zekdnmin Uriin Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), s. 187; Oguzer, s. 51; Atamer/Kurtulan Giiner,
s. 6.

Unal/Kalkan, s. 52; M. Murat inceoglu, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular (Url'in)”, Uriin Sorymlulugu
Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I i¢inde, Ed. Yesim M. Atamer ve Bagak Baysal, (Istanbul: On Iki Levha
Yaynlari, 2022), s. 220.

RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

Yasan Tepetas, s. 14; Pelin Oguzer/Basak Baysal, “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde
Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I iginde, Ed. Yesim
M. Atamer ve Basak Baysal, (Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2022), s. 114; Kara, Imalatc, s. 32.

RG. T. 20.12.2020, S. 31066.

Kara, Imalatc1, s. 27; Tuba Akgura Karaman, “7223 Sayilt Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 6.
Maddesi ile Diizenlenen Uriin Sorumlulugunda ‘Uygunsuzluk’ ve ‘Zarar’ Unsurlarina Elestirel Bakis (Elestirel
Bakis)”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 199, (Mart 2023), s. 79; Oguzer, s. 3; lyas Saglam, 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 'na Gére Ureticinin Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023),
s. 33; Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, (Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2009), s. 5; Ergun
Ozsunay, “Genel Degerlendirme (Degerlendirme)”, Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslar:
iginde, Ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal, (Istanbul: On iki Levha Yaynlar1, 2022), s. 327; A. Lale Sirmen,
“Uriin Sorumlulugu (Uriin)”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Bildirileri Kitabi (Tam Metinler), 23-24
Haziran, Antalya i¢inde, Ed. Tufan Ogiiz ve Kerem Oz, (Istanbul: Filiz Kitapevi, Ekim 2022), s. 68; Ayse Nur
Merve Yazici, Otonom Aracin Sebep Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), s. 100; Remzi Demir, 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler (UGTDK)
Acisindan Yapay Zekd Imalat¢isimn Uriin Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), s. 117; Erhan
Kanisl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarmca Ureticinin Sorumlulugu
(Uretici)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 78, S. 3, (2020), s. 1419; Dursun Al, “7223
Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin
Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 169, (2020), s. 1806; ismihan Giilen Erdogan, “Bir Uriin Olarak
‘Bina’nin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Miiteahhidin 7223 Say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Kapsaminda Imalatgt Sifatiyla Sorumlulugu”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 2, (2023), s. 1150; Tugce Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin
Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Tasinmazlarmn Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 1, (2023), s. 125; Yasin Alper Karasahin, “Uriin
Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda Yer Alan Uriin Sorumlulugu Kurallar ile Uriin Giivenligi
Kurallarmin liskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 3 (Ekim 2023), s. 1390; Inan
Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsamu, (Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2017), s. 4; Selminaz Adigiizel, “Uluslararasi1 Ticarette Ayiptan Dogan Sorumluluklar ve Uriin

3



Diizenlemeler Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle birlikte, Tiirk hukukunda ilk kez 6zel bir
kanunla, {iriin sorumlulugunu®’ esas alan kusursuz sorumluluk diizenlenmistir ve 85/374 say1li

AB Direktifi ic hukukumuza aktarilmistir'®.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 85/374 say1l1 Direktif’ten
farkli olarak kamu hukuku temelli {iriin giivenligi ve 6zel hukuk temelli iiriin sorumlulugu
hiikiimlerini ayni kanun altinda diizenlemistir. Bu durum, o6zellikle “hata”, “hakli giivenlik
beklentisi”, “sorumluluktan kurtulus imkdnlar:” gibi kavramlarin {iriin sorumlulugu
baglaminda anlam karisikliklarma yol agmasina sebep olmustur'®. Ayrica 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu her ne kadar 85/374 sayil1 Direktif’ten otuz alt1 yil
sonra yirirliige girse de {liriin sorumlulugu hususunda modern sorunlara kayitsiz kalmistir. Bu
kapsamda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu hiikiimlerine
09.12.2026 tarihinde yiiriirliige girecek olan 2024/2853 sayih “Hatali Uriinlerin

220

Sorumluluguna Iliskin Konsey Direktifi ne”? paralel olacak sekilde degisiklikler getirilmesi

gerekecektir?!,

Ote yandan iiretici ve ithalatginin 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
uyarinca tiiketiciye kars1 ayipli maldan dogan sorumlulugu bulunmaktadir. Ayipli maldan dogan
sorumluluk, TKHK m. 11 ile diizenlenmistir. Tiiketici, saticinin yaninda iiretici ve ithalat¢idan
da {icretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim se¢imlik haklarini talep edebilir??. Tiiketicinin

tiretici ve ithalat¢idan tazminat talep etmesi halinde ise TKHK m. 11/6 hilkmii glindeme gelir.

Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyfll Bilimler Dergisi, C. 22, S. 48, (2023), s. 1063; Serife
Aleyna Camci, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Tazminat1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
97, S. 4, (2023), s. 155 vd.

17" Terminolojik agiklamalar i¢in bk. Birinci Boliim/II/A.

18 Yasan Tepetas, s. 40; Keser, s. 26; Kara, Imalatey, s. 33; Kanusl, Uretici, s. 1422; Oguzer, s. 7; Atamer/Kurtulan
Giliner, s. 6.

19 Kanisl, Uretici, s. 1422; Celt, s. 8; Arik, s. 87; Leyla Miijde Kurt, “Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi
ve Yeni Direktif Onerisi Isiginda Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunda Sorumlu Kisilerin Belirlenmesi”,
Ankara Avrupa Caligsmalart Dergisi, C. 22, S. 2, (2023), s. 361.

2 Calismamizda bu boliimden sonra “2024/2853 sayili AB Direktifi” veya “2024/2853 sayili Direktif”, olarak
kullanilacaktir. (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng, E.T. 14.05.2025).

2L Ayse Arat/ Elif Akinc, “2022/0302 Say1li Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin Getirdikleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 82, S. 2, (2024), s. 363.

22 Cabri, s. 322; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Tiiketici), (Ankara: Adalet Yayinlari, 2015), s. 183; Mehmet
Akif Tutumlu/Ozge Tutumlu, Ayppli Mal Hukuku (Ayip), Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basim, (Ankara:
Seckin Hukuk, 2023), s. 47.



Tiiketici, bu hiikiim dogrultusunda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerince iiretici ve

ithalatcidan tazminat talep edebilir®,

Calismamizin konusu Tiirk hukukunda iiretici ile ithalat¢cinin tiiketiciye kars1 hatali tirtin
ve ayipli maldan dogan sorumlulugudur. Calismamizin amaci ise tiikketicinin, hatali {iriin veya
ayipli mal sebebiyle ugradigi zarari, kimden ne sekilde tazmin edebileceginin tespit edilmesidir.
Bu kapsamda ¢alismamizda {iriin sorumlulugu ve ayiptan dogan sorumluluk uyarinca iiretici ve
ithalat¢in tiiketiciye kars1 sorumlulugu incelenecektir. Ureticinin iirettigi {iriiniin hangi hallerde
hatal1 iirtin ve hangi hallerde ayipli mal oldugu tespit edilecektir. Bu dogrultuda “ayip” ve
“hata” kavramlarinin benzerliklerine ve farkliliklarina deginilecektir. Bununla birlikte
calismamizda tiiketicinin, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
uyarinca talep edebilecegi bedensel ve mala verilen zararlarini, TKHK m. 11/6 ve TBK m.
227/2 ve m.112 hikiimlerince iiretici ve ithalatcidan tazmin edip edemeyecegi

degerlendirilecektir.

Gorildugi tizere tliketicilerin hatali tirtinler sebebiyle gordiikleri zararlarin tazmini i¢in
birden fazla hukuki nedenle liretici ve ithalatciya basvurma hakki bulunmaktadir. Bu halde
sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi s6z konusudur. Calismamizda iiretici ve ithalatginin ayiptan
dogan sorumlulugunun, iiriin sorumlulugu ile yarigmasi irdelenecektir. Ayrica her iki
sorumluluk sebebinin garanti sorumlulugu ile yarigmasi hususu ¢alismamizda ele alinacaktir.
Boylelikle tiiketicilerin ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in Tiirk hukukunda hangi hukuki

sebeplerle kimlere bagvurabilecekleri tespit edilecektir.
I1I. CALISMANIN PLANI ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda tiretici ve ithalatginin, tliketiciye karsi hangi hukuku sebeplerden dolay1
sorumlu olabilecegine odaklanilmistir. Bu kapsamda ¢aligmamizda iiretici ve ithalat¢inin 7223
sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve gerektigi hususlarda 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu cergevesinde

tiikketiciye karsi sorumluluklar1 incelenecektir.

Calisma, giris ve ardindan iki ana bolim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde {iretici ve ithalat¢inin tiiketiciye karsi olan sorumlulugunun

2 7evkliler/Ozel, s. 185; Cabri, s. 374.



Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi incelenecektir. Ardindan UGTDK m. 6 kapsaminda iiretici
ve ithalatginin tiiketiciye karsi kusursuz sorumlulugun kosullari, sorumlu olacak kisiler ve
sorumlulugun hukuki niteligi agiklanacaktir. Sonrasinda sorumluluk ile ilgili; ispat yiikii,
zamanagimi, miiteselsil sorumluluk, sorumsuzluk anlasmalari, sorumluluktan kurtulus
sebepleri, iireticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii gibi hususlara deginilecektir. 7223 sayil1 Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, hatali iiriinler sebebiyle yalnizca 6zel hukuktan
kaynakli sorumlulugu degil, iiriin glivenligine dayali idari hukuka iliskin sorumlulugu da
diizenlemistir. Ancak ¢alismamizda iireticilerin ve ithalat¢ilarin hatali tirtinleri sebebiyle idari

sorumlulugu incelenmeyecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise iiretici ve ithalat¢inin tiiketiciye karsi; TKHK m. 11
uyarinca ayiptan dogan sorumlulugu ve bu sorumlulugun kosullari, tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklari, tazminat hakki ile sorumlulugun hukuki niteligi incelenecektir. Bu kapsamda
TKHK m. 11°de yer alan ayiptan dogan sorumluluk ile ilgili; ispat yiikii, zamanasimi, miiteselsil
sorumluluk, sorumsuzluk anlagsmalari, sorumluluktan kurtulus sebepleri degerlendirilecektir.
Son olarak {iretici ve ithalat¢inin ayiptan dogan sorumlulugunun, {iriin sorumlulugunun ve
garanti sorumlulugunun yarigmasi hali irdelenecektir. Sonu¢ bdliimiinde ise ¢alismamiz

hakkindaki sonuglarimiz ve degerlendirmelerimiz yer alacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

URETICI VE ITHALATCININ TUKETICIYE KARSI
SORUMLULUGUNUN TURK HUKUKUNDAKI TARTHSEL GELIiSIiMi
VE UGTDK KAPSAMINDA SORUMLULUGU

I. URETICIi VE iTHALATCININ TUKETICIiYE KARSI SORUMLULUGUNUN
TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL GELISIMI

A. eTKHK m. 4’iin Degisikligi Oncesi Durum

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda hatali {irtinlerin sebep oldugu zararlara iliskin, 4077 say1ili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden dnce dzel bir diizenleme bulunmamaktaydi?*
Doktrinde ise bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmamasinin, Tiirk hukukunda ireticinin

kusursuz sorumlulugu hususunda &rtiilii bir kanun boslugu yarattigi savunulmustu?®. Bunun

2 Celt, s. 76; Oguzer, s. 41; Akgura Karaman, Ayipl Uriin, s. 47; Kibar, s. 165; Reha Atabek, “Imalatcinm Ugiincii
Kisilere Kars1 Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, (1979), s. 166; Ozsunay, “Tiirk
Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu (Yapimcei)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10,
S. 1, (1979), s. 146; Oztan, s. 233; Caglar Ozel, “Tiiketicinin Korunmas1 Agisindan Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk Kapsaminda Yapimcimin Sorumlulugu Sorunu (Ayiplt Mal)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a
Armagan i¢inde, Ed. Nami Barlas, Abuzer Kendigelen ve Suat Sar1, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2000), s. 801;
Kanisl, Uretici, s. 1418; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, (Istabul: On iki Levha Yayinlari, 2019), s. 286;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 5; Yasan Tepetas, s. 25; Gayenur Senel, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ve 7223
Sayili Kanun Uyarinca Tibbi Cihaz Ureticisinin Uriin Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2024), s. 88; Saglam, s. 68; Levent
Yavuz, “Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Imalat¢inin Sorumlulugu (Tiiketici)”, Ankara Barosu Dergisi, C.
49, S. 2, (1992), s. 233; Mehmet Zahid Yener, Uriin Sorumlulugu AB Direktifi, Alman, Isvicre, Tiirk Hukuku
Mukayeseli, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), s. 131.

% (Oztan, s. 237; Kibar, s. 178; Ak¢ura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 117; Gayretli Aydin, s. 185; Celt, s. 83; Senel, s.
88. Doktrinde 4077 say111 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan 6nce Tiirk hukukunda {ireticinin
sorumlulugu hususunda “gercek bosluk” oldugunu savunan yazarlar i¢in bk. Ozsunay, Yapimei, s. 142;
Saglam, s. 70; Yener, s. 131; Ebru Ceylan/Leyla Aslan Bingdl, “Tiirk Hukukunda 7223 Sayih Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu na gore Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebeplerinin Degerlendirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 192, (2022), s. 21; Yavuz, Tiiketici, s. 235; Kanun bosluguna iligkin detayli
bilgi i¢in bk. Aydin Zevkliler/Mehmet Besir Acarbey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Basim, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2000), s. 110; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I Medeni Hukuk, 19. Basim, (fstanbul: Filiz Kitapevi, 2024), s. 97; M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 30. Basim, (Ankara: On ki Levha Yayinlari, 2025), s. 111-112; Mustafa Unlﬁtepe,
Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢c Hiikiimleri (Medeni Hukuk), (Ankara: Seckin
Hukuk, 2021), s. 183; Turgut Akmtiirk/Derya Ates, Medeni Hukuk, Yenilenmis Yirmisekizinci (36) Basim,
(istanbul: Beta Yaynlari, 2024), s. 74.



neticesinde hatali lirlinlerin verdigi zararlar sebebiyle dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gesitli
goriisler ortaya atilmis ve yeknesaklik saglanamamisti®®. Bu boslugun giderilmesi adina, hatali
iiriinlerden kaynakli uyusmazliklarin ¢dziimiinde 818 sayili Borglar Kanunu?’ (BK) m. 41

haksiz fiil hiikiimleri uygulanmisti?®.

2. Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hiikiimleri Cerc¢evesinde

Soézlesmenin nisbiligi ilkesi geregince alic1 veya zarar gdren lglincl kisi hatali {irlin
sebebiyle ugradif1 zararlarin tazmini igin iiretici veya ithalat¢iya basvuramaz?®. Bu sebeple
eTKHK m. 4’te yapilan degisiklik dncesinde, hatali iirlinlerin neden oldugu zararlardan dogan
uyusmazliklarda s6zlesme hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 doktrinde kabul edilmis® ve iireticinin
sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda sozlesme disi sorumluluk olan haksiz fiil hiikiimleri
uygulanmaya baslanmisti®!. Haksiz fiil hiikiimleri sayesinde zarar goren alici, aralarinda
sOzlesme iligkisi bulunmayan iiretici veya ithalat¢idan; hatali iiretilen {iriiniin meydana getirmis
oldugu zarar1 talep edebilmekteydi; ancak haksiz fiil hiikiimlerinin, alicilarin her kosulda
lehlerine oldugunu sdyleyebilmek giictii*2. Tiiketici, nihai kullanic1 veya iigiincii kisi, zarar

gordiigiinii iddia ediyorsa, hatali iirlin sebebiyle zarara ugradigini ve {iriiniin hatali olmasinin

2% Ureticinin sorumlulugunun &rtiilii kanun boslugu oldugu ve bu kanun boslugunun doldurulmas: hakkindaki

goriisler icin bk. Oztan, s. 237; Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 118; Ozsunay, Yapimc, s. 142; Saglam, s. 70;
Gayretli Aydin, s. 185; Kibar, s. 178; Celt, s. 83.

21 RG. T. 22.04.1926, S. 359.

% Yasan Tepetas, s. 25; Kulakl, s. 23; Saglam, s. 70; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 47; Baysal, s. 284; Tuba
Karaman, “Ureticinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 May:s 2009)
icinde, Ed. Thsan Erdogan, (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009), s. 300; Havutcu,
Uretici, s. 57; Kara, Imalatci, s. 119; Ozel, Tiiketici, s. 152; Yavuz, Tiiketici, s. 233.

2 Gokhan Unlen, “Giincel Geligsmeleriyle Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2024), s. 6;
Havutcu, Uretici, s. 46; Kibar, s. 170; Yasan Tepetas, s. 15; Saglam, s. 28; Senel, s. 90; Kara, Imalatet, s. 117.
Sézlesmenin nisbiligi ilkesi hakkinda detayl agiklamalar icin bk.; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (C. 1), 22. Basim, (Istanbul: Vedat Kitap, 2024), s. 29 vd.; Erol Cansel/Caglar
Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Basim, (Istanbul: Seckin Yayinlari, 2017), s. 44 vd.; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 29. Basim, (Ankara: Legem Yaynlari, 2024), s. 18 vd.; Selahattin
Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Bor¢lar Genel), 6. Basim, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1988), s. 19; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku), (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), s. 10; Baysal, s. 284.

80 Kara, Imalatci, s. 119; Oztan, s. 72 vd.; Havutcu, Uretici, s. 46; Kibar, s. 165; Saglam, s. 73.

81 Kibar, s. 166; Yasan Tepetas, s. 25; Kulakli, s. 23; Baysal, s. 284; Karaman, s. 300; Turgut Oz, “Ureticinin
Sorumlulugu (Uretici)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, (2007), s. 8; Dilek
Balioglu, “Gida Ureticisinin Sorumlulugu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, (2017),
s. 130; Unlen, s. 6; Saglam, s. 70; Yavuz, Tiiketici, s. 233.

32 Karaman, s. 303; Oz, Uretici, s. 8; Saglam, s. 71; Kara, Imalatci, s. 123.
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iireticinin kusurundan meydana geldigini ispatlamas1 gerekmekteydi®. Uretici ve ithalatcidan
daha zayif konumda olan tiiketicilerin, teknik bilgi iceren iiretim siirecindeki kusuru
ispatlamasinin beklenmesi ise zayifin korunmasi ilkesine uygun diismemekteydi®*. Bu sebeple
doktrinde ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi ile lireticinin kusursuzlugunu ispatlamasinin daha

adilane ¢6ziim saglayacag: savunulmaktaydr®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise haksiz fiil hiikiimleri, lireticinin sorumlulugu
hususunda yetersiz kalmistir. Bu sebeple ilgili goriis, 818 sayili Borglar Kanunu’nda
diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen iireticinin sorumluluguna iliskin
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, kusursuz sorumluluk
tiirlerinden biri olan BK m. 55 (TBK m. 66)* adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerinin,
hatal1 iiriinlerin sebep oldugu zararlarin tazmininde uygulanabilecegi savunulmustur®’. Ancak

adam calistiranin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca freticinin gerekli dikkati ve Ozeni

33 Haksiz fiilin gerceklesmesinin sartlarindan biri failin kusurlu olmasidir. Kusuru ispat yiikii ise Resmi Gazete
08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 6, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadike¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” ve Resmi
Gazete 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190, “Ispat yiikii,
kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir” hikiimleri uyarinca zarar gorene aittir (BK zamaninda ise Resmi Gazete
02,03,04/07/1927 tarihli 622,623,624 sayili ve 1089 sayili Medeni Usul Kanunu m. 76, “Hdkim re'sen Tiirk
kanunlart mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazim olan hdllerde, buna istinat eden
taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikellefiir. Ispat olunmazsa Tiirk kanunlar: mucibince hiikmolunur.” ve Resmi
Gazete 04/04/1926 tarihli 339 sayili ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 6, “Kanun, hilafint emretmedikce
tarafeynden her biri miiddeasini ispata mecburdur.” uyarinca ispat yikil zarar gorene aitti.) Haksiz fiilin
sartlarindan kusura iliskin detayli agiklamalar i¢in bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 663
vd. Doktrinde ise lireticinin sorumlulugu hususunda kusurun ispatina iliskin gergek olmayan bosluk bulundugu
ne siiriilmiistiir. Oztan, s. 236; Saglam, s. 71.

34 Karaman, s. 303; Kara, Imalatc1, s. 123; Oztan, s. 212.

8 Ogztan, s. 236-237; Kara, Imalatc1, s. 123; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 120; Saglam, s. 71; Karaman, s.

300.

% BK m. 55: “(1) Baskalarim istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin

hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan mesuldiir. Sukadar ki béyle bir zararin vukubulmamasi igin
hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamiyacagini ispat ederse mesul olmaz. (2) Istihdam eden kimsenin, zamin oldugu sey
ile zarar ika eden sahsa karsi riicu hakki vardir.”. Adam ¢aligtiranin sorumlulugu icin; ¢alisan ile adam
calistiran arasinda bagimlilik iligkisi bulunmasi, haksiz fiilin isin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi ve fiilin
kusur digindaki tiim unsurlar1 tasimasi gerekir. Adam c¢alistiran, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu
yahut gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olsa bile zararin meydana gelecegini kanitlayamadigi siirece
sorumluluktan kurtulamaz. Detayl bilgi i¢in bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 678 vd.;
Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler (C. 1), 6. Basim, (Istanbul: Sermet Matbaasi,
1976), s. 535.

37 Kaplan, s. 140; Savas Taskent, “Yapimcinin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, S. 9-10, (1973), s.

1204; Ozsunay, Yapimcy, s. 134; Kara, Imalatgi, s. 125; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 100, dn. 130; Kibar,
s. 173.



gostermesi halinde veya gosterseydi de {riiniin hatali olabilecegini ispatlamasi halinde
sorumluluktan kurtulma imkani vardir®®. Ayrica bu gériise gore, iiriiniin hatasinin sonradan
ortaya ¢ikmasi halinde iiretici BK m. 55 uyarinca sorumlu tutulamaz®®. Bu sebeplerle, adam
calistiranin sorumlulugu hiikiimlerinin iiriin sorumlulugu hususunda uygulanmasi tiiketicinin

dezavantajinadir®.

Bir diger gorlise gore iireticinin hatali iiriinlerden sorumlu tutulmasi i¢in giindeme
gelebilecek bir diger kusursuz sorumluluk tiirii ise BK m. 58* (TBK m. 69) yap1 malikinin
sorumlulugudur®?. Ureticinin {iriinii, yapt malikinin “imal ettigi sey” olarak tanimlanabilir®®.
Ancak bu halde sadece iireticinin miilkiyetinde olan iiriinler i¢in zarar géren kisi zararini tazmin
edebilir*®. Tasinir iiriinlerde ise iiretici artik iiriiniin maliki olamayacagindan; yap: malikinin

sorumlulugunun iireticinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olamaz®.

Yargitay ise hatali iirlinlerin sebep oldugu zararlara iliskin uyusmazliklar i¢in e TKHK
m. 4’iin degistirilmesinden &nce verdigi kararlarda haksiz fiil hiikiimlerini uygulamaktaydi®®.
Ancak haksiz fiil hiikiimleri, zayif konumda olan tiiketiciler agisindan adil sonuglar
dogurmamaktaydi. Bu sebeple Yargitay, tiiketicilerin korunmasi amaciyla, doktrindeki goriisler

ile Alman Mahkemeleri’nin kararlarindan etkilenerek kusur ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi

38 Tagkent, s. 1204; Saglam, s. 71; Oz, Uretici, s. 11; Kara, Imalatc, s. 126; Kibar, s. 173; Ozsunay, Yapimecy, s.

134.

8 Oztan, s. 207; Saglam, s. 71.

40 Ozsunay, Yapimet, s. 134; Saglam, s. 71; Balioglu, s. 133.

4 BK m. 58: “(1) Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapumasindan yahut

muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur. (2) Bu cihetten dolayr kendisine karsi mesul olan sahislar
aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur.”

42 Oztan, s. 257; Mustafa Tiftik, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), s. 52; Saglam, s. 72; Balioglu, s. 132; Kara, Imalatet, s. 127; Oz,
Uretici, s. 12. Yap1 malikinin sorumlulugu BK m. 58, “(1)Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki,
o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayt mesul olur. (2)Bu cihetten dolay: kendisine
karsit mesul olan sahislar aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur.” hilkkmiince diizenlenmistir. Yap1 malikinin
sorumlulugu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 698 vd.;
Tuncomag, C. 1, s. 582.

4 Ozsunay, Yapimet, s. 134-135; Saglam, s. 72; Kara, Imalatg, s. 127; Kibar, s. 176.

4 Ozsunay, Yapime, s. 134-135; Saglam, s. 72; Kara, Imalatg, s. 128.
% Oz, Uretici, s. 13; Kara, Imalatci, s. 128; Kibar, s. 176; Saglam, s. 72.

4 Kirca, s. 41; Kibar, s. 178; Havutcu, Uretici, s. 57; Senel, s. 93; Kara, Imalatc1, s. 157.
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ve lireticinin 6zen ylikiimliiliigiiniin siirlarinin yeniden degerlendirilmesine iliskin kistaslar

belirlemisti®’.

Bu kistaslara iliskin 6nemli kararlardan biri ise Yargitay’m 1995 yilinda verdigi*® ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) 1996 yilinda verdigi kararma*® konu olan tiip
patlamasi kararidir. Somut olayda bayiden alinan tiip, bashiginin degistirilmesi ile patlamis; bir
kisinin vefatina ve dort kisinin yaralanmasina yol agmustir. Tiipiin patlamasinin sebebi ise
iiretim hatasi olarak goriilmiistiir. Yargitay ilk derece mahkemesinde verdigi kararda, iireticiyi
kusursuz bularak davanin reddine karar vermistir. Ancak YHGK bu karara karsi ¢ikarak, BK
m. 41 haksiz fiil hiikiimlerinin iiretici i¢in kat1 uygulanmamasi gerektigini ve tiip iireticisinin
tehlikeyi uzaklastirma ytikiimliiligii bulundugunu vurgulamistir. Ayrica kararda, iireticinin bu
yiiklimliiliikleri yerine getirmemesi, objektif kusurlu davranis olarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda, tiip iireticisinin faaliyet alaninin karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, zarar
gorenin tiip Ureticisinin kusurunu ispat yiikii altina girmesinin adil olmayacagi kanaatine
varilmistir™. Doktrinde yer alan bir goriise gore Yargitay, bu karari ile ispat yiikiiniin tersine

cevrilmesini fiili karine®® olarak kabul etmistir®.

Yargitay’1n iireticinin sorumluluguna iliskin 2000 yilinda verdigi bir diger karar®® ise

kaynak suyunun sebep oldugu zararlarin tazminine iliskindir. Somut olayda zarar goren,
devamli olarak tiikettigi kaynak suyundaki tortular sebebiyle sagliginin bozulmasindan
kaygilanarak kaynak suyu iireticisinden manevi tazminat talebinde bulunmugstur. Kaynak suyu

tireticisi ile davaci arasinda herhangi bir sézlesme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay,

47 Senel, s. 90; Oguzer, s. 42; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 98; Oztan, s. 236; Kirca, s. 43; Ozel, Ayipli Mal,
s. 814; Kara, Imalatci, s. 157.

8 Yargitay 4. HD, T. 27. 03. 1995, E. 1994/6256, K. 1995/2596, (https://legalbank.net, E.T. 29.05.2025).

4 YHGK, T. 27.11.1996, E. 1996/4-588, K. 1996/831, (https://legalbank.net, E.T. 29.05.2025).

0 Kirca, s. 43; Kara, Imalatc1, s. 160; Ak¢ura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 161; Havuteu, Uretici, s. 60; Senel, s. 90;

Kibar, s. 169.

51 Fiili karinelerde hakim, bilinen bir olaydan yola ¢ikarak bilinmeyen bir olaym sonucu ortaya koyar. Detayh

bilgi i¢in bk. Murat Atali/fbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 6. Basim, (Ankara: Seckin
Yaymlaq, 2024), s. 247; Abdurrahim Karshi, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5.
Basim, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2020), s. 522; Oguzman/Barlas, s. 367.

52 Akeura Karaman, Ayipli Mal, s. 161; Hasan Petek, [la¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Seckin

Yayinlari, 2009), s. 80; "Senel, s. 91; Dogukan Arik, “Avrupa Uriin Sorumlulugu Direkt.i.ﬁ ile Karsilastirmali
Olarak 7223 Sayili Urlin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarinca Urlin Sorumlulugu”,
(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), s. 42.

8 Yargitay 4. HD, T. 30.10.2000, E. 2000/6223, K. 2000/9362, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 17.12.2025).
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tireticinin hatali {riinleri sebebiyle iiclincli kisilere verdigi zararlardan, sozlesme disi
sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Yargitay
BK m. 41/1 geregince; davacinin, ugradigi zarar ile iireticinin kusurlu olmasi arasinda
nedensellik bag1 kuruldugu siirece tazminat talep edebilecegine karar vermistir. Bu kararda
Yargitay, ispat yiikiinii tersine ¢evirmek yerine iirliniin hatali olmasinin freticinin kusurlu
olmasima karine oldugunu vurgulamigtir. Ancak doktrinde Yargitay’in bu karari, haksiz fiil
hiikiimlerinin genisletilerek adeta kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmaya calisilmasi

sebebiyle elestirilmistir®®.

Yargitay’m 2000 yilinda verdigi bir baska karardaki®® somut olayda, davacinin
buzdolabindaki ariza sebebiyle evinde yangin ¢ikmis ve malvarliginda zarar meydana gelmistir.
Davaci, ugradigi zararin tazmini i¢in buzdolabi iireticisine dava agmistir. Yargitay bu davada
buzdolabindaki teknik arizanin kusur olarak kabul edilmesi gerektigine ve ayrica kusur
aragtirtlmasi yapilmasina gerek olmadigina kanaat getirmistir. Bu dogrultuda iiriiniin tagimasi
gereken vasiflara sahip olmamasi {ireticinin sorumlulugunu meydana getiren unsurlardan biri

olarak kabul edilmistir®®.

Kanaatimizce Yargitay bu kararlar1 ile hatali iirlinlerin neden oldugu zararlarin
tazmininde haksiz fiil sorumlulugundan ziyade kusursuz sorumluluk anlayisini benimsemistir.
Ancak kusursuz sorumluluk yalnizca kanun ile diizenlenebilir. Yargitay’in haksiz fiil
hiikiimlerine yeni kriterler getirerek kanunda yer almayan “kusursuz sorumluluk” tirii
meydana getirmesi miimkiin degildir. Bundan dolayr Yargitay’in zimni olarak {ireticinin
kusursuz sorumlulugunu kabul etmesindense; iireticinin sorumlulugu kapsaminda ispat

yiikiiniin tersine ¢evrilmesi ilkesini benimsemesinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

YHGK nin {ireticinin sorumlulugu hususunda vermis oldugu bir diger 6nemli karar ise
“mutfak dolabi” kararidir®’. Bu kararin konusu, davaci-kiracinin, ev sahibinin yanlis montaj ile

yaptirmis oldugu mutfak dolaplarmin diigmesi sonucu mutfak esyalarinda meydana gelen

5% Kirca, s. 44; Kibar, s. 170; Senel, s. 91. Yargitay’in kanun boslugu oldugundan bahisle ictihat hiikiimleri ile

kusursuz sorumluluk hélleri yaratamayacagna iliskin detayl agiklama i¢in bk. M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2 (C. 2), 19. Basim, (Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2024), s. 7.

55 Yargitay 4. HD, T. 11. 04. 2000, E. 2000/517, K. 2000/33438, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 29.09.2025).
%6 Kibar, s. 171; Kirca, s. 45; Oguzer, s. 46; Senel, s. 92.
5" YGHK, T. 13. 02. 2002, E. 2002/4-114 , K. 2002/84, (https://legalbank.net, E.T. 29.05.2025).
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zararin tazminidir. Mutfak dolaplarinin iireticisi ile kiracit arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmamasina kargin Y GHK, kiracinin BK m. 41 geregince tazminat talep edebilecegine karar
vermistir. YGHK, bu kararmin gerekgesinde, mutfak dolabi iireticisinin piyasaya siirdiigi
iirlinlin iiretiminde, montajinda ve montaji yapacak kisinin se¢iminde kendisinden beklenen
dikkat ve 6zeni gostermeyerek bir tehlikeye sebep olduguna kanaat getirmistir. Boylece mutfak
dolab iireticisinin kusurlu oldugu kabul edilmistir®®. Kanaatimizce YGHK, bu yaklasimi ile
taraflar arasinda sozlesme iliskisi mevcut olmasa da haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi ile
zarar gOrenin zararini tazmin etmesi i¢in dogrudan iireticiye gidebilmesine imkan tanimistur.
Ayrica YGHK, iireticinin sadece iiretim agamasinda degil, iirlinlin montaji sirasinda da 6zen

yiikiimliiliigi bulunduguna kanaat getirmistir.

3. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Hiikiimleri Cercevesinde

Uriin sorumlulugu bakimindan iiretici ile tiiketici arasinda ¢ogunlukla sézlesmesel bir
iliski mevcut degildir;>® bununla birlikte istisnai hallerde taraflar arasinda sézlesme iliskisinin
bulunmas1 miimkiindiir®®. Bu halde, hatal iiriinler nedeniyle olusan zararlarin tazmininde
sozlesmeye dayali sorumluluk hiikiimleri uygulanir®. Ayrica iiriiniin hatali {iretilmesi ise

sozlesme kapsaminda ay1p olarak degerlendirilir®.

Ay1p halinde 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde alici, s6zlesmeden donme, sézlesme

bedelinde indirim talep etme ve iiriiniin ay1psiz mislini isteme haklarmna sahipti®®. Buna karsilik

Oguzer, s. 44; Kara, Imalatc1, s. 168; Senel, s. 92; Akcura Karaman, Ayipl Uriin, s. 165; Kirca, s. 45; Kibar, s.
171.

% Havutcu, Uretici, s. 46; Oguzer, s. 7; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 17; Karaman, s. 295; Senel, s. 57;

Saglam, s. 72.

60 Saglam, s. 72; Kara, Imalatci, s. 117.

61 Oztan, s. 30; Saglam, s. 72; Kara, Imalatey, s. 117; Kibar, s. 67.

62 ()zsunay, Yapimci, s. 123; Saglam, s. 72; Kara, 1malat<;1, s. 116.

8 BK m. 202: “(1) Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin ayib anlasildigi zaman miigteri muhayyerdir. Dilerse mebii

redde hazir oldugunu beyanla bey'in fesh edilmesini, dilerse mebii alikoyup kiymetinin noksani mukabilinde
semenin tenzil olunmasini dava eder. (2) Hakim, miisterinin mebii ret davasi iizerine hal icabt bey'in feshini
muhik gostermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir. (3) Kiymetinin noksani mebiin semenine miisavi ise
miisteri ancak bey'in feshini talep edebilir.” ile BK m. 203: “(1) Mebi, miktari muayyen misli seylerden ise
miisteri dilerse fesih veya semenin tenzilinden hi¢ birini talep etmeyip mebiin ayptan ari mislile
degistirilmesini dava edebilir. (2) Mebi, baska bir yerden gonderilmiyorsa bayiin de miisteriye derhal ayiptan
ari mislini teslim ve miisterinin diicar oldugu zarari tamamen tazmin ederek aleyhine ikame edilecek davadan
kurtulmaga salahiyeti vardur. . Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 2 Ozel Hiikiimler (C. 2), (Istanbul:
Sermet Matbaasi, 1977), s. 160 vd.; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri Cilt 1/1, 5. Basim,
(Istanbul: Evrim Basim Yayim, 1988), s. 186. BK m. 202: “Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin ayibr anlasildig:
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alicinin sdzlesme kapsaminda onarim hakki bulunmamaktaydi®. Alicinin sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasi halinde ise satici; faiziyle beraber sozlesme bedelini geri vermekle
yiikiimlitydii. Bununla birlikte alicinin yaptig1 masraflar;, BK m. 205/2% geregince dogrudan
zararin1 ve BK m. 205/3 geregince, saticinin kusurlu olmasi halinde, dolayli zararini isteme

hakk1 bulunmaktaydi®®.

Hatali {iriin, ¢ogu zaman bizzat {irliniin kendisinde degil, iiriiniin ¢evresinde; yani
alicinin bedensel biitiinliiglinde veya diger malvarli§i unsurlarinda 6nemli zararlara yol
acmaktadir. Bu zararlara ise doktrinde “ayibi takip eden zararlar” denmektedir ve ayibi takip
eden zararlarin dolayli zarar m1 yoksa dogrudan zarar m1 oldugu doktrinde tartismalidir®’. Ayibi
takip eden zararlarin dogrudan zarar oldugu kabul edildiginde ise BK m. 205/2 geregince satici,
hatal1 iiriin nedeniyle meydana gelen bedensel zararlar ve mala verilen zararlar1 tazmin etmekle
yiiklimliiydii. Ancak ayibi takip eden zararlarin dolayli zarar oldugu kabul edilirse satici, iiriiniin
hatali olmasinda kusursuz oldugunu ispatladigi takdirde, alict bu zararlarini tazmin

edememekteydi®.

Kanaatimizce hatali {iriiniin sebep oldugu ayibi takip eden zararlar i¢in se¢imlik haklar
baglaminda ¢ozlimler iiretilse de bu ¢ozlimler tiiketici (aliciy1) korumak icin yeterli olmamastir.
Zira sozlesmesel sorumluluk kapsaminda, zarar goren kisi tazminat talebini yalnizca
sOzlesmenin tarafi olan kisiden yani saticidan isteyebilir. Bu durum, sézlesmenin tarafi olmayan
zarar gorenin, ¢ogu zaman daha gii¢lii bir konumda bulunan {iretici veya ithalat¢idan zararinin
giderilmesini talep etmesini imkansiz hale getirmistir. Bir diger yandan ise sdzlesmeden dogan

sorumlulukta muayene ve ihbar kiilfetinin bulunmasi, sorumsuzluk anlasmasi akdedilebilmesi,

zaman miisteri muhayyerdir. Dilerse mebii redde hazir oldugunu beyanla bey'in feshedilmesini, dilerse mebii
alikoyup kiymetinin noksant mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder. Hakim, miisterinin mebii ret
davast iizerine hal icabi bey'in feshini muhik géstermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir. Kiymetinin
noksani mebiin semenine miisavi ise miisteri ancak bey'in feshini talep edebilir.”.

6 Tungomag, C. 2, s. 160.

8 BK m. 205: “(1) Beyi fesh edilince miisteri bayie mebi ile beraber ondan istihsal ettigi menfaatleri iade etmekle

miikelleftir. (2) Bayiin miisteriye almis oldugu semeni faiziyle beraber iade ettikten baska mebiin tamamen
zapti halinde oldugu gibi muhakeme masrafiyle miisterinin mebia vaki olan masraflari 6demesi lazimdir. Bayi
bunlardan maada miisteriye ayipli mal teslim etmesinden dogrudan dogruya tevelliit etmis olan zarar: da
ayrica tazmin etmege mecburdur. (3) Bayi, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedik¢e
miisterinin diger her tiirlii zararlarini tazmin etmege bor¢ludur.”

Tuncomag, C. 2, s. 170-171; Tandogan, s. 192.
67 Ayibr takip eden zararlar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Ikinci Bolim/II/B/4.

88 Saglam, s. 73.
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ireticiye nazaran zayif konumda bulunan saticinin riicu hakkini kullanmada sorun

yasayabilmesi gibi diizenlemelerin bulunmasi1 sebebiyle s6zlesmeden dogan sorumluluk

hiikiimlerinin, {iriin sorumlulugu uyusmazliklarmda uygulanabilmesi miimkiin degildir®.

B. eTKHK m. 4’iin Degisikligi Sonras1 Durum

1. eTKHK m. 4’teki Degisikligin Degerlendirilmesi

4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige ilk girdiginde, kanun

metninde hatali iiriinlerden dolay1 iireticinin ve ithalatcinin sorumluluguna iliskin 6zel bir

diizenleme bulunmamaktaydi”®. Bu hususta ilk diizenleme eTKHK m. 4’te’* 2003 yilinda

69

70

71

Ayn1 yonde bk. Saglam, s. 73; Oztan, s. 33; Kibar, s. 69.

Kibar, s. 178; Ozsunay, Degerlendirme, s. 332; Oguzer, s. 46; Havutcu, Uretici, s. 111; Al, s. 1806; Akcura
Karaman, Ayipli Uriin, s. 47; Gayretli Aydin, s. 185; Senel, s. 93; Atamer/Kurtulan Gtiner, s. 5; Ding, s. 85;
Yasan Tepetas, s. 26; Arik, s. 70; Keser, s. 24; Tiftik, s. 54; Ali Ulug Karyot, “Ureticinin Ayipli Malin Sebep
Oldugu Zararlardan Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2020), s. 36; Saglam, s. 68; Unlen, s. 10; Unal/Kalkan, s. 47;
Ceylan/Aslan Bingol, s. 21; Adigiizel, s. 1063; Karaman, s. 299.

eTKHK m. 4: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
veya satict tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren mallar, ayipli
mal olarak kabul edilir.

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticrya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici
bu durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden dénme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip
oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipl malin neden oldugu 6liim
ve/veya yaralanmaya yol a¢an ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

Imalatci-iivetici, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin begsinci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan
dolayr miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 y1l siire ve kullandwrdigi kredi miktari ile sumirlidir. Konut
finansmant kuruluglart tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrolmast
halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulugunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu
madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse sorumlu
oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Bu madde ile ayiba karsi sorumlu tutulanlar, ayiba karst daha uzun bir siire ile sorumluluk tistlenmemislerse,
ayipl maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile maln tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren
iki yillik zamanasimina tabidir. Bu stire konut ve tatil amac¢l taginmaz mallarda bes yildir. Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik zamanasumina tabidir. Bu talepler zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden bagslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin
ayibi, tiiketiciden saticimin agwr kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi stivesinden yararlanilamaz.

Ayl malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hiikiimler disinda, aywph oldugu bilinerek satin
alinan mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.
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yapilan degisiklik’? ile Tiirk hukukunda yerini almist1”®. Bu diizenlemeyi takip eden Ayipli Mal
Yonetmeligi ile de Tiirk hukukunda iireticinin ve ithalatginin hatali {iriinlerden dogan

sorumluluguna iliskin detayl1 diizenleme yapilmist1’*.

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4’te yapilan degisiklige dair
kanunun gerekgesinde; 85/374 sayil1 Direktif’te diizenlenen iireticinin hatali {iriinlerden dogan
kusursuz sorumlulugu diizenlemesinin i¢ hukukumuza aktarilmasinin amaglandig1 ifade
edilmisti’®. Ancak 85/374 sayili Direktif’te, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da oldugu gibi, iiretici ve ithalatcinin se¢imlik haklardan dolay1 tiiketiciye karsi, satici
ile birlikte miiteselsil sorumluluguna yer verilmemistir. Ilgili Direktif’te yalnizca iiretici ve
tiretici gibi sorumlu olan kisilerin hatali iiriinleri sebebiyle kusursuz sorumluluklarinin hiikiim

ve sartlarma yer verilmistir’®. Ayipli maldan dogan segimlik haklar ise AB hukukunda, 1999/44

Satisa sunulacak aypli mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢t veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde "oziirliidiir" ibaresini iceren bir etiket konulmasi zorunludur. Yalnizca aypl mal satilan
veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii siirekli olarak ayipli mal satisina, tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis
edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur. Malin ayipli oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura,
fis veya satis belgesi tizerinde gosterilir.

Giivenli olmayan mallar, piyasaya oziirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu iiriinlere, 4703 sayili Uriinlere
1liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri uygulanr.

>

Bu hiikiimler, mal satisina iligkin her tiirlii tiiketici isleminde de uygulanir.’

24822 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG. T. 14.03.2003,
S. 25048.

8 Cmar, s. 136; Yener, s. 138; Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 139; Ozsunay, Degerlendirme, s. 332;

Ceylan/Aslan Bingol, s. 21; Kirca, s. 85; Betiil Tiryaki, Tiiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayipli
Hizmetten Dogan Sorumluluk (Ayipli Hizmet), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 232; Celt, s. 75; Funda
Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu (Yapime1)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 4,
(2008), s. 305 vd.; Adigiizel, s. 1063; Meliha Sermin Paksoy/Gizem Arslan Demir, “Ureticinin TBK m. 71
Kapsaminda Sorumlu Tutulmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71,S. 2, (2013), s. 299;
Baysal, s. 287; Kara, Imalates, s. 131; Karyot, s. 37; Senel, s. 92; Arik, s. 72; Saglam, s. 68; Unlen, s. 11;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 5; Ozel, Tiiketici, s. 153.

™ Qaglam, s. 74; Kibar, s. 179; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 130; Arik, s. 70; Yener, s. 141.

> 4822 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un m. 4’{in

gerekgesi “... Tiiketici secimlik haklariyla birlikte tazminat da isteyebilecektir. Tiiketiciye taninan bu tazminat
hakki 85/374 sayih. Avrupa Birligi Direktifi esas alinarak diizenlenmigstir. Bu sekilde maddenin yaptirim giicii
artirllmak istenmigtir...” (https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877bd-94b5-037b-e050-

007101005610, E.T. 18.09.2025).

6 Kara, Imalatg, s. 131; Ceylan/Aslan Bingél, s. 21; Akipek, Uriin, s. 26; Petek, s. 100; Kibar, s. 178; Karyot, s.
40; Arik, s. 61.
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sayil1 Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Baz1 Yénleri Hakkinda AB

Direktifi’nde diizenlenmistir’’.

4077 say1h Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4’te yapilan degisiklik uyarinca,
tiikketici ile aralarinda sozlesme iliskisi bulunmayan {iretici ve ithalatci, ayipli maldan dolay1
satici ile birlikte, tiiketiciye karsi miisterecken ve miiteselsilen sorumlu tutulmustu’®. Buna ek
olarak fiiretici iiretmis oldugu ayipli malin meydana getirdigi bedensel zararlardan ve mala
verilen zararlardan dolay1 da tiiketiciye karsi sorumlu sayilmist1’®. Béylece Kanun Koyucu,
eTKHK m. 4 ile hem ayiptan dogan sorumlulugu hem de hatali iirlinden dogan iiriin
sorumlulugunu ayni baslik altinda diizenlemisti®®. Doktrinde ise bu degisiklik ile Tiirk
hukukunda {ireticinin bagimsiz ve kusursuz sorumlulugunun diizenlenip diizenlenmedigi
noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, eTKHK m. 4’te yapilan
degisiklik sonucunda iiretici ve ithalat¢inin, yalnizca saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olabilecegini savunmaktadir®:. Bu goriise gore saticy, tiiketiciye kars1 ayip
sebebiyle sorumlu degilse iiretici veya ithalatct da sorumlu olamaz. Uretici ve ithalat¢inin
sorumlulugunun temeli, saticinin sorumluluguna dayanmaktadir®?. Doktrine gére bu

karigikligin sebebi; ayiptan dogan sorumlulugun diizenlendigi kanun maddesinde, {iriin

" Caligmamizda bu béliimden sonra “99/44 sayii AB Direktifi” veya “99/44 sayili Direktif”, olarak
kullanilacaktir. (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1999/44/0j/eng, E.T. 14.05.2025).

8 (Og, Uretici, s. 14; Erliile, Yapimci, s. 306; Havuteu, Uretici, s. 117; Kara, Imalatc1, s. 132; Balioglu, s. 133;

Saglam, s. 74.

" QOg, Uretici, s. 14; Kirca, s. 85; Erliile, Yapimey, s. 308; Karyot, s. 38; Saglam, s. 74; Havutcu, Uretici, s. 117;

Arik, s. 75; Adigiizel, s. 1064. eTKHK m. 4 uyarinca ayipli maldan dogan sorumluluk kapsaminda satici, {iretici
ve ithalatci, tiiketiciye karsi birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmusken; iiriin sorumlulugu '1_<apsam1nda
tiiketiciye karsi yalnizca iiretici sorumlu tutulmustur. Bu durum doktrinde elestirilmistir. Akipek, Uriin, s. 26.

8 Havuteu, Uretici, s. 118; Unal/Kalkan, s. 47; Karyot, s. 41; Arik, s. 75; Senel, s. 95; Saglam, s. 76; Kirca, s. 85;
Ozsunay, Degerlendirme, s. 332; Adigiizel, s. 1064; Karaman, s. 299.

81 Havuctu, s. 118; Kibar, s. 179; Oguzer, s. 48; Cevdet Yavuz, “Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Imalat¢inin

(Uriin) Sorumlulugu (Imalatc1)”, Prof. Dr: Mustafa Dural’a Armagan iginde, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013),
s. 1331. Akgura Karaman’a gore, eTKHK m. 4 uyarinca tiiketici, se¢imlik haklardan bagimsiz olarak iiretici
ve ithalat¢cidan bedensel zarar ve mala verilen zararlarini talep edebilir. Buna karsilik tiiketicinin tazminat talebi
ancak BK m. 41°de diizenlenen haksiz fiil hiikkiimlerine dayanmalidir. Nitekim, yazara gore, eTKHK m. 4’te
iireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olduguna iligkin a¢ik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
sebeple yazar, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki degisikligin tiiketiciye ayrica bir
koruma saglamadigini ileri stirmiistiir. Ak¢ura Karaman, s. 143.

82 Doktrinde yer alan bir goriis, iireticinin hatali {iriin sebebiyle tazminat sorumlulugunun eTKHK m. 4 uyarinca

ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda miimkiin oldugunu savunmus; ancak kanun metninde yazanin aksine
saticinin da Urliniin hatali olmasi sebebiyle meydana gelen zarardan iiretici ile miiteselsilen sorumlu olmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Basim,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), s. 131.
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sorumlulugunun da diizenlenmesidir. Zira, bu diizenleme {ireticinin bagimsiz ve kusursuz

sorumlulugunun anlagilmasi noktasinda yerinde olmamugtir®3,

Ikinci goriise gore ise eTKHK m. 4’te diizenlenmis olan iireticinin ve ithalat¢inin
tiikketiciye karst sorumlulugu, saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bagimsizdir. Her ne
kadar sorumluluklar ayn1 maddede diizenlenmis olsa da sorumluluklarin hiikkiim ve sonuglari
aym degildir®. Bu goriise gére eTKHK m. 4 ile Tiirk hukukunda ilk kez iiretici ve ithalatginin
hatal1 iiriinden dogan kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir®®. Bu dogrultuda yazarlar, e TKHK
m. 4’te yer alan “ayibin bilinmemesi sorumlulugu kaldirmaz” ifadesi ile sorumlulugun
kosullarindan birinin kusur olmadiginin agik¢a ortaya kondugunu ileri siirmiislerdir®®. Ayrica
yazarlar, bu degisiklik ile 85/374 sayili Direktif’te yer alan sorumlulugun i¢ hukukumuza
aktarildigini, bdylelikle iireticinin kusursuz sorumlulugunun Tiirk hukukunda diizenlendigini

ileri siirmiislerdir®’.

Yargitay e TKHK m. 4’te yapilan degisiklik sonrasinda verdigi bir kararda®®, “4077
sayuli kanunun 4. maddesi ayipli maldan veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan
dolayt, tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan satici bayii acente imalatc¢ iiretici
ve ithalat¢inin miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu hiikmiinii getirmistiv. Hal boyle olunca
davalr ... sirketi ithalat¢i firma olarak sorumludur. Buradaki sorumluluk kusursuz
sorumluluktur.” seklinde hiikiim kurmustur. Bu hilkkme gore, Yargitay eTKHK m. 4’te yapilan
degisiklik ile bir kusursuz sorumluluk diizenlemesinin yapildigini kabul etmis ve {irliniin
ithalatgisinin da kusursuz sorumluluk sebebiyle tiiketiciye karst sorumlu olduguna karar

vermistir.

8  Havuteu, Uretici, s. 118; Ak¢ura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 142-143; Unal/Kalkan, s. 47; Karyot, s. 38; Arik, s.
75; Senel, s. 95.

8 Kirca, s. 85; Mehmet Akcaal, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Ilag Ureticisinin Hukuki

Sorumlulugu.’.’, Ankara quosg Dergisi, S. 3, (2012), s. 256; Tiftik, s. 45; Erliile, Yapimci, s. 307; Balioglu, s.

133; Aydos, Uriin, s. 95; Oz, Uretici, s. 15.

8 Kirca, s. 94; Oz, Uretici, s. 15; Erliile, Yapimey, s. 308; Tiftik, s. 54; Kara, Imalatc1, s. 137.

8  (Og, Uretici, s. 15; M. Fadil Yildirim, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, Sorumiuluk ve Tazminat

Hukuku Sempozyumu 2009 i¢inde, Ed. M. Fadil Yildirim ve Ender Ethem Atay, (Ankara: Gazi Universitesi

Yayinlari, 2009), s. 246; Kirca, s. 94.

87 Erliile, Yapimci, s. 308; Kirca, s. 94; Kara, Imalatc1, s. 137.
8 Yargitay 13. HD, T. 01.12.2004, E. 2004/9354, K. 2004/17500, (www.corpus.com.tr, E.T. 14.05.2025).
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Yargitay’in 2009 yilinda verdigi iireticinin sorumluluguna iliskin 6nemli kararlardan biri
delikli tiip gaz1 kararidir®®. Somut olayda LPG sobasma bagl olan tiipte yer alan gazin bir
delikten sizmasi sonucu, davaci ve ailesi oliim tehlikesi ge¢irmistir. Davacit bu sebeple
iireticiden manevi tazminat talep etmektedir®. Yargitay, tiip iireticisi ve davaci arasinda
sOzlesme bulunmamasina karsin hatali iiretilen tiip sebebiyle zarar goéren davaci igin tazminata
hiikmetmistir. Ancak Yargitay, davacinin esinin ve ¢ocuklarinin gazdan zehirlenmemesi
sebebiyle tazminat taleplerini reddetmistir. Doktrinde ise her ne kadar es ve cocuklar zarar
gormemis olsa da tiip patlamasi tehlikesinin yarattig1 korku ve panik sebebiyle tazminat

talebinin reddedilmesi elestirilmistir®.

Yargitay’in 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun doneminde verdigi
onemli bir diger karar ise “hatali hayvan yemi” karardir®?. Somut olayda hatali iiretilen hayvan
yemleri sebebiyle davacinin ¢ok sayida hayvani telef olmus veya oldukg¢a zayiflamistir. Davaci
hayvanlarin telef olmasi ve verimden diismesi sebebiyle tazminat talep etmistir. Yargitay
tiiketici sifatin1 haiz olmayan hayvan ticareti ile ugrasan davacinin, hatali iiretilen hayvan yemi
sebebiyle ugradigi zararin iiretici tarafindan karsilanmasina karar vermistir®®, Karar tiiketici
olmayan bir kisinin iirlin sorumlulugu talebinin kabul edilmesi agisindan dnem arz etmektedir.
Zira hayvan yemi iireticisi ile davaci arasinda sézlesme bulunmamaktadir. Ureticinin kusursuz
sorumluluguna iligskin hiikiimler 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
diizenlendiginden tiiketici olmayan kisilerin bu sorumluluk hiikiimlerince korunamayacagi
doktrinde savunulmasma karsmn® bu karar ile, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu yiiriirliige girmeden oOnce lriin sorumlulugu uyarinca zarar goren

herkesin iireticiden tazminat talep edebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir®.

8 Yargitay 4. HD, E. 2008/5580, K. 2009/1048, akt. Kara, Imalatet, s. 177.

% Kara, Imalatci, s. 177.

91 Kara, Imalatci, s. 178.

92 Yargitay 13. HD, T. 08.10.2013, E. 2013/13555, K. 2013/24814, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 14.09.2025).
Davanin detaylarina iliskin agiklamalar igin bk. Kara, Imalatg, s. 179.

9 Kara, Imalatci, s. 179.

% gz, Uretici, s. 15; Karyot, s. 41; Tiryaki, Ayiph Hizmet, s. 98; Petek, s. 54; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s.
332.

% Kara, Imalatc, s. 180.
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Kanaatimizce eTKHK m. 4, yalnizca saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun hiikiim
ve kosullarin1 diizenlemistir. Bu kapsamda tiretici ve ithalatci, tiikketiciye karsi satici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu sebeple bizce, iiretici ve ithalat¢inin saticinin
sorumlulugundan bagimsiz bir sorumlulugu bulunmamaktadir. eTKHK m. 4’te yer alan
iireticinin; irliniin ayipli olmasi sebebiyle meydana gelen bedensel zararlar1 ve mala verilen
zararlar1 karsilayacaglr hikmii ise “kusursuz sorumluluk” igin yeterince agiklayici degildir.
Kald1 ki bu diizenlemede bedensel zararlar ve mala verilen zararlar kapsaminda ithalat¢inin,
iiretici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmamasi yerinde olmamustir. Tiiketici, yalnizca BK
m. 41 hiikkmii geregince iireticinin kusurunu ispatlayarak bedensel zararlarin1 ve mala verilen
zararlarini talep edebilir. Bu sebeple bizce, e TKHK m. 4’te yapilan degisiklikle iiretici yalnizca

ayipli maldan dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca tiiketicilere karsi sorumludur.

2. Ayiph Mal Yonetmeligi’nin Degerlendirilmesi

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4’te yapilan degisiklikte
tireticinin kusursuz sorumlulugunun hiikiim ve sonuglar1 detayli bir sekilde diizenlenmemisti.
Kanun Koyucu, tiretici ve ithalat¢inin kusursuz sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarini, e TKHK
m. 4’te degisiklik yapilan kanuna dayanilarak cikartilan Ayipli Mal Yonetmeligi kapsaminda
diizenlemisti. Ilgili Yonetmelik m. 6 uyarinca, iiretici ve ithalatc1, hatal1 olarak iiretilen iiriiniin
sebep oldugu bedensel zararlar veya mala verilen zararlardan kusurlar1 olmasa bile sorumlu

tutulmaktaydilar®.

Ayipli Mal Yonetmeligi’nin amaci, 85/374 sayili Direktif’te yer alan kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinin detayli olarak Tiirk hukukuna aktarilmasiydi®’. Bu sebeple ilgili
Yonetmelik’te yer alan “ayip” kavrami, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda yer alan
kavramdan ziyade, 85/374 sayil Direktifte yer alan “ayip-hata” kavramu ile bagdasmaktaydi®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise Ayiplt Mal Yonetmeligi’nde yer alan ayip kavraminin,

%  Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 79; ayn1 yazar, Ayiph Uriin, 140; Saglam, s. 76; Erliile, Yapimet, s. 305;
Senel, s. 95; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 5; Celt, s. 75; Kirca, s. 85; Oguzer, s. 48; Kara, Imalatgi, s. 133; Karyot,
s. 43; Petek, s. 21; Balioglu, s. 134; Adigiizel, s. 1067.

9 Akcura Karaman, Ayipl Uriin, s. 48; Oguzer, s. 48; Senel, s. 95; Kara, Imalate1, s. 135; Karyot, s. 43; Kirca, s.
100-101.

% Cmar, s. 136; Havutcu, Uretici, s. 141; Ceylan/Aslan Bingél, s. 21; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 145;
Yildirim, s. 248; Ergun Ozsunay, “AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu (Uriin)”, Ersin Camoglu 'na
Armagan iginde, Ed. Erol Ulusoy, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013), s. 376; Karyot, s. 44; Ozel, Tiiketici, s.
153.
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85/374 sayili Direktif ile degil, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki ayip
kavrami ile bagdasmasi1 gerekmektedir. Zira yonetmelikler, kanunlarin uygulanmasinda yol
gosterici olmak tlizere hazirlanmaktadirlar. Normlar hiyerarsisi geregi, yonetmeliklerin
kanundaki diizenlemeleri degistiren veya bu diizenlemelere aykir1 olan hiikiimlerinin olmamasi

zorunludur®.

Ote yandan eTKHK m. 4’te iireticinin sorumlulugundan sdz edilmisse de bu
sorumlulugun temeli olan ayip (hata) kavramina deginilmemisti. Ayipli Mal Yonetmeligi ile
iireticinin sorumlulugun esaslar1 detayli sekilde diizenlenmis ve ayip tanimi'® yapilmisti.
Doktrinde bu sebeple Tiirk hukukunda iki farkli ayip kavraminin olusturuldugu ileri
stiriilmistiir. Bu ayip kavramlarindan birincisi 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenen klasik anlamda ayiptan dogan sorumluluga dayanan ayip kavramidir.
Digeri ise Ayipli Mal Yonetmeligi kapsaminda diizenlenen ve daha ¢ok 85/374 sayili Direktif’e
dayanan ayip (hata) kavramidir. Doktrinde iki farkli ayip taniminin uygulamada ciddi

kavramsal karisikliklara ve yorum farkliliklara neden olacagi 6ne siiriilmiistiir'®.

Ayipli Mal Yonetmeligi’nde diizenlenen iireticinin sorumlulugunun hukuki niteligi
doktrinde tartismalara sebep olmustur. Bu hususta doktrinde yer alan bir goriis!®, iireticinin
kusursuz sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarinin Ayipli Mal Yonetmeligi ile diizenlendigini,
ancak kanunla diizenlenmesi gereken kusursuz sorumlugunun yonetmelik ile diizenlenmesinin

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'® m. 124’te yer alan normlar hiyerarsisine aykir1

9 Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 145; Saglam, s. 76; Cnar, s. 149. Yonetmeliklere ilgili detayli agiklama icin
bk. Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 122; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu- Medeni
Hukuk (Medeni Hukuk), Cilt: 1, 5. Basim, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2024), s. 232-233; Akintiirk/Ates, s. 52.

100 Ayipli Mal Yénetmeligi m. 5: “Malin pivasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve
benzeri diger hususlar géz éniine alinarak, bir kimsenin o maldan haklr olarak bekleyebilecegi giivenligi
saglamayan mal aypl sayilir.” hilkkmiinde 85/374 sayili Direktif’teki ayip (hata) kavrami tanimlanmusgtir.
Ancak c¢aligmamizda, {iriin sorumlulugu hususunda ayip kavrami degil, hata kavrami tercih edilmistir.
Yonetmelikte bahsi gecen ay1p (hata) kavramina iliskin detayli agiklamalar i¢in bk. Birinci Boliim/I1//A/1/b/aa.

101 Karyot, s. 44; Saglam, s. 79; Cinar, s. 136; Akcura Karaman, Ayipl Uriin, s. 145; Ozsunay, Uriin, s. 376.

102 Akeura Karaman, Ayipli Uriin, s. 144; Havuteu, Uretici, s. 150; Ergun Ozsunay, “ila¢ Imalatgisinn
Sorumlulugu - AB Yénergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk hukukuna Iliskin Diisiinceler
(Tlag)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Uluslararast I. Saglik Hukuku Sempozyumu i¢inde, Ed. Murat
Sen ve Ahmet Basozen, (Istanbul, On Iki Levha Yaymevi, 2011), s. 150; Aydos, Uriin, s. 95; Kara, Imalatci, s.
133.

103 RG. T. 09.11.1982, S. 17863.
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oldugunu savunmustur'®. Bu gériis uyarinca eTKHK m. 4’te yer alan diizenleme, iireticinin
kusursuz sorumluluguna iliskin hiikiim ve esaslar1 icermemektedir. Bu sebeple ilgili goriis,
Ayipli Mal Yonetmeligi ile diizenlenen iireticinin kusursuz sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanamaz oldugunu ileri siirmiistiir'®®. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira, eTKHK m. 4’te
tireticinin bagimsiz ve kusursuz sorumlulugu diizenlenmemistir. Ayipli Mal Yo6netmeligi’'nin
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak
ilgili yonetmelik, kanunda bulunmayan bir hususu diizenlemektedir. Bu sebeple Ayipli Mal

Yonetmeligi, normlar hiyerarsisine aykiridir.

Aksi goriise gore ise'® eTKHK m. 4/21%7 ve m. 4/31% ile hatal iiriinlerden kaynakli
tireticinin kusursuz sorumluluguna iligskin temel atilmis; sorumluluga iliskin detaylar ise Ayipl
Mal Y 6netmeligi’nde diizenlenmistir. Boylece Ayipli Mal Y 6netmeligi’nde yer alan hiikiimlerin
4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykiri olmadigi ve normlar hiyerarsisine
uygun oldugu savunulmustur. Bu goriise gore eTKHK m. 4’te yer alan “satilan malin ayph
oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz” ifadesi kusursuz sorumluluga

isaret etmektedir.

104 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 124: “Cumhurbaskam, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi

gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligr kararnamelerinin uygulanmasim saglamak
iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

105 Akeura Karaman, Ayiph Uriin, s. 144; Oguzer, s. 49; Petek, s. 101, dn. 302; Saglam, s. 76; Cmar, s. 149;
Ozsunay, Degerlendirme, s. 332. Yonetmeliklerin, kanunlara aykir1 olamayacagma iliskin detayl bilgi igin bk.
Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 122; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. s. 232-233; Akintiirk/Ates, s. 52.

106 Kirca, s. 101; Oz, Uretici, s. 15; Tiftik, s. 54; Yildirim, s. 246.

107 eTKHK m. 4/2: “Tiiketici, mahn teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibr saticrya bildirmekle

yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden dénme, malin aypsiz misliyle
degistirilmesi veya ayip oraminda bedel indirimi ya da iticretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
ayiplt malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara
neden olan hallerde imalatgi iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”

198 eTKHK m. 4/3: “Imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya

10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gorve kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan
sec¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren
konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil siire ve kullandirdigi kredi miktar
ile stmirlidir. Konut finansmani kuruluglari tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen
kredilerin devrolmast halinde dahi, kredi veren konut finansmant kurulusunun sorumlulugu devam eder.
Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay:
birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
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C. 4703 Sayili Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun’un Yiiriirliige Girmesi Sonrasi Durum

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair
Kanun (4703 sayili Kanun)!®, 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi’nin i¢
hukukumuza aktarilmasi sebebiyle hazirlanmisti*®. 4703 sayili Kanun m. 1’de kanunun
amacinin, “trtinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gézetimi ve denetimi ile
bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iligkin usul ve esaslari belirlemektir.” oldugu

diizenlenmisti.

Goriildugi iizere 4703 sayili Kanun’un amacinda iireticilerin hatali iiriinleri sebebiyle
verdikleri zararm tazmini hususunda bir ifade yer almamaktaydi. ilgili kanun esas itibari ile
{iriin giivenligine yonelik usul ve esaslar1 diizenlemisti''!. Oysa hatali iiriinden kaynaklanan
zararlar iiriin giivenligine degil, {iriin sorumluluguna dayanmaktadir}'?. Bu sebeple doktrinde,

4703 sayili Kanun’un 6zel hukuka iliskin yaptirimlar getirip getirmedigi tartisiimistir.

Bu kapsamda one siiriilen doktrindeki goriislerden biri, 4703 sayili Kanun’un ile

iireticilerin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigini savunmaktadir',

Bu goriuse gore
tireticilere glivenli iriin iiretme sorumlulugu yiiklemektedir. Boylece Kanun, piyasaya arz
edilen iiriinlerin, insan sagligi, can ve mal giivenligi ile ¢evreye zarar vermeyecek nitelikte
olmasi gerektigini hiikme baglamakta; bu kapsamda giivenli olmayan iirlinlerin piyasada
bulunmasinin engellenmesini ve giivenli olmayan iirlinlerin tespit edilmesi halinde gerekli

onlemlerin alinmasini amaglamaktadir. Bu goriis uyarinca, 4703 sayili Kanun hiikiimlerine

aykirt davranan {reticiler, gilivenli (hatali) {riin {iretmedikleri icin dogrudan kusurlu

109 RG. T. 11.07.2001, S. 24459.

110 Calismamizda bu béliimden sonra “2001/95 sayili AB Direktifi” veya “2001/95 sayili Direktif”, olarak
kullanilacaktir. (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/95/0j/eng, E.T. 18.09.2025).

11 Kirca, s. 81; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 21; Serdar Demirci, “Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cergevesinde Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S. 3, (Ankara: 2019), s. 126;
Akcura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 153; Kara, Imalatc1, s. 140; Balioglu, s. 135; Bas, s. 361; Saglam, s. 89;
Akipek, Uriin, s. 28.

112 Havuteu, Uretici, s. 116; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 152-153; Saglam, s. 89; Ceylan/Aslan Bingél, s. 21.

13 (g, Uretici, s. 17; Zevkliler/Aydogdu, s. 91; Zevkliler/Ozel, s. 194; Kara, Imalatci, s. 145. Doktrinde yer alan
bir goriis, giivenli olarak iiretilmeyen {iriin sebebiyle zarara ugrayan tiiketicinin, bu zarar isterse eTKHK m.
4’e uyarinca isterse 4703 say1l1 Kanunu m. 5 uyarinca iiretici ve ithalatgidan talep edebilecegini ileri stirmiistiir.
Bu kapsamda hangi sorumluluga dayanmak istedigi ise tiiketicinin kararina birakilmistir. Zevkliler/Aydogdu,
s. 91.
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sayilabileceklerdir. Zira 4703 sayili Kanun kapsaminda giivenli iiretilmeyen bir iirlin var ise
tiretici, bu liriinii tiretmekte kusurludur. Dolayisiyla hatali irlinlin meydana getirdigi zarardan
dogan sorumluluk kapsaminda ayrica kusur aramaya gerek kalmayacak; zarar ile hata arasinda
nedensellik baginin kurulmasi yeterli sayilacaktir. Bu sebeple ilgili goriis, 4703 sayili Kanun’un

iireticiye Adeta kusursuz sorumluluk getirdigini ileri siirmiistiir*',

Bununla birlikte ilgili goriis, 4703 sayili Kanunm. 5, “... Uretici, giivenli olmadig: tespit
edilen itiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iiriiniin giivenli olmamasi
halinin  ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigint ispatladigi takdirde
sorumluluktan kurtulur’” hiikmii ile tireticiye, iiriiniin teknik diizenlemeye uygun oldugunu veya
tiriiniin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmedigini ispatlamasit halinde sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninmistir. Bu goriis uyarinca {iretici, yalnizca hata ile iiriin arasinda nedensellik
baginin bulunmadigini ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna karsilik,
tireticinin kusursuz olmasi tek basma sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir. Bu
cergevede, s0z konusu gorilise gore treticinin sorumlulugunun, nitelik itibartyla BK m. 55’te

diizenlenen adam ¢alistiranin sorumluluguna benzedigi ifade edilmektedir!®®.

Aksi goriise gore ise 4703 sayili Kanun’un esas amaci, gilivenli iirlin iiretmenin
standartlarin1  belirlemek ve giivenli iriin iretmeyen {reticiler i¢in idari yaptirimlar
diizenlemektir. Dolayisiyla 4703 sayili Kanun’da giivenli olmayan tirlinler sebebiyle zarar
goren kisilerin zararinin tazminine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim,
tiiketicinin, bu kanuna dayanarak tazminat talep etmesi de miimkiin degildir. Kanun yalnizca

yiikiimliiklerine aykir1 davranan iireticiler i¢in idari para cezasini 6ngdrmiistiir'®.

Kanaatimizce, 4703 sayili Kanun, esas itibariyla kamu hukukuna 6zgii diizenlemeler
icermekte olup, tireticinin 6zel hukuk kapsaminda kusursuz sorumluluguna iliskin herhangi bir
hiikiim barindirmamaktadir. Nitekim, Kanun’un yiiriirlikte oldugu donemde bu eksiklik,
doktrinde cesitli elestirilere konu olmus; ancak 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte bu tartigmalar sona ermistir.

114 Oz, Uretici, s. 18.
115 Oz, Uretici, s. 16.

116 Havuteu, s. 116; Petek, s. 355; Yener, s. 142; Aydos, Uriin, s. 161; Karyot, s. 46; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 21;
Kirca, s. 81; Arik, s. 79; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 152-153.
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D. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Yiiriirliige Girmesi
Sonrasi Durum

Tiiketici mevzuatinin, AB mevzuati ile uyum siirecine girmesi neticesinde 4077 sayili
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun yiiriikliikten kaldirilmis ve yerine 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir'?’. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un hazirlik asamasinda, iireticinin kusursuz sorumluluguna dair
hiikiimlere yer verilmesi planlanmis olsa da; bu diizenlemeler kanunun nihai metninde yer

118

almamistir--°. Bunun sebebi ise lireticinin kusursuz sorumluluguna iliskin diizenlemelerin 4703

saylll Kanun’un yerine ge¢mesi planlanan 1/934 sayili “Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu Taslagi”''° kapsaminda ele alimis olmasidir!?,

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlenen iireticinin
sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda yalnizca tiiketiciler korunmaktaydi. Hatali iiriin sebebiyle

zarara ugrayan ticlincii kisiler ve tiiketici olmayan nihai kullanicilar ise koruma kapsami diginda

17 Giimiis, s. 3; Arik, s. 80; Ceylan/Aslan Bingél, s. 21; Yener, s. 146.

18 Oguzer, s. 51; Yener, s. 147; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 21; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s. 47-48; Kanisli, Uretici, s. 1418; Arik, s. 80; Senel, s. 100; Saglam,
s. 70; Gayretli Aydin, s. 187; Kibar, s. 193; Kara, Imalatgy, s. 150; Bas, s. 359; Adigiizel, s. 1066; Ozel, Tiiketici,
s. 151. Akipek, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun taslaginda yer almasina ragmen fireticinin
kusursuz sorumlugunun kanun metninde yer almamasini elestirmistir. Akipek, Uriin, s. 27.

119 2013 yilinda hazirlanan Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag1 m. 7:

“(1) 5 inci maddede belirtilen iiriin giivenligi kosullarint veya uygulanabildigi durumlarda 6 'ncit maddede atif
yapilan genel giivenlik gereklerini karsilayamadig icin bir iiriiniin, bir kisinin oliimiine veya yaralanmasina
veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi hdlinde, bu tiriiniin imalat¢isi veya tirviin ithal ise ithalat¢ist dogan
zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun uyarinca tazminat borcu dogar. Mala gelen
zararlarda tazminat borcunun dogmast igin, uygun olmayan iiriin disindaki bir malin zarvar gérmesi, bu malin
normalde kisisel kullanima mahsus olmast ve zarar géren tarafindan esasen kigisel amaglarla kullanimis
olmasi gerekir.

(2) Imalatci veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin; zarar gérenin iiriindeki uygunsuzlugu, ugradigi
zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Somut olayin
ozelliklerine gére iiriiniin ortaya ¢ikan tiirden bir zarari dogurmaya elverisli olmasi halinde nedensellik
baginin var oldugu kabul edilir.

(3) Uygun olmayan bir iiriiniin sebep oldugu zarara iliskin birden fazla iktisadi igletmenin tazminat
yiikiimliiliigii doguyor ise bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Iktisadi isletmeyi iiriin sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmeler hiikiimsiiz
kabul edilir.

(5) Uygun olmayan bir iiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve manevi tazminatin miktarinin
belirlenmesi ve zamanagimi siiveleri hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir”.
(https://www.itkib.org.tr/duyurular/sirkuler/dosyalar/kanun%?20taslagi%2022nisan2013_00002103.pdf, E.T.
18.09.2025).

120 Arik, s. 82; Karyot, s. 48; Kibar, s. 194; Ozel, Tiiketici, s. 152; Yener, s. 149.
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birakilmisti. Bu sebeple doktrinde, Kanun Koyucu’nun {ireticinin kusursuz sorumlulugunun
yeni yiiriirlige girecek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmesi
yerine, ayr1 bir kanun ile ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistii*?*. Ancak bu dogrultuda
hazirlanan 1/91 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: yiiriirliige
girememis; 2021 yilinda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
yiriirliige girene kadar Tiirk hukukunda tireticinin kusursuz sorumlulugu noktasinda ortiilii bir

bosluk dogmustu'??,

Tiirk hukukunda treticinin sorumluluguna iliskin kanun boslugunun nasil giderilecegi
hususunda ise doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. One siiriilen goriislerden birine gore,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun dogrultusunda diizenlenen Ayipli Mal

Yonetmeligi, TKHK Gegici m. 1/3'2® uyarinca yiiriirliikten kalkmamigtir!2*

. Boylece tiiketiciler,
iiretici ve ithalatcinin irettigi hatali {iriin sebebiyle zarar gordiikleri taktirde kusursuz
sorumluluk uyarinca tazminat talep edebilirler. Aksi goriise gore ise TKHK Gegici m. 1/3’{in,
Ayipli Mal Yénetmeligi’nin yiiriikliikten kalkmasii engellemedigi ileri siiriilmiistiir. Ilgili
gorilis, Ayipli Mal Yonetmeligi’nin, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
yirtirliikten kalkip 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige

girmesiyle uygulanamaz hale geldigini savunmaktadir'?®. Her ne kadar doktrinde Ayipli Mal

Yonetmeligi’nin mesrutiyeti sorgulansa da mahkemelerce 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi

121 Unal/Kalkan, s. 52; inceoglu, Uriin, s. 220; Karyot, s. 48; Ozsunay, iirin sorumlulugunun 6502 sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ve ayipli maldan sorumlulugun diizenlendigi bolimden
baska bir béliimiinde diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Ozsunay, Degerlendirme, s. 333. Ayn1 yonde
gbriis icin bk. Akipek, Uriin, s. 27.

122 Kibar, s. 194; Balioglu, s. 135; Ozel, Tiiketici, s. 155. Ortiilii boslukta (gergek olmayan bosluk), kanunda
uyusmazlikla ilgili hiikiim olmasina karsin bu hiikiim uygulandigi zaman tatmin edici bir sonu¢ vermemektedir.
Bu hélde hiikiim genis tutulmus ve hiikkmiin sinirlandiriimasi durumunda meydana gelecek istisnalar g6z 6niine
almmamistir. Detayli bilgi i¢in bk. Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 110; Dural/Sar1, s. 97; Oguzman/Barlas, s.
112.

12 TKHK Gegici Madde 1/3: “Bu Kanunda ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger
mevzuatin, bu Kanuna aykir: olmayan hiikiimleri uygulanir.”

124 Giimiis, s. 109. Bu husustaki tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Unal/Kalkan, s. 49.

125 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 79; Unal/Kalkan, s. 50; Oguzer, s. 51; Senel, s. 100;
Arik, s. 83; Kibar, s. 195; Adigiizel, s. 1067; Celt, s. 83; Yener, s. 149.

26



Hakkinda Kanun ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doéneminde bu

yonetmelige dayanilarak karar verilmemistir'?®.

Bir diger goriise gore ise hatali {irtinler sebebiyle zarar goren kisiler, zararlarinin

karsilanmasi icin TBK m. 49%?7

haksiz fiil hiikiimleri uyarinca iiretici ve ithalat¢idan tazminat
talep edebilirler'?®, Ancak bu goriise gore, hatali {iriinlerin verdigi zararlarin tazmininde kusur
sorumlulugu yetersiz kalmaktadir. Zira zarar goren, iiretim siirecine ve {irliniin teknik yapisina
dair yeterli bilgiye sahip olmadigindan iireticinin kusurunu ispatlamasi fiilen imkansiz veya
oldukga giictiir. Bu sebeple s6z konusu goriis, lireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk

9

esastna dayanmasi gerektigini savunmustur'?®®. Ancak Tiirk hukukunda iireticinin

sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde, TBK m. 66
kapsaminda organizasyon sorumlulugu hiikiimlerinin'®* ya da TBK m. 712 kapsaminda
tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin kiyasen iireticinin sorumlulugu uyusmazliklarina

uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir*®3.

126 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 79.
27 TBK m. 49: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

128 Yasan Tepetas, s. 26; Kanish, Uretici, s. 1418; Al, s. 1806; Kara, Imalatc1, s. 152; Celt, s. 83; Gayretli Aydin,
s. 187; Adigiizel, s. 1066; Ozel, Tiiketici, s. 151.

129 Kanisl, Uretici, s. 1462; Yasan Tepetas, s. 29; Oguzer, s. 52-62; Batuhan Salim Yesilkoy, “Bir Ortiilii Bosluk
Doldurulmasi Omegi Olarak Ure.ticinin Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukulgu Seminerler 2018 iginde,
Ed. Basak Baysal, (Istanbul: On Iki Levha, 2019), s. 429; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 118.

130 TBK m. 66: “Adam ¢alistiran, ¢alisamn, kendisine verilen isin yapimas: sirasinda baskalarina verdigi zarar

gidermekle yiikiimliidiir.

Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam ¢alistiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu
ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, édedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu
hakkina sahiptir.”

181 Akeura Karaman, Ayipl Uriin, s. 100; Oztan, s. 243.

12 TBK m. 71: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu

zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, o6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmast durumunda dogmus olur.”

133 Celt, s. 84.
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Kanaatimizce, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yiiriirliige
girmeden Once, tiiketici yalnizca TBK m. 49 uyarinca bedensel zarar ve mala verilen zararlarini
talep edebilmelidir. Ancak bu durumda tiiketicinin; liretici veya ithalatginin kusurlu oldugunu
ispatlamasi gereklidir. Tiiketicinin tiriin hakkindaki bilgisinin yeterli olmamasi sebebiyle tliretici
ve ithalatginin kusurunu ispatlamasi olduk¢a zordur. Bu durum taraflar arasinda dengesizlik
yaratmaktadir. Bu dengesizligin ¢oziilmesi icinse, Yargitay’in e TKHK m. 4’teki degisiklikten

once verdigi kararlarda oldugu gibi, kusur ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi gereklidir.

Ureticinin sorumlulugu hususunda bir diger yenilik ise 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen ayipli maldan dogan sorumlulugun esaslarinda
gerceklesmistir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici, ayipl
maldan dogan sorumluluk kapsaminda; s6zlesmeden donme, sdzlesme bedelinde indirim talep
etme, ayipli malin ayipsiz misli ile degisimi veya ayibin iicretsiz giderilmesi se¢imlik haklarini

iiretici ve ithalatgiya kars1 yoneltebilmekteydit3

. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile tiiketici, liretici ve ithalat¢iya yalnizca ayipli malin ticretsiz onarimi ve
ayipsiz misli ile degisimi secimlik haklar1 kapsaminda basvurabilir'®®. Doktrine gére 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan bu degisikligin amaci, s6zlesmenin
tarafi olmayan {iretici ve ithalat¢inin sdzlesme kapsaminda kalan sdzlesme bedelinde indirim
veya sozlesmeden donme/fesih se¢imlik haklarindan sorumlu olmasinin adilane
olmamasidir’®®. Bizde bu gériise katiliyoruz. Kanaatimizce iiretici ve ithalatginim, yalnizca

malin kendisine iliskin se¢imlik haklardan sorumlu olmasi, taraflar arasindaki dengenin

saglanmasi i¢in gereklidir.

184 eTKHK m. 4: “Imalat¢i-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin beginci fikrasina veya 10/B

maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik
haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur.”

185 7Zevkliler/Ozel, s. 196; Cabri, s. 322; Kara, Imalatc1, s. 151; Zarife Senocak, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1 (Ayip)”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, C. 9, S. Ozel Sayy, s. 36; Ozel, Tiiketici, s. 151.

136 7Zevkliler/Ozel, s. 196; Cabri, s. 324; Senocak, s. 36; Giimiis, s. 113. Hiikmiin gerekcesi: “Tiiketici, iireticiye
veya ithalat¢crya karsi bir édeme yapmadigy icin sézlesmeden donme hakkini kullanarak, saticrya ddemis
oldugu parayu iiretici veya ithalatcidan geri almasi veya bedel indirimi hakkini kullanmast miimkiin degildi.”
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E. 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun Yiiriirliige
Girmesi Sonrasi Durum

Ureticinin kusursuz sorumlulugu, 12.03.2020 tarihinde 31066 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 12.03.2021
tarihinde vyiiriirlige girmesiyle Tiirk hukukunda yerini almistir®®’. Kanun’un gerekgesinde
85/374 sayili AB Direktifi'nde yer alan sorumluluk hiikiimleri dogrultusunda {ireticinin
kusursuz sorumlulugunun i¢ hukuka aktarildigina yer verilmistir'®®. Bu kapsamda, iiretici ve
ithalatgilar, hatali olarak fiiretilen {riinlerin; tiiketici, nihai kullanic1 ya da tigiincii kisilere
verdikleri bedensel zararlar veya mala verilen zararlardan dolay1 kusursuz olarak sorumlu
tutulmuslardir. eTKHK m. 4°’te, Tirk hukukunda yalnizca tiiketiciler, iirlin sorumlulugu
kapsaminda korunmaktaydi. UGTDK m. 6 kapsaminda ise 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’dan farkli olarak nihai kullanici ve zarar goren liciincii kisilerin de {iretici ve

187 Akeura Karaman, Elestirel Bakis, s. 79; Yener, s. 150; Karyot, s. 50; Arik, s. 83; Kara, Imalatc1, s. 155; Cemre
Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 70, 8.4, (2022), s. 978; Yasan Tepetas, s. 42-87; Gayretli Aydin, s. 244; Senel, s. 102; Ceylan/Aslan Bingol,
s. 22; Adigiizel, s. 1068; Basak Baysal/Selim M. Yavuz/Murat Uyanik, “7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ve Imalatginin Tazminat Sorumlulugu”, (https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40,
E.T. 01.10.2025). Yargitay, 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yiiriirliige girmeden
once iiriin sorumlulugunun 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile diizenlendigine
iliskin “Tiirk Hukukunda iireticinin sorumluluguna iliskin 6zel bir sorumluluk diizenlenmemisse de (Yasa
koyucu bu konudaki yasa boslugunu gérerek 12.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iireticinin sorumlulugu hiikiim altina alinmig ve bu konudaki yasa boslugu
giderilmistir.) bu konuda Bor¢lar Kanunu'nun 41. (6098 sayiui TBK 'min 49. ) maddesinin 1. fikrasindaki
hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir Ureticinin buradaki sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. Uretici bulundugu faalivet geregi hukuk diizenince gerekli olan ve kendisinden beklenebilen
tiim oOzeni gostermesi, onleyici tedbirler almasi gerekir.” seklinde hiikkiim kurmustur. Yargitay 11. HD, T.
30.06.2021, E. 2020/5083, K. 2021/5398, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 01.10.2025).

138 UGTDK m. 6’nin gerekgesi: “Madde ile, iiriiniin bir kisive veya bir mala zarar vermesi hélinde, bu iiriiniin

imalat¢isinin veya ithalat¢inin zarardan dolay: tazminat yiikiimliliigii diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme
AB’nin iiye devletlerinin iiriin sorumluluguna iligkin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/374/AET sayili Konsey
Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.

Gerek mevzuatimizda gerekse AB mevzuatinda nedensellik baginin ispat yiikii zarar gorene aittir. Madde ile
uygun olmayan bir iiriiniin sebep oldugu zarara iliskin birden fazla imalat¢r veya ithalat¢inin tazminat
yiikiimliiliigii doguyor ise imalat¢i ve ithalatcinin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmektedir.

Kanuna gore basiretli bir iktisadi isletmeci, piyasaya sagladig iiriiniin kanunda ongoriildiigii sekilde gerekli
tiim teknik, saglik ve giivenlik gereklerine uygunlugundan, uygun olmayan iiriinleri icin de gervekli 6nlemlerin
alinmasindan sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumlulugun dogal bir uzantisi da tiriinlerindeki bir uygunsuzluk
dan dolayr ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilmesidir. Bu nedenle madde ile, uygunsuz iiriinlerden kaynaklanan
tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiiz
kabul edilmektedir. Maddeyle ayrica, diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimlerin sakl
oldugu hiikme baglanmaktadir.”, (https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c0-ed60-037b-e050-
007f01005610, E.T. 05.09.2025).
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ithalatgidan zararin1 talep edebilmeleri miimkiindiir. Bu diizenleme doktrinde, iiriin

sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesi adina olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir'®.

7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ nun yiiriirliige girmesi ile
ireticinin kusursuz sorumlulugu hususunda Tiirk hukukundaki kanun boslugu doldurulmustur.
Buna ragmen doktrinde, bu diizenlemenin 85/374 sayili Direktif’teki sorumlulugu, Tirk
hukukuna aktarma noktasinda basarisiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda doktrinde yer
alan elestirilerden ilki, kanun metninde “kusursuz sorumluluk” ifadesinin bulunmamasidir.
7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenen sorumlulugun
kosullari; hatali iiriin sebebiyle zararin meydana gelmesi ve zarar ile hatali iiriin arasinda

140

nedensellik baginin bulunmasidir**. Kusur ise sorumlulugun kosullar1 arasinda yer almamastir.

Bu sebeple doktrinde sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu savunulmus; ancak madde

metninde, kusursuz sorumluluga iliskin ibarenin yer almas: gerektigi ileri siiriilmiistiir'4*.

Doktrinde yer alan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na
yonelik elestirilerden bir digeri ise kanun sistematigidir. 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile iiriin giivenligine iligkin hiikiimler ve {iriin sorumluluguna iligkin
hiikiimler, ayn1 kanun ile diizenlenmistir. Ancak, {iriin giivenligi hiikiimleri {ireticiye kamu
hukuku kaynakli ylikiimliliik 6ngérmekteyken; iirlin sorumlulugu ise 6zel hukuka yonelik
yikiimliiliikler 6ngérmektedir. Doktrine gore, kamu hukuku hiikiimleri ile 6zel hukuk
hiikiimlerinin ayn1 kanunda diizenlenmesi, kanunun uygulanmasi hususunda karmasikliga yol

ac;mlstlr“Z.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun iireticiye
sorumluluktan kurtulus imkani tanimasi ve hata ile nedensellik baginin ispat yiikiiniin zarar

goren lizerinde olmasi, doktrinde elestirilen bir diger husustur. Doktrinde yer alan bir goriise

139 Unal/Kalkan, s. 47; Arik, s. 86; Kara, Imalatci, s. 155.

140 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 82; Karyot, s. 50; Kara, Imalatc1, s. 155; Polat, s. 978; Yasan Tepetas, s.
42; Gayretli Aydin, s. 244; Senel, s. 102; Kurt, s. 360; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 22; Oguz Sadik Aydos, “Uriin
Sorumlulugu Risk Kontrolii Basar1 I¢in Yedi Anahtar (Risk)”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, (2013), s. 1787.

141 Akeura Karaman, Elestirel Bakis, s. 80; Arik, s. 84; Yasan Tepetas, s. 40; Unal/Kalkan, s. 49; Kanisli, Uretici,
s. 1443; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 6; Baysal/Yavuz/Uyanik, (https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40, E.T.
01.10.2025).

142 Kanigl, Uretici, s. 1422; Celt, s. 8; Arik, s. 87; Kurt, s. 361; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 22. Baysal/Yavuz/Uyanik,
(https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40, E.T. 01.10.2025).

30


https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40

gore, bu diizenlemeler, zayif konumda bulunan zarar goérenlerin korunmasi amacina aykiri
diismekte ve sorumlulugun mabhiyetini zayiflatmaktadir. Teknik bilgisi olmayan tiiketicinin
tizerine yiiklenmis olan ispat yiikii adilane degildir. Bu goriis ayrica iireticiye sorumluluktan
kurtulus imkani taninmasinin, zarar gorenin zararini tazmin etmesini zorlagtiracagini ileri

stirmiistiir*3.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6’da yer alan
sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 ¢alismamizin sonraki asamasinda detaylica anlatilacak olup

bu baslik altinda genel agiklamalara yer verilmistir.

II. URETICI VE ITHALATCININ TUKETICIYE KARSI UGTDK
KAPSAMINDA SORUMLULUGU

A. Terminoloji

Uretici ve ithalatgmmin  hatali iiriinler sebebiyle verdikleri zararlardan dogan

sorumlulugun adlandirilmasina iliskin Tiirk hukukunda terminolojik birlik saglanamamaistir. Bu

kapsamda kullanilan kavramlar ise “imalatcinin sorumlulugu***, “iireticinin sorumiulugu >,

6

“vapimcinin sorumlulugu ”**® ve “iiriin sorumlulugu”**'dur.

Imalatci/iiretici/yapimci kavramini tercih eden yazarlara gore Tiirk hukuk sisteminde bir
sorumluluk tiirti isimlendirilirken, sorumlulugun objesi degil siijesi kullanilmaktadir. Bu

dogrultuda hatal1 iirtinlerin neden oldugu zararlar1 ifade eden sorumlulugun adlandirilmasinda

143 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 81; ayn1 yazarin, Ayiph Uriin, s. 188.
144 Atabek, s. 159; Oztan, s. 21; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 3; Yavuz, imalatc1, s. 1317; Yasadan Tepetas, s. 9.

145 Havuteu, Uretici, s. 22; Oz, Uretici, s. 7; Karaman, s. 296; Onder Canpolat, “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, (2013), s. 369; Yesilkoy, s. 412; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 13; Kanisly, Uretici, s.
1418; Balioglu, s. 117; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 290; Saglam, s. 38. Yazici, eserinde hem iireticinin kusursuz
sorumlulugu hem de {iriin sorumlulugu terimlerini bir arada kullanmistir. Yazict, s. 102.

146 Tagkent, s. 1202; Ozel, Ayipl1 Mal, s. 771; Fulya Erliile, “Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi Cergevesinde

Yapimcinin Sorumlulugu (Avrupa Konseyi)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002), s. 18; ayn1 yazarin, Yapimey, s. 316; Ozsunay “Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk;
Yapimcinin Sorumlulugu” adli makalesinde yapimcinin sorumlulugu kavramini kullanmis olsa “AB’de ve
Tiirkiye'de Uriin Sorumlulugu” adli makalesinde iiriin sorumlulugu kavramimi kullanmay: tercih etmistir.

Ozsunay, Yapimet, s. 105; aym1 yazarm, Uriin, s. 357.
147 Aydos, Uriin, s. 37; Kirca, s. 1; Kulakly, s. 2; Oguzer, s. 7; Bas, s. 354; Keser, s. 4; Sirmen, Uriin, s. 68; Demirci,
s. 137; Oral, s. 121; Polat, s. 974; Cabri, s. 1256; Giimiis, s. 105; Unal/Kalkan, s. 46; Celt, s. 85; Gayretli Aydin,

s. 164; Akipek, Uriin, s. 23; Ding, s. 4; Inceoglu, Uriin, s. 83; Ozsunay, Degerlendirme, s. 327; Senel, s. 50.
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sorumlu kisi esas alinmalidir**®. Imalat¢1 kavramini tercih eden yazarlar, {iriin sorumlulugunun
diizenlendigi 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ve Genel Uriin
Giivenligi Yonetmeligi’'nde'*® (GUGY) sorumlu kisi icin imalat¢1 kavramimin kullanildigini, bu

sebeple sorumluluga imalat¢inin sorumlulugu denmesinin yerinde oldugunu ileri siirerler'™.

Uretici kavramini tercih eden yazarlar ise miilga olan 4077 say1h Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve halen yiiriirlikte olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da kullanilan iiretici kavraminm Tiirk hukukunda yerlesmis oldugunu savunurlar®®. Bu
yazarlara gdre 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca imalatci
kavraminin kullanilmasi yerinde degildir. Zira, imalat¢1 kavramina dogal fiiriinleri iireten
iireticiler dahil degildir. Bu sebeple 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda imalat¢1 kavraminin kullanilmasi, sorumluluk kapsaminin daraltilmasina sebep

olabilirt®.

Yapimcr kavramini tercih eden yazarlar ise, 85/374 sayili Direktif’te kullanilan
“productor” kavrami ile “yapimci” kavraminin ayni anlama geldigini; bu sebeple Tiirk

hukukunda ilgili sorumlulugun, yapimcinin sorumlulugu olarak adlandirilmasi gerektigini

153

savunurlar™°. Ancak TDK’da yapilan tanimlamada yapimci kavrami igerisinde ‘“‘cekimci,

prodiiktor - radyo, sinema programlart diizenlemekle gorevli kimse; programci” gibi ifadelere

de yer verilmistir'™>*

. Bu ifadelerden anlasildig lizere yapimci kavrami daha ¢ok fikir ve sanat
triinleri alaninda tercih edilmekte olup diger {irlinleri tireten kisilerin bu kapsamda

degerlendirilmesi giigtiir'®®.

148 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), yap1 malikinin
sorumlulugu (TBK m. 69), havyan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67) ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenen tasmnmaz malikinin sorumlulugu (TMK. m. 730) vb. kusursuz sorumluluklarda;
sorumlulugun objesi yerine siijesi tercih edilmistir. Havutcu, Uretici, s. 23; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s.
13; Taraman, s. 299; Arik, s. 9; Yavuz, Imalatc1, s. 1317.

149 RG. T. 11.03.2021, S. 31420.
150 Kara, Imalatc1, s. 32; Oguzer/Baysal, s. 118; Yavuz, imalatci, s. 1318; Demir, s. 106; Yasan Tepetas, s. 10.
151 Yavuz, Imalatci, s. 1316; Arik, s. 9.

152 Havuteu, Uretici, s. 23; Keser, s. 4; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 13; Al, s. 1809; Aydos, Uriin, s. 113, dn.
416; Kanisly, Uretici, s. 1426; Unal/Kalkan, s. 72.

153 Ozsunay, Yapimet, s. 139.
154 https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 29.04.2025).
155 Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 13; Yasan Tepetas, s. 9; Kibar, s. 52.
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Sorumlulugun objesini esas alan “drin sorumlulugu” kavramimi benimseyen
doktrindeki bir goriise gore, bu ifade sayesinde zarardan sorumlu tutulabilecek tim kisi ve

kuruluslar sorumluluk kapsamma dahil edilebilir®®.

Bunun yaninda 6zneyi esas alan
iiretici/imalat¢i/yapimer kavramlari; iirtin sorumlulugunu, sozlesmeden veya haksiz fiilden
dogan diger sorumluluk tiirlerinden ayirt etmeyi giiclestirmektedir. Bu sorumluluk tiirlerinin
birbirinden ayirt edilmesi i¢in sorumlulugun siijesi yerine objesinin kullanilmasi daha

157 Uriin sorumlulugunda sorumluluk yalnizca iireticiyle smirli degildir. Uriinii nihai

yerindedir
kullaniciya ulastiran ve tedarik zincirinde yer alan tiim aktorler de sorumluluk kapsamindadir.
Sorumlulugun sijjesini belirten {iiretici/imalat¢i/yapimer kavramlarinin ilgili sorumlulugun
adlandirilmasinda kullamlmasi halinde, sorumlulugun kapsamini belirlemek zorlasacaktir'®®,
Ayrica ilgili sorumluluk i¢in 85/374 sayil1 AB Direktifi’'nde “prodcut liability ” kavrami, Alman
hukukunda “produzenhafiung” kavram tercih edilmistir. Bu kavramlarin Tiirkgeye tam ¢evirisi

ise “diriin sorumlulugudur .

Calismamiz kapsaminda hatali tirtinlerin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk
icin tercih edilen kavram “iiriin sorumlulugudur”. Zira ¢alismamizda liretici ve ithalatcilarin
hem 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsamin da hem de 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda sorumlulugu incelenecektir. Bu iki
kanunda yer alan sorumluluklarin birbirinden ayrilmasinin kolaylastirilmast adina, 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan sorumlulugun iiriin sorumlulugu
olarak adlandirilmas1 gereklidir. Aksi halde iiretici ve ithalat¢cinin kusursuz sorumlulugunun,
ayiptan dogan sorumluluk ile karistirilmasi s6z konusu olabilir. Calismamizda iiriin
sorumlulugu kavraminin kullanilmasiin bir diger sebebi ise sorumlulugun siijesinin sadece
tiretici olmamasidir. Nitekim, iiriin sorumlulugu kapsaminda iiretici ile birlikte ithalat¢1 ve kimi

durumlarda yetkili temsilci ve dagitict da zarar gorene karsi sorumlu olabilir. Bu halde

1% Bas, s. 354; Yener, s. 159; Yazici, s. 102.
157 Gayretli Aydin, s. 166.

158 Akipek, Uriin, s. 24; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiiketicinin ve Ugiincii Kisilerin Ayipli Satilanin
Kullanilmasi nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik [hlali Hilinde Manevi Zararlarin Tazmini”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 3, (Eyliil 2018), s. 487.

159 Yener, s. 159; Gayretli Aydin, s. 166. Yeni Direktif olan 2024/2853 sayili Direktif, 85/374 sayili Direktif*ten
farkli olarak, {iriin sorumlulugu kavramini yerine “imalatcinin sorumlulugu” kavramimi kullanmistir. Yazici
Cakmak, 2024/2853 sayili Direktif’te imalatg1 kavraminin tercih edilmesinin sebebinin iiriin sorumlugu ve
iriin giivenligi direktifleri arasinda kavram birligi saglanmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Yazici Cakmak,
Degerlendirme, s. 519; Yazici Cakmak, Sorumlular, s. 2617.
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sorumluluga sadece iireticinin sorumlulugu denilmesi kavram karmasasina yol agabilir. Buna
ek olarak kanaatimizce; irin sorumlulugu kavraminin kullanilmasi dogal {iriin {ireten
iireticilerin de sorumlular arasinda oldugu konusunda siiphe yaratmaz. Tiim bu kisilerin

sorumluluklarinin ifade edilmesini saglayan en iyi kavram ise liriin sorumlulugudur.
B. Genel olarak

Uriin sorumlulugu, piyasaya arz edilen hatal1 iiriin sebebiyle meydana gelen bedensel
zararlar ve mala verilen zararlar kapsaminda iireticinin ya da iiretici konumunda olan kisilerin
sorumlulugunu ifade eder'®®. Uriin sorumlulugunun temeli, iireticinin kusurlu davranisi ile
zararl meydana getirmesine degil, hatali {iriiniin hakli giivenlik beklentileri dogrultusunda
piyasaya arz edilmemis olmasina dayanir. Hakli giivenlik beklentileri tespit edilirken; iiriiniin,

kullanicilara veya bir mala zarar verme tehlikesi dogurup dogurmayacag: dikkate almir®?,

Endiistri devrimi ile birlikte seri liretime ge¢ilmesi, hatali iirlinlerin tespitini zorlastirmis

162 By hususta

ve bu lriinlerin kullanicilarinda telafisi gii¢ zararlar dogmasina sebep olmustur
mevcut hukuk kurallari, bu zararlar1 tazmin etmekte yetersiz kalmistir. Seri iiretim sayesinde
biiylik kazanclar elde eden iireticilerin kendilerinden daha zayif konumda bulunan tiiketicilere
ve lglincl kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulmasi herhalde miimkiin olmamuistir.
Boylece iireticilerinin kusurunun aranmadigi ve so6zlesmeye dayali olmayan {irtin sorumlulugu

hiikiimlerinin diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir!®3,

160 Havuteu, Uretici, s. 21; Demirci, s. 124; Kirca, s. 1; Kara, Imalatc1, s. 27; Aydos, Risk, s. 1786; Yener, s. 165;
Polat, s. 77; Kaplan, s. 138; Akgura Karaman, Ayipl Uriin, s. 13; ayni1 yazarin, Elestirel Bakis, s. 79; Karaman,
s. 205; Sanl/Atamer, s. 771; Oztan, s. 21; Kibar, s. 52; Oguzer, s. 3; Saglam, s. 33; Yasan Tepetas, s. 18; Ozel,
Ayiplt Mal, s. 771; Kulakly, s. 5; Ozsunay, Uriin, s. 357; ayn1 yazar, Yapimct, s. 107; Sirmen, Uriin, s. 68;
Gayretli Aydin, s. 174; Yazici, s. 100; Demir, s. 117; Kaplan, s. 138; Yavuz, Imalatc, s. 1316; Unal/Kalkan, s.
63; Kanusly, Uretici, s. 1419; Bas, s. 351; Erliile, Avrupa Konseyi, s. 31; Arik, s. 6; Al, s. 1806; Giilen Erdogan,
s. 1150; Yesilkdy, s. 412; Karasahin, s. 1390; Oz, Uretici, s. 7; Paksoy/Arslan Demir, s. 299; Taskent, s. 1203;
Senel, s. 49.

161 Hakl giivenlik beklentisi hakkinda detayl agiklama igin bk. Birinci BSliim/ITII/A/1/b/bb.

162 Seri iiretimin gelismesi ile hatali iiriinler, {iretildikleri iilkeden ¢ok daha uzak iilkelerdeki insanlar tarafindan

kullanilmaya baglanmistir. Bu insanlar hatali iirlinleri kullandiklar1 igin telafisi zor saglik sorunlari
yasamuslardir. Ornegin ilaglardaki hatalardan dolay1 birgok bebek engelli dogmus, GDO’lu iiriinlerden dolay1
kanser hastalig1 giderek yaygmlagmistir. Detayli bilgi igin bk. Polat, s. 975; Oral, s. 125; Kara, imalatgu, s. 27;
Arik, s. 13; Oztan, s. 7; Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 17; Ozsunay, Yapimci, s. 105; Saglam, s. 29; Yazici,
s. 100; Oguzer, s. 1; Gayretli Aydin, s. 174; Yesilkdy, s. 410.

183 Kirca, s. 1; Oral, s. 125; Kara, Imalatci, s. 30; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 3; Yazic, s. 100.
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Tiirk hukuk sisteminde {iriin sorumlulugu, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu diizenleme Oncesinde ise iiriin
sorumluluguna iliskin uyusmazliklar s6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan
sorumluluk kapsaminda ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak ilgili hiikiimler uyusmazliklarin
¢oziilmesinde yetersiz kalmistir'®. Bu sebeple doktrinde, AB hukukunda diizenlenen iiriin
sorumlulugunun, Tiirk hukukuna aktarilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Bu elestiriler
dogrultusunda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 12.03.2021
tarihinde yiiriirliige girmistirt®®.

Nihai kullanici, iriinleri temin eden son kisi olmakla birlikte; bu {iriinler nihai
kullanictya ulasmadan 6nce tedarik zincirinden gecerler'®’. Tedarik zincirinin bas halkasi ise
iireticidir. Nihai kullanici ile iiretici arasinda bir sézlesme iliskisi varsa, nihai kullanicinin
sO0zlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Ancak {ireticinin

168

nihai kullanici ile yapilan sézlesmenin tarafi oldugu nadiren goriliir>°. Bu halde s6zlesmenin

nisbiligi ilkesi geregince nihai kullanicy, iireticiye bagvuramaz'®°.

Tiiketicilerin ve nihai kullanicilarin haricinde, iiriinii satin almis olmayan ii¢ilincii kisinin

de hatali iiriin nedeniyle zarar gérmesi miimkiindiir'’®. Bu halde iigiincii kisilerin zararinin

164 Kirca, s. 41; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 47; Kara, Imalatci, s. 32; Yesilkdy, s. 426; Celt, s. 76;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 4; Oztan, s. 79; Ozsunay, Yapimc, s. 113; Senel, s. 88; Kibar, s. 166; Havutcu,
Uretici, s. 111.

1685 Atabek, s. 163; Saglam, s. 31; Havutgu, Uretici, s. 111.

166 Saglam, s. 31; Yildirim, s. 245; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 5.

167 Tedarik zinciri tammui igin bk. Hilmi Yiiksel, “Tedarik Zincirleri I¢in Performans Olgiim Sistemlerinin

Tasarim1”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, C. 11, S. 1, (2004), s. 144; Ibrahim Akben/Ayse Glingor, “Tedarik
Zinciri ve Yalin Tedarik Zinciri”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 7, (2018), s. 2.

168 Saglam, s. 27. Ureticinin, higbir araci olmadan iiriinleri dogrudan nihai alicilara sundugu satis haline

“fabrikadan tiiketiciye satis” veya “aracisiz satis” denmektedir. Kara, Imalatgu, s. 34, dn. 22.

189 Qaglam, s. 31; Atabek, s. 163; Yazicy, s. 100; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 5; Ozsunay, Yapimct, s. 106; Canpolat,

s. 369. Bu durumun istisnasi ise zarar goren kiginin tiiketici sayilmasidir. Tiiketici, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda, aralarinda sozlesme iligkisi bulunmamasina karsin iiriiniin {icretsiz
onarimi ve ayipsiz misli ile degisimi secimlik haklarm iireticiden talep edebilir. Ote yandan, {iriiniin hatal1
olmasindan kaynaklanan bedensel zararlar ile mala verilen zararlarinin, ayiptan dogan secimlik haklar
kapsaminda tazmininin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu zararlarin tazminin, ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde miimkiin oldugu kabul edilse bile; zayif konumda bulunan tiiketicilerin
s6zlesme hiikiimleri kapsaminda iireticiye kars1 yeterli diizeyde korundugunu soylemek giictiir. Uretici ve
ithalatginin tiiketiciye karsi ayiptan dogan sorumlulugu hakkinda detayli bilgi igin bk. Tkinci B&lim/I1.

10 Havuteu, Uretici, s. 22; Akipek, Uriin, s. 24; Bas, s. 50; Yavuz, imalatc1, s. 1325; Oztan, s. 1; Senel, s. 52;
Keser, s. 4; Baysal/Yavuz/Uyanik, (https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40, E.T. 01.10.2025).
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tazmin edilmesi admna, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yiiriirliige
girmeden Once, ireticinin  sorumlulugu haksiz  fiil  hiikiimleri  ¢ergevesinde
degerlendirilmekteydil’*. Ancak zarar goren haksiz fiil hiikiimleri uyarinca iireticinin kusurunu
ispatlamakla yiikiimliiydii. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun diizenlenmesi ile birlikte bu ytikiimliiliik
ortadan kalkmis; s6zlesme dis1 ve kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiirii ile tiiketici, nihai

kullanici ve iigiincii kisilerin korunmasi saglanmistir'’2.

Uriin sorumlulugu, hatali iiriin nedeniyle meydana gelen zararin, iiretici ile zarar gdren
kisi arasinda, hangi esaslara gore paylastirilacagina dair hukuki gerceveyi belirler'”®. Bununla
birlikte, liretim siirecinin ¢esitli asamalarinda yer alan ham madde ve ara {iriin {reticileri,
ithalatcilar, distribiitorler gibi diger aktorlerin hangi kosullarda ve ne Ol¢lide sorumluluk
tagtyacaklarina iliskin meseleleri de bu kapsamda ele alir. Bdylece iiriin sorumlulugu ile
tiiketicilerin, nihai kullanicilarin ve {igiincii kisilerin korunmasi saglanirken, tiretim ve dagitim
zincirinde yer alan tiim kisilerin hukuki sorumluluklarinin sinirlarinin da agik bir bigimde

belirlenmesi amaclanir!™.

C. Sorumlulugun Kosullar:

Uriin sorumlulugunun kosullari, UGTDK m. 6 uyarinca diizenlenmektedir. Bu
diizenleme,

“(1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢isi zarart gidermekle yiikiimliidiir.

(2) Imalatci veya ithalatcimin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradig
zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.

(3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatci veya ithalatcimn sorumlu

olmast halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

1 Havuteu, Uretici, s. 57; Yasan Tepetas, s. 73; Ding, s. 100; Saglam, s. 36; Yazicy, s. 100.

172 Yazicy, s. 100; Senel, s. 52; Kanisli, Uretici, 1419; Yasan Tepetas, s. 35; Sanli/Atamer, s. 772; Demir, s. 119;
Arik, s. 251; Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 80; Camci, s. 177; Giilen Erdogan, s. 1553; Ceylan/Aslan
Bingdl, s. 22; Gayretli Aydin, s. 189.

173 Kara, Imalate, s. 37.

174 Kara, Imalatgu, s. 39; Canpolat, s. 371; Oguzer, s. 2.
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(4) Imalatci veya ithalatciy iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran
va da bu sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.

(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle ddenecek maddi ve manevi tazminat
miktarmmin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

(6) Tazminat talebi icin zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve herhdlde zararin dogdugu tarihten itibaren
on yildur.

(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidwr.” uyarinca,
irtin sorumlulugunun kosullari; hatali iiriin iiretilmesi, hatali lirlinlin piyasaya arz edilmesi,

zarar meydana gelmesi ve zarar ile hatali {iriin arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.

1. Uriiniin Hatah Olarak Uretilmesi

Uretici ve ithalatginin kusursuz sorumlulugunun dogmasi fiiriiniin hatali olarak
iiretilmesine baglidir. 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda
tiriin ne oldugunun tespiti sorumlulugun dogmasi agisindan elzemdir. Bu sebeple ¢aligmamizda

oncelikli olarak iirtin kavrami agiklanacak olup daha sonrasinda ise hata kavrami irdelenecektir.

a. Uriin

aa. Genel Olarak

Uriin, UGTDK m. 3/1-s’de, “her tiirlii madde, miistahzar veya esya” olarak
tamimlanmustir. 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan iiriin
tanimu, 85/374 sayili Direktif!™ ve 09.12.2026 tarihinde yiiriirliige girecek 2024/2853 sayili
Direktif'’® ile lafzi olarak uyum gdstermemektedir. Direktifler’in aksine ilgili tamimdaki esya,

miistahzar ve madde kavramlarinin ne ifade ettiginin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bu sebeple

175 85/374 sayili Direktif’te iiriin: “Bir baska tasimira ya da tasinmaza bagl olsa dahi her tiirlii tasimr esya;
elektrik de dahildir.”

176 2024/2853 sayih Direktif’te, iiriin: “Bagska bir tasinr ya da tasimmmazla biitiinlesmis veya birbirine baglanmis
olsa bile tiim tasimirlar: ifade eder; buna elektrik, dijital iiretim dosyalar:, ham maddeler ve yazilim da

dahildir.”
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7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yapilan tanimin iiriin

kavramini oldukea genislettigi doktrinde ileri siiriilmiistiir’’.

Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi'nde yer alan iiriin tanimi'’8, 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yer alan tanimin aksine daha agiklayicidir. Bu
sebeple iiriiniin ne oldugunun anlasiimasi i¢in Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi'nde
diizenlenen {iriin taniminin esas alinmas: gerektigi diisiiniilebilir. Ancak Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi’nde yer alan tamim, Uriin kavramini = “tiketicinin = kullanimi”  ile

19 Doktrinde yer alan bir goriise gore Genel Uriin Giivenligi

sinirlandirmaktadir
Yonetmeligi’nde iirliniin tiiketici kullanimi ile sinirlandirilmasinin sebebi, bu diizenlemenin
2001/95 sayili Direktif ile 85/374 sayili Direktif’inden i¢ hukukumuza aktarilmasidir. Zira,
2001/95 sayili Direktif tiiketicilerin kullandiklar1 iiriinlerdeki hatalarin sebep oldugu iiriin
giivenligini; 85/374 sayili Direktif ise treticilerin tiliketicilere karsi olan sorumlulugunu
diizenlemektedir'®. Dolayisiyla s6z konusu goriis, AB Direktifleri’ndeki iiriin taniminmn
tiiketici kullanimi ile sinirlandirilmasinin olagan oldugunu vurgulamistir'®!. Oysa 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi,

tiikketicilerin yani1 sira nihai kullanici ve iiglincii kisileri de korumaktadir. Bu sebeple, bu goriis

uyarinca, Genel Uriin Giivenligi Y dnetmeligi’nde yer alan iiriin tanimimin tiiketici kullanimu ile

17 Yasan Tepetas, s. 44; Yener, s. 179; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 14; Kurt, s. 363; Saglam, s. 107; Kanisl, Uretici,
s. 1431; Kara, Imalatc1, s. 283; Sirmen, Uriin, s. 71; Senel, s. 106; Murat Dogan/Sinan Okur, “Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Kapsaminda ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, V.
Uluslararas: Tip Hukuku Kongresi - 27-28 Agustos 2021 iginde, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), s. 285.

178 Giivenli Uriin Giivenligi Yonetmeligi (GUGY) m. 4/1°e gére {iriin: “Tiiketicilerin kullanimi i¢in amaclanan ya

da tiiketicilerin kullamimui icin amaglanmamis olsa dahi makul él¢iide ongoriilebilir kosullarda tiiketiciler
tarafindan kullanilmas1 muhtemel olan, ticari faaliyetler sonucu veya baska yollarla tedarik edilen ya da
kullanima sunulan, yeni, kullanilmig veya 1slah edilmis her tiirlii madde, miistahzar veya esyadir.”

179 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 84; Keser, s. 57; Yasan Tepetas, s. 44; Demir, s. 101; Yener, s. 180; Saglam,

s. 108.

180 2001/95 sayili Direktif’in amaci: “Onerge, piyasaya arz edilen iiriinlerin giivenli olmasim saglamayi

amaglamaktadw:. Tiiketicilere yénelik olan veya tiiketiciler tarafindan kullaniimas: amaglanmasa bile
kullanilmas1 muhtemel olan, ticari bir faaliyet kapsaminda bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak tedarik
edilen veya kullanima sunulan, yeni, kullanilmis veya yenilenmis tiim iiriinler icin gecerlidir.”

85/374 sayili Direktif’in amaci: “Uye devletin hatali iiriinlerin neden oldugu zarardan dolay: iireticinin
sorumluluguna iliskin mevzuatlar: arasindaki mevcut farkliliklarin rekabeti bozabilmesi, ortak pazarda
mallarin dolasimim etkileyebilmesi ve hatali iiriiniin saghgina veya mallarina verecegi zarar karsisinda
tiiketicinin farkly derecelerde korunmasinin soz konusu olabilmesi nedenleriyle bu mevzuatlarin yaklastirilmast
gerektiginden...”

181 Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 85; Yasan Tepetas, s. 44; Keser, s. 57; Gayretli Aydin, s. 206.
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smirlandirilmasi dikkate alinmamalidir®?

. Ayrica bu goriis, yonetmelik ile kanunda yer alan bir
diizenlemenin sinirlandirilamayacagini; bu sebeple Genel Uriin Giivenligi Y énetmeligi’ ndeki
{iriin tanimin 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na aykir1 oldugunu

savunmustur183.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-s’te yer alan iiriin
tanimindaki madde kavrami ile esya hukukundaki fiziksel varligi bulunan unsurlar ifade
edilmektedir'®. Madde ifadesinden yola cikilarak 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’na gore her maddi unsurun iiriin olarak kabul edilecegi diisiiniilebilir.
Ancak hukuki anlamda her maddenin iiriin olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'®.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, madde kavrami, esya hukukundaki maddi mallar ile
smirhidir. Bu sebeple 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan
iriin taniminda, esya kavraminin kullanimi yeterli olup madde kavramina da ayrica yer

verilmesi yerinde olmamugtir'®®

. Doktrinde yer alan aksi goriise gore ise, hukuki acidan esya
niteligi tasimayan bazi maddi varliklarin da 7223 sayilh Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda iiriin olarak degerlendirilebilecegi savunulmustur'®’. Ancak
bu goriis, esya sayllmayan maddelerin {iriin kavramina dahil edilmesini, {iriin sorumlulugu
baglaminda isabetsiz bulmaktadir. Nitekim bu tiir maddelerin, iireticiye sorumluluk yiikleyecek

sekilde iiriin sayilmasi uygulamada istisnai bir durumdur'®,

Kanaatimizce, ureticinin
sorumlulugunu doguracak {iirlin tanim1 agisindan ele alinan esya kavrami hem gerekli hem de

yeterlidir. Madde kavraminin ayrica tanima dahil edilmesine gerek yoktur. Zira esya kavrami,

182 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 85; Yasan Tepetas, s. 44.
183 Keser, s. 57; Gayretli Aydin, s. 206.

184 Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 13. Basim, (Ankara: Savas Yayinevi, 2023), s. 15; Jale
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Basim, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2018), s. 27; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku (Esya), 12. Basim, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025), s. 4; O. Gokhan Antalya/Murat
Topuz, Marmara Hukuk Yorumu- Esya Hukuku, Cilt: IV/1, 4. Basim, (Ankara: Se¢kin Hukuk, 2021), s. 64;
Arik, s. 125; Polat, s. 985; Gayretli Aydin, s. 206.

18 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku (Esya), 5. Basim,
(Istanbul: Filiz Kitapevi, 1989), s. 19; Gayretli Aydin, s. 206; Saglam, s. 109; Keser, s. 62.

186 Sinan Okur, Otonom Araclarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk- Yapay Zekd Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), s. 290; Dogan/Okur, s. 285.

187 Keser, s. 62; Saglam, s. 109; Demir, s. 102. Yalnizca maddi mallarin esya olabilecegine iliskin ayrintili bilgi
i¢in bk. Unal/Baspinar, s. 15; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 27; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 19.

188 Keser, s. 62; Saglam, s. 109. Demir, esya sayilmayan maddi varliklarin {iriin olmasini isabetli bulmustur. Demir,
s. 102.
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maddesel varliklari da i¢ine almakta; boylece tanimin kapsami zaten genislemektedir. Her ne
kadar esya kapsaminda degerlendirilemeyecek bazi maddeler hukuken varlik gosterse de bu
maddelere iiriin sifati yiiklenerek iireticinin sorumluluguna gidilmesi uygulamada oldukga
zordur. Bu nedenle, iiriin taniminin bu yonde genisletilmesinin hukuki bir yarar saglamayacagi

kanaatindeyiz.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-s’te yer alan iiriin
taniminda kullanilan esya kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu kapsamindaki esya kavrami, sinirlandirilmig
bir maddi varligi bulunan, kisiler ile hayvanlar disinda kalan!®® iizerinde fiili ve hukuki

hakimiyet kurulabilen somut varliklar olarak tamimlanir®,

Esya kavrami hususunda
degerlendirmemiz gerekenler; tasinir mallar ve tasinmaz mallardir. Bir yerden baska bir yere
tasinirken oziinde bir degislik gdstermeyen mallar tagmir mallardir. Ornegin, bir kitap veya
bilgisayar, tasinir mallardir'®!. Tasinmaz esyalar ise, bulundugu yerden baska bir yere 6ziine
zarar verilmeden tasmamayan varliklar1 ifade eder!®?. Tiirk hukukunda tasinmaz kavrami
icerisinde bir takim ayni haklar da yer almaktadir. Her ne kadar ayni haklar fiziksel varlik
gostermeseler de tasinmaz sifati kapsamindadirlar. Bu durum, Kanun Koyucu’nun sadece
hukuki olgtitlere degil, ekonomik ihtiyaglara dayanarak da tasinmaz kavramini sekillendirdigini

gostermektedir!®.

Taginir egyalar, bir tasinmaza fiziksel olarak entegre edilerek onun ayrilmaz bir parcasi

haline gelebilir. Boylece s6z konusu taginir esya, TMK m. 684 ile m. 685 uyarinca biitiinleyici

189 Hayvanlarin esya sifatmi haiz olup olmadigma iligkin Tiirk hukukunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Gayretli Aydin, s. 208. Doktrinde bir yazar Resmi Gazete 01.07.2004 tarih ve 25509 sayili, 5199 sayil
Hayvanli Koruma Kanunu’nda hayvanlarin yagsam hakki vurgulandigi i¢in hayvanlarin esya olamayacaklarini,
hayvanlara 6zel diizenlemeler bulunmadig1 takdirde esya hukukundaki hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Seref Ertas, Esya Hukuku, 16. Bastm, (Izmir: Baris Yayinlari, 2021), s. 7. Aym1 yonde bk. M.
Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 26. Basim, (istanbul: Filiz Kitapevi, 2024),
s. 10; Sirmen, Egya, s. 8; Antalya/Topuz, Esya s. 64; Bir baska goriise gore ise hayvanlar kendine 6zgii statiisii
olan esyalardir. Unal/Baspinar, s. 27; Aksi goriise gore ise hayvanlar esya statiisiindedir. Senem Aksoy Dursun,
Esya Kavrami, (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2012), s. 188.

190 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 32; Ertas, s. 6; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 5; Sirmen, Esya, s. 5;
Antalya/Topuz, Esya, s. 57; Unal/Bagpinar, s. 15.

191 Unal/Baspinar, s. 30-31; Sirmen, Esya, s. 15; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 32; Ertas, s. 8; Antalya/Topuz, Esya, s.
84; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 23.

192 Sirmen, Esya, s. 15; Unal/Baspinar, s. 31; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 32; Ertas, s. 8; Antalya/Topuz, Esya, s. 84;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 23.

193 Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 28; Ertas, s. 31.
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parga niteligi kazanir'®. Biitiinleyici pargalar, bagimsiz hukuki statiilerini yitirir ve bagl
olduklar1 tasinmazin hukuki akibetine tabi hale gelir'®>. Bununla birlikte, 85/374 sayili Direktif

ve 09.12.2026 tarihinde yiiriirliige girecek 2024/2853 sayil1 Direktif uyarinca, bir taginir, bagka

196

bir esya ya da taginmazla birlestirilmis olsa dahi, {iriin vasfin1 korur—°. Dolayisiyla bir binaya

monte edilen asansér, yiiriyen merdiven veya pencere gibi Ogeler, {irlin olarak

degerlendirilmeye devam eder ve iiretici bu iiriinlerdeki hatalar sebebiyle sorumlu tutulabilir'®’.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-s’te yer alan

miistahzar kavraminin ne oldugunun anlasilmasi i¢in Farmasotik Miistahzarlarin

198

Biyoyararlanim ve Biyoesdegerliginin Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’te™* yer alan

tanima bakmamiz gerekmektedir. Bu tanima gore miistahzar, “belirli bir formiilasyona gore,
belirli bir farmasdtik sekil halinde, arastirma/gelistirme boyutunda ve iiretim boyutunda imal
edilen ilag” seklinde ifade edilmistir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu’nda miistahzar kavramina yer verilerek ilag ireticilerinin hatali irettikleri ilaglar

sebebiyle zarar gorene karsi sorumlu olduklar1 konusunda bir kusku birakilmamistir®®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore iirlin taniminda miistahzar kavramina yer verilmesine gerek

200

yoktur. Zira miistahzar, madde kavrami igerisinde yer almaktadir®™". Aksi goriise gore ise

miistahzar kavramina yer verilmesi yerinde olmustur. Bdoylelikle ilag iireticilerinin {iriin

201

sorumlulugu kapsamina alindig1 hususu agikliga kavusturulmustur*>*. Kanaatimizce miistahzar

1% TMK m. 684’e gore biitiinleyici parca, “Biitiinleyici par¢a, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve
o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan par¢adir.” seklinde tanimlanmigtir. Biitiinleyici parca, bir esyay1 tamamlayarak yeni bir esya
ortaya ¢ikmasini saglar. Biitiinleyici parga sayesinde, yeni olusan esyadan beklenen fayda elde edilebilir.
Biitiinleyici par¢a olmadan yeni par¢anin meydana gelmesinin imkani yoktur. Detayli agiklamalar i¢in bk.
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 517.

195 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 528; Sirmen, Esya, s. 378; Akipek,
Uriin, s. 58; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 329.

196 Crnar, s. 140; Akgura Karaman, Ayipl Uriin, s. 244; Erliile, Avrupa Konseyi, s. 54; Kibar, s. 95; Ding, s. 105;
Gayretli Aydin, s. 211; Unlen, s. 207; Sirmen, Uriin, s. 73; Akin Unal/Mehmet Zahid Yener, “2024/2853 Sayili
Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nin Getirmis Oldugu Bazi Yeniliklerin Degerlendirilmesi”,
Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 7, (2025), s. 367.

197 Saglam, s. 116.
198 RG. T. 27.05.1995, S. 21942.

19 Yazicy, s. 143; Okur, s. 292; Celt, s. 90; Yasan Tepetas, s. 46; Ak¢ura Karaman, Elestirel Bakis, s. 83; Saglam,
s. 109; Demir, s. 102; Dogan/Okur, s. 286.

20 Yazicy, s. 143; Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 83; Kanisli, Uretici, s. 1432.

201 Okur, s. 291; Dogan/Okur, s. 286; Keser, s. 62; Arik, s. 133; Saglam, s. 109; Yasan Tepetas, s. 46; Celt, s. 90;
Demir, s. 103.
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kavraminin iiriin taniminda yer almasi gereklidir. Boylece ilag iireticilerinin; ilaglarin iiriin

olmadig1 yoniindeki savunmalarini gegerli olmayacagi agikliga kavusturulmustur.

bb. UGTDK Kapsaminda Uriin Sayilmayanlar
aaa. Tasinmaz Esyalar

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-s kapsaminda
tasinmazlarin {iriin  kavrami igerisinde yer alip almadigi hususu agik bir sekilde
diizenlenmemistir?®2. Taginmazlarin hatali insa edilmesi sebebiyle olusan zararlarin {iriin
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki?®, tasinmazlarin {iriin sifatin1 haiz olmadigim ileri
sirmektedir. Bunun sebebi ise 85/374 sayili Direktif’te tasinmazlarin kapsam disinda
birakilmasidir®®. Bu goriis 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda
acikca belirtilmeyen hususlar i¢in Direktif’in esas alinmas1 gerektigini ileri siirmiistiir’®. Bu
kapsamda tasmnmaz mallarm, {iriin sifatin1 haiz olmas1 kanun amacina aykiridir’®. Buna ek
olarak TBK m. 69 (yap1 malikinin sorumlulugu) uyarinca tasinmaz iireticilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu iireticilere 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

uyarinca ek sorumluluk yiiklemek halihazirda var olan diizenleme ile celiski yaratacaktir®®’.

Diger bir goriise gore ise UGTDK m. 3/1-s kapsaminda tasimnmazlar, iiriin olarak kabul
edilmelidir?®®. Bu goriis uyarinca, Kanun Koyucu’nun iiriin taniminda, tasinir ya da tasinmaz
esya ayrimi yapmamasi, tasinmazlarin Tirk hukukunda iiriin sorumlulugu kapsamina
alindiginin bir gostergesidir. Keza {irtiin sorumlulugu hususunda her iilke kendi ihtiyaglari
dogrultusunda diizenleme yapma serbestisine sahiptir. 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu’nun, 85/374 sayili Direktif’i esas almasi, bu Direktif’e mutlak surette

202 Taginmazlarla ilgili genel agiklamalar icin bk. Birinci Boliim/I1I/A/1/a/aa.

203 Kara, Imalatci, s. 300; A.tamer/Kurtulan Giiner, s. 15; Kanisl, Uretici, s. 1432; Celt, s. 89; Al, s. 1808; Yasan
Tepetas, s. 49; Sirmen, Uriin, s. 71; Demir, s. 104.

204 Cinar, s. 140; Havutcu, Uretici, s. 70; Yener, s. 175.

205 Kara, Imalatci, s. 300; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 15; Kanisl, Uretici, s. 1432; Celt, s. 89.
206 Kanisl, Uretici, s. 1432; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 15; Kara, Imalatc1, s. 300; Celt, s. 89.
27 Kanusly, Uretici, s. 1432; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 15.

208 Polat, s. 984; Okur, s. 290; Oral, s. 128; Keser, s. 61; Gayretli Aydmn, s. 210; Saglam, s. 151.

42



bagl kalinmasini zorunlu kilmaz?%®. Taginmaz iireticileri, yap: maliki sifatiyla alicilara karsi
sorumlu olsalar da bu sorumluluk tasinmazin insasindaki kusurlar ve bakim eksiklikleri ile
sinirhidir. Oysa UGTDK m. 6 kapsaminda, tasinmazin iireticisi hatali iiretimden sorumludur.

Bu iki diizenlemedeki sorumluklarin kaynaklar1 ayni degildir®™°.

Ulkemizde deprem riski yadsinamayacak bir gercektir. Ozellikle 06 Subat 2023
tarthinde Kahramanmarag’ta meydana gelen depremde bir¢ok taginmaz yikilmis ve binlerce
vatandasimiz vefat etmistir. Bu sebeple ileride deprem kaynakli olusacak zararlarin tazminin
kolaylastirilmas: i¢in tasmmazlar UGTDK m. 3/1-s kapsaminda iiriin sayilmaldir.
Tasimazlarin {iriin kapsaminda degerlendirilmesi halinde UGTDK m. 6/6?'! hiikmii uyarinca,
bu tiir talepler i¢in dngoriilen on yillik mutlak zamanasimai siiresinin “zararin meydana geldigi”’
tarihten itibaren baglamasi, zarar gorenin hukuki siireci baslatmasi acisindan lehinedir. Bu
durum, uzun vadede ortaya ¢ikabilecek zararlarin telafisi acisindan da 6nem arz eder?'?. Ote
yandan, UGTDK m. 6 kapsamindaki iireticinin kusursuz sorumlulugu hiikiimlerine yalnizca 12
Mart 2021 tarihinden sonra piyasaya arz edilen {irlinler i¢in bagvurulabilecegi

213

unutulmamalidir Bu itibarla, yalnizca bu tarihten sonra piyasaya siiriilen binalarin

miiteahhitleri bakimmdan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

hiikiimleri uygulanabilir?!*,

Kanaatimizce, doktrinde yer alan agirlikli goriisiin aksine, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda tasinmazlarin iiriin sayilmalart gereklidir. Zira,
tasinmazlarin iiriin kapsaminda yer almayacagi UGTDK m. 3/1-s’te agik¢a diizenlenmemistir.
Aksine; esya kavraminin ilgili maddede yer almasi tasinmazlarin da 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiriin kabul edildigini gostermektedir. Bizce,

tasinmazlarin {irlin kapsamina dahil edilmesi, 6zellikle deprem gibi dogal afetlere bagh

209 Qral, s. 128; Saglam, s. 144; Demir, s. 105; Okur, s. 289.
210 Qral, s. 129; Saglam, s. 145; Demir, s. 105; Okur, s. 289.

21 UGTDK m. 6/6: “Tazminat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarvihten itibaren ii¢ yil ve her hdlde zararin dogdugu tarihten itibaren on yudw.”

212 Qral, s. 136; Saglam, s. 147.
213 Kanisly, Uretici, s. 1454; Oral, s. 139; Saglam, s. 147.
214 Qral, s. 139; Saglam, s. 147; Gayretli Aydmn, s. 289.
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zararlarda, magdurlarm tazminat elde etme sansmi artirabilir. Ayrica, UGTDK m. 6/6’da

diizenlenen zamanagimi hitkmiiniin tiiketiciler i¢in daha lehe olacag agiktir.

bbb. Hizmetler

Uriin sorumlulugu uyarinca hizmet edimleri, iiriin kabul edilmemektedir®®®. Oregin
danmismanlik, avukatlik, tasima, iletisim vb. hizmetler sebebiyle meydana gelen zararlarin

tazmininde bu hizmetleri saglayan kisiler iiretici olarak atfedilemez?%®.

7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda hangi hallerin
hizmet hangi hallerin ise {iriin kavram igerisinde degerlendirilecegini tespit etmek oldukca
zordur. Bu baglamda doktrindeki bir goriise gore, liriiniin bakim ve onarimi hizmet kapsaminda
degerlendirilmeli; bakim ve onarim sonrasinda meydana gelen zararlarin tazmininde 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik ilgili
gorlise gore, bakim ve onarim sirasinda {iriiniin giivenli olmasini etkileyecek nitelikte bir

faaliyette bulunulmasi halinde iiriin sorumlulugu giindeme gelmelidir?!’.

Doktrinde yer alan bir diger tartismali konu ise, {iriin niteligi tasiyan bir esyanin, hizmet
sunumu ile birlikte tiiketiciye arz edilmesidir. 85/374 sayili AB Direktifi baglaminda, bu tiir
karma edimlerde {iriin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadigi; zararin
dogrudan {iirlinden mi yoksa sunulan hizmetten mi meydana geldigine bakilarak tespit edilir.
Ornegin, bir lokantada sunulan yemek hizmetinde yemek bir iiriin olarak kabul edilmekte, buna
karsilik yemegin sunumu hizmet niteligi tasimaktadir. Yemegin neden oldugu bir zarar héalinde
iiriin sorumlulugu hiikiimleri uygulanirken, servis asamasinda ortaya ¢ikan kusurlar hizmete

iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir?®,

ccc. Gayri maddi Mallar

215 Yazic, s. 129; Tiryaki, Ayiph Hizmet, s. 48; Arik, s. 64; Saglam, s. 107; Kara, Imalatc1, s. 301; Keser, s. 57;
Kanish, Uretici, s. 1431; Karyot, s. 109; Yavuz, Imalatci, s. 1316; Havuteu, Uretici, s. 70; Yazic1 Cakmak,
Degerlendirme, s. 499; Yener, s. 175.

216 Kara, Imalatc1, s. 302. Dijital iiriinler ve yapay zeka iiriinleri hizmet olarak kabul edilmektedir. 2024/2853 say1li
Direktif ile AB hukukunda iiriin sorumluluguna dair yeni bir dénem acilmis ve {iriin olarak kabul edilmeyen
hizmetlere istisnalar getirilmistir. Detayli agiklamalar igin bk. Unal/Yener, s. 366 vd.

217 Tiryaki, Ayiph Hizmet, s. 77; Arik, s. 64.
218 Arik, s. 64.
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TDK’ya gore gayri maddi, “maddi olmayan, elle tutulup gozle goriilmeyen” seklinde
tanimlanmaktadir?’®. Bu dogrultuda doktrinde gayri maddi mal, fiziksel varligi bulunmayan
ancak ekonomik ve hukuki degeri olan malvarlig1 unsuru olarak kabul edilmektedir?®. Telif
haklari, patentler, markalar ve ticaret unvanlar1 bu kapsama girer??!. Ozellikle modern hukuk
sistemlerinde gayri maddi mallar, maddi mallar kadar 6nemli bir ekonomik deger ifade
etmektedir. Bu tlir mallar, dogrudan fiziksel bir varliga sahip olmasalar da devredilebilir,

lisanslanabilir ve miras yoluyla gegebilirler??.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-s’te yer alan
“tirtin” tanim1 dikkatle incelendiginde, gayri maddi mallarin iiriin sayildigina iliskin 6zel bir
ifade icermedigi goriilmektedir’?. Aksine ilgili tamm cergevesinde, {iriiniin maddi nitelik
tasimasi gerektigi yer almaktadir?®*. Doktrine gore ise bilgisayar programlari, basil iiriinler
veya dijital veriler; kitap, USB, CD, sabit disk gibi veri saklayicilari iginde saklaniyor ise bu

225

iriinler maddi nitelik kazanir ve iirlin olarak kabul edilir"=. Yapay zeka ise bir donanimla

birlikte kullanildiginda iirtin sifatin1 haizdir. Bu hususa 6rnek olarak yapay zekanin robot

aracilig1 ile kullanilmasi ya da otomobillerde, makinelerde vb. kullanilmasi verilebilir??.

Bununla birlikte ilgili iirlinlerin fiziki hale gelmesi neticesinde meydana gelen

zararlardan hangi lireticinin sorumlu olacaginin tespiti nem arz etmektedir. Doktrinde agirlikli

219 https://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.

220 Cabri, s. 128; Kalkan, s. 96-97; Aydogdu/Kahveci, s. 112. Gayri maddi mallar, esya hukukunun konusu degildir.
Ancak bazi gayri maddi mallar iizerinde kisiler, esyalarin iizerinde oldugu gibi, haklara sahip olabilir. Dogal
gigler, ticari unvanlar, fikri eserler bu gayri maddi mallara 06rnek olarak verilebilir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 22. Benzer yonde goriis i¢in bk. Unal/Baspinar, s. 16.

221 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 22; Unal/Baspinar, s. 28.

222 (Jnal/Baspinar, s. 16.

223 Arat/Akincy, s. 380; Kanish, Uretici, s. 1432; Saglam, s. 106. Doktrindeki bir goriig, 7223 say1lt Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda gayri maddi mallara iliskin agiklama olmadigini, bu sebeple gayri maddi
mallarin iiriin olarak kabul edilmeleri gerektiklerini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, gayri maddi mallar, {irtin
taniminda yer alan esya kavrami icerisinde yer almalidir. Bu sebeple dijital {irlinler ve yapay zeka gibi gayri
maddi mallarmn {iriin olarak degerlendirilmesi gereklidir. Polat, s. 980.

24 Arat/Akincy, s. 380; Kanisl, Uretici, s. 1432; Saglam, s. 106.

225 Kara, Imalate1, s. 302; Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 84; ayn1 yazar, Ayipli Mal, s. 288; Aydos, Uriin, s.

137; Kirca, s. 193; Kanisl, Uretici, s. 1432; Gékge Kurtulan Giiner, “Dijital Cagda Uriin Sorumluluguna Iliskin
Baz1 Meseleler”, Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I iginde, Ed. Yesim M. Atamer ve
Basak Baysal, (Istanbul: On iki Levha, 2022), s. 244; Unal/Baspinar, s. 17; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 29; Yazar,
dijital iiriinlerin cisimlesmemesi halinde esya olmayacagini kabul edilmekle birlikte bu anlamda Tiirk
hukukunda bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Sirmen, Esya, s. 5.

226 Kara, Imalatgi, s. 302; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 500.
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goriise gore dijital iirlinlerin fiziki bir varlikla biitiinlesmesi ile olusan zararlarin tazmininden

hem fiziki {iriiniin iireticisi hem de dijital {iriinii {ireticisi sorumlu tutulmalidir??’.

Dijital iirlinler kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise ¢evrimigi
platformlarda bulunan yapay zeka, yazilim vb. unsurlardir. Doktrindeki bir goriise gore
cevrimigi platformlar gayri maddi mal kabul edildiginden bu platformlarda yer alan {irtinler
UGTDK m. 3/1-s kapsaminda degerlendirilemezler??8, Aksi gériise gore ise esya kavrami genis
yorumlanmali ve gayri maddi mallar, esya kavram igerisinde UGTDK m. 3/1-s uyarinca iiriin

kabul edilmelidir?®.

Fikri iiriinler ve sanat {iriinlerinin, maddi varlik igermemeleri nedeniyle 7223 say1l1 Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda {iriin sayilmayacagi doktrinde kabul

2%, Ancak bu tiir eserler fiziksel bir tastyici iizerinde ¢ogaltilirsa 7223 sayili Uriin

gormektedir
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda degerlendirilebilir. Her ne kadar basili
eserler Urlin sifatin1 haiz olsalar da eserin sahibinin iiretici sifatin1 tasiyip tagimayacagi
doktrinde tartigmalidir. Bu husustaki bir goriise gore, kitabin uygun olmayan kosullarda
iiretilmesi ve kullanilan boyanin tiiketiciye zarar vermesi halinde, kitap basan {iretici {iriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilirken; kitabin igceriginden kaynaklanan bir zarar s6z
konusu oldugunda, kitab1 yazan eser sahibi iiretici olarak sorumlu tutulmamalidir®®. Aksi
goriise gore ise kitap ile icerigi, maddi varlik kazandiginda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda {irlin olarak birlikte degerlendirilmelidir ve kitap
basildiktan sonra igerdigi bilgiden kaynakli bir zarar meydana gelirse igerik iireticisi iiriin

sorumluluguna tabi olmalidir?®2,

227 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 16-18; Kanisly, Uretici, s. 1434; Arik, s. 137.
228 Polat, s. 987; Keser, s. 58; Arik, s. 137; Saglam, s. 138; Sirmen, Uriin, s. 72.

229 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 18; Yener, s 187; Kanusli, Uretici, s. 1434; Okur, s. 288-292; Dogan/Okur, s. 285;
Celt, s. 90; Yasan Tepetas, s. 53; Arat/Akmecr ise Tirk hukukunda riin kavramimin genis yorumlanmasi
sebebiyle dijital diriinlerin iiriin kapsaminda kaldigini; bu sebeple 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda degisiklik yapilmasina gerek olmadigini ileri siirmiigtiir. Arat/Akinci, s. 370.

230 Kara, Imalatgy, s. 303; Arik, s. 107; Havutgu, s. 71; Gayretli Aydin, s. 212; Kirca, s. 194; Kanisli, Zarar, s. 1433;
Yasan Tepetas, s. 51. Fikri dirlinlerin somut bir maddi varlik {izerinde biitiinlik kazanmadik¢a esya
sayilmadigina iliskin a¢iklamalar i¢in bk. Unal/Baspmar, s. 17; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 29; Sirmen, Esya, s.
6.

231 Kirca, s. 193; Arik, s. 107; Keser, s. 58-59.
282 Kara, Imalatc, s. 303.
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AB hukukunda, 85/374 sayil1 Direktif kapsaminda yapilan {irlin taniminda fikri ve sanat
tiriinleri hizmet olarak degerlendirilmis ve iirlin olarak kabul edilmemisti. Ancak dijital

233

tirtinlerin Direktif kapsamina girip girmedigi belirsiz kalmist1=>°. Giiniimiizde 6zellikle yapay

zekanin giinliik yasamda onemli bir yer tutmaya baslamasi, bu sistemlerin yol agabilecegi zarar

riskini de artirmaktadir?®,

Bu risklerin 6niine ge¢mek ve gelisen teknolojilere uygun
diizenlemeler yapmak amaciyla 2024/2853 sayili Direktif 09.12.2026 tarihinde yiiriirliige
girecek ve 85/374 sayili Direktif’te yer alan “iiriin kavrami” revize edilmis olacaktir. Yeni
Direktif’e gore iirlin, “baska bir tasinir ya da tasinmazla biitiinlegmis veya birbirine baglanmais
olsa bile tiim tasimirlar ifade eder; buna elektrik, dijital iiretim dosyalari, ham maddeler ve
vazilim da dahildir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda ¢evrimigi platformlarda
yer alan dijital iirlinlerin hukuki statiisii netlesmistir. Ayrica zayif konumda olan zarar géren

kisilerin konumu giiclendirilmistir?.

Kanaatimizce fikri iiriinler ve sanat iiriinleri UGTDK m. 3/1-s uyarinca iiriin kabul
edilmemelidir. Bu iiriinlerin fiziksel hale getirilmesi durumunda dahi, icerik tireticilerinin tiriin
sorumlulugu kapsaminda tiiketiciye karsi sorumlu tutulmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna
karsilik dijital iiriinler ve yazilimlar, cisimlesmis olmasalar dahi 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiriin olarak kabul edilmelidir. 2024/2853 sayili yeni
AB Direktifi ile dijital igeriklerin, yazilimlarin ve yapay zeka sistemlerinin agikca iiriin

236

sorumlulugu kapsamina dahil edilmesi de bu yaklagimi desteklemektedir=>°. Dolayisiyla, gerek

teknolojik gelismelerin geldigi nokta, gerekse “zayif olamin korunmasi” ilkesi dikkate

233 Arat/Akincy, s. 369.

234 Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 497. Direktif’in Gerekcesi m. 2: “Modern teknolojik iiretimde var olan
riskin adil dagilimi sorununun yeterince ele alimmasimin tek yolu, ekomomik operatorlerin kusursuz
sorumlulugu olmaya devam etmektedir.” (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-
0132_EN.html, E.T. 18.05.2025).

255 Direktif Gerekgesi m. 3: “85/374/EEC Direktifi etkili ve énemli bir ara¢ olmustur, ancak yapay zekd (YZ),
yeni dairesel ekonomi is modelleri ve yeni kiiresel tedarik zincirleri de dahil olmak iizere yeni teknolojilerle
ilgili gelismeler 1518inda revize edilmesi gerekecektiv. Bu, ozellikle 'iiriin' teriminin anla/mi agisindan
tutarsizliklara ve yasal belirsizlige yol agmistir. Bu Direktifin uygulanmasindan edinilen deneyim, yaralanan
kisilerin tazminat taleplerinde bulunma konusundaki kisitlamalar ve ozellikle artan teknik ve bilimsel
karmasiklik 1518inda sorumlulugu kamitlamak icin delil toplamadaki zorluklar nedeniyle tazminat alma
konusunda zorluklarla karsilagtigint da gostermistir. Buna yeni teknolojilerle ilgili hasarlara iliskin tazminat
talepleri de dahildir. Bu nedenle bu Direktifin revizyonu, YZ da dahil olmak iizere bu tiir yeni teknolojilerin
kullanima sunulmasini ve benimsenmesini tesvik ederken, talep sahiplerinin soz konusu teknolojiden bagimsiz
olarak aym koruma seviyesinden yararlanmasini ve tiim igletmelerin daha fazla yasal kesinlikten ve esit
sartlardan  faydalanmasini  saglayacaktir.”  (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-
0132_EN.html, E.T. 18.05.2025).

2% Unal/Yener, s. 368; Yener, s. 189; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 498; Arat Akinct, s. 369.
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alindiginda, yazilim ve yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlarda, tretici ya da
ithalatginin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda sorumlu

tutulmas1 gerekmektedir. Aksi halde tiiketicilerin etkili bir sekilde korunmasi miimkiin olmaz.

b. Hata

aa. Terminoloji

Doktrinde iirlin sorumlulugu hususunda terminoloji birligi saglanamamis olup

21238 2239

“hata”®, “ayip”?®8, “uygunsuzluk?°, “bozukluk”**° ve “giivenli olmama?*' kavramlari

birbirleri yerine kullanilmaktadir.

Doktrinde iiriin sorumlulugunda “ayp” kavramim tercih eden goriise gore, satis
sozlesmesinde kullanilan ayip kavrami ile {iriin sorumlulugunda kullanilan ayip kavrami ayni
anlami tasimamaktadir. Sézlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda ayip, “ifa menfaatinin’?*?

saglanmamasiyken; {riin sorumlulugu kapsaminda ayip, “biitiinliik menfaatinin”

237 Kanusly, Uretici, s. 126; Cabri, s. 1258; Yasan Tepetas, s. 58; Yesilkoy, s. 413; Yazici, s. 149; Bas, s. 354; Esra
Kirag Adir, Robotlarin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), s.
126; Unal/Kalkan, s. 56; Keser, s. 107; Gayretli Aydin, s. 246; Oguzer/Baysal, s. 118; Celt, s. 91; Akipek, Urlin,
s. 23; Yavuz, Imalatct, s. 1318; Akcaal, s. 276; Petek, s. 159; Havuteu, Uretici, s. 23; Atamer/Kurtulan Giiner,
s. 21; Arat/Akinci, s. 374; Ozcan Biiyiiktanir, s. 498; Karasahin, s. 1406; Kara, Imalatg1, s. 70; Kibar, s. 94;
Demir, s. 146; Sanli/Atamer, s. 769; Senel, s. 107.

238 Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 14; Aydos, Uriin, s. 148; Arik, s. 139; Sirmen, Uriin, s. 73; Al, s. 1805; Kirca,
s. 125; Saglam, s. 152; Polat, s. 978; Okur, s. 325; Oguzer, s. 118; Kulakli, s. 9; Burak Hamza Er, “Tiirk
Hukuku’nda Ureticinin ve Ithalat¢inin Satim Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, C. 11, S. 38, (2019), s. 290; Atabek, s. 169; Oztan, s. 6; Canpolat, s. 372; Karaman, s. 295; Tiryaki,
Avrupa Konseyi, s. 238; Ozlem Dogerlioglu Isiksungur, “Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda Tiiketicinin
“Ayiba” Kars1 Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, (2011), s. 106.

239 Uygunsuzluk kavrami 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile

kullanilmaya baslanmistir. Oral, her ne kadar doktrinde uygunsuzluk kavraminin kullanilmasinin elestirildigini
ve bu hususta hata kavramimin kullanilmast gerektigini ifade etse de eserinde uygunsuzluk kavramini tercih
etmistir. Oral, s. 129. Akgura Karaman, Ayipli Uriin eserinde ay1p kavramimi kullanmig olmasina karsin 7223
sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra yazdigi Elestirel
Bakis eserinde uygunsuzluk kavramini kullanmayi tercih etmistir. Ak¢ura Karaman, Elestirel Bakis, s. 85; ayni
yonde goriis, Giilen Erdogan, s. 1561; Dogan/Okur, s. 287.

240 Ozsunay, Yapimct, s. 108; ayni yazarin, Degerlendirme, s. 332; Oz, Uretici, s. 8, dn. 1.

241 Doktrinde ayn1 zamanda “giivenli olmayan iiriin” kavramin tercih eden yazarlar da bulunmaktadir. Detayli

bilgi i¢in bk. Canpolat, s. 372; Ding, s. 3; Zevkliler/Aydogdu, s. 89.

282 Ayip, aliciya bildirilen niteliklerin malda bulunmamasini, malda olmasi1 gereken nitelik veya niceliklerin

eksikliklerini, alicinin maldan bekledigi fayday: saglamamasini ifade etmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca ayip kavramina iliskin detayli agiklamalar igin bk. Tkinci Bliim/I1.
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243 Ayrica bu goriise gore, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

saglanmamasidir
Kanun déneminde Ayipli Mal Yonetmeligi’nde iiriin sorumlulugu hususunda Kanun Koyucu,
ay1p kavramini tercih etmistir. Bu sebeple kavram birliginin saglanmasi i¢in {iriin sorumlulugu

kapsaminda da ayip kavrami tercih edilmelidir®**.

Doktrinde “ayip” kavramini tercih eden bir yazara gore, ana dili Almanca olan hukuk
sistemlerinde ayiptan dogan sorumlulukta kullanilan “Mdngel” kavrami; hem {iriinde
bulunmasi gereken nitelik vaadinin eksikligini hem de {iriin sorumlulugunda kullanilan
“Fehler” kavrami ile ifade edilen, hakli giivenlik beklentisinin karsilanmamasi®*® halini

’

kapsamaktadir®®. Bu yazara gore, “Mdngel” kavrammin Tiirk hukukundaki karsiligi “ayip’

247 Yazar, aym zamanda “Fehler” kavrammin Almancada yalmizca “hata”

kavramidir
anlamina gelmedigini; s6zlesme konusu iirliniin kendisinden beklenen nitelikleri karsilamamasi
halini de kapsadigim belirtmistir®*®, Uriin sorumlulugu kapsaminda hata kavrammin
kullanilmasinin sebebi “Fehler” kavraminin Tiirkgeye hata olarak ¢evrilmesidir; ancak yazara
gore, “Fehler” kavrami ayip olarak Tiirk¢eye cevrilmelidir. Kaldi ki hata kavrami, irade
bozukluklarindan kaynaklanan sozlesmenin iptali héalinde de kullanilmaktadir. Dolayisiyla
yazar, liriin sorumlulugu kapsaminda hata kavraminin kullanilmasinin, irade bozukluklarindaki

hata kavramu ile karisikliga sebep olabilecegini ileri siirmiistiir?*°.

Doktrinde ayip kavramini tercih eden baska bir yazar ise bu kavrami; giivenlik ayib1 ve

uygunluk ayibi olmak {iizere ikiye ayrrmustir. Giivenlik ayibr ile {irlinlin glivenli olmamasi

243 Biitiinliik menfaati ile ifade edilmek istenen; iiriiniin kullanic1 ve iigiincii kisilere bedensel zarar vermemesidir.
Detayli agiklamalar i¢in bk. Saglam, s. 153; Kulakli, s. 2; Er, s. 290; Kirca, s. 130; Arik, s. 140; Havutgu,
Uretici, s. 34; Nurcihan Dalci, “TBK md.71 Baglaminda fla¢ Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 114, (2014), s. 55; Kanisli, Uretici, s. 1440.

244 Kirca, s. 130; Dalcy, s. 55.

245 Hakl giivenlik beklentisi ile ilgili detayl agiklamalar igin bk. Birinci Boliim/ITI/A/1/b/bb.
246 Kirca, s. 125.

247 Kirca, s. 125.

248 Kirca, s. 127.

249 Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 14, dn. 33; Saglam, s. 154. Havutcu, Uretici, hata kavrammin irade
bozukluklularinda kullanildigina dikkat ¢ekmis olsa da eserinde iiriin sorumlulugu hususunda hata kavramim
kullanmay tercih etmistir. Havuteu, Uretici, s. 23.
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sebebiyle bedensel ve mala verilen zararlar kastedilirken; uygunluk ayib ile iirtinden beklenen

menfaatin yerine getirilmemesi kastedilir?°.

Doktrinde {iriin sorumlulugu hususunda “hata” kavramini tercih eden goriise gore,
85/374 sayili Direktif’teki “defective’” kavraminin teknik anlamda kullanilan Tiirkge karsilig:
“hata” kavramidir®!, Bu gériise gore, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nun, 85/374 sayili Direktif ile uyumlu olmasi i¢in hata kavraminin kullanilmasi

252

gereklidir™~. Ayrica belirtmemiz gerekir ki bu goriis uyarinca hata kavrami ve ayip kavrami

ayn1 anlama gelmemektedir®®®. Nitekim, iiriiniin hatali olmast iireticinin sorumluluguna iliskin
bir kavramken, iiriiniin ayipli olmasi ise saticinin sorumluluguna iliskin bir kavramdir®®*,
Uriindeki ay1p tespit edilirken alic1 tarafindan iiriinde, kendisinden beklenen &zelliklerin var
olup olmadigina bakilir. Dolayisiyla ayip kavrami siibjektif bir kavramdir. Ancak hata
kavraminda dikkate aliman husus iirliniin zarar verme ihtimalidir. Kisisel vaatler hata
kavraminin tespitinde dikkate alinmaz. Bu sebeple hata kavraminin objektif bir kavram oldugu

sOylenebilir?®.

Uriindeki her hata ayip olarak kabul edilirken, iiriindeki her ayip hata olarak kabul
edilmez?®®. Ornegin iiretici, iirettigi televizyonun internete baglanabildigini vadetmis; ancak
tiiketici televizyonu satin aldiktan sonra cihazda bu 6zelligin bulunmadigini fark etmistir. Bu
durumda televizyon ayipli bir mal niteligi tasimaktadir. Buna karsilik, televizyonun hatal

oldugu sdylenemez. Zira internet baglantisinin bulunmamasi, insan sagligi ve giivenligi

20 Akgura Karaman, Ayiph Uriin, s. 14 vd.

21 Sozliige gore “defective 'in 5. Agiklamadaki gevirisi “hata ”dir. https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/defective

(E.T. 03.07.2025).

%2 Kara, Imalatci, s. 70; Kanisli, Uretici, s. 1435, dn. 62; Yener, s. 193. Doktrinde bir yazar iiriin sorumlulugu

hususunda bozuk, hata, uygunsuzluk gibi birbirinden farkli kavramlarin kullanilmasinin sebebinin, 85/374
sayil Direktif’te yer alan; Almanca Fehler, Ingilizce defective, Fransizca defectueuex ifadelerinin Tiirkgeye
farkli sekillerde ¢evrilmesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Gayretli Aydin, s. 168.

23 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22, dn. 76; Unal/Kalkan, s. 54; Oguzer/Baysal, s. 118, dn. 14; Kanisls, Uretici, s.
1437; Kirca, s. 130; Sanll/@tamer, s. 774, dn. 15; Kirag Adir, s. 126, dn. 583; Sirmen, Uriin, s. 74; Celt, s. 87;
Demirci, s. 144; Havutcu, Uretici, s. 23-24; Baysal, s. 291.

24 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22, dn. 76; Yener, s. 192, dn. 502.

25 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22, dn. 76; Sanli/Atamer, s. 774, dn 15; Havutcu, Uretici, s. 32; Yener, s. 192, dn.
502.

256 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22, dn. 76; Unal/Kalkan, s. 54-57; Sanli/Atamer, s. 774, dn. 15; Oguzer/Baysal, s.
118, dn. 14; Kanish, Uretici, s. 1437; Karaman, s. 191; Havutcu, Uretici, s. 32; Zevkliler/Aydogdu, s. 89;
Gayretli Aydin, s. 172; Demirci, s. 145; Havugtu, s. 32.
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bakimindan herhangi bir tehlike yaratmadigi gibi, lirlinden beklenen hakli giivenlik beklentisine
de aykirilik tegkil etmemektedir. Bir diger 6rnekte ise sa¢ kurutma makinesinin voltajinin uygun
ayarlanmamasi nedeniyle patlama meydana gelmis; bu durum hem sa¢ kurutma makinesinin
hem de evin elektrik sisteminin kullanilmaz hale gelmesine yol agmistir. Bu durumda sag
kurutma makinesi, hakli giivenlik beklentisine aykir1 sekilde iiretildiginden hatali kabul
edilmekte; ayni zamanda sozlesmede Ongdriilen niteliklere aykiri olmasi ve temel islevini

yerine getirememesi nedeniyle ayipli sayilir.

Hata kavramini tercih eden yazarlar, ayip kavramim tercih eden yazarlarin aksine;
Alman hukukunda “Mdngel” kavraminin ayiplari; “Fehler” kavraminin ise hatalar1 ifade
ettigini ileri siirmiislerdir®®’. Bu sebeple yazarlar, “Fehler” kavraminin Tiirkgeye ay1p olarak
cevrilmemesi gerektigini savunmuslardir. Aksi halde bu yazarlar, sézlesmeden dogan
sorumluluk ve {riin sorumlulugu hiikiimlerinin birbiri ile karistirilmasmin s6z konusu

olabilecegini ileri siirmiislerdir®®,

Doktrinde hata kavraminin, TBK m. 38’de yer alan kavram ile karistirilabilecegi goz

Oniine alinarak; “bozukluk” kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagini savunan bir goriis de

259

bulunmaktadir™”. Ancak doktrindeki aksi goriise gore, bozukluk kavraminin kamu hukuku

kaynakli {riin giivenligi kapsaminda kullanilmasinin uygun oldugu; {iriin sorumlulugu

hususunda kullanilmasinin ise yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir?®.

“Uygunsuzluk” kavram ise UGTDK m. 3/1-r’de kullamlmistir. Bu hiikme gore
uygunsuzluk, “driniin teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun
olmama halini” ifade etmektedir. Uygunsuzluk kavraminin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve

Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda kullanilmasi doktrinde elestirilmistir?®!

. Doktrinde yer alan
bir goriise gore Kanun Koyucu’nun, uygunsuzluk kavramimi tercih etmesi hatalidir®®?, Bu

goriis, uygunsuzluk kavraminin kamu hukuku alaninda diizenlemeler iceren iiriin giivenligi

257 Havutcu, Uretici, s. 23; Unal/Kalkan, s. 54.

28 Unal/Kalkan, s. 54; Havutcu, Uretici, s. 23.

29 (Ozsunay, Yapimct, s. 108; ayni yazarin, Degerlendirme, s. 332; Oz, Uretici, s. 8, dn. 1.

260 {Jpal/Kalkan, s. 56.

261 Akeura Karaman, Elestirel Bakis, s. 85; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22, dn. 76; Cabri, s. 1258.
262 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 21; Baysal, s. 290; Kanisli, Uretici, s. 1434; Saglam, s. 153.
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hiikiimlerine daha uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda uygunsuzluk kavraminin kullanilmasinin sebebi, kamu
hukuku nitelikli {iriin giivenliginin ve 6zel hukuk nitelikli {irtin sorumlulugunun ayni kanunda

diizenlenmesidir?®

. Oysa iiriin giivenligi ve {irtin sorumlulugu kavramlari, birbirinden oldukga
farklidir. Her iki sorumlulugun ayni kavram ile ifade edilmesi uygun degildir®®*. Zira {iriin
giivenligi kapsaminda uygunsuzluk; teknik diizenleme ve genel iiriin giivenligi mevzuatina
uygun olmama hali iken; iriin sorumlulugu kapsaminda uygunsuzluk, hakli giivenlik
beklentisinin karsilanmamasidir?®®. Buna ek olarak 85/374 sayili Direktif’te kullanilan
kavramin aksine 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda uygunsuzluk
kavraminin kullanilmasi, {iriin sorumlulugunun i¢ hukukumuza basarili sekilde aktarilmadigi

sonucunu dogurur?®,

Calismamizda, {iriin sorumlulugu konusunda yerlesmis bir kavram olan hata kavrami
tercih edilmistir. Hata kavrammin tercih edilmesinin sebebi, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenen iireticinin ve ithalat¢inin sorumluluklar1 arasindaki farkin daha acgik bir sekilde
ortaya konulmasinin saglanmasidir. Kanaatimizce, ayip kavramu iirliniin sdzlesmede belirtilen
niteliklere ve kendisinden beklenen menfaatlere aykirt olmasi halini ifade ederken; hata
kavrami ise Uriintin tehlikeli olma halini ifade eder. Bunun yani sira, ayip kavrami icerisinde
hata kavramin1 da barindirmaktadir. Bu sebeple iiriin sorumlulugu hususunda ayip kavraminin
kullanilmas: hélinde; sézlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelecek zararlardan dolay:r da
irlin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucu ¢ikabilecektir. Bu halde ise tiretici ve
ithalatc1, sorumlu olmadig1 zararlari tazmin etme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Uriin
sorumlulugu bakimindan hata kavraminin tercih edilmesi ise, iiriin sorumlulugu ile ayipli mal
sorumlulugunun birbirinden ayrilmasini saglamak acisindan yerinde olur. Calismamizda 7223

sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda tercih edilen uygunsuzluk

263 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22; Okur, s. 386; Oral, 129, dn. 24; Senel, s. 109; Saglam, s. 153.
%64 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 23.

265 Oguzer, s. 67-75; Celt, s. 87; Kanisli, Uretici, s. 1435; Senel, s. 109; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 24; Saglam, s.
154. Hakl1 giivenlik beklentisi ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bk. Birinci Boliim/I1//A/1/b/bb.

266 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 90; Sirmen, Uriin, s. 5; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 24.
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kavraminin tercih edilmemesinin sebebi ise bu kavramin daha ¢ok kamu hukuku alaninda yer

alan iiriin glivenligi hiikiimlerine uygun diistiigiiniin diistiniilmesidir.

bb. Giivenli Uriin

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-¢’ye gore giivenli
uriin; “Kullanim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gozetimine iligkin
talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda kullanildiginda risk tasimayan veya sadece
triintin kullanimina 6zgii asgari risk tasiyan ve insan sagligi ve giivenligi icin gerekli diizeyde
koruma saglayan iiriinii, ” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, iirliniin normal
kullanim kosullarinda risk tasimamasi veya kendisinden beklenebilecek az diizeyde risk tasiyip

insan saglig1 ve giivenligini tehdit etmemesi halinde giivenli olacagi ileri siiriilebilir?®’.

Genel Uriin Giivenligi Y énetmeligi m. 4/1-d?*® ve UGTDK m. 3/1-¢’de yer alan giivenli
iiriin taniminda 2001/95 sayili Direktif esas alinmistir. Direktif’e gore gilivenli {irlin ya risk

tasimaz ya da az risk tasir. Ayrica Direktif, “kullanim siiresi, hizmete girme, montaj ve

269

kullanimin makul olmas1” kriterlerini, giivenli {iriin tespitinde dikkate alir?®®. Ornegin kullanim

siiresi doldugu bilinen bir ilact kullanan kisi, iiriiniin giivenli olmadigin1 iddia edemez?"°.

Devlet, giivenli iirlin kavramini diizenleyerek kisilerin can ve mal glivenligini koruma

altma almak zorundadir??. Uriiniin giivenli olarak iiretilmesi tedarik zincirinde yer alan

%7 Akeura Karaman, Elestirel Bakis, s. 89; Kara, Imalatc1, s. 306; Bas, s. 371; Yener, s. 195.

268 GUGY m. 4/1-d’ye gore ise giivenli iiriin: “Kullanim siiresi ve uygulanabilir oldugu durumlarda hizmete

sunulmast, kurulumu ve bakimina iliskin gereklilikleri dahil olmak iizere, normal ve makul 6l¢iide 6ngoriilebilir
kosullarda kullanimi risk tasimayan veya tiriiniin kullanimina ozgii asgari risk tasiyan, asagidaki unsurlar ele
alindiginda insan saghgi ve giivenligi icin yiiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriinii.”

269 2001/95 sayihi Direkif’e gore giivenli iiriin, “kullamim siiresi ve varsa hizmete alma, kurulum ve bakim

gereklilikleri de dahil olmak tizere normal veya makul él¢iide ongoriilebilir kullanim kosullar altinda hi¢bir
risk olusturmayan veya yalnizca iiriiniin kullanimiyla uyumlu asgari rviskleri tasiyan, ozellikle ozellikleri,
ambalaji ve sunumu, ozel tiiketici gruplart (vash veya geng insanlar) ve diger iiriinler iizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, kisilerin giivenligi ve saghgi icin yiiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilebilir ve
tutarly bir tiriindiir.” (https://osha.europa.eu/en/legislation/directives/53, E.T. 05.10.2025).

210 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 89; Saglam, Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nde yer alan tiim
diizenlemelerin, 2001/95 sayili Direktif esas alinarak hazirlandigini ileri siirmiistiir. Saglam, s. 153.

211 Kara, Imalatct, s. 306; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 23.
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kisilerin inisiyatifine birakilamayacak kadar elzemdir. Bu sebeple devletin iiriinler konusunda

giivenlik standartlar1 belirlemesi gereklidir?’.

Bir iirliniin giivenli olmasi, hakli giivenlik beklentisine aykirt olmamasi anlamina gelir.

273

Hakl1 giivenlik beklentisi tespit edilirken objektif kriterler dikkate alinir*">. Bu ¢ercevede tiriinii

274

kullanan “ortalama bir tiiketicinin ” hakli giivenlik beklentisi esastir=’®. Ortalama bir tliketicinin

ise makul, diriist, giivenilir, orta zekada olmasi beklenir. Bu kisi {iriinii kullandig1 zaman

tiriinden zarar gdrme riski yoksa veya bu risk oldukea diisiikse iiriin giivenlidir?”

276

. Dolayisiyla
bir lirlin “mutlak giivenli” degil, “makul giivenli” olmalidir®". Makul giivenlik ise tiriiniin hitap
ettigi kesime gore belirlenir. Bilgi diizeyi yiiksek kesime hitap etmek adina hazirlanmis bir
tirtintin makul giivenlik saglamasi i¢in o konuda bilgisi olmayan kisilerin 6zellikleri dikkate
alinmaz?’’. Ornegin, laboratuvarda kullanilmak {izere hazirlanmis bir cihazin yarattig: risk,
burada calisan insanlarin bilgisi dikkate alinarak belirlenir. Ilgili cihazin giivenli olup olmadig1
tespit edilirken, laboratuvar konusunda uzman olmayan bir 6grencinin giivenlik beklentisi
dikkate alinmaz. Buna karsilik bir iiriin bilgi ve deneyim seviyesi diisiik kisiler icin
hazirlanmissa yiiksek seviyede giivenli olmas1 gereklidir?’®. Bu hususta 6rnek olarak, ¢ocuk
oyuncaklari verilebilir. Oyuncaklarin iizerinde ¢ogunlukla “kiigiik par¢alar vardir, yutulabilir”
uyarilar1 géormekteyiz. Normalde yetiskin birinin oyuncaklar1 yutarak bogulmasi beklenmez;
ancak cocuklar i¢in bu durum gegerli degildir. Bu sebeple oyuncak {ireticilerinin, oyuncagin
icerdigi glivenlik riskini anlatmak adina bu uyarilari iirinlerinde bulundurmasi elzemdir. Ayrica
bir {irlin birden fazla kesime hitap etmek i¢in hazirlanmis olabilir. Bu hélde iirlinlin giivenlik

riski tespit edilirken en az bilgili olan kesimin giivenlik beklentisi esas alinmalidir®™®,

212 Kara, Imalatg1, s. 306; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 23.

213 Kara, Imalatc1, s. 311; Kulakly, s. 36; Kirca, s. 131; Keser, s. 137; Unlen, s. 94; Havutcu, Uretici, s. 72; Arik, s.
142; Oguzer, s. 120; Saglam, s. 158; Cinar, s. 144; Baysal, s. 289; Yener, s. 197.

274 Kara, Imalatgy, s. 311; Havuteu, Uretici, s. 72; Kanish, Uretici, s. 1436; Aydos, Uriin, s. 152; Bas, s. 371; Unlen,
s. 94; Kirca, s. 131; Arik, s. 141; Saglam, s. 159; Cinar, s. 144.

275 Kara, Tmalatgln, s. 311; Havutgu, Uretici, s. 72; Oguzer, s. 121; Kanisl, Uretici, s. 1436; Aydos, Uriin, s. 152;
Bas, s. 371; Unlen, s. 94. Uriiniin giivenli olup olmadiginda bir hedef kitle belirlenmisse; hakli giivenlik
beklentisinin tespitinde o hedef kitlenin giivenlik standartlar1 dikkate alinmalidir. Kirca, s. 132.

216 Kirca, s. 132; Arik, s. 141; Cinar, s. 144; Aydos, Uriin, s. 153.
217 Kirca, s. 132; Havutcu, Uretici, s. 73; Arik, s. 142.

278 Kirca, s. 133; Arik, s. 143.

219 Kirca, s. 133; Arik, s. 144.
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Uriiniin giivenli olmamas! ile hatali olmamasi birbirleri ile baglantili kavramlardir?°.

Bu sebeple hakli giivenlik beklentisinin tespiti i¢in AB Direktif’lerindeki hata kavramina dair
aciklamalari incelememiz gereklidir®®. 85/374 sayili Direktif’e gore hata kavramu, iiriiniin
kullanicilarin hakli giivenlik beklentisini karsilamamasidir. Direktif m. 6’da hakli giivenlik
beklentisinin tespiti i¢in birtakim kriterler getirmistir. Bu kriterler, lirliniin sunumu, beklenen
kullanim, piyasaya siiriildiigii tarihtir?®?. Bahsi gegen kriterler, Direktif’te érnekleme yoluyla

283

sayillmistir=®. Dolayisiyla, iiriin her ne kadar goriiniirde giivenli olsa da bu kriterlerden birine

uymuyor ise hatali olabilir?®4,

Uriiniin sunumu, {iriiniin ambalaj1, etiketi, markas1, 6zellikleri, uyarilari, kullanimina
ilisin tiim bilgileri edinmemizi saglar. Hakl1 giivenlik beklentisi tespit edilirken iiriiniin sunumu
yol gostericidir. Bdylelikle {iriiniin ne i¢in kullanildig1 anlagilir®®, Uriiniin sunumu hususunda
dikkatimizi ¢eken ilk 6zellik ise dis goriiniimiidiir. Uriiniin dis goriiniimii bize iiriiniin ne igin
kullanildigint gostermektedir. Tiiketici, iirliniin giivenli olup olmadigina dis goriinlimiine

286 Ornegin bir bicagin giivenli olmadig1 bakildig ilk anda anlasiimaktadir.

bakarak karar verir
Tiiketici bicagi kullanirken dikkatli olmas1 gerektigini {iriiniin dig goriiniimiinden anlayabilir.

Ureticinin bigagin keskin olduguna dair uyarida bulunmasina gerek yoktur.

280 Bags, s. 372; Celt, s. 92; Yener, s. 195. 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca
hata kavramina iliskin degerlendirmeler i¢in bk. Birinci Bolim/III/A/1/b/cc.

281 Dogerlioglu Isiksungur, s. 107; Bas, s. 372; Yener, s. 197; Celt, s. 92; Cmar, s. 145; Camcy, s. 165; Tiryaki,
Avrupa Konseyi, s. 238; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 27; Kanish, Uretici, s. 1436. Yazara gore, UGTDK m. 5
ile getirilen karinenin sartlarindan biri {iriiniin giivenli olmasidir. Dolayisiyla hatali {iriin ve giivenli {irliin
arasinda siki iliski s6z konusudur. Ak¢ura Karaman, Elestirel Bakis, s. 88.

282 85/374 sayil Direktif m. 6: “I. Asagidakiler dahil olmak iizere biitiin durumlar dikkate alindiginda, kisinin
beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan bir iiriin hatalidir: (a) tiriiniin sunumu; (b) iiriinden makul
olarak beklenen kullanim; (c) iiriiniin piyasaya sirildiigii tarih. 2. Bir iiriin sadece sonradan daha iyi bir
tiriiniin piyasaya siiriilmiis olmasi sebebiyle hatali sayilmaz.”

283 Crnar, s. 144; Kara, Imalatc1, s. 70 vd.; Kibar, s. 103; Kirca, s. 131; Havutcu, Uretici, s. 72; Aydos, Urlin, s.
154; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 217; Kulakly, s. 39; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 27; Senel, s. 111; Camct,
s. 165; Saglam, s. 155; Oguzer, s. 124.

284 Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 238; Unlen, s. 93; Kirca, s. 131; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 218; Kanish
Uretici, s. 1437; Sanll./.Atamer, s. 774, dn. 15; Kirag Adr, s. 126, dn. 583; Sirmen, Uriin, s. 74; Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 22, dn. 76; Unal/Kalkan, s. 54; Oguzer/Baysal, s. 118, dn. 14; Celt, s. 87; Demirci, s. 144; Oguzer, s.
121.

%85 Kirca, s. 135; Cmar, s. 145; Arik, s. 146; Havutcu, Uretici, s. 74; Saglam, s. 159; Keser, s. 141; Erliile, Avrupa
Konseyi, s. 111; Yavuz, Tiiketici, s. 159.

286 Kirca, s. 136; Arik, s. 147; Saglam, s. 159; Cimar, s. 145-146.
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Bunun yani sira iiriiniin tanimlanmas1 da kullanimda etkilidir. Uriiniin ne oldugu,

lireticinin {irlinii tanimlamast vasitasiyla anlagilir. Tanimlama; {irliniin ambalaji, etiketi,

287

kullanim kilavuzu, reklamlar1 ve ilanlar1 yolluyla yapilabilir?®’. Uriine uygun bir tanimlama

yapildig1 miiddetge {iriiniin hatal1 oldugu sdylenemez. Bu hususta deginmemiz gereken bir diger

nokta ise bilgilendirme hatasidir. Esasen bilgilendirme hatasi, {iriiniin tanimlamasinin gerektigi

gibi yapilmamasidir?®,

Bir iiriiniin kullanim tarzi belirlenirken “makul sekilde hesaba katilan” kullanimi esas

289

alinir*®®, Makul kullanim ise somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Ayrica kullanim tarzi

tespit edilirken {iriiniin kullanim kilavuzu dikkate alinir. Her ne kadar iiriintin kullanim tarzi,
hitap ettigi kisilere yonelik hazirlansa da tigiincii kisilerin de {irtinii kullanabilecegi dikkate
alinmalidir®®®. Bunula birlikte iiriiniin yanlhs kullanimi ve kétiiye kullammi kavramlari
birbirinden oldukga farklidir. Uriiniin kétilye kullanilmasi durumunda, kullanici {iriiniin hangi

amagla kullanilmasi1 gerektigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu halde, iiriinii kullanim

291

amaci disinda kullanmaktadir®®!. Ornegin bir alkoligin kolonyay1 i¢mesi kotiiye kullanimdur.

292 Uriiniin kétiiye kullanilip kullanilmadigimin

tespiti icin makul ve mantikl1 bir {ireticinin iiriinii nas1l kullanacag1 esas alinir?®,

Bu halde {iriiniin glivenli olmadig1 sdylenemez

Piyasaya siiriilme tarihi, iiriiniin hakli giivenlik beklentisini karsilayip karsilamadigina
iliskin 85/374 sayili Direktif tarafindan sayilan kriterlerden biridir. Uriiniin giivenli olup
olmadiginin tespitinde piyasaya siiriildiigii talihteki durum ve kosullar dikkate alinmalidir®®*,
Bir iirlin sirf kendisinden sonra daha gilivenli bir {irlin piyasaya siirildiigli i¢in hatali hale
gelmez®®. Ornegin, otomobillerin ilk iiretildikleri dsSnemde hava yastiklar1 bulunmamaktayds;

ancak sonraki yillarda ara¢ giivenliginin artirilmasi amaciyla hava yastig1 kullaniminin zorunlu

287 Kirca, s. 135; Havuteu, Uretici, s. 74; Arik, s. 148; Saglam, s. 159; Kara, Imalatcy, s. 333; Kulakly, s. 44; Keser,
s. 141.

28 Bilgilendirme hatas1 igin bk. Birinci Bélim/ITI/A/1/b/cc/cce.

289 Kirca, s. 141; Arik, s. 150; Havuteu, Uretici, s. 74; Saglam, s. 159-160; Cinar, s. 147; Baysal, s. 290.
290 Kirca, s. 142; Cinar, s. 147.

21 Kirca, s. 142; Cinar, s. 147.

292 Kirca, s. 142.

2% Kirca, s. 142; Arik, s. 152.

294 Kirca, s. 143; Arik, s. 153; Havutcu, Uretici, s. 76; Cnar, s. 148; Baysal, s. 290.

295 Kirca, s. 143; Arik, s. 153; Havuteu, Uretici, s. 76; Cinar, s. 148.
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hale getirildigi goriilmektedir. Hava yastig1 bulundurma zorunlulugundan 6nce tiretilen araglar

ise, yalnizca bu donanima sahip olmamalari1 nedeniyle hatali kabul edilmezler.

Yiiriirliige girecek olan 2024/2853 sayili Direktif” m. 7°de de tipki 85/374 sayili
Direktif’te oldugu gibi hakli giivenlik beklentisinin tespitinde birtakim kriterler 6ngoriilmiistiir.
Uriiniin sunumu, iiriin hakkindaki talimatlar, {iriiniin dogru kullanimi, iiriiniin sonradan
O0grenme yetenegi, birlikte kullanilacak tirtinlerin etkileri, iireticinin {iriin iizerindeki kontrol ant,
irlinlin gilivenlik gereksinimleri, iirliniin glivenligi icin gerekli miidahale, {riiniin hedef
kitlesinin beklentileri bu kriterlerdendir?®. Uriiniin giivenli olup olmadigmin tespiti genel
olarak 85/374 sayil1 Direktif ile benzer olsa da yeni eklenen kriterler ile hata kavramina farkli
bir boyut kazandirilmistir. Bu kriterlerin getirilmesinin sebebi ise dijital {iriinlerin ve
yazilimlarin yiiriirlige girecek 2024/2853 sayili Direktif ile iiriin kapsamina alinmasidir.
Dolayisiyla hakli giivenlik beklentisinin tespitinde {iriin kapsamina alinan dijital {iriinlerin

ozellikleri de dikkate alinmistir.

cc. Hatali Uriin

Uriin sorumlulugunun dogmasinin kosullarindan biri olan hukuka aykirilik, hatali

297

iriiniin iiretilmesiyle gergeklesir*”’. Hata kavrami, piyasaya arzi ger¢eklesmis bir iirliniin hakli

2% Unlen, s. 212 vd. 2024/2853 sayili Direktif m. 7: “1. Bir iiriin, bir kisinin beklemeye hakki oldugu veya Birlik
veya ulusal yasalar uyarinca gerekli olan giivenligi saglamadigi takdirde hatali kabul edilir. 2. Bir iiriiniin
hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde asagidakiler de dahil olmak iizere tiim durumlar dikkate alinir:
(a) Uriiniin tamtimi ve etiketleme, tasarim, teknik oOzellikler, bilesim ve ambalajlama dahil olmak iizere
ozellikleri ve montaji, kurulumu, kullanimi ve bakimi igin talimatlar,

(b) tiriiniin makul ol¢iide ongoriilebilir kullanimi,;

(c) Uriiniin piyasaya arz edilmesinden veya hizmete girmesinden sonra yeni oézellikler dgrenmeye veya
edinmeye devam etme yeteneginin tiriin tizerindeki etkisi;

(d) Uriinle birlikte kullanilmas: beklenebilecek diger iiriinlerin, ara baglanti yoluyla da dahil olmak iizere,
tiriin tizerindeki makul dlgiide ongoriilebilir etkisi;

(e) Uriiniin piyasaya arz edildigi veya hizmete sunuldugu an veya iireticinin bu andan sonra iiriin iizerinde
kontrolii devam ediyorsa, iiriiniin tireticinin kontroliinden ¢iktigr an;

(P giivenlikle ilgili siber giivenlik gerveklilikleri de dahil olmak iizere ilgili iiriin giivenligi gereklilikleri;

(g) Madde 8'de belirtilen yetkili bir makam veya ekonomik isletmeci tarafindan iiriiniin geri ¢agrilmasi veya
tirtin giivenligine iligkin diger ilgili miidahaleler,

(h) Uriiniin kullamim amacina yonelik kullanici grubunun ézel ihtiyaglari;

(1) Amaci zarari 6nlemek olan bir iiriin s6z konusu oldugunda, iiriiniin bu amaci yerine getirmemesi.

3. Bir iiriiniin, bir iiriiniin giincellemeleri veya yiikseltmeleri de dahil olmak iizerve daha iyi bir tiriiniin daha
once veya daha sonra piyasaya sunulmus veya hizmete sunulmus olmasi tek gerekgesiyle hatali oldugu kabul
edilmez.”

297 Kara, Imalatct, s. 369.
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giivenlik beklentisini karsilamamasi sebebiyle tiiketici, nihai kullanici1 veya iiciincii kisilerde;

bedensel zarar veya mala verilecek zararin olusma riski ile ilgilidir?%®.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-r’de uygunsuzluk,
“Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama
halini,” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima goére hatali iirlin teknik diizenlemeye uygun
olmayan {irlindiir. Ancak iiriin sorumlulugu hususunda hata kavraminin yalnizca teknik
diizenlemeye uygunluk iizerinden tanimlanmasi yeterli degildir. Bu sebeple UGTDK m. 5’te
yer alan iirliniin giivenli olmasi i¢in belirtilen kriterler hatali iiriiniin tespitinde kullanilmalidir.
Bu kriterlerden ilki iiriiniin giivenli olmasidir. ikincisi ise {iriiniin; insan saglig1 ve giivenligine
iligkin diizenlemeler igeren teknik diizenlemeye uygun olmasidir. Son kriterse, teknik
diizenlemenin bulunmadigi, bulunsa bile insan sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler
icermedigi halde iirliniin, iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmasidir. Bu ¢ergevede bir iiriiniin
hatal1 sayilabilmesi i¢in; irliniin giivenli olmamasi, insan saghigi ve giivenligine iligkin
hiikiimler igeren teknik diizenlemelere aykir1 olmasi ya da teknik diizenlemenin bulunmadigi
veya mevcut teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler icermedigi

hallerde genel iiriin giivenligi mevzuatina aykir1 olmas1 gerekmektedir?®®.

Hatal1 iirliniin tespit edilmesinde kullanilacak ilk kriter, {irlinlin giivenli olmamasidir.

Ancak giivenli liriin kavrami, kamu hukuku kaynakli iiriin giivenligine iliskin bir kavramdir. Bu

298 Erhan Kanisly, “Uriin Sorumlulugunda Zarar (Zarar)”, Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslari-
I iginde, Ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal, (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, Ekim 2022), s. 75; ayni
yazarmn, Uretici, s. 126; Ozcan Giinergok, “Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin Uriin Gozleme
Yikimliligi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, (2008), s. 316;
Yasan Tepetas, s. 58; Yesilkdy, s. 413; Yazict, s. 149; Bas, s. 354; Kirag Adir, s. 126; Unal/Kalkan, s. 56; Keser,
s. 107; Gayretli Aydin, s. 246; Oguzer/Baysal, s. 118; Celt, s. 91; Akipek, Uriin, s. 23; Yavuz, imalatci, s. 1318;
Akgaal, s. 276; Petek, s. 159; Havuteu, Uretici, s. 6; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 21; Arat/Akincy, s. 374; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 498; Karasahin, s. 1406; Kara, Imalatet, s. 70; Kibar, s. 94; Demir, s. 146; Sanli/Atamer, s. 769;
Senel, s. 107; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 15; Aydos, Uriin, s. 148; Arik, s. 139; Kulakli, s. 9; Sirmen,
Uriin, s. 73; Kirca, s. 125; Saglam, s. 152; Polat, s. 978; Okur, s. 325; Oguzer, s. 118; Al, s. 1805; Er, s. 290;
Atabek, s. 169; Oztan, s. 6; Canpolat, s. 372; Karaman, s. 295; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 238; Oral, s. 129;
Giilen Erdogan, s. 1561; Ding, s. 3; Zevkliler/Aydogdu, s. 89; Camci, s. 164; Dogerlioglu Isiksungur, s. 106.

29 UGTDK m. 5: “(1) Uriiniin giivenli olmasi zorunludur:

(2) Teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar
giivenli kabul edilir.

(3) Teknik diizenlemenin bulunmadigi veya insan saglhgi ve giivenligine iliskin hiikiimler icermedigi
durumlarda, bir iiriintin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesi genel iiriin giivenligi mevzuatina gore
yapilir.”
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390 yer alan hakli giivenlik

durum doktrinde elestirilmis ve 85/374 sayili Direktif m. 6’da
beklentisinin ve hakli giivenlik beklentisine iliskin kriterlerin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Bu goriis
uyarinca, iiriinlin topluma sunus sekli, uygun kullanim sekli, piyasaya arz edildigi andaki durum

ve kosullar1 hakli giivenlik beklentisini karsilamiyorsa iiriin hatalidir®®?,

Ikinci kriter ise iiriiniin insan saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler iceren teknik
diizenlemeye uygun olmamasidir®®. Teknik diizenleme UGTDK m. 3’te “idari hiikiimler de
dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme veya tiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili
terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme
islemlerini tek tek veya birkagini ele alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuat...” seklinde
tanimlanmistir. Doktrinde ise teknik diizenlemelerin; iiriinlerin 6zellikleri, tiretim yontemleri,
paketlenmesi, ambalajlanmasi gibi asamalarin nasil olmasi1 gerektigini belirleyen idari kurallar

oldugu ileri siiriilmiistiir’®. UGTDK m. 4’iin gerekcesinde®®, teknik diizenleme hazirlanirken

300 85/374 sayili Direktif m. 6: “I. Asagidakiler déahil olmak iizere biitiin durumlar dikkate alindiginda, kiginin
beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan bir iiriin hatalidir: (a) diriniin sunumu; (b) iiriinden makul
olarak beklenen kullanim; (c) iiriiniin piyasaya siriildiigii tarih. 2. Bir iiriin sadece sonradan daha iyi bir
tiriiniin piyasaya siiriilmiis olmasi sebebiyle hatali sayilmaz.”

301 Hakl1 giivenlik beklentisi ile ilgili detayli agiklamalar igin bk. Ikinci Bolim/II/A/1/b.

Camct, s. 165; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 238; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 27; Kanisli, Uretici, s. 1436; Yener,
s. 195-196.

803 Kara, Imalatc, s. 348; Senel, s. 109; Ozcan Biiyiiktanir, s. 405; Arik, s. 175; Akcura Karaman, Elestirel Bakis,
s. 88.

304 Unlen, s. 107; Okur, s. 380; Arik, s. 176.

85 UGTDK m. 4 gerekgesi: “... Kanunun, teknik diizenlemelerin sektor ayrimi yapmaksizin asagidaki temel

ilkelere uymasini hiikme baglamaktadir. Bir teknik diizenlemeler, insan saglhgi ve giivenligi gibi.

1-) Kamu yararmm korumak ve gozetmek amacim giiden. Ciinkii bu bir kamu yarari, varligi ve korunmaz ise
doguracag zararin biiyiikliigiinii, kamu miidahalesinin mesru kilar. Ancak bu miidahalenin de kurallar: ile
smirlandirilmast gerekir. Amacina uygun olmayan, gerektiginden fazla miidahaleci olan. Parantez icerisinde
olciilii olmayan parantezi kapat, anlasilmast ve bu nedenle uygulanmasi, giic diizenlemeler, kamu yararimmi
korumak bir yana tehlikeye sokar.

2-) Teknik diizenlemeler gozetilmesi gerekli kamu yararini korumak igin gerekli tedbirleri belirler. Ancak ayni
zamanda, tiretim ve ticaretin islevini de bozacak eylemlere yol agmamalidir. Bu hassas dengenin korunmasi
icin gozetilecek ana olgii su olmalidir.: yetkili kurulug, korumayr amacgladigi kamu yararini ayni élgiide
koruyacak yontemlerden daha az kisitlayict olani tercih etmelidir. Ornegin uygun bir isaretlemenin etiketleme
enin veya aliciya yer sumirt koymanin da yeterli olabilecegi hdllerde. Uriiniin tamamen yasaklanmast yoluna
gitmemeli veya tehlikenin gerceklesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu veya iiriin grubunun ¢ok az bir boliimiiniin
riskli oldugu durumlarda sadece bunlari yonetebilir, tedbirler gelistirmeli ve uygulamali bir giin geriye kalan
uygun tiriinti engellememeli ve iktisadi isletmeciyi gereksiz kiilfete sokma olmalidir. 3

3-) Teknik diizenlemelerin ve ticari hayata, iiretim ve tiiketimde ¢ok onemli etkileri olabilmektedir. Bu nedenle,
teknik diizenleme taslaklarini miimkiin olabildigince ilgili tiim taraflarin goriigiine sunulmasinda yarar vardir.
Duyuru yapilmasini resmi yollarin yanmi swra internet gibi yaygin kullanilan ve genis kitlelere yardimci
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uyulmas1 gereken sartlara yer verilmistir. Bu sartlardan ilki, teknik diizenleme hazirlanirken
kamu yararinin esas alinmasidir. Ikinci sarta gore ise teknik diizenleme ile elde edilmek istenen
koruma faktoriiniin, iiriiniin verecegi zarar riski ile 6l¢iilii olmasidir. Ornegin, iiriiniin yalnzca
belirli bir yasin iizerindeki kisiler tarafindan kullanima uygun olmasi halinde, tamamen
yasaklanmas1 yerine yas smir1 getirilmesi 6lciilii olur. Ugiincii sarta gore ise, iiriiniin piyasaya
ve kamuya etkisi diislinlilerek tiim kesimlerin teknik diizenleme hakkindaki fikirlerinin

306

alinmasidir®™. Bu sartlara ek olarak teknik diizenlemeler, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

anlasmalara uygun sekilde diizenlenmelidir. Bu 6lgiitlere aykir1 olan iiriin hatalidir®’.

Uriiniin insan saghig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler iceren teknik diizenlemeye uygun
iiretilmesi, giivenli oldugunu gosterir. Uretici, iiriiniin teknik diizenlemeye uygun oldugunu
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Esasen UGTDK m. 5’e gore iireticinin, insan saghigi ve
giivenligine iliskin hiikiimler igeren teknik diizenlemeye uygun iirlin liretmesi; liriiniin hatal
olmadigina iliskin karine kabul edilir ve bu karinenin aksi ispat edilebilir’®. Eger teknik
diizenlemenin insan sagligma ve kamu giivenligine aykir1 oldugu ispatlanirsa; teknik

diizenlemeye uygun iiretilen iiriinden dolay iiretici, sorumluluktan kurtulamaz3®°.

Doktrinde ise {iriiniin hatali olup olmadiginin teknik diizenlemeye uygunluk kriterine

310

gore belirlenmesi elestirilmistir’". Zira, teknik diizenlemeler, {iriin sorumluluguna iligkin degil,

{iriin giivenligine iliskin bir kavramdir3!

. Bununla birlikte, bu tedbirlere ragmen {iriiniin hatali
olarak {iretilmesi ve bu sebeple iireticinin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Bu durumda
tirtin sorumlulugu hiikiimleri devreye girerek, hatali {irliniin sebep oldugu zararlarin tazminini

saglar. Ote yandan, iiriin giivenligine iliskin teknik diizenlemeler kavraminin uygunsuz iiriinler

olabilecek diger yollarda kullanilabilir. Ya yorum yapabilmeleri icin ilgililere belli bir siire taninmasi, onlar
taslak tizerinde saglikli bir inceleme yapabilmesi icin ve baskalarina da ¢alisabilmesi igin imkan saglar. Bu
yontemle hazirlanmis bir teknik diizenleme ¢ok daha genis bir mutabakata dayandigindan rahat ve etkin
uygulanacaktir. Taslak halindeki bir gériisii kabul etmeyen yetkili kurulus, bu eylemi makul bir sekilde
gerceklestirilmeli ve sunabilme elidir.”

306 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 86.
307 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 86.
308 Okur, s. 380; Unlen, s. 107; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25; Arik, s. 182.

309 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 86. Ureticinin sorumluluktan kurtulma sebeplerine iliskin detayli
aciklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/V/C.

310 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25; Kirag Adur, s. 135; Yasan Tepetas, s. 66; Senel, s. 113; Arik, s. 182; Kanisly,
Uretici, s. 1435; Saglam, s. 154; Oguzer, s. 67.

311 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25.
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312 Ornegin giivenli

bakimindan kullanilmasi, kavram karmasasina yol agabilecek niteliktedir
olmayan bir iiriin zarara sebep olursa; bu iiriin teknik diizenlemeye uygun oldugu i¢in zarar
goren zararimi tazmin edemeyebilir. Bu halde ise Kanun Koyucu’nun zarar goreni koruma

hedefi, kanun metni ile ¢elismis olur?.

Ucgiincii kriter ise iiriiniin genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmamasidir®*,

Uriiniin teknik diizenlemesinin bulunmamasi ya da insan saghg1 ve giivenligine iliskin hiikiim
icermemesi miimkiindiir. Bu hallerde iiriiniin hatali oldugunun tespit edilmesinde genel {iriin
giivenligi mevzuati dikkate alinir®®®. Ancak 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu, genel iiriin giivenligi mevzuatinin hangi mevzuat oldugunu agikca

belirtmemistir. Buna karsilik Piyasa Gozetim ve Denetimine Dair Cerceve Yonetmelik’te3®

{irin giivenligi mevzuatinin Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi oldugu diizenlenmistir!’.
Doktrinde de iiriin giivenligi mevzuatinin Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi oldugu ileri
siiriilmektedir®'®, Diger yandan, GUGY m. 2, “Bu Yonetmelik, iiriinlere iliskin bir teknik
diizenlemenin bulunmadigi veya teknik diizenleme bulunsa dahi insan saghgi ve giivenligine
iligkin hiikiimler icermedigi veya belirli risklere yahut risk kategorilerine iligkin hiikiimler
icermedigi durumlarda uygulamyr. ” hitkkmii uyarinca da Genel Uriin Giivenligi Y énetmeligi nin

genel {iriin giivenli mevzuat: oldugu sonucuna varilabilir®®.

Teknik diizenlemenin bulunmamasi halinde iirliniin hatali olup olmadiginin tespiti ise

GUGY m. 5/6’e gore yapilir®?. Bu diizenleme dogrultusunda hatali iiriin tespitinde ilk olarak

812 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25.

813 Arik, s. 183.

314 Kara, Imalatct, s. 350; Arik, s. 175; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 24-25; Polat, s. 997.
315 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 24-25.

816 RG. T. 10.07.2021, S. 31357.

817 Akgura Karaman, Elestirel Bakis, 87; Arik, s. 175, dn. 595.

318 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 87; Okur, s. 236; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 22; Unlen, s. 112; Arik, s.
175; Saglam, s. 152.

319 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 88; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25; Okur, s. 385- 386; Unlen, s. 112; Arik,
s. 176.

820 GUGY m. 5/6: “Uriine iliskin bir teknik diizenlemenin bulunmadig: veya insan saghg ve giivenligine iliskin

hiikiimler icermedigi ya da belirli risklere yahut risk kategorilerine iligkin hiikiimler icermedigi ve besinci
fikrada atifta bulunulan standartlarin olmadigr durumlarda, bir iiriiniin genel iiriin giivenligi gereklerine
uygunlugu, mevcut olmasi halinde asagida yer alan hususlar gz oniine alinarak degerlendirilir:

a) Besinci fikrada atifta bulunulan standartlar haricindeki Avrupa standartlarina karsilik gelen ulusal
standartlar.
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AB Resmi Gazetesi’'nde yaymlanmis olan iiriin giivenligine iliskin Olgiitler esas alinarak
diizenlenen ulusal dlgiitler dikkate alinir. Bu dl¢iitlerin yoklugu halinde ise iirliniin hatali olup
olmadiginin tespitinde; iirliniin niteligine uygun ulusal ve uluslararasi 6lgtitler, yetkili kurulusun
veya AB Komisyonu’nun kilavuz mahiyetindeki goriisleri, tirliniin {iretildigi faaliyet alanindaki
uygun kodlamalar, teknik bilgi ve teknolojik seviye, tiiketicinin®*! korunmasina iliskin hakli

beklentileri dikkate alinir3%2,

Goriildiigii iizere 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda hata
tespit edilirken, 85/374 sayili Direktif’teki “hakli giivenlik beklentisi” kavramindan
yararlanilmasi olduk¢a sinirlandirilmistir. Nitekim, yalnizca teknik diizenleme veya AB
standartlarina uygun ulusal standartlarin bulunmamasi halinde tliketicinin hakli giivenlik
beklentisi hatali {iriin tespitinde énemli olmaktadir. Aksi taktirde, teknik diizenlemenin hakli
giivenlik beklentisi kriterini tasiylp tasimadiginin degerlendirmesi kanun uyarinca

yapilamamaktadir?,

aaa. Tasarim Hatasi

Tasarim hatasi, iirlinlin teknik diizenlemelere ve giivenlik standartlarina uygun olarak
iiretilmemesi ya da bu standartlara uygun fiiretilse bile ilgili standartlarin kisilerin korunmasi
icin yeterli olmamasi sonucunda meydana gelen hata olarak tanimlanir. Tasarim hatasi, {iriin

heniiz iiretilmeden &nce yapilan planlamadaki yanlishiklardan kaynaklanmaktadir®?*. Tasarim

b) Ulusal ve uluslararasi standartlar.

¢) Yetkili kuruluglarin veya Avrupa Komisyonunun iiriin giivenligi degerlendirmesinde rehber niteligindeki
goriisleri.

¢) ligili sektérde yiiriirliikte olan iiriin giivenligine iliskin iyi uygulama kodlari

d) Teknik bilgi ve teknoloji diizeyi.

e) Tiiketicinin giivenlige iligkin makul beklentileri...”.

321 Her ne kadar Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi’nde ilgili maddede “tiiketici kavram:” kullamlmissa da bu

kavramin yanliglikla kullanildigi; zira, {irtin sorumlulugunun tiiketici dahil, tiim kisileri koruma altina aldigina
iligkin elestiri i¢in bk. Atamer/Kurtulan Gtiner, s. 14, dn. 45.

822 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25; Arik, s. 177.

323 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 26; Okur, s. 390; Polat, s. 997-998; Arik, s. 178; Oral, s. 130; Gayretli Aydm, s. 246.

324 Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 240; Oztan, s. 180; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 195; Okur, s. 336; Aydos,

Uriin, s. 168; Kirca, s. 151; Keser, s. 115; Kulakl, s. 87; Unlen, s. 123; Demir, s. 147; Kibar, s. 105; Kara,
Imalatcy, s. 73; Ozsunay, Yapimci, s. 108; Senel, s. 110; Yasan Tepetas, s. 59; Sirmen, Uriin, s. 74; Arik, s. 163;
Yener, s. 198.
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hatas1 mahiyeti geregi; iiriiniin tiim {iretim serisinde meydana gelmektedir®?®. Tasarimi hatali
olan bir {irlin zarar meydana gelmeden tespit edildiginde o iiretim serisindeki tiim iirlinler

326

genellikle tiretici tarafindan geri cagrilmaktadir®°. Giiniimiizde yasanan teknolojik gelismelerle

de tasarim hatalarinin tespit edilmesi daha kolay hale gelmektedir®?’.

Tasarim hatasina O6rnek olarak, Tirk Hava Yollari’nin 1974 yilindaki bir seferinde
ucagin arka kargo kapisinin gerektigi gibi kapanmamasi sebebiyle ucagin diismesi
gosterilebilir®?®. Bu olay sonucunda, iiretici olan McDonell Douglas’a kars1 tazminat davasi
acilmistir. McDonell Douglas, ugagin diismesinin sebebi olarak ¢alisanlarin dikkatsizligini 6ne
stirmistiir. Bilirkisi ise dikkatsizligin yani sira u¢agin kapisinin tasariminin hatali oldugunu,
ucak kapisinin disa agilmasi ve disaridan bakildiginda kapali goriinmesi sebebiyle ugagin diisiip
zararin meydana geldigini tespit etmistir. Bilirkisi raporunda bu ayibin tasarim ayibi1 oldugu

vurgulanmistir®?®,

bbb. Uretim Hatasi

Uretim sirasinda meydana gelen hatalara iiretim hatalar1 denilmektedir. Uretim hatalari,
tireticinin tiretim planindan kaynaklanan hatalardir. Burada iiretimden 6nce giivenlik ve teknik
standartlara uygun sekilde tasarlanan {iriiniin, iretim asamasindaki aksakliklar sebebiyle hatali

330, Ornegin; mevcut standartlara uygun olmayan bir iiretimin

olarak {liretilmesi s6z konusudur
yapilmasi, tiretilen maddenin malzeme kalitesinin diisiik olmasi veya standartlara uygun iiretim

yapilmasina karsin iretim makinelerindeki aksaklik sebebiyle iiriinlerde hata meydana gelmesi

325 Kirca, s. 151; Havuteu, Uretici, s. 29; Akc¢ura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 196; Dalcy, s. 57; Kulakly, s. 87; Kibar,
s. 105; Petek, s. 169.

36 Ornegin, Samsung, Galaxy Note 7 model cep telefonunda asir1 1sinma sonrasinda patlama meydana
gelmekteydi. Patlamanin sebebi ise bataryadaki pillerin iiretimindeki hataydi. Bu sebeple Samsung bu iiriinleri
geri cagirmisti. Detaylar igin bk. (https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/samsung-note-7deki-arizanin-
nedenini-acikladi/732989, E.T. 05.10.2025).

327 Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 240; Oztan, s. 179-180; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 196; Unlen, s. 123.

328 Demir, s. 148; Yener, s. 199. Olaya iliskin bilgi icin bk. (https://www.history.com/this-day-in-history/march-

3/faulty-door-dooms-plane, E.T. 05.10.2025).

329 Kuylakly, s. 87; Unlen, s. 123; Demir, s. 148.

330 Ogztan, s. 181; Kibar, s. 106; Giinergdk, s. 316; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 198; Keser, s. 113; Baysal, s.
291; Unlen, s. 124; Kara, Imalatc1, s. 73; Kulakl, s. 88; Kirca, s. 150; Dalcy, s. 58; Havutcu, Uretici, s. 29.
Demir, imalat hatasi olarak adlandirmistir. Demir, s. 146; ayni yonde, Senel, s. 110. Tiryaki, fabrikasyon
ayiplar1 olarak adlandirmustir. Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 240; Arik, s. 162; Yener, s. 204.
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hélinde bu hatalar iiretim hatalaridir®®!, Ayrica iireticinin gerekli tiim dnemleri almasina ragmen
bir kisim tirliniin hatali oldugunu fark etmemesi s6z konusu olabilir. Bu iirlinlere iiretim kagagi
denilmektedir. Uretim kagag1 sdz konusu oldugunda, tiim iiretim serisinde degil de sadece

332 Ornegin, otomatik kahve makinesi iiretilirken teknik aksaklik

birkag liriinde hata mevcuttur
sebebiyle bir kahve makinesindeki basinci saglayan kisim yeterince iyi monte edilmemisse bu

makinenin tiretim kagag1 oldugu sdylenebilir.

ccc. Bilgilendirme Hatasi

Uriin, tasarim ya da iiretim asamasinda hatali olarak iiretilmemis olabilir. Ancak bu
lireticinin hatadan kaynakli sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Uretici aym zamanda
irtintin barindirdigr mevcut riskleri ve tiriiniin dogru kullanimina iligskin gerekli bilgileri
kullanicilara vermek zorundadir®®. Eger iiretici, iiriiniin kullanimi1 ve barindirdig1 riskleri
kullanicilara yanlis, eksik verir veya hi¢ vermez ise bilgilendirme hatasi meydana gelir. Uretici,
kullanicilara iirtine iligkin risk bilgileri ve kullanim talimatlarini verirken agik, anlasilir olmak
ve bilgilendirme yaptig1 kisinin durumuna gore davranmak zorundadir®**. Kanaatimizce
kullanim ve bilgilendirme kilavuzundaki metnin ortalama ve makul bir kisinin anlayabilecegi
sekilde kaleme alinmasi ve bu metinde miimkiin oldugunca teknik terimlerden uzak durulmasi
gerekmektedir. Belirtmemiz gerekir ki bilgilendirme herkesin bilebilecegi agik tehlikeler

konusuna yapilmak zorunda degildir. Ornegin bir bigagn keskin oldugu herkes tarafindan

331 Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 241; Unlen, s. 124; Havutcu, Uretici, s. 29; Demir, s. 146; Kibar, s. 106; Petek, s.
170; Oztan, s. 181.

332 By duruma iiretim kagag1 denilmektedir. Ozel, Ayipli Mal, s. 810; Giinergdk, s. 136; Tiryaki, Avrupa Konseyi,

S. 241; Kulakls, s. 88; Petek, s. 172; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 198; Kirca, s. 150; Havutcu, Uretici, s.
29; Demir, s. 146; Kibar, s. 106.

333 Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 203-204; Ozsunay, Yapimci, s. 108; Yener, s. 200; Kibar, s. 107; Kara,
Imalate1, s. 74; Keser, s. 123; Unlen, s. 126; Demir, s. 149; Duygu Dincioglu, “Alman Ilag Kanunu’na Gére
flag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugunun Alman Hukukundaki Diger Temel Ozel Hukuk Sorumluluk Tiirleri
ile Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi, Y. 15, S. 58, (Nisan 2024), s. 427. Yazar,
bu hatalara talimat hatlar1 demektedir. Havutcu, Uretici, s. 30. Ayn1 yénde bk. Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 241;
Senel, s. 111; Yasan Tepetas, s. 60; Sirmen, Uriin, s. 74; Oztan, s. 183; Kirca, s. 150-151; Celt, s. 91; Arik, s.
165.

34 Demir, s. 151; Oztan, s. 153; Kibar, s. 107; Kara, Imalatg, s. 75. Ureticinin bilgi verme yiikiimliiliigii, hatasiz

{iriiniin kullanimina iliskindir. Uriin hatal1 olsa dahi, iireticinin bu durumu tiiketiciye bildirmesi, sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglamaz. Detayli bilgi igin bk. Kirca, s. 152; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 207; Unlen,
s. 127; Keser, s. 123; Demir, s. 149.
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bilinebildiginden; iireticinin, bigagin keskin oldugunu kullaniciya ayrica belirtmesine gerek

yoktur.

ddd. Gelisim Hatasi

Gelisim hatasi, iiriiniin Uiretildigi tarihte mevcut olmayan; ancak bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle tespit edilebilen hata olarak tanimlanmaktadir. Uriin, esasen ilk hali itibariyla
hatalidir. Bununla birlikte, iiretildigi donemdeki teknik ve teknolojik imkanlar ¢ergevesinde
iriintin  hatali oldugunun tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, iiriin glivenli kabul
edilmektedir®®. Gelisim hatasinin tespitinde dncelikli olarak bilimsel yoéntemler ile bu hatanin
tespit edilip edilemedigi arastirilir®®®, Daha sonrasinda bu iiriindeki hatanin objektif olarak
{iretici tarafindan bilinip bilinemeyecegi degerlendirilir. Ornegin bir ilacin iiretildigi zaman
kansere sebep oldugu bilinmiyorsa ve ancak teknolojinin ilerlemesi ile bu durum anlasiliyorsa

bu hata, gelisim hatasidir®’.

Gelisim hatasina Ornek olarak Contergan adli ilag gosterilebilir. Bu ilacin etken
maddelerinden biri olan thalidomidin ceninlere zarar verdigi, ilacin tasarlandig1 ve piyasaya
stiriildiigli donemde iiretici tarafindan bilinmemektedir. Nitekim piyasaya siiriilmeden Once
yapilan testlerde de ilacin ceninler bakimindan zararli oldugu tespit edilememistir. Buna
ragmen, ilact kullanan c¢ok sayida hamile kadinin ¢ocuklarinda telafisi imkéansiz zararlar
meydana gelmis; bu durum doktrinde s6z konusu hatanin gelisim hatas1 olarak

degerlendirilmesine yol agmugtir38,

335 Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 242; Giinergék, s. 136; Ozsunay, Yapimci, s. 109; Keser, s. 128; Akcura Karaman,
Ayiplt Uriin, s. 200; Oztan, s. 184; Ozel, Ayipli Mal, s. 811; Kirca, s. 178; Unlen, s. 127; Kibar, s. 108; Demir,
s. 151; Kara, Imalatc1, s. 77; Oguzer/Baysal, s. 135; Dincioglu, s. 426; Havutcu, Uretici, s. 30; Erliile, Avrupa
Konseyi, s. 104; Kulakli, s. 90-91; Celt, s. 91; Yasan Tepetas, s. 60; Petek, s. 202-203; Senel, s. 111; Arik, s.
166; Baysal, s. 292; Yener, s. 206-207.

336 Kirca, s. 179; Unlen, s. 128.

337 Dincioglu, s. 426; Petek, s. 200.

338 Dogan/Okur, s. 283; Dincioglu, s. 421; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 201. Aksi goriise gore ise bu ayip

gelisim ay1ib1 degil tasarim ayibidir. Zira thalidomide maddesinin cenin iizerindeki etkisi 1891 yilindan beri
bilinmektedir. Bu etki bilinmesine karsin iiretici ilacin tasariminda bu maddeyi kullanmistir. Bu sebeple bu
goriise gore, ilag iiretimindeki hatanin gelisim hatas1 olarak kabul edilmesi yerinde degildir. Kibar, s. 109, dn.
367; Senel, s. 110.
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2. Uriiniin Piyasaya Arz Edilmis Olmasi

Uriin sorumlulugunun dogmasi igin, iiriiniin hatali olmas1 yeterli degildir. Uriiniin

339

piyasaya arzi da gereklidir Uriiniin piyasaya arzi kavrami; iiriin sorumlulugundaki

zamanasimi  siliresinin  baslangici, {reticinin =~ sorumluluktan  kurtulus  imkaninin

degerlendirilmesi gibi hususlar bakimidan énem arz etmektedir34.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-k piyasaya arzi,
“liriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasi” seklinde tanimlamistir. UGTDK m. 3/1-i’de
piyasada bulundurma ise, “Giriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim,
tiiketim veya kullanmim icin piyasaya saglanmast” seklinde tanimlanmistir. Bu halde {iriiniin
piyasaya arzi kavraminin, piyasaya saglanma kavramu ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak
doktrinde, bu kavramlardan tam olarak ne anlasilmas1 gerektigi hususunda belirsizlik oldugu
ileri siiriilmiistiir®*!. Piyasada bulundurma kavraminin ne oldugu tespit edilirken UGTDK m.
2’nin gerekgesi dikkate alinmalidir. Gerekgeye gore lirlin; piyasaya arzdan, kullanicinin eline
gecinceye kadar gecen siiregte, piyasada bulundurulur®?. Bu ifadeden yola cikarak iiriiniin
pazarlama faaliyetlerinin baslamasi ile piyasaya arz edilmis olacagi doktrinde kabul
edilmistir®3. Buna ek olarak, doktrinde “piyasaya arz edilmesi hedeflenen’** iiriinlerin
koruma kapsaminda kalip kalmayacagi tartisilmistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore
piyasaya arz edilmesi hedeflenen iiriinler, fiili olarak heniiz piyasaya arz edilmemistir. Bu
sebeple bu gortis, iireticinin niyetine hukuki sonu¢ baglanmamasi gerektigini ve piyasaya arzi
hedeflenen iiriinlerin iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecegini ileri stirmiigtiir34°.

Aksi goriise gore ise, UGTDK m. 2’nin gerekcesinde piyasaya arz edilmesi hedeflenen

339 Akcura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 342-343; Yasan Tepetas, s. 70; Senel, s. 144; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 19;
Saglam, s. 167; Bas, s. 372; Celt, s. 93; Kara, Imalatcy, s. 367; Unlen, s. 216; Oguzer, s. 90; Yener, s. 190.

340 Akgura Karaman, Ayiph Uriin, s. 342-343; Yasan Tepetas, s. 70; Senel, s. 144.
341 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 20; Saglam, s. 169; Yener, s. 190.

342 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/WebOnergeMetni/8fd956fe-67ce-4083-8529-
6a3447338d65.pdf, (E.T. 07.10.2025).

343 Qaglam, s. 172; Kara, Imalatc, s. 367.

34 UGTDK m. 2 gerekgesi uyarinca piyasaya arz edilmesi hedeflenen iiriin, “... heniiz piyasaya arz edilmis
olmamakla birlikte imalat siireci sona ermig, piyasa arz edilmesi i¢in baskaca imalat iglemine gerek olmayan
tiriinlerin piyasaya arz edilmesi hedeflenen iiriinler oldugu varsayilmakta ve gerektiginde bu iirtinler de Kanun
ongordiigii kosullara uygun olmasi gerekmektedir...”

345 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 20; Saglam, s. 173.
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tirtinlerin gerekli kosullarda kanuna uygun olmasi sart1 aranmistir. Bu sebeple ilgili iirtinlerin

de hatali olmasi halinde meydana gelen zararlardan {ireticilerin sorumlu oldugu

346

sOylenebilmelidir Kanaatimizce, piyasaya arz edilmesi hedeflenen iirlinler, {iriin

sorumlulugu kapsamina alimmamalidir. Zira bu irlinlerin henliz piyasaya arzi

gerceklesmediginden {iriin sorumlulugunun sartlarini saglamamaktadirlar.

Piyasaya arz kavrami doktrinde yer alan agirlikli goriise gore; iiriiniin iireticinin

347

kontroliinden ¢ikip tedarik zincirindeki yerini almasi anlamina gelir®*’. Ancak {iriin {ireticinin

iradesi ile kontrol alanindan c¢ikmalidir. Aksi halde iirliniin piyasaya arz edildigi kabul

edilmez**®. UGTDK m. 21/2-a**° uyarinca iiretici veya ithalatci {iriinii piyasaya kendi iradesi

350

ile stirmedigini ispatlar ise sorumluluktan kurtulabilecektir*". Doktrine gore iirlin sorumlulugu

iiretici i¢in agir sonuglart olan bir kusursuz sorumluluktur. Bu sebeple kendi iradesi disinda

piyasada bulunan iiriiniin verdigi zararlardan iireticinin sorumlu tutulmamasi daha adilanedir®®.

85/374 sayil1 Direktif m. 6 uyarinca, iiriiniin hatali olmasinin arandig1 an, piyasaya arz

edildigi andir®®?. Direktif {iriiniin piyasaya arz edilmekle tedarik zincirine dahil oldugunu kabul

353

etmektedir. Boylece iiriin lireticinin hakimiyet alanindan ¢ikmaktadir®™°. Yiiriirliige girecek olan

2024/2853 sayili Direktif m. 7 uyarinca, 85/374 sayili Direktif m. 6’daki gibi, hatanin {iriiniin

346 Okur, s. 467; Yazar, piyasa siiriilmek amaciyla depolanan isiticilarin patlamasi sebebiyle zarar meydana

gelmigse bu zararin {iriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Yazara gore
piyasaya sunulmak {izere depolanan iiriinler de sorumluluk kapsaminda olmalidir. Onemli olan husus tireticinin
iiriinii piyasa siirme iradesi ile hareket etmesidir. Yener, s. 191.

347 Kanisly, Uretici, s. 1444; Keser, s. 150; Saglam, s. 169; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 231; Ak¢ura Karaman,
Ayiplt Uriin, s. 342; Kirca, s. 167; Oguzer, s. 90.

348 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 20; Saglam, s. 169; Kanisli, Uretici, s. 1444; Keser, s. 150; Erliile, Avrupa Konseyi,
s. 162; Havutcu, Uretici, s. 102; Kibar, s. 129; Yasan Tepetas, s. 71; Unlen, s. 192.

39 JGTDK m. 21/2: “(2) Imalatci veya ithalatci;
a) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini,
b) Uygunsuzlugun dagiticoun veya figiincti bir tarafin iiriine miidahalesinden veya kullamicidan
kaynaklandigini,
c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
tiretilmesinden kaynaklandigini,
ispatladigi takdirde bu Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar uygulanmaz.”

350 Sorumluluktan kurtulus sebepleri hakkinda detayli bilgi igin bk. Birinci Bolim/IV/E/1.

%1 Ding, s. 148; Saglam, s. 169.

%2 Saglam, s. 170.

38 Saglam, s. 170; Oguzer, s. 91; Havutcu, Uretici, s. 102; Akgura Karaman, Ayiph Uriin, s. 342.
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piyasaya arz edildigi anda var olmasi gereklidir®*. Nitekim 2024/2853 sayili Direktif m. 4
uyarinca, piyasaya arz “bir iiriiniin ilk kez Birlik pazarinda sunulmas:” anlamma gelir®®,
Bunun yan sira 2024/2853 sayili Direktif ile yapay zeka ve yazilim programlar1 gibi dijital
irlinlerin de koruma kapsamina alinmasi ile hizmet sunma kavrami da ilk defa Direktif’te yerini

356

almistir™>°. Bu kavram “bir iiriiniin, bir ticari faaliyet kapsaminda ister bedel karsiliginda ister

bedelsiz olarak, Birlik iginde ilk kez kullanilmasi ve bu iiriiniin ilk kullanimindan once piyasaya

arz edilmemis olmasi” anlamma gelir®®’

. Bu hususta getirilen bir diger degisiklik ise
giincelleme ve iyilestirme getirilen Uriinlere iliskin olmustur. Bu triinler piyasaya arz edildigi
hali ile kalmamakta {reticinin kontroliindeyken “giincelleme veya iyilestirmelerle”
yenilenmektedirler. Bu hallerde hatanin aranacagi an, piyasaya ilk arz edilen an degil; tirliniin

lireticinin kontrolii disinda kaldig1 andir®,

AB hukukunda piyasaya arz kavraminin agiklanmasinda Avrupa Birligi Adalet Divani

(ABAD) kararlarindan da yararlanilmistir3>®

. Bu hususta 6nemli bir yere sahip olan kararlardan
biri Henning Veedfald/Arhus Amtskommune kararidir®®. Karara konu olayda bdbrek nakli
sirasinda kullanilmak iizere olan bir s1v1 bagka hastaneden getirilmis; hastaya bu sivi1 ile bobrek
nakli yapilmis; ancak sivinin hatali olmasi sebebiyle bobrek nakli basarisiz olmustur. Davact
ugradig1 zararin tazmini i¢in dava actifinda, davali taraf ilgili sivinin sadece kurum iginde
kullanilmak tizere {iretildigini ve piyasaya arz edilmedigini one siirmiigtii. Mahkeme bu
savunmay1 kabul etmemis ve hatali sivinin hastane icerisinde kullanilmasi ile piyasaya arz

sartmin saglandigina kanaat getirerek davalin1 savunmasini reddetmistir®®.

Bir baska ABAD karar1 Declan O’Byrne/Sanofi Pasteur kararidir®®2. Somut olayda

davaci 1992 yilinda vuruldugu as1 sebebiyle zarar gérmiis ve bu zararin tazmini i¢in Uretici

354 Unlen, s. 216.

35 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng, (E.T. 07.10.2025).

3% Unal/Yener, s. 368; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 498; Arat/Akinci, s. 369.

357 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng, (E.T. 07.10.2025).

358 Arat/Akincy, s. 379; Unlen, s. 217.

359 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 20; Saglam, s. 173.

360 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61999CJ0203, (E.T. 05.10.2025).
361

Saglam, s. 171.
%2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62004CJ0127, (E.T. 05.10.2025).

68


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61999CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62004CJ0127

oldugunu diisiindiigii APMSD’ye 2000 yilinda dava agmistir. Ancak dava sirasinda asinin
tireticisinin APM oldugu sonradan anlasildigindan gercek fireticiye dava 2002 yilinda
acilmistir. Davada on yillik zamanasimi siiresinin dolup dolmadig1 ve iirliniin piyasaya ne
zaman arz edildiginin tespiti degerlendirmeye alinmistir. Mahkeme {iriinlin piyasaya arzinin,
tirtiniin treticiden ¢ikip kullanilmak ve tliketiciye sunulmak iizere pazarlama asamasina girdigi
anda gergeklestigini tespit etmistir. Bu tespite gore iiriiniin piyasada bulunmasi dogrudan

pazarlama siireci ile ilgilidir®®.

3. Zarar
a. Genel Olarak

Hukuki anlamda zarar; bir kisinin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalma
olarak tanimlanir®®*. Zarar kavramini agiklamak icin doktrinde iki temel teori bulunmaktadir.
Bu teorilerden biri fark teorisidir. Fark teorisine gore zarar, zarar goérenin fiilden Once
malvarliginin bulundugu durum ile fiilden sonra malvarliginin durumunun karsilastiriimasi

385, Diger teori ise somut zarar teorisidir. Somut zarar teorisine gére,

sonucu ortaya ¢ikmaktadir
zarar goren kisinin malvarlig1 biitiin olarak ele alinmamakta; yalnizca ihlal edilen hak sonucu
ugranilan zarar belirlenmektedir®®. Zarar aym zamanda, dar anlamda ve genis anlamda zarar
olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar yalnizca malvarliginda meydana gelen
zarardir®®’. Nitekim, maddi zararlar dar anlamda zarar icerisinde yer alir. Genis anlamda zarar

ise hem maddi zarar1 hem de manevi zarar1 kapsar®,

363 Qaglam, s. 172.

34 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 156; O. Gokhan Antalya/Basak Gorgeg, “Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri
ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri (Cilt: V/1,2)”, Marmara Hukuk Yorumu- Cilt: V/1 - Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi i¢inde, (Ankara: Seckin Yaymlar1, 2025), s. 201; Oguzman/Oz, C. 2, s.
43; Eren, s. 597.

365 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 157; Antalya/Gorgeg, s. 201; Oguzman/Oz, C. 2, s. 43; Eren, s. 600; Tungomag,
C.1,s.466.

36 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 157; Antalya/Gorgeg, s. 201; Eren, s. 601-602; Tungomag, C. 1, s. 465.

37 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 51; Eren, s. 541; Antalya/Gorgeg, s. 201; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 735.

%8 Antalya/Gorgeg, s. 201; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 156; Eren, s. 597; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 735.
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b. Uriin Sorumlulugunda Zarar Kavram

Zarar goren tiiketici, UGTDK m. 6/1, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
hdlinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalat¢isi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmi uyarinca

369

iiretici ve ithalatgidan bedensel veya mala verilen zararlarini talep edebilir™”. Tiiketici olmayan

kisiler de hatali {iriin sebebiyle zarara ugurlamislarsa iiretici ve ithalatgcidan 7223 sayili Uriin

Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda tazminat talep edebilirler®™.

85/374 sayili Direktif m. 9 uyarinca, “I. maddenin amacit dogrultusunda ‘zarar’: (a)
oliim ya da yaralanmalarin neden oldugu zarari,; (b) hatali iiriiniin kendisi disindaki herhangi
bir mala gelen alt esigi 500 ECU olan bir zarart ya da tahribati, bu mallarin: (i) genel olarak
ozel kullanima veya tiiketime yonelik bir tiirden olmasi ve; (ii) zarara ugrayan kisi tarafindan
baslica kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi igin kullaniimig olmasi; kosuluyla ifade eder. Bu
madde, maddi olmayan zararlara iliskin ulusal hiikiimlere halel getirmez.” Olim ile
yaralanmanin neden oldugu, iiriiniin kendisi haricinde kalan ve alt sinir1 500 Euro olan mala
verilen zararlar, iiriin sorumlulugu kapsamina dahil edilmistir. Direktif bu hiikiim ile mala

verilen zararlarda parasal bir alt limit ongdrmiistiir®"*

. Bu simirlamaya ek olarak, 85/374 sayili
Direktif m. 16 kapsaminda, 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndan
farkli olarak, iirtin sorumlulugundan dogan zararlar i¢in iiye devletlerin 70 milyon Euro’dan az

olmamak kaydiyla {ist limit getirebilecegi de diizenlenmistir®’2,

09.12.2026 tarihinde yiiriirlige girecek olan 2024/2853 sayili Direktif ise zarar
kavramini genis yorumlamistir. Direktif m. 6,“1. 5 inci maddeye gore tazminat hakki, yalnizca
asagidaki zarar tirleri bakimindan gegerlidir: (a) psikolojik saghga yonelik tbbi olarak
tamnan hasarlar da dahil olmak tizere oliim veya kisisel yaralanma, (b) herhangi bir miilke

verilen zarar veya tahribat, asagidakiler hari¢: (i) hatali tiriiniin kendisi; (ii) o tiriiniin tireticisi

369 Kanisl, Zarar, s. 178; aym yazarm, Qretici, s. 1419; Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 90; Senel, s. 116;
Giilen Erdogan, s. 1565; Bas, s. 373; Unlen, s. 141; Oguzer, s. 2; Yasan Tepetas, s. 73; Kibar, s. 111; Demir, s.
156; Gayretli Aydin, s. 254; Kara, Imalate1, s. 371; Saglam, s. 175.

370 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 30; Oguzer, s. 2; Yasan Tepetas, s. 73; Bas, s. 373; Senel, s. 116; Kanislh, Uretici, s.
1424; ayn1 yazarin, Zarar, s. 181; Al, s. 1809; Giilen Erdogan, s. 1565; Unlen, s. 142; Demir, s. 170; Gayretli
Aydin, s. 256; Kara, Imalatci, s. 378.

871 Havutcu, Uretici, s. 83; Giilen Erdogan, s. 1566; Kirca, s. 161; Sanli/Atamer, s. 809; Kanish, Zarar, s. 211; Bas,
s. 373; Kibar, s. 115; Gayretli Aydin, s. 130; Saglam, s. 193.

372 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 91; Unal/Yener, s. 372; Arat/Akinc, s. 387; Kanish, Zarar, s. 185; aym
yazar, Uretici, s. 1424; Giilen Erdogan, s. 1566; Bas, s. 374; Saglam, s. 186.
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tarafindan veya o iireticinin kontrolii altinda, o tiriine entegre edilmis veya o iiriinle baglantili
olan hatali bir bilesen tarafindan hasara ugratilan iirtin; (iii) yalnizca mesleki amaglarla
kullanilan miilk; (c) Mesleki amacglar disinda kullanilan verilerin imhast veya bozulmasi.2. 5
inci maddeye goére tazminat hakki, bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii edilen zarardan
kaynaklanan biitiin maddi zararlar: kapsar. Tazmin hakki, bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii
edilen zarardan kaynaklanan manevi zararlari da, ulusal mevzuat uyarinca tazmin edilebildigi
Olgiide kapsar. 3. Bu Madde, diger sorumluluk rejimleri kapsamindaki zararlarin tazminine
iliskin ulusal hukuku etkilemez.” hiikmiinde zararin kapsami belirlenmistir. Yeni Direktif,
85/374 sayil1 Direktif’in aksine psikolojik zararin (manevi zarar) iirin sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilebilecegini acikca diizenlemistir®”. Bunun yami sira 2024/2853 sayili Direktif ile
dijital triinler koruma kapsamina alindigindan; siber giivenlik zaaflarindan dogan zararlarin
{iriin sorumlulugu uyarinca talep edilebilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir®’4. 2024/2853 sayili
Direktif’in getirdigi bir diger yenilik ise 85/374 sayil1 Direktif’te diizenlenen 500 Euro alt sinir
ve 70 milyon Euro st smir tutarlarinin kaldirilmasidir. Doktrinde {iriin sorumlulugu
kapsaminda ortaya ¢ikan zararin sinirlandirilmast uygun goriilmemis ve Yeni Direktif’in bu

375

tutumu yerinde bulunmustur®”. UGTDK m. 6’da ise zarar miktar1 igin alt limit veya iist limit

belirlenmemistir’®.

2024/2853 sayili Direktif, 85/374 sayili Direktif’ten farkli olarak hem tiiketim
maksadiyla hem de kar elde etmek maksadiyla kullanilan iiriinleri koruma kapsamina almstir.
Yeni Direktif dogrultusunda karma amagcla kullanilan mallarin hatali {irlin sebebiyle ugradig:
zararlar, iireticiden ve ithalatgidan tazmin edilebilir®”’. Ornegin, home ofiste kullanilan bir
kahve makinesinin patlamasi héalinde, iretici bu {iriiniin sadece ticari amacla kullanildigini iddia

edemez. UGTDK m. 6 kapsaminda ise AB Direktif’lerindeki gibi iiriiniin kisisel kullanimi1 veya

373 Unal/Yener, s. 372; Gayretli Aydm, s. 258; Arat/Akincy, s. 384; Unlen, s. 230. 85/374 sayil1 Direktif’te manevi
zararlarin tazmini Uye Devletleri’'n i¢ hukukuna birakilmigtir. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 31; Erliile, Yapimeci,
s. 323; Havutcu, Uretici, s. 82; Kibar, s. 112.

374 Unal/Yener, s. 372; Gayretli Aydin, s. 258.
375 Unal/Yener, s. 372; Arat/Akincy, s. 387; Unlen, s. 231.

376 Unal/Kalkan, s. 69; Celt, s. 96-97; Senel s. 119; Kamsh, Zarar, s. 187; Giilen Erdogan, s. 1566; Bas, s. 374;
Arik, s. 204; Demir, s. 159; Gayretli Aydin, s. 130; Saglam, s. 192.

377 Arat/Akincy, s. 380; Unlen, s. 230; Gayretli Aydin, s. 258.
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ticari ve mesleki kullanimina iliskin bir ayrim yapilmamustir. Uretici ve ithalatg1 her iki

kullanim halinde de hatali {iriinlerin sebep oldugu zararlar1 tazminle yiikiimliidiir®’e.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6’da iiriin sorumlulugu
kapsaminda {retici ve ithalatgidan hangi zararlarin, ne sekilde talep edilebilecegi
diizenlenmemistir®”®. UGTDK m. 6/5, “iiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi
ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir” hilkkmiince zararlarin tespit edilmesi ve belirlenmesinde 6098

say1l1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine atifta bulunmustur3e°.

aa. Bedensel Zararlar

Hatal1 iiriin sebebiyle bir kisi bedensel zarara ugrarsa iiriiniin tireticisi ve ithalat¢isi, bu
zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir. UGTDK m. 6 kapsaminda hangi zararlarin bedensel zararlar
oldugu acikca diizenlenmemistir. Doktrine gore bedensel zararlar kapsamina, 6liim ve bedensel
biitiinliigiin bozulmas1 sebebiyle meydana gelen maddi ve manevi zararlar girmektedir®®!. TBK
m. 53382 yyarinca hatali iiriin 6liime sebep olmussa, cenaze masraflari, dlen kisinin desteginden

yoksun kalinmasi sebebiyle yasanan kayiplar ve 6liim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri

378 Senel, s. 118; Kanisli, Uretici,'_s. 1441; aym yazar, s. 216 Celt, s. 95; Okur, s. 511; Unal/Kalkan, s. 67;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 35; Unlen, s. 143; Okur, s. 511; Arik, s. 202; Polat, s. 1004; Saglam, s. 196.

879 Oguzer, s. 71. Doktrinde 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda, tipki 2024/2853
sayili Direktif’te 6n gorildigii gibi, {irlin sorumlulugu kapsaminda psikolojik sorunlar sebebiyle meydana
gelen manevi kayiplarin ve zayif siber giivenligin sebep oldugu veri ¢alinmasi ve veri kayiplarinin agik¢a
koruma altina alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Unal/Yener, s. 373; Arat/Akinci, s. 383; Unlen, s. 231.
Doktrinde ayrica, her ne kadar buna iligkin acik bir diizenleme bulunmasa da manevi tazminat kapsaminda
psikolojik zararlarin, maddi tazminat kapsaminda ise dijital {iriinlerdeki veri kayip ve c¢alintilarina iligkin
zararlarm tazmin edilebilecegi kabul edilmistir. Unal/Yener, s. 373. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda cisimlesmemis gayri maddi mallara gelen zararlarin koruma kapsaminda kaldigina
iligkin detayli bilgi i¢in bk. Kanigli, Zarar, s. 226.

%0 UGTDK m. 6: “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin

belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

381 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 91; aym yazarin, Ayiph Uriin, s. 223; Senel, s. 117; Atamer/Kurtulan

Giiner, s. 30; Erliile, Yapimci, s. 323; Yasan Tepetas, s. 75; Kanisl, Zarar, s. 180; Unlen, s. 142; Kibar, s. 113;
Demir, s. 158; Saglam, s. 176; Yener, s. 283.

382 TBK m. 53: “Oliim halinde ugranilan zararlar ozellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kaywplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar kaywplar.”
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383

ile ¢alismada meydana gelen azalma kayiplari istenebilir®®”. Kisi hatali iiriin sebebiyle bedensel

4384

zarar gormiigse TBK m. 54°°* uyarinca tedavi masraflari, kazang kaybi, ekonomik geleceginde

meydana gelecek azalmalar, gegici veya kalici is giicii kaybi talep edilebilir®®.

Yargitay bir kararinda tiip gazinin patlamasi sonucu vefat eden kisinin ailesinin,
tireticiden destekten yoksun kalma tazminati alabilecegine hiikmetmistir. Bu karar
dogrultusunda doktrinde, Yargitay’in iireticinin destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu
oldugu gériisiinii, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yiiriirliige

girmeden 6nce benimsedigi ileri siiriilmiistiir®®®

. Ancak TBK m. 53’e gore destekten yoksun
kalma tazminat1 haksiz fiilden dogan zararlar kapsaminda istenebilir. Haksiz fiil hiikiimlerine
gore tazminat talep edebilmek i¢inse iireticinin kusurlu olmasi gereklidir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore, UGTDK m. 6’da iireticinin kusursuz sorumlulugu diizenlendiginden, bu
kapsamda destekten yoksun kalma tazminati talep ediliyor ise ireticinin kusuru

aranmamalidir®®’.

6388

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 56°°° uyarinca haksiz fiil sebebiyle kisi, 6liim veya

bedensel yaralanma sonucu yasayacagi elem ve 1zdirap karsisinda ugradigr manevi zararlarini

383 Kanish, Zarar, s. 190; Gﬁlel}_ Erdogan, s. 1565; Bas, s. 373; Unlen, s. 146; Demir, s. 159-162; Kara, Imalatci,
s. 374; Saglam, s. 177 vd. Oliim hélinde meydana gelecek zararlarin tazmini hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Oguzman/Oz, C. 2, s. 108 vd.; Antalya/Gorgeg, s. 212 vd.

384 TBK m. 54: “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kaybu.
3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kaywplar.”

385 Kanusly, Uretici, s. 1441; ayni yazarin, s. 191; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 31-32; Senel, s. 177; Kirca, s. 153;
Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 90; Senel, s. 117; Keser, s. 178; Kara, Imalatc1, s. 375; Unlen, s. 155;
Demir, s. 162-168; Saglam, s. 180 vd. Bedensel zararlarin tazmini hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Oguzman/Oz,
C. 2,s. 100 vd.; Antalya/Gorgeg, s. 212 vd.

386 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 91. Karar icin bk. Yargitay 11. HD, T. 19.04.2002, E. 2001/1069, K.
2002/1069, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 06.09.2025).

387 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 91.

38 TBK m. 56: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir.”
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talep edebilir®®. UGTDK m. 6/5 hiikkmiinde de zarar gérenin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uyarinca “manevi tazminat” talep edebilecegi agikca diizenlenmistir. Ancak TBK m.
49’da diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda zarar gérenin TBK m. 56 uyarinca manevi
tazminat talep etmesi icin failin kusurlu olmasi gereklidir. Buna karsilik, UGTDK m. 6/2
geregince hatali liriin sebebiyle dogan zararlarin talep edilebilmesi icin iireticinin kusurlu
olmasi gerekli degildir. Dolayistyla, tliretici ve ithalatgi, hatali {irliniin meydana gelmesinde

kusurlu olmasa bile zarar gérene manevi tazminat 6demekle yiikiimliidiir>®.

Kisilik hakki; bir insanin, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu, hukuk diizeni tarafindan
korunan psikolojik, sosyolojik, ekonomik kisilik degerleridir®®!. Kisilik hakki mutlak
haklardir®®2. UGTDK m. 6’nin lafzinda, iireticinin kisiye verilen zararlardan sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Bu noktada, “kisiye verilen zarar” ibaresiyle, bedensel zararlar haricindeki
kisilik hakki meydana gelen zararlarin da sorumluluk kapsaminda olup olmadigi doktrinde
degerlendirilmistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, 85/374 sayil1 Direktif’te yalnizca 6liim
sebebiyle veya bedensel biitlinliigiin bozulmasiyla meydana gelen zararlarin iiriin sorumlulugu
kapsaminda kaldig1; bu sebeple seref ve haysiyet gibi kisisel haklara iliskin zararlarin UGTDK
m. 6 kapsamina alinmamasi gerektigi savunulmustur. Bu goriis, kisinin seref ve haysiyetine

yonelik zararlarin koruma kapsamina alinmasinin iiretici ve ithalat¢i i¢in adil olmayacagini ileri

%89 Manevi zarar hakkinda detayli bilgi igin bk. Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 165 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 271
vd.; Antalya/Gorgeg, s. 234 vd.

390 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 92; Saglam, s. 199; Yasan Tepetas, s. 82; Kara, Imalatci, s. 373; Al s.

1810; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 32; Kanisli, Zarar, s. 189; aym yazarin, Uretici, s. 1441; Okur, s. 514; Celt, s.
94. Manevi tazminat talebi i¢in kusur aranmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bk. Balioglu, s. 147; Giilen
Erdogan, s. 1565; Bas, s. 373; Arik, s. 209; Demir, s. 157; Baysal, s. 295; Yener, s. 286. “Manevi tazminat
yoniinden yapilan degerlendirmede; dosya kapsami, zarara yol agan iiriindeki hatanin boyutu, meydana gelen
olayin vahameti, iiretici olan davalinin bilim ve teknigin gerekli kildig1 son durumu dikkate almadan iiriin
tasarlamasi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, vefat eden ¢ocugun yasi, ailenin yasadigi elemin boyutu,
paranin alim giicii dikkate alindiginda mahkemece hiikmedilen manevi tazminat miktarlarimin az oldugu, bu
hususlar ve davalimin zararin dogmasina olan etkisi dikkate alindiginda davact anne lehine 110.000,00 TL,
davaci kardesler lehine ise her biri icin 15.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesinin hakkaniyete uygun
olacagi gerekgesiyle; davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'min 353/1-b-1 hiikmii geregince esastan
reddine, davacilar vekilinin ilk derece mahkemesi kararina iligkin istinaf itirazlarinin kabulii ile, Bulancak 2.
Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi'nin 01.06.2022 tarih ve 2022/77 Esas, 2022/240 Karar sayili kararimin
HMK'min 353/1-b-2 hiikmii geregince kaldirilmasina,”, Yargitay 3 HD, T. 23.01.2024, E. 2023/2691, K.
2024/326, (https://www.corpus.com.tr, ET. 18.12.2025).

391 Kisilik hakki hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Zevkliler/Acarbey/Géokyayla, s. 441; Hiiseyin Hatemi, Kisiler
Hukuku (Kigsiler), Giincellenmis 9. Basim, (Ankara: On Iki Levha Yaymlar1, 2021), s. 66; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2, 24. Basim, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2024), s. 99 vd. Kisilik hakkimin ihlali
halinde TBK m. 58 uyarinca tazminat talep edilebilir. Detayli bilgi i¢in bk. Antalya/Gorgeg, s. 238 vd.

392 7evkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 445; Dural/Ogiiz, s. 103.
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siirmiistiir’®®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira, iiriiniin hatali olmas1 sebebiyle bedensel
zarar ve Urlin disindaki malda bir zarar meydana gelmedigi siirece iiretici sorumlu olmamalidir.
Hatali liriin sebebiyle bir kisinin yalnizca kisilik hakki zarar gordiiyse; bu kisi tiriin sorumlulugu

kapsaminda degil, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda manevi tazminat talep edebilmelidir.
bb. Mala Verilen Zararlar ve Saf Ekonomik Zarar

7223 say1l Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/1, “iiriiniin, bir kisiye
veya bir mala zarar vermesi halinde, bu tirtiniin imalat¢ist veya ithalatgist zarari gidermekle

yiikiimliidiir” hikmi uyarinca hatali {iriin, kendi disinda kalan bir malda zarara sebep olmussa,

394

{irliniin {ireticisi ve ithalatcis1 bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®®*. Ornegin, hatali iiretilen bir

elektrikli su 1siticis1 yangin ¢ikarmistir. Yangin sonucunda ise tiiketicinin mutfak dolaplari ve

mutfak esyalar1 zayi olmustur. Bu halde yalnizca tiiketicinin mali zarara ugramistir®.

Mala verilen zararlar, dogrudan zararlardir. Doktrinde iiriin sorumlulugu kapsaminda

dolayli zararlarin durumu da tartisilmigtir. Dolayli zarar, hatali tirlinlin bir baska malda sebep

396

oldugu zararin uzantisidir Ornegin, hatali iriiniin, otomobile verdigi zarar sonrasi

otomobilin tamir masrafi dogrudan zararken otomobilin c¢alismadig siire boyunca yasadigi

397

kazang kaybi ya da taksiye verilen para dolayli zarardir®’. Doktrine gore dolayli zarar ile hatali

iiriin arasinda nedensellik bagi bulunmasi halinde iiretici bu zararlart tazmin etmekle

yiikiimliidiir3®®.

393 Doktrinde bir goriis, zarar gorenlerin, kisisel haklarinin ihlali hilinde iiriin sorumlulugu hiikiimleri degil; haksiz

fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edebileceklerini 6ne siirmiistiir. Kanisli, Zarar, s. 193; Unlen, s. 145;
Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 92; Demir, s. 169; Baysal, s. 295.

3% Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 92; Saglam, s. 191; Kanigh, Zarar, 180; ayn1 yazarin, Uretici, s. 1140;

Yasan Tepetas, s. 80; Oguzer, s. 72; Arik, s. 206; Tiftik, s. 52; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 33; Unlen, s. 165;
Celt, s. 96; Unal/Kalkan, s. 67; Keser, s. 183. Aksi goriige gore ise Direktif’te {irlinlin kendisinde meydana
gelen zararlar hari¢ ifadesi yer almasina karsin; 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda Kanun Koyucu, bilingli bir tercih yaparak bu ifadeyi kanuna eklememistir. Bu sebeple iiriiniin
kendisinde meydana gelen zararlar, iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmelidir. Okur, s. 513; Oral, s.
136; Giilen Erdogan, s. 1565; Kara, Imalatgi, s. 382.

395 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93.

3% Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93. Dogrudan ve dolayli zarar hakkinda detayli agiklamalar icin bk.

Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 163; Antalya/Gérgeg, s. 208 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 46 vd.; Eren, s. 606 vd.
397 Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93.

3% Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93.
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Kisinin mutlak haklar1 ihlal edilmeden meydana gelen ekonomik zarar ise “saf
ekonomik zarardir®*®. Kisinin hatal iiriin sebebiyle beklenen faydanin alinamamasi sonucu
ugradigi zarar, tirtiniin kullanilmasindaki eksiklik, {iriiniin kullanilamamas1 sebebiyle ortaya
cikan zarar, saf ekonomik zarara drnek olarak verilebilir®®. Doktrinde bir goriise gore saf
ekonomik zararlar UGTDK m. 6’da diizenlenen iiriin sorumlulugu kapsaminda talep
edilemezler®®!. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira, saf ekonomik zarar sdzlesme iliskisine
dayanarak talep edilebilen zarardir. Saf ekonomik zararda; kisi bedensel bir zarar gormez ve
{iriiniin kendisi disindaki bir mal da zarar ugramaz. Oysa 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda {ireticinin sorumlu olmasi i¢in bedensel zarar ve mala
verilen zararin meydana gelmesi gereklidir. Ornegin, atdlyesindeki ahsap kesme makinesinin
calismamas1 sebebiyle iiretim yapamayan marangozun ugradigi ticari kazang kaybi saf

402

ekonomik zarardir™“. Ahsap kesme makinesi hatali oldugu icin bedensel zarar veya makine

harici bir malda zarar meydana gelmemistir. Bu sebeple 7223 say1il1 Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu uyarinca liretici sorumlu olmamalidir.

Uriin sorumlulugunda, bir kisinin TBK m. 56 uyarinca manevi tazminat isteyebilecegi

403

doktrinde agirlikli goriisge kabul edilmektedir™. Ancak kullanicinin malinin zarar gérmesi

hélinde TBK 58%%, uyarinca iiretici ve ithalatcidan manevi tazminat talep edilip edilmeyecegi

acik degildir. Doktrinde yer alan bir goriise gore mala verilen zararlarda manevi tazminat talep

405

edilmesinin pek miimkiin olmadig1 savunulmaktadir™>. Aksi gorlise gore ise mala verilen

39 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93; Kanish, Zarar, s. 180; Okur, s. 513; Oztan, s. 23; Vedat Buz, “Ayni
Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m.60 Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 29, S. 2, (2013), s. 36.

400 Bztan, s. 23; Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93, dn. 75.

401 Saf ekonomik zararlar, sdzlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelidir. Akgura Karaman,
Elestirel Bakis, s. 93; Kanisl, Zarar, 180; Aksi goriis i¢in bk. Okur, s. 513; Arat/Akinci, s. 282.

402 Ornek i¢in bk. Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 93.
408 Detayl bilgi igin bk. Birinci Boliim/ITI/A/3/b/aa.

404 TBK m. 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,
ozellikle saldiriyr kanayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir. ”. Kigilik hakkinin
ihlali halinde TBK m. 58 uyarinca istenebilecek tazminat hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Antalya/Gorgeg, s. 238
vd.

405 Kanigh, Zarar, s. 231.

76



406

zararlarda tazminat talep edilebilmelidir**®. Ornegin, depremde evi yikilan ancak bedensel zarar

gormeyen kisi, yasadigi korku ve elem sebebiyle iiretici ve ithalatgiya karst manevi tazminat

talebinde bulunabilir®®’

. Kanaatimizce mala verilen zararlarda da zarar géren, manevi tazminat
talep edebilmelidir. Zira kiginin liziintii, ac1 vb. duygular yasamasi yalnizca bedensel zararlarda
miimkiin olmamaktadir. Kisinin malina zarar gelmesi halinde de bu duygulari yasamasi
miimkiindiir. UGTDK m. 6/1 uyarinca mala verilen zararlarin talep edilebilmesi miimkiin
oldugundan, mala zarar gelmesi sebebiyle yasanan iiziintii ve elemden kaynaklanan manevi

tazminat talebi de kabul edilebilmelidir.

Mala verilen zararlar bashigi altinda degerlendirmemiz gereken bir diger husus ise
{iriiniin kendisindeki zararlardir. Uretici ve ithalatci, iiriiniin hatali olmasi sonucunda UGTDK
m. 6/1 uyarinca iiriindeki zarar1 gidermekle yiikiimlii miidiir? Uretici ve ithalatg1, 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiriin sorumlulugu kapsaminda
bedensel zararlardan ve mala verilen zararlardan sorumludur. Ancak {rliniin kendisinde
meydana gelen zarardan sorumlu degildir*®®. Bu zarardan alic1 ile aralarinda s6zlesme iliskisi
olan satict sorumludur®®. Alicimin tiiketici oldugu varsayilirsa 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun geregi ayipli maldan dogan se¢imlik haklar giindeme gelecektir.
O halde tiiketici tiriinlin licretsiz onarimi ve misli ile degisimi se¢imlik haklarini {iretici ve

410

ithalat¢idan talep edebilir®™™. Yargitay bu hususta verdigi bir kararda isyerinde fan patlamasi

sonucunda meydana gelen zararda; isyerindeki mala verilen zararlardan iireticiyi sorumlu

tutmusken fanda meydana gelen zarardan ise saticty1 sorumlu tutmugtur®:,

Ara Uriinliniin veya ham maddesinin hatali olmasi neticesinde; nihai iiriinde meydana

gelen zarar, Uiriin sorumlulugu esasina gore mi yoksa ayiptan dogan sorumluluga gére mi tazmin

406 Kara, imalatc1, s. 373; Saglam, s. 201; Oral, s. 137; Yener, s. 288.
407 Qral, s. 137.

408 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 92; Gayretli Aydn, s. 259; Kanigh, Zarar, 180; ayn1 yazarin, Uretici, s.
1140; Yasan Tepetas, s. 80; Oguzer, s. 72; Tiftik, s. 52; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 33; Unlen, s. 157; Celt, s.
96; Unal/Kalkan, s. 67; Keser, s. 183; Unlen, s. 165. Aksi goriis i¢in bk. Okur, s. 513; Oral, s. 136; Giilen
Erdogan, s. 1565; Kara, Imalatg, s. 382; Baysal, s. 293.

409 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 94; Kara, Imalatci, s. 380.

410 Alicy, tiiketici degilse, aralarinda sozlesme iliskisi bulunmadify icin iiretici ve ithalat¢idan {icretsiz onarim ve
ayipsiz misli ile degisim se¢imlik haklarini talep edemez. Tiiketicinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca sahip oldugu haklar hakkinda detayl bilgi igin bk. ikinci Boliim/II.

41 Yargitay 11. HD, T. 27.01.1989, E. 1989/216, K. 1989/328, (https://www.legalbank.com.tr, E.T. 06.09.2025).
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edilecektir? Ara iirlin veya ham maddenin hatali olmas1 sebebiyle nihai {iriinde olusan zarara

“sirayet eden zarar”’ denilmektedir*!?

. Doktrinde bu hususta ikili bir ayrima gidilmesi gerektigi
ileri stiriilmiistiir. Eger nihai {iriin, hatali olan ara iirlin veya ham madde ile birlikte satilmigsa
nihai iirlindeki zararin malin kendisinde meydana gelen zarar oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda nihai iiriinde olusan zarar soézlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmelidir. Eger ara iirlin hatali ise ve nihai iirline daha sonradan eklendiyse nihai
irlin {irtiniin kendisi olarak kabul edilmemelidir. Nihai iirlindeki zarar iiriin sorumlulugu

kapsaminda tazmin edilmelidir**.

Uretici ve ithalatci, her ne kadar hatali iiriiniin kendisinde meydana gelen zarar1 tazmin
etmese de hatali lirlin disindaki malda meydana gelen zararin tazmini i¢in; o malin tamirini,
tamiri yapilamiyorsa malin bedelini; buna ek olarak maldaki hasarin artmamasi i¢in gereken
Onlemlerin masraflarini ve tiiketicinin mali kullanamadig1 zamanda o mala ikame olacak malin

teminini saglamakla yiikiimliidiir***,

4. Nedensellik Bag:

Uretici veya ithalat¢inin, zarar gérene karst sorumlu olmasi igin; zarar ile hatali iiriin
arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmas: gereklidir*’®. Nedensellik bag:; haksiz fiil
ve haksiz fiilin sebep oldugu zarar arasinda sebep-sonug iliskisini ifade eder*'®. Nedensellik
baginin tespitinde doktrinde kabul goren teori uygun nedensellik bagi teorisidir. Uygun
nedensellik bagy, fiilin etkisiyle meydana gelen sonucu, hayatin olagan akisina ve fiilin amacina
uygun bi¢imde ortaya ¢ikarmaya elverisli ve bu sonucun ger¢eklesme olasiligini objektif olarak

artiran zorunlu kosul ile meydana gelen sonug arasindaki iliskiyi ifade eder*!’. Eger uygun

412 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 34; Kanisli, Zarar, s. 201.
43 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 34; Kanisly, Zarar, s. 201; Havuteu, Uretici, s. 86; Bas, s. 373; Unlen, s. 169.
414 Senel, s. 118; Yasan Tepetas, s. 78; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 250; Havutcu, Uretici, s. 88.

45 Akeura Karaman, Ayipl Uriin, s. 264; Celt, s. 97; Kirca, s. 163-164; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 244; Kanisli,
Uretici, s. 1442; Unal/Kalkan, s. 73; Yasan Tepetas, s. 85; Senel, s. 119; Arik, s. 212; Demir, s. 174;
Oguzer/Baysal, s. 120; Oral, s. 132; Karyot, s. 89; Ding, s. 144; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 37; Gayretli Aydin,
s. 259; Saglam, s. 205; Kara, Imalatc1, s. 384; Bas, s. 374; Ceylan/Aslan Bingél, s. 26; Baysal, s. 296; Yener,
s. 253.

418 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 167; Antalya/Gorgeg, s. 261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel,
s. 762.

47 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 168; Antalya/Gorgeg, s. 262-263; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 762; Oguzman/Oz, C. 2, s. 49.
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nedensellik bagini kesen sebepler mevcut ise kisi haksiz fiil sonucu zarara ugradigini iddia
ederek tazminat talep edemez. Nedensellik bagin1 kesen sebepler; miicbir sebep, zarar géren
kisinin nedensellik bagini kesecek derecede agir kusuru, iigiincii bir kiginin agir kusurudur. Bu

hallerin birinin mevcudiyeti halinde nedensellik bag1 kesilmis olur*®.

85/374 sayili Direktif m. 4’te*! zarar gorenin, zarar ile hata arasindaki nedensellik
bagim ispatlamas1 gerektigi diizenlenmistir*°. 2024/2853 sayili Direktif*te de hatali iiriin ve
zarar arasinda nedensellik bagi aranmis; ancak bu bagin ispati noktasinda 85/374 sayili

Direktif’e nazaran zarar gorene birtakim kolayliklar saglanmistir®?!.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda nedensellik bagima
iliskin bir tanim yer almamaktadir*??. Bu sebeple doktrinde iiriin sorumlulugu kapsaminda

uygun nedensellik bagi teorisinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*?.

Uygun
nedensellik bagi teorisine gore zarar, hayatin olagan akisi ve ge¢miste yasanmis tecriibeler
dogrultusunda, hata sonucunda meydana gelmelidir.***. Nedensellik bag: iireticinin hatali
iriiniin iiretilmesine sebep olan davranisi ile zarar arasinda degil, hata ile zarar arasinda
olmalidir*®®, Uretici ve ithalatgi, uygun nedensellik baginin kesilmesi halinde hatal iiriin
sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Uygun nedensellik bagmin kesilmesi;

miicbir sebep, zarar gorenin kusurlu davranigiyla veya ti¢lincii bir kiginin daha agir kusurunun

mevcut olmasiyla gergeklesir*?®.

418 Unh’itepe, Borglar Hukuku, s. 170 vd.; Antalya/Gorgeg, s. 270 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 52 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 765.

419 85/374 sayih Direktif m. 4: “Zarara ugrayan kisinin zarari, hatay: ve hata ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi gerekir.”

420 Yasan Tepetas, s. 86; Kara, Imalatcy, s. 386; Sirmen, Uriin, s. 79; Senel, s. 120; Arik, s. 122; Atamer/Kurtulan
Gliner, s. 36; Polat, s. 1005; Saglam, s. 205; Erliile, Yapimet, s. 328; Ceylan/Aslan Bingél, s. 26.

421 Detayl bilgi igin bk. Birinci B&lim/TV/A.
422 Yasan Tepetas, s. 86; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 36; Polat, s. 1005; Senel, s. 120; Saglam, s. 206.

423 Yasan Tepetas, s. 86; Saglam, s. 205; Gayretli Aydm, s. 259; Sirmen, Uriin, s. 163; Kirag Adr, s. 208; Kara,
Imalate1, s. 388; Erliile, Yapimci, s. 328; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 26.

424 Arik, s. 213; Yasan Tepetas, s. 86; Gayretli Aydin, s. 259; Sirmen, Uriin, s. 163; Kirag Adur, s. 208; Kibar, s.
120.

425 Arik, s. 122; Akgura Karaman, Ayiph Uriin, s. 271; Demir, s. 176; Oztan, s. 293; Saglam, s. 205.
426 (ztan, s. 292; Demir, s. 179; Karyot, s. 90; Yasan Tepetas, s. 85; Gayretli Aydn, s. 260; Saglam, s. 208.
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Nedensellik bagin1 kesen ilk sebep miicbir sebeptir. Miicbir sebebin varlig1 halinde
tireticinin iradesi disinda, kaginilmaz ve ongoriilmez objektif bir sebep ile hatanin olugmasi
gerekir, bu halde iiretici hatal1 iiriin sebebiyle sorumlu tutulmaz*?’. Ikinci sebep ise iigiincii
kisinin kusurudur. Uciincii kisinin kusuru, UGTDK m. 21/3’te*?® diizenlenmistir. Bu halde
meydana gelen zararda {i¢iincii kisinin ithmali veya fiili mevcuttur. Zira {igiincii kisinin fiil ve
ihmalinin nedensellik bagin1 kesecek Ol¢lide olmasi elzemdir. Aksi halde fireticinin iiriin

sorumlulugu devam eder*?®

. Nedensellik bagimin kesilmesini saglayan son sebep ise zarar
gorenin kusurudur. UGTDK m. 21/4°¢*® gére zarar gorenin zararin meydana gelmesindeki
kusuru tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem arz eder. Eger zarar géren, zararin meydana
gelmesinde nedensellik baginin kesilmesini gerektirecek kadar kusurlu ise iiretici veya ithalatci,

dogan zarardan sorumlu olmaz**!.

7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21/2 uyarinca yukarida
sayilan nedensellik bagin1 kesen sebeplere ek olarak iireticiye sorumluluktan kurtulus kaniti
imkan1 tanimigtir. Bu kanitlar; iiriiniin piyasaya iiretici veya ithalat¢i tarafindan arz edilmemis
olmasi, hataya dagitic1 veya liclincli bir kisinin miidahalesinin sebep olmasi ve iiriindeki

uygunsuzlugun teknik diizenlemelere ve diger diizenlemelere aykir1 olmamasidir*®2,

Zarar goren, zarar ile lirliniin hatali olmasi arasinda nedensellik bagi oldugunu iddia
ettigi i¢in bu iddiasi ispatlamak zorundadir®®. Ancak iiretiminde fazlaca teknik bilgi gereken
ve hatalarin anlagilmasinin teknik bilgi olmadan miimkiin olmadig: iirlinlerde, zarar géren

tiiketicilerin hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispatlamasi olduk¢a zordur. Bu sebeple

427 Demir, s. 179; Oztan, s. 292; Karyot, s. 90; Yasan Tepetas, s. 85; Gayretli Aydin, s. 260; Saglam, s. 210.

48 JGTDK m. 21/3: “Imalat¢t veya ithalati, ikinci fikrada belirtilen sartlardan birini ispatladigi takdirde,
6 nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar. Zararin, tiriindeki uygunsuzlugun yani sira ticiincii bir
kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi imalat¢i veya ithalat¢inin 6 nct maddede diizenlenen
tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalat¢t veya ithalat¢inin iigiincii kisiye riicu hakkr saklhidr”

429 Oguzer, s. 135; Arik, s. 226; Demir, s. 181; Karyot, s. 90; Saglam, s. 212.

40 UGTDK m. 21/4: “Zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yami swa zarar gorenin veya zarar goérenin
sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢i veya ithalatcinin
6 nct maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gorve azaltilabilecegi gibi tamamen de
kaldwilabilir.”

431 Oztan, s. 292; Demir, s. 179; Karyot, s. 90; Saglam, s. 211; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 270.
432 Sorumluluktan kurtulus sebepleri hakkmda detayl bilgi i¢in bk. Birinci Bélim/IV/E.

433 Polat, s. 1005; Yasan Tepetas, s. 86; Senel, s. 120; Demir, s. 175; Kanisly, Zarar, s. 175; Atamer/Kurtulan Giiner,
s. 36; Gayretli Aydin, s. 260; Kara, Imalatc1, s. 386; Oral, s. 132; Oguzer/Baysal, s. 120; Ceylan/Aslan Bingél,
s. 26.

80



hata ve zarar arasinda nedensellik bagmnin kuruldugunun karine olarak kabul edilmesi

gereklidir®®,

D. Sorumlu Tutulacak Kisiler
1. Uretici
a. Terminoloji

Uriin sorumlulugu kapsaminda iirlin iireten kisi i¢in doktrinde “imalat¢i”, “yapimct”
ve “liretici” kavramlart kullanilmistir®®®. Yargitay ise kimi kararlarinda iiretici kavramini

kullanmisken kimi kararlarinda imalatc1 kavramini tercih etmistir*3.

Tiirk Dil Kurumu imalat¢1 kavramini, “imalat yapan kimse” olarak tanimlanmistir®®’.

Imalatin tanimi ise “ham maddenin islenerek mal hdline getirilmesi” seklinde ifade
edilmistir*®. Bu baglamla doktrinde yer alan bir goriise gore, imalat¢1 kavrami sanayi sektorii
ile iliskilendirilmis ve dogal {iriin iireten kisilerin imalat¢1 kavrami icerisinde yer alamayacagi
savunulmustur. Bu goriise gore 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda sadece sanayi ile ugrasan kisiler degil, dogal iriinleri lireten kisiler de zarar gérene
karsi sorumlu tutulmalidir. Bu sebeple ilgili goriis, imalat¢r kavramimin kullanilmamasi
gerektigini savunmus ve bunun yerine kullanilacak iiretici kavraminin daha kapsayici oldugunu

439

ileri siirmiistiir*®. Aksi goriise gore ise iiriin sorumlulugunun diizenlendigi 7223 sayili Uriin

434 Senel, s. 120; Demir, s. 175; Kanish, Uretici, s. 1442; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 37; Gayretli Aydin, s. 262;
Oral, s. 132; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 26.

435 Ureticinin ve ithalatcinin hatali {iriinleri sebebiyle verdikleri zararlar icin kullanilan terminoloji hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/IT/A.

43 Yargitay’in iretici kavrammin kullandig1 kararlar: Yargitay 13. HD, T. 26.11.2015, E. 2015/15011, K.
2016/34674; Yargitay 3. HD, T. 07.02.2022, E. 2021/8941, K. 2022/656; Yargitay 5. HD, T. 03.02.2025, E.
2025/87, K .2025/591; Yargitay 3. HD, T. 15.11.2021, E. 2021/3976, K. 2021/11399. Yargitay’in imalatci
kavramii kullandigt kararlar: Yargitay 11. HD, T. 20.05.2013, E. 2012/11093, K. 2013/10373; Yargitay 13.
HD, T. 27.06.2013, E. 2012/30074, K. 2013/17722; Yargitay 3. HD, T. 24.02.2021, E. 2020/7400, K.
2021/1844; Yargitay 13. HD, T. 25.09.2014, E. 2013/27932, K. 2014/28788; Yargitay 13. HD, T. 11.07.2013,
E. 2013/1205, K. 2013/19339, (www. corpus.com.tr, E.T. 17.05.2025).

437 https://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.
438 hitps://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.

439 Klrca,"s. 203; Keser, s. 77; Unal/Kalkan, s. 72; Yazici Cgkmak, Sorumlular, s. 2616; Kurt, s. 363; Yazici, s.
233; Unlen, s. 41; Al s. 1809. Akc¢ura Karaman, Ayiplt Urliin, s. 13; Kanigli, Kanun Koyucu’nun bilingli bir
tercih yapmadigmi ileri siirmiistiir. Kanisli, Uretici, s. 1426. Aym yonde gériis i¢in bk. Kirag Adur, s. 211, dn.
974.
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Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda {iriin {ireten kisi i¢in imalat¢1 kavraminin
kullanilmasi, Kanun Koyucu’nun bu hususta imalatgt kavramini tercih ettigini
gostermektedir**’. 85/374 sayili Direktif ise kavram olarak iireticiyi tercih etmistir. Buna
karsilik yuriirliige girecek olan 2024/2853 sayili Direktif ise iiretici kavrami yerine imalatgi

kavramini kullanmay tercih etmistir®!,

Tiirk Dil Kurumu uyarinca yapimei, “bir seyin yapimini iistlenen veya gerceklestiren
kimse veya ozellikle sinema, tiyatro, televizyon gibi alanlarda bir yapimin finansmanini
saglayan ve organizasyonunu iistlenen kisi” olarak tanimlanmistir**?. Bu baglamda, yapimeci
kavranu fikir ve sanat iiriinlerinin iireticileri i¢in kullanilmaktadir. Oysa 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu bu iireticiler i¢in bir sorumluluk atfetmemistir. Bu
sebeple doktrinde yapimci kavraminin kullanilmasinin hukuksal anlamda belirsizlik yaratacagi

one striilmiistiir*.

Calismamizda tercih edilen kavram ise “Ziretici” kavramidir. TDK, iiretici kavramini,
“liretimle ugrasan kimse; yetistivici, miistahsil, prodiiktor, tiiketici karsit1” olarak

tanimlamistir***

. Uretici kavraminda temel alinan unsur iiretim faaliyeti gergeklestirebilme
becerisidir. Uretim ise TDK da, “belirli faaliyet ve islemler sonucunda yeni bir mal veya hizmet
meydana getirme” seklinde tanimlanmistir®®. Bu tanimlardan yola ¢ikarak kanaatimizce,
tiretici kavraminin, hem endiistriyel iriinler ile bagdastirilan imalatgr kavramini hem dogal
tirtinleri tireten kisileri hem de yapimci kavrami altinda degerlendirebilecek aktorleri kapsadigi
diistintilebilir. Bu sebeple kanaatimizce, liriin sorumlulugu hususunda {iriin iireten kisi, en iyi
sekilde iiretici kavramt ile ifade edilmektedir. Ayrica TKHK m. 3/1-n’de de tretici kavrami

tercih edilmistir. Bize gore, kanunlar arasindaki yeknesakligin saglanmasi adina, iiretici

kavraminin iiriin sorumlulugu kapsaminda kullanilmasi gereklidir.

440 Kara, Imalatcy, s. 252; Yavuz, Imalatct, s. 1318; Oguzer/Baysal, s. 118; Demir, s. 106; Yener, s. 263.

41 Yazic1 Cakmak, 2024/2853 sayil1 Direktif’te imalatc1 kavraminin tercih edilmesinin sebebinin {iriin sorumlugu
ve lirlin giivenligi direktifleri arasinda kavram birliginin saglanmasi oldugunu ileri stirmiistiir. Yazic1 Cakmak,
Degerlendirme, s. 519; Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2617.

442 hitps://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.

43 Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 14; Arik, s. 9; Yasan Tepetas, s. 9; Kibar, s. 52; Senel, s. 55; Yavuz, Imalatci,
s. 1317-1318.

444 hitps://sozluk.gov.tr/, B.T. 29.04.2025.
45 hitps://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.
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b. Genel Olarak

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-g gore iiretici,
“Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimint veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari
markasi ile piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce, iireticilerin ayipl
mallar nedeniyle verdikleri zararlara iliskin sorumluluklar1 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmekteydi. Bu sebeple iireticinin kim oldugu tespit
edilirken TKHK m. 3/1-n’deki*® hiikiim esas almmaktaydi. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, iireticinin tiiketiciye karsi
ayipli maldan kaynaklanan sorumluluguna ek olarak; hatali {iriinlerden dogan kusursuz
sorumlulugu da diizenlenmistir. Bu dogrultuda UGTDK m. 3/1-g’de, TKHK m. 3/1-n’deki
tammdan farkli bir {iretici tammi yapilmig**’ ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’ndaki firetici taniminda ara madde ve ham madde {reticilerine
deginilmemisgtir*8.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki iiretici tanimu,
85/374 say1l1 AB Direktifi’ndeki iiretici tamimiyla*® 6rtiismemektedir®®°. Direktifte, 7223 sayih
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndan farkli olarak ara madde ve ham madde
tireticilerine acik¢a yer verilmistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, tanimlamanin farkl

olmasmin sebebi 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki

tamimlamada 765/2008/EC sayili Uriinlerin Pazarlanmasima iliskin Akreditasyon ve Piyasa

446 TKHK m. 3/1-n’de ise iiretici: “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere, tiiketiciye sunulmus olan mal ya da
bu mallarin ham maddelerini yahut ara mallarini iiretenler ile mal tizerine markasini, unvanini veya herhangi
bir aywrt edici isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gésteren gercek veya tiizel kisidir.”

7 GUGY m. 4/1-g’ye gore iiretici: “Tiirkiye 'de yerlesik olmast hdlinde iiriinii imal eden ve iiriine kendi ismini,
ticari markasint veya herhangi bir ayirt edici isaret koyarak kendisini imalat¢i olarak sunan veya tiriinii 1slah
eden, Kanun kapsaminda imalat¢i sifatini haiz gercek veya tiizel kisiyi” olarak tanimlamistir. Ayrica maddenin
devaminda “Imalatcinin Tiirkiye de yerlesik olmamasi hélinde, Kanun kapsaminda iiriiniin yetkili temsilcisi
sifatint haiz Tiirkiye 'de yerlesik gercek ve tiizel kigiyi, yetkili temsilcinin bulunmamasi hdlinde tiriinii ithal eden,
Kanun kapsaminda ithalat¢i sifatini haiz gergek veya tiizel kisidir.”

448 Kanisl, Uretici, s. 1426; Unlen, s. 44; Inceoglu, Uriin, s. 86; Demir, s. 113; Kurt, s. 367; Yasan Tepetas, s. 89-
90; Saglam, s. 95.

449 85/374 sayili AB Direktifi m. 3/1°e gore iiretici: “Nihai bir iiriiniin imalatgisini, herhangi bir ham maddenin

tireticisini veya bir bilesen parcasinin imalatgisini ve ismini, ticari markasini ya da diger aywrt edici 6zelligini

tiriin tizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin tireticisi olarak tanitan herhangi bir kisidir.”

40 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 7; Kamslh, Uretici, s. 1426; Saglam, s. 95.
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Gozetimi Gerekliliklerini Belirleyen AB Tiiziigii m. 2/3’iin esas almmis olmasidir®*!. Buna
karsihk, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra diizenlenen 2024/2853 sayili1 AB Direktif’inde yer alan iiretici tanimi*®?,
7223 sayihh Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki tanim ile paralellik
gostermektedir. Her iki mevzuattaki tanimlamada da ara iriin {ireticilerine ve ham madde
iireticilerine deginilmemistir. Bdylece 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu’nda yer alan firetici tanimi, iiriin sorumlulugunun diizenlendigi AB hukukundaki

Direktif’te yer alan {iretici tanimi ile uyum saglamustir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu kapsaminda, ara iiriin iireticilerinin ve ham madde iireticilerinin tanimlarinin agik
sekilde yapilmamis olmas1 elestirilmistir®®®. Zira iiretici tanimindaki bu kavramsal eksiklik,
7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda ara iiriin iireticilerinin
ve ham madde iireticilerinin zarar goren kisilere karsi sorumlu tutulamamasina yol agabilir. Bu
sebeple tiiketicilerin veya nihai kullanicilarin zararlarin tazmini giiclesmekte, dolayisiyla etkin
bir hukuki koruma mekanizmasinin isletilmesi engellenmektedir. Ornegin, cep telefonunun
bataryasinin patlamasi sonucu bedensel veya mala verilen zarara ugrayan bir tiiketici,
zararlarinin tazmini i¢in yalnizca telefon iireticisine bagvurabilir. Batarya, telefonun ara {irtinii
olarak degerlendirildiginden ve ara iiriin {ireticisinin sorumlulugu 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda agik bir sekilde diizenlenmediginden, tiiketici dogrudan
batarya {lireticisine kars1 basvuru hakkina sahip olmayabilir. Bu durum, 6zellikle zararin
dogrudan bataryadaki bir kusurdan kaynaklandigi hallerde, tiiketicinin etkin sekilde
korunmasii engellemekte ve sorumlulugun tespiti ile zarar gorenin zararinin giderilmesi

bakimindan ciddi bir bosluk yaratmaktadir®>*,

41 Saglam, s. 96. 765/2008/EC say1li AB Tiiziigii m. 2/3: “Uretici, bir iiriinii imal eden veya bir iiriinii tasarlayan

veya imal ettiren ve bu iiriinii kendi adi veya ticari markasi altinda pazarlayan herhangi bir gercek veya tiizel
kisi anlamina gelecektir.”, (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/765/0j/eng, E.T. 17.05.2025).

452 2024/2853 sayili AB Direktifi m. 4/10°a gore iiretici: “Bir iiriinii gelistiren, imal eden veya iireten ya da bir
tirtintin tasarimint veya imalatini yaptiran, ya da adini, ticari markasini veya diger aywrt edici ozelliklerini bu
tirtine koyarak kendisini tiretici olarak tanitan yahut bir tiriinii kendi kullanimi icin gelistiren, imal eden veya
tireten her gercek veya tiizel kisidir.”

453 Kamgh, Uretici, s. 1426; Unlen, s. 44; Inceoglu, Uriin, s. 86; Demir, s. 113; Kurt, s. 367; Yasan Tepetas, s. 89-
90; Yener, s. 264.

454 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 8; Kanisly, Uretici, s. 1426.
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Doktrinde yer alan bir goriis, s6z konusu belirsizligin giderilmesi amactyla, UGTDK m.
3/1-g’de yer alan tirlin taniminin genis yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede,
ara Uriin Ureticilerinin ve ham madde iireticilerinin de {rettikleri iirlinlerin hatali olmasi
durumunda, neden olduklar1 zararlardan sorumlu tutulmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
gdriis, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun agik¢a diizenlemedigi
hususlarin, 85/374 sayili AB Direktifi dogrultusunda ve kanunun amaci dikkate alinarak
yorumlanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, ara iirlin ve ham madde iireticileri,

iiretici sifatiyla sorumluluk tasirlar*®®.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, ara madde ve ham madde {ireticilerinin;
halihazirda tretici tanimi igerisinde yer aldiklarini ileri siirmiistiir. Zira, UGTDK m. 6/3,
“Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatci veya ithalatcinin sorumlu olmast
halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” hiikmii geregince birden fazla iiretici hatal
tiriinden dolay1 zarar gorene karst sorumlu olabilir. Bu goriis, ilgili maddeden yola ¢ikarak ara
madde ve ham madde {reticilerinin nihai irlin {reticisi ile sorumlu olacagini kabul

etmektedir®®®.

Doktrinde yer alan aksi goriise gore ise kanun lafz1 geregi ara madde ve ham madde
tireticilerinin, iiriin sorumlular1 arasinda gosterilmesi miimkiin degildir. Bu goriise gore, 7223
sayill Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda ara iiriin ve ham madde
tireticilerinin sorumlu olarak gosterilmemesinin sebebi Kanun Koyucu’nun bilingli tercihidir.
Kald1 ki zarar goren kisilerin ara madde ve ham madde {ireticilerinin bilgilerini elde etmesi her
olayda miimkiin degildir. Bu sebeple ilgili goriis, zarar gorenin, zararinin tazmini i¢in nihai iirtin
lireticisine bagvurmasinin yerinde olacagini savunmaktadir. Ayrica 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 85/374 sayili Direktif m. 7/f’nin aksine, ara iiriin ve ham
madde iireticilerine, hatanin kendi iirlinlerinde olmamasi halinde, sorumluluktan kurtulma
imkan1 tammamstir®’. {lgili goriis, ara madde ve ham madde iireticilerinin hatali iiriinler

sebebiyle zaten sorumlu olmadiklarindan bahisle, bu tireticiler i¢in 6zel bir kurtulus imkaninin

455 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 8; Kanisl, Uretici, s. 1426; Inceoglu, Uriin, s. 86; Kurt, s. 367; Yasan Tepetas, s.
89; Unlen, s. 44; Yener, 265.

456 Keser, s. 79.

47 Sorumluluktan kurtulus sebeplerine iliskin detayli bilgi igin bk. Birinci Boliim/IV/E/4.
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7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda diizenlenmedigini ileri

stirmiistiir®®8.

Kanaatimizce, her ne kadar 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmese de ara {iriin ve ham madde {ireticileri zarar goérene karsi
sorumlu olmalidir. UGTDK m. 6/3 hiikmii, bir iiriiniin birden fazla iiretici ve ithalatcis1 varsa
bu iiretici ve ithalat¢ilarin birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemistir. Bu diizenleme
uyarinca ara iirin ve ham madde iireticilerinin hatal1 iirlinlerinden dolay1 sorumlu olduklar1
sOylenebilmelidir. Kald1 ki iiretici ve ithalat¢i1 disinda, {iriiniin yetkili temsilcisi ve dagiticisinin
bile 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca sorumlulugu
diizenlenmistir. Uriiniin gergek iireticileri olan ara iiriin ve ham madde iireticilerinin, 7223 sayil1
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarmca sorumlu olmayacaklarini diisiinmek

kanaatimizce kanun amaciyla ortiismemektedir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda iiretici tanimlamasina iliskin olarak doktrinde elestirilen
bir diger husus, GUGY m. 4/1-g hiikmiinde ithalatc1 ve yetkili temsilcilerin de iiretici tanimina
dahil edilmesidir. Bu madde, kendi baglaminda degerlendirildiginde, ithalat¢1 ve yetkili
temsilcilerin {iretici olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak, Genel Uriin
Giivenligi Yonetmeligi’nin esas aldigit UGTDK m. 6 ve m. 11 birlikte degerlendirildiginde, bu
kavramlarin iiretici kavramindan farkl1 ve bagimsiz hukuki nitelik tasidig1 gériilmektedir®*®. Bu
sebeple kanaatimizce Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’'nde diizenlenen iiretici taniminin
degistirilerek 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan tanimla

uyumlu hale getirilmesi gereklidir.

Doktrinde, Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi’ndeki iiretici taniminin farkli olmasinin

nedeni olarak, diizenlemenin dayanagi olan 2001/95 sayili Direktif*®® gosterilmektedir?®l.

48 Okur, s. 315; Yazicy, s. 234; Arik, s. 290; Gayretli Aydm, s. 238- 239.
49 Saglam, s. 98; Yener, s. 263.

40 2001/95 sayili Direktif m. 2/e: “liretici” asagidaki anlamlara gelir:
(i) Topluluk ‘ta yerlesik olmast hdlinde tiriiniin tireticisi ve tiriine adini, ticari markasini veya diger ayirt edici
isaretini ilistirerek kendisini iiretici olarak tanitan herhangi bir kisi veya tiriinii yeniden sartlandiran kigi;
(ii) tireticinin Topluluk ‘ta yerlesik olmamasi hdlinde, iireticinin temsilcisi veya Topluluk'ta yerlesik bir
temsilcinin bulunmamasi hdlinde, tirtiniin ithalatgisi;
(iii) faaliyetleri bir iiriiniin giivenlik ozelliklerini etkileyebildigi olciide, tedarik zincirindeki diger
profesyoneller.”

41 Saglam, s. 96.
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Kanaatimizce, yonetmeligin dayandigi Direktif farkli bir amaca hizmet etmektedir. Uriin
giivenligi kapsaminda yapilan bu tanimin, iirin sorumluluguna iliskin normatif diizenlemelerle
ortiismedigi agiktir. Bu nedenle, Genel Uriin Giivenligi Ydnetmeligi’nin iiretici taniminin 7223
say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu sistematigi ile uyumlu hale getirilmesi

kavramsal tutarlilik saglayacaktir.
c. Gergek Uretici

Gergek iiretici, bir iirlin veya hizmeti bagka kisilerden bagimsiz olarak lireten gercek

462 463

veya tiizel kisidir™“. Kamu tiizel kisisi de tiretici olabilir™°. Gergek iireticiler, liriinlerini kendi

hakimiyet alan1 kapsaminda firetirler. Bu f{riinlerin {iretilmesindeki tim asamalarla gergek

464

iiretici ilgilenmektedir*®*. Uriinleri kendi hakimiyet alaninda {iretmeyen ve bir baskasinin emir

ve talimatlar1 dogrultusunda hareket eden kisiler, iiretici sifatin1 haiz degillerdir*®. Ornegin bir
ucak fabrikasinda, ucaklari tasarlayan miihendisler ile ucaklarin mekanik pargalarini bir araya
getiren isciler, iiretici sayilmazlar. Ancak bu kisilerin hatalar1 sebebiyle bir zarar meydana
gelmigse, iirlinlin treticisinin TBK m. 66’da diizenlenen “adam ¢alistiranin sorumlulugu”

ilkesi geregince ilgili zararlar1 tazmin etmesi beklenecektir®®.

Gergek Ttretici ile goriiniiste iiretici arasindaki fark; gergek lreticinin iiretim faaliyeti

sonucunda yeni bir iiriin meydana getiriyor olmasidir*®’

. Doktrinde yeni bir {iriiniin meydana
gelmesinde iki farkli yontem dngoriilmektedir. Ilk ydntem uyarinca, daha énceden iiretilmemis
bir {iriiniin ham maddelerinden baslayarak bir araya getirilmesi gereklidir. Uriin meydana
gelirken, {ireticinin tasarimu, bilgisi ve teknik donanimlar1 etkilidir*®®, ikinci yéntem de ise,
daha 6nceden tretilmis bir iirliniin iizerinde birka¢ degisiklik yapilmasi ile yeni bir kullanim

kazanmasi saglanir. Boylece eski iirliniin yenilesmesi ve farklilagmasi saglanarak adeta yeni bir

42 Kirca, s. 204; Kara, Tmalatci, s. 269; Arik, s. 256; Kurt, s. 365; Kirag Adr, s. 212; Unlen, s. 34; Ozel, Tiiketici,
s. 158; Aydos, Risk, s. 1788. Gergek kisi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Dural/Ogiiz, s. 5 vd.; Hatemi, Kisiler,
s. 1. Tiizel kisiler hakkinda detayh bilgi igin bk. Dural/Qgiiz, s. 217 vd.; Hatemi, Kisiler, s. 91 vd.

463 Kirca, s. 204; Arik, s. 256.

464 Kirca, s. 204; Arik. s. 256.

65 Kirca, s. 204; Kara, Imalatci, s. 278; Aydos, Uriin, s. 113; Demir, s. 110; Kurt, s. 365.
466 Kara, Tmalatci, s. 278; Demir, s. 110.

467 Kara, Imalatc1, s. 269.

468 Kara, Imalatct, s. 269.
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iiriin elde edilir*®®. Bu dogrultuda 2024/2853 sayili Direktif m. 8/2°de, “bir iiriinii iireticinin
kontrolii disinda onemli dl¢iide degistiren ve daha sonra piyasaya siiren veya hizmete sunan
herhangi bir gercek veya tiizel kisi paragrafinin amaglart dogrultusunda soz konusu tiriiniin
iireticisi olarak kabul edilir” seklinde diizenleme yapilmistir*’®. 85/374 sayili Direktif’ten farkli
olarak Yeni Direktif, irliniin lizerinde esash degisiklik yapanlarin gergek iiretici olacaklarina
dair acik bir diizenleme getirmistir. Bdylece ikinci yontem ile yeni iriinlerin iretilebilecegi
Direktif tarafindan da kabul edilmistir*’t. Doktrinde ise UGTDK m. 13, “...iiriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalat¢ilar ile dagiticilar bu Kanun
kapsaminda imalat¢i sayilirlar” hitkmii uyarinca tirlinde esash degisiklik yapan kisilerin tiretici

olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®’2,

Gergek iriin {reticisinin, bir {irliniin tim pargalarin1 kendi liretmesi ile, baskalari
tarafindan tiretilen parcalari montajlayarak yeni bir {iriin liretmesi arasinda bir fark yoktur. Her
iki halde de gercek firetici, kendi bilgi ve tasarimini kullanacak olup yeni bir {iriin meydana
getirir. Ornegin bir iireticinin, otomobilin tiim parcalarini ayn1 fabrikada iiretip montajlamasi
ile bu parcalar1 bagka iilkelerden temin edip sadece montajlamasi arasinda, treticilik sifati

hususunda bir fark bulunmamaktadir*’3.

aa. Nihai Uriin Ureticisi

Nihat iiriin, tiiketicilerin dogrudan kullanimina sunulan, ek bir islem veya miidahale

474

gerektirmeksizin piyasaya arz edilen son lirlindiir”"*. Nihai {irlin Uireticisinin, lirlinii olustururken

ham madde veya ara triinleri disaridan temin edip birlestirmesi ya da tiim bilesenleri kendisi

ireterek iirlinii ortaya koymasi arasinda hukuki agidan bir fark bulunmamaktadir. Her iki

475

durumda da nihai iirlinii piyasaya siiren kisi, nihai iiriin tireticisi sifatin1 tasir””>. Ham madde

469 Kara, Imalatgi, s. 269. Bu halde iiriiniin iizerinde esasl degisiklik yapilmis olur. Ayrintil bilgi i¢in bk. Kara,
Imalatet, s. 281; Arik, s. 105; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 516.

470 Direktif’in ilgili maddesi icin bk. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, E.T. 17.05.2025.
471 Kurt, s. 375.

472 Kara, Tmalatcy, s. 418; Polat, s. 1011; Kurt, s. 375.

473 Kara, Tmalatci, s. 269.

474 Kirca, s. 205; Kara, Imalatct, s. 270; Giinergdk, s. 324; Unlen, s. 34; Aydos, Uriin, s. 115; Saglam, s. 99; Arik,
s. 259; Kurt, s. 368; Havutcu, Uretici, s. 89; Saglam, s. 99.

475 Havutcu, Uretici, s. 89; Kurt, s. 368; Aydos, Uriin, 115; Kirca, s. 206; Saglam, s. 99.
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veya ara Urlinleri bir araya getirerek yeni bir {iriin ortaya koyan iiretici, yalnizca ham maddeleri
birlestiren kisi olmanin &tesinde, tedarik zincirindeki g¢esitli tiretim girdilerini koordine ederek
katma deger olusturan temel aktordiir*’®. Nihai {iriin iireticisi iiretim siirecinde ara iiriinlerin ve
ham maddelerin temininden, nihai {iriiniin piyasaya siiriilmesine kadar olan agamalarda 6nemli
bir rol iistlenir. Onemli olan nihai iiriin iireticisi tarafindan iiriiniin son hali ile tiiketici veya

nihai kullanicilara sunulmasidir®’’.

Nihai iirliniin kendisinde veya nihai {iriiniin {iretiminde kullanilan ara iiriin veya ham
maddelerde bulunan bir hata nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda nihai {iriin {ireticisi asli
sorumludur?’®, Zira, nihai iiriin {ireticisi, bu bilesenleri sistemli bir sekilde bir araya getirerek
tilkketiciye dogrudan ulagan lriinii meydana getirir. Bu nedenle, iiretim zincirinin &nceki
halkalarinda yer alan lreticilerin de neden oldugu hatalardan sorumlu olmasi gerekir. Nihai
iirlin Ureticisinin, hatanin ara iirlinden veya ham maddeden kaynaklandigini1 iddia ederek

9

sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmaz*’®; ancak hatali imal edilen iiriinii iireten ara {iriin

veya ham madde iireticisine riicu hakki vardir*®

. Ayrica iiriin sorumlulugu geregi, her bir
iiretici, kendi iiretim siireci kapsaminda ortaya ¢ikan kusurlardan bagimsiz olarak sorumlu
tutulur. Dolayistyla, tiiketici veya nihai kullanici, sadece nihai iiriinii tireten degil, hatali {irliniin
imal edilmesine yol agan ara {iriin veya ham madde iireticisine de zararlarinin tazmini igin
basvurabilir. Ornegin, bir otomobildeki hiz gdstergesinin arizali olmasi nedeniyle meydana
gelen bir trafik kazasinda, zarar goren kisi ugradigi bedensel ve maddi zararlarin tazmini
amaciyla, hiz gdstergesini liretmis olan ara {irlin lireticisine oldugu kadar, otomobili piyasaya

siiren nihai iireticiye de basvurabilir?®?.

Nihat iiriin iireticisinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan
biri ise nihai iiriinii paketleyen, montajlayan, ambalajlayan kisilerin sorumlulugudur. Ornegin
ireticiler, kimi iirlinlerin paketlenmesi isini bir taserona devredebilmektedir. Bu hallerde

paketleme isi yapan kisi nihai {irlin tireticisi say1lmali midir? Doktrinde yer alan bir goriise gore

476 Kirca, s. 205; Arik, s. 260; Kurt, s. 370.

477 Kirca, s. 205; Arik, s. 260; Demir, s. 108.

478 Kurt, s. 370; Saglam, s. 99.

479 Kara, Imalatc1, s. 270; Saglam, s. 99; Kurt, s. 366.
480 Kara, Imalatct, s. 270; Demir, s. 108.

481 Kara, Imalatc1, s. 270.
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bu kisilerin nihai iiriin ireticisi sayilmalari i¢in paketleme, montajlama, ambalajlama vb.
islerinin, liriiniin sunulmasinda asli asamalardan biri olmasi gereklidir. Aksi halde bu kisiler
nihai irlin dreticisi sayillmamalilardir ve nihai {riindeki hatadan dolay1r sorumlu

tutulmamalidirlar®®?

. Omegin bir gidanin paketlenmesi, bu gidanin piyasaya arzinda asli bir
asamadir. Giivenli bir sekilde paketlenmeyen gida, kullanan kisiyi zehirleyebilecektir. Bu halde
paketleme isini yapan kisinin nihai iiriin iireticisi oldugu kabul edilmelidir*®®. Buna karsilik,
cocuklar i¢in satilan bir oyuncagin paketlemesini yapan kisi; paketleme isleminin oyuncak i¢in

asli unsur say1lmamasi sebebiyle nihai iiriin {ireticisi say1lmazlar®®*.

bb. Ara Uriin Ureticisi

Ara Urin treticisi, nihai tiriinlerin iretilmesinde kullanilarak nihai tiriiniin son héline
gelmesini saglayan biitiinleyici parcalar iireten gergek iireticidir*®®. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte {iriin yapis1 giderek karmasiklagmistir. Bu sebeple nihai {iriinler, genellikle birden fazla
{ireticinin iiriinlerinin bir araya getirilmesi ile meydana gelirler. Ornegin, otomobil, bilgisayar,
televizyon, telefon vb. karmasik yapili iiriinlerde birden fazla ara iiriin mevcuttur*®®. Kimi
durumlarda bir ara {iriiniin meydana getirilmesinde birden fazla ara iiriin gerekebilir. Ornegin,
bir telefonun bataryasinin iiretilmesi i¢in piller, vidalar vb. iirlinler kullanilmaktadir. Bu
durumda telefon tireticisi nihai {iretici; batarya iireticisi, pil lireticisi, vida iireticisi ise ara iirlin
iireticileridir®®’.

Ara iiriiniin hatali olmasi1 sebebiyle zarar gorene karsi, ara {iriin lireticisi, nihai iiriin
iireticisi ile birlikte miiteselsilen sorumludur®®. Nihai iiriiniin meydana gelebilmesi igin ara

iriiniin iiretilmis olmasi sarttir. Ancak kimi durumlarda hangi {iriiniin nihai {iriin; hangi {irtiniin

482 Kurt, s. 369; Kirca, s. 206.
483 Arik, s. 262.

484 Kirca, s. 208. Doktrinde montajin {iriin i¢in asli unsur olup olmadigma bakilmaksizin, montaj yapan kisilerin
de dretici uolarak kabul edilmeleri gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Kara, Imalatg1, s. 270;
Havutgu, Uretici, s. 90.

85 Kirca, s. 208; Havuteu, Uretici, s. 90; Kirag Adur, s. 213; Arik, s. 263; Aydos, Uriin, s. 116-117; Keser, s. 69;
Kurt, s. 371; Unlen, s. 35; Saglam, s. 100.

488 Kirca, s. 208; Havutcu, Uretici, s. 90; Aydos, Uriin, s. 116-117; Keser, s. 69; Kurt, s. 371; Saglam, s. 100.
487 Kirca, s. 208; Arik, s. 263.

488 Kara, Imalatci, s. 268; Havuteu, Uretici, s. 90; Kirca, s. 208; Aydos, Uriin, s. 116-117; Keser, s. 69; Kurt, s.
371; Saglam, s. 410.

90



ara iirlin oldugunu tespit etmek oldukca giictiir. Bu sebeple ara {iriiniin tespiti i¢in s6z konusu
liriinliin nihai tiiketiciye sunulup sunulmadigina bakilmalidir. Kimi ara firiinler takriben
tiikketiciye arz edilebilecek sekilde iiretilir. Nihai tiriin {reticileri bu mallar {izerinde kiiglik
degisiklikler yaparak nihai {irtinii meydana getirir. Bu durumda nihai iiriin {ireticisinin kim
oldugu tespit edilirken nihai {iriiniin kimin hakimiyet alaninda iiretildigine bakilir*®. Ornegin
hazir yemekleri bir araya getirip ambalajlayan kisi, nihai {irlin {ireticisi olmakla beraber; bu
yemekleri yapan kisi ise ara iiriin iireticisidir. Uriiniin ambalajlamasini yapan iiretici, iiriinii
tiikketiciye arz eden son kisi oldugundan nihai iiriin tireticisi kabul edilir. Buna karsilik, yemekler
iirtiniin asli unsurunu olustursa da yemek yapan firetici, yemekleri dogrudan tiiketiciye arz

etmediginden, ara iirlin iireticisidir.

Nihai iirlinler ile biitiinlesmis ara iirlinler kimi zaman nihai iirtinlerden bagimsiz sekilde

piyasaya sunulabilirler. Bu halde ara iiriinler artik nihai {iriin olarak degerlendirilirler®®.

Ormnegin bir arabanin lastigi o arabaya montajlanmus ise; ara iiriin statiisiindedir. Buna karsilik

491

arabadan sokiiliip yedek lastik olarak satisa ¢ikartilmigsa artik nihai tirtindiir™". Dolayisiyla ara

iiriinleri, nihai tirtinlerden ayiran en 6nemli husus, ara iirlinlerin nihai {iriinler gibi piyasaya arz

edilmemeleridir*®?.

7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-g’de*®® her ne kadar
ara Urlin ireticisinin tanimi yapilmamis olsa da kanun lafzindan bu fireticilerin zarar goren
kisilere karst dogrudan sorumlu oldugu doktrinde savunulmaktadir®®*. 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun aksine 85/374 sayili AB Direktifi m. 3/14%
kapsaminda ara iriin Ureticileri urettikleri irlinlerdeki hatalardan dolayr meydana gelen

zararlardan sorumlu tutulmuslardir®®. Ayrica 85/374 sayili Direktif’te, ara iiriin iireticisine ve

489 Kirca, s. 209; Arik, s. 263.

4% Havuteu, Uretici, s. 90; Kirca, s. 209; Arik, s. 263.
41 Kirca, s. 209; Arik, s. 264.

492 Arik, s. 264.

4% UGTDK m. 3/1-g: “Imalatgi: Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim
veya ticari markast ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi,”

4% Kurt, s. 367; Polat, s. 1009; Kanisli, Uretici, s. 1427; Inceoglu, Uriin, s. 86-87.

495 85/374 sayil Direktif m. 3/1: “Uretici, nihai bir iiriiniin imalatcisini, herhangi bir ham maddenin iireticisini
veya bir bilesen par¢asinin imalatcisini ve ismini, ticari markasint ya da diger ayirt edici 6zelligini iiriin
tizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriintin iireticisi olarak tanitan herhangi bir kigiyi ifade eder.”

4% Kamsl, Uretici, s. 1427; Inceoglu, Uriin, s. 87; Havutcu, Uretici, s. 90; Kurt, s. 367; Saglam, s. 101.
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ham madde iireticisine sorumluluktan kurtulus imkani taninmistir. Bu dogrultuda ara {iriin
tireticisi, ara iiriindeki hatanin meydana gelmesine nihai {iriin iireticisinin talimatlarinin veya
nihai iiriiniin tasariminin yol actigin1 ispat edebilirse sorumluluktan kurtulabilir*®’. Doktrinde
yer alan bir goriise gore ise 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda ara {iriin {reticisine sorumluluktan kurtulus imkani taninmamasi yerinde
goriilmiistiir*®®. Bu goriis dogrultusunda zayif lehine yorum ilkesi geregince zarar gorenin,
tiretici karsisinda korunmasi i¢in sorumluluktan kurtulus imkanlariin kisitlanmasi gereklidir.
Zira hatali iirlin sebebiyle meydana gelen zararlarin kaynaginin tespiti ara tiriin iireticisinin ve

nihai {iriin iireticisinin i¢ iliskisini ilgilendirir*®°.
cc. Ham Madde Ureticisi

Tiirk Dil Kurumu’na gére ham madde, “islenmeden onceki, bir iiriiniin iiretimi icin

5% Bu tanim dogrultusunda, ham

kullanilan dogal materyal veya madde.” olarak tanimlanmistir
madde; nihai {irlin veya ara iirlin olusturmak i¢in kullanilan ana maddedir. Bu ana maddeyi imal
eden kisi ise ham madde iireticisidir’®?. Bu maddeler arasinda dogadan elde edilen metaller,
mineraller, kimyasallar, tarim ve hayvansal iiriinler yer alir’®2. Ham maddelerin islenerek
piyasaya siiriilmesi veya bir sonraki iiretim asamasina dahil edilmesi, onu iirlin niteligine
kavusturur ve bu iirliniin {reticisi olan kisi iiriiniin hatali olmas1 nedeniyle meydana gelen

zararlardan sorumlu tutulur®®.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiriin, yalnizca

nihai {riinleri degil; ara iirlin ve ham madde gibi {iretim siirecine dahil olan girdileri de

497 85/374 sayih Direktif’te yer alan sorumluluktan kurtulus sebepleri hakkinda detayli bilgi icin bk. Birinci
Bolim/IV/E/4.

4% Saglam, s. 101.

4% Kara, ara madde {ireticisi kavrami yerine, eserinde biitiinleyici parga iireten kavramini kullanmistir. Yazar,
irettigi ham maddenin hatali olmasi hédlinde ham madde {ireticisinin, nihai {riin ireticisi ile miiteselsilen
sorumlulugundan bahsetmistir. Kanaatimizce ham madde iireticisi i¢in yaptig1 agiklama, bu halde ara madde
tireticisi i¢in de gegerlidir. Kara, Imalatc1, s. 268.

50 https://sozluk.gov.tr/, E.T. 29.04.2025.

%! Havutgu, Uretici, s. 91; Aydos, Uriin, s. 117; Kurt, s. 371; Kara, Imalatc1, s. 89; Arik, s. 265; Akcura Karaman,
Ayiplt Uriin, s. 297; Saglam, s. 101.

2 Kirca, s. 210; Kara, Imalatci, s. 89; Arik, s. 265; Erliile, Avrupa Konseyi, s. 78; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin,
s. 297; Aydos, Uriin, s. 117; Kibar, s. 123; Kurt, s. 371; Saglam, s. 101.

503 Kirca, s. 210; Arik, s. 265; Kibar, s. 123; Ak¢ura Karaman, Ayipl Uriin, s. 297.
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kapsamaktadir. Kanun’un lafz1 ve amaci birlikte degerlendirildiginde, ham maddeleri dogadan
temin eden, isleyen, depolayan ve piyasaya arz eden kisilerin de hatali iiriinlerden dolay1
sorumlu tutulduklar1 soylenebilir. Bu maddeler arasinda dogadan elde edilen metaller,
mineraller, kimyasallar, tarim ve hayvansal iiriinler yer alir’®. Ham maddelerin islenerek
piyasaya siiriilmesi veya bir sonraki iiretim asamasina dahil edilmesi, onu iiriin niteligine
kavusturur ve bu iiriliniin {ireticisi olan kisi iiriiniin hatali olmas1 nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulur. Bu maddelerin toplanmadan Once hatali olmasi ham madde

{ireticisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®%.

Ham maddeler bir iiriin ile birlesmeden, nihai iiriin olarak da kullamilabilirler. Ornegin,
bugday islenmeden satilirsa nihai iirlin; iglenip un haline getirilip satilirsa ham madde olarak
kabul edilir. Ham madde iireticilerinin islenmemis iirlinlerinin hatali olmasi halinde zarar
gorene karst sorumlu olduguna dair bir kusku bulunmamaktadir. Ancak ham madde iireticileri,
85/374 sayili Direktif yiirtirliige girdiginde zarar gorene karsi iiriin sorumlulugu kapsaminda
sorumlu tutulmamaktaydilar. Zira iirlin tanimi igerisinde dogal tarim tirlinleri ve av tiriinleri yer
almamaktaydi. Ancak ilerleyen yillarda bu iiriinler sebebiyle verilen zararlarin tazmini
zorlagmis, zay1f konumda olan tiiketicinin korunmasi i¢in ilgili diizenleme yetersiz kalmisti. Bu
nedenle, 01.12.2000 tarihli degisiklikle®*® birlikte dogal tarim iiriinleri ve av iiriinleri Direktif
kapsamina alinmist1. Boylece islenmemis tirlinlerin tireticileri de hatali irlinleri sebebiyle zarar

gorene kars1 sorumlu tutulmuslardi®®’.

d. Gériiniiste Uretici

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-g’de, “iiriiniin
tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden kisi”
hiikmii uyarinca goriiniiste iiretici; bir iirlinlin iiretim siirecinde fiilen yer almamis olmakla

birlikte, o tiriiniin lizerine adini, ticari markasini, amblemini basarak kendisini o iiriiniin iireticisi

504 Kirca, s. 210; Kara, Imalatc1, s. 89; Arik, s. 265; Erliile, Avrupa Konseyi, s. 78; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin,
s. 297; Aydos, Uriin, s. 117; Kibar, s. 123; Kurt, s. 371; Saglam, s. 101.

505 Kirca, s. 210; Arik, s. 265; Kibar, s. 123; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 297.

506 Kozmetik iiriinlerin bilesenleri veya bilesen kombinasyonlari i¢in hayvan testlerinin yasaklandig tarihi ikinci
kez erteleyen 19 Haziran 2000 tarihli ve 2000/41/EC sayili Komisyon Direktifi, (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2000/41/o0j/eng, E.T. 17.05.2025).

07 Kara, Imalatci, s. 286; Kirca, s. 189, dn. 845; Al, s. 1808; Akgura Karaman, Ayipl, Uriin, s. 297; Senel, s. 103;
Karyot, s. 103; Arik, s. 93; Saglam, s. 120.
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gibi tanitan kisidir’®®. Goriiniiste iireticilerin hatali iiriinden sorumlu tutulmasinin sebebi,
tilkketicilerin bu kisilerin {iriinii bizzat iirettikleri yoniinde bir kanaate sahip olmalaridir. Bu
kisiler her ne kadar {iriinii fiilen iiretmemis olsalar da marka ve amblemleri araciligiyla iiriiniin
kendileri tarafindan {iretildigi izlenimini yaratirlar. Tiiketicilerin bu izlenime dayanarak {iriini
satin almalari, goriiniiste iireticilerin de hatali iiriinlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu

tutulmasim gerekli kilar®®,

Uriinii {ireten iiretici, iiriiniin hatali olmas1 sebebiyle meydana gelen zararlardan birinci
derecede sorumludur. Zira iiretim siirecinde, {iriin iizerinde hakimiyet kuran kisi, iireticidir. Bu

sebeple zarar gorene kars, iireticinin birinci derece sorumlu olmasi olagandir®*C.

Gorlintiste treticiler, tipki gercek Ttreticiler gibi piyasaya arz ettikleri iirtinlerdeki
hatalardan dolay1 zarar goren kisilere karsi sorumludurlar. Ancak goriintiste {ireticinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in {iriinii kendi markas1 veya ticari unvani altinda pazara sunmus
olmasi gereklidir. Eger bu kisi, acikc¢a iirliniin kendisi tarafindan iiretilmedigine iliskin bir
ibareyi Uriine eklemisse ve kamuoyunda iiriinii kendisinin {irettigine iliskin bir izlenim
dogurmuyorsa, bu kisinin gériiniiste {iretici olarak sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayabilir*!,
Zira iradi sahiplenme s6z konusu degilse ve iirlin lizerinde gercek iireticiye dair agik bir beyan

mevcutsa, goriiniiste ireticiye sorumluluk yiiklenmesi, hukuken miimkiin olmayabilir. Bu

dogrultuda goriiniiste iireticilerin tespit edilmesinde somut olayin dzellikleri dikkate alinir®*2,

Tiiketici, bir {iriinii satin alirken etiketini, markasim1 vb. Ozelliklerini dikkate alir.

Tiiketici i¢in {iriin iizerinde yer alan bilgiler iireticinin bilgileridir ve iiriinii satin almasinin

508 Kirca, s. 214; Arik, s. 268; Kara, Imalatgy, s. 269; Giinergok, s. 324; Unlen, s. 36; Havuteu, Uretici, s. 91; Kurt,
s. 372; Kurag Andir, s. 217; Saglam, s. 102; Aydos, Risk, s. 1788. GUGY m. 4/1-g gore ise goriiniiste iiretici:
“Uriine kendi ismini, ticari markasini veya herhangi bir ayirt edici isaret koyarak kendisini imalat¢t olarak
sunan veya tiriinii 1slah eden kisidir.”

509 Ding, s. 93; Saglam, s. 95.

510 Unlen, s. 34; Kara, Imalatci, s. 413; Saglam, s. 218; Kanish, Uretici, s. 1426; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 7;
Oral, s. 132; Oguzer, s. 99; Arik, s. 255; Ceylan/Aslan Bingél, s. 27; Inceoglu, Uriin, s. 83; Celt, s. 99; Al s.
1809; Demir, s. 105; Gayretli Aydin, s. 237; Okur, s. 315; Kibar, s. 122; Yazict Cakmak, Sorumlular, s. 2615;
Giilen Erdogan, s. 1568.

511 Arik, s. 269; Saglam, s. 102.

512 Kara, Imalatg1, s. 271; Arik, s. 269. Aksi goriise gore, 85/374 sayili Direktif’in aksine 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiriiniin tizerinde markas1 olan kisinin, iireticinin kendisi
olmadigini iddia etse bile sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir. Kurt, s. 372; Kanisli, Uretici, s. 1428;
Inceoglu, Uriin, s. 83-84.
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sebebi ise goriliniiste lireticinin ticari itibarina giivenmesidir. Tiiketicinin, lizerinde goriiniiste
treticiye ait etiket basilmigs bir {riiniin gercek ireticisini aragtirma ylkimliligi
bulunmamaktadir®'®. Bu sebeple goriiniiste iireticiler, gercek iireticiler gibi hatali iiriinlerden

dolay tiiketicilere kars1 sorumlu olmahdirlar®

. Kanaatimizce goriiniiste Ureticiler, tizerlerine
etiketlerini bastiklar1 {irlinlerin kendi sorumlulugunda {iretildigini zimni olarak kabul
etmektedirler. Bu sebeple, goriiniiste iireticilerin, irlinlin gergek iireticisi olmadiklarindan

bahisle sorumluluktan kurtulma imkanlar1 bulunmamaktadir.
2. ithalatq

Ithalatci, UGTDK m. 3/1-8 uyarinca “liriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek ve
tiizel kigiyi” ifade etmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise ayni
kavrami, m. 3/1-e’te “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere mal veya hizmetleri ya da bu
mallarin ham maddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki amaclarla ithal ederek,
satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiven gercek veya tiizel kisidir.”
seklinde ifade etmistir. Uriin sorumlulugu kapsaminda ithalatginin iiretici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmasinin sebebi, iilke disinda yerlesik olan iireticinin mallarindaki

515

hatalar1 dolayistyla verdigi zararlarin tazmininin kolaylastirilmasidir®*. Tiiketicinin hatali {iriin

sebebiyle ugradigi zararin giderilmesi i¢in ithal iirliniin {ireticisine bagvurmasi oldukc¢a zordur.

Bu sebeple mali iilke icinde piyasaya arz eden ithalatci, ugranilan zararlar1 tazmin etmelidir®®®.

Tiiketicilerin magduriyetlerinin giderilmesi amactyla hem 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu hem de 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,

{iriinii yurt i¢ine ithal eden ithalatgiy1 sorumlu tutmay1 gereklilik olarak kabul etmistir. Ithalatci,

513 Kara, Imalatg1, s. 271; Unlen, s. 36; Kirca, s. 213; Saglam, s. 102; Arik, s. 266; Havutcu, Uretici, s. 91; Kanisl,
Uretici, s. 1427.

514 Demirci, s. 135; Ding, s. 92; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548-549; Inceoglu, Uriin, s. 83-84; Kurt, s. 372; Kansls,
Uretici, s. 1428; Saglam, s. 102.

515 Kanusl, Uretici, s. 1428; Inceoglu, Uriin, s. 85; Unlen, s. 38; Kara, Imalatci, s. 418-419; Kurt, s. 377; Havutcu,
Uretici, s. 91; Kirca, s. 217- 218; Kirag Adir, s. 218; Saglam, s. 222- 223; Yasan Tepetas, s. 92; Yener, s. 267.

516 Gayretli Aydin, s. 241; Kara, imalatc1, s. 281; Cabri, s. 1263; Unlen, s. 37; Unal/Kalkan, s. 71; Demir, s. 111;
Celt, s. 99; Kansli, Uretici, s. 1428; Inceoglu, Uriin, s. 85; Kirca, s. 217; Yasadan Tepetas, s. 92; Yazic1 Cakmak,
Sorumlular, s. 2627.
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tirtinii iilkeye ithal ederken iiriiniin giivenlik standartlarina uygun olarak iiretildigini bilmek ve

{iriiniin hatas1z ya da ayipsiz oldugunu 6ngérmekle yiikiimliidiir?!’.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda diizenlenen ithalat¢1 tanimi
ile 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenen ithalatg1
tanimi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan ilki, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’unda ithalat¢inin yalnizca ticari ve mesleki amacgla mal veya
hizmet ithal eden kisi olarak tanimlanmasidir®®®. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'nda ise ithalat¢inin ticari bir gaye ile hareket etmesi gerektigine dair
herhangi bir ibare bulunmamaktadir®'®. Ancak doktrinde, 7223 say1il1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan “piyasaya arz” ifadesinin®? i¢inde ticari gayenin tasindig
savunulmakla beraber; ticari amacla mal ithal etmeyen kisilerin ithalat¢i olamayacagi one
stiriiliir. Boylece her iki kanunda da ithalatc, ticari ve mesleki amagla iirlin veya mali ithal

etmelidir®?L.

Bu farklardan ikincisi ise ithalat¢inin iirlinii piyasaya hangi hukuki islem temelinde
sunduguna iliskindir. 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda bu husus
acikea belirtilmemisken, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na gore daha net bir tutum sergilemis ve
“satum, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren” ifadesiyle ithalatin hangi
hukuki islemler ile gerceklesebilecegini agikca ortaya koymustur®?2. Her ne kadar 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ithalat¢inin iiriiniinii piyasaya arz ederken kullandig:

hukuki dayanaklari sinirlamis gibi goriinse de “veya benzeri yollarla” ifadesi ile bu

517 Mehmet Akif Tutumlu/Ozge Tutumlu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Serh), (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2024), s. 63.

518 Tutumlw/Tutumlu, Serh, s. 64; Zevkliler/Ozel, s. 102; Ayse Baris, 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Ayl [fadan
Ithalatci ve Ureticinin Sorumlulugu, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021), s. 34; Cabri, s. 115.

519 Kurt, s. 377; Polat, s. 1011; Kanigh, Uretici, s. 1428; Saglam, s. 221. GUGY m. 4/g -2: “Imalatcinin Tiirkiye de
yerlesik olmamasi halinde, Kanun kapsaminda iiriiniin yetkili temsilcisi sifatini haiz Tiirkiye 'de yerlesik gercek
ve tiizel kigiyi, yetkili temsilcinin bulunmamasi hdlinde tiriinii ithal eden, Kanun kapsaminda ithalat¢t sifatin
haiz ger¢ek veya tiizel kisiyi,” ifadesi ile liretici taniminin igerisine ithalat¢1 kavramini da dahil edilmistir.
Kanaatimizce Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nde, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile paralel olarak, ithalat¢1 tanimi {iretici tanimindan bagimsiz ifade edilmeliydi.

520 Piyasaya arz kavramina iliskin detayli agiklamalar igin bk. Birinci Boliim/IT1/2.
521 Okur, s. 316; Kamsh, Uretici, s. 1428; Demir, s. 111; Saglam, s. 222; Polat, s. 1011; Kurt, s. 377; Bars, s. 35.
522 7evkliler/Ozel, s. 102; Kanisli, Uretici, s 1429.
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smirlamanin aslinda bulunmadig1 doktrinde savunulmaktadir?, Buna ek olarak 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda ticari faaliyetin ne sekilde
yapilacagi agik bir diizenleme ile belirtilmemis olmasina karsin ithalat¢i {irtinii; satim, kiralama,

finansal kiralama vb. her tiirlii yolla piyasaya arz edebilir®*

. Kanunda yer alan piyasaya arz
kavramu, ithalat¢inin {iriiniini tiiketicilere ulagtirmasi siirecindeki tiim faaliyetlerini kapsar. Bu
dogrultuda doktrinde, bedelli veya bedelsiz her tirlii dagitim sekli, piyasaya arz olarak

degerlendirilmektedir®®.

Bu husustaki ticilincii fark ise, ara iirlin ve ham madde ithalat¢ilarinin durumudur. Zira
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda ara iiriin ve ham
madde ithalat¢cilarinin tanimlamalar1 yapilmamigstir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ise ithalat¢i taniminda hem ara mal hem de ham madde ithalat¢ilarina yer

526 Doktrinde yer alan bir gériise gore her ne kadar 7223 sayili Uriin Giivenligi ve

vermistir
Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda ara {iriin ve ham madde ithalat¢ilarina iligkin bir
diizenleme yer almasa da 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da oldugu gibi
bu ithalatcilar da iirlin sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay1 zarar goren kisilere karsi

sorumlu tutulmalidirlar®?’

. Bu goriis uyarinca hatali lirliniin piyasaya arz edilmesinde etkisi olan
tiim aktorler; {irtin sebebiyle meydana gelen zararlarda sorumlulugu paylasmalidir. Ara {iriin
ithalat¢ilari, ham madde ithalatcilar1 ve nihai {iriin ithalatgilari; zarar gérene karsi birlikte

miiteselsilen sorumlu tutulmalidir®2.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise®?, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun kapsaminda ara mal ve ham madde ithalat¢ilarinin ayipli mallardan sorumlu

523 Cabri, s. 31; Baris, s. 35. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ithalat¢i taniminda her ne kadar
piyasaya siiren ifadesini kullanmigsa da bu ifade ile kastedilen iiriinlerin tiiketiciye sunulmasi degil, saticiya
sunulmasidir. Zira iiriinler tiiketiciye sunuluyor olsaydi, ithalat¢i sifati anlamsiz olacak ve bu kisiler satict
sayilacaklardir. Cabri, s. 31; Glimiis, s. 23.

524 Gayretli Aydin, s. 241; Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2627; Saglam, s. 222; Kurt, s. 85; Kanish, Uretici, s.
1428; Kirca, s. 218; Erliile, Avrupa Konseyi, s. 81; Inceoglu, Uriin, s. 85; Polat, s. 1011. Piyasaya arz kavramina
iligkin detayli agiklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/III/A/2.

525 Kanisly, Uretici, s. 1428; Saglam, s. 222.
526 Cabri, s. 116; Giimiis, s. 23; Aydogdu/Kahveci, s. 138; Baris, s. 36.

527 Havutcu, Uretici, s. 91; Sagl@m, S. 224;_ﬁnlen, s. 39; Yasan Tepetas, s. 92; Kanish, Uretici, s. 1429; Kirca, s.
217- 218; Kirag Adir, s. 218; Inceoglu, Urlin, s. 87.

528 Saglam, s. 224; Kanisli, Uretici, s. 1429.
529 Giimiis, s. 23; Cabri, s. 116; Baris, s. 36.
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tutulmasinin, tiiketici lehine getirilmis ancak Olgiiliilik ilkesini zorlayabilecek nitelikte bir
diizenleme oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriise gore, nihai iirliniin yapiminda kullanilan
ancak tiiketiciye dogrudan sunulmayan bir iirliniin ithalat¢isinin, ayipli mal sebebiyle sorumlu
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Zira, bu kisilerin nihai iir{iniin
kullanim amaci, son hali veya pazarlama siirecine iliskin bilgi ve kontrol imkanlar1 sinirhdir.
Dolayisiyla, tliketici menfaatlerinin korunmasi kadar, ara iiriin ve ham madde ithalat¢ilarinin

kaldirabilecekleri yiikiimliilikklerle sorumlu tutulmalar1 énem arz etmektedir®°.

Kanaatimizce ara iiriin ve ham madde ithalat¢ilar1 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu uyarinca tiiketiciye karsi sorumlu tutulmalidir. Zira, UGTDK m. 6,
ithalat¢ilarin yalnizca tazminat sorumlulugunu diizenlemistir. Bu dogrultuda ara {iriin ve ham
madde hatali ise ara iirlin ve ham madde ithalat¢is1 meydana gelen maddi ve manevi zarari
tazmin etmelidir. Dolayisiyla ara {iriin ve ham madde ithalatgilar1 yalnizca 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca tiiketiciye karsi sorumlu olmalilardir.
Ancak nihai tiriindeki hatanin kendi tiriinlerinden kaynaklanmadigini ispatlamalar1 halinde ara
{irin ve ham madde fiireticilerine tipki 85/374 sayili Direktif m. 7/f’de®®' oldugu gibi

sorumluluktan kurtulus imkan1 taninmalidir.

Deginmemiz gereken bir diger husus ise ticari amacin bulunmasi gereken andir.
Doktrine gore ticari amacin, ithalatin gerceklestirildigi anda mevcut olup olmadigi esas
alinmalidir. Bu baglamda, kisisel amaglarla ithalat yapan bir kisi, daha sonra fikrini degistirerek
ithal ettigi iiriinii satmaya karar verirse, ithalatct gibi sorumlu tutulmaz®®2. Ayrica ticari
faaliyetin bir kisinin asli faaliyet alanini1 olusturmasi sarttir. Bagka bir ticari faaliyetle baglantisi
bulunmayan ve yalnizca tek seferlik olarak gergeklestirilen bir ithalat islemi hem 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hem de 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda diizenlenen sorumluluklarin dogmasi bakimindan yeterli

kabul edilmez>%,

530 Giimiis, s. 23; Cabri, s. 116; Baris, s. 36.

5381 85/374 sayili Direktif m. 7/f: “Bilesen imalatcisi sz konusu oldugunda, hatanin bilesenin dahil edildigi iiriiniin
tasarimina veya bu tiriiniin imalat¢isi tarafindan verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu.”

%32 Sebnem Akipek, “Madde 3/Akipek Serhi (Milli Serh)”, Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi iginde, Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2016), s. 47; Baris s. 35.

533 Akipek, Milli Serh, s. 47; Baris s. 35.
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85/374 sayili Direktif’in m. 3/2’te®* de ticari faaliyetler gercevesinde iiriinii; satis,
kiralama, finansal kiralama veya baska bir yontemle ithal eden kisi ithalat¢ci olarak
tanimlanmastir. Yiriirliige girecek 2024/2853 sayili AB Direktifi’nde ise ithalat¢1, “tigiincii bir
tilkeden gelen bir iiriinii Birlik pazarina sunan Birlik i¢inde yerlesik herhangi bir gergek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Yeni Direktif, 85/374 sayil1 Direktif’ten farkli olarak, ithalatci
taniminda ithalatin hangi hukuki islemlerle yapilacagina yer vermemistir. Bu yoniiyle, Yeni
Direktif*teki tanim, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki tanimla
ortiismektedir. Buna ek olarak, 2024/2853 sayil1 Direktif’te gecen “piyasaya sunulma” kavrami
ile 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan “piyasaya arz”

%35 Bu nedenle, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

kavrami ayn1 anlama gelmektedir
Kanun’daki ithalatg1 tanimi, 85/374 sayili Direktif’teki tanimla uyumlu iken, 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki ithalat¢i tanimi ise 2024/2853 sayili
Direktif’teki tanimla rtiismektedir. Netice itibariyle tanimlarin lafzi ifadeleri farklilik arz etse
de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu, 85/374 sayili Direktif ve 2024/2853 sayili Direktif’te yer alan

“ithalat¢1” kavramlar 6z itibartyla aym anlama sahiptir®®,

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca ithalatci, ithal
ettigi {iriiniin hatal1 olmas1 sebebiyle meydana gelen zararlardan birinci derecede sorumludur®®’.
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda oldugu gibi 85/374 sayili
Direktif*te de ithalatc1, zarar gérene kars1 birinci derecede sorumlu tutulmustur®®, Direktif’te
ithalatginin sorumlu tutulmasinin sebebi, AB {iyesi vatandaslarin, AB iiyesi olmayan tilkede

iiretilen bir iiriin sebebiyle zarar gérmesi halinde bu zararin tazmininin kolaylastiriimasiydi®®,

534 85/374 sayili Direktif m. 3/2: “Ureticinin sorumluluguna halel getirmeksizin, ticari faaliyetleri ¢er¢evesinde

satis, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir sekilde dagitim amaciyla Topluluga iiriin ithal eden
herhangi bir kigi, bu Direktif uyarinca bir iiretici sayur ve iiretici gibi sorumlu olur.”

535 Kurt, s. 377.

56 Kanaatimizce 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan tanim her iki Direktif
ile uyumludur. Doktrinde 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan ithalat¢1 taniminin
85/374 sayih Direktif ile uyumlu oldugunu ileri siiren goriisler i¢in bk. Baris, s. 36; Zevkliler/Ozel, s. 99.

587 Arik, s. 270; Gayretli Aydin, s. 241; Kara, Imalatc1, s. 417; Demir, s. 110; Camec, s. 159; Unal/Kalkan, s. 71;
(;elt, s. 100; Kes_er, s. 80; _Kurt, s. 377; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 9; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 28; Kanigl,
Uretici, s. 1428; Inceoglu, Urlin, s. 85.

538 Kurt, s. 37; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Kanish, Uretici, s. 1428; Inceoglu, Uriin, s. 85; Kara, imalatct, s.
418-419; Saglam, s. 223; Gayretli Aydin, s. 241.

5389 Kara, Imalatgy, s. 419; Havutcu, Uretici, s. 91; Saglam, s. 223.
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Tiirk hukukunda da yurt disinda iiretilen iriinlerin {ireticisine ulasmanin ekonomik ve fiziki
zorluklar1 goz Oniine alinarak, liretici ile birlikte ithalatgi, zarar gorene karsi miiteselsilen
sorumlu tutulmustur®®. Doktrinde de ithalatcinin hatali iiriinler sebebiyle meydana gelen
bedensel zararlar ve mala verilen zararlardan dolay1r asli sorumlu olmasi gerektigi
savunulmustur®*, Dolayisiyla ithalatcinin, dagitict gibi, iireticinin bilgilerini zarar gdrene

ileterek sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir>*2.

Bu hususta deginilmesi gereken bir diger konu ise 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’na gore ithalat¢inin sorumlulugunun, iireticinin sorumlulugunu ortadan
kaldirip kaldirmayacagidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore her ne kadar tiretici yurt disina
yerlesik olsa da ithalatginin sorumlulugu 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’na gore iireticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir®®®. ithalatci, iiretici ile
birlikte tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumludur®®. Aksi goriise gore ise, ithal edilen iiriinlerin
hatali olmasindan dolay1 meydana gelen zararlarda {ireticinin, ithalat¢1 ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmasinin gerekli olmadig1 savunulmustur. Zira, bir {iriiniin ithal edilmesi, o iirlinlin
yurt disinda tiretildigini ve tireticisinin yurt disinda yerlesik oldugunu gostermektedir. Bu halde
ireticinin, meydana gelen zararlar1 tazmin etmesi olast olmadigindan ithalat¢inin bu zararlar

kapsaminda tek basina sorumlu tutulmas: yeterli goriilmiistiir>*®

. Kanaatimizce zayif olanin
korunmasi ilkesince ithalatg1 ve iiretici zarar gorene karsi herhalde birlikte miiteselsilen

sorumlu olmalidir.

Her ne kadar uygulamada sik¢a rastlanmasa da bir {iriiniin yurt digina ihra¢ edildikten
sonra tekrar yurt i¢ine ithal edilmesi miimkiindiir. Bu durumda hatali iirtinden kaynaklanan

zararlardan kimin, ne sekilde sorumlu olacagi giindeme gelebilir. Doktrinde bu hususun ¢6ziimii

540 Kara, Imalatci, s. 419; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 9; Saglam, s. 223; Camci, s. 160; Gayretli Aydin, s. 241;
Yasan Tepetas, s. 92; Kirca, s. 217; Demir, s. 112.

51 Qaglam, s. 223; Gayretli Aydm, s. 241; Yasan Tepetas, s. 92; Kara, Imalatc1, s. 419; Kirca, s. 218;
Atamer/Kurtulan Giiler, s. 549; Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2627.

542 Qaglam, s. 223; Demir, s. 112; Kara, imalatci, s. 280.
543 Kanisly, Uretici, s. 1428; Kurt, s. 378; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 9; Inceoglu, Uriin, s. 85; Demir, s. 112.

544 Kanisly, Uretici, s. 1428; Inceoglu, Uriin, s. 85; Saglam, s. 224; Kurt, s. 378; Camci, s. 161; Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 9.

%5 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2627. Yazara gore, iiriin yurt disindan ithal edilmediyse sorumluluk iireticinin,
iriin yurt disindan ithalat edildiyse sorumluluk ithalat¢inindir. Kara, imalatgi, s. 280.
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i¢in, iirliniin hem ithalatgisinin hem de {ireticisinin Tiirkiye’de bulunmasi géz Oniine alinarak

ithalatc1 ile {ireticinin birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir>*®.

AB hukukunda ise ithalat¢1 85/374 sayili1 Direktif m. 3 kapsaminda, hatali iirtinlerden
dolay iiretici ile birlikte miiteselsilen sorumludur®’. 09.12.2026 tarihinde yiiriirliige girecek
olan 2024/2853 sayili Direktif m. 8/1-c>*® uyarinca ise, iireticinin sorumlulugu kalkmaksizin
ithalat¢i, yalmizca AB smirlart disindan ithal edilen {riinler kapsaminda sorumlu
tutulabilecektir. Ureticinin birlik disinda olmasi halinde yetkili temsilcinin de asli sorumlulugu
glindeme gelecektir. Boylece ithalatgi, tiiketiciye karsi, iireticinin sorumlulugu ortadan
549

kalkmaksizin, yetkili temsilci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir®*®. Uriiniin {ireticisinin

AB sinirlarinda bulunmasi halinde ise ithalatginin sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu halde

hatal1 iiriinlerden dolay1 zarar gérene kars1 yalnizca iiretici sorumlu tutulacaktir®®.

3. Yetkili Temsilci

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1-t’de yetkili
temsilci, “imalat¢inin bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerini
onun adina yerine getirmek tizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde goreviendirilen Tiirkiye’de
verlesik gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, {ireticinin yazili sekilde

yetkilendirdigi iilke icerisine yerlesik gercek veya tiizel kisi yetkili temsilci sifatin1 haizdir®®*.

Yetkili temsilcinin, hatali tiriinden kaynaklanan zararlardan dolay: hukuken sorumlu
olup olmadigt hususu, doktrinde tartismali bir konudur. Bu konuda ii¢ farkli goriis One
cikmaktadir. 1k goriise gore, 85/374 sayili AB Direktifi'nde yetkili temsilci, acikga iiriin

sorumlulugunun stijeleri arasinda sayilmamaktadir. Bu nedenle, dogrudan bir iiretim faaliyeti

546 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2628; 1nce0glu, Uriin, s. 85; Kurt, s. 378.

547 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2638; Saglam, s. 223; Kara, imalatc1, s. 90; Havutcu, Uretici, s. 91; Kibar, s.
122; Canpolat, s. 375; Arik, s. 270; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 28; Atamer/Kurtulan Gfiner, s. 9.

548 2024/2853 sayili Direktif m. 8/1-c: “Uriiniin veya kismi iiriiniin iireticisinin Birlik disinda yerlesik olmast
halinde bu iireticinin sorumluluguna halel gelmeksizin: Hatali iiriin veya kismi iiriiniin (bilegenin) ithalat¢isi,
tireticinin yetkili temsilcisi ve Birlik icinde yerlesik bir ithalatcimin veya yetkili temsilcinin bulunmadig
hallerde ifa hizmet saglayicisidir.”

549 Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 519; ayni yazarin, Sorumlular, s. 2641-42; Kurt, s. 388.
550 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2641; ayn1 yazarm, Degerlendirme, s. 519.

51 Saglam, s. 219; Kara, Imalatci, s. 399; Arik, s. 299; Kurt, s. 386; Demir, s. 116; inceoglu, Uriin, s. 90; Yener,
s. 271.
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yiiriitmeyen ve sadece temsil yetkisi bulunan bu kisilerin, {iretici gibi sorumlu tutulmalari
miimkiin degildir. Bu goriis, yetkili temsilcinin iiriin sorumlulugu kapsamina dahil edilmesinin,

Direktif'in sistematigi ile bagdasmayacagini ileri stirmiistiir->2.

Bir diger goriise gore ise 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nde acik¢a tanimlanan yetkili temsilci, {iretici gibi asli
sorumlu olmalidir. Bu gériise gore Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi uyarinca yetkili temsilci
gerekli sartlarda iiretici olarak kabul edilmistir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu uyarinca ise yetkili temsilcinin bilgilerinin zarar gorene verilmesi
halinde, dagiticinin sorumluluktan kurtulacagr 6n goriilmiistiir. Bu diizenlemeler ile Tiirk
hukukunda yetkili temsilci adeta iiretici sayilmistir. Kaldr ki yetkili temsilci, lireticinin yurt
disina yerlesik olmasi halinde atanmaktadir. Bunun sebebi ise yurt disindaki {ireticinin, zarar
gorenlerin zararlarii tazmin etmesinin pek miimkiin goriinmemesidir. Bu halde yetkili

temsilcinin sorumlu olmasi bir gerekliliktir>®®,

Uciincii goriise gore ise 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda yetkili temsilcinin sorumlulugu dagiticinin sorumlulugu gibi tali sorumluluk
olmalidir. Yetkili temsilci, tiretim siirecine dogrudan katilmasa da iirliniin piyasaya arzinda
belirli sorumluluklar tistlenen bir aktordiir. Bu nedenle, yetkili temsilcinin iiriin sorumlulugu,
iretici veya ithalat¢inin zarar gorene bildirilmemesi halinde ve yalnizca bu kisilerin tespit

edilemedigi durumlarda giindeme gelmelidir>>*,

Yetkili temsilci tanimi, 85/374 sayili AB Direktifi'nde yer almamasina karsin
09.12.2026 tarihinde yiirtirliige girecek 2024/2853 sayili Direktif’te “Birlik icerisinde yerlesik
olan ve bir iireticiden belirli gorevierle ilgili olarak kendi adina hareket etmek tizere yazili bir
vetki almis olan herhangi bir gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmustir. 2024/2853 sayili
AB Direktifi m. 8/1-c, “Uriiniin veya kismi iiriiniin iireticisinin Birlik diginda yerlesik olmast

halinde bu iireticinin sorumluluguna halel gelmeksizin: Hatali iiriin veya kismi tiriiniin

%52 Arik, s. 304.

553 Kara, Imalatc1, s. 425; Saglam, s. 221. Yazict Cakmak’a gore, yetkili temsilcinin sorumlulugunun iiriin
giivenligine iliskin diizenlemelere yer verilen Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi ile diizenlenmesi yerinde
olmamugtir. 2024/2853 say1li Direktif’teki gibi sorumluluk 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmedir. Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2627.

54 Inceoglu, Uriin, s. 90; Yasan Tepetas, s. 91; Demir, s. 116; Kurt, s. 387.
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(bilesenin) ithalat¢isi; tireticinin yetkili temsilcisi, Birlik i¢inde yerlesik bir ithalat¢inin veya
vetkili temsilcinin bulunmadigi hdllerde ifa hizmet saglayicisi” diizenlemesiyle de yetkili
temsilcinin sorumlulugu diizenlenmistir. Yirtrliige girecek AB Direktifi dogrultusunda
iireticisi birlik disinda yerlesik olan iirliniin neden oldugu zararlarin tazmininde, {ireticinin
sorumlulugu kalkmaksizin; yetkili temsilci, {irliniin ithalatcisi ile birlikte miiteselsilen sorumlu

olacaktir®®®,

Kanaatimizce, yetkili temsilci, tiretici ve ithalatgiyla ayni diizeyde, asli sorumluluk

tastyan bir aktor olarak degerlendirilmelidir. Zira, GUGY m. 4’te®®

, yetkili temsilcinin {iretici
tamiminda yer almasi ve UGTDK m. 11 uyarinca dagiticinin yetkili temsilcinin kimlik ve
iletisim bilgilerini zarar gorene ileterek sorumluluktan kurtulabilmesi; Tiirk hukukunda yetkili
temsilcinin {irlin sorumluluguna tabi tutulan kisiler arasinda yer aldigin1 gostermektedir. Bu
hiikiimlerden yola ¢ikarak Kanun Koyucu’nun, yetkili temsilciyi, iiretici ve ithalatgi ile ayni
konumda degerlendirdigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica Kanun Koyucu, yetkili temsilciye
dagiticiya tanindan “sorumluluktan kurtulma” imkanini tanimamistir. Bu sebeple yetkili
temsilcinin tali sorumlulugundan bahsedilemez. Yetkili temsilci, iiretici veya ithalat¢inin yerini
alabilecek diizeyde bir hukuki yiikiimliiliikk tasimakta ve asli sorumlu sifatiyla hareket
etmektedir. Ozellikle yakin zamanda yiiriirliige giren 2024/2853 sayil1 AB Direktifi’nde yetkili

temsilcinin sorumlular arasinda yer almasi, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu’ndaki yetkili temsilcinin sorumluluguna da mesrutiyet kazandirmistir.
4. Dagitici

Dagitici, UGTDK m. 3/1-¢’ye gdre, “iiriinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada
bulunduran kisi” olarak tanimlanmaktadir®®’. Bu tamimlara gore Tiirk hukukunda iiriiniin

tedarik zincirinde yer alan acente, satici, bayi, toptanci vb. kisilerin dagitict olarak kabul

555 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2430; Kurt, s. 387.

56 GUGY m. 4/8: “(2) Imalat¢imin Tiirkiye'de yerlesik olmamas: hdlinde, Kanun kapsaminda iiriiniin yetkili
temsilcisi sifatimi haiz Tiirkiye 'de yerlesik gercek ve tiizel kisiyi, yetkili temsilcinin bulunmamasi hdlinde tirtinii
ithal eden, Kanun kapsaminda ithalat¢i sifatimi haiz gergek veya tiizel kisiyi”

557 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu dagitict kavramimi kullanmis olsa da doktrinde

iiriin sorumlulugu alaninda tedarik¢i kavrami da kullanilmaktadir. Tedarik¢i kavramini kullanan yazar i¢in bk.
Ding, s. 92. Ayni zamanda saglayict kavrami da kullanilmaktadir. Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 302.
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558

edildikleri sOylenebilir’™°. Doktrinde bu kisilere ek olarak, nihai kullanicilar ile nihai saticilar

bir araya getiren ¢evrim i¢i platformlarin da bizzat satis yapmasalar dahi dagitict kapsaminda

559

degerlendirilebilecegi belirtilmistir Ote yandan iiriiniin bir yerden baska bir yere

tasinmasinda yer alan kisiler ise dagitici sifatini haiz degillerdir®®.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 11°%! diizenlemesine
gore dagitict, on giin igerisinde gerekli bilgileri tiiketici, nihai kullanici veya iiclincii kisiye
iletmez ise hatal1 iirlinler sebebiyle dogan zararlardan dolay1 sorumlu olur. Bu c¢ercevede,
dagiticinin, {riiniin hatali olmasi nedeniyle iireticiye verdigi zarardan dogan sorumlulugu

ikincil sorumluluk olarak kabul edilir®®?.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 11 uyarinca,
dagiticinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in iki temel kosul dngoriilmiistiir. Tk kosul, zarar
gorenin, liriiniin iireticisine veya ithalat¢isina ait bilgilere ulagmasinin miimkiin olmamasidir.

Eger iirlin lizerinde ireticiye iligkin bilgiler agik ve eksiksiz sekilde yer aliyorsa, bu durumda

558 Kurt, s. 3__82; 1nceoglu, Uriin, s. 88; Karyot, s. 120; Unal/Kalkan, s. 72; Y_'azwl Cakmak, Sorumlular, s. 2628;
Kanisli, Uretici, s. 1429; Camci, s. 161; Arik, s. 276; Kirca, s. 220; Kara, Imalatg, s. 420.

59 Polat, s. 1012; Kanisli, Uretici, s. 1429; Kurtulan Giiner, s. 246; Arik, s. 276; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 10.
2024/2853 sayili AB Direktifi’nin yiirlirliige girmesi ile ¢evrimigi platformlarda tiiketiciler ve saticilari bir
araya getiren Kkisilerin, elektronik araci hizmet saglayict olduklar diizenlenmistir. Bu kisiler Direktif m. 8
uyarinca Uriin sorumlulugu kapsamina sorumlu tutulan kisiler igerisinde yer almiglardir. Boylece bu kisilerin
dagitici sifati icerisinde degerlendirilmesine gerek kalmamaigtir.

560 Kara, Tmalatci, s. 420; Kurt, s. 382, dn. 91.

%1 UGTDK m. 11: “(1) Uriinii kendi isim veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada

bulundurulan Ttiriinii teknik diizenlemesine veya 5 inci maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiven ithalat¢ilar ile dagiticilar bu Kanun
kapsaminda imalat¢t sayilirlar ve imalatginin 7 ’nci maddede belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
sorumludurlar.

(2) Uriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalatcisimn tespit edilemedigi durumlarda, yetkili kurulugca
yapilan bildirimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde imalatci, yetkili temsilci veya
ithalatcisinin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi
isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i olarak kabul edilir.
(3) Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatcisi, yetkili temsilcisi veya
ithalat¢isimin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kigiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat
bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir énceki iktisadi igletmecinin isim ve irtibat
bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on ig giinii i¢inde bildirmeyen dagitici, bu Kanun
kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur.”

52 Tnceoglu, Uriin, s. 87; Gayretli Aydin, s. 242; Camcy, s. 161; Al, s. 1809; Keser, s. 81; Kanisli, Uretici, s. 1429;
Demir, s. 114; Kara, imalatc1, s. 276; Yasan Tepetas, s. 93; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 10; Kurt, s. 381; Havutcu,
Uretici, s. 92; Karyot, s. 121; Ding, s. 92; Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2628; Cabri, s. 1263; Unal/Kalkan, s.
72; Arik, s. 274; Ceylan/Aslan Bing06l, s. 28; Saglam, s. 225; Demir, s. 114; Celt, s. 100; Yener, s. 270.
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dagitic1 agisindan UGTDK m. 11 kapsaminda bir sorumluluk dogmasi s6z konusu degildir*®3,

Ancak ithal iiriinler bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmaktadir. Uriiniin iizerinde,

iireticinin bilgileri yer aliyor olsa dahi; ithalat¢iya iliskin bilgilerin yer almamasi halinde

564

dagitic1 sorumluluktan kurtulamaz®®. Ote yandan dagitic, iiriiniin {ireticisinin ve ithalatgisinin

bilgilerine erisemeyebilir. Bu halde dagiticinin, tedarik zincirinde yer alan kendisinden bir

565

onceki kisinin bilgilerini vererek de sorumluktan kurtulma imkan1 vardir’™. Ancak dagiticinin

sorumluluktan kurtulmast i¢in verdigi bilgiler tam ve acik olmalidir®®®.

Ikinci kosul ise, dagiticinin bilgi verme yiikiimliiliigiini kanunda 6ngoriilen siire

icerisinde yerine getirmemesidir. Bu siire on giindiir*®’

. Ancak doktrinde, dagitictya verilen
siirenin kisa olmas: elestirilmistir"®®. Nitekim, 85/374 sayil1 AB Direktifi uyarinca, dagiticinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, tiretici veya ithalatciya iliskin bilgileri, makul siire igerisinde zarar
gorene iletmemis olmas1 aranmaktadir®®. Bu baglamda, doktrindeki bir goriise gore, Tiirk
hukukundaki siirenin, AB hukukuna kiyasla daha kisa tutulmasi, dagitici aleyhine sonuglar

dogurabilir’™.

Zira ekonomik gilicii ¢cogu zaman Tretici ve ithalatcidan daha az olan
dagiticilarin, bu kadar kisa siire i¢inde gerekli bilgileri temin edip zarar gorene iletmesi, her
durumda miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, doktrinde 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda 6ngoriilen siirenin, bir aya ¢ikarilmasinin daha hakkaniyetli olacag:

savunulmaktadir®’!

. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira, tedarik zincirinde {iriinler birden fazla
el kez degistirmektedir. Dagiticinin on giin icerisinde {iretici ve ithalatgimin bilgilerine

ulasabilmesi gii¢liik arz etmektedir. Uriiniin hatali olmasinda dogrudan bir sorumlulugu

563 Kirca, s. 222; Kurt, s. 382; Karyot, s. 120; Arik, s. 300.
564 Havuteu, Uretici, s. 92; Kurt, s. 382; Arik, s. 300.

565 Kurt, s. 383; Kara, Imalatc, s. 422; Kirca, s. 223; Karyot, s. 120; Demir, s. 115; Gayretli Aydin, s. 242; Al, s.
1809; 1nceog1u, Uriin, s. 88.

566 Kurt, s. 383; Kurca, s. 223.

567 Kirca, s. 223; Kurt, s. 383; Arik, s. 278; Inceoglu, Uriin, s. 89; Saglam, s. 225; Demir, s. 114; Kara, Imalate, s.
427; Karyot, s. 120; Gayretli Aydin, s. 243; Al, s. 1809; Ceylan/Aslan Bing6l, s. 28; Kara, Imalatey, s. 422.

58 Kurt, s. 383.

569 Kurt, s. 383; Arik, s. 278. 85/374 sayili Direktif m. 3/3: “Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda,
tirtintin tedarikgilerinin her biri, zarara ugrayan kisiye iireticinin veya kendisine iiriinii tedarik eden kiginin
kimligini makul bir siire iginde bildirmedigi takdirde iiriiniin iiveticisi olarak muamele goriir. Ithal edilen bir
tirtin s6z konusu oldugunda, bu iiriin 2. paragrafta belirtilen ithalatcimin kimligini belivtmiyorsa, tireticinin
ismi belirtilmis olsa dahi ayni hiikiim gecerlidir.”

570 Kurt, s. 383.
571 Kurt, s. 383.
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bulunmayan dagiticinin, bu kadar kisa bir siire i¢inde bilgi vermemesi nedeniyle hatali {iriin

sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi ise adil degildir.

Bu konuya iliskin bir diger tartisma ise dagiticinin, zararin meydana gelmesinden sonra
on giinliik siirenin ge¢mesinin ardindan zarar gorene gerekli bilgileri saglamasi durumunda
sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore®’?, kanunda 6n
goriilen siirenin kagirilmasi sorumlulugun dogmasina yol agar ve dagitici, iiretici veya ithalatci
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Aksi goriise gore ise®’3, kanun amaci, zarar gorenin,
iiretici veya ithalatgiya ulasabilmesini saglamaktir; bu nedenle ge¢ de olsa bilgilendirme
yapilmasi, dagitictyi iirliin sorumlulugundan kurtarabilir. Ancak dagiticinin, geg bilgilendirilme
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayi, zarar gorene karsi sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir. Bu hususta ikinci goriise katilmaktayiz. Zira hatali {iriiniin iireticisi ve s6z konusu
iiriiniin ekonomik getirilerinden faydalanan asil kisi iiretici ya da ithalatgidir. Dagiticr ise,
yalnizca sinirl sayida {irlinii elinde bulunduran bir ara aktordiir. Kanun Koyucu’nun amaci,
esasen dagitict lizerinde bir baski mekanizmasi olusturarak, liretici veya ithalat¢iya iliskin
bilgilerin zarar gorene iletilmesini saglamaktir. Her ne kadar UGTDK m. 11°de dagiticinin bilgi
vermesi i¢in on giinliik siire 6ngoriilmiis olsa da, bu siirenin oldukca kisa oldugu aciktir.
Bununla birlikte, siire agilmig olsa dahi zarar goren gerekli bilgilere ulasabiliyorsa, dagiticinin

tirtin sorumlulugundan kurtulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Piyasada bulunan bir iriiniin isimsiz olmasi veya iretici ile ithalatgisinin
belirlenememesi miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda, zayif konumda bulunan tiiketicilerin
magduriyet yasamamalar1 adina, zararlarim1 tazmin edebilecek bir sorumluya ulasilabilmesi
gerekir®’. Tedarik zincirinin son halkasinda yer alan dagiticinin tespit edilmesi, diger aktorlere
kiyasla daha kolaydir. Bu nedenle, hatali iiriinlerin sebep oldugu zararlardan, belirli kosullarda

575

dagitict sorumlu tutulmalidir®™. Ornegin, pazarda satilan bir gémlegin iiretiminde kullanilan

boyanin zararli olmasi sebebiyle tiiketicinin viicudunda bir zarar meydana gelmigse bu

572 Kanisli, Uretici, s. 1430; Polat, s. 1012; Kara, Imalatc, s. 428.
578 Inceoglu, Uriin, s. 89; Kurt, s. 384; Arik, s. 300; Kanisli, Uretici, s. 1430.

574 Kanisly, Uretici, s. 1429; Kurt, s. 381; Inceoglu, Uriin, s. 89; Karyot, s. 120; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 28; Kara,
Imalate, s. 423.

575 Gayretli Aydin, s. 242; Inceoglu, Uriin, s. 88; Havutcu, Uretici, s 92; Demir, s. 115; Ceylan/Aslan Bingdl, s.
28; Kara, Imalatgt, s. 423.
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gdmlegin iireticisinin veya ithalat¢isinin tespiti giig olabilir. Bu halde pazarci olan dagitict 7223

say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu geregince sorumlu tutulabilecektir®™®.

Dagiticy, tiriinii elinde bulunduran ve piyasaya arz eden tedarik zincirinin son halkasidir
ve bazi durumlarda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen satict
ile ayni1 kisi olabilir. Boyle bir durumda, zarar goren tiiketici, ayipli maldan dogan sorumluluk
hiikiimleri ¢ergevesinde haklarimi dogrudan bu kisiye yoneltebilir ve ugradigi zararlarin
giderilmesini talep edebilir®”’. Ancak kanaatimizce, zarar goren kisinin tiiketici sifatim
tasimadigi, yani mal1 ticari veya mesleki olmayan amagla edinmedigi durumlarda, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Bu gibi hallerde, zarar goren kisi, yalnizca
genel hiikiimlere ya da 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki 6zel

hiikiimlere dayanarak dagiticidan talepte bulunabilir.

Kanun Koyucu, iiretici ve ithalatginin tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde dagiticiya
sorumluluk yiikleyerek, piyasadaki {iriin giivenligini saglama yoniinde bir baski mekanizmasi
olusturmay1 hedeflemistir. Bu mekanizma sayesinde, tedarik zincirinde yer alan her bir aktor,

iriiniin giivenliginden ve dogurabilecegi zararlardan dolay1 sorumluluk tasima ithtimaliyle kars1

karstya kalir. Boylece bu kisiler daha dikkatli ve 6zenli hareket etmeye sevk edilirler®’®.

85/374 sayil1 AB Direktifi uyarinca dagiticilar, iiriiniin {ireticisi, ithalat¢ist ya da {iriinii

kendilerine temin eden kisinin kimlik ve iletisim bilgilerini makul siire i¢erisinde, zarar gérene

579

iletmekle yilikiimlidiir’’”®. Aksi halde, bu bilgileri saglamayan dagiticilar, meydana gelen

zararlardan dolayr zarar gorene karst sorumlu olurlar. Direktif, s6z konusu silirenin

belirlenmesini tiye iilkelerin i¢ hukukuna birakmis ve bu nedenle diizenlemede “makul siire”

580

kavramina yer vermistir’®”. Uygulamada bir¢ok iilke, makul siireyi genellikle bir ay olarak

576 Kara, Imalatct, s. 425.
577 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 10, dn. 37; Gayretli Aydin, s. 242.
578 Kirca, s. 220; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 28; Arik, s. 275; Kara, Imalatg1, s. 423.

579 Direktif m. 3/3: “Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda, iiriiniin tedarikgilerinin her biri, zarara
ugrayan kisiye tireticinin veya kendisine tiriinii tedarik eden kisinin kimligini makul bir siive igcinde bildirmedigi
takdirde iiriiniin direticisi olarak muamele goriir. Ithal edilen bir iiriin soz konusu oldugunda, bu iiriin 2.
paragrafta belirtilen ithalatcimin kimligini belirtmiyorsa, iireticinin ismi belirtilmis olsa dahi ayni hiikiim
gecerlidir.”

%80 Arik, s. 278; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 28.
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kabul etmektedir®®. Ancak, 2024/2853 sayili AB Direktifi’nin 09.12.2026 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile bu alandaki diizenleme 6nemli Ol¢lide degisiklige ugrayacaktir. Yeni Direktif’te,
onceki diizenlemeden farkli olarak “makul siire” kavrami terk edilmis ve bunun yerine
dagiticiya, kendisinden Once gelen tedarik zincirindeki kisilere iligkin bilgileri vermesi i¢in
kesin bir siire, yani bir ay taninmistir*®?. Boylece siibjektif degerlendirmelere agik olan makul
siire yerine, objektif ve ongoriilebilir bir siire benimsenmistir’®, Ayrica, 2024/2853 sayili
Direktif ile dagiticinin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu kisi grubu da genisletilmistir. Daha 6nce
dagiticinin  yalmizca {iretici, ithalatci ve bir Onceki tedarik¢inin bilgilerini vermesi
aranmaktayken; Yeni Direktif’te bu kisilere ek olarak yetkili temsilci ile ifa yardimcisina iliskin

bilgilerin verilmesi de sorumluluktan kurtulmak igin yeterli kabul edilmistir>®*,

5. 2024/2853 Sayih Direktif ile Sorumlu Tutulacak Kisilerin Degerlendirilmesi

a. ifa Hizmet Saglayici

2024/2853 sayili Direktif m. 4/13’te ifa hizmet saglayicisi, “ticari faaliyet sirasinda
asagidaki hizmetlerden en az ikisini sunan herhangi bir gercek veya tiizel kisi anlamina gelir:
97/67/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 2. maddesinin (1) bendinde
tamimlanan posta hizmetleri, 2018/644 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiiniin (AB)
2. maddesinin (2) bendinde tanimlanan paket teslimat hizmetleri ve diger posta hizmetleri veya
yiik tasima hizmetleri hari¢ olmak iizere, iiriintin miilkiyetine sahip olmaksizin bir tiriiniin

’

depolanmasi, paketlenmesi, adreslenmesi ve gonderilmesi” seklinde tanimlanmigtir. Tirk
hukukunda ifa hizmet saglayicisina iliskin tanim, Uzaktan Iletisim Araglar1 Yoluyla Piyasaya
Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Y &netmeligi®®® m. 4’te yer almaktadur. Ilgili

hiikme gore, “ifa hizmet saglayicisi; ticari faaliyeti kapsaminda iirtiniin miilkiyetini

581 Arik, s. 278.

582 Direktif m. 8/3: “Uye devietler, 1. paragrafta atifta bulunulanlardan ve birlik icinde yerlesik olanlardan bir
miitesebbisin tespit edilemedigi durumlarda, hatali iiriiniin her bir dagiticistmin sorumlu olmasini saglar, (a)
Zarar goren kisi, s6z konusu dagiticidan, 1. paragrafta atifta bulunulan ve Birlik iginde yerlesik olanlar
arasindan bir miitesebbisi veya kendisine soz konusu iiriinii tedarik eden kendi dagiticisint belirlemesini talep
eder ve (b) Soz konusu dagitici, (a) bendinde atifta bulunulan talebi aldiktan sonra bir ay iginde (a) bendinde
atifta bulunulan bir miitesebbisi veya kendi dagiticisini belirleyemez.”

583 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2644; Kurt, s. 383.
%84 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2644.

%5 RG. T. 30.10.2024, S. 32707.
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devralmaksizin, posta hizmetleri, koli veya parsel sevkiyat hizmetleri, diger posta hizmetleri ya
da navlun tagimaciligi hizmetleri hari¢ olmak iizere, depolama, paketleme, adresleme ve

sevkiyat islemlerinden en az ikisini gerceklestiren gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

2024/2853 sayil1 Direktif uyarinca ifa hizmet saglayicis1 hatali {iriin sebebiyle; tiretici,
ithalat¢1 veya yetkili temsilci AB filkelerinden birine yerlesik degilse sorumlu tutulur.
Dolayisiyla ifa hizmet saglayicisinin sorumlulugu ikinci derecede sorumluluktur®®®. ifa hizmet
saglayicisi, dagitic1 gibi kendisinden Onceki tedarik¢inin bilgilerini zarar gorene ileterek
sorumluluktan kurtulamaz. Bu sebeple 2024/2853 sayili Direktif uyarinca, ifa hizmet

saglayicisi, tali sorumlu degil, asli sorumludur®®’.

85/374 sayilt AB Direktifi, iirin sorumluluguna iliskin diizenlemelerinde ifa hizmet
saglayicisi kavramina yer vermemistir. Bu Direktif’in esas alindig1 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda da ifa hizmet saglayicisina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda, ilerleyen siiregte Tiirk hukukunda da AB mevzuatina paralel
olarak ifa hizmet saglayicilarinin iirlin sorumluluguna iliskin agik diizenlemelere yer verilmesi

gerektigi doktrinde savunulmaktadir®®,

b. Elektronik Araci Hizmet Saglayici

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’daki®®*® m. 2
kapsaminda elektronik araci hizmet saglayici, “elektronik ticaret pazar yerinde elektronik

ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya

’

da siparis verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayici” seklinde tanimlanmistir.

Elektronik araci hizmet saglayicilar, ¢evrimici platformlarda alici ile satict arasinda satig

sozlesmesi akdedilmesini saglayan aracilardir®®.

586 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2643; Kurt, s. 380; Unlen, s. 225; Arat/Akinci, s. 391; Unal/Yener, s. 370.
587 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2643; Kurt, s. 380; Arat/Akincy, s. 391.

588 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2652; Kurt, s. 380; Unal/Yener, s. 370.

59 RG. T. 05.11.2014, S. 29166.

%0 Harun Demirbas, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet
Saglayicilart ve Aract Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2015), s. 26;
Kurtulan Giiner, s. 246.

109



09.12.2026 tarihinde yiiriirlige girecek 2024/2853 sayili AB Direktif’i kapsaminda,
tiriindeki hatalardan dolayr meydana gelen zararlarin tazmini noktasinda sorumlu tutulan

1 Yeni Direktif ile iriinlerin internet

kisilerden biri de elektronik araci hizmet saglayicilaridir
ortaminda nihai kullanicilara ulasmasina aracilik eden kisiler, belirli kosullarda hatal1 {iriin
sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmuslardir®®. Béylelikle denetimi oldukca

zorluk atfeden ¢evrimigi platformlardan, tiiketicilerin korunmas1 hedeflenmistir®®,

Elektronik araci hizmet saglayicisi; iiretici, yetkili temsilci veya ithalatci gibi tiiketiciye
kars1 birinci derece sorumlu degildir. Bunun sebebi ise bu kisilerin iirtinler iizerinde dogrudan
hakimiyet kurmalarinin hukuki ve vicdani olarak beklenemeyecek olmasidir. Ancak Direktif,
dagiticilarda oldugu gibi, elektronik araci hizmet saglayicilarin iizerinde baski yaratmak
amaciyla bu kisilere tali sorumluluk atfetmistir. Bu baglamda Direktif uyarica dagiticilar igin

ongoriilen diizenlemeler, elektronik arac1 hizmet saglayici igin de uygulanacaktir®®*,

Tirk hukukunda, mesafeli sozlesmeler kapsaminda aract hizmet saglayicilarin

sorumlulugu diizenlenmis olmasma karsin®®; elektronik araci hizmet saglayicilarin {iriin

91 Direktif m.8/4: “Bu Maddenin 3. Paragrafi, 2022/2065 (AB) sayili Tiiziigiin 6(3) Maddesinde belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sézlesmeler akdetmesine olanak taniyan
ve miitesebbis olmayan herhangi bir ¢evrimici platform saglayicist icin de gegerlidir.”

592 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2646; Kurt, s. 385; Arat/Akinci, s. 391 vd.

598 Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2646; Kurt, s. 385.

5% Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2646; Kurt, s. 385; Kurtulan Giiner, elektronik araci hizmet saglayicilarmin tali

sorumlu olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Kurtulan Gfiner, s. 251.

5% TKHK m. 48: “(5)Olusturduklari sistem ile satici veya saglayict adina mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik

eden aract hizmet saglayicilar, sistem aracihigiyla kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin kullamim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve
bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak ag¢ik
tutmakla yiikiimlidiir. "

(6) (Ek:24/3/2022-7392/7 md.) Aract hizmet saglayicist olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli
sozlesmelere iliskin olarak;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satict veya saglayici ile birlikte
miiteselsilen,

b) Veri girisinin satict veya saglayici tarafindan yapildigr durumlar hari¢ olmak iizere, yonetmelikle belirlenen
on bilgilendirmede bulunmast zorunlu hususlardaki eksikliklerden, 10 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayuli
Kanunun 7 nci maddesiyle bu maddeye besinci fikradan sonra gelmek iizere fikra eklenmis, mevcut altinci fikra
yedinci fikra olarak teselsiil ettirilmis, mevcut altinci fikrada yer alan “tiiketici ile satict ve saglayicinin”
ibaresi “tiiketici, satict ve saglayict ile mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicinin”
seklinde degistirilmistir.
¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay: tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yaptiklar: islemlere iliskin
kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi hdalinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile tiiketicilere
verilmesinden,
¢) Satici veya saglayict ile yaptiklary aracilik hizmetine iligkin sozlesmeye aykiri uygulamalari nedeniyle satict
ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykiri davranmasina sebep olduklar: her bir iglemden, d) Satici veya

110



sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde ise hatali iiriinler
kapsaminda elektronik aract hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun 2024/2853 sayili Direktif
dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Ozellikle elektronik
ticaret araci hizmet saglayicilarinin {iriiniin kim tarafindan sunulduguna iliskin bilgiye sahip
olmamalari, saticilarin gercek kimliklerinin gizli kalabilmesi ve riskli irlinlerin yaygin bigimde
dolasima girmesi, elektronik araci hizmet saglayicilarin daha aktif bir sorumluluk tiiriine tabi

tutulmasini gerekli kilmaktadir®®’.

Tiirk hukukunda, AB’de oldugu gibi elektronik araci hizmet saglayicilarinin hatali
iriinlerden sorumlulugunu 6ngoren 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, gelisen e-ticaret

uygulamalar1 karsisinda bu aktorlerin hukuki konumlarmin ileride daha ayrintili bigimde

diizenlenmesi kaginilmaz gériinmektedir®®,

E. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Sorumluluk, kisinin bir baskasina verdigi zarar1 tazmin etmesi anlamia gelir®®. Bu

“«

kavram iki baslik altinda incelenir. Bu basliklar “...den sorumluluk” ve *“..ile

29600 <«

sorumluluktur ...ile sorumluluk”’, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin,

saglayict adina bedel tahsil etmesi hdlinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifast sonrasi bedelin
saticrya veya saglayiciya aktarildigr durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi
hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliiliiklerden satict veya saglayict ile birlikte
miiteselsilen,

e) Satict veya saglayict onayr olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli satiglarda,
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,
/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan,
sorumludur.”

5% Elektronik aracit hizmet saglayicilarin, dagiticilar gibi tali sorumlu tutulmalari gerektigi doktrinde
savunulmustur. Kurt, s. 386.

597 Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Kars
Sorumlulugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 189-190, (2020), s. 481.

5% Yazic1 Cakmak, Sorumlular, s. 2652; Kurt, s. 386; Kurtulan Giiner, s. 253; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 13.

%9 Oguzman/Oz, C. 1, s. 17; Gokhan Antalya/Isil Yelkenci, “Temel Kavramlar ve Sozlesmeden Dogan Borg

Hiskileri (Cilt: V/1, 1)”, Marmara Hukuk Yorumu - Cilt: V/1- Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi

icinde, (Ankara: Segkin Yaymlari, 2025), s. 25; Eren, s. 85 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar

Genel, s. 23.

600 Oguzman/Oz, C. 1, s. 17; Unliitepe, Bor¢la Hukuku, s. 24; Antalya/Yelkenci, s. 25; Eren, s. 560.

111



cebri icra yoluyla bor¢lunun malvarligindan alacagini tahsil etmesidir®®t. “...den sorumluluk”

ise kisinin bir baskasina verdigi zarari tazmin etmesidir. Bu sorumlulukta bor¢ sézlesmeden
veya sozlesme disindaki bir sebepten kaynaklaniyor olabilir®®?. Bu dogrultuda borglu,
s0zlesmeye aykirilik sebebiyle veya genel davranis kurallarina aykirilik sebebiyle bir bagkasina

zarar vermis olmalidir®®,

Sorumluluk doktrinde ayni zamanda genis anlamda sorumluluk, dar anlamda
sorumluluk ve en dar anlamda sorumluluk olmak iizere iice ayrilir®®*. Genis anlamda
sorumluluk, sozlesmeden dogan sorumluluk ve sézlesme dis1 sorumlulugu ifade eder. Buna
karsihk dar anlamda sorumluluk, sdzlesme dist sorumlulugu kapsar®®. En dar anlamda

sorumluluk ise sadece 6zel kanun kapsaminda ele alinan kusursuz sorumluluktur®®,

Dar anlamda sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur®®’

. Haks1z fiil sorumlulugu kusura
dayanan ve kusura dayanmayan sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. En dar anlamda
sorumluluga doktrinde kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu da denilmektedir®®. Bu
dogrultuda doktrinde iiriin sorumlulugun hukuki niteliginin ise sozlesme disi-kusursuz

sorumluluk oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerinde esas alinan, genel hukuk kurallarina aykiri
fiiller nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesidir®®®. Bu tiir sorumlulukta taraflar

arasinda zarar dogmadan 6nce herhangi bir s6zlesme iliskisi olmasma gerek yoktur. Onemli

801 Oguzman/Oz, C. 1, s. 18; Cansel/Ozel, s. 87; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 24; Antalya/Yelkenci, s. 25; Eren,
s. 560.

602 Cansel/Ozel, s. 87; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 24; Antalya/Yelkenci, s. 25; Eren, s. 560.
603 Cansel/Ozel, s. 87; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 24; Antalya/Yelkenci, s. 25; Eren, s. 560.
604 Antalya/Gorgeg, s. 161; Cansel/Ozel, s. 37; Eren, s. 561.

605 Antalya/Gorgeg, s. 161; Cansel/Ozel, s. 37; Eren, s. 561.

696 Antalya/Gorgeg, s. 161; Cansel/Ozel, s. 37; Eren, s. 561.

607 Antalya/Gorgeg, s. 161; Cansel/Ozel, s. 37; Tungomag, C. 1, s. 427; Eren, s. 562.

898 Antalya/Gorgeg, s. 161; Cansel/Ozel, s. 37; Eren, s. 562.

699 Kanisli, Uretici, 1419; Unal/Kalkan, s. 52; Erliile Yapimey, s. 304; Yasan Tepetas, s. 35; Havutcu, Uretici, s.
21; Kirca, s. 8; Sanl/Atamer, s. 772; Ding, s. 56; Celt, s. 106; Oztan, s. 21; Gayretli Aydin, s. 189; Senel, s.
127; Demir, s. 119; Arik, s. 251; Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 80; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 239;
Camci, 177; Giilen Erdogan, s. 1553; Ceylan/Aslan Bingél, s. 22; Gayretli Aydin, s. 189; Akipek, Uriin, s. 25;
Atabek, s. 165; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 7; Saglam, s. 252; Kara, Imalatgi, s. 356.

610 Oguzman/Oz, C. 2, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 641; Tungomag, C. 1, s. 427;
Eren, s. 559; Antalya/Gorgeg, s. 161.
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olan hukuk diizeninin 6ngdrdiigli yiikiimliiliklere aykirt davranilmasidir. Sozlesme dist
sorumluluk ise kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hakkaniyet

sorumlulugu olmak iizere iige ayrilir®®,

Sozlesme dis1 sorumlulukta en ¢ok karsilagilan tiir ise kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugudur®®?. TBK m. 49’a gére haksiz fiil, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurall
bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle
viikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Kusur sorumlulugunda kural olarak fail; kusurlu fiili ile
aralarinda sozlesme olup olmadigina bakilmaksizin tiglincii kisilerin bedensel biitiinliigiine ya
da malvarligina zarar verilmesine neden olmaktadir. Verilen bu zararin tazmini i¢inse haksiz fiil

hiikiimlerinden yararlanilmaktadir®'®

. Bu dogrultuda zarar gérenin, failin fiilinin hukuka aykir1
oldugunu, failin kusurlu oldugunu ve bu fiil ile zarara ugradigini ve ugradig: zarar ile fiil
arasinda nedensellik bag1 oldugunu ispatlamasi gerekir®'®. Zayif konumda olan tiiketicilerin
teknik bilgiye ulasmada yasadig1 zorluk, iireticinin veya ithalat¢inin kusurunu ispat etmesine
engel teskil eder. Bu sebeple doktrinde {iriin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®®.

Tiirk hukukunda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun
yirtirliige girmesi ile tiriin sorumlulugunun s6zlesme dis1 sorumluluk oldugu kesinlesmistir.
UGTDK m. 6/1, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi hélinde, bu iiriiniin imalat¢isi
veya ithalat¢isi zarar: gidermekle yiikiimliidiiv. ” hiikmi geregince hatali iirlin sebebiyle zararin

dogmasi yeterlidir. Zarar goren ile iiretici veya ithalatci arasinda bir sézlesme iliskisinin varligi

611 Cevdet Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri ve Ilkeleri (Kusursuz
Sorumluluk)”, Marmara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. C. 14, S. 4, (2008), s. 30. Eren, s. 563.

612 Antalya/Gorgeg, s. 161; Tuncomag, C. 1, s. 427; Eren, s. 564; Oguzman/Oz, C.2,s.13.

613 Haksiz fiil hiikiimleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Yavuz, Kusursuz Sorumluluk, s. 31; Tungomag, C. 1, s.
427; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 642; Eren, s. 562; Oguzman/Oz, C. 2, s. 13.

614 Tungomag, C. 1, s. 427; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 642; Oguzman/Oz, C. 2, s. 14;
Eren, s. 592.

615 Kanisli, Uretici, 1419; Unal/Kalkan, s. 52; Erliile Yapimey, s. 304; Yasan Tepetas, s. 35; Ding, s. 56; Celt, s.
106; Oztan, s. 21; Gayretli Aydin, s. 189; Senel, s. 127; Demir, s. 119; Arik, s. 251; Akcura Karaman, Elestirel
Bakis, s. 80; Camci, 177; Giilen Erdogan, s. 1553; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 22; Akipek, Uriin, s. 25; Atabek,
s. 165; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 7; Saglam, s. 252; Kara, Imalatc1, s. 356. Kusursuz sorumluluga iliskin
detayli bilgi icin bk. Unliitepe, Borclar Hukuku, s. 171; Eren, s. 565 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 145;
Antalya/Gorgeg, s. 275.
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aranmamistir®®. Bu diizenleme ile Tiirk hukukunda zayif konumda olan nihai kullanicilar ve
tictincii kisiler, sosyal devlet ilkesi geregince daha gii¢lii olan iiretici ve ithalat¢ilara karst

koruma altma almmistir®’.

2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugunun kusur aranmayan bir tiiriidiir®’8, Bu
sorumlulugun temel dayanag fiilin hukuk kurallarina aykiri1 olmasidir. Buna ek olarak fiilin
kisisel degerler veya ahlaki degerlere aykir1 olup olmamasini bir énemi bulunmamaktadir®®.
Kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, hakimiyet sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
olmak {iizere iige ayrilir. Hakimiyet sorumlugu, bir kiginin denetimi sirasindayken meydana
gelen zararin tazminine dayanir. Tehlike sorumlulugu ise {igiincii kisilerin zarar gérmesi

noktasinda yiiksek risk tasiyan faaliyetler sonucu dogan sorumluluktur®?,

Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu esastir. Kusursuz sorumluluk ise istisnaidir. Bu

621

sebeple kanunda kusursuz sorumluluk halleri acikca diizenlenmelidir®?!. Uriin sorumlulugunun

kusursuz sorumluluk olup olmadigi 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu’nda agik bir sekilde belirtilmemistir®??

. Ancak UGTDK m. 6’ya gbre, iiretici veya
ithalatcinin  drlinleri  dolayisiyla verdikleri zararlarda kusurlu olmasi gerektigi de
ongoriilmemistir. Bu sebeple doktrinde, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu kapsaminda diizenlenen {iriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu
savunulmustur®?, 85/374 sayili Direktif’te hatali iiriinlerden kaynaklanan zararin tazmini icin

tireticinin kusurunun aranmayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu sebeple doktrinde, 85/374 sayili

616 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 82; Senel, s. 129; Yasan Tepetas, s. 35; Kanislh, Uretici, s. 1419;
Unal/Kalkan, s. 52; Bas, s. 365; Gayretli Aydin, s. 189.

817 Arik, s. 250; Karyot, s. 33; Demir, s. 119; Senel, s. 129; Yasan Tepetas, s. 35; Gayretli Aydm, s. 190.
618 Tungomag, C. 1, s. 428; Eren, s. 566; Oguzman/Oz, C. 2, s. 145; Antalya/Gorgeg, s. 275.
619 Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 172; Eren, s. 566.

620 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 171; Eren, s. 569 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 145-146. Doktrinde yer alan bir
goris, kusursuz sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrildigi
ileri stirmiistiir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 672-673.

621 Tungomag, C. 1, s. 428; Eren, s. 564; Oguzman/Oz, C. 2, s. 13.
622 Yasan Tepetas, s. 40; Saglam, s. 253; Unal/Kalkan, s. 62.

623 Kanigl, Uretici, 1419; Yasan Tepetas, s. 35; Celt, s. 106; Gayretli Aydin, s. 189; Senel, s. 127; Demir, s. 119;
Arik, s. 251; Akgura Karaman, Elestirel Bakis, s. 80; Camci, 177; Giilen Erdogan, s. 1553; Ceylan/Aslan
Bingdl, s. 22; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 7; Saglam, s. 252; Kara, imalatct, s. 356.
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Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasimi saglayan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu’nda kusursuz iiriin sorumlulugunun benimsendigi ileri siiriilmiistiir®?*,

Doktrindeki bir goriise gore®® iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi tehlike
sorumlulugudur®?. Bu goriis, iiriin sorumlulugundaki risk faktoriiniin, iiretim faaliyetinden

degil; iiriiniin hatali iiretilmesi sebebiyle insanlara verebilecekleri zarardan kaynaklandigini

627

ileri siirmektedir®?’. Ozellikle iireticinin dikkatli ve 6zenli davranmis olmasina karsin engel

olamadigr  “liretim  kacaklari®®, igiincii kisiler ve nihai kullanicilar igin risk

barindirmaktadir®°. Bu goriisii savunan yazarlar, riskin 6nlenmesi ve magdurun zarara
katlanmamas1 adina {iriin sorumlulugunun hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu oldugunu

ileri siirmiislerdir®.

624 Arik, s. 251; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 6; Saglam, s. 254; Kara, Imalatc1, s. 356. UGTDK m. 6’nmn
gerekgesinde, “Soz konusu diizenleme AB nin tiye devletlerinin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985
tarihli ve 85/374/ET sayili Konsey Direktif’i dogrultusunda hazirlanmaktadwr.” ifadesi ile kusursuz
sorumluluga isaret edilmektedir.

625 (Oztan, s. 282; Aydos, Uriin, s. 96; Giilen Erdogan, s. 1553; Yavuz, Imalatc1, s. 1324.

626 Tehlike sorumlulugu, tehlikeli bir faaliyetten menfaat elde eden kisilerin bu menfaatleri sirasinda verdikleri

zararlar1 tazmin etmeleri esasina dayanan sorumluluktur. Bu sorumlulukta her ne kadar yiiksek risk tasiyan
faaliyet ekonomik, saglik ve toplum refah1 agisindan yararli sayilsa da iigiincii kisiler i¢in agir sonuglar1 olacak
zararlar meydana getirmesi ka¢inilmaz kabul edilmektedir. Bu sebeple tehlike sorumlulugu ile bu agir
sonuglarin tazmini hedeflenmektedir. Boylece tehlikeli faaliyetin riski, zarar gorene degil; faaliyeti
gerceklestiren kisiye yonlendirilir. Sorumlulugun konusu faaliyet, isletme veya nesnenin yiiksek tehlike
riskidir. Tehlike sorumlulugu TBK m. 71’°de diizenlenmis olup sorumlulugun kosullari; zarar, nedensellik bagt
ve hukuka aykiriliktir. Bu sorumlulukta failin kusurlu olmasi aranmaz. Ayrica failin gerekli 6zeni géstermesi
halinde de zararin meydana gelecegini One siirmesi, onu sorumluluktan kurtarmamaktadir. Sorumluluktan
kurtulusun tek yolu, zarar ile fiil arasindaki nedensellik baginin kesilmesidir. Tehlike sorumlulugu hakkinda
detayl bilgi icin bk. Oguzman/Oz, C. 2, s. 205 vd.; Antalya/Gérgeg, s. 320 vd.; Eren, s. 572.

627 Paksoy/Arslan Demir, s. 303; Oztan, s. 282; Aydos, Uriin, s. 96; Giilen Erdogan, s. 1553.

628 Uretici gerekli dikkat ve Ozeni gosterse bile {iriiniin hatali olarak iiretilmesi haline; “iretim kagagi”

denmektedir. Ureticinin iiretim kagaklarmin mevcudiyetinde gerekli dikkat ve &zeni gosterdim diyerek
sorumluluktan kurtulmas: ise iiriin sorumlulugunun temeli ile bagdasmaz. Havutcu, Uretici, s. 100. Uretim
kacaklart ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Birinci Boliim/III/A/1/b/cc/bbb.

629 Paksoy/Arslan Demir, s. 303; Oztan, s. 282; Aydos, Uriin, s. 96; Giilen Erdogan, s. 1553.

630 Bztan, s. 282; Aydos, Uriin, s. 96-97; Giilen Erdogan, s. 1553; Yavuz, Imalatcy, s. 1324; Paksoy/Demir, her ne
kadar tehlike sorumlulugu ile {irlin sorumlulugunun ortiistiigiinii ifade etmisse de yazarlar, iiretim faaliyetinin
tehlike riski yaratmadigindan bahisle iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadig1 kanaatindedir. Ancak
yazarlar, tretim kacaklari yoniinden {iriin sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklastigini ileri
stirmislerdir. Bu sebeple iiriin sorumlulugunun hukuki niteliginin karma sorumluluk oldugunu kabul
etmiglerdir. Paksoy/Arslan Demir, s. 314. Kuran, iirlin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu kapsaminda
diizenlenebilecegini ileri stirmiistiir. Kuran, s. 7. Havugtu, iretim kacaklarmi da dikkate alarak {iriin
sorumlulugunun hukuki niteliginin karma sorumluluk olduguna kanaat getirmistir. Havutcu, Uretici, s. 100-
101. Camer, tiriin sorumlulugunun agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugunu ifade etmesine karsin iiretim
kagag1 yoniinden tehlike sorumlulugu niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar, bu karisikligin dnlenmesi
i¢in Kanun Koyucu’nun diizenleme getirmesi gerektigini ifade etmistir. Camect, s. 179.
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Aksi goriise gore ise Uiriin sorumlulugu kapsaminda her iiretim faaliyeti yiiksek tehlike
riski tagimaz. Uretim faaliyetinin dogas1 geregi tehlike riski barmdirmadigi durumlarda ise

631 Ornegin, radyasyon igeren tibbi cihaz iiretiminin ya

tehlike sorumlulugundan s6z edilemez
da patlama riski yiiksek olan tlip iiretiminin tehlikeli oldugu sdylenebilmekle birlikte; giysi
tiretimi, yiyecek lretimi, basit cihazlar gibi tirlinlerin tiretiminin yiiksek tehlike tagidigindan
bahsedilemez®®2. Uriin sorumlulugunun kusursuz sorumluk tiirii igerisinde yer almasini
saglayan unsur ise iiretim faaliyetinin tehlikeli olmasi degil, hatali iiriiniin piyasaya arzidir®.
Buna ek olarak tehlike sorumlulugunda {iretim faaliyeti sirasinda meydana gelecek zararlarin
da tazmini goz Oniine alinir; ancak iiriin sorumlulugunda {retim faaliyeti sona erip iriin

piyasaya sunulduktan sonra meydana gelecek zararlar tazmin edilir®*,

Dikkat etmek gerekir ki, iiretici gerekli dikkat ve 6zeni gosterebilirse iirlin hatali
olmayabilir. Bu sebeple bize gore, lireticinin sorumlulugu; tipik tehlike arz etmediginden
tehlike sorumlulugu kapsaminda degildir. Zira TBK m. 71, “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
va da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun énemli él¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli él¢iide tehlike arz eden isletme sayilir.” hilkkmii geregince
tehlike sorumlulugu kapsaminda isletme sahibi gerekli dikkat ve 6zeni goOsterse dahi zarari
engelleyememektedir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunun esasi, yliksek risk teskil eden
faaliyetlerden dogan zarara isletme sahibinin katlanmasina dayanir. Ayrica tehlike sorumlulugu,
niteligi geregi hakimiyet sorumlulugundan daha agir bir sorumluluktur ve zarar veren kisiye
835, Oysa gerek 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu gerek 85/374 sayil1 Direktif ve gerekse 2024/2853 sayil1 Direktif,

sorumluluktan kurtulma imkani taninmamustir

831 Paksoy/Arslan Demir, s. 310; Oral, s. 126; Kirca, s. 122; Oz, Uretici, s. 13; Bas, s. 367; Gayretli Aydn, s. 197;
Ding, s. 79; Tiftik, s. 31; Saglam, s. 257.

632 Saglam, s. 257.

833 Saglam, s. 257; Okur, s. 392; Yasan Tepetas, s. 64; Kanisli, Uretici, s. 1434.
834 Tiftik, s. 21; Saglam, s. 257.

63 Eren, s. 578; Oguzman/Oz, C. 2, s. 8.

116



iriin sorumlulugu kapsaminda; {ireticinin ve ithalat¢inin sorumluluktan kurtulus imkanlarini
diizenlemistir. Kanaatimizce bu durum, iriin sorumlulugunun hukuki niteligini tehlike

sorumlulugundan uzaklastirmaktadir®®.

Uriin sorumlulugunda {ireticinin temel yiikiimliiligii giivenli iiriin iiretmektir. Bu
baglamda {iiretim faaliyetinin tehlike arz etmesi gerekmez. Sorumlulugun dogmasi igin
tireticinin hakimiyet alani igerisinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden iirlinii piyasaya
siirmesi gereklidir®®’. Bu halde meydana gelen zarar, iireticinin 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla iirlin sorumlulugunun hukuki niteligi tehlike

sorumlulugu degil sebep sorumlulugudur®®

. Ancak sebep sorumlulugunda failin gerekli dikkat
ve Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani vardir. Buna karsilik, 7223
say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca iiretici, gerekli dikkat ve 6zeni

gosterse de iiriiniin hatali oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz®®. Bu sebeple

%% TBK m. 71°de diizenlenen tehlike sorumlulugu kurtulus kaniti olmayan agir bir sorumluluk tiiriidiir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Oguzman/Oz, C. 2, s. 8; Eren, s. 576. Tehlike sorumlulugunun aksine iireticinin
kurtulus kanit1 getirme imkani bulunmaktadir. Ayni yone goriis igin bk. Saglam, s. 258; Celt, s. 108; Arik, s.
254,

837 Sebep sorumlulugu, kisinin kanunlarla diizenlenmis olan objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan

dogan kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Hakimiyet sahibi, bu sorumluluk uyarinca; hakimiyeti altinda kalan kisi
veya seye karsi dikkat ve gozetim yiikiimliiligii altindadir. Eger bu dikkat ve gozetim yiikiimliiligiine aykirt
davranilir ve bir zarar meydana gelirse, hakimiyet sahibi bu zarardan sorumludur. Sebep sorumlulugu; olagan
sebep sorumlulugu ve agirlagtirilmis sebep sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan sebep
sorumlulugunda, hakimiyet sahibi gerekli dikkati ve O6zeni gosterse de zararin meydana gelebilecegini
kanitlayabiliyorsa, zarardan sorumlu tutulmaz. Boylelikle hakimiyet sahibine sorumluluktan kurtulus imkani
taninmig olur. Agirlagtirilmig sebep sorumlulugunda ise hakimiyet sahibi, gerekli dikkat ve 6zeni yerine
getirdigini ispatlasa bile sorumluluktan kurtulamaz. Dolayisiyla hakimiyet sahibi, olagan sebep
sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk {istlenmis olur. Ancak kanunda agirlastirilmis sebep sorumlulugu
i¢in 6zel sorumluluktan kurtulug imkanlari diizenlenmis olabilir. Bu yoniiyle agirlastirilmis sebep sorumlulugu,
tehlike sorumlulugundan ayrilir. Sebep sorumlulugu hakkinda detayli bilgi igin bk. Antalya/Gorgeg, s. 280 vd.;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 9-10; Eren, s. 570 vd.

638 QOral, s. 126; Kirca, s. 122; Yener, s. 167; Baysal, s. 286; Saglam, s. 258; Bas, s. 367; Kulakly, s. 24; Yildirim,
s. 246. Uretim kagaklar1 agisindan bu durum gecerli degildir. Arik, s. 252, dn. 859; Paksoy/Arslan Demir, s.
303; Tiryaki, Avrupa Konseyi, s. 239; Senel, s. 134.

839 Agirlastirilmig sebep sorumlulugunda faile sorumluluktan kurutulus imkanlari taninabilir. Ancak bu kapsamda

“gerekli dikkat ve 6zen gosterilseydi de fiilin meydana gelecegi” yoniindeki savunmaya yer verilmez. Bu
kurutug imkani, agirlagtirilmig sebep sorumlulugunu, olagan sebep sorumlulugundan ayiran temel noktadir;
zira, s0z konusu savunma agirlagtirllmis sebep sorumlulugunda fail i¢in sorumluluktan kurtulus imkani
saglamaz. Buna karsilik tehlike sorumlulugunda ise faile hicbir sekilde kurtulus imkan1 taninmaz. 7223 sayil
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda ise iireticinin ancak {iriiniin kendi iradesi disinda
piyasaya arz edildigini, hatanin dagitic1 veya iigiincii kisi tarafindan meydana getirildigini ya da hatanin teknik
diizenlemelere uyulmasindan kaynaklandigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir.
Buna karsihk “gerekli dikkat ve ozenin gosterilmis olmasi” 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu uyarinca bir kurtulus nedeni olarak kabul edilmemistir. Agirlagtirilmig sebep
sorumluluguna iligkin detayli bilgi igin bk. Antalya/Gorgeg, s. 280; Eren, s. 571.
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doktrinde {iriin sorumlulugunun hukuki niteliginin agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugu

640

savunulmaktadir®®. Doktrinde yer alan bir goriige gore ise, iireticinin sorumlulugunun, TBK m.

69°da diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu®4

ile benzedigi ileri siiriilmiistiir. Zira, her iki
sorumlulukta da zarar verenin dikkatli ve 6zenli oldugunu ispat etmesi sorumluluktan kurtulus

sebebi olarak goriilmez®*2.

Kanaatimizce; tirtin Uiretimi tipik tehlike arz eden ve zarar dogmasi muhtemel olan bir
faaliyet degildir. Bazi iiriinlerin iiretimi tehlike arz etse bile bu durum istisnaidir. Hatali tiretimin
meydana gelmesi, lireticinin hakimiyet alaninda dikkatle ve 6zenle liretmedigi iiriinii piyasaya
sunmasindan kaynaklidir. Ancak iireticinin gerekli dikkati ve 6zeni gosterse bile {iriiniin hatali
olacagini ispat etmesi, sorumluluktan kurtulus sebebi olarak kabul edilmez. Tiim bu sebeplerle
iriin sorumlulugunun hukuki niteliginin, agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugu

kanaatindeyiz.

F. Sorumlulukla flgili Diger Hususlar

1. ispat Yiikii

Dava taraflarinin iddia ettigi olgularin kimin tarafindan ve nasil ispatlanmasi gerektigini
gdsteren kurallara ispat yiikii denir®®, Ispat yiikii, TMK m. 6, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin  varligini ispatla
yiikiimliidiir.” ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)®* m. 190, “Ispat yiikii,

640 Akcura Karaman, Elestirel Bakis, s. 81; Camcy, s. 178; Kirca, s. 124; Oral, s. 126; Arik, s. 252; Paksoy/Arslan
Demir, s. 303; Celt, s. 101; Sirmen, Uriin, s. 68; Bas, s. 365; Unal/Kalkan, s. 53; Kanish, Uretici, s. 1462; Al,
s. 1810; Keser, s. 100; Gayretli Aydin, s. 194. Sanli, diger goriislerden ayrilarak iiriin sorumlulugunun hukuki
niteliginin kusur sorumluluguna yakim bir sorumluluga dayandigini ileri siirmiistiir. Sanli’ya goére Kanun
Koyucu’nun uygunsuz terimini 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda
kullanmasinin, sorumluluga bir tiir 6zen prensibi getirdigini gostermektedir. Giivenli bir {iriin zarara sebebiyet
verse bile kisi, iiriiniin uygunsuz olmadig1 i¢in tazminat talep edemez. Kerem Sanli, “Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Uriin Sorumlulugu Tazminatinin Dayandig1 Esasin Elestirisi”, Uriin Sorumlulugu Sorumluluk
Hukuku Konferanslari-I iginde, Ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal, (istanbul: On ki Levha Yaymlar,
2022),s. 57 vd.

841 Yap1 malikinin sorumlulugu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Antalya/Gérgeg, s. 303 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s.

181 vd.; Eren, s. 743 vd.
842 Kirca, s. 124; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 129.

643 Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 479; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 575; Akntiitk/Ates, s. 100;
Oguzman/Barlas, s. 358; Dural/Sari, s. 228; Atali/Ermenek, s. 245; Karsly, s. 513; Filiz Berberoglu Yenipinar,
Hukuk Davalarinda Ispat, 3. Basim, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2025), s. 29.

844 RGT. 12.01.2011, S. 27836.
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kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittiv.” hiikiimleri geregince olguyu iddia eden tarafa aittir®*°,
Ispat bir yiiktiir; yiikiimliiliik degildir. Bu sebeple ispat yiikii iistiine diisen taraf bu yiikii yerine
getirmezse, karst taraftan kendi iddiasini ispatlamasini bekleyemez. Davaci iddiasim
ispatlayamaz ise dava reddedilir veya davali kendisine diisen ispat yiikiinii yerine getirmez ise

dava kabul edilir®®.

85/374 sayil1 Direktif m. 4 uyarinca, zarar goren kisi; ugradigi zarari, hatayi ve zarar ile
hata arasindaki nedensellik bagini ispatlamakla yiikiimlidiir®’. Yiiriirliige girecek olan
2024/2853 sayili Direktif’te de zarar goren bu hususlari ispatlamak zorundadir®®. Ancak
85/374 sayili Direktif’ten farkli olarak 2024/2853 sayil1 Direktif, zarar gorenin ispat yiikiiniin

kolaylastirilmas1 adma birtakim karineler getirmistir®*°.

Bu karinelerden ilkine gore,
mahkemenin talep ettigi belgelerin iiretici tarafindan sunulmamasi, {iriiniin hatali oldugunu
gosterir. ikinci karineye gore ise, iiriin AB hukukundaki veya ulusal hukuktaki zararin
onlenmesine iligkin getirilen giivenlik standartlarina uygun degilse hatali sayilir. Son karineye

gore ise, Uriiniin normal kullanim ve olagan kosullarda ariza gostermesi halinde hatali oldugu

845 Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 480; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 577; Atali/Ermenek, s. 246; Karsli, s. 513;
Berberoglu Yenipinar, s. 30; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 194; Oguzman/Barlas, s. 360.

646 Oguzman/Barlas, s. 358; Karsli, s. 513; Berberoglu Yenipinar, s. 30.

647 Qelt, s. 98; Akcura Karaman, Ayipl Uriin, s. 215; Polat, s. 1013; Senel, s. 137; Akinci/Arat, s. 396; Kara,
Imalatci, s. 454; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 36; Kirag Adir s. 223. 85/374 sayili Direktif m. 4: “Zarara ugrayan
kisinin zarari, hatayi ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir.”

648 9024/2853 sayili Direktif m. 10, “I1. Uye Devletler, talep sahibinin iiriiniin kusurlu oldugunu, ugranilan zarari
ve s6z konusu kusur ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesinin zorunlu olmasini saglar. 2.
Asagidaki kosullardan herhangi biri mevcutsa tiriintin arizali oldugu varsayilir:

a) Sanik, Madde 9(1) uyarmnca ilgili delilleri agitklamaktan kaginir;

b) Talep eden, iiriiniin, yaralanan kisinin maruz kaldigi zarar riskine karsi korumayr amaclayan Birlik veya
ulusal hukukta belirtilen zorunlu iiriin giivenligi gerekliliklerine uymadigini gosterir, veya

¢) Davaci, hasarn iiriiniin makul olgiide ongériilebilir kullanim sirasinda veya olagan kosullar altinda bariz
bir arizasindan kaynaklandigini gosterir.

3. Uriiniin ayipli olmasi ve meydana gelen zararin soz konusu ayp ile tipik olarak bagdasacak nitelikte olmasi
halinde, iiriiniin aypl olmast ile zarar arasinda nedensellik baginin bulundugu varsayilir.

4. Madde 9 uyarinca delillerin agiklanmasina ve olayin tiim ilgili kosullarinin dikkate alinmasina ragmen,
ulusal mahkeme, iiriiniin ayipli oldugunu veya ayipl olmasi ile zarar arasindaki nedensellik bagini veya her
ikisini birden varsayacaktir:

a) Talep eden, ozellikle teknik veya bilimsel karmagsiklik nedeniyle, tiriiniin kusurlu oldugunu veya kusurlulugu
ile hasar arasindaki nedensel baglantiyr veya her ikisini birden kanitlamada asiri zorluklarla karsi karsiyadir,
ve

b)Talep eden, iiriiniin arizali olma ihtimalinin bulundugunu veya iiriiniin arizali olmast ile hasar arasinda
nedensellik bagi bulundugunu veya her ikisini birden gosterir.

5. Davaly, 2, 3 ve 4 iincii fikralarda belirtilen karinelerden herhangi birini ¢iirtitme hakkina sahiptir.”

649 Akinci/Arat, s. 400; Unal/Yener, s. 374; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 528; Unlen, s. 234.
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kabul edilir. Ayrica iiriiniin hatali oldugu zarar goren tarafindan ispatlanmig veya bu karineler
uyarinca kabul edilmisse; hata ve zarar tipik olarak uyusuyorsa, zarar gorenin iiriin ile hata

arasindaki nedensellik bagimni da ispatladig1 mahkeme tarafindan kabul edilir®®°.

2024/2853 sayil1 Direktif zarar gérenin iddiasini ispati i¢in yeni bir usul getirmistir. Bu
usuliin adi delillerin agiklanmasidir®!. Delillerin agiklanmasi, iiretiminde teknik bilginin
gerekli oldugu ilag ya da yapay zekda gibi {riinlerin hatali oldugunun ispatinin
kolaylastirilmasin1 saglar. Ancak, delillerin agiklanmasi hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in
davacinin davasinda hakli olduguna iliskin makul oranda bilgi ve belgeyi mahkemeye ibraz
etmis olmas1 gereklidir. Bu halde mahkeme delillerin agiklanmasi talebini kabul eder. Daha
sonrasinda davalidan, ticari sir ve sinirlar hari¢ olmak iizere {iriin ile alakali bilgi ve belgelerin
mahkemeye ibrazini ister. Mahkemenin delilerin ag¢iklanmasi usuliinde davali ile davaci
arasindaki dengeyi koruyacak sekilde karar vermesi gereklidir. Dolayisiyla mahkeme,
“durusma tutanaklarimin kisitlanmasi, durusmaya katilacak kisilerin simirlandiriimasi, belirli
belgelerin aciklanmamasi1” gibi Onlemler alarak davalinin ticari itibarin1  korumak

zorundadir®?. Doktrinde delillerin agiklanmasi usuliiniin, Tiirk hukukundaki HMK m. 219-

850 Akinci/Arat, s. 401; Unal/Yener, s. 377; Unlen, s. 235; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 528.

651 2024/2853 sayili Direktif m. 9: “I. Uye Devletler, kusurlu bir iiriiniin neden oldugu zarar nedeniyle ulusal
mahkemede tazminat talep eden ve tazminat talebinin makul oldugunu destekleyecek yeterli olgu ve delilleri
sunan bir kiginin (talep eden) talebi iizerine, davalinin, bu Maddede belirtilen kosullara tabi olarak, davalinin
tasarrufunda bulunan ilgili delilleri agiklamasinin zorunlu kilinmaswn saglar.

2. Uye Devletler, tazminat talebine karsi delile ihtiyag duydugunu gostermeye yeterli olgulart ve delilleri sunan
bir davalimin talebi iizerine, davacimin ulusal hukuka wygun olarak, tasarrufunda bulunan ilgili delilleri
agiklamasinin zorunlu kilinmasni saglar.

3. Uye Devletler, 1 ve 2 numarali paragraflar uyarinca ve ulusal mevzuata uygun olarak delillerin
agtklanmasinin gervekli ve orantili olanla simirli olmasini saglar.

4. Uye Devletler, bir tarafin talep ettigi delilin a¢iklanmasinin gerekli ve orantili olup olmadigini belirlerken,
ulusal mahkemelerin, iictincii taraflar da dahil olmak iizere, ilgili tiim taraflarin mesru ¢ikarlarini, ozellikle
gizli bilgilerin ve ticari sirlarin korunmasiyla ilgili olarak dikkate almasini saglar.

5. Uye Devletler, bir davalimn ticari s veya ticari sir oldugu iddia edilen bilgileri ifsa etmesinin istendigi
durumlarda, ulusal mahkemelerin, bir tarafin makul gerekceli talebi iizerine veya kendi inisiyatifleriyle, soz
konusu bilgilerin yasal iglemler sirasinda veya sonrasinda kullanilmas: veya atifta bulunulmas: hdlinde
gizliligini korumak igin gerekli 6zel onlemleri alma yetkisine sahip olmasini saglar.

6. Uye Devletler, bir tarafin delil aciklamas: yapmasi gerektigi durumlarda, karsi tarafin makul gerekgeli talebi
tizerine veya ilgili ulusal mahkemenin uygun gordiigii ve ulusal hukuka uygun oldugu durumlarda, ulusal
mahkemenin sz konusu delilin kolayca erigilebilir ve kolayca anlasilabilir bir sekilde sunulmasini talep etme
yetkisine sahip olmasini saglar,; bu tiir bir sunumun, talep edilen taraf igin maliyet ve ¢aba agisindan ulusal
mahkeme tarafindan orantili oldugu kabul edilirse.

7. Bu Madde, delillerin durusma oncesi agiklanmasina iliskin ulusal kurallarin mevcut olmasi hdlinde, bu
kurallar: etkilemez.”

652 Unlen, s. 233; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 527; Unal/Yener, s. 374.
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220%3 ve hakimin davay: aydinlatma 6devi®®* ile sinirl dlgiide ortiistiigii ileri siiriilmiistiir®®.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/2’ye gére ise ispat
yiikii Direktif’te oldugu gibi zarar gorene yiiklenmistir. UGTDK m. 6/2’de, zarar gdrenin; zarar1
ve zarar ile hata arasindaki nedensellik bagini ispatlamasi gerektigi diizenlenmistir®®®. Ancak
kanun taslaginda zarar gorenin “uygunsuzlugu” (hata) da ispatlamasi gerektigi yer
almaktayken bu ifade kanun metninde yer almamistir®’. Bu sebeple doktrinde hatanin zarar
goren tarafindan ispatlanip ispatlanmamasi gerektigi noktasinda farkli goriisler One

stirtilmiistiir.

Bu gériislerden ilkine gore ispat yiikii, UGTDK m. 6/2 ve m. 5/2 uyarinca taraflar
arasinda boliinmiistiir. [lk asamada zarar goren, hatali iiriin sebebiyle zarar gordiigiinii ve bu
zarar ile iirlinlin hatali olmasinda nedensellik bagi bulundugunu ispatlamalidir. Zarar gérenin
bu agsmada hatay1 ispatlamasina gerek yoktur. Daha sonrasinda ise ispat yiikii iireticiye geger.
Uretici iiriiniin; insan saghg1 ve giivenligine dair hiikiimler igeren teknik diizenlemelere uygun
oldugunu, teknik diizenleme yoksa veya insan sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler
icermiyorsa genel {iirlin giivenligi mevzuatina uygun oldugunu ispatlamalidir. Bu halde
mahkeme {irliniin giivenli oldugunu karine olarak kabul eder. Bu karinenin aksini ispat yiikii ise

zarar gorene diigmektedir. Zarar goren iiriinlin teknik diizenlemeye uygun olmasina ragmen,

658 HMK m. 219: “(1) Taraflar, kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadwrlar. Elektronik belgeler ise belgenin c¢iktisi alinarak ve talep
edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. (2) Ticari

defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarimin onayli drnekleri mahkemeye ibraz
edilebilir.”

HMK m. 220: “(1) Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun
olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri
stiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya bagska bir belgede
ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi icin kesin bir siire verir. (2) Mahkemece, ibrazi istenen
belgenin elinde bulundugunu inkdr eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde
bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir. (3) Belgeyi ibraz etmesine karar
verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve aymi siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi
hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen

yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gére belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini
kabul edebilir.”

854 HMK m. 31: “Hakim, uyusmazhgin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan
belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir;, soru sorvabilir, delil
gosterilmesini isteyebilir.”

655 Akinci/Arat, s. 40.
6% Bag, s. 374; Kara, Imalatci, s. 453; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 36; Celt, s. 98; Polat, s. 1013; Okur, s. 535.
857 Polat, s. 1016; Karasahin, s. 1417; Okur, s. 535; Saglam, s. 213; Senel, s. 137; Celt, s. 98-99.
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%8 Aksi goriise gore ise UGTDK m. 5, iiriin giivenligine iliskin

hatali oldugunu ispatlamalidir
bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin iiriin sorumlulugunun sartlarinin olusup olusmadiginin
tespitinde kullanilmasi, miimkiin degildir. Kanun Koyucu, UGTDK m. 6/2 hiikmiinde hata
kavramina yer vermeyerek, zarar gorenin ispat yiikiinii kolaylastirmistir. Bu sebeple ilgili goriis
iriinin  hatali oldugunun Kanun Koyucu tarafindan karine olarak kabul edildigini

savunmaktadir®®,

Bir diger goriise gore ise tirtindeki hatay1 ispatlamasi gereken kisi zarar gérendir. Herkes
iddiasin ispatlamakla miikelleftir. Bu sebeple zarar goren tiriiniin hatali oldugunu iddia ettigi
icin bu iddiasin1 ispatlamalidir. Bu goriis uyarinca iireticinin {riiniin hatasiz oldugunu
ispatlamasi1 beklenmemelidir. Zarar goren hem hatay1 hem zarar1 hem de nedensellik bagini

ispatlamak zorundadir®°.

Ispat hususunda doktrinde yer alan ilk goriise katilmaktayiz. Zira, UGTDK m. 6/2’de,
“Imalat¢t veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin ugradigi zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.” hitkmiiyle zarar
gorenin zarar1 ve nedensellik bagini ispatlamasi yeterli goriilmiistiir. Madde metninde iirtindeki
hatanin zarar goren tarafindan ispatlanmasi gerektigi ibaresi yer almamaktadir. Bu sebeple zarar
gorenin ilk agamada hatay1 ispatlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu asamada {iriiniin
giivenli oldugunu ispat yiikii, iireticidedir. UGTDK m. 5/2, “Teknik diizenlemenin insan saghgt
ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir.”
hiikmii uyarinca tireticinin iiriiniin glivenli olduguna iliskin ispat ylikiimliiliigd, tiriiniin teknik
diizenlemelere uygunlugunu gostermek suretiyle yerine getirilir. Bu hélde ise ispat yiikii

yeniden yer degistirir ve zarar goren, teknik diizenlemenin insan saghigi ile giivenligine aykiri

hiikiimler i¢erdigini, bunun sonucu olarak iirliniin hatali oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olur.

Ispat ile ilgili deginmemiz gereken son nokta ise sorumluluktan kurtulus kanitlarinin
ispatidir. Eger, iiretici veya ithalatgct, UGTDK m. 21/2°de diizenlenen sorumluluktan kurtulus
kanitlarina dayanmak istiyorsa iddiasimi ispatla yiikiimlidiir. Bu kapsamda iiretici veya

ithalatci, Uiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iriiniin teknik diizenleme

858 Celt, s. 99; Okur, s. 315.
859 Polat, s. 1019; Kirag Adir, s. 232; Karasahin, s. 1419-1420; Celt, s. 98-99; Okur, s. 535.
660 Keser, s. 154; Kanisli, Uretici, s. 1422; Kara, Imalatc, s. 453; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 36.
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ve diger zorunlu diizenlemelere uygun fiiretildigini ya da iirliniin dagitici veya li¢iincii kisi

tarafindan hatali hale getirildigini ispatlamalidir®®?,

2. Zamanasimi

Uriin sorumlulugunun diizenlendigi 85/374 sayili Direktif m. 10, “Uye devletler
mevzuatlarinda, bu Direktifte ongoriilen zararlarin telafisine yonelik islemler icin ti¢ yillik bir
zaman asimi stiresi ongortirler. Zaman asimi siiresi, davacinin, zarari, hatayr ve tireticinin
kimligini ogrendigi veya makul olarak 6grenmis olmasinin beklendigi tarihten itibaren islemeye
baslar.” ve m. 11 “Uye devletler mevzuatlarinda, iireticinin zarara neden olan iiriinii piyasaya
stirdiigii tarihten itibaren 10 yillik bir donemin ardindan, bu siire i¢inde zarara ugrayan kisinin
tiretici aleyhinde iglem baslatmamis olmast sartiyla, bu Direktif geregince zarara ugrayan
kisiye verilen haklarin sona ermesini éngoriirler.” hiikiimlerine gore {liriin sorumlulugundan
kaynaklanan zararlarda tazminat talepleri igin {i¢ y1l ve on yillik siireler dngériilmiistiir®?. Ug
yillik siire, zarar gorenin; zarari, hatay1 ve ireticinin kim oldugunu 6grenmesinden veya
dgrenmesinin kendisinden beklendigi makul olan durumdan itibaren baslamaktadir®®. On yillik
stire i¢cinse boyle bir sart aranmamaktadir. Hatali {irliniin piyasaya arz edilmesinden itibaren on

y1l gecmesi ile zarar goren zararmi iireticiden talep edememektedir®,

85/374 sayil1 Direktif’te ongoriilen ii¢ yillik siire, zamanagim siiresidir. Bu sebeple
zamanasimi siiresinin doldugu hakim tarafindan resen dikkate alinmamakta ve ilk itiraz
stiresinde One siiriilmezse, mahkemenin diger asamalarinda da 6ne siiriilememektedir. On yillik
stire ise hak diisiiriicii siire olup hakim resen dikkate alir ve mahkemenin hiikiim agamasi haric

her asamasinda &ne siiriilebilir®®. Ornegin, kalga implant1 yaptiran bir kisi implanttaki bir

81 Polat, s. 1019; Kara, Imalatcy, s. 455; Al, s. 1812.

662 Arik, s. 314; Senel, s. 135; Ceylan/Aslan Bingél, s. 29; Sirmen, Uriin, s. 90; Celt, s. 104; Kirag Adur, s. 256;
Havutcu, Uretici, s. 110; Polat, s. 1032; Al s. 1810; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 47; Yener, s. 308.

863 Kanisli, Uretici, s. 1450; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 47; Kirag Adr, s. 256; Ceylan/Aslan Bingél, s. 32; Polat,
s. 1032.

84 Yasan Tepetas, s. 103-105; Sirmen, Uriin, s. 90; Polat, s. 1032; Celt, s. 104; Kansli, Uretici, s. 1450;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 47; Kirag Adir, s. 256; Ceylan/Aslan Bing6l, s. 32; Polat, s. 1032; Yener, s. 308.

665 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 47-48; Kirag Adur, s. 256-257; Celt, s. 104. Zamanasimu siiresi hakkinda detayl
bilgiler i¢in bk. Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukukun ve Hukuk Muhakemeleri Kanun’a Gére Zamanasimi ve
Zamanagimi Def’i, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2024), s. 25 vd.; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 276-277;
Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 93; Eren, s. 1449 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 618 vd.; Eraslan Ozkaya, Ozel
Hukukumuzda Zamanagimi ve Hak Diisiiriicii Stireler, 3. Basim, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), s. 38 vd.
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maddenin kemiklerine zarar vermesi sonucu bedensel bir zarar gérmiisse; ii¢ yillik zamanagimi
stiresi kemikte zararin meydana gelmesi, zararin implanttaki hatadan kaynaklanmasinin tespiti
ve implant ireticisinin kimligi ile bilgilerinin zarar goren tarafindan Ogrenilmesi veya
Ogrenebilecek durumda olmasindan itibaren baslamaktadir. Bu siire herhalde implantin
iiretilmesinden on y1l gegmekle sona erer®®. Doktrinde, 85/374 sayil1 Direktif m. 10°da iiriin
sorumlulugu igin on yillik hak diisiiriicii siirenin belirlenmesi elestirilmistir. Uriinlerdeki
hatalarin kesfedilmesi ¢ok daha uzun siireler alabileceginden on yillik siirenin ¢ok kisa oldugu
ileri siiriilmiistiir®’.

09.12.2026 tarihinde yiiriirliige girecek olan 2024/2853 sayil1 Direktif m. 16/1, “Uye
Devletler, bu Direktifin kapsamina giren zararlarin tazmini igin dava a¢ilmasina ti¢ yillik bir
zamanagimi stiresinin uygulanmasini saglayacaktiv. Zamanagimi siiresi, zarar goren kiginin
asagidakilerin hepsinden haberdar oldugu veya makul bir sekilde haberdar olmas: gerektigi
giinden itibaren islemeye baslayacaktir: a) zarar, b) kusur, c) madde 8 uyarinca bu zarardan
sorumlu tutulabilecek ilgili ekonomik isletmecinin kimligi” hilkkmiine gore zarar goren; zarari,
hatay1 ve ireticinin kimligini 6grenmesinden itibaren ii¢ yil igerisinde talepte bulunmalidir.
2024/2853 sayili Direktif’1, 85/374 sayili Direktif’ten zamanasimi hususunda ayiran
diizenlemelerden ilki {iriiniin sadece tretildigi tarih degil; dnemli dlgiide degistirilme tarihinin

de dikkate alinmasidir®8

. Bu Direktif uyarinca bir iiriin nemli 6l¢iide degistirilmisse bagka bir
deyisle esash bir degisiklige ugramigsa ddeta yeni bir {irlin sifatin1 haiz olacaktir. Bu sebeple
degistirmenin yapildigi tarih; tirliniin iiretildigi tarih olarak kabul edilecek ve zamanasimi siiresi

bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®.

Bir diger degisiklik ise 2024/2853 sayili Direktif’te bedensel zararlar i¢in farkli bir
siirenin dngoriilmesidir. 2024/2853 sayili Direktif m. 17, “1. Uye Devletler; 10 yillik bir siirenin
sonunda, yaralanan kiginin bu Yonerge uyarinca tazminat almaya hak kazanmamasini saglar,

ancak bu stire i¢inde, soz konusu yaralanan kisi, 8. madde uyarinca sorumlu tutulabilecek bir

Hak diisiiriicii siire hakkinda detayli bilgiler icin bk. Ozkaya, s. 197 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 1383 vd.; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 278.

666 Senel, s. 135.
867 Celt, s. 104.
668 Akinci/Arat, s. 401.

869 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 49.
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ekonomik isletmeciye karsi dava agmamissa bu siire su tarihten itibaren bagslar: a) Hasara
neden olan arizali iiriiniin piyasaya sunuldugu veya hizmete sunuldugu tarih; veya b) Onemli
Olgiide degistirilmis bir iiriin soz konusu oldugunda, séz konusu iiriiniin onemli olgiide
degistirilmesinden sonra piyasaya sunuldugu veya hizmete sunuldugu tarih. 2. 1. fikranin
istisnasi olarak, bir zarar goren kisi, kisisel yaralanmanin gecikmesi nedeniyle 1. fikrada
belirtilen tarihlerden itibaren 10 yul i¢inde dava agamamigsa, 25 yillik siirenin ge¢cmesi tizerine
bu Yonerge uyarinca tazminat almaya hak kazanmaz, ancak bu zarar géren kisi, bu arada, 8.
madde uyarinca sorumlu tutulabilen bir ekonomik igletmeciye karsi dava agmigsa bu hiikiim
saklidir.” hiikkmiine gore zarar goérenin bedensel zararlari on yillik hak disiiriicii silirenin
sonrasinda ortaya ¢ikmigsa ve kisi bu sebeple on yil i¢erisinde dava agamamissa hak diisiiriicti
siire yirmi bes yil olarak kabul edilecektir®’®. Bu siire Direktif taslaginda on bes yil olarak
belirtilmisken®* 2024/2853 say1li Direktif*te yirmi bes yila ¢ikartilmistir®’2. Bedensel zararlar
icin hak diisiiriicii siirenin artiritlmasinin sebebi, ilag gibi iirlinlerin zararlarinin hemen ortaya
¢tkmamasidir. Ilaglarin yan etkileri uzunca siireler gegtikten sonra ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple
kanaatimizce, Yeni Direktif ile hak diisiiriicli siirenin yirmi bes yil olarak tespit edilmesi

magdurlar lehine olmustur®’,

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca zamanasimi
siireleri ise ii¢ y1l ve herhalde on yil olarak 6ngériilmiistiir®™4. Direktiflerden farkli olarak
UGTDK m. 6/6°da ii¢ yillik zamanasimu siiresi, zararin meydana geldigi ve zarar gorenin
tireticinin bilgilerini 6grendigi tarihten itibaren baglatilmig; zarar gorenin hatay1 6grendigi tarih
ise zamanagimu siiresinin baslangicinda dikkate alinmamustir. Ayrica7223 sayili Uriin Giivenligi

ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda, 85/374 sayili Direktif’ten farkli olarak zarar gorenin,

670 Jnal/Yener, s. 376.

671 Akinci/Arat, s. 401; Unlen, s. 240.

672 Direktif metni icin bk. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng, (E.T. 16.07.2025).
673 Akinci/Arat, s. 401.

674 Arat/Akinci, s. 402; Ceylan/Aslan Bingél, s. 32; Polat, s. 1032; Kanish, Uretici, s. 1450; Celt, s. 105;
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 48; Saglam, s. 344; Gayretli Aydin, s. 287; Kara, Imalatci, s. 496; Al, s. 1811; Yener,
s.303. UGTDK m. 6/6: “Tazminat talebi i¢in zamanasim siiresi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.”
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zararl ve Ureticiyl 0grenmesi aranmig; Ogrenebilecek durumda olmasinin siireye etkisinden

bahsedilmemistir®’.

Diger bir fark ise UGTDK m. 6/6’da diizenlenen on yillik siirenin niteligidir. 7223 say1li
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda bu siire zamanasimu siiresi iken 85/374
sayil1 Direktif’te ongoriilen siire ise hak diisiiriicii siiredir®’®. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenen on yillik siirenin niteligi doktrinde elestirilmis
ve Tiirk hukukunda da hak diistiriicii siire niteliginde olmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriise
gore Ureticinin sorumlulugu agir oldugundan on yillik siirenin hakim tarafindan resen
gozetilecek ve her an ileri siirebilecek nitelikte olmasinin daha adilane olacagi ileri

stirtilmiistiir®’’.

On yillik siirenin baslangici olarak 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu, zararin meydana gelmesini aramaktadir. Doktrinde ise muglak olan zararin meydana
gelme olgusunun zamanasimi igin baslangic kabul edilmesi elestirilmistir®’®. 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda hem 85/374 sayili Direktif’ten hem de TBK
m. 72°de diizenlenen haksiz fiildeki zamanasimi siiresinden ¢ok farkli bir siirenin diizenlenmesi
uygun bulunmamistir®’®. Bu diizenleme uyarinca iiriiniin iiretiminden belki elli belki yiiz yil
sonra zarar dogsa bile {iriin sorumlulugu sz konusu olabilecektir®®. Ayrica iireticinin elli yil
once olmus bir olay1 ispatlamasi oldukea giicliik arz edecektir®®!. Bu sebeple doktrinde 7223
sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda da zamanasimi siiresinin iiretim

tarihinden itibaren baslatilmasmin daha uygun olacag savunulmustur®?,

675 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 48; Celt, s. 105; Al, s. 1810; Senel, s. 136; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 32; Polat, s.
1032; Kansly, Uretici, s. 1450; Saglam, s. 344; Gayretli Aydin, s. 287; Kara, Imalatet, s. 497; Yener, s. 303.

676 Kanisli, Uretici, s. 1451; Celt, s. 105; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 47; Saglam, s. 345; Gayreti Aydin, s. 288;
Unal/Yener, s. 376.

877 Celt, s. 105; Kanisly, Uretici, s 1452; Aksi gbriis icin bk. Gayretli Aydin, s. 290; Saglam, s. 345 Unal/Yener, s.
376.

678 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 48; Al s. 1811; Celt, s. 105; Senel, s. 136; Sirmen, Uriin, s. 90; Kira¢ Adr, s. 257;
Saglam, s. 348; Yener, s. 307.

679 Yasan Tepetas, s. 105; Kamsli, Uretici, 1452; Al, s. 1811; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 48; Celt, s. 105; Kirag
Adir, s. 257; Senel, s. 136; Ceylan/Aslan Bingol, s. 32; Polat, s. 1032.

680 Akinci/Arat, s. 402; Kanisly, Uretici, s. 1452.
881 Celt, s. 105.
882 Akinci/Arat, s. 402; Celt, s. 105.
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Kanaatimizce, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsamindaki zamanasimi hiikiimleri, 85/374 sayili Direktif ve 2024/2853 sayil1 Direktif’te
ongoriilen sorumlulugun sona erme siireleriyle kiyaslandiginda tiiketiciler lehinedir. 85/374
say1l1 Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde diizenlenen on yillik hak diisiiriicii siirenin tiiketiciler
lehine oldugu sdylenemez. Zira tiiketiciler, bir iiriinii piyasaya arz edilmesinden ¢ok sonra satin
almis olabilirler. Nitekim bazi iirlinler, 6rnegin asilar, piyasaya arzindan sonra yaklasik {i¢ yila
kadar saklanabilmektedir. Bu durumda, iiriin piyasaya arz edildikten ii¢ y1l sonra asilanan bir
kiside, aginin olas1 yan etkilerinin yedi yil i¢inde ortaya ¢ikmamasi veya etkiler ortaya ¢iksa
dahi bunlarin as1 ile iliskili oldugunun tespit edilmesi ve sorumlu iireticinin belirlenmesi son
derece giictiir. Bu halde, 85/374 sayili Direktif’te ongoriilen on yillik hak diisiiriicli stire,
tilketiciyi etkin bicimde korumaktan uzaktir. Bu nedenle, 7223 sayili Kanun kapsaminda
zamanasimi sliresinin, “zararin meydana gelmesinden sonra” baslamasi ve on yillik siirenin
zamanagimi niteliginde diizenlenmesi tliketicinin lehine olacaktir. Zamanasiminin hak diisiirticii
siireye kiyasla tercih edilmesi de tiiketici bakimindan daha koruyucu bir yaklasimdir. Zira
iretici, ekonomik giic ve teknik bilgi bakimindan tiiketiciye kiyasla iistiin konumdadir. Bu
nedenle, zamanagimi def’ini ileri siirmeyen ireticinin, tiiketicinin ugradig1 zarari1 tazmin

etmekle yiikiimli olmas1 hakkaniyete daha uygun olacaktir.

3. Miiteselsil Sorumluluk
a. Genel olarak

Kural olarak alacakli veya alacaklilar karsisinda tek bir bor¢lu bulunur; ancak bazi

hallerde alacaklinin karsisinda birden fazla borclu yer alabilmektedir. Bu hallerde alacakl

borcun tiimiinii tek bir borgludan tahsil edebiliyor ise miiteselsil borgluluk s6z konusu olur®,

683 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 377; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 315; Nurcihan Dalci
Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2015), s. 23; Tungomag, C. 1, s. 1034 vd.; Cigdem
Cilci, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Ayipli Mal Satis1 Nedeniyle Miiteselsil
Sorumluluk, (Ankara: Sec¢kin Yayinlari, 2019), s. 43. Alacaklinin karsisina birden fazla borg¢lu her durumda
miiteselsil bor¢ s6z konusu olmamaktadir. Ornegin kefalet borcunda alacakli énce bor¢luya daha sonradan
kefile gidebilir. Ayn1 borg i¢in birden fazla bor¢lunun payli bor¢lu sekilde borcu olmasi miimkiindiir. Bu halde
alacakli, bir borgluya sadece payr oraninda basvurabilecektir. Bir diger hal ise elbirligi borgtur. Bu halde
alacakli tiim borglulara ayn1 anda bagvurmak zorundadir. Detayli aciklamalar icin bk. Oguzman/Oz, C. 2, s.
475-476; Eren, s. 1356.
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Ornegin, 10.000 TL’lik borg icin A, B ve C miiteselsil bor¢lu ise alacakli 10.000 TL’nin hepsini

A’dan tahsil edebilir. Borg tek bir borglu tarafindan 6dense bile hepsi igin sona erer®®*,

Miiteselsil borcun hukuki niteligi konusunda doktrinde birden fazla goriis
bulunmaktadir. Borcun tekligi teorisine gore miiteselsil borg; tarafinin birden fazla oldugu tek
borg iliskisine dayanir®®. Tek bir bor¢ oldugu iginde tiim bor¢lular icin ifa yeri, zamanagsimi,
ifa zamani gibi hiikiimler ayn1 olmak zorundadir. Diger gériis ise borcun ¢oklugu teorisidir®®.
Bu goriis uyarinca miiteselsil borglarda borglu sayisi kadar dar anlamla borg iliskisi mevcut
olup her bir bor¢lu farkli hiikiimlere tabi olabilir. Bu halde borglular i¢in ifa yeri, zamani,
zamanagsimi gibi kosullar farklilik arz edebilir. Ancak, her bir borg iligkisi birbirinden tamamen

bagimsiz degildir. Bu duruma nisbi baglilik denilmektedir®®’.

688 Uretici ve ithalatginin

Miiteselsil borg taraflarin bildirimi veya kanundan dogabilir
miiteselsil sorumlulugu kanundan dogmaktadir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu geregince iiretici ve ithalatgi belirli hallerde miiteselsil olarak tiiketiciye

kars1 sorumlu tutulmustur.

Miiteselsil bor¢ geregi alacakli istedigi borgluya basvurabilir®®. Borcun tamami ifa
edilene kadar bor¢ tiim borglular i¢in devam eder®®. Borglular alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olup i¢ iliskileri alacakliyr baglamaz®®. ifa veya takas olmasi halinde

diger bor¢lular 6denen miktar oraninda borglarindan kurtulurlar®®?,

68 Oguzman/Oz, C.2,s. 476.

685 Oguzman/Oz, C. 2, s. 479; Eren, s. 1357; Cilci, s. 45; Dalc1 Ozdogan, s. 29.

88 Oguzman/Oz, C. 2, s. 479; Eren, s. 1357; Cilci, s. 46; Dalc1 Ozdogan, s. 30.

887 Oguzman/Oz, C. 2, s. 480.

88 Oguzman/Oz, C. 2, s. 480; Eren, s. 1359 vd.; Cilci, s. 47; Dalc1 Ozdogan, s. 58.

889 Oguzman/Oz, C. 2, s. 488; Cilci, s. 53; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 315; Dalc1 Ozdogan, s. 78; Eren, s. 1358.

89 Oguzman/Oz, C. 2, s. 488; Cilci, s. 51; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 315-16; Dalc1 Ozdogan, s. 40; Eren, s.
1359.

81 Oguzman/Oz, C. 2, s. 481; Eren, s. 1367; Cilci, s. 52; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 315-16.

892 Cilci, s. 55; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 315-16; Dalc1 Ozdogan, s. 45; Oguzman/Oz, C. 2, s. 492; Eren, s.
1371.
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b. UGTDK Uyarinca Uretici ve Ithalatcinin Miiteselsil Sorumlulugu

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/3, “Uriiniin sebep
oldugu zarardan birden fazla imalat¢i veya ithalat¢imin  sorumlu olmasi halinde,
bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” hilkkmii uyarinca hatali {riiniin {iretilmesinde ve
dagitiminda birden fazla tiretici ve ithalatg1 var ise tiim iiretici ve ithalatgilar, zarar gorene karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar®®, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
yer alan bu diizenleme 85/374 sayili Direktif’ten i¢ hukukumuza aktarilmistir®®. Zarar goren
kisi miiteselsil sorumluluk sayesinde zararini sadece iireticiden talep etmek zorunda degildir.
Bu kapsamda zarar goren, tiim zararini1 veya zararinin bir kismini, yalnizca ithalat¢idan da talep
edebilir®®. Uriin sorumlulugu kapsaminda iiretici ve ithalat¢inin miiteselsil sorumlulugunun
diizenlenmesi zarar goren i¢in avantaj saglamistir. Bu sayede zarar gorenin, hatali {iriin ile
zararin meydana geldigini ispatlamasi yeterli olup, ayrica liretici veya ithalatginin zarardaki

katk1 oranini ispatlamasina gerek yoktur®®.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda iiretici ve ithalatginin
miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmisse de {iriiniin birden fazla {ireticisi olup ithalatcis1 yok
ise treticiler kendi aralarinda miiteselsilen sorumlu olabilir. Hiikkmiin lafzinda yer alan birden
fazla ifadesi hem iiretici hem de ithalat¢ilar1 kapsamaktadir. Bu sebeple {irlinlin birden fazla
lireticisinin bulunmasi halinde bu iireticiler zarar gérene kars1 miiteselsilen sorumlulardir®®’. Bu
hususta deginmemiz gereken bir diger konu ise dagiticinin miiteselsil sorumlulugudur. 7223
sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, miiteselsil sorumlular arasinda
dagitictyr saymamustir. Zira, UGTDK m. 11 geregince, dagiticinin sorumlu olabilmesi igin
uiretici, ithalatci ve yetkili temsilcinin bilgilerini talep halinde on giin igerisinde zarar gérene
iletmemesi gereklidir. Bu halde dagitict zarar gorene karsi tek basina sorumlu olacagindan

miiteselsil sorumlular arasinda yer almaz®®,

893 Saglam, s. 259; Arik, s. 304; Kara, Imalatc, s. 442; Yener, s. 272.
89 Saglam, s. 259; Kara, Imalatgu, s. 442.

5 Saglam, s. 260; Kirca, s. 227; Arik, s. 309.

8% Saglam, s. 259; Dalc1 Ozdogan, s. 61; Kirca, s. 228.

697 Saglam, s. 261; Yener, s. 273.
6

6

©

©

8 Saglam, s. 261; Yener, s. 273. Buna karsilik dagiticimin bilgileri kendisine taninan siire gegtikten sonra zarar

gorene iletmesi halinde zarar gorene kars1 sorumlu olup olmayacag tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriis
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Zarar goren, ayni zarar i¢in miiteselsil sorumluluk kapsaminda birden fazla hukuki
sebeple iiretici ve ithalatgidan zararini talep edebilir. TBK m. 61, “Birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart

>

takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanmir.” geregince zarar

gorenin hukuki sebepler farkli diye ayri ayr iretici veya ithalatgiya bagvurmasina gerek

yoktur®®®,

4. Sorumsuzluk Anlasmalari

Sorumsuzluk anlagmalari, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin
dogacak tazminat hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan hukuki islemlerdir’®. Sorumsuzluk
anlagsmalart TBK m. 115’te, “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Borg¢lunun alacakli ile hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimstizdiiv. Uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmii ile diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince
sorumsuzluk anlagsmalari, bor¢ doguran s6zlesme ya da fiilden 6nce akdedilmis olmalidir. Borg
dogduktan sonra akdedilen anlagsmalar ibra veya sulh kapsaminda ele almir’®. TBK m. 115
hiikmii uyarinca sorumsuzluk anlagsmalar1 ancak agir kusur hélinde gegersiz olup bor¢lunun
hafif kusurlu veya orta kusurlu oldugu durumlarda taraflar arasinda akdedilen anlagmalar

gecerlidir’®,

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/4, “Imalat¢i veya
ithalat¢ryr tiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu

azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.” hiilkmiine gore {rlin sorumlulugunu

kendisine taninan igerisinde dagiticinin gerekli bilgileri vermemesi halinde diger sorumlularla birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagini ileri siirmiistiir. Akgura_l Karaman, Ayiph Uriin, s. 307. Kara, miiteselsil
sorumlular arasinda dagitici oldugunu belirtmistir. Kara, Imalatci, s. 443.

69 Arik, s. 308; Kirca, s. 226; Havutcu, Uretici, s. 106.

90 Eren, s. 1228; Oguzman/Oz, C. 1, 433; Unliitepe, Borglar Genel, s. 266; Antalya/Duygu Arslan, s. 547.
1 Oguzman/Oz, C. 1, 434; Antalya/Duygu Arslan, s. 547; Unliitepe Borglar Genel, s. 266.

2 Oguzman/Oz, C. 1, 435; Antalya/Duygu Arslan, s. 548; Unliitepe Borglar Genel, s. 267.
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ortadan kaldiran veya azaltan szlesmeler gecersizdir’®®. Bu diizenleme uyarinca UGTDK m.
6/4, tipk1 85/374 sayilr Direktif’teki gibi, {reticinin sorumlulugunun kaldirilamaz veya

kisitlanamaz oldugunu  diizenlemistir’®.

85/374 sayili Direktif’te yalnizca iireticinin
sorumsuzluk kaydi getiremeyecegi diizenlendiginden, iiretici haricinde hatali {iriin sebebiyle
sorumlu olan kisilerin zarar goren ile sorumsuzluk anlagmalari yapabilecegi ileri
siiriilmiistiir’®. Buna karsilik, UGTDK m. 11/3’e gore ise dagitict kosullar1 olustugu halde
iretici gibi zarar gorene karsi sorumludur. Bu sebeple dagitict ile yapilan sorumsuzluk

anlasmalar1 gecersizdir’®.

Hukuki olarak sorumsuzluk anlagsmalarinin gecerli olabilmesi i¢in zarar meydana
gelmeden &nce sorumsuzluk kaydi getirilmis olmalidir’®’. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun izin vermedigi sorumsuzluk anlagmalari, zarar meydana
gelmeden Onceki anlagmalardir. Ancak zarar meydana geldikten sonra zarar goren; tazminat
talebinden vazgecebilir, 6deme siiresini 6teleyebilir veya tazminatin bir kismini talep edebilir.
Zarar meydana geldikten sonra yapilan anlagsmalar, sorumsuzluk anlagmalari olarak

nitelendirilemezler’°,

5. Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri
a. Uriiniin Piyasaya Uretici veya ithalat¢inin iradesi Disinda Arz Edilmis Olmasi

7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenen
sorumluluktan kurtulus sebeplerinden ilki iiretici veya ithalat¢inin {iriinii piyasaya arz etmemis
olmasidir’®. Piyasaya iiriiniin arz edilmesinde iireticinin iradesi aramir. Ureticinin veya

ithalatginin iradesi olmadan hatali {iriiniin piyasaya arz edilmesi halinde dogacak bedensel ve

03 Qaglam, s. 268; Kanisli, Uretici, s. 1423; Kara, Imalatcy, s. 445; Arik, s. 312; Unlen, s. 186; Celt, s. 102.

04 Kara, Imalatgy, s. 445; Saglam, s. 268; Yasan Tepetas, s. 97; Arik, s. 310; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 340;
Unlen, s. 186; Celt, s. 102; Yener, s. 300.

%5 Erliile, Avrupa Konseyi, s. 202; Kibar, s. 128; Keser, s. 250; Yener, s. 301.
%6 Saglam, s. 70; Yasan Tepetas, s. 97; Kirca, s. 240; Kara, Imalatc, s. 446.

97 Unliitepe, Borglar Genel, s. 266; Eren, s. 1228; Saglam, s. 270; Kara, Imalatc1, s. 446; Unlen, s. 186; Kirca, s.
241; Havutcu, Uretici, s. 106.

98 Saglam, s. 270; Kara, Imalatc, s. 446; Unlen, s. 186.

9 Yasan Tepetas, s. 99-98; Senel, s. 123; Arik, s. 220; Kara, Imalatc1, s. 460; Saglam, s. 309; Kanislh, Uretici, s.
1444; Demir, s. 182; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 30; Polat, s. 1028; Oguzer, s. 89; Yener, s. 292.

131



mala verilen zararlarda; UGTDK m. 21/2-a “Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini”’ ifadesi
ile iiretici ve ithalatgiya sorumluluktan kurtulus imkani tanmnnustir’, Tlgili kurtulus imkam

85/374 sayil Direktif m. 7/a’da “firiinii pivasaya siirmedigini” ifadesi ile tanmmustir’*®.

Uriiniin piyasaya arz, iireticinin veya ithalatcinin iradesi ile iiriiniin tedarik zincirine

sokulmasidir'*?

. Uriin, iireticinin iiretim alanindan ¢ikmadiysa piyasaya arz edilmis say1lmaz’*®.
Ornegin, el kreminin {iretimi sirasinda yapilan testte ¢alisan bir is¢inin eli tahris olduysa; iiriin
test asamasinda iken zarara sebebiyet verdigi ve piyasaya hig siirtilmedigi i¢in {iretici meydana
gelen zarardan Uiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmaz. Bu halde kosullar1 olustugu ise
haksiz fiil hiikiimleri giindeme gelir’**. Uriiniin iireticinin iradesi disinda {igiincii bir kisi
tarafindan piyasaya siiriilmesi halinde de zarar goren zararmm iireticiden talep edemez’®®.
Ornegin, iizerinde bilinen bir markanin logosunu tasiyan otomobil lastigi sahte ve hatali olarak
tiretilmistir. Bu otomobil lastikleri yiiziinden otomobil kaza yapmis ve can ve mal kaybi1
meydana gelmistir. Uriiniin iizerinde bilinen bir markanin logosu oldugu igin iireticinin bu logo
sahibi oldugu diisiiniilebilir. Bu halde {iretici, bu iiriinlerin sahte oldugu ve kendi iiretimi

olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir’®.

b. Hataya Dagitic1 veya Uciincii Bir Kisinin Miidahalesinin Sebep Olmasi

Uretici ve ithalatgi, iiriiniin piyasaya arz edildigi anda hatali olmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. Bu halde hataya sebebiyet veren; dagitict veya

ligiincii bir kisi olmalidir™’. 85/374 sayili Direktif m. 7/b’de ise, iiriiniin piyasaya arz1 aninda

"0 Kanusly, Uretici, s. 1444; Oguzer/Baysal, s. 130; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 30; Yasan Tepetas, s. 72; Saglam,
s. 309; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 30; Yener, s 293.

"1 Kanigl, Uretici, s. 1444; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 38; Gayretli Aydn, s. 275; Oguzer, s. 89; Arik, s. 215;
Keser, s. 226; Kurca, s. 167; Saglam, s. 309; Erliile, Yapimect, s. 330; Ceylan/Aslan Bing6l, s. 30; Polat, s. 1019.

2 Uriiniin piyasaya arz1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Birinci Boliim/III/A/2.

13 Oguzer/Baysal, s. 129; Demir, s. 183; Kanisl, Uretici, s. 1444; Saglam, s. 312; Ding, s. 148; Havutcu, Uretici,
s. 102; Kurca, s. 167; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 30.

14 Polat, s. 162; Gayretli Aydin, s. 265.

15 Kara, Imalatci, s. 461. Uriiniin ¢alinarak piyasaya arzi da miimkiindiir. Bu halde de uretici meydana gelen
zarardan Uriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulamaz. Detayh bilgi i¢in bk. Kamsli, Uretici, s. 1444;
Havutcu, Uretici, s. 102; Kirca, s. 167; Demir, s. 181; Gayretli Aydin, s. 276; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 30.

16 Kara, Imalatci, s. 461.

17 Oguzer/Baysal, s. 132; Oguzer, s. 116; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 38; Oguzer, s. 132; Gayretli Aydm, s. 276;
Demir, s. 183; Kara, Imalatci, s. 461; Kanisli, Uretici, s. 1445; Celt, s. 103; Saglam, s. 312; Ceylan/Aslan
Bingdl, s. 31; Polat, s. 1028; Yener, s. 294.
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hatal1 olmadiginin veya hatanin sonradan meydana gelme olasiliginin mevcut oldugunun
kanitlanmas1 halinde, iiretici ve ithalatgiya sorumluluktan kurtulus imkani taninmistir’®8,
Doktrinde UGTDK m. 21/2-b’de “dagitict ve iiciincii kisinin hatasi” ifadelerinin kullanilmis
olmasi elestirilmis ve sorumluluktan kurtulus kanitinin daha iyi anlasilmasi agisindan 84/374

say1l1 Direktif’teki metnin daha uygun oldugu &ne siiriilmiistiir’ .

Doktrinde UGTDK m. 21/2-b’da diizenlenen sorumluluktan kurtulus kanitina getirilen
bir diger elestiri ise {iriiniin ti¢glincii kisi miidahalesi ile hatali oldugunun ispati hususudur.
Ureticinin hakimiyet alanindan cikardig1 iiriiniin, iigiincii kisinin miidahalesi ile hatali hale
geldigini ispatlamasi olduk¢a zordur. 85/374 sayili Direktif m. 7/b’de ise tirlinde mevcut olan
hatanin piyasaya arzdan sonra meydana gelmesinin olasi olmasi yeterli sayilmais; iireticinin
hatanin sonradan meydana geldigini kesin olarak ispatlamasi beklenmemistir. Boylelikle

720

85/374 sayili Direktif, iireticiye ispat kolaylig1 saglamistir’°. Kanaatimizce 7223 sayili Uriin

Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda da iireticiye ispat kolaylig1 saglanmalidir’?.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, iiriiniin piyasaya arz
edildigi anda hatali oldugunu karine olarak kabul etmistir’?2. Bu sebeple iireticiye iiriiniin
piyasaya arz edildigi anda hatali olmadig1 ve hatanin sonradan meydana geldigini ispatlama
imkan1 taninmistir. Ornegin {iriinlerin {izerindeki saklama kosullarma uyulmamis ve son

kullanma tarihleri dikkate alinmamussa iiretici zarardan sorumlu olmaz’?,

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21/3’e gore her ne
kadar zarar iirlinlin hatali olmasindan kaynaklaniyor olsa da ii¢iincii bir kisinin zararin meydana

gelmesinde etkisi varsa; tireticinin tiglincii kisiye riicu hakki dogmaktadir. Ancak bu halde de

18 Oguzer/Baysal, s. 132; Oguzer, s. 115; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 38; Havutcu, Uretici, s. 103; Kirca, s. 171;
Saglam, s. 312; Demir, s. 184; Kibar, s. 131; Akcura Karaman, Ayiplt Uriin, s. 342; Gayretli Aydin, s. 276;
Erliile, Yapimci, s. 331; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 31; Polat, s. 1021; Yener, s. 294. 85/374 sayil1 Direktif m. 7/b:
“sartlar goz oniinde tutularak, zarara neden olan hatanmin, kendisi tarafindan tiriin piyasaya siiriildiigiinde
mevcut olmadigi veya bu hatanin daha sonra meydana geldigi yoniinde ihtimallerin bulundugunu...”

19 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 38; Oguzer/Baysal, s. 133; Saglam, s. 314; Demir, s. 185; Gayretli Aydmn, s. 277.

20 Atamer/Kurtulan Giiner, s 39; Havutcu, Uretici, s. 103; Oguzer/Baysal, s. 134; Gayretli Aydin, s. 277; Kibar,
s. 131; Kirca, s. 171; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 31.

2L Ayni yonde goriis icin bk. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 39; Oguzer/Baysal, s. 134; Saglam, s. 314.

722 85/374 say1l Direktif kapsaminda da iiriiniin piyasa arzinda hatali oldugunun karine oldugunu savunan goriigler
icin bk. Havutcu, Uretici, s. 103; Akgura Karaman, Ayiplh Uriin, s. 343; Erliile, Yapimcy, s. 332; Kibar, s. 131.

723 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 38; Kanisli, Uretici, s. 1145; Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 343.
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{ireticinin zarar gorene karsi sorumlulugu devam eder’?*. Bunun yani sira, UGTDK m. 21/4’¢
gore zararin meydana gelmesinde zarar goren veya zarar gorenin yetkilendirdigi tiglincii bir

25 Ornegin, zarar

kisinin etkisi var ise {ireticinin sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir
goren, 500 kg yiik kaldiracagi sdylenmis bir kamyonete 1000 kg yiik yiiklemistir. Kamyonetin
fren sistemi ise fazla ylike dayanamamis ve arizalanmistir. Bu sebeple zarar goren kamyoneti
durduramayarak bir AVM carpmis zarar meydana gelmistir. Bu halde {iretici, iirliniin hatal

oldugunu iddia ederek meydana gelen zarari tazmin etmekten kagimamaz’28.

85/374 sayili Direktif’te dijital iirtinlerin piyasaya stiriildiikten sonra giincellemeler ve
gelismeler ile hatali hale gelmesine iliskin ne yapilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak yiuriirlige girecek olan 2024/2853 sayili Direktif ile ozellikle dijital {irtinlerin
giincellemeler ve gelismelerle hatali hale gelmesi veya gerekli giincellemeyi almamasi
sebebiyle hatali hale gelmesi halinde, iireticinin sorumlulugu devam edecektir. Zira 2024/2853
sayili Direktif m. 11/2, “I. paragrafin (c) noktasindan farkl olarak, bir ekonomik igletmeci, bir
tirtintin arizasinin asagidakilerden herhangi birinden kaynaklanmast halinde, bunun iireticinin
kontrolii dahilinde olmasi kaydiyla sorumluluktan muaf tutulamaz.” hitkmii uyarinca, iireticinin
kontrolii iirlin lizerinde devam ettigi siirece, iirlin piyasaya siiriildiikten sonra hatali hale gelmis

olsa dabhi iiretici sorumluluktan kurtulamaz’?’

. Doktrinde yer alan bir goriise gore ise 7223 sayil
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu agisindan bdyle bir ayrim yapilmasina gerek
yoktur. Zira, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, iireticinin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, {riiniin hatali olmasinda dagitici ve iicilincii kisinin

24 Gayretli Aydin, s. 278; Demir, s. 185; Kara, Imalatet, s. 462; Senel, s. 126; Celt, s. 103; Ceylan/Aslan Bingol,
s. 31; Polat, s. 1032. UGTDK m. 21/3: “Imalat¢i veya ithalat¢, ikinci fikrada belirtilen sartlardan birini
ispatladig takdirde, 6 nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar. Zararmn, iiriindeki uygunsuzlugun
yani swra tigtincti bir kiginin fiili veya ihmalinden kaynaklanmig olmasi imalatgi veya ithalat¢inin 6 nci maddede

diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalat¢ veya ithalatgimin digiincii kisiye riicu hakki
saklidir.”

25 Senel, s. 126; Gayretli Aydin, s. 278; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 31; Celt, s. 103; Kara, Imalatc1, s. 464. Demir,
kullanim kilavuzundaki eksik veya yanlis bilgilendirme ile hatanin meydana geldiginin ispatlanmasi halinde
{ireticinin sorumluluktan kurtulamayacagim belirtilmistir. Demir, s. 185. UGTDK m. 21/4: “Zararn, iiriindeki
uygunsuzlugun yani sira zarar gorvenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan
kaynaklanmig olmast hdlinde, imalat¢t veya ithalat¢cinin 6 nci maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal
ve sartlara gorve azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.”

26 Kara, Imalatc, s. 464.
21 Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 512; Unal/Yener, s. 370; Unlen, s. 213; Arat/Akincy, s. 378.
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miidahalesini aramaktadir. Bu sebeple ilgili goriis, iireticinin kendi miidahalesi ile hatali hale

getirdigi dijital {iriiniin sebep oldugu zararlardan sorumlu olmas1 gerektigini savunmaktadir’?®,

c. Uriindeki Hatamin Teknik Diizenlemelere ve Diger Zorunlu Diizenlemelere
Uygun Uretilmesi Sebebiyle Meydana Gelmesi

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21/2-c, “Uriindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
tiretilmesinden kaynaklandigini, ispatladig: takdirde bu Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar
uygulanmaz.” hilkkmiine gore, liretici veya ithalatci, teknik diizenleme ve diger zorunlu
diizenlemelerde yer alan hiikiimlere uydugu i¢in iirlinlin hatali oldugunu ispatlarsa

9

sorumluluktan kurtulur’?®. Sorumluluktan kurtulmak icin teknik diizenlemeye uymak

yetmemekte, ayni zamanda hatanin bu teknik diizenlemeye uyulmasindan kaynaklandiginin

730

ispatlanmasi1 gerekmektedir™". Dolayisiyla teknik diizenlemede iirliniin iiretilmesinde alternatif

imkanlar taninmigsa veya iiriiniin teknik diizenlemeye uyularak hatasiz iiretilmesi miimkiinse

iiretici bu kurtulus sebebine dayanamaz™!.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 5/2 uyarinca bir iiriin,
insan saglhigi ve giivenligine iliskin hiikiimler igeren teknik diizenlemeye uygunsa aksi
ispatlanana kadar giivenlidir’®2. 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
bu diizenleme ile teknik diizenlemeye uygun lretilen {riinlerin giivenli olacagina iliskin karine

ongdrmiistiir®3. Zarar goren, karinenin aksini ispatladiginda, iiretici zarar1 tazminle yiikiimlii

28 Doktrinde yer alan bir goriis, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca, dijital

tiriinlerin koruma kapsamin kaldigii savunmaktadir. Bu sebeple ilgili goriis, 7223 sayih Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca dijital iiriinlerin piyasaya arz anindan sonra hatali hale gelmesini degil,
dagitic1 ve tiglincii kisinin miidahalesinden sonra hatali hale gelmesini, sorumluluktan kurtulug sebebi olarak
gormiigtiir. Ceylan/Aslan Bingdl, s. 32. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise 85/374 sayili Direktif’te
yapilacak yeni bir diizenleme ile dijital iiriinlerin koruma kapsamina alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 40. Halihazirda 2024/2853 sayili Direktif ile dijital iiriinleri koruma kapsamina
almustir.

729 Oguzer/Baysal, s. 124; Celt, s. 103; Unlen, s. 194; Sirmen, Uriin, s. 87; Senel, s. 124; Gayretli Aydin, s. 278;
Kara, Imalatci, s. 464; Demir, s. 185; Camci, s. 173; Polat, s. 1030; Ceylan/Aslan Bingo6l, s. 32; Polat, s. 1028;
Karasahin, s. 1417; Atamer/Kurtulan Giliner, s. 41; Saglam, s. 315; Yener, s. 296.

730 Karasahin, s. 1416.
81 Oguzer/Baysal, s. 125; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 41.

82 Unlen, s. 195; Polat, s. 1030; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 33; Karasahin, s. 1417; Demir, s. 186. UGTDK m. 5/2:
“Teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar
giivenli kabul edilir.”

8 Okur, s. 380; Unlen, s. 107; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 25; Arik, s. 182.
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olur. Ancak iireticinin de iirlinlin teknik diizenlemeye ve diger diizenlemelere uygun oldugunu
sorumluluktan kurtulus kanit1 olarak sunmasi, uyusmazlig1 ¢ikmaza sokacaktir’®*. Doktrinde
teknik diizenlemeye uygun iiriiniin giivenli olduguna iliskin adi karine”*® kabul edilmesinin ve
aym1 zamanda teknik dlizenlemeye uygunlugun sorumluluktan kurtulus kanit1 olarak
diizenlenmesinin “mantik hatasi” oldugu ileri siiriilmiistiir’®®. 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndaki bu mantik hatasinin sebebi, {iriin sorumlulugu ve iiriin
glivenligi kavramlarinin ayni kanun ile diizenlenmesidir. Bu sebeple kanaatimizce, tiriiniin
hatal1 olmasi, teknik diizenlemeye aykirilik degil; hakli glivenlik beklentisinin karsilanmamasi

kriteri ile tespit edilmelidir’’.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21/2-¢’de yer alan bu
diizenleme, 85/374 sayili Direktif’te m. 7/d’de yer alan “emredici hukuk kuralarina uygun bir
sekilde iiretilen iiriin sebebiyle sorumluluktan kurtulma kanmit1” diizenlemesinin i¢ hukuka
aktarilmis halidir. Ancak doktrine gore bu aktarma basarilt olamamistir. Zira Direktif bu
diizenleme ile dreticiyi, emredici hukuk normlarina uymasi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dogacak sorumluluktan korumaktadir. Direktif {ireticinin iirliniin iiretimi igin
getirilen minimum standartlara uymasini kurtulus kanit1 olarak saymamais; yalnizca emredici
norma uymasi halinde iireticiye sorumluluktan kurtulus imkani tanimstir™®. Ozel teknik
standartlar ise emredici hiikiimler olmadiklar1 i¢in bu diizenlemelere uymak bir kurtulus kaniti
olarak kabul edilmez’®°. Bunun haricinde emredici olmayan kurallar kapsaminda iireticinin

normlara uygunlugu iddia etmesi sorumluluktan kurtulmasina yeterli olmaz’*°.

Doktrinde, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda asgari

standartlarin yer aldig1 teknik diizenlemeye uygunlugun sorumluluktan kurtulus kanit1 olarak

3 Oguzer/Baysal, s. 126; Kanisli, Uretici, s. 1446; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 42, dn. 159; Senel, s. 124; Gayretli
Aydin, s. 279; Demir, s. 186.

%5 Adi kanuni karineler, aksi ispat edilebilir karinelerdir. Detayli bilgi icin bk. Karsli, s. 521; Atali/Ermenek, s.
248.

8 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 41; Arik, s. 232; Oguzer/Baysal, s. 128; Kanisli, Uretici, s. 1446.
787 Hakl giivenlik beklentisi ile ilgili detayl agiklamalar igin bk. Birinci Boliim/ITI/A/1/b/bb.

7% Kirca, s. 175; Arik, s. 228; Camci, s. 173; Ceylan/Aslan Bingdl, s. 32; Polat, s. 1023; Atamer/Kurtulan Giiner,
s. 41; Oguzer/Baysal, s. 128; Yener, s. 297.

3 Kirca, s. 176; Arik, s. 229.
40 Oguzer/Baysal, s. 126; Yener, s. 298.
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diizenlenmesi elestirilmistir’*!. Tlgili diizenlemenin “dar yorumlanarak” yalmzca emredici
normlarin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda sadece iiriiniin {iretimi i¢in
belirtilen teknikten baska teknigin kullanilmasimin emredici norm ile yasaklanmasi halinde

iiretici bu kurtulus kanitina dayanabilmelidir’?

. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise
teknik diizenlemelerin teknolojik ilerleme karsisinda yetersiz kalacagi ve birgok iiriiniin teknik
diizenlemeye uygun olmasina ragmen hatali olabilecegi gbz oniine alinarak kurtulus kanitinin

adi bir karine olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir 3

. Doktrinde yer alan birinci goriise katiliyoruz.
Zira teknik diizenlemeler, emredici norm niteliginde degillerdir. Bu sebeple bir iiriiniin teknik
diizenlemeye uygun olmasi sorumluluktan kurtulmak icgin yeterli olmamalidir. Teknik
diizenlemeler nitelik itibariyle kamu hukuka iligkin diizenlemelerdir. Bu diizenlemelere
uygunlugun 6zel hukuka iligkin iiriin sorumlulugunda sorumluluktan kurtulus imkani olmasi,
zarar gorenlerin korunmasini engelleyecektir. Kanaatimizce 85/374 sayili Direktif m. 7/d’de
diizenlenen “hatanin, iiriiniin kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan zorunlu diizenlemelere

uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olustugunu” hitkkmiiniin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve

Teknik Diizenlemeler Kanunu aktarilmasi daha yerinde olurdu.

d. UGTDK’da Diizenlenmeyen Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu diizenlenmeyen ancak
85/374 sayil1 Direktif m. 7/c’de diizenlenen sorumluluktan kurtulus kanitlarindan biri, tiriiniin

744 Uriin bu

tiretici ve ithalat¢ tarafindan ticari ve mesleki amagcla piyasaya arz edilmemesidir
durumda 6zel amagla iiretilmis olup iretici, bu iiriinii piyasaya siirme niyetinde olmay1p ticari
kaygi ile hareket etmemistir. Ureticinin, ticari kaygi ile hareket etmedigi halde, {iriin
sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi kanun amacina
aykiridir™. Ornegin, evsizler igin {icretsiz yemek verilen bir lokantada yemekteki hatadan

dolay1 zehirlenen bir kisi olursa lokanta sahibi, ticari amacla davranmadigindan bahisle iiriin

"1 Qguzer, s. 85; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 41; Arik, s. 232; Oguzer/Baysal, s. 128.

2 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 41; Kanish, Uretici, s. 1446; Oguzer/Baysal, s. 128; Arik, s. 234; Senel, s. 124;
Gayretli Aydin, s. 280; Yener, s. 298.

™3 Kanisly, Uretici, s. 1446; Yazici, s. 265; Ceylan/Aslan Bingél, s. 33; Saglam, s. 316.

4 Oguzer, s. 102; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 42; Gayretli Aydm, s. 280; Oguzer/Baysal, s. 155; Saglam, s. 318.
85/374 sayili Direktif m. 7/c: “Uriiniin kendisi tarafindan, ne satis veya ekonomik amacli olarak herhangi bir
sekilde dagitim igin imal edildigini ne de ticari faaliyetleri ¢ercevesinde imal edildigini veya dagitildigini...”

5 QOguzer, s. 106. Yazar, bu hilde haksiz fiil hiikiimleri giindeme gelecegini ileri siirmiistiir Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 42.
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746 Ancak 7223 sayili Uriin Giivenligi ve

sorumlulugu kapsaminda zarari1 tazmin etmemelidir
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda {iretici ve ithalatgilara bu dogrultuda bir sorumluluktan
kurtulus kanit1 getirilmemistir. Doktrinde ise 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda da ticari ve mesleki kaygi ile hareket etmeme unsurunun
sorumluluktan kurtulus kanit1 olmasi gerektigi one siirlilmiistiir. Bu goriise goére maldan fayda

saglamayan iireticinin riski paylasmasi adil degildir’*’.

85/374 sayili Direktif m. 7/e “Uriinii piyasaya siirdiigiinde mevcut olan bilimsel ve
teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varligimin tespit edilmesine olanak taniyacak nitelikte
olmadigi” ve 2024/2853 sayih Direktif m. 11/e “Uriiniin piyasaya arz edildigi veya hizmete
sunuldugu tarihte ya da iiriiniin imalat¢imin kontrolii altinda oldugu dénemde bilimsel ve teknik
bilginin nesnel durumunun, ayibin tespit edilebilmesine olanak vermeyecek diizeyde olmasi”
hiikiimleri uyarinca gelisgim hatas1 bir sorumluluktan kurtulus sebebidir. Uriin iiretilirken
mevcut bilimsel, teknik ve teknolojik gelismelerle hatali oldugu anlagilamiyor ve {iretici tirliniin
hatal1 oldugunu bilemiyorsa iiriindeki hata gelisim hatasidir™*®. 85/374 say1l1 Direktif’te gelisim
hatas1 savunmasinin kurtulus kaniti olup olmayacagi iiye devletlere birakilmisken’®;

2024/2853 sayil Direktif, iiye iilkelere bdyle bir imkan tanimamugtir’°.

Gelisim riski savunmasi, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda sorumluluktan kurtulus imkanlari arasinda sayilmamistir. Bu sebeple Tiirk
hukukunda iireticinin, gelisim riski savunmasi halinde sorumluluktan kurtulup kurtulmayacag:
tartigmalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore iireticinin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda gelisim riskine iliskin sorumluluktan kurtulus
imkan1 bulunmaktadir’!. Bu gériise gore, iireticinin iiriinii teknik diizenlemelere ve diger

zorunlu diizenlemelere uygun liretmesi sorumluluktan kurtulus sebebi olarak goriilmektedir.

746 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 42.

7 Gayretli Aydin, s. 281; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 43; Yasan Tepetas, s. 101; Okur, s. 469-470; Unlen, s. 237;
Oguzer/Baysal, s. 155; Oguzer, s. 112.

8 Gelisim hatas1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Tkinci Boliim/III/A/1/b/cc/ddd.

9 Oguzer/Baysal, s. 138; Oguzer, s. 137; Akgura Karaman, Ayipl Uriin, s. 350; Polat, s. 1026; Kirag Adr, s. 251;
Celt, s. 103; Yasan Tepetas, s. 99.

™ Unlen, s. 238. Yazar, giincelleme ve gelismelerde iireticinin kontrolii devam edecegini ileri siirmiistiir.
Arat/Akinct, s. 379.
51 Kara, Imalatgy, s. 471; Oguzer/Baysal, s. 154; Oguzer, s. 164.
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Gelisim hatas1 igeren bir iirlin, teknik diizenlemelere ve diger zorunlu diizenlemelere uygun
{iretilmis iiriindiir’>2. Bu sebeple iiretici gelisim hatas1 bulunan iiriiniin teknik diizenlemeye

uygun oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir’>3,

Aksi goriise gore ise 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda

gelisim hatas1 savunmasi sorumluluktan kurtulus kanit1 olarak diizenlenmemistir’>*

. Gelisim
hatasinin kurtulus kanit1 olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi yoniinde ise farkli goriisler
One siirtilmiistiir. Bir kisim yazarlar, liriinden ekonomik fayday1 saglayan kisi olan iireticinin
gelisim hatasi riskine katlanmasi gerektigini ileri stirmislerdir. Bu yazarlara goére hem
ekonomik hem bilgi anlaminda iireticiden dezavantajli durumda bulunan magdurun gelisim
riskine katlanmak zorunda olmas1 zayifin korunmasi ilkesine uygun degildir. Bu sebeple 7223
sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda gelisim hatasinin kurtulus kaniti
olarak kabul edilmemesi yerinde olmustur’®. Bir kisim yazarlara gore ise gelisim hatasi
savunmasinin AB Hukukunda kabul edilmis olmasina karsin Tiirk hukukunda kabul
edilmemesi, teknolojik {irlin {ireten iireticilerin AB pazarina yonelmesine sebep olabilir. Bu
nedenle bu goriisii savunan yazarlar 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu’nda gelisim hatas1 savunmasimin yer almasi gerektigini ileri siirmiislerdir®.

Kanaatimizce, 7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda
gelisim riski savunmasinin yer almamasi yerinde olmustur. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun amaci, iiretici ve ithalat¢ilarin karsisinda zayif durumunda
bulunan kullanict ve {igiincii kisilerin korunmasidir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda gelisim riski savunmasina iliskin kurutulus kanit1 getirilmesi, zayif
konumda olan kisilerin korunmasma engel teskil etmektedir. Uretici ve ithalatci, piyasaya
sundugu tirlinden kar elde etmektedir. Bu sebeple iiriiniin olusturacag: riske de bu kisiler
katlanmalidir. Bizce Kanun Koyucu, gelisim riski savunmasini, bilingli olarak sorumluluktan

kurtulus imkanlar1 arasinda saymamustir.

2 Geligim hatas1 hakkinda detayh bilgi igin bk. Birinci Boliim/ITI/A/1/b/cc/ddd.
3 Kara, Imalatc1, s. 471; Oguzer/Baysal, s. 154; Oguzer, s. 164.

4 Kanisly, Uretici, s. 1446; Demir, s. 152; Gayreti Aydin, s. 281; Saglam, s. 322; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 46;
Senel, s. 125; Celt, s. 103; Unal/Kalkan, s. 74; Sirmen, Uriin, s. 87-89.

85 Kanusly, Uretici, s. 1446; Demir, s. 152.
76 Gayretli Aydin, s. 281; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 43.
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85/374 sayili Direktif m. 7/f , “Bilesen imalat¢ist s6z konusu oldugunda, hatanin
bilesenin dahil edildigi iiriiniin tasarimina veya bu iiriiniin imalat¢ist tarafindan verilen
talimatlara atfedilebilir oldugun” hikkmii ve 2024/2853 sayili Direktif 11/f, “Madde 8/1,
birinci alt paragraf, (b) noktasinda anilan sekilde arizali bir bilesenin tireticisi durumunda, séz
konusu bilesenin entegre edildigi iiriiniin arizaliliginin s6z konusu iiriiniin tasarimindan veya
50z konusu tirtiniin tireticisi tarafindan séz konusu bilesenin iireticisine verilen talimatlardan
kaynaklandig:” hikkmii ile 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ndan
farkli olarak bilesen parga iireticilerine sorumluluktan kurtulus imkani taninmistir. Bilesen
parca iireticileri, irlindeki hatanin ham madde veya ara maddeden kaynaklanmadigini; hatanin,
bu maddelerin birlestigi ana parcadaki tasarimdan veya ana parga {reticisinin verdigi

talimatlardan kaynaklandigini ispatlayabiliyorlarsa sorumluluktan kurtulabileceklerdir™’.

2024/2853 sayil1 Direktif m. 11/g, “Madde 8/2'de belirtilen sekilde bir iiriinii degistiren
kisi durumunda, hasara neden olan kusurun, degisiklikten etkilenmeyen bir iiriin par¢asiyla
ilgili olmas:.” hilkkmii ile diizenlenen yeni kurtulus kanitlarindan biri ise tirtinde esash degisiklik
yapan iireticilere iliskindir. Bu dogrultuda iiriinde esashi degisiklik yapan iiretici; tiriindeki
hatanin esashi degisiklikten sonra degil de degisiklikten 6nce meydana geldigini ispatlarsa

sorumluluktan kurtulabilecektir’®.

6. Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii

Uretici, iiriinii piyasaya arz ettikten sonra iiriindeki hatadan dolay1 ii¢iincii kisilerin zarar
gormesini engellemekle yiikiimliidiir. Bu dogrultuda {iretici, iirlinlin teknik diizenleme ve
standartlara uygun oldugunu diisiinerek {iriinii takipten vazgecemez. Uretici, iiriinde meydana
gelecek riskleri tespit etmeli ve ilgili riskleri dnlemelidir. Bu kapsamda doktrinde {iriiniin
piyasaya arz edildikten sonra iiretici tarafindan takip edilmesi “lriin gozleme yiikiimliigii”

59

olarak tanimlanir™®. Uriin gdzleme yiikiimliiliigii ikiye ayrilmaktadir. Ureticinin gelen

57 Senel, s. 125; Celt, s. 103; Unal/Kalkan, s. 74; Polat, s. 1027; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 43; Oguzer/Baysal, s.
161; Gayretli Aydin, s. 282; Demir, s. 193; Saglam, s. 328. 85/374 sayil1 Direktif m. 7/t : “bilesen iireticisi s6z
konusu oldugunda, hatanin bilesenin dahil edildigi iiriiniin tasarumina veya bu iiriiniin iireticisi tarafindan
verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu...”. 7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
uyarinca ara liriin ve ham madde ireticilerinin tanimda yer almamasina iligkin detayli agiklamalar i¢in bk.
Birinci Bolim/III/B/1/b.

758 Unlen, s. 238.

™9 Giinergdk, s. 317-318; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 203; Kirca, s. 149; Kibar, s. 111; Oguzer, s. 165;
Havutcu, s. 143; Oztan, s. 156; Keser, s. 151; Yazicy, s. 161.
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sikayetleri degerlendirerek iirliniinii takip etmesi pasif iiriin gozleme ylkimliligi iken,
tireticinin kendi kurdugu birim vasitasiyla bilimsel ve teknolojik geligsmeleri takip ederek
{iriiniiniin giivenli olup olmadigim takip etmesi ise aktif iiriin gdzleme yiikiimliiliigiidiir"®°.
Ureticinin sadece gelen sikayetler dogrultusunda iiriiniinii degerlendirmesi, sorumluluktan
kurtulmak i¢in yeterli degildir. Ayrica iiretici, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ederek

{iriiniin nihai kullanic1 ve iigiincii kisilere zarar verme riskini kontrol etmelidir’®L,

Ureticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin basladig1 an iiretim anmidir. Ureticinin,
{iriiniin {iretiminden piyasaya arz edildigi ana kadar, {iriin gozleme yiikiimliiliigii devam eder®?.
UGTDK m. 7/1, “¢) Uriiniin ilgili kurallara uygunlugunun seri iiretim boyunca da
surdiiriilmesi icin gerekli onlemleri alw, iiriiniin tasarimi veya niteligindeki degisiklikler ile
uygun oldugunu beyan ettigi kurallardaki degisiklikleri takip eder ve geregini yapar.”, “d)
Tasidiklart muhtemel risklerle orantili olarak, piyasada bulundurulan iiriinlerinden numune
alarak test eder, inceleme yapar, sikayetlerin, uygun olmayan ve geri ¢agrilan iiriinlerin kaydini
tutar ve yaptigi izleme faaliyeti hakkinda dagiticilar: bilgilendirir.”, “g) Uriiniin tasiyabilecegi
risklere karsi gereken tedbirleri alir ve bunlardan sakinabilmeleri igin nihai kullanicilara
gerekli bilgileri saglar.” hiikkmi ile iireticinin {irlin gézleme ylkiimliiliigiiniin {iriinlin tretim
anindan basladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte {ireticinin iirlinili piyasaya arz ettikten sonra da
{iriin gozleme yiikiimliiliigii devam eder’®3. Eger bir iiriiniin hatal1 oldugu anlasilmamus, ancak
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ile daha sonradan hatali oldugu anlasilmigsa; iiretici, piyasaya
arz edilmis olan iirlinlin nihai kullanic1 ve {¢lincii kisilere zarar vermemesi i¢in gerekli

onlemleri almak zorundadir®*.

Uriin gozleme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi i¢inse UGTDK m. 6/6, “Tazminat talebi
icin zamanagimi Stiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
itibaren ii¢ yil ve herhalde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.” hiikmiinii incelememiz

gerekecektir. Zira bu hiikiim geregince ireticinin hatali iirlinden dogan sorumlulugu her

60 Havuteu, s. 143; Giinergdok, s. 318.
61 Havuteu, s. 143; Giinergdok, s. 318.
62 Havutcu, s. 144; Giinergdok, s. 326.
63 Giinergok, s. 328; Yazic, s. 161.

84 Giinergok, s. 317; Oztan, s. 185; Demir, s. 152; Kara, Imalatcy, s. 78; Gayretli Aydin, s. 269; Akgura Karaman,
Ayiplt Uriin, s. 203; Kibar, s. 110; Keser, s. 151.

141



durumda {irlin sebebiyle zarar meydana geldikten on yil gegmekle zamanasimina ugrar. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak iiriiniin kullanima devam edildigi siirece iiriin gozetim yiikiimliiligiiniin

%5 Kanaatimizce, 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik

devam ettigi soylenebilir
Diizenlemeler Kanunu fireticiye adeta siiresiz bir iirlin gozleme yukiimliliigii getirmistir.
Nitekim, iiriin gozleme ylkimliliigii, zarar meydana gelmese bile devam etmektedir. Bu
sebeple iirlin sebebiyle zarar meydana gelmedigi miiddetge Tiirk hukuku kapsaminda {iriiniin

omrii boyunca iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin devam ettigi soylenebilir’®.

Uriiniin hatali oldugunun bilim ve teknolojik ilerleme sonucu anlasilmasi halinde,
tirtinde gelisim hatasindan soz edilir. Gelisim hatalarindan {ireticinin sorumlu olup olmadig1
degerlendirilirken iiriin gozleme yiikiimliiliigii 6nem arz etmektedir’®’. Her ne kadar 84/374
sayil1 Direktif ve 2024/2853 sayili Direktif gelisim hatasina iliskin iireticiye sorumluluktan
kurtulus imkan1 tanimissa da 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
kapsaminda gelisim hatalar1 sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda diizenlenmemistir®®,
Dolayistyla 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda
ireticilerin iiriin gézleme yiikiimliiliiklerin iirlinlin piyasaya arzindan sonra da devam ettigi

soylenebilir®®.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 7/1-h’’® diizenlemesi
uyarinca Uretici, Uirlinii piyasaya arz ettikten sonra tiglincii kisilerin zarar gérmesini engellemek

adina gerekli olan tiim tedbirleri almalidir. Bu halde iiretici, iiriindeki hatay1 tespit ettiginde

765 Zamanasimina iliskin detayl bilgi icin bk. Birinci Bolim/IV/B.

786 Uriin gézleme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi hakkindaki gériisler icin bk. Giinergdk, s. 327-328; Havutcu, s.
146.

767 Gelisim hatas1 hakkinda detayl bilgi icin bk. Birinci Bolim/III/A/1/b/cc/ddd.

788 Gelisim riski savunmasina iliskin detaylr bilgi i¢in bk. Birinci Bolim/IV/E/4.

8 Kirca, 85/374 sayili Direktif’te diizenlenen iiriin sorumlulugu kapsaminda iiriin gdzleme yiikiimliiliigii
olmadig1 vurgulamistir. Kirca, s. 149. Aym yonde gbriis icin bk. Kara, imalatc1, s. 473; Oguzer, s. 165; Havutcu,
Uretici, s. 143; Baysal/Yavuz/Uyanik, (https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/40, E.T. 11.10.2025). Akcura
Karaman’a gore, 85/374 sayil1 Direktif iireticilere iiriin gozleme ylikiimliliigl getirmemistir. Bu yiikiimlilik
2001/95 sayili Direktif ile getirilmistir. Buna karsilik Amerikan hukukunda {iriinii takip etme yiikiimliiliigii
iiriin sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir. Yazar, Amerikan hukukunda {iriin gézleme yiikiimliligiintin
{iriin sorumlulugu kapsaminda ele almasini adaletli bulmustur. Akgura Karaman, Ayipli Uriin, s. 203.

0 UGTDK m. 7/1-h: “Piyasaya arz etmis oldugu bir iiriiniin uygun olmadigini 6grendigi veya bilmesinin
gerektigi hallerde iiriinii uygun duruma getirmek ve gerektiginde iirtiniin piyasaya arzini durdurmak, iiriinii
pivasadan cekmek veya geri ¢agirmak igin gerekli diizeltici énlemleri ivedilikle alr. Uriiniin risk tasidig
durumlarda ozellikle saglik ve giivenlik bakimindan risk teskil eden hususlar ile alinan diizeltici 6nlemler ve
sonuglart hakkinda ayrintili bir sekilde ve ivedilikle yetkili kurulusu bilgilendirir.”
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kullanicilart uyarmak ve tiretimi durdurmak, {irtinii piyasadan ¢ekmek veya gerekli durumlarda
geri ¢agirmak zorundadir’’t. Bu diizenleme ile Tiirk hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin

72 Uriin gozleme

iriin gozleme yukiimliligi getirildigi doktrinde ileri stiriilmiistir
yukiimliiliigline uygun davranan bir iireticinin, iiriin sorumlulugu kapsaminda kullanicilara
kars1 sorumlu olmamasi da s6z konusu olabilir. Ornegin hatali oldugu sonradan anlagilan bir
iiriind, tretici giivenli (hatali) olmamas1 sebebiyle geri ¢agirmis; tiiketici, bu iiriini geri
cagirmaya ragmen kullanmaya devam etmis ve daha sonradan bir zarara ugramissa, iiriin

3 Kanaatimizce bu halde iretici,

sorumlulugu kapsaminda tiiketici bu zararini tazmin edemez
zararin hatadan kaynaklanmadigini tiiketicinin kusurlu hareketinden kaynaklandigi iddia

ederek sorumluluktan kurtulma imkani bulur.

2024/2853 sayili Direktif m. 7, dijital tirlinler i¢in hatanin mevcut olmasi gerektigi anin
piyasa arz am degil, iirlinlin Ureticinin kontroliinden ¢ikmasi gerektigi an oldugunu

774 Uriiniin iireticinin hakimiyetinden ¢ikma anu, dijital {iriinler ve yapay zeka icin

diizenlemistir
onem arz etmektedir. Zira bu iiriinler siirekli giincelleme almaktadirlar’”™. Her giincelleme
sonrasinda ise adeta yeni bir iirlin meydana gelmektedir. Bu sebeple giincelleme sonrasinda
iiriin hatali hale gelirse 2024/2853 sayili1 Direktif m. 11/2 uyarinca iiretici iirlinliniin piyasaya

arz aninda hatanin bulunmadigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz’’®

. Ayrica Yeni
Direktif m. 11/2-c uyarinca, iireticinin gerekli giincelleme ve gelistirmeleri yapmadigi taktirde
de iiriiniin hatali hale gelmesi sebebiyle sorumlu olacag: diizenlenmistir’’’. Bu diizenlemeler,

kanaatimizce Uriin gozleme ylikiimliligi ile ilgilidir. Zira dijital iiriin iireticileri, tirinlerini

M Giinergdk, s. 338; Havutcu, Uretici, s. 145-146; Arik, s. 167, dn. 567.
72 Kara, imalatgl, s. 474; Saglam, s. 325; Oguzer, s. 167; Keser, s. 151.

"3 Giinergdk, s. 339; Kara, Imalatc1, s. 470. Saglam, UGTDK m. 7/1-h hiikmiinde belirtilen sartlara uygun
davranmanin iireticiyi iiriin sorumlulugundan kurtarmayacagini ileri siirmiistiir. Saglam, s. 325.

" Yazic1 Cakmak, Deggrlendirme, s. 511; Arat/Akinct, s. 371; Unal/Yener, s. 368; Unlen, s. 216. 2024/2853 sayili
Direktif m. 7/2-e: “Uriiniin piyasaya arz edildigi veya hizmete sunuldugu an veya iireticinin bu andan sonra
tiriin tizerinde kontrolii devam ediyorsa, iiriiniin iireticinin kontroliinden ¢iktigi an...”

5 Arik, s. 172; Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 512; Unal/Yener, s. 370; Unlen, s. 213; Arat/Akinct, s. 378.
6 Arik, s. 174 Yazic1 Cakmak, Degerlendirme, s. 512; Unal/Yener, s. 370; Unlen, s. 213; Arat/Akinct, s. 378.

7 Yazic1 Cakmak, Degerlendire, s. 512; Unlen, s. 218; Arat/Akinci, s. 378. 2024/2853 sayili Direktif m. 11/2: “1.
paragrafin (c) noktasindan farkl olarak, bir ekonomik isletmeci, bir iiriiniin arizasimin asagidakilerden
herhangi birinden kaynaklanmasi hdlinde, bunun iireticinin kontrolii dahilinde olmasi kaydiyla sorumluluktan
muaf tutulamaz: (a) ilgili bir hizmet; (b) yazilim giincellemeleri veya yiikseltmeleri de dahil olmak iizere
yazilim,; (c) giivenligin saglanmasi icin gerekli yazilim giincellemelerinin veya yiikseltmelerinin eksikligi; (d)
Uriiniin énemli dlgiide degistirilmesi.”
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piyasaya arz ettikten sonra devamli olarak kontrol etmek ve iiriinleri hatali olmasin diye gerekli
onemleri almak zorundadirlar. Yeni Direktif, bu hiikiimleri ile dolayli olarak dijital iiriin

tireticilerine iirtin sorumlulugu kapsaminda iiriin gozleme ylikiimliligl getirmistir.

2024/2853 sayil1 Direktif’te liriin gézleme yiikiimliiliigii kapsaminda getirilen bir diger

778

degisiklik ise hata degerlendirmesine iliskindir'’®. Direktif m. 7/2’de bir {iriiniin hatali olup

olmadiginin degerlendirilmesinde “iiriin giivenligi gerekliliklerini yerine getirme ve gerekli

’

giivenlik miidahalelerinin yapilmasi” kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler dikkate

alindiginda 85/374 sayili Direktif’in aksine iirlin gozleme yiikiimliiliigliniin 2024/2853 sayili

Direktif ile AB hukukunda iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi sdylenebilir’”®.

78 Unlen, s. 217.

79 2024/2853 sayili Direktif m. 7/2: “2. Bir iiriiniin ayipli olup olmadiginin degerlendirilmesinde asagidakiler de
dahil olmak iizere tiim durumlar dikkate alinir:
(a) Uriiniin tamitimi ve etiketleme, tasarim, teknik ozellikler, bilesim ve ambalajlama dahil olmak iizere
ozellikleri ve montaji, kurulumu, kullanimi ve bakimi igin talimatlar;
(b) Uriiniin makul él¢iide ongoriilebilir kullanimi;
(c) Uriiniin piyasaya arz edilmesinden veya hizmete girmesinden sonra yeni ézellikler dgrenmeye veya
edinmeye devam etme yeteneginin tiriin tizerindeki etkisi;
(d) Uriinle birlikte kullanilmasi beklenebilecek diger iiriinlerin, ara baglanti yoluyla da dahil olmak iizere,
tirtin tizerindeki makul ol¢iide ongériilebilir etkisi;
(e) Uriiniin pivasaya arz edildigi veya hizmete sunuldugu an veya iireticinin bu andan sonra iiriin iizerinde
kontrolii devam ediyorsa, iirtintin tireticinin kontroliinden ¢iktigi an;
(P giivenlikle ilgili siber giivenlik gerveklilikleri de dahil olmak iizere ilgili iiriin giivenligi gereklilikleri;
(g) Madde 8'de belirtilen yetkili bir makam veya ekonomik isletmeci tarafindan iiriiniin geri ¢agrilmasi veya
tiriin giivenligine iligkin diger ilgili miidahaleler,
(h) Uriiniin kullamm amacina yonelik kullanict grubunun ozel ihtiyaglari;
(i) Amact zarart énlemek olan bir iiriin s6z konusu oldugunda, iiriiniin bu amaci yerine getirmemesi.”
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IKINCi BOLUM

URETICI VE ITHALATCININ TUKETICIYE KARSI TKHK
KAPSAMINDA SORUMLULUGU VE SORUMLULUK SEBEPLERININ
YARISMASI

I. URETICI VE ITHALATCININ TUKETIiCIYE KARSI TKHK KAPSAMINDA
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Tiiketiciler, giinlik ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in mal ve hizmet satin almak
zorundadirlar. Ancak tiiketicilerin satin aldiklar1 mal ve hizmetler hakkinda, yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmalart miimkiin degildir. Buna ek olarak ortalama bir tiiketicinin piyasa bulunan
her mal ve hizmete erismesi, ekonomik agidan imkansizdir. Oysa iireticiler, ithalat¢ilar ve
saticilar gerek ekonomik gerek bilgi olarak tiiketiciden ¢ok daha gii¢lii konumdadirlar. Bu
sebeple tiiketiciler, saticilar, iireticiler ile ithalatgilar arasinda dengenin saglanmasi ve
tilkketicilerin etkin korunmasi i¢in yeni hukuk politikalar1 benimsenmistir. Tiirk hukukunda ise
tiiketicinin etkin korunmasi amaciyla hazirlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunma Hakkinda
Kanun 2014 yilinda yiirtirlige girmisti. TKHK m. 1, “Bu Kanunun amaci, kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini
tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasint saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve
bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini ozendirmek ve
bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin
hususlar: diizenlemektir.”” hikkmii, 6502 sayili Tiiketicinin Korunma Hakkinda Kanun’un
tiiketicilerin korunmas1 ve bilgilendirilmesi i¢in hazirlandigim ortaya koymaktadir’®. Bu

dogrultuda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunma Hakkinda Kanun’da, 6098 sayili Tiirk Borglar

80 Erhan Kanisli, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Ureticinin Smirli Ayrp Sorumlulugu ve
Zorunlu Garanti Sorumlulugu (Tiiketici)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, (2021),
s. 1004; Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (Tiiketici), 3. Basim, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2023) s. 52; Cabri, s. 57;
Zevkliler/Ozel, s. 31; Ozlem Tiiziiner, “Madde 1/Tiiziiner Serhi”, Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi iginde, Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2016), s. 258,
s. 16.
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Kanunu’nda yer almayan diizenlemelere yer verilmistir’®. Bu diizenlemelerden biri de TKHK
m. 11/2°dir"®. Borg iliskisinin nisbiligi ilkesi geregi alicilar, ayiptan dogan secimlik haklarin
yalnizca satictya yoneltebilirler. Buna karsilik iiretici ve ithalatgilar, aralarinda s6zlesme iliskisi
bulunmasa bile TKHK m. 11/2 geregince tiliketiciye kars1 ayipli maldan dolay1 sorumludurlar.
Zira, irlinlin tedarik zincirinin son basamagi olan saticinin tek basina tiiketiciye karsi sorumlu
olmasi, tiiketicinin korunmasi icin yeterli goriilmemistir’®. Bu sebeple Kanun Koyucu, TBK
m. 227’den farkli olarak, TKHK m. 11/2 uyarinca, iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim

secimlik haklarindan satici ile birlikte iiretici ve ithalat¢iy1 da sorumlu tutmustur’4.

Satin alinan mal hakkinda en genis bilgi ve donanima sahip olan kisi iireticidir. Uretici,
satmis oldugu mal sebebiyle ekonomik refaha kavusmaktadir. Malin nimetlerinden iiretici
yararlanmaktadir. Malin ithal edilmesi halinde ise mal hakkindaki en iyi bilgiye sahip olan kisi
ithalatcidir. Dolayisiyla malin ayipli olmasi sebebiyle saticidan ekonomik ve teknik olarak tist
diizeyde bulunan tiretici ve ithalatginin tiikketiciye karsi sorumlu olmasi, tiiketicinin korunmast

ilkesi uyarmnca gereklidir"®®.

Uretici ve ithalatg1, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun haricinde de
hatali tirlinleri sebebiyle verdikleri bedensel zararlardan ve mala verilen zararlardan tiiketiciye
kars1 sorumludur. Bir {iriin hem hatali hem de ayipl olabilir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda tiiketici iirlin sebebiyle ugramis oldugu bedensel
zararlar veya mala verilen zararlarini tazmin edebilecektir’®. Ancak iiriiniin kendisinde
meydana gelen zararlar 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun

korumasi disindadir. Bu halde iirlintin kendisinde meydana gelen zararlar icin tliketicinin

81 Kanisli, Tiiketici, s. 1004; Cabri, s. 59; Tiiziiner, s. 6.

8 TKHK m. 11/2: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar iiretici veya ithalat¢iya
karsi da kullanilabiliv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatc
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢t, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin
dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

8 Kanisly, Tiiketici, s. 1004; Yesim M. Atamer/Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist, (2014), s. 51.

784 Kanisly, Tiiketici, s. 1004; Cabri, s. 322; Murat Aydogdu, “Madde 8, 9, 10, 11, 12/Aydogdu Serhi (Milli Serh)”,
Milli Serh.6502 Sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi iginde, Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner, (Istanbul: Aristo Yayinevi, 2016), s. 258; Aslan, s. 201-202.

8 Kansh, Tiiketici, s. 1005; Baris, s. 163-164; Aslan, s. 201-202; Atamer/Bas, s. 52.
78 Kanisl, Tiiketici, s. 1005. Bu hususta detayli bilgi i¢in bk. Birinci Boliim/ITI/A/3.
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lireticiye basvurusu 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a dayanmalidir’®’.

Ornegin, tiiketicinin satin almis oldugu buzdolabinin motoru fazla 1sinma sebebiyle patlamistir.
Patlama sonucunda ise tiiketicinin kolu yanmis, mutfak dolaplar1 zarar gérmiis ve buzdolabi ise
kullanilamaz hale gelmistir. Buzdolabinin motorunun patlamasi, iriiniin hatali olarak
tiretildigini gostermektedir. Zira bir {lirtin hakli giivenlik beklentisini karsilamiyorsa hatalidir.
Uretim sirasinda yapilan bir hata sebebiyle buzdolaby, insan saglig1 ve giivenligine tehdit hiline
gelmistir. Ortalama bir kullanici satin almis oldugu buzdolabinin yiyecekleri sogutmasini ya da
dondurmasini bekler. Kullanim sirasinda patlayan buzdolabi ise tiiketicinin kendisinden
bekledigi fayday1 saglayamaz. Bu sebeple buzdolabinin ayipli oldugu sdylenebilir. Bu halde
buzdolabr hem hatal1 {iriin hem de ayipli maldir. Tiiketici iiriiniin hatali olmasi1 sebebiyle 7223
sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu hiikiimlerine, malin ayipli olmasi
sebebiyle 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanarak zararini
telafi edebilir. Dikkat edilmesi gereken husus ise tiiketicinin hangi zararlar1 kapsaminda hangi
sorumluluk esasina basvurmasi gerektigidir. Tiiketici, kolundaki yanik ve mutfak dolabindaki
zarar igin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda iireticiye
basvurup zararini tazmin edebilir. Ancak {iriiniin kendisinde meydana gelen zarar 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun korumasi kapsaminda degildir. Bu
sebeple tiiketici, ayipli malin kendisinde meydana gelen zarar i¢in yani buzdolabi igin TKHK
m. 11/2 kapsaminda firetici ve ithalat¢inin sorumluluguna gidebilir. Bu hélde ise yalnizca

{icretsiz onarim ve malin misli ile degisimi secimlik haklari giindeme gelir’®®,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca iiretici ve ithalatc;
ayiptan dogan sorumluluk, garanti belgesinden dogan sorumluluk ve satig sonrasi hizmetlerden
dogan sorumluluk uyarinca tiiketiciye karsi sorumludur. Ancak c¢aligmamizda iiretici ve
ithalatginin garanti belgesinden dogan sorumlulugu ve satis sonrasi hizmetler sorumlulugu
detayli bir sekilde incelenmeyecektir. Bunun yani sira iiretici ve ithalat¢inin {iriin sorumlulugu,

ayiptan dogan sorumlulugu ve garanti sorumlulugunun yarismasi hali, calismamizin ilerleyen

787 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda iiriiniin kendisinde gelen meydana
gelen zararlarin koruma kapsaminda olmadigina iliskin agiklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/III/A/3/bb.

78 Uretici ve ithalatginin se¢imlik haklardan sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bk. ikinci Boliim/II/B.
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boliimlerinde irdelenecek ve bu sorumluluklar arasindaki benzerlikler ve farklar ortaya

konulacaktir.
B. Sorumlulugun Kosullar:

Uretici ve ithalatcinin, tiiketiciye kars1 sorumlu olmasi igin; malin ayipli olmasi, ayibin
mal tiiketiciye teslim edildigi sira var olmasi, tliketicinin malin ayipli oldugundan haberdar
olmamas1 ve tiiketicinin kusuru ile mali ayipli hale getirmemesi gerekir. Tiiketicinin ayiptan
dogan se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢inse ayibin 6nemli olmasina gerek yoktur. Ayrica
tikketicinin mali gozden gecirme ve ayibi bildirme yilikiimliligii de bulunmamaktadir.
Calisgmamiz kapsaminda ayipli maldan dogan sorumlulugun kosullar1 detayli olarak

agiklanacaktir.

1. Malin Ayiphi Olmasi

Uretici ve ithalatgmin, tiiketiciye karsi sorumlu olabilmesinin ilk kosulu, tiiketicinin
satin aldigi malin ay1pli olmasidir. Eger mal ayipli degilse tiiketici, iiretici ve ithalatgiya ayiptan
dogan sorumluluk kapsaminda malin {icretsiz onarimi ve misli ile degisimi se¢imlik haklarini

yoneltemez.

a. Ayip Kavram

Ayip; maddi ayip, ekonomik ayip ve hukuki ayip olmak {iizere lice ayrilmaktadir.
Calismamizda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda ayibin ne oldugu aciklanacak olup ayip c¢esitlerine de

deginilecektir.

aa. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 219°a gore ayip, “Satici, aliciya karst herhangi bir
surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli él¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarin varligint bilmese bile onlardan

sorumludur.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca ayip, aliciya bildirilen niteliklerin
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malda bulunmamasi, malda olmasi gereken nitelik veya niceliklerin eksiklikleri, alicinin

maldan bekledigi fayday1 saglamamasidir’®®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8’e gore ise ayiplt mal, “(7)
Avipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun
olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamas: nedeniyle
sozlesmeye aykirt olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan; muadili olan
mallarin kullanim amacint karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak
kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlagtirilan siire iginde teslim
edilmemesi veya montajinin satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi
durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir. Malin
montajimin  tiiketici tarafindan yapilmasimin ongériildiigii hallerde, montaj talimatindaki
vanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, sozlesmeye aykirt ifa soz konusu
olur.” seklinde tanimlanmistir. Doktrinde tiikketici sdzlesmelerinde saticinin ayipli ifasinin genel

ifa engellerinin &zel bir goriiniimii oldugu ileri siiriilmektedir’®’. Bu tamim dogrultusunda

8 Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 22. Basim, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2024), s. 123; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimleri, Giincellenmis ve Yenilenmis 19. Basim, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2024), s.
73; Turgut Oz ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimleri (Bor¢lar Ozel), 2. Basim, (Ankara: Seckin
Yayinlar, s. 2025), s. 94; Fikret Eren/ipek Yiicer Aktiirk, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Basim, (Istanbul
Legem Yayinlari, 2024), s. 100; Kalkan, s. 149; Baris, s. 43; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 6. Basim,
(Bursa: Ekin Kitabevi, 2022), s. 116; Giines Sima Korkmaz, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Satis
Sézlesmesinde Ayipli ifa Durumunda Tazminat”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 1, (2023), s. 241; Tungomag, C. 2, s. 119; Aydogdu/Kahveci, s. 77; Ozel, Tiiketici, s. 112; Emre
Cumalioglu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun
Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, (2014), s. 20; Kanisli, Tiiketici, s. 1007; Seyfullah Edis,
Tiirk Borglar Hukuku’na Goére Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 8; Cabri, s. 265; Gilimiis, s. 84; Dogerlioglu Isiksungur, s. 103; Ferman Kaya,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Ayipli Mal Kavraminin Incelenmesi (Tiiketici)”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2, (2015), s. 65.

™0 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 102; Rona Sezoran, “Yiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun

Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Artan Kavramlar: ‘S6zlesmenin Miispet Ihlali’ ve
‘Culba In Contrahendo”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 15, S. 18, (2011),
s. 34; Kalkan, s. 157; Zevkliler/Ozel, s. 149; Cumaliogluy, s. 22; Aydogdu, Milli Serh, s. 202.
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tilkketici sozlesmelerinde, genel hiikiimlerden farkli olarak ayibin, sézlesmeye aykiri ifa oldugu
sonucuna varabiliriz'®,
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 8’de diizenlenen ay1p kavrama,

793

99/44 sayili Direktif’® ile uyumlu olmasma kars’®® TBK m. 219°da yer alan tanimdan

farklilik arz etmektedir’®*. Zira, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 6098

sayili Tirk Borglar Kanunu’nun aksine borcun ifa edilmemesini, eksik ifa edilmesini veya

795

geregi gibi ifa edilmemesini ay1p kavrami igerisinde degerlendirmistir’>. Bu kapsamda tiiketici

71 Kalkan, s. 155; Cumalioglu, s. 22; Aydogdu, Milli Serh, s. 202; Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal ve Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakk1 (Ozellikle
Bedensel Zararlar Yo6niinden) (Tiiketici)”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Cilt 11 iginde,
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016).

92 99/44 sayil Direktif m. 2: “ 1. Satici, tiiketiciye satis sozlesmesine uygun olan mallari teslim etmek zorundadur:
2. Tiiketici mallari, asagidaki hallerde satis sozlesmesine uygun kabul edilir:
(a) Satict tarafindan yapilan tanima uygun olmalart ve saticinin numune veya model olarak tiiketiciye sundugu
mallarin sahip oldugu nitelikleri tagimalari;
(b) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasi sirasinda saticiya bildirdigi ve satici tarafindan kabul edilen ozel bir
kullanim amacina uygun olmalari;
(c) Aynt tiirden mallarin normal olarak kullanildigi amaglara uygun olmalari;
(d) Mallarin niteligi dikkate alindiginda ve ézellikle reklam veya etiketleme yoluyla satici, iiretici veya bunlarin
temsilcileri tarafindan mallarin belirli 6zelliklerine iligskin olarak yapilan kamuya agik beyanlar g6z éniinde
bulunduruldugunda, ayni tiirden mallarda olagan olan kalite ve performansi géstermeleri ve tiiketicinin makul
olarak bekleyebilecegi ozellikleri tasimalart.
3. Bu Madde bakimindan, sozlegsmenin kuruldugu anda tiiketicinin sézlesmeye aykiriligi bildigi veya makul
olarak bilmemesinin miimkiin olmadig1 hdllerde ya da sozlesmeye aykiriligin kaynag tiiketici tarafindan
saglanan malzemelerden ileri geliyorsa, sozlesmeye aykirilik bulundugu kabul edilmez.
4. Satic, ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kamuya a¢ik beyanlarla bagh degildir; eger:
— 50z konusu beyani bilmedigini ve makul olarak bilmesinin miimkiin olmadigini ispat ederse,
— sozlesmenin kurulmasindan once beyanin diizeltilmis oldugunu ispat ederse veya
— tiiketici mallarint satin alma kararimin soz konusu beyandan etkilenmis olamayacagini ispat ederse.
5. Tiiketici mallarimin yanly montajindan kaynaklanan her tirlii sozlesmeye aykirilik, montajin satis
sozlesmesinin bir parcasini olusturmast ve mallarin satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda monte
edilmis olmasi hdlinde, mallarin sozlesmeye aykiriligi ile esdeger kabul edilir. Ayni hiikiim, tiiketici tarafindan
monte edilmesi 6ngoriilen bir tiriiniin, montaj talimatlarindaki bir eksiklik nedeniyle tiiketici tarafindan yanlis
monte edilmesi halinde de uygulanir.”

93 Kara, Tiiketici, s. 747; Atamer/Bas, s. 19; Kanish, Tiiketici, s. 1007, dn. 10; Baris, s. 50; Aydogdu, Tiiketici, s.
113; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 185; Zevkliler/Ozel, s. 146; Aslan, s. 121; Kaya, Tiiketici, s. 66.

4 Giimiis, s. 92; Cabri, s. 276; Aydogdu, Milli Serh, s. 190.

95 Zevkliler/Gokyayla, s. 123; Zevkliler/Ozel, s. 149; Cabri, s. 276; Cumalioglu, s. 22; Glimiis, s. 91; Aydogdu,
Milli Serh, s. 185. “Davaciya dava konusu dairenin 02/07/2020 tarihinde teslimde teslim edildigi, T. Konya
Santiye Sorumlusu ve T. Konya Teslim Sorumlusunun ve davacumn imzasimin bulundugu teslim formundan
anlasilmistir. Davaci taraf, davalilara Konya 14.Noterliginden ... tarihinde ... yevmiye numaral ihtarname
gondererek aylik 3.000,00 TL'den toplamda 21.000,00 TL kira kaybinin 6denmesini talep etmis ve davali T.
A.S. Komnya 24.Noterliginin ... tarihinde gonderdigi .... yevmiye numarali cevabi ihtarnamesinde,
15/07/2016'da yasanan hain darbe girisimi sebebi ilan edilen olaganiistii hal siirecinde yasanan olumsuzluklar
sebebi ile sozlesmesel diizenlemeler dahilinde herhangi bir gecikmeden bahsedilmeyecegini, bununla birlikte,
sozlesme konusu bagimsiz béliimiin fiilen teslim edilmeye hazir halde oldugu ancak yapilan tiim teslime davet
bildirimlerine ragmen bagimsiz boliimii teslim almaktan kagindigini, is bu ihtarnamenin teblig tarihinden
itibaren ii¢ giin icerisinde bagimsiz boliimiin fiilen teslim alinmasini davaciya bildirmistir. 6098 sayuli
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hukuku acisindan degerlendirmemiz gereken ilk husus aliud ifadir. Aliud ifa, satis
s6zlesmesinin konusu disinda bir sey ile borcun ifa edilmesidir’®®. Ornegin, metal dograma
tahtas1 yerine plastik dograma tahtas1 gonderilmesi, altin yiiziik yerine ¢elik yiiziik verilmesi,
tahta sandalye yerine plastik sandalye verilmesi aliud ifadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore
tiiketici sozlesmelerinde aliud ifa, aylp kavrami igerisinde degerlendirilmelidir’®’.
Kanaatimizce aliud ifa halinde tiretici ve ithalatgmin sorumlulugu s6z konusu olmamalidir.
Ciinki tiiketici ile s6zlesme akdeden ve mali teslim eden kisi saticidir. Uretici ve ithalatci, malin
tiikketiciye tesliminden sorumlu degildir. Dolayisiyla aliud ifa sebebiyle ayipsiz misli ile degisim
hakkinin kullanilmasi1 halinde {iretici ve ithalat¢1 tiretmedigi ya da ithal etmedigi bir mali geri
alip, karsiliginda kendi malini tiiketiciye vermek zorunda kalir. Kaldi ki aliud ifa héalinde iiretici

ve ithalat¢inin, TKHK m.11/2’de yer alan, ayibin malin piyasaya siiriilmesinden sonra meydana

geldigi savunmasini 6ne siirerek sorumluluktan kurtulma imkéani dogar.

Bu kapsamda degerlendirmemiz gereken bir diger husus ise eksik ifadir. TBK m. 84
“Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifayi reddedebilir. Alacakll kismen ifay

kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismim ifadan kag¢inamaz.’

hiikmiinde eksik ifa diizenlememistir. Eksik ifa halinde saticinin sorumlulugu ayip hiikiimlerine

TBK.m.112 uyarinca bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararmmi gidermekle yiikiimliidiir. 6502 sayili
Kn. hiikiimleri geregince davaciya satisi yapilan mal eksik ve ayipli oldugunda veyahut taahhiit edilen ifa
stiresinde teslimi yapimadiginda , sozlesmeye aykirt ifa séz konusu oldugundan tiiketicinin ayp oraninda
indirim secimlik hakkint kullanabilecegi gibi bununla birlikte tazminat isteminde de bulunabilir.”, Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 5. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/912, K. 2021/1243, (https://www.sonkarar.com, E.T.
08.11.2025).

6 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 104; Yavuz/Acar/Ozen, s. 77-78; Zevkliler/Gokyayla, s. 127. Aliud ifaya iliskin detayl
bilgi igin bk. Eren, s. 1040; Oguzman/Oz, C. 1, s. 288-289; O. Gokhan Antalya/Cisil Durgun Arslan, “Bor¢lar
Ifas1 ve Borglarm Ifa Edilememesinin Sonuglar1 (Cilt: V/1,3)”, Marmara Hukuk Yorumu- Cilt: V/1- Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimleri Ders Kitab: i¢inde, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2025), s. 562 vd.; Cansel/Ozel, s. 305;
Edis, s. 11. “Bu kapsamda ayip ile sozlesmeye aykirt ifa (aliud ifa) kavramlarmmin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.  Ayip, taraflar arasindaki sozlesme ile kararlastirilan vasiflarin  eksikligi  veya
kararlastirilmamis olsa dahi diiriistliik kurali geregince satilan iiriinde bulunmasi gerekli vasiflarin eksikligi
iken; sozlesmeye aykwri ifa (aliud ifa), Satim sozlesmesinde ongériilen ozelliklerde mal teslimi yapiimamast
halinde ayipl teslim degil, satilandan baska bir seyin teslimi (aliud teslimi) soz konusudur. Mahkemece
uyusmazligin ayipli ifadan degil aliud ifadan kaynaklandig: tespit edilmistir. Ayipl ifa hdlinde ayipli olsa da
bir ifa mevcutken, aliud ifada ise sézlesme hi¢ ifa edilmemis kabul edilmektedir. Bu nedenle aliud ifa halinde
yiiklenici, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gére degil, borcun hi¢ ifa edilmemesine iliskin TBK'nin 112. ve
devami maddeleri hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalidi. Bu durumda alici i¢cin muayene ve ihbar
kiilfetinden soz edilmesi miimkiin olmadigindan, uyusmazilik hdlinde ayp ihbarina iliskin siirelerin
uygulanmasi soz konusu olmayip genel zamanagimi siirelerinin dikkate alinmas: gereklidir.”, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 12. HD, T. 30.06.2022, E. 2022/992, K. 2022/975, (https://www.sonkarar.com, E.T.
08.11.2025).

7 Zevkliler/Ozel, s. 149; Aslan, s. 129-130. Aksi gériis icin bk. Cumalioglu, s. 23. Aydogdu, bu halde aliud ifa
ve ay1p hiikiimlerinin yarisabilecegini ileri siirmiistiir. Aydogdu, Milli Serh, s. 211.
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gore degil; borca aykirilik hiikiimlerine gore belirlenir. Bu kapsamda alici, TBK m. 112, “Borg¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” hikml geregince
saticidan tazminat talep edebilir’®®. Buna karsihk TKHK m. 9/1'de “satici, mali satis
sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir.” hilkmii geregince saticinin
eksik ifa halinde ayiptan dolay1 sorumlu olacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir’®®. Ornegin, yirmi
kilo piring satin alan tiliketiciye, yalnizca on kilo piring gonderilmisse; tiiketici, ayip

hiikiimlerince saticinin sorumluluguna gidebilir. Kanaatimizce eksik ifa kapsaminda tiiketici,

98 Zevkliler/Gokyayla, s. 127; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103. Eksik ifa hakkinda genel aciklamalar i¢in bk. Unliitepe,
Borglar Hukuku, s. 219; Antalya/Durgun Arslan, s. 475 vd.; Eren, s. 1045 vd. Yargitay, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde verilen bir kararda ay1p ile eksik ifanin farkli oldugu vurgulanmistir.
“Hemen belirtmek gerekir ki, eksik is, yapilmas: gerektigi hdlde yapilmayan isleri, ayipli is ise, eserde olmasi
gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki farklari ifade eder. Isin yapilmayan kisminin teslim ve muayenesi
s0z konusu olamayacagindan is sahibinin eksik isler yoniinden ihbarda bulunmasina ya da ihtirazi kayit
koymasina gerek yoktur. Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliliigii sadece ayipli isler icindir. 4077 sayili
Yasanin 30. maddesine gére, sozlegsmeden kaynaklanan edimin ifasindaki eksiklik nedeniyle davacinin 10 yillik
zamanasumi siiresi igerisinde satictnin sorumluluguna gidebilecegi kabul edilmelidir. Yukarida aciklanan
ilkeler 1s1ginda somut olaya bakilacak olursa; ‘....kule’ adli proje kapsaminda yapilacak konut ve isyeri
satisina iliskin internet ilanlarinda, reklam ve tanitim brogiirlerinde, 560.000.m2 ruhsatli alanda 1.000.000.m2
den fazla insaat alanina sahip olan toplam 13 adamn, 10 adasinda 5280 modern konut ve 3 adasinda 800 adet
igyerinin bulundugu aligveris ve eglence merkezinin yapilacagimin, biiyiik marketler, sinemalar, restoran ve
kafelerin yani isira her tirlii ihtiyaca yénelik diikkan ve igyerlerinin burada yasayanlarin yam basinda
olacagimin, sportif aktivitelerin yapilacag kuliip binasi, iki adet ilk 6gretim okulu, bir adet ortadgretim okulu,
cami, hastane, saglhk ocag gibi giinliik hayatin olmazsa olmazlarimin da bu projede yer aldiginin ve 21. yiizyila
yakisir Avrupai  bir yerlesim alani olacak “Ispartakule” projesinin 2009 yili sonunda her seyiyle
tamamlanacaginin belirtildigi, ne var ki taahhiit edilen bu hususlardan ¢ogunun yerine getirilmedigi dosya
iceriginden anlasimaktadir. Soz konusu sosyal tesislerin yapimamis olmasi, alicinin satin alma kararmi
etkileyen, tasinmazin degerini azaltan bir husus olup, edimin ifasindaki bu yéne iliskin eksiklik nedeniyle
saticumin aliciya karst sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, bu sosyal tesislerin yapilmamis olmasi
hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmamusg ise de, dava konusu olayda 4077 sayili yasada diizenlenen
‘ayiply ifa’ degil ‘eksik ifa’ soz konusudur. Ayrica, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; sosyal
tesisler, asansor vs.. isle ilgili zarar talebinin degerlendirme disinda tutuldugu ve deger diisiikliigii hesabinda
denetime esas olmayacak sekilde nasafet indirimi uygulandig anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, mahkemece
yapulacak is, konusunda uzman kisilerden olusturulacak yeni bilirkisi heyeti araciligi ile, talep edilen
hususlarla ilgili ‘acik aywp’, ‘gizli ayp’ ve ‘eksik ifa’ ayrimi yapilmasi, eksik ifa nedeniyle ihbar sarti
aranmaksizin davacinin 10 yilltk zamanasimi siiresi i¢erisinde saticilarin sorumluluguna gidebileceginin kabul
edilmesi, acik ayiplar icin teslimden itibaren 30 giinliik siire i¢inde ayp ihbarimin yapilip yapimadiginin
arastirilmasi, gizli ayplarin ise ortaya ¢ikmasi sonrasit derhal yapilip yapimadigi, bu aywplarin bildirimi
yéntinde saticilar tarafindan alicinin oyalanip oyalanmadiginin TMK.' nun 2. maddesi geregince gozetilmesi,
sonucunda ayip ve eksik ifanin tespiti halinde nisbi metot yontemi uygulanarak davacinin satin aldigr konutun
degeri ile eksik ve ayipl hdlindeki degerinin belirlenmesi, yapilacak oran sonrasi davacimin isteyebilecegi
bedel indirimi miktarinin taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli raporla tespit edilmesi ve bu deger
farkimin édetilmesine karar verilmesidir. Mahkemece, deginilen bu hususlar géz ard: edilerek, eksik ve yetersiz
bilirkisi raporuna dayali yanhs degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt
olup, bozma nedenidir.”, Yargitay 13. HD, T. 11.09.2013, E. 2012/29294, K. 2013/21112,
(https://corpus.com.tr, E.T. 08.11.2025).

99 Zevkliler/Ozel, s. 154; Aslan, s. 125; Aydogdu, Milli Serh, s. 208; Aksi goriis icin bk. Cumalioglu, s. 23. Miktar
eksikliginin sozlesmenin esasli unsuru olmasi halinde TBK m. 219 uyarinca da ayip olarak kabul edilecegine
iliskin goriis icin bk. Yavuz/Acar/Ozen, s. 77; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103.
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liretici ve ithalatgmin sorumluluguna basvuramamalidir. Ornegin, saticinin, sdzlesmede
belirtilenden bes kilo az un gonderdigi i¢in iireticinin aralarinda sézlesme iligkisi olmayan

tiikketiciye bes kilo un vermesi s6zlesmenin nisbiligi ilkesine uygun degildir.

Son olaraksa bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi veya geg yerine getirmesi hususunu
tiiketici hukuku acisindan degerlendirmemiz gereklidir. Bu halde alacakli, bor¢lunun temerriidii

hiikiimleri olan TBK m. 117 vd. hiikiimlerine basvurabilir®®

. Ancak Kanun Koyucu, TBK m.
219°dan farkl olarak, TKHK m. 8/3 diizenlemesi ile tiiketici hukuku acisindan borcun yerine
getirilmemesi veya ge¢ yerine getirilmesi halini, ayip kapsami igerisinde degerlendirmistir.
Dolayistyla tiiketici borcun ifa edilmemesi halinde isterse bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine
isterse ayipl1 maldan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanabilir®®’. Bu kapsamda doktrinde,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unun 6zel kanun olmasina karsin, genel
kanun olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir sistematigi esas alarak ayip
kavramint diizenlemesi elestirilmis ve bor¢lu temerriidiiniin ayip kavrami igerisinde

degerlendirilmesinin uygulamada karisiklik yaratacagi 6ne siiriilmiistiir®%2

. Biz de bu elestiriye
katiliyoruz. Zira, tiiketicinin ifa edilmeyen bir borg¢ i¢in {icretsiz onarim veya ayipsiz misli ile
degisim se¢imlik hakkini iretici ve ithalatciya yoOneltmesi uygulamada miimkiin
goriinmemektedir®®. Bu sebeple kanaatimizce, iiretici ve ithalatci, malin geg teslimi veya

teslim edilmemesinden sorumlu olmamalidir.

Siibjektif ayiplar satictmin bildirdigi niteliklerin malda bulunmamas: halidir®®.

Dolayistyla saticimin bildirdigi nitelikler, siibjektif ayiplardir®®. Bu halde saticinin bildirdigi

800 TBK m. 117: “I. Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklhnin ihtariyla temerriide diiger. 2. Borcun ifa edilecegi
gtin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakly tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin ge¢cmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gercgeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.”. Bor¢lunun temerriidii hakkinda detaylt
bilgi i¢in bk. Oguzman/Oz, C. 1, s. 484 vd.; Eren, s. 1233 vd. Tasinir satis1 sdzlesmelerinde saticinin temerriidii
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Eren/Y{iicer Aktiirk, s. 66 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 164 vd.

801 Aydogdu/Kahveci, s. 196-197; Cabri, s. 276; Giimiis, s. 91.
802 Cabri, s. 277; Aydogdu, Milli Serh, s. 202-203.
808 Ayni yonde bk. Cumalioglu, s. 23; Cabri, s. 277.

804 Yavuz/Acar/Ozen, s. 73; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103; Cumalioglu, s. 21; Kara, Tiiketici, s. 754; Atamer/Bas, s.
22; Edis, s. 8; Cabri, s. 265; Glimiis, s. 85-86.

895 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103; Atamer/Bas, s. 23; Cumalioglu, s. 22; Zevkliler/Ozel, s. 152.
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niteliklere aykir1 olan mal, ayipl kabul edilir®®.

Saticinin, satis sdzlesmesinin konusu mala
iliskin ozellikleri nasil vaat ettiginin ayip agisindan 6nemi bulunmamaktadir. Satici isterse
yazili ve sOzlii olarak isterse reklam veya kullanim kilavuzu aracigiyla tiiketiciye malin

ozelliklerini vaat edebilir®®’

. Dolayisiyla malin ambalajinda, etiketinde, tanitim veya kullanim
kilavuzunda, reklaminda ve ilaninda belirtilen O6zellikleri tagimamasi halinde mal ayiplh
say1lir®®, Saticinin, tiiketiciye gosterdigi 6rnek veya modeller de ayip tespit edilirken dikkate
alinir®®. Saticinin malin niteliklerini tiiketiciye bildirirken ciddi olmasi gereklidir. Bu nitelikler
sayesinde sozlesmenin akdedilmis olmasi bildirimin ciddi nitelikli oldugunu gosterir®°.
Omegin bir icecek reklaminda, igecedi icen Kkisilerin kanatlanmasi vaadi gergekgi

olmadigindan, bu vaat sézlesmenin kurulmasinda etkili bir nitelik olarak belirtilemez®*.

Nitelik vaadine iligkin olarak deginmemiz gereken son husus ise tiiketicinin satictya
malda olmas1 gereken nitelikleri belirtmesi ve saticinin da bu nitelikleri kabul etmesidir. 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak doktrinde tiiketicinin talep ettigi niteliklerin eksikliginde; malin ayiph

812 Ornegin tiiketici, su gecirmez bir elbise

oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir
satin almak istedigini saticiya beyan etmis; saticida tiiketicinin talebi dogrultusunda su
gecirmez oldugunu iddia ettigi bir elbiseyi tiiketiciye satmistir. Normal kosullarda bir elbisenin
su gecirmesi ayip olarak kabul edilmez. Ancak tiiketici satis sozlesmesini elbisenin su
gecirmedigine glivenerek akdetmistir. Bu sebeple elbiseyi kullandiktan sonra su gecirdigini fark

eden tiiketici; ayiptan dogan sorumluluk uyarinca saticidan se¢imlik haklarini talep edebilir.

806 Zevkliler/Gokyayla, s. 125; Kalkan, s. 157; Zevkliler/Ozel, s. 151; Cumalioglu, s. 22; Baris, s. 56; Glimiis, s.
89; Aslan, s. 131; Aydogdu, Milli Serh, s. 192; Kaya, Tiiketici, s. 67.

807 Cabri, s. 269; Baris, s. 56; Aslan, s. 131.

808 Cabri, s. 269; Aydogdu, Tiiketici, s. 121; ayn1 yazarm, Milli Serh, s. 185; M. Murat Inceoglu, “Ayiba Karst
Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu (Ayip)”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi i¢inde, (Ankara: On Iki Levha
Yayinlari, 2015), s. 159; Atamer/Bas, s. 23; Baris, s. 53; Aslan, s. 118; Giimiis, s. 89.

809 Cabri, s. 269; Baris, s. 50; Aslan, s. 118.
810 Zevkliler/Gokyayla, s. 125; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 107; Yavuz/Acar/Ozen, s. 83; Cabri, s. 270; Giimis, s. 89.
811 Giimiis, s. 89.

812 Atamer/Bas, s. 23.
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Saticinin vaatlerinden bagimsiz olarak malda olmasi gereken niteliklerin olmamasi hali
objektif ayiptir®®®. Bir malda olmas1 gereken nitelikler ise mal ile dogrudan ilgili olan, maln

814 Malda olmasi

degerinin belirlenmesini saglayan maddi, ekonomik ve hukuki 6zellikleridir
gereken nitelikler belirlenirken; malin bedeli, tiiketicinin kendisinden bekledigi fayda ve
kullanim amaci1 dikkate alinir®’®. Saticinin, iiretici ve ithalatginin malda olmasi gereken
ozelliklere iliskin vaatte bulunmasma gerek yoktur®’®. Bu nitelikler o malda dogal olarak
bulunmalidir. Olmasi gereken niteliklerin yoklugu halinde tiiketici maldan faydalanamaz®’.
Ornegin, elektrikli su 1siticidan tiiketicinin beklentisi suyu kaynatmasidir, otomobilden
beklentisi ise belirli hiz limitlerinde hareket etmesidir. Bu 6zelliklerin eksik olmasi halinde
malin ayiplt oldugu sdylenebilir. TKHK m. 8, “teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige
aykirt olan; muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran™ hilkkmii geregince teknik diizenlemeye aykiri

818 Ornegin bir aracin

olan, muadil mallarla ayn1 6zelliklere sahip olmayan mallar da ayiplidir
frenlerinin tutmasi, su 1siticinin suyu kaynatmasi, bisikletin pedallarinin ¢aligmasi objektif
olarak ayipli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte malin yeni modelinin piyasaya

siiriilmesi o mal1 ayipl hale getirmez®°.

Alicinin maldan bekledigi fayda; satis sozlesmesinin yapilis amacina, sozlesme
sartlarina, saticin satilan sey i¢in yaptig1 nitelendirmelere, durum ve sartlara gore belirlenir®?°.
Ornegin, ortalama bir vazodan beklenen fayda, icerisinde ¢icek besledigimizde su

sizdirmamasidir. Ancak sergilenmek iizere satin alinan antika bir vazonun su sizdirmasi ayip

813 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103; Atamer/Bas, s. 25; Zevkliler/Ozel, s. 151; Cumalioglu, s. 22; Cabri, s. 267; Kaya,
Tiiketici, s. 66.

814 Yavuz/Acar/Ozen, s. 83; Zevkliler/Gokyayla, s. 126; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 110; Cabri, s. 267; Zevkliler/Ozel,
s. 151; Atamer/Bas, s. 24-25; Kalkan, s. 132-133; Baris, s. 51; Aslan, s. 119; Guimis, s. 89; Aydogdu, Milli
Serh, s. 194.

815 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 111; Zevkliler/Ozel, s. 152; Zevkliler/Gokyayla, s. 126; Atamer/Bas, s. 24; Aslan, s. 119;
Giimdis, s. 90.

816 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 111; Atamer/Bas, s. 25; Giimiis, s. 85; Kara, Tiiketici, s. 754.

817 Zevkliler/Ozel, s. 152; Cabri, s. 267.

818 Zevkliler/Ozel, s. 153; Atamer/Bas, s. 25; Cabri, s. 267; Baris, s. 57; Aslan, s. 119; Aydogdu, Milli Serh, s. 194.
819 Zevkliler/Ozel, s. 152.

820 Giimiis, s. 85; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 111.

155



olarak goriilmez. Nitekim bu vazonun kendisinden beklenen faydasi; antika olmasidir.

Icerisinde cicek beslemek degildir®?.

Satici, malin 6rnek veya modelini tiiketiciye gostermisse bu drnege uygun mali teslim
etmekle yiikiimliidiir®?. Tiiketici 6rnege uygun olmayan mali teslim almaktan kaginabilecegi
gibi, {iriinii teslim aldiktan sonra ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilir®?®, Eger
tiiketiciye bir 6rnek gosterilmisse bu 6rnek ile malin birebir uygun olmamasi her durumda ayip
olarak nitelendirilmez. Malin 6rnege kismen veya yakinen uygun olmasi ayibin meydana

gelmemesi i¢in kabul edilebilirdir®.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8/3’te, eTKHK m. 4’ten®%

farkli olarak malin montaji aninda meydana gelen aksakliklarin ayip kavrami igerisinde yer

821 Giimiis, s. 85.
822 Aydogdu, Milli Serh, s. 193; Baris, s. 51; Zevkliler/Ozel, s. 150; Cabri, s. 270-271; Giimiis, s. 88.
823 Bars, s. 51; Giimis, s. 88; Cabri, s. 271.

824 Aydogdu, Milli Serh, s. 193; Zevkliler/Ozel, s. 150; Giimiis, s. 88.

825 e TKHK m. 4: “Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan

veya satict tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren mallar, ayipli
mal olarak kabul edilir.

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticrya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici
bu durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden dénme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip
oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipl malin neden oldugu 6liim
ve/veya yaralanmaya yol a¢an ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

Imalatci-iivetici, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin begsinci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan
dolayr miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil siire ve kullandirdigi kredi miktar ile sinirlidir: Konut
finansmani kuruluglari tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrolmasi
halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulugunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu
madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayl malin neden oldugu zarardan dolayt birden fazla kimse sorumlu
oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan maln ayipli oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Bu madde ile ayiba karsi sorumlu tutulanlar, ayiba karsi daha uzun bir siire ile sorumluluk tistlenmemislerse,
ayipl maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren
iki yillik zamanasimina tabidir. Bu stive konut ve tatil amac¢lh taginmaz mallarda beg yildir. Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden bagslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin
ayibi, tiiketiciden saticinin agwr kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi stivesinden yararlanilamaz.

Ayl malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iligkin hiikiimler disinda, ayipl oldugu bilinerek satin
alinan mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.

156



alacag1 diizenlenmistir. Montajin geregi gibi yapilmamasinin ayip olarak kabul edilmesi,

827 Uretici

1999/44 say1l1 AB Direktif’te%? yer alan diizenlemeden i¢ hukukumuza aktariimistir
ve ithalatginin montaj sebebiyle tiiketiciye karsit sorumlulugu iki halde dogmaktadir. Birinci
halde montaj, iiretici ve ithalat¢1t veya lretici ve ithalat¢inin yetkilendirdigi kisi tarafindan
yanlis, eksik veya Ozensiz yapilmistir. Dolayisiyla hatali montaj sebebi ile ortaya cikan
ayiplardan iiretici ve ithalatgi, tiiketiciye karsi: sorumlu olmalidir®?, Ikinci halde ise montajin
tiikketici tarafindan yapilmasi kararlastirllmistir. Ancak, montajdaki hatalara, {retici ve
ithalatginin diizenledigi kullanim veya montaj kilavuzundaki eksiklikler sebep olmustur. Bu
sebeple iiretici veya ithalatginin, tiiketiciye karsi sorumlulugu giindeme gelir®?. Onemle
belirtmemiz gerekir ki montajin satici veya saticinin gorevlendirdigi bir kisi tarafindan
yapilmasi nedeniyle ay1p meydana gelmisse; iiretici ve ithalatcinin tiikketiciye karsi sorumlulugu

s6z konusu olmaz8%.

bb. Maddi Ayip

Maddi ayip, tiiketicinin satin aldig1 malda olmasi gereken fiziki 6zelliklerin yoklugu

sebebiyle tiiketicinin maldan bekledigi fayday: azaltan ya da yok eden ayiptir®3. Kisaca

Satisa sunulacak aypli mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢ veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde "oziirliidiir" ibaresini iceren bir etiket konulmasi zorunludur. Yalnizca aywpl mal satilan
veya bir kat ya da reyon gibi bir béliimii siirekli olarak ayipli mal satisina, tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis
edilmig yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur. Malin ayipli oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura,
fis veya satis belgesi tizerinde gosterilir.

Giivenli olmayan mallar, piyasaya oziirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu iiriinlere, 4703 sayili Uriinlere
1liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri uygulanir.

1l

Bu hiikiimler, mal satisina iligkin her tiirlii tiiketici isleminde de uygulanir.’

826 99/44 sayili Direktif m. 2/5: “Tiiketici mallarimin yanhs montajindan kaynaklanan her tiirlii sézlesmeye
aykirilik, montajin satis sozlesmesinin bir par¢asini olusturmast ve mallarin satict tarafindan veya onun
sorumlulugu altinda monte edilmis olmast halinde, mallarin sozlesmeye aykirthigi ile esdeger kabul edilir. Ayni
hiikiim, tiiketici tarafindan monte edilmesi 6ngariilen bir iiriiniin, montaj talimatlarindaki bir eksiklik nedeniyle
tiiketici tarafindan yanlhs monte edilmesi halinde de uygulanr.”

827 7evkliler/Ozel, s. 150; Atamer/Bas, s. 26; Cabri, s. 273; Aslan, s. 121-122; Giimiis, s. 92; Aydogdu, Milli Serh,
s. 211.

828 7evkliler/Ozel, s. 150; Atamer/Bas, s. 26; Cumalioglu, s. 24; Cabri, s. 272; Aslan, s. 121-122; Giimiis, s. 92;
Aydogdu, Milli Serh, 5. 212.

829 Cabri, s. 264; Zevkliler/Ozel, s. 150- s. 152; Atamer/Bas, s. 26; Cumalioglu, s. 24; Aslan, s. 121-122; Giimiis,
s. 92; Aydogdu, Milli Serh, s. 212.

830 Kanisly, Tiiketici, s. 1032.

81 Yavuz/Acar/Ozen, s. 75; Oz, Borglar Ozel, s. 95; Zevkliler/Gokyayla, s. 126; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 105; Cabri,
s. 280; Aydogdu, Milli Serh, s. 196; Atamer/Bas, s. 26; Zevkliler/Ozel, s. 156; Aslan, s. 122; Kaya, Tiiketici, s.
68; Kara, Tiiketici, s. 757; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 70. “Maddi ayp bir malda madden hata bulunmasidr.
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maldaki maddi ayip fiziksel, kimyasal, teknik ve islevsel ozelliklerin bulunmamasidir®®?,

Omegin bir televizyonun kirik olmasi sebebiyle ekranin ¢alismamasi, cep telefonun
mikrofonun ¢alismamasi, elbisenin dikislerinin sokiik olmasi, masanin boyasinin lekeli olmasi
vb. maddi ayiplardir. Gayri maddi mallarda maddi ayibin bulunmasi miimkiindiir. Yazilimlarin

ayipli ¢tkmas1, CD’de ¢izik olmasi, disketin kirik olmas1 maddi ayiptir®3,

Malin maddi ayiplt olup olmadiginin tespitinde benzer mallarda olan 6zellikler veya

834 Ornegin, otomobilin dikiz

objektif olarak malda olmas1 gereken 6zellikler de dikkate alinir
aynasinin eksik olmasi, evin banyo ve tuvaletinin bulunmamasi, bicagin keskin olmamasi
zorunlu unsurlarin eksikligini gdsterir. Saticinin, iiretici ve ithalatginin malda olmasi gereken
ozelliklerin bulundugunu taahhiit etmesine gerek yoktur. Malda olmas1 gereken 6zelliklerin

taraflar arasinda zimnen kabul edildigi doktrinde dne siiriilmiistiir®®.

Yargitay bir kararinda®® “Mahkemece bozmaya uyularak yargilamaya devam edilmis ve
bozma dogrultusunda olusturulan bilirkigi heyetinden rapor alinmistir. Bilirkisi heyetinden
alinan koék ve ek raporlarda ozetle; araca 180.622 km’de iken 3.9 litre yag eklemesi yapildigi,
20.12.2019 tarihinde Toyota servisinde aracin 183.792 km’de oldugu ve yag eklemesi iizerine
3.170 km yapmis oldugu ve aracin yag olgiimiinde 3.5 litre motor yagi oldugunun (0.4 litre
yvaktigi) tespit edildigi, bu tespit ile soz konusu aracin 10.000 km servis araligt i¢in toplamda
1,26 litre yag yakacagi, dolayisiyla (0,4 1t/3,9 It)x 100= 32,35 hesabi ile araca konulan yagin
periyodik bakimlar arasinda %32,35 miktarimin yakilacagi, bu seviyede yag azalmasinin
motorda olumsuzluklara sebep olacagi ve bu seviyede yag yakmanin genel kosullarda normal
kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla soz konusu aracin ayipli oldugu, davaci yanmin aracini
diizenli araliklarla periyodik bakim igin yetkili servise getirdigi ve yetkili servisg¢e her 10.000

km’de eksilen yagin tamamlandigr ancak aracin yag tiiketiminde bir problem olduguna iligkin

herhangi bir tespitin bu asamada egitimli ve donamimli yetkili servis personelince fark

Ornegin malin yirtik, kirtk, bozuk, lekeli olmasi gibi ...”, Yargitay 13. HD. T. 27.03.2017, E. 2017/13-664, K.
2017/573, (https://karamercanhukuk.com, E.T. 07.11.2025).

832 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 105; Kalkan, s. 109; Tiiketici, s. 757; Atamer/Bas, s. 25; Aydogdu, Tiiketici, s. 114;
Aslan, s. 122; Kaya, Tiiketici, s. 68.

83 Aydogdu, Milli Serh, s. 197.

834 Kara, Tiiketici, s. 575; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 70; Aslan, s. 122.

835 Kara, Tiiketici, s. 758; Atamer/Bas, s. 22.

86 Yargitay 3. HD, T. 21.11.2022, E. 2022/6935, K. 2022/8760, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).
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edilmedigi/ ya da servis is emirlerine s6z konusu durumun yansitilmadigi/tiiketicinin konu
hakkinda bilgilendirilmediginin ortada oldugu, aragtaki problemin imalattan kaynakl gizli
ayp niteliginde oldugu, aracin motorunun sifir motor ile degistirilmesi ile aragtaki ayibin
giderilebilecegi yontinde goriis ve kanaat bildirilmistir. Dosyaya kazandirilan raporlar ve tiim
deliller birlikte degerlendirildiginde, aracta imalattan kaynakli bir ayp oldugu, ayiptan
davalilarin sorumlu olmast gerektigi, s6z konusu ayibin niteligi, aractaki ayibin ancak aracin
motorunun yenisi ile degistirilmesi yolu ile giderilebilecegi ve arizamin stirticii giivenligi
yoniinden onemi dikkate alindiginda, davacimin aracin misli ile degisimi yoniinde segcimlik
hakkina éncelik verilerek aracin ayipsiz misli ile degisimi ve kaza sebebiyle aragta olusan deger
kaybinin da davalilara iade edilmesi gerektigi degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
hatali gerekge ile aracin motorunun sifirt ile degistirilerek onarilmasina karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.”’ seklinde hiikiim kurmustur. Somut olayda
tiiketicinin otomobilinin motoru, benzer bir aracin motorundan daha fazla yag yakmaktadir.
Dolayisiyla aracin motorunda bozukluk oldugu sdylenebilir. Bu sebeple karara konu olaydaki

otomobil maddi ayiphdir.

cc. Hukuki Ayip

Tiiketicinin maldan bekledigi fayday1 azaltan veya maldan faydalanmasini engelleyen

837

hukuki kisitlama ya da yasaklamalardan dogan eksikliklere hukuki ayip denir®’. Hukuki ayip

halinde malda, fiziksel bir ayip bulunmamaktadir; ancak tiiketici hukuki engeller yiiziinden

maldan yararlanamamaktadir%®,

Uygulamada hukuki ayip ve zapt kavramlar karistirilmaktadir. Zapt, bir malda {iglincii

839

kisinin sahip oldugu istiin haktir®>®. Hukuki ayipta, satici, malin kullanim1 sirasinda alicinin

hukuki engel ile karsilagmayacagini vadetmekte iken; zapta ise satici, mali iizerinde, satis

87 Yavuz/Acar/Ozen, s. 75; Oz, Borglar Ozel, s. 95; Zevkliler/Gokyayla, s. 126; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 106;
Aydogdu, Tiiketici, s. 125; aym yazarm, Milli Serh, s. 198; Aydogdu/Kahveci, s. 204-205; Zevkliler/Ozel, s.
157; Kalkan, s. 111; Cabri, s. 282; Unal Yesilyurt, s. 19; Kara, Tiiketici, s. 758; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 63;
Edis, s. 14-15; Kaya, Tiiketici, s. 68.

838 Eren/Yicer Aktiirk, s. 107; Oz, Borglar Ozel, 5. 95; Kalkan, s. 112; Kara, Tiiketici, 758; Aydogdu, Tiiketici, s.
125; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 63; Zevkliler/Ozel, s. 157; Atamer/Bas, s. 26; Kaya, Tiiketici, s. 69.

89 Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 64; Aslan, s. 123. Zapt konusunda detayli bilgi igin bk. Yavuz/Acar/Ozen, s. 64 vd.;
Oz, Borglar Ozel, s. 81 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 76 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 152.
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tarihinden 6nce veya sonra iigiincii kisinin {istiin hakki olmadigin1 vadetmektedir®¥. Doktrinde
hangi hallerde hukuki ay1p hangi hallerde zapt olduguna iliskin goriis ayriliklar1 bulunmakladir.
Omegin bir malin hacizli olmas1 veya calint1 olmasi, doktrinde yer alan bir goriise gore®*!
hukuki ayipken; diger goriise gore ise zapttir®*. Zapt goriisiinii savunan yazarlara gore; alici
satin aldig1 maldan kamu hukukundan kaynakli engeller sebebi ile yararlanamiyor ise hukuki
ay1p; miilkiyet ve sinirl ayni hak gibi ticlincii kisilerin haklar1 sebebiyle yararlanamiyor ise zapt
s6z konusudur®®. Buna karsilik, Yargitay zapti da hukuki ayip kavramina dahil ederek

degerlendirmektedir®*.

Yargitay’in®® ... Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile
hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar: ile kararda
belirtilen gerekgelere ve ozellikle sozlesme, teslim ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan

4077 sayilit TKHK 'nun 4. maddesinin 2. fikrast hiikmiine gore; tiiketici, malin teslimi tarihinden

840 Zevkliler/Gokyayla, s. 153; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Kalkan, s. 112, dn. 191; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 64;
Aydogdu, Milli Serh, s. 199; Aslan, s. 123.

841 Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Kara, Tiiketici, s. 758; Atamer/Bas, s. 26.
842 Aslan, s. 123; Kaya, Tiiketici, s. 69.
83 Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Aslan, s. 123; Kaya, Tiiketici, s. 69.

84 “Dava, satilan aracin hukuki ayipli ¢ikmast ve zapt edilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskindir.
Noterde diizenlenen satig sozlesmesinde agik¢a satici goziiken davall sigorta sirketi satict olarak satilanin
zaptindan dolayt BK.nun 189 ve devami maddeleri geregince sorumludur. Yine anilan yasanin 192/4 maddesi
geregince de davaci aracin satig bedeli ile, araca yaptigi masraflart da davalidan isteyebilir.”, Yargitay 13.
HD. T. 12.03.2009, E. 2009/682, K. 2009/3249, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025). “Davaci tarafin
temyiz itirazlarina gelince; dava satilan aracin hukuki ayipli ¢ikmasi ve zapt edilmesi nedeniyle ugranilan
zararn tazminine iliskindir. Dava konusu aracin hasarli olarak 20.11.2000 tarihinde sigorta sirketinden satin
alinarak yine aymi tarihli harici sézlesme ile davaci tarafa satildigi ve bilahare yapilan aragtirma ve
incelemede aracin ¢eng oldugunun belirlenmesi iizerine zapt edildigi anlagilmaktadr. Her ne kadar 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunun 20/d maddesi hiikmii geregince harici yapilan arag satisi gegersiz ise de daha
sonradan 26.11.2001 tarihinde ara¢ maliki noterde yapilan sozlesme ile aracin miilkiyetini devretmis
oldugundan, taraflar arasindaki satis gecerli hale gelmistir. Boyle olunca 20.11.2000 tarihli hasarl oto satis
sozlesmesinde agik¢a satict goziiken davali Star otomotiv Ith. Ihr. Paz. Ltd. Sti. de satict olarak satilanin
zaptindan dolayt BK.nun 189 ve devami maddeleri geregince sorumludur. Yine anilan yasanin 192/4 maddesi
geregince de davaci aracin satig bedeli ile, araca yaptigi masraflart da bu davalidan isteyebilir. 20.11.2000
tarihli sozlesmede davali sirketin satici olarak taraf oldugu a¢ik olmakla birlikte galericilik meslegi ile ilgili
olarak aracilik hizmeti verdigi kabul edilse bile, ara¢ alim satimi isi ile istigal eden davali sirketin basiretli bir
tacir gibi davranarak aractaki boyle bir hukuki ayiptan alicryr bilgilendirmesi ve daha ézenli davranmasi
gerekir. Dolayisiyla bu halde dahi verilen hizmetteki kusurdan dolayr da dogan zarardan bu davalinin da
sorumlu  tutulmasi gerekir.”, Yargitay 13. HD, T. 27.06.2005, E. 2005/4861, K. 2005/10819,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025). Benzer yonde karar igin bk. Yargitay 13. HD, T. 26.07.2013, E.
2012/13929, K. 2013/17770 akt. Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 64.

85 Yargitay 3. HD, T. 13.01.2025, E. 2024/1201, K. 2025/187, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).
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itibaren otuz giin icerisinde acik ayplart saticrya bildirmekle yiikiimlii oldugu, davacinin
binanin mimari projesine aykiri imal edilmesinden ve kat irtifaki kurulamamasindan dolay:
kaynaklandigini iddia ettigi zarar, satin aldigi bagimsiz béliimiin ekonomik degerini diistiren
agtk ayip (hukuki ayip) niteliginde olup, davalinin bu ayibi gizlemek icin de herhangi bir hileye
basvurmadigi, davacimin bu ayiplardan bagimsiz boliimii satin ve tapuyu devraldigi tarihte
kolayca bilgi sahibi olabilecegi, davacinin teslim aldigi bagimsiz boliim nedeniyle siiresi
icerisinde davalrya ayip ihbarinda bulunmadigr hususlar: birlikte degerlendirilerek aciklanan
nedenlere gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile davanin reddine dair kararin
onanmasi gerekmistir.” kararinda imar planina aykir1 yapilan binada kat irtifaki kurulamamasi
sebebiyle meydana gelen ekonomik zararin hukuki ay1p oldugu tespit edilmistir. Ancak kararda
ayibin niteliginin acik ayip olmasi sebebiyle zamanasimi siiresinin dolduguna karar verip
temyiz kanun yoluna basvurma talebini reddetmistir. Bu halde Yargitay’in hukuki ayibi, kanuni
sebeple tiiketicinin satis sdzlesmesi konusu maldan yararlanamamasi olarak degerlendirdigini

sOylemek mimkiindiir.

dd. Ekonomik ayip

Alicinin, mali satin alirken bekledigi verim ve gelirin, maldaki bir eksilik sebebiyle

846 Ornegin, otomobilin beklenenden daha fazla yakit tiiketmesi, yazicinin

saglanamamasidir
miirekkebinin belirtilenden daha 6nce bitmesi, bir teknenin motorunun beklenen kapasiteden
daha az ¢alismasi, satin alinandan beklenen kira ve kar gelirinin gelmemesi hélleri ekonomik

ay1p olarak nitelendirilir34.

Yargitay bir kararinda “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tespit edilen; proje
alanmimin ve mevcut yegsil alanin taahhiit edilenden kiiciik olmasi, projede var olacag ilan ve
taahhiit edilen kapali yiizme havuzu, bir okul ve bir kres, bina bodrum katinda deponun hig

yvapilmamis olmasinin, yeterli miktarda agag dikilmemesinin, gélet, biri 6zel olmak tizere iki

846 Oz, Borglar Ozel, s. 95; Zevkliler/Gokyayla, s. 127; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 105-106; Cabri, s. 283; Aydogdu,
Tiiketici, s. 126; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 199; Aslan, s. 124; Atamer/Bas, s. 26; Aydogdu/Kahveci, s. 205-
206; Kalkan, s. 114-115; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 70; Kaya, Tiketici, s. 69. “Ekonomik ayipta ise, satilan
mal veya hizmetin verimi, getirdigi kar, vergiden muafiyeti veya gizli iicretlendirilmesi gibi iktisadi vasiflarin
eksik veya ayipli olmasi soz konusu olabilir.”, Yargitay 13. HD, T. 08.03.2007, E. 2006/16784, K. 2007/3131,
(https://www.tuketicihukuku.org, E.T. 07.11.2025).

847 Ekonomik ayip hakkindaki benzer drnekler igin bk. Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 70; Cabri, s. 284 ; Kalkan, s.
115; Aslan, s. 124; Aydogdu/Kahveci, s. 205-206.
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okul, voleybol, basketbol ve futbol sahalari, tenis kortu, misafir otoparki, dini tesis ve aligveris
merkezinin konut maliklerinin miilkiyet hakkinin bulunmadigi parseller/yesil alanlar iizerine
yvapilmasinin davacimin satin aldigi bagimsiz béliimiin ekonomik degerini diisiiren agik ayip
oldugu, davalilarin bu ayibi gizlemek i¢in de herhangi bir hileye basvurmadiklari, davacinin
bu ayplardan bagimsiz béliimii satin aldig1 tarihte kolayca bilgi sahibi olabilecegi
kuskusuzdur. Davacimin teslim aldigi bagimsiz boliim nedeniyle, 4077 sayili Kanun’un
4.maddesi geregince malin teslim tarihinden itibaren 30 giin icinde davalilara ayip ihbarinda

848 seklinde hiikiim kurmustur. Bu hiikiim geregince

bulunmadigi, tartisma konusu degildir.
Yargitay, sozlesmede vadedilen 6zelliklerin eksik olmasi sebebiyle tasinmazin yer aldigi sitenin

degerinin diismesini ekonomik ay1p olarak gérmiistiir.

2. Ayibin Maln Tiiketiciye Teslim Aninda Mevcut Olmasi

Ay1p dolayisiyla sorumlulugun dogmasi i¢in mal, tiiketiciye teslim edilmis olmalidir®.

TKHK m. 9/1 “Satici, mali satis sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle
viikiimliidiiv.” hilkmii geregince satici, sozlesme konusu malin sézlesmeye uygun olarak
tilkketiciye teslimi ile ylikiimliidiir. Tiiketicinin malin ayipli olmasi sebebiyle satici, iiretici ve
ithalatginin sorumluluguna gidebilesi icinse ayibin malm teslim aninda bulunmas1 gerekir®®.

Eger hasar ve yarar tiiketiciye gectikten sonra ayip meydana gelmisse, ayiptan dogan

88 Yargitay 13. HD, T. 11.07.2016, E. 2015/22592, K. 2016/15783, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).
Benzer bir kararda ise , “Davaci, davalilarin ithalat¢ist ve saticist oldugu aract 13.4.2006 tarihinde servise
gotirdiigiinde on kaputunun boyali oldugunun bildirildigini, davali ... A.S.nin yetkili elamanlarinca yapilan
kontrollerde aracin satin alindiktan sonra kaza yapmadiginin ve boyanmadiginin tespit edildigini, aracin gizli
ayipl olarak satildigini ileri siiverek, aracin yapisiz misli ile degistivilmesini veya ddedigi bedelin tahsilini
istemistir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda o6n kaput iizerindeki boya kalinligimin 110-170 mikron
olup, diger yerlerdeki boya kalinliginin ise 70-100 mikron arasinda degistigi, bu farkligin aracin piyasadaki
degerini 1.200,00 YTL. azaltacag: belirtilmis ve mahkememin bu yondeki kabulii ve gerekgesi de davali
tarafindan temyiz edilmemistir. Esasen bu husus ilk defa davalimin ifa yardimcist durumundaki yetkili servis
tarafindan belirlenmistiv. Davaciya satilan aracin gizli ayipli oldugu ve 4077 sayili yasinin 4. maddesinde
belirtildigi gibi ekonomik ayip niteliginde oldugu anlasildigina gore, tiiketicinin anilan yasanin ayni maddesi
hiikmii geregince sec¢imlik haklarindan birini kullanmasi engellenemez. Boyle bir ayibin satin alinan aracin
kullanmimina etki edip etmemesi 6nemli degildir. Satilan malin ekonomik degerini azaltan boyle bir ayiba
tiiketicinin katlanmasi da beklenemez.”, sdzlesme konusu aracin boyali olmasinin degerinde meydana getirdigi
azalmay1 dikkate alarak ekonomik ayip bulundugu sonucuna varmistir. Yargitay 13. HD, T. 16.01.2008, E.
2007/10066, K. 2008/340, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).

849 Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Oz, Borglar Ozel, s. Cabri, s. 284; Aydogdu/Kahveci, s. 226; Kalkan, s. 158; Giimiis,
s. 93; Aydogdu, Milli Serh, s. Baris, s. 99; Aslan, s. 127; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 99; Atamer/Bas, s. 27,
Cumaliogluy, s. 24.

80 Zevkliler/Gokyayla, s. 129; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 115; Oz, Borglar Ozel, s. 98; Yavuz/Acar/Ozen, s. 75;
Aydogdu, Tiiketici, s. 148; ayni yazarin, Milli Serh, s. 224; Giimiis, s. 93; Cumalioglu, s. 24; Baris, s. 103;
Zevkliler/Ozel, s. 161; Aslan, s. 134; Kara, Tiiketici, s. 780.
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sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz®!. TBK m. 208, “Kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari;
tasinir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil amina kadar saticiya aittir.”
Hiikmii geregince hasar ve yarar taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil ile alictya
gecer. Ancak, alici taginir mali teslim almada temerriide diiserse, TBK m. 208/2, “Tasinwr
satislarinda, alicomin  satilamin  zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda
zilyetligin devri gergeklesmiscesine satilanin yarar ve hasart aliciya geger.” hikmii geregi

temerriit tarihinde hasar ve yarar aliciya geger®2.

Tagmir mallar icin miilkiyet devri, TMK m. 763, “Tasinir miilkiyetinin nakli icin

853

zilyetligin devri gerekir.” hiikkmii geregince zilyedin devri ile gerceklesir®™>. Ancak zilyedin

devri herhalde yiiz yiize gergeklesmez. Ornegin, “zilyedin havalesi, kisa elden teslim, hiikmen

’

teslim, emtiayr temsil eden senedin teslimi” gibi yontemlerle zilyet teslim edilmeden,
devredilebilir®*. Bu hallerde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore
ayiptan dogan sorumluluk uygulama alani bulacak midir? Doktrinde yer alan ve bizim de
katildigimiz goriise gore, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, teslimin
gerceklesmesi i¢in malin hem zilyedinin hem de miilkiyetinin tiiketiciye devrini aramaktadir.
Buna karsilik, taginir mallarda dogrudan zilyetlik devredilmeden miilkiyet devredilecekse,
tiiketicinin rizas1 gereklidir®®. Zira tiiketici mali teslim almadigi i¢in malda olan ayiplart

bilmesi miimkiin degildir. Ornegin ikinci el mallarda, zilyetligin havalesi ve hiikkmen teslimi

s06z konusu olabilir. Bu durumda mal tiiketicinin eline ge¢gmediginden tiiketici mali gézden

81 Oz, Borglar Ozel, s. 99; Cabri, s. 286; Aydogdu, Milli Serh, s. 226; Cumalioglu, s. 22.

82 7evkliler/Gokyayla, s. 47-48; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 54; Oz, Borglar Ozel, s. 74; Antalya/Durgun Arslan, s.
498; Yavuz/Acar/Ozen, s. 38; Cabri, s. 286; Cumalioglu, s. 24.

853 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 46; Oz, Borglar Ozel, s. 78; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Cabri, s. 286; Baris, s. 99; Aslan,
s. 128; Aydogdu, Milli Serh, s. 224. Yargitay’in bu husustaki benzer yondeki karari i¢gin bk. Yargitay HGK, T.
05.10.2005, E. 2005/4-487, K. 2005/553, (https://www.kazanci.com, E.T. 07.11.2025). Tasinir mallarda
miilkiyetin devri igin bk. Sirmen, Esya, s. 707 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 846.

84 Oz, Borglar Ozel, s. 78; Kalkan, s. 158; Baris, s. 99; Aslan, s. 128; Cumalioglu, s. 24. Aydogdu, tiiketici
sozlesmelerinde hasar ve yararin gegmesi i¢in malin fiilen tiiketiciye teslim edilmesinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica fiili teslim olmadan yapilan zilyedin devri héllerinde, hasar ve yararmn tiiketiciye
gegmeyecegini ileri siirmiistiir. Aydogdu, Milli Serh, s. 224. Zilyetligin devrine iliskin agiklamalar i¢in bk.
Sirmen, Esya, s. 73 vd.; Unal/Baspinar, 140 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 65 vd.

85 Kalkan, s. 161.

163



geciremez. Doktrinde, malin tiiketicinin fiili hakimiyetine gegtikten sonra TKHK m. 10/1°de®*®

yer alan alt1 aylik siirenin baslamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®’

. Bu sebeple malin tiiketiciye
teslim edildigi anin tespiti elzemdir. Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, zilyetligin
kisa elden teslimidir. Ornegin, bir cep telefonu “bir ay kullan, begenmezsen iade et” sartryla
tilkketiciye teslim edilmis olabilir. Verilen silire sonunda kisa elden teslim ile tiiketici fer’i
zilyetten asli zilyet sifatin1 haiz olur. Bu halde teslim tarihi malin kisa elden tiiketiciye devir

tarihidir®®.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu m. 705, “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille
olur.” hilkmii geregince taginmaz satislarinda miilkiyet tapu kiitiigiine tescil ile tiiketiciye

gecmektedir®®

. Miilkiyetin tiiketiciye devredildigi ancak zilyedin devredilmedigi satiglarda
tiikketici hangi andan itibaren ayiptan dogan sorumluluga basvurabilecektir? Doktrinde yer alan
bir goriise gore tliketici sozlesmelerinde, taraflarin arasinda yazili bir anlasma olmasa bile
tasinmazin teslimi ile hasar ve yararn tiiketiciye gectigi savunulmaktadir®®. Uygulamada
tiikketiciler, evi ingaat halinde satin alip zilyedini daha sonradan devralmaktadirlar. Bu halde

tilkketicilerin ayiptan dogan se¢imlik haklarinin zilyedin degil de miilkiyetin devri ile baglamasi

86 TKHK m. 10/1: “Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarn, teslim tarihinde var oldugu
kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi
ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.”

857 Kalkan, s. 162; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 99; aym yazarin, Serh, s. 243; Aydogdu, Milli Serh, s. 242;
Atamer/Bas, s. 30; Cabri, s. 305; Cumalioglu, s. 24.

858 Kalkan, s. 162.

89 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 46; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Cabri, s. 285; Edis, s. 48. Tasinmaz mallarin miilkiyetinin
devri ile ilgili detayl1 bilgi icin bk. Sirmen, Esya, s. 349 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 406 vd.

80 Cabri, s. 285. “Davali, davacimn siiresinde ayip ihbarinda bulunmadigini savunmustur. Mahkemece, alinan

bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davaya konu dairenin 14.8.2008
tarihinde davact tiiketiciye teslim edildigi, davaci tiiketicinin 18.12.2008 tarihli ihtarname ile davaliya ayip
ihbarinda bulundugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir. 4077 sayili kanunun 4.maddesinin 2.fikrasi
hiikmiine gore; tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde agik ayiplar: saticiya bildirmekle
yiikiimliidiir.  Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi veya ayp oraminda bedel indivimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda tasinmazda tespit edilen tiim ayiplarin agik ayp niteliginde oldugu belirtilmigtir.
Davaci, yazili belge ile siiresinde ayp ihbarmmda bulundugunu ispatlayamamistin. Bu husus tanikla
ispatlanamaz. Oyle olunca mahkemece davamin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken yanls
degerlendirme ile yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykwrt olup
bozmayr  gerektirir”, Yargitay 13 HD, T. 09.05.2013, E. 2013/3227, K. 2013/11949,
(https://www.sonkarar.com, E.T. 08.11.2025).
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zay1f olanin korunmasi ilkesine uygun olmaz. Bu sebeple 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

yer alan genel hiikiim, tiiketiciler i¢in kullanilmamalidir®®.

Malin tiiketiciye degil, tasiyiciya tesliminden sonra mal ayipli hale gelirse satici ayiptan
dolay1 sorumlu olur mu? Bu sorunun cevabi i¢in dncelikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca borcun, “gonderme borcu” mu yoksa “gétiirme borcu” mu oldugu

tespit edilmelidir®?

. Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore tiiketici
sozlesmelerinden dogan borcun, gotiirme borcu oldugu kabul edilmeli ve tasima sirasinda
meydana gelen ayiplardan otiirii satici, tilketiciye karsi sorumlu olmalidir®3. Bu durumda
dikkat edilmesi gereken husus ise malin taginmasi sirasinda meydana gelen ayiplardan iiretici
ve ithalat¢cinin sorumlu olmayacagidir. Zira, malin piyasaya arz edildikten sonra ayipli hale

gelmesi durumunda iiretici ve ithalatgt TKHK m. 11/2 geregince sorumlu olmaz®4,

Mesafeli sozlesmelerde hasar ve yararin tiiketiciye ge¢gme ani, malin tiiketiciye teslimi

85 Malin saticinin belirledigi kargoya

veya tiiketicinin belirledigi bir kisiye teslimi anidir
verilmesi halinde ise hasar ve yarar mal tiiketiciye teslim edilene kadar saticida olur. Dolayisiyla
taginma sirasinda malda meydana gelen ayiplardan saticit sorumlu olur; ancak tiiketici malin
kendi belirledigi kargo firmasinda taginmasini isterse; saticinin mali tiiketicinin istedigi kargo

firmasina teslimi ile hasar ve yarar, tiiketiciye gecer®®. Satici, birden fazla tastyici araciligi ile

861 Yavuz/Acar/Ozen, s. 76-77; Cabri, s. 285.

82 Gonderme borcunda, mal ifa yerinden baska bir yere génderilmektedir. Bu borglarda hasar ve yarar sézlesme

konusu malin tasiyiciya teslimi ile aliciya geger. Onemli olan husus saticinin malin iizerindeki hakimiyetini
kaybetmesidir. Detayli aciklamalar icin bk. Oguzman/Oz, C. 1, s. 347-348; Eren, s. 1073; Antalya/Durgun
Arslan, s. 456.

83 Atamer/Bas, s. 27; Cumalioglu, s. 24; Bars, s. 105; Kara, Tiiketici, s. 781. Aksi gérils i¢in bk. Giimiis, s. 93;

Zevkliler/Ozel, s. 162. Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken mesafeli satiglardir; zira, bu satislarda malin
tilketicinin belirledigi kisiye teslim edilmesi hélinde, hasar ve yarar tiiketiciye gecmis sayilir. Ayn1 yonde bk.
Atamer/Bas, s. 27; Cabri, s. 287.

864 Giimiis, s. 93; Baris, s. 105. Aksi goriise gore ise tiiketici sozlesmelerinin hepsinin gétiirme borcu oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Kimi sozlesmelerde saticilarin mali gotiirmesi adet haline gelmisken, kimi
sozlesmelerde ise tliketicinin mali saticinin buldugu yerden almasi ya da ek ticretle istedigi yere getirtmesi
gerekir. Cabri, s. 299.

865 Zevkliler/Gokyayla, s. 135-136; Oz, Borglar Ozel, s. 72; Atamer/Bas, s. 27; Cabri, s. 288; Zevkliler/Ozel, s.
333; Kara, Tiiketici, s. 1141.

86 Zevkliler/Gokyayla, s. 136; Cabri, s. 287; Kara, Tiiketici, s. 1141.
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malin taginabilecegini tiiketiciye bildirmis ve tiiketici bu tastyicilardan birini se¢gmis olabilir.

Bu durumda da halen hasar ve yarar saticidadir. Zira tastyic firmay1 belirleyen yine saticidir®®’.

Teslim aninda var olmayan ancak daha sonradan meydana gelen ayiplarda, malda teslim
aninda var olan gizli ayip bulunmuyorsa tiiketici ayiptan dogan sec¢imlik haklarini
kullanamaz®®®, Bu halde ayiptan sorumluluk yerine tiiketici garanti sorumluluguna gidebilir.
Ormnegin teslim aninda mevcut olmayan koltuktaki deformasyonun kisa siire sonra ortaya
cikmas1 veya teslim aninda saglam olan koltugun iskeletinin daha sonradan kirilmasi garanti
sorumlulugunu dogurur®®®. Buna karsilik, iiretici ve ithalatgi, teslim aninda fark edilmeyen,
ancak maldaki yapisal bozukluk sebebiyle daha sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplardan dogan
sorumluluktan kagamaz®’®. Ornegin, tiiketiciye pasli masa teslim edilmis; ancak masanin
boyanmasi sebebiyle paslar teslim aninda goriinmemistir. Boyanin sekiz ay sonra akmasi ile

masanin pasli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu halde malda gizli ay1ip mevcuttur.

Bu konuda deginmemiz gereken son husus ise saticinin borcu ifa etmemesi halinin de
TKHK m. 8/3 “Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire iginde teslim
edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda ger¢eklestirildigi
durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sézlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir.”
hiikmiinde ayipl ifa olarak diizenlenmis olmasidir. Taraflar arasinda kesin vadeli bir sdzlesme
akdedilmisse, satici vadesinde tiiketiciye mali teslim etmemisse bile tiiketici ayiptan dogan

segimlik haklarini saticiya yoneltebilir®'?.,

867 Cabri, s. 288; Kara, Tiiketici, s. 1141.

88 Oz, Borglar Ozel, s. 99; Aydogdu, Tiiketici, s. 150; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 227; Baris, s. 106, Zevkliler/Ozel,
s. 162; Cabri, s. 287.

869 Cabri, s. 287; Aydogdu, Milli Serh, s. 222. Garanti sorumlulugu hakkinda detayli bilgi igin bk. Ikinci
Bolim/II/B/1, dn. 894.

870 Oz, Borglar Ozel, s. 98; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Aydogdu, Tiiketici, s. 149; ayn1 yazarm, Milli Serh, s. 222;
Cabri, s. 286; Zevkliler/Ozel, s. 162; Aslan, s. 134.

871 Cabri, s. 285; Baris, s. 99. Saticinin borcu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesinin TKHK m. § uyarinca
ay1p kapsaminda degerlendirildigine iliskin detayl agiklamalar igin bk. Tkinci Bolim/II/A/1/a.
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3. Ayibin Onemli Olmasma Gerek Olmamasi

Onemli ayip, malin kullanilmasini imkansiz hale getiren veya mal kullanilsa bile
objektif olarak tiiketicinin o maldan bekledigi fayday: ciddi olgiide azaltan ayiplardir®’2.
Ornegin ekranin bozuk olmasi sebebiyle dokunmatik cep telefonunun kullanilamamast,
klimanin sicak hava iiflemesine karsin soguk hava iiflememesi, alman kitaptaki sayfalarin

bozuk basilmasi sebebiyle okunmamasi vb. durumlarda ayibin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Onemsiz ayiplar ise, malin kullanimini1 tamamen engellememekle birlikte tiiketicinin

maldan bekledigi fayday1 azaltan; basit tamir ile giderilebilecek ayiplardir®”®. Ornegin,

otomobilin boyasindaki ¢izikler, koltuk ortiisiinde giderilebilecek lekeler, damlatan musluk,

konuttaki prizlerden birinin takilmamis olmasi gibi durumlarda 6nemsiz ay1p s6z konusudur®’4,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 219, “Satici, alicrya karsi herhangi bir surette
bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas: sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin - bulunmasindan da sorumlu olur.” Hikmi geregince adi ve ticari satim
sozlesmelerinde segimlik haklarin kullamlabilmesi igin ayibin dnemli olmasi gereklidir®”.
Ancak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da, ayibin 6nemine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple doktrinde tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasi

halinde ayibin 6nemli olmasinin miihim olmadigi ileri siiriilmiistiir®”®. Bununla birlikte,

tiketiciler Onemsiz ayiplarda sec¢imlik hakkini kullanirken diirtistlik kuralina uygun

872 Yavuz/Acar/Ozen, s. 78; Aydogdu, Tiiketici, s. 144; ayni1 yazar, Milli Serh, s. 222; Kalkan, s. 174-175; Cabri,
s. 292; Baris, s. 100; Zevkliler/Ozel, s. 160; Aslan, s. 135.

873 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 133; Yavuz/Acar/Ozen, s. 78; Cabri, s. 292; Aydogdu, Milli Serh, s. 222; Baris, s. 100.
874 Cabri, s. 292; Aydogdu, Tiiketici, 147; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 222; Baris, s. 100; Zevkliler/Ozel, s. 160.

875 Yavuz/Acar/Ozen, s. 78. TBK m. 219, “Satici, aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Satict, bu ayiplarin varligini bilmese
bile onlardan sorumludur.”

876 Atamer/Bas, s. 26; Aydogdu, Tiiketici, s. 144-145; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 223; Aslan, s. 136; Kalkan, s.
173-174; Zevkliler/Ozel, s. 160-161. Aksi goriise gore 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
geregince de dnemsiz yapilardan satici, iiretici ve ithalatgt sorumlu olmamalidir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 78;
Giimiis, s. 90; Ozel, Tiiketici, s. 86; Zevkliler/Ozel, s. 160.
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877 Ornegin bir arabanin farmin bozuk teslim edilmesi hélinde tiiketici basit

davranmalilardir
sekilde tamir edilebilecek farin ayipli oldugunu o6ne siirerek s6zlesmeden donme hakkini
kullanamaz. Bu halde TBK m. 227/4, “Alicinin, sézlesmeden dénme hakkint kullanmasi
hdlinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hdakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin

)

indirilmesine karar verebilir.” hiikmii giindeme gelir. Bu hiikiim geregince alicinin

sozlesmeden donme talebi hakli bulunmuyorsa, hdkim malin iicretsiz onarimi veya bedelde

indirim haklarindan birinin kullanilmasina hiikkmedebilir®’8.

4. Tiiketicinin Mahin Ayiph Oldugundan Haberdar Olmamasi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10/2, “Tiiketicinin, sozlesmenin
kuruldugu tarihte ayptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi
hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara karsi tiiketicinin
se¢imlik haklar: sakhdwr. ” hitkmi geregince tiiketici, satici ile s6zlesmeyi akdettigi sirada satin
aldig1 malm ayipli oldugunu bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir®”®. Bu hiikiim
TBK m. 222 hiikmii ile paralellik gostermektedir. TBK m. 222’ye gore, “olagan gézden
gecirme” ile tespit edilebilecek ayiplardan dolay1 alici, ayiptan dogan se¢imlik haklarini

880

kullanamaz Olagan gozden gecirme ile kastedilen tiiketicinin basit bir kontrol ile

881

anlayabilecegi acik ayiplardir 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun

kapsaminda tiiketicinin mal1 gordiigii ilk anda tespit edebilecegi acik ayiplarla mali satin almasi
halinde, mali ayipli kabul ettigi sonucuna varilabilir. Doktrinde tiiketicinin agik ayiplar igin

saticinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilemeyecegi savunulmustur®®?,

877 Baris, s. 101; Atamer/Bas, s. 26.
878 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 133; Yavuz/Acar/Ozen, s. 83; Oz, Borglar Ozel, s. 104; Cabri, s. 293; Atamer/Bas, s. 26.

879 Zevkliler/Gokyayla, s. 130; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 113; Aydogdu/Kahveci, s. 237-238; Kalkan, s. 167; Cabri,
s. 288; Baris, s. 107; Zevkliler/Ozel, s. 163; Aslan, s. 137; Aydogdu, Milli Serh, s. 243; Gilimiis, s. 98;
Atamer/Bas, s. 28; Cumalioglu, s. 25.

880 Zevkliler/Gokyayla, s. 130; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 112-113; Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Oz, Borglar Hukuku, s.
97.

81 Eren/Yicer Aktiirk, s. 113; Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 98; Zevkliler/Ozel, s. 163; Aslan,
s. 138; Aydogdu, Milli Serh, s. 245; Glimiis, s. 98; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 79; Cumalioglu, s. 25. Bu halde
ayn1 zamanda agik ayiptan bahsedilebilir. Zira agik ayiplar, satilanda ilk bakista gozle goriilebilecek ayiplardir.
Acik ayibin tanimu i¢in bk. Oz, Borglar Ozel, s. 96; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 112.

882 Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Oz, Borglar Ozel, s. 97-98; Aydogdu, Tiiketici, s. 155; Aydogdu/Kahveci, s. 242;
Zevkliler/Ozel, s. 163; Aslan, s. 138; Giimiis, s. 98; Cumalioglu, s. 25.
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Tiiketicinin sdzlesme kuruldugu sirada ayibi bilmesi ve bilebilecek durumda olmasi
ancak mali bizzat gorebildigi durumlarda s6z konusu olabilir. Ancak tiiketicinin gdzden
gecirme yikiimliliigii bulunmamaktadir. Eger tiiketici, mali gérmeden almissa, gozden
gecirmesi de beklenmez. Giinlimiizde tiiketiciler, ¢ogu aligverisini internet {izerinden
gerceklestirmektedirler. Bu halde tiiketici ile satict arasinda mesafeli satis sdzlesmesi kurulur.
Tiiketici ise mali gormeden satin alir. Mesafeli kurulan satis s6zlesmelerinde tiiketicinin malin
ayipli oldugunu bilerek satin almasi veya bilebilmesinin miimkiin olmasi s6z konusu olamaz.
Bu sebeple saticy, iiretici veya ithalatgt TKHK m. 10/2883 hitkmiinii one siirerek sorumluluktan

884

kurutulamaz®”. Zira tiiketicinin ayib1 bildigi veya bilebilecek durumda oldugunun ispat kiilfeti,

saticl, iiretici veya ithalatcidadir®®

. Ancak, tiiketici mal1 gorerek satin almigsa, olagan gdzden
gecirme ile tespit edilebilecek ayiplar sebebiyle secimlik haklarmi kullanamaz®®. Ornegin
otomobil satin alan tiliketici, otomobili bagaj kapagindaki ¢izigi gérmesine ragmen satin

almissa, bu ¢izik sebebiyle ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanamaz.

Tiiketicinin ay1b1 bildigi durumlara 6rnek olarak defolu mal satis1 gosterilebilir. Zira bu

halde tiiketici, malin defolu olmasina karsilik daha diisiik bir bedelle mali satin almaktadir®®’.
Ayrica teshir mallarinda bulunmasi beklenen ayiplar icin de tiiketicinin se¢imlik haklar1

kullanmasi sz konusu olamaz®88,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 10/3%° geregince bir malin

ayiph sekilde satilabilmesi i¢in {izerinde tiiketicinin rahat bir sekilde okuyabilecegi ve ayibin

83 TKHK m. 10/2: “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmaswin kendisinden beklendigi hdllerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara
karsi tiiketicinin se¢imlik haklart saklidwr.”

84 Cabri, s. 290; Giimiis, s. 99; Cumalioglu, s. 25. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda mesafeli sdzlesmelere iligkin detayli bilgi i¢in bk. Cabri, s. 866 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 406 vd.;
Kara, Tiiketici, 1115 vd.; Aslan, s. 566 vd.

85 Cabri, s. 291; Cumalioglu, s. 25.
86 Cabri, s. 290; Zevkliler/Ozel, s. 160; Aslan, s. 128.

87 Aydogdu, Tiiketici, s. 152-153; ayn1 yazarin, Milli Serh, s. 244; Cabri, s. 289; Baris, s. 108; Aslan, s. 138; Kara,
Tiiketici, s. 782; Atamer/Bas, s. 28.

88 Cabri, s. 289; Baris, s. 108; Aslan, s. 138.

89 TKHK m. 10/3: “Satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, iiretici, ithalat¢i veya satici tarafindan
tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iligkin agiklayict bilgiyi iceren bir etiket konulur. Bu
etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayict bilginin tiiketiciye verilen fatura, fig veya satis belgesi
tizerinde agik¢a gosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriinler ise hicbir sekilde
piyasaya arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
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ne oldugunu gosteren etiket bulundurmak zorundadir. Satis halinde bu etiketin tiiketiciye teslim
edilmesi ve ayiba iligkin bilginin fis, belge veya faturada yazmasi gereklidir. Aksi halde satici

tiikketicinin ay1b1 bildigini veya bilebilecegini iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz®®°.

Ikinci el mallarda veya defolu mallarda, saticinin bahsetmedigi ve olagan gdzden
gecirme ile anlagilamayan ayiplarin mevcut olmasi halinde tiiketiciler, ayiptan dogan se¢imlik
haklarini kullanabilirler. Bu halde malin ikinci el veya defolu oldugu iddiasi ile satici, iiretici
veya ithalat¢1 sorumluluktan kagamaz®®!. Zira, mal alinirken tiiketicinin bildigi ayip ile daha
sonradan fark edilen ayip, farkli ayiplar oldugundan, tiiketici se¢imlik haklarini kullanmaktan
mahrum kalmaz. Ornegin cizik bir buzdolabi satm alan tiiketicinin buzdolabinin motorunun iyi
calismamas1 sebebiyle ayiptan dogan sec¢imlik haklarini kullanabilmesi miimkiindiir. Zira,
tiiketici bu halde, buzdolabinin motorunun c¢alismadigini bilmeden mali satin almistir®®. Bu
hususa iligkin bir diger 6rnek ise ikinci el satin alinan cep telefonu ve bilgisayardir. Bu mallarda
genellikle kullanim sebebiyle meydana gelen ¢izik, vuruk gibi yipranmalar mevcuttur ve
tilkketici bu yipranmalar1 gérerek mali satin alir. Ancak bu Tlriinlerin satin aldiktan sonra
calismamas1 halinde tiiketici, ayiptan dogan haklarin1 satici, iiretici ve ithalat¢iya karst

kullanabilir®,

5. Tiiketicinin Kusuru ile Mah Ayiphi Hale Getirmemesi

Ayipsiz bir mal tiiketiciye teslim edilmis ve tiiketicinin kusuru ile mal ayipli hale
gelmisse saticinin, iireticinin ve ithalatginin sorumlulugundan séz edilemez®%. Tiiketicinin
kullanim talimatlarina aykir: olarak malin kullanilmasi, montaj1 tiikketicinin yapacag: hallerde
montajin yanlis yapilmasi, malin kullanim amacima uygun olmayan sekilde kullanilmasi
kullanim hatas1 olarak kabul edilmektedir®®. Bu hallerde tiiketici kusurlu kabul edildiginden

ayiptan dogan segimlik haklarmi kullanamaz. Ornegin yazici satin alan bir tiiketici, kurulum

89 Zevkliler/Gokyayla, s. 130; Oz, Borglar Ozel, s. 98; Cabri, s. 291; Baris, s. 109; Zevkliler/Ozel, s. 167; Aslan,
s. 139; Kara, Tiiketici, s. 783; Aydogdu, Milli Serh, s. 249; Giimiis, s. 100; Cumalioglu, s. 26.

891 Atamer/Bas, s. 28-29; Aydogdu, Tiiketici, s. 153; Cabri, s. 290; Aslan, s. 128; Kara, Tiiketici, s. 783.
892 Cabri, s. 290.

893 Cabri, s. 291.

8% Aydogdu/Kahveci, s. 244; Cabri, s. 293; Baris, s. 109; Aydogdu, Milli Serh, s. 251.

85 Baris, s. 109; Aydogdu, Milli Serh, s. 251.
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sirasinda kartusa zarar vermisse; kartusun hatali olmasindan bahisle iiretici ve ithalatgiya

basvurmas1 miimkiin degildir®%.

Yargitay’in bu hususta verdigi bir kararda, “Buna gore 14. madde geregince tiiketicinin
onarmm hakkini kullanmasina ragmen tiiketicinin malin iicretsiz degistirilmesini, bedel iadesi
veya ayip oraminda bedel indirimi talep edebilmesi i¢cin, malin; tiiketiciye teslim edildigi
tarihten itibaren, garanti siiresi i¢inde kalmak kaydiyla, bir yil icerisinde en az dort defa veya
imalat¢i-tivetici ve/veya ithalat¢i tarafindan belirlenen garanti siiresi icerisinde alti defa
arizalanmasinin - yani swa, bu arizalarin maldan yararlanamamay: siirekli  kilmasi
gerekmektedir. Davaci satin aldigr iiriindeki arizayi tespit etmis ve tercihini onarum hakkindan
yvana kullanmistir. Daha sonra tekrar arka kamerada ariza oldugundan bahisle satig bedelinin
iadesini talep etmistir. Uriinde meydana gelen ilk ariza sonrasi davaciun onarim hakkin
kullandig1 dosya kapsamindan sabit olmakla birlikte yukarida bahsedilen yénetmelik
maddesindeki sartlar somut olayda olusmamistir. Uriiniin ikinci kez servise gitmesine neden
olan arka kamera arizasimin kullanici hatasindan kaynaklandigi anlasiimaktadr. Hal boyle
olunca mahkemece, bu gerekgeler ile ve eldeki deliller 1siginda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” seklinde hiikiim kurmustur. Somut olayda tiiketicinin satin aldig1 cep telefonundaki
kamerada meydana gelen arizanin kullanim hatasindan kaynaklanmasi sebebiyle Yargitay,

tiiketicinin satis bedelinin iadesi talebini reddetmistir®®’.

Mal ay1pl bir sekilde tiiketiciye teslim edilmis olabilir. Bununla birlikte tiiketici, kusuru

ile mali oldugundan daha kotii hale getirmemelidir. Eger tiikketici mali kusuru ile daha kotii hale

getirmisse, hak edecegi tazminattan kusuru oraninda indirim yapilir®®®

. Yargitay’in bu hususta
verdigi bir kararda tiiketici, firnin montajini yaparken kullanim kilavuzuna aykiri olarak
LPG’yi yanlis yere takmistir. Bu sebeple satin alinan malin daha kétii hale gelmesine sebebiyet
vermistir. Yargitay somut olayda tiiketiciyi %25 kusurlu bulmus ve hiikkmedilen tazminatta bu

oranda indirim yapmigtir®,

8% Cabri, s. 294.
87 Yargitay 13. HD, T. 02.11.2015, E. 2014/39742, K. 2015/31493, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 03.09.2025).
8% Cabri, s. 294.
89 Yargitay 13. HD, T. 28.05.2012, E. 2012/7607, K. 2012/13805, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 03.09.2025).
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dogan sec¢imlik haklarin1 kullanilmayacagina dair kararlar vermektedir

Tiiketici kullanim hatas1 ile mali ayipli hale getirmigse Yargitay, tiiketicinin ayiptan

%0 Ancak Yargitay’a

gore, ayibin kullanim hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi bilirkisiden alinan rapor ile

degerlendirilmelidir

900

901

901

Yargitay’in kullanim hatasina iliskin kararlarina i¢in bk. Yargitay 13. HD, T. 29.01.2014; E. 2013/27218, K.
2014/2358; Yargitay 13. HD, T. 24.01.2013, E. 2012/23795, K. 2013/1373; Yargitay 13. HD, T. 24.01.2006, E.
2005/13380, K. 2006/473; Yargitay 13. HD, T. 19.01.2015, E. 2014/9142, K. 2015/434; Yargitay 13. HD, T.
02.07. 2018, E. 2018/3294, K. 2018/7533; Yargitay 13. HD, T. 13.05.2011, E. 2010/18868, K. 2011/7869;
Yargitay 3. HD, T. 10.06.2025, E. 2024/4110, K. 2025/3187; Yargitay 13. HD, T. 14.04.2014; E. 2013/30761,
K. 2014/11764; Yargitay 13. HD, T. 13.10.2014, E. 2014/15062, K. 2014/30916, (https://www.corpus.com.tr,
E.T. 03.09.2025).

“Dava, 4077 sayili Kanun ¢er¢evesinde ayipli malin misli ile degigimi istemine iligkindir. Mahkemece davaci
tarafindan ileri siiriilen ayibin kullanim hatasi mi oldugu imalattan mi kaynaklandigi net olarak tespit
edilemedigi, makine miihendisinin boya atmasi seklindeki ayibin imalat asamasindaki hatadan kaynaklandigi
yéntindeki miitalaasinin varsayima dayali oldugu kanaati ile itibar edilmedigi, baska arastirmaya da gerek
goriilmedigi gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Alinan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya
elverisli olmadigi kanaatine varimasina ragmen, icerisinde kimya miihendisinin de bulundugu uzman heyetten
aracin boyasmmin orijinal olup olmadigi, renk atmaswin imalat asamasindaki iiretim hatasindan veya
tiretimden sonra ve fakat satistan dnceki iiretici, satici elindeki tadilattan mi yoksa kullanici hatasindan mi
kaynaklandigi, kullanici hatasi degil ise, ayibin ac¢ik ayip mu gizli ayip mu teskil ettigi konusunda taraf iddia ve
savunmalarint karsilar, Yargitay denetimine elverisli bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, yazili gerek¢e
ile eksik arastirmaya dayali olarak davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup kararin
bozulmasini gerektirir.” Yargitay 13. HD, T. 24.01.2013, E. 2012/23795, K. 2013/1373, (www.corpus.com.tr,
E.T. 03.09.2025). “Dava, ayipli aracin aywpsiz misliyle degistirilmesi olmadigi takdirde zararin giderilmesi
istemine iligkindir. Mahkemece, yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporu hiikme esas alinarak dava
konusu...Plaka nolu ... Marka otomobilin gosterge panelindeki 1sikli uyart sisteminin ¢alisir durumda oldugu
g6z ontine alindiginda, ariza olustugu sirada siiriiciiniin ilgili sistem tarafindan uyarilmis olmasi gerektigini,
ancak stirticiiniin bu uyarilari fark etmeden tagiti bir siire kullanmasi durumunda yukarida agiklanan arizalarin
ortaya ¢ikacagini, belirtilen nedenlerle, séz konusu arizanmmn, kullanict hatasindan kaynaklandigi kanaatine
vardiklarint bildivdikleri anlasilmakla, davacinin aracinin ayiplt olduguna iliskin iddialarint ispat edemedigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporu teknik degerlendirmeden
uzak varsayima dayal tespitte bulunmug olup, bu haliyle yetersizdir. O halde, konusunda uzman heyetten
aragtaki ayibin kullanict hatasindan mi kaynaklandigi yoksa imalattan mi kaynaklandig:, imalattan
kaynaklanan bir ayp ise agwr kusur niteliginde olup olmadigi, ayrica ayibin agik ayp mi gizli ayip mi oldugu
hususlarimin tespit edilerek denetime elverisli yeniden rapor alinmak suretiyle sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykwri olup, bozmayi
gerektirir.” Yargitay 13. HD, T. 13.11.2018, E. 2016/750, K. 2018/10575, (https://www.corpus.com.tr, E.T.
03.09.2025).
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6. Tiiketicinin Mali Gozden Gegirme ve Ayib1 Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Olmamasi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 223%? uyarinca, alict mali gézden gegirmez ve
ay1bi saticiya bildirmez ise ayiptan dogan segimlik haklarmi kullanamaz®®. Ancak 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun aksine,
tiikketicinin mali gézden gegirme ve ayibi saticiya bildirim yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir
diizenleme getirmemistir®. TKHK m. 10’un gerekgesinde ise tiiketicinin ayibi bildirim
yikiimliliigiiniin kaldirilldigr agiklanmistir.  Gerekgede, tiiketicinin  se¢imlik haklarindan
hangisini kullandigini satici, iiretici ve ithalatgrya bildirmekle yiikiimlii oldugu; ayrica malin

ayipli oldugunu bildirilmesine gerek olmadig1 belirtilmistir®®.

Ote yandan ayibi bildirme yiikiimliiliigii bulunmayan tiiketici, ayiptan dogan segimlik
haklarin diiriistlik kuralina uygun sekilde kullanmalidir. Tiiketici, mali teslim aldiktan kisa
siire sonra maldaki ayib1 fark etmesine karsin se¢imlik haklarini kullanmak i¢in uzun siire
beklemisse; TMK m. 2/2%% geregince hakkin kétiiye kullanilmasi sz konusu olabilir®’. Zira
tilkketici, mali ayipli halde kullanmaya devam ederek tamirin daha masrafli ve zor hale

gelmesine sebep olabilmektedir. Ornegin, bulasik makinesinde su kagagmin zamaninda tamir

%2 TBK m. 223: “dlici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina gove imkdan bulunur bulunmaz
gozden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiven bir ayp goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde
ona bildirmek zorundadir.

Alict gbzden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayiir. Ancak, satilanda
olagan bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu
tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla
birlikte kabul edilmis sayilir.”

93 7Zevkliler/Gokyayla, s. 131; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 115; Yavuz/Acar/Ozen, s. 80-81; Oz, Borclar Ozel, s. 99-
100.

904 Zevkliler/Gokyayla, s. 134; Yavuz/Acar/Ozen, s. 80; Kalkan, s. 193-194; Aydogdu/Kahveci, s. 250; Cabri, s.
294; Zevkliler/Ozel, s. 170; Aslan, s. 140; Kara, Tiketici, s. 776-777; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 104;
Atamer/Bas, s. 32.

95 TKHK m. 10’un Gerekgesi: “Ayipli malda tiiketicinin secimlik haklarindan faydalanabilmesi icin ayib1 belirli

bir stire icinde ihbar etmesi yiiktimliiliigii kaldiriimigtir.”
(https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877bf-8e3e-037b-e050-007f01005610, E.T. 06.11.2025).

906

>

TMK m. 2/2: “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.’

%07 Zevkliler/Gokyayla, s. 135; Oz, Borglar Ozel, s. 98; Aydogdu, Tiiketici, s. 164; Atamer/Bas, s. 33; Cabri, s.
295. Hakkin kotiiye kullanilmasi, bir kisinin sahip oldugu haklari amacina uygun olarak kullanmamasidir. Bu
halde kisi kendi menfaatine olmasa bile kisi baskalarina zarar verir veya zarar verme tehlikesi yaratir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Dural/Sar1, s. 203; Oguzman/Barlas, s. 284; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 431; Antalya/Topuz,
Medeni Hukuk, s. 52; Zevkliler/Acarbey/Gdkyayla, s. 180; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (Medeni),
10. Basim, (Ankara: On Iki Levha Yaynlari, 2021), s. 197.
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edilmemesi sebebiyle biiyiliyerek esyalara zarar vermesi veya otomobilin sanziman arizasinin
zamaninda tamir edilmeyerek tamirin zor hale getirilmesi bu kapsamdadir®®. Bu halde hakim
zararin giderilmesi i¢in belirlenen tazminat miktarinda tiiketicinin kusuru oraninda TBK m.

52999 geregince indirime gidebilir®®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerekgesinde, tiiketicinin
gbzden gecirme ylikiimliliigiine deginilmemistir. Doktrinde ise gerek 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun gerek AB hukukunda tiiketicinin gézden gecirme yiikiimliliigii
bulunmadig gerekgesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda da
tiiketicinin gdzden gegirme yiikiimliiliigii bulunmadig1 éne siiriilmiistiir®!. Buna ek olarak
gozden gecirme yikimliligii ve ayibt bildirme yiikimliligi birbirini tamamlayan

yiikiimliiliikler olup, biri olmadan digeri anlamin1 yitirmektedir®?,

%13 “Tiiketicinin haberdar olmadig1 gizli

Yargitay’in 2025 yilinda verdigi bir kararda
ayplarda ise, saticimin sorumlulugunun devam edecegi hususunda zaten bir tereddiit
duyulmamalidir. Gizli ayiplar olagandisi bir gozden gegirme ile ortaya ¢ikabilecek nitelikte
ayiplardir. 6502 sayili Kanun, tiiketiciye gozden gecirme kiilfeti yiiklemedigi icin, tiiketici malin
ayipli olmast nedeniyle secimlik haklarindan birini ileri siirdiigiinde, satict malin ayipl
olmadigini ispat ile yiikiimlii olacak, ayrica malda se¢imlik hakkin kullanilmasina neden olan
ayp gizli aypsa, tiiketicinin malin ayipli oldugunu ileri siirdiigii tarih icin hakkin ileri
suriilmesini ge¢ olmast ve hakkin kétiiye kullanilmasi itirazlari da dinlenilmeyecektir.
25. 6502 sayih Kanun 'un ilgili hiikmii ile, Kanun gerekgesinde agik¢a da igaret edilen Direktif

‘le uyum saglamak amacina uygun bir diizenleme getirildiginin ve bildirim kiilfetinin 10. madde

hiikmii ile bilin¢li olarak kaldirildigi anlasilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun tamamlayict

98 Cabri, s. 295.

%9 TBK m. 52: “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiinin durumunu agirlastirmig ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminati indirebilir.”

910 Atamer/Bas, s. 33; Cabri, s. 295.

91 Atamer/Bas, s. 32; Aydogdu, Tiiketici, s. 163; Giimiis, s. 96-97; Cabri, s. 296; Kara, Tiiketici, s. 777;
Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 107.

912 Cabri, s. 296; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 107.
913 Yargitay 3. HD, T. 24.02.2025, E. 2024/425, K. 2025/1083, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 03.09.2025).
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gorev iistlenmesi, ancak 6502 sayili Kanun'un ozel olarak diizenlemedigi hususlar icin soz
konusu olacagi gozden kagirilmamahdir. Oyle ki acik ya da gizli ayiplar icin alisilagelen
gozden gegirme ve bildirimde bulunma kiilfetleri, 6502 sayili Kanun'da kaldirilarak yerine
gecen “ispat yiikii” adi altinda bir diizenleme getirildiginden, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na gitmek
miimkiin degildir. O halde tiiketici tasimir mallarda iki yillik, tasinmaz mallarda 5 yillik
zamanagimi stirvesi icinde ayibi tespit ettigi stirece se¢imlik haklarimi da kullanabilecektir.
Ayibin ¢ok erken bir safhada tespit edilmis olmasina ragmen tiiketicinin uzun bir siire se¢imlik
haklarimi kullanmamis olmasi, duruma gorve Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasi ¢ergevesinde bir hakkin kotiiye kullanilmast itirazi ile karsilasabilecektiv. Bu durumda,
10. madde geregince ayibin agik ya da gizli oldugu husususun bir 6neminin bulunmadigi, malin
teslim ya da tasinmazin devir tarihinden itibaren zamanasimi siireleri igcinde 6 ay icinde
bildirilen ya da dava agilan uyusmaziiklarda malin ayipli olmadiginin ispat yiikiiniin saticida,
6 ay sonra bildirilen ya da ac¢ilan davalarda da malin ayipli oldugunun ispatimin alicida
oldugunun kabulii gerekmistir. Zamanasim siirelerinin degerlendirilmesinde de ayni kanunun
12/3 maddesinde agiklanan sekilde ayibin agir kusur ya da hile ile gizlenmesi durumunda
saticimin  zamanagimi  hiikiimlerinden yararlanamayacagimin da gozden kagirilmamasi
gerekecektir.” hiikkmi ile tiiketicinin gézden gecirme ve ayibi bildirim yiikiimliliigiiniin 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kaldirildigin tespit etmistir. Yargitay 4077
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun déneminde tiiketicilerin, TBK m. 223’te yer
914

alan gozden geg¢irme ve bildirim yiikiimliiligiine tabi olduguna iligkin kararlar vermekte idi

Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler uyarinca

04 «4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da gizli ayiplarin ne kadar siirede saticrya ihbar
edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077 sayili TKHK 'nun 30. maddesi geregince, bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere gore uyusmazligin ¢oziimii gerekli oldugundan Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun bu konudaki 223. maddesi uygulanacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesine
gore,” Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina gorve imkdan bulunur bulunmaz gozden
gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona
bildirmek zorundadw.” Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir
gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip mevcut olup da bu ayp sonradan meydana ¢ikarsa bu
durumu da hemen saticrya ihbar etmedigi takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayu. TBK 'nun
223. maddesinde ongdériilen siire icinde ihbar edilmeyen ayplar igin dava agilamaz. Hemen belivtmek gerekir
ki eksik is, yapiimasi gerektigi halde yapilmayan isleri, ayipl is ise eserde olmasi gereken vasifla fiilen mevcut
olan arasindaki farklar: ifade eder. Isin yapilmayan kismimin teslim ve muayenesi soz konusu olamayacagindan
is sahibinin eksik isler yoniinden ihbarda bulunmasina ya da ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur Is sahibinin
muayene ve ihbar yiikiimliiliigii sadece ayipli isler icindir.”, Yargitay 13. HD, T. 18.04.2016, E. 2014/30007,
K. 2016/10711, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 03.09.2025).
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Yargitay, tiiketicinin agik ayiplar karsisinda gozden gegirme ve ayibi bildirim yiikiimliiligiiniin

kaldirildigina kanaat getirmistir.

C. Uretici ve Ithalatciya Yoneltilebilecek Secimlik Haklar

1. Genel Olarak

Tiiketici satin alman malin ayipli olmasi halinde TKHK m. 11/1%%° geregi sozlesmeden
donme, bedelde indirim talep etme, licretsiz onarim ve misli ile degisim se¢imlik haklarini
kullanabilir®®®, TKHK m. 11/2 uyarinca, iicretsiz onarim ve misli ile degisim segimlik

haklarindan iiretici ve ithalatc1, satici ile birlikte tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumludur®’.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11/2%%8 uyarinca tiiketici,
ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda istedigi se¢imlik hakki herhangi bir kullanim sirasi
olmadan iiretici ve ithalatgidan talep edebilir®®®. Uygulamada ise iiretici veya ithalatc1,
tiiketicinin tercihini goz ardi ederek ayipli mali onarmaktadir. Ancak 6dnemli olan tiiketicinin
920

tercihidir®. Ornegin, ayipl telefon satin alan tiiketici, iireticiden telefonun ayipsiz misli ile

95 TKHK m. 11/1: “Mahn ayipl oldugunun anlagiimas: durumunda tiiketici;
a) Satilant geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,
b) Satilant alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme,
¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilamin iicretsiz
onartlmasini isteme,
¢) Imkan varsa, satilamin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik haklarindan dan birini
kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

96 Oz, Borglar Ozel, s. 103; Aslan, s. 167; Kara, Tiiketici, s. 785; Korkmaz, s. 243; Aydogdu/Kahveci, s. 286;
Baris, s. 162; Zevkliler/Ozel, s. 175; Cabri, s. 317; Aydogdu, Milli Serh, s. 257; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 303.

917 Oz, Borglar Ozel, s. 103; Cabri, s. 322; Aslan, s. 169; Baris, s. 163; Aydogdu, Milli Serh, s. 258; Cumalioglu,
s. 35.

918 TKHK m. 11/2: “Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart iiretici veya ithalat¢iya

karsi da kullanilabiliv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatci, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin
dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

919 Korkmaz, s. 243; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 303; Aydogdu, Milli Serh, s. 259; Aydogdu/Kahveci, s. 256-257;
Cabri, s. 318; Kara, Tiiketici, s. 785; Atamer/Bas, s. 34; Zevkliler/Ozel, s. 175. “6502 sayili Yasanin 11/1.
maddesinde, malin ayipli olmasi durumunda tiiketicinin se¢imlik haklari diizenlenmistir. Bu se¢imlik haklarda
tiiketici; bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayp oraninda
bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici se¢imlik haklarindan herhangi birisini kullanabilecektir. Ne var ki, tiiketici bu
hakkini kullanirken objektif iyiniyet kurallari icerisinde hareket etmek zorundadir.”, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 46. HD, T. 14.01.2021, E. 2020/186, K. 2021/2678, (https://www.sonkarar.com, E.T. 06.11.2025).

920 Cabri, s. 322; Zevkliler/Ozel, s. 177; Aydogdu, Milli Serh, s. 258. “Yukaridaki aciklamalar 1s151nda somut
olaya bakildiginda,; dosya kapsaminda yer alan ve davalilardan ...Otomotiv tarafindan sunulan servis kayitlar
ve is emirlerine iligkin belgeler ve dosyada yer alan davaci taraf¢a davali ...Otomotiv ¢alisanina gonderilen
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degisimini istemis; ancak iretici telefonu onararak tamir edip tiiketiciye vermistir. Bu halde
tiiketici telefonu kabul etmek zorunda degildir. Zira tiiketici, se¢cimlik haklarindan ayipsiz misli
ile degisim hakkini {ireticiye ilettiginden satici tiiketiciye yeni telefon vermekle yiikiimliidiir.
Ayrica tiiketicinin, se¢imlik haklar1 kullanmasi i¢in herhangi bir sekil sartt 6ngoriilmemistir.

Onemli olan tiiketicinin tek tarafli irade beyanini kars1 tarafa ulasmasidir®?,

Doktrinde yer alan agirlikli gorlise gore, se¢imlik haklar, yenilik doguran haklardir. Bu
sebeple tiiketici, TKHK m. 11/1°de yer alan sec¢imlik haklardan birini kullanmigsa hakkini
tiketmis olur®?. Dolayisiyla tiiketici, satici, iiretici veya ithalatgiya yonelttigi secimlik
hakkindan vazgecip bir diger se¢imlik hakkini kullanamaz®?®. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin baz1 istisnalar

924

On goriilmiistiir. Bu istisnalardan biri TKHK m. 11/3’tlir**". Bu hiikiim uyarinca {icretsiz onarim

ve 6100 sayitlh HMK nun 199. maddesine gire belge niteligine haiz olan 14/03/2019 tarihli e-mail icerigi
incelendiginde goriilecegi iizere, soz konusu servis kayitlarinda davacimin iicretsiz onarima iligkin bir talebi
olmadigi, ilgili e-mailde de davacinin "su asamada tiiketici olarak se¢imlik haklarimin hepsini sakli tutarim”
ifadesine yer verdigi acik olmakla, davacinin iicretsiz onarim hakkini kullanmadigi kuskusuzdur. Kaldi ki,
davalilardan ...Otomotiv de dosyaya sundugu cevap dilek¢esinde "davacinin iicretsiz onaruim hakkini
kullandigini, tamire iliskin secimlik hakkini kullanmasi nedeniyle aract séktiiklerini, sonrasinda da a¢ kapa
ticreti olarak degil de davaciin tamir se¢imlik hakkini kullanmaktan vazgegmesi nedeniyle islem yapmadan
araci topladiklarini” beyan etmis olmakla, davacwnin ticretsiz onarim hakkini kullanmadigini ikrar etmistir. Bu
itibarla bolge adliye mahkemesince, ayibin niteligi ve davacinin dava konusu ettigi se¢imlik haklari nazara
alinmak suretiyle inceleme ve degerlendirme yapilarak ulasilacak sonuca gore uyusmaziigin esasi hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmig
olmasi, dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 3. HD, T. 28.02.2022, E. 2021/8102, K.
2022/1598, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 06.11.2025).

921 Cabri, s. 321; Giimiis, s. 167; Zevkliler/Ozel, s. 134; Kalkan, s. 205-206; Aydogdu, Milli Serh, s. 260.
92

N

Segimlik haklarm hukuki niteligine iliskin detayl bilgi igin bk. Ikinci B&liim/I1/C/3.

923 Korkmaz, s. 243; Aydogdu, Milli Serh, s. 259; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 303; ayn1 yazarin, Ay1p, s. 201; Kara,
Tiiketici, s. 786; Atamer/Bas, s. 34; Aydogdu/Kahveci, s. 286; Aslan, s. 170. “Hiikme esas alinan bilirkisi
incelemesinde, aracin hasarsiz bedelinin ortalama 800.000,00 TL civarinda oldugu, aym ézelliklere sahip
2015 model Range Rover Vouge marka aracin motor degisimine bagl piyasa rayi¢ degerindeki azalmanin
40.000,00 TL oldugu, aractaki ayibin 40.000,00 TL deger kaybina yol a¢acag: bildirilmistir. Davaci vekili de
08.05.2018 tarihli durusmada alinan imzali beyaninda terditli davast ile ilgili olarak bedel indirimi talebinde
bulunduklarim belirtmistiv. Hal boyle olunca mahkemece, davacimin se¢imlik haklarindan misli ile degigim
yoniinde karar verilmesinin yerinde olmadigindan davalilarin istinaf taleplerinin kabuliine karar verilmesi
gereklidir.”, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. HD, T. 27.10.2022, E. 2020/874, K. 2022/2627,
(https://www.sonkarar.com, E.T. 06.11.2025).

94 TKHK m. 11/3: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici i¢in orantisiz giicliikleri

beraberinde getirecek olmast halinde tiiketici, sézlesmeden donme veya ayp oraminda bedelden indirim
haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger se¢imlik
haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.”
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ve misli ile degisim hakkinin kullanilmasi satici, {iretici ve ithalat¢i i¢in orantisiz giigliikler

yaratacaksa; tiiketici, ilgili haklar {iretici veya ithalatciya kars1 kullanamaz®?°.

Bir diger istisna ise TKHK m. 11/4 hiikmiidiir®?®. Bu hiikkme gore tiiketici iicretsiz
onarmm hakkini kullanmis ancak ayipli mal, azami tamir siiresi icerisinde onarilmamigssa®’;
tilketici, satictya karst sozlesmeden donme veya bedelde indirim se¢imlik hakkini
kullanabilecek veya satici, {iretici ve ithalatgiya karst misli ile degisim hakkimi

kullanabilecektir®?®,

Ayrica belirtilmesi gereken diger istisna ise TKHK m. 56%° hiikmiinde diizenlenen
garanti belgesi sorumlulugundan dogan onarim hakkidir. Garanti Belgesi Y&netmeligi’ne®
ekli listede belirtilen garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan bir mali satin alan tiiketici, bu

maldaki ariza sebebiyle®®® TKHK m. 56 uyarinca iiretici ve ithalatgmin sorumluluguna

95 7evkliler/Gokyayla, s. 145; Aslan, s. 170-171; Zevkliler/Ozel, s. 176; Aydogdu, Milli Serh, s. 265.

96 TKHK m. 11/4: “Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz ig giinii, konut
ve tatil amag¢l tasinmazlarda ise altmis i giinii iginde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58
inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin iicretsiz onarim
talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siivesi icinde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik
haklarimi kullanmakta serbesttir.”

927 TKHK m. 11/4 geregi azami tamir siiresi tasinir mallar igin otuz giin, konut ve tatil amach tasinmaz mallar

icinse altmis giindiir. Ancak TKHK m. 58 hilkkmiine dayanilarak ¢ikartilan 13.06.2014 tarih 29029 say1li Resmi
Gazete yayimlanan Satis Sonras1t Hizmetler Yo6netmeligi m. 1°de bahsedilen ekli listede yer alan mallar i¢in
bagka stireler 6n goériilmiigse bu siireler azami tamir siiresi olarak dikkate alinir.

98 Aslan, s. 170; Cabri, s. 320; Aydogdu, Milli Serh, s. 265; Atamer/Bas, s. 39.

99 TKHK m. 56: “(1) Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar icin icerigi

yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye
verilmesi sorumlulugu saticiya aittir.

(2) Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baslamak iizere asgari iki yildir. Ancak, ozelligi nedeniyle
bazi mallarin garanti sartlart Bakanlik¢a baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir.

(3) Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim hakkini kullanmissa, malin
garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken azami stirenin agilmast veya tamirinin
miimkiin bulunmadiginin anlasiimasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger secimlik haklarini kullanabilir.
Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, iirvetici ve ithalat¢i
miiteselsilen sorumludur.

(4) Hangi mallarin garanti belgesi ile satilmak zorunda oldugu ile diger uygulama usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.”

%0 RG. T. 13.06.2014, S. 29029.

91 Calismamizda garanti belgesinden dogan sorumluluk kapsaminda ay1p kavrami degil, “ariza ” kavrammni tercih

edilmistir. Zira, ayip kavrami satis aninda bozuk olan mallar i¢in kullanilabilse de malin garanti siiresi
icerisinde bozulmas1 olgusunu tam olarak karsilamamaktadir. Ornegin, tam otomatik kahve makinesinin basing
sistemi satin alindigr anda olmasi gerektigi gibi ¢aliymasma karsin yaklagik ii¢c ay sonra bozuluyor ise
arizalanmstir. Eger kahve makinesinde gizli bir ayip mevcut degilse, tiiketici bu makineyi satin aldig1 anda
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gidebilir®®2, Eger tiiketici, TKHK m. 56/3, “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
se¢imlik haklarindan onarim hakkini  kullanmissa, malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin
bulunmadigimin anlagilmasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger secimlik haklarini
kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda
satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.” hiikkmii geregince onarim hakkini®3
kullanmis; ancak onarim sonrasi ariza tekrarlanmissa, tiikketici onarim hakki disinda yer alan

diger se¢imlik haklarini iiretici, ithalat¢1 ve saticiya kars1 kullanabilir®4.

Son istisna ise tiiketicinin mala olan giiveninin sarsilmasi sebebiyle iicretsiz onarim
hakkinm kullanilmasmin yerinde olmamasidir. Ornegin, tiiketicinin yeni aldig1 otomobili
paslanmis ve onarimu iiretici veya ithalat¢1 tarafindan kisa siirede gergeklestirilmistir. Ancak
tilkketicin otomobile olan giiveni sarsildig1 i¢in ayipsiz misli ile degisim se¢imlik hakkini tiretici

935

ve ithalat¢iya karsi kullanmasi daha uygun olur™. Yargitay da, mala olan giivenin azalmasi

makine ayipsizdir. Tiiketici, ii¢ ay sonra makine arizali hale geldiginde, TKHK m. 56 kapsaminda onarim
hakkini kullanabilir. Kahve makinesinin satis aninda ayipli olmasi da miimkiindiir. Bu hélde de makine arizali
kabul edilir. Ariza kavrami i¢in 6nemli olan satigtan itibaren garanti siiresi dolana kadar malin gerektigi gibi
calisip calismadigidir. Detayli bilgi icin bk. Ikinci Bolim/III/F/4.

932 Garanti belgesi, iiretici ve ithalatginin kullanilmamis mallar i¢in hazirladigy, saticinin ise tiiketiciye teslim ettigi

ve tiiketicin sahip oldugu haklarin yer aldig1 belgedir. Uretici ve ithalatc1, Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde
listelenen belirli mallar kapsaminda tiiketiciye karsi sorumludur. Tiiketici ile satic1 arasinda satis sdzlesmesi
kuruldugu anda; iiretici ve ithalatgr ile tiiketici arasinda da garanti sézlesmesi kurulmus sayilir. Bu iki borg
iligkisi birbirinden farkli borg iligkileridir. Tiiketici, mali arizali ise TKHK m. 56/3 hiikmii uyarinca onarim
hakkini kullanabilir. Ancak tiiketicinin onarim talebi sonugsuz kalmigsa, TKHK m. 11/2’den farkli olarak
TKHK m. 56/3 uyarinca; iretici ve ithalatgi, sdzlesemeden donme, sézlesme bedelinde indirim ve malin
ay1ipsiz benzeri ile degisim se¢imlik haklarindan tiiketiciye karsi satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.
Garanti sorumluluguna iligkin detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Karakocali, “Madde 56, 57, 58/Karakocali Serhi”,
Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi iginde, Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner, (istanbul: Aristo Yayinevi, 2016), s. 917; Tuba Birinci Uzun, “Garanti Belgesi Uygulamasi, Bu
Uygulama ile Tiiketiciye Saglanan Koruma ve Karsilagilan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 46,
(2010), s. 98; Aslan, s. 154; Cabri, s. 1042; Ilknur Deniz, “Garanti Belgesi”, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmas: iginde, Ed. Selin Sert
Siiteli, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), s. 53; Kanish, Tiiketici, s. 1024; Inceoglu, Ayip, s. 223; Elif Feyza
Akkanat Oztiirk, Tiiketici Satiminda Garanti Belgesinin Hukuku Niteligi, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2019), s. 51; Er, s. 270; Zevkliler/Gokyayla, s. 145-146.

933 Garanti sorumlulugu, ayip sorumlulugundan bagmmsiz ve farkli bir sorumluluk tiiriidiir. Bu sebeple, her iki

sorumluluk kapsaminda tanman onarim haklar1 birbirinden bagimsizdir. Dolayistyla tiiketici, onarim hakkini
isterse ayiptan dogan sorumluluk isterse garanti belgesinden dogan sorumluluk uyarinca kullanabilir. Ancak
Kanun Koyucu’nun TKHK m. 56 hilkkmiinde, “TKHK 11 'deki segcimlik haklarin kullanilabilecegi” ifadesine
yer verilmesi, onarim hakkinin hukuku dayanaginin tespitini zorlagtirmistir. Ayn1 yonde aciklamalar i¢in bk.
Giimiis, s. 119; Kanisli, Tiiketici, s. 1027.

934 Kara, Tiiketici, s. 786; Atamer/Bas, s. 34; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 203; Zevkliler/Ozel, s. 177; Aydogdu,
Milli Serh, s. 265.

935 Aydogdu, Milli Serh, s. 265.
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durumunda tiiketicinin onarim hakkint kullanmig olsa bile diger se¢imlik haklarini

kullanabilecegine hiikmetmistir®®.

Uretici ve ithalatg: tiiketiciye kars1 yalnizca iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim

secimlik haklarindan dolay1 sorumlu oldugundan ¢alismamizda bu haklar irdelenecektir.

2. Ucretsiz Onarim Hakki
a. Genel Olarak

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11/1 hiikmiince tiiketiciye,
malin ayipli olmast halinde ayibin giderilmesi i¢in satici, iiretici ve ithalatgiya karsi kullanilmak

937

lizere iicretsiz onarim hakki taninmistir™’. Tiiketici bu hakki kullanarak satin alinan malin tamir

edilmesini saglar®®. Tiiketicinin bu hakkini kullanmas: sebebiyle meydana gelen masraflar;

satici, iiretici ve ithalatci tarafindan kargilanir®°.

Tiiketici, se¢cimlik haklarini iiretici, ithalat¢1 veya saticidan birine karsi kullandiysa diger
kisilerin sorumlulugu devam edecek midir? Doktrinde yer alan bir goriise gore tiiketici, onarim

hakki kapsaminda taraflardan hangisine bagvurursa wvursun, diger kisilerin miiteselsil

936 Yargitay’mn aksi yondeki karari, “Davaci, satin almis oldugu cep telefonunun ayiph oldugunu ileri siirerek
odedigi bedelin iadesi talebiyle eldeki davayr agmis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Dosyada
mevcut servis fislerinin incelenmesinde, dava konusu cep telefonunun 12.04.2012 tarihinde satin alindig, ilk
olarak 10.05.2012 tarihinde olmak iizere toplam 5 kez servise gonderildigi, 10.05.2012 tarihinde mekanik
parg¢a degisimi ve yazilim yiiklemesi yapildigi, 11.06.2012 tarihinde yazilim yiiklemesi yapildigi, 13.07.2012
tarihinde mekanik onarim yapildigi, son iki basvurusunda ise hata bulunmadig: belirtilmektedir. Mahkemece,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacimin satin aldigi telefonun ayipl oldugunu ilk 30 giin icerisinde
teknik servise bildirerek degisim talebinde bulundugu fakat talebinin yerine getirilmedigi ve arizanin par¢a
degisimi yapilarak giderilmeye calisildig yoniinde goriis bildirilmis ise de; davacinin ilk onarimdan sonra
telefonu kabul ettigi, telefonun servise bundan sonra 4 kez daha gonderildigi ve bunlarin birinde yine onarim
gordiigii ve davacinin yine telefonu kabul ettigi goz oniinde bulunduruldugunda artik davacimin telefonun
degistirilmesi yoniindeki talebinden vazgectiginin ve onarim hakkini kullandiginin kabulii gerekir. Hal béyle
olunca, dava konusu telefonun bedel iadesi sartlarimin olugup olusmadigimin Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmeligin 14. Maddesi hiikmii esas alinarak degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekge
ile davanin kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.”, Yargitay 13. HD,
T. 19.11.2015, E. 2014/39215, K. 2015/33720, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 06.11.2025).

937 Zevkliler/Gokyayla, s. 145; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153; Kalkan, s. 234; Aydogdu/Kahveci, s. 264-265; Cabri, s.
349; Korkmaz, s. 245; Zevkliler/Ozel, s. 181; Kara, Tiiketici, s. 813; Cumalioglu, s. 35, Bars, s. 167.

938 7evkliler/Ozel, s. 181; Kara, Tiiketici, s. 811.

99 7Zevkliler/Gokyayla, s. 145; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153; Atamer/Bas, s. 41; Inceoglu, Ayip, s. 183; Cabri, s. 350;
Zevkliler/Ozel, s. 181; Kara, Tiiketici, s. 815; Aslan, s. 201.
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sorumlulugu devam eder®*

. Aksi goriigse gore ise, onarim hakkinin taraflardan birine karsi
kullanilmasi ile digerlerinin bu haktan dolay: tiiketiciye karsi sorumlulugunu sona erer. Bu
gorlis uyarinca, tiiketici; satici, liretici ve ithalat¢inin onarim hakkindan dolay1 miiteselsil

sorumlu olmasini istiyorsa bu hakki hepsine kars1 kullanmalidir®?.

Onarim hakkinin kullanilmasi halinde tiiketici, malin tamir siiresince maldan yoksun
kalir. Bu halde tiiketici maldan beklenen faydayi saglayamaz. Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi®? m. 11/1-d%3, tiiketicinin maldan beklenen fayday1 saglayabilmesi adina tamiri
on giinli gecen mallar i¢in tiiketiciye ayiplt mala benzer 6zellikte mal tesis etmeyi zorunlu

tutmustur944

. Ancak doktrinde her mal i¢in ayn1 slirenin dngoriilmesi elestirilmistir. Doktrinde
yer alan bir goriis, buzdolabi, ocak, dogalgaz gibi liriinlerde on giinliik siirenin tiiketici aleyhine
olacagim savunmustur®®. Tiiketici, malm benzerinin verilmemesini isteyebilir. Bu halde ispat

yiikii iiretici, satic1 ve ithalatgidadir®®.

b. Onarim Hakkinin Kullamimina iliskin Hususlar

aa. Onarimin Miimkiin Olmasi

Tiiketicinin ay1pli malin onarimini istemesi, hakkin satici, iiretici ve ithalatgi tarafindan

yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim bu hakkin kullanimi i¢in malin onariminin

90 Giimiis, s. 117; Inceoglu, Ay1p, s. 195; Kanish, Tiiketici, s. 1009.
%1 Cabri, s. 351, dn. 116.
%2 RG. T. 13.06.2014, S. 29029.

93 Qatig Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi m. 11/1-d: “Garanti kapsami icindeki mallarin arizasimin on is giinii
icerisinde giderilmemesi hdlinde iiretici veya ithalatcinin;, malin tamiri tamamlanincaya kadar, tiiketiciye
benzer ozelliklere sahip baska bir malin verilecegine dair bilgi,”

%4 Baris, s. 175. Uretici ve ithalatgilarin satis sonrasi hizmetler sorumlulugu, tiiketicinin korunmasini saglamak

amactyla TKHK m. 58 ve Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi ile getirilmistir. Bu kapsamda iiretici ve
ithalatcilar, piyasaya arz ettikleri Satis Sonar1 Hizmet Yo6netmeligi’nde listelenen mallart i¢in kullanim 6mrii
boyunca montaj, bakim ve onarim hizmetini vermek zorundadirlar. Satig sonrasi hizmetlerin, kanun ile koruma
altina alinmasinin amaci tiikketicinin kullanim Omrii boyunca satin aldigi maldan faydalanmasinin
saglanmasidir. Ornegin otomobil iireticisinin tiiketiciye karsi, otomobilin satis1 ve tesliminden bes yil sonra
hem garanti sézlesmesinden dogan sorumlulugu hem de ayiptan dogan sorumlulugu sona erer. Ancak
otomobilin kullanim &mrii bes yildan fazladir. Eger bakim ve onarim hizmeti saglanamazsa tiiketici on yillik
Omrii olan otomobili sadece bes yil kullanabilir ve maldan bekledigi fayday1 géremez. Detayli agiklamalar i¢in
bk. Cabri, s. 1063; Karakocaly, s. 937; Zevkliler/Ozel, s. 400; Aslan, s. 158; Kara, Tiiketici, s. 259.

%5 Cabri, s. 359.
%6 (Cabri, s. 359; Atamer/Bas, s. 55; Kanigl, Tiiketici, s. 1030; Er, s. 283.
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objektif olarak imkansiz olmamasi sarttir®’. Imkansizlik, maddi veya hukuki olabilir®®,

Ornegin, ayipli malin tamiri igin gereken parganin yurt disindan getirilmesi hukuki olarak
imkansiz ise mal onarilamaz. Bu sebeple tiiketici onarim hakki yerine diger se¢imlik haklarini

kullanmalidir®#®,

Yargitay bazi durumlarda onarim hakkinin kullanilmast miimkiin olsa bile mala olan
giivenin azalmas1 veya malin orijinalliginin bozulmasi halinde tiiketicinin, bu hak yerine

s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilecegine hitkmetmistir®.

bb. Onarimin Beklenilebilir Olmasi

Malin onarimi, satici, iiretici ve ithalatg1 igin orantisiz giiclik arz etmemelidir®?.

Orantisiz giigliik; malin ayipsiz bedeli, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklarin tercih

%7 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153; Zevkliler/Gokyayla, s. 144; Giimiis, s. 115; Kalkan, s. 237; Cabri, s. 353; Korkmaz,
s. 245-246; Atamer/Bas, s. 38. “Dosyada mevcut servis fislerinin incelenmesinde, aracin 17.06.2013 -
06.11.2013 tarihleri arasinda 6 defa ve 19.08.2014 - 28.08.2014 tarihleri arasinda 2 defa servise gittigi ve
genel olarak par¢a degisimi, silindir kapagin sékiiltip revizyon yapilmast vs.... gibi islemlerin yapildig
anlasimaktadwr. ... Belgesi Uygulama Yonetmeligi 14.maddesinde “Tiiketicinin onarim hakkini kullanmasina
ragmen malin,; a)(Degisik: RG-24.4.2011-27914)Tiiketiciye teslim edildigi tarihten itibaren, ... siiresi i¢inde
kalmak kaydiyla, bir yil icerisinde en az dort defa veya imalat¢i-iiretici ve/veya ithalat¢t tarafindan belirlenen
... stiresi i¢inde alti defa arizalanmasinin yani sira, bu arizalarin maldan yararlanamamay siirekli kilmast....”
seklinde yapilan diizenleme tiiketicinin onarim hakkini kullanmasina ragmen sonu¢ alamadigi halleri
diizenlemekte olup davaci tiiketici, aragta halen ayni sorunlarin devam ettigini beyanla satilanin ayipsiz bir
misliyle degistirilmesi hakkini kullandigimi bildirerek dava agmistir. O hdlde mahkemece agiklanan hususlar
nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken hiikiim kurmaya elverissiz bilirkisi raporu esas
alinarak yanls degerlendirme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.”, Yargitay 13.
HD, T. 28.02.2017, E. 2015/17041, K. 2017/2631, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).

%8 TKHK m. 11°in Gerekgesi: “... Tamir edilmesi objektif acidan imkansiz olan bir mal icin de bu talep kabul

edilemez”, (https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877bf-8e3e-037b-¢050-007f01005610, E.T.
06.11.2025).

949 Zevkliler/Gokyayla, s. 144; Cabri, s. 353; Atamer/Bas, s. 38.

90 “Somut olayda; 0 km de alinan aracn, tiiketiciye tesliminden once tespit edilerek program yiiklemesi yoluyla

giderilmeye ¢alisilan, tiretim arizasi oldugu halde tiiketiciye satilip, teslim edildigi; motor kontrol ve sanziman
kontrol tinitesinde yasanan problemler nedeniyle motor ECU suna iki kere program yiiklendigi, program
yiiklemelerine ve bir¢ok kez tamir edilmesine karsin arizalarin giderilememesi tizerine de, hem motor kontrol
hem de sanziman tinitelerinin tamamen degistirildigi; yapilan onarimlar sonucu arizalarin giderilmis oldugu,
ancak bu arizalarin giderilmesi amaciyla aracin bir ¢ok pargast degistirilip, boylece aracin orijinal hdlini
kaybettigi gibi, tiiketicinin araca duydugu giivenin sarsilmasi nedeniyle aragtan bekledigi yarari
saglayamadigi, daha bastan degisiklik talebi iletilmesine karsin, yasal zorunluluga ragmen davali yanin bu
istemi yerine getirmedigi, tiiketicinin bu sekilde araci deger diisiikliigiine iliskin zarar: giderilerek de olsa
kullanmaya zorlanamayacagi, belirgindir.”, Yargitay HGK, T. 01.07.2009, E. 2009/4-246, K. 2009/297,
(https://www.legalbank.net, E.T. 06.11.2025).

%1 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153; Zevkliler/Ozel, s. 182; Aslan, s. 203; Atamer/Bas, s. 38; Senocak, s. 35; Glimiis, s.
115; Bars, s. 134.
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edilmesiyle tiiketicinin zor durumda kalip kalmayacaginin tespiti sonucu belirlenir®*. Orantisiz

giicliik sebebiyle onarim hakkinin kullanilmamast 99/44 sayili Direktif’te®®

yer alan hiikkiimlere
dayanmaktadir®?*. Ayrica, TBK m. 227/1-3, “Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflart saticrya ait olmak tizere satilamin iicretsiz onarilmasini isteme ” hitkkmii ile de onarim
hakkinin kullanima sinirlama getirilmistir. Eger malin onarimi satici i¢in agirt masrafli olacaksa,

alic1 onarim hakkini kullanamaz®®.

Malin onariminin satici agisindan orantisiz bir giigliik olusturup olusturmadigi; ayibin
onarim maliyeti ile malin satis bedelinin karsilagtirilmasi suretiyle belirlenir. Eger onarim
maliyeti, malin ay1psiz mislinin satis bedeline yaklagmakta ya da bu bedeli agsmakta ise, onarim
hakki yerine misliyle degistirme hakkinin kullanilmasi satici, iiretici ve ithalatgr bakimindan

daha uygun olur®®.

Malin onariminin orantisiz giicliik yaratmasi i¢in ayibin 6nemli olmasi gereklidir. Zira
Oonemsiz bir ayibin tamiri satici i¢in giiclilk arz etmez. Buna karsilik, malda 6énemli bir ayip
varsa ve bu ayibin tamiri miimkiin degilse onarim hakki kullanilamaz. Bu hususta maddenin
gerekcesinde yer alan 6rnegin verilmesi daha uygun olur. Bu 6rnege gore disleri bozuk vidanin
tamir edilmesindense yeni ve ayipsiz bir vidanin tiiketiciye verilmesi, taraflar arasindaki

menfaat dengesinin saglanmasi agisindan daha yerindedir®’.

Son kritere gore ise kullanilacak diger haklarin tiiketici i¢in zorluk arz etmemesi

gereklidir. Tiiketici, tiretici ve ithalatgiya karsi, onarim hakki disinda, yalnizca ayipsiz misli ile

92 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153; Atamer/Bas, s. 38; Senocak, s. 35; Giimiis, s. 115; Baris, s. 134.

93 99/44 sayili Direktif m. 3/3: “Oncelikle tiiketici, mallarin onarilmasin saticidan talep edebilecegi gibi,
mallarin degistirilmesini de saticidan talep edebilir;, her iki durumda da bu islemler iicretsiz olarak
gerceklestirilir, ancak bunun imkdnsiz veya orantisiz olmasi hali sakhidur.

Bir giderim yolu, alternatif giderim yoluyla karsilastirildiginda saticrya makul olmayan maliyetler yiiklemesi
halinde orantisiz kabul edilir. Orantisizligin degerlendirilmesinde asagidaki hususlar dikkate alinwr:
-sozlesmeye aykirilik bulunmasaydi mallarin sahip olacag deger,

-sozlesmeye aykiriligin 6nemi,

-alternatif giderim yolunun, tiiketici a¢isindan onemli bir giigliik yaratmadan yerine getirilip getirilemeyecegi.
Her tiirlii onarim veya degistirme, mallarin niteligi ve tiiketicinin mallar edinme amaci dikkate alinarak,
makul bir siire i¢inde ve tiiketici agisindan onemli bir gii¢liik yaratmaksizin tamamlanir.”

94 Cabri, s. 354; Aslan, s. 203; Atamer/Bas, s. 38; Giimiis, s. 115; Baris, s. 134.

95 Zevkliler/Gokyayla, s. 144; Yavuz/Acar/Ozen, s. 110; Oz, Borglar Ozel, s. 109.

96 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 136; Cabri, s. 354; Korkmaz, s. 245-246; Atamer/Bas, s. 38.
%7 Cabri, s. 355; Atamer/Bas, s. 38; Giimiis, s. 117.
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degisim hakkina sahiptir. Tiiketici i¢in onarim hakkinin kullanilmasindansa misli ile degisim
secimlik hakkinin kullanilmasi genellikle daha lehedir. Satici, iiretici ve ithalat¢i icin onarim
hakkinin kullanilmasi bazi durumlarda az masrafli oldugu i¢in tercih edilebilmektedir. Ancak
kimi durumlarda onarim hakkindansa satici, ithalatci ve tiretici misli ile degisim hakkinin yerine
getirilmesini tercih edebilir. Ozellikle seri iiretim mallarda misli ile degisim yapilmas: {iretici
ve ithalat¢i icin daha hizli ve kolay olabilir. Bu gibi durumlarda tiiketicinin ayipli malin
onarilasini talep etmesi uygun olmaz®®. Kanaatimizce bu halde TBK m. 227/3, “Satic1, aliciya
ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segcimlik
haklarint kullanmasini énleyebilir.” hilkkmii tiiketici sozlesmeleri i¢in de uygulanmalidir. Bu
hilkiim geregince satici, malin ayipsiz mislini vererek tliketicinin se¢imlik haklarini

kullanmasini engelleyebilmelidir®®.

cc. Onarim Hakkinin Yerine Getirilme Siiresi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11/4, “Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin segilmesi durumunda bu talebin
saticiya, tireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil
amagh tasinmazlarda ise altmis is giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iligkin,
tiiketicinin ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi i¢inde yerine
getirilir. Aksi hdlde tiiketici diger seg¢imlik haklarini kullanmakta serbesttir.” hilkkmii ile onarim
hakkinin kullanilmasi talebinin satici, {iretici ve ithalatciya ulasmasinin ardindan belirli siireler
icinde malin onarimi gerceklestirilmezse, tiiketici diger secimlik haklarini kullanabilir®®.
TKHK m. 11/4 uyarinca ayipli malin azami tamir siiresi otuz i gliniidiir. Konut ve tatil amagl
tasinmazlarda ise azami tamir siiresi altmis is giinlidiir. Ancak Satis Sonrasi1 Hizmetler
Yonetmeligi’nde listelenen mallar i¢in daha kisa bir siire belirlenmisse azami tamir siiresi

Yonetmelik’te yer alan siire kabul edilir®?.

958 Cabri, s. 355.
99 Eren/Yicer Aktiirk, s. 133; Yavuz/Acar/Ozen, s. 89; Oz, Bor¢lar Ozel, s. 103.

%0 Kara, Tiiketici, s. 813; Cumalioglu, s. 36; Giimiis, s. 118; Bars, s. 169; Kanish, Tiiketici, s. 1016;
Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 204.

%1 Zevkliler/Gokyayla, s. 145; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 154; Kalkan, s. 239; Cabri, s. 357; Kara, Tiiketici, s. 815;
Atamer/Bas, s. 40; Senocak, s. 36; Kanisl, Tiiketici, s. 1015; Baris, s. 169.
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%2 Ornegin, Satis Sonrasi

Doktrinde azami tamir siiresinin uzun olmasi elestirilmistir
Hizmetler Yonetmeligi’ne gore buzdolabinin azami tamir siiresi yirmi i giintidiir. Yirmi i giinii
ise yaklasik yirmi alti giine denk gelmektedir. Tiketicinin yirmi alti giin boyunca
buzdolabindan mahrum kalmasi, magdur olmasina yol agar. Doktrinde yer alan ve bizim de
katildigimiz goriise gore, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da azami tamir
siiresi icin, kesin siire verilmesi yerine 99/44 sayili Direktif’teki®®® gibi makul siire verilmesi

daha uygundur®®.

Yargitay vermis oldugu bir kararda®®

“Davaci, satin aldigi mobil telefonun
arizalanmasi sebebiyle 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun m.4/2
hiikmiine gore malin iicretsiz onarilmasini talep etmis, onarim yerine satim konusu cins malin
misli ile degisimi yoluna gidilmisse de, yerine ikame edilen telefonun da arizalandigi bu sekilde
1 ay iginde 3 sefer misli ile degigim yapildigi hdlde tiiketiciye ayipsiz mislinin teslim edilemedigi
ve nihayetinde son verilen telefonun da iki aydan fazla siire boyunca serviste kaldigi agik
olduguna gore tiiketicinin maldan yararlanamamanin siireklilik arz ettiginin dolayisiyla
alictmin sozlesmeden donerek bedelin iadesini talep etme hakkini kullanabileceginin kabulii

>

gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur. Somut olayda, tiiketici misli ile degisim haklarini
kullanarak 3 defa yeni telefon almis; ancak aldigi son telefonda ayipli ¢ikmistir. Bu defa ayibin
giderilmesi i¢in onarim hakkint kullanmigtir. Buna ragmen iki ay boyunca telefon
onarilamamistir. Tiiketici magduriyetinin giderilmesi i¢in sodzlesmeden donme hakkini

kullanmak istemistir. Yargitay ise hem tiiketiciye li¢ defa ayipsiz telefon verilememesi hem de

92 Atamer/Bas, s. 41; Cabri, s. 357.

93 99/44 sayili Direktif m. 3/3: “Oncelikle tiiketici, mallarin onarilmasini saticidan talep edebilecegi gibi,
mallarin degistirilmesini de saticidan talep edebilir;, her iki durumda da bu islemler iicretsiz olarak
gerceklestirilir; ancak bunun imkdnsiz veya orantisiz olmasi hali saklidur.

Bir giderim yolu, alternatif giderim yoluyla karsiastirildiginda satictya makul olmayan maliyetler yiiklemesi
halinde orantisiz kabul ediliv. Orantisizligin degerlendirilmesinde asagidaki hususlar dikkate alinir:
-sozlesmeye aykirilik bulunmasaydi mallarin sahip olacagi deger,

-sozlesmeye aykiriligin 6nemi,

-alternatif giderim yolunun, tiiketici a¢isindan onemli bir giicliik yaratmadan yerine getirilip getirilemeyecegi.
Her tiirlii onarim veya degistirme, mallarin niteligi ve tiiketicinin mallar edinme amaci dikkate alinarak,
makul bir siire i¢inde ve tiiketici agisindan onemli bir giigliik yaratmaksizin tamamlanir.”

%4 Atamer/Bas, s. 41; Baris, s. 172.

%5 Yargitay 13. HD, T. 13.05.2019, E. 2016/29257, K. 2019/6087, (https://www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2025).
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tamir siiresinin yirmi is glinlinden fazla siirmesi sebebiyle tiiketicinin sdzlesmeden donme

hakkini kullanmasi talebini kabul etmistir.

3. Malin Ayipsiz Misli ile Degistirilmesini isteme Hakki

Tiiketici, satin aldig1 mal ayipli ise bu malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep
edebilir®®. Tiiketici aralarinda sézlesme iliskisi bulunan satictya bu talebi yoneltebilecegi gibi
aralarinda herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmayan iiretici ve ithalat¢iya kars1 da ayipsiz misli
ile degisim hakkini kullanabilir. TKHK m. 11/2 diizenlemesi, sézlesmenin nisbiligi ilkesinin
sinirlarii genisleterek maldaki ayiptan iiretici ve ithalatgiyi, satici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutmustur®’. Tiiketici, misli ile degisim hakkin1 kullanmak istedigi halde ilgili hakkin
kullanilmas: sebebiyle satici, iiretici ve ithalatgiya higbir masraf ddemez®®®. Ayipsiz misli ile
degisim hakki ile birlikte tiiketicinin tazminat talep etme hakki da bulunur®®®. TKHK m. 11/2
uyarinca liretici ve ithalat¢l, ayibin malin piyasaya siiriilmesinden sonra meydana geldigini

ispatlarsa tiiketici ayipsiz misli ile degisim hakkini iiretici ve ithalatciya karsi kullanamaz®’°.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “ayipsiz misli ile degisim”
hakki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “malin ayipsiz benzeri ile degisimi” seklinde ifade
edilmistir®. Tiiketici, genellikle seri iiretimdeki mallar1 satin alir. Dolayisiyla satis
sO0zlesmesinin konusunu genellikle misli mallar olusturmaktadir. Misli mallar ise cins borcunun
konusunu olustururlar. Ancak tiiketici islemleri arasinda konunun parca borcu oldugu eser

sozlesmeleri de bulunmaktadir. Bu halde parca borglar1 i¢in de, eger imkan var ise, ayipsiz

96 Kalkan, s. 241; Cabri, s. 360; Aydogdu/Kahveci, s. 262; Zevkliler/Ozel, s. 180-181; Korkmaz, s. 246; Giimiis,
s. 122; Aydogdu, Milli Serh, s. 287; Baris, s. 137; Aslan, s. 195; Kara, Tiiketici, s. 795.

%7 Zevkliler/Gokyayla, s. 146; Cabri, s. 362; Baris, s. 137; Giimiis, s. 122-123; Aslan, s. 195. Ayipsiz misli ile
degisim hakkinin tiretici ve ithalatgiya yoneltilmesine iligkin karar i¢in bk. “... Davali F2 Oto. San. ve Tic. A.S.
Vekili istinaf dilekgesinde, sozlesmeden donme kararimin muhatabinin iiretici/ithalatgr firma olan davali
olmadigini, davalr sirket bakimindan pasif husumet yoklugu nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
gerektigini belirterek hiikmii istinaf etmistir. Dava konusu ara¢ TKHK'nin 8. maddesi uyarinca aypl mal
niteliginde oldugundan, davaci tiiketici TKHK 'min 11/1-¢ maddesi uyarinca dava konusu aracin ayipsiz misli
ile degistirilmesini talebini, ayni Kanun'un 11/2 maddesi uyarinca davali satici yaninda iiretici veya ithalat¢iya
karst da kullanabilir. Dolayisiyla, davacinin davasint davali satict yaninda iiretici olan davali F2 Oto. San. ve
Tic. A.S.'ve yoneltmesinde isabetsizlik goériilmemistir...”, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD, T.
02.06.2020, E. 2019/1042, K. 2020/620, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 07.11.2025).

98 Atamer/Bas, s. 41; Cabri, s. 369; Aslan, s. 199; Kara, Tiiketici, s. 795.

99 Cabri, s. 369; Aslan, s. 198.

970 Cabri, s. 371; Aydogdu, Milli Serh, s. 292; Aslan, s. 195.

9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 107-108; Zevkliler/Géokyayla, s. 142; Oz, Borglar Ozel, s. 108.
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benzeri ile degisim talebi kabul edilebilir olmalidir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan “misl/i” ifadesi; konusunun par¢a borcu oldugu eser
sozlesmelerinde, misli ile degisim hakkinin kullanilamayacagini diistindiirmektedir. Buna
karsilik doktrinde ayipsiz benzerinin bulunmasi halinde parga borglari i¢in degisim hakkinin

kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir®’.

Bir malin misli ile degistirilmesi, borcun naklen degil, aynen yerine getirilmesi anlamina
geli. Bu sebeple, aynen ifaya iliskin hiikimler malin misli ile degisiminde de
uygulanmalidir®”®. Ifanin miimkiin olmamas1 veya asir1 giiclesmesi durumunda tiiketicinin
aynen ifa talebi kabul edilmez. Bu durumda TBK m. 136, “Borcun ifasi borg¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lu, kars: taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkint kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce
dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir. Bor¢lu ifanin
imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii ile diizenlenen

ifa imkansizhgindan sdz edilebilir®4.

Tiiketicinin malin misli ile degisimi se¢imlik hakkini kullanmasi halinde, elinde olan
ayipli mali ne zaman tiretici ve ithalatg¢iya iade edecegi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da agikca diizenlenmemistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore malin misli
ile degisimi talebinin iletilmesi aninda ayipli malin teslim edileceginin de bildirmesi yeterli

olup; tiiketicinin ayib1 bildirim aninda iiretici ve ithalatgiya teslim etmesi zorunlu degildir®’®.

92 Yavuz/Acar/Ozen, s. 107-108; Zevkliler/Gokyayla, s. 142; Cabri, s. 360; Giimiis, s. 121; Aslan, s. 198.
Doktrinde aksi goriise gére bu hak yalnizca misli olan mallarda kullanilabilir. Aydogdu/Kahveci, s. 263;
Kalkan, s. 241-242; Aydogdu, Milli Serh, s. 287; Baris, s. 137; Zevkliler/Ozel, s. 180.

973 Yavuz/Acar/Ozen, s. 88; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 153.

974 Aydogdu, Tiiketici, 181; Zevkliler/Ozel, s. 180; Aslan, s. 194; Giimiis, s. 116; Baris, s. 141; Kara, Tiiketici, s.
795. Ifa imkansizligina iliskin detayl bilgi ig¢in bk. Antalya/Durgun Arslan, s. 519 vd.; Unliitepe, Borglar
Hukuku, s. 245 vd.; Oguzmam(")z, C.1,s.586 vd.

95 Cabri, s. 361; Aydogdu, Milli Serh, s. 296; Baris, s. 142.
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Yargitay verdigi bir kararda tiiketicinin elinde olan mali, kendisine ayipsiz mal teslim edilene

kadar iade etmek zorunda olmadigina kanaat getirmistir®’®.

Tiiketici, saticitdan model olarak takim halinde satilan bir esya satin almigsa ve ayip
sadece bu takimin bir pargasindaysa iiretici ve ithalatci sadece bu par¢ayr mi degistirmeli, yoksa
tiim takimin degistirilmesine mi karar verilmelidir? Yargitay’in bu hususta verdigi bir kararda

takim halinde alinan yatak odasinin camini diigmesi sebebiyle tim takimin misli ile

977

degistirilebilecegine karar vermistir’’’. Doktrinde de takim halinde alinan mallardan birinin

ay1pli olmasi halinde tiim takimin degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’8.

a. Ayiph Malin Misli veya Benzeri Bulunmal

Tiiketici, ayipli malin ancak ayipsiz benzerinin bulunmasi halinde bu hakki

979

kullanabilmelidir”’®. Misli bor¢larda malin ayipsiz benzerinin bulunmast miimkiindiir. Ancak

par¢a borglarinda malin ayipsiz benzerinin her kosulda temin edilememesi s6z konusu

980

olabilir™*". Bu halde ayipli malin kalite ve 6zelliklerine en yakin ayipsiz benzerinin tiiketiciye

976 Yargitay HGK, T. 01.07.2009, E. 2009/4-246, K. 2009/297, (https://www.legalbank.net, 07.11.2025).

7« .Davact, davali firmadan 13.03.2013 tarihinde yatak odas: takimi, TV iinitesi ve koltuk takimi satin aldigin,

tiriinlerin karsiliginda davali firmaya 6.850,00-TL édedigini, iiriinlerin Mayis 2013 tarihinde teslim edildigini,
tiriinleri teslim aldiktan 3 ay sonra tekli koltuklarim kumagslarimin soldugunu, yatak odasimin caminin
diistiigiinii, camn takildigint ancak raflar yerinden oynadigi icin siirtiinmeden dolayi suntada aginma
oldugunu, TV iinitesinin raf baglanti yerlerinde a¢imalar oldugunu, davali firmaya yapmuis oldugu miiracaat
sonrasinda firma tarafindan bilirkigi goreviendirildigini bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda kumasta
solma oldugu, yatak odasinin raydan ¢iktig icin zedelendigi, ayna diistiigii i¢in bankoyu zedeledigi, iinitenin
par¢alarmin ¢ift kat oldugu icin aralarinin belli oldugunun belirtildigini, davali firmann iiriinlerinin bedelinin
iadesine ya da iiriinlerin degistirilmesi talebine cevap vermedigini belirterek, iiriinlerin bedelinin aynen iadesi
ya da esyalarin degistirilmesini istemistir...Davaci, davalidan satin aldig: iiriinlerin ayipl oldugunu ileri
stirerek, tiriinlerin bedelinin iadesi ya da iiriinlerin degistivilmesi istemiyle eldeki davayr agcmistir. Mahkemece,
yatak odasi takimi i¢inde bulunan gardirobun bedelinin iadesine karar verilmistir. Gardirobun yanlis montajt
nedeni ile siirtiimmelerin oldugu ve dolabi deforme ettigi, gardiroptaki siirtiinmelerin kotii isgilikten
kaynaklandigi yapilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporlardan anlasilmaktadir. Dava konusu yatak
odast takiminin renk ve model olarak bir takim halinde satilan iiriin olmast ve umulan faydanin yani sira estetik
amacgl olarak da kullanilmast hedeflenen bir mal oldugundan tiiketicinin ayipli esyanin goriintiisiine
katlanmasini beklemek dogru olmadigr gibi aypli gardirobun iadesinden sonra elde kalan takimin diger
parcalarmin da yatak odasi takiminin renk ve model uyumunun ve estetik goriintiisiiniin bozulmasi sebebiyle
iadesi ile 6denen bedelin tahsiline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup bozmayr gerektivir.”, Yargitay 13. HD, T. 13.11.2017, E. 2015/32475, K. 2017/11009,
(https://www.kazanci.com, E.T. 07.11.2025).

978 Cabri, s. 361.

99 Giimiis, s. 121; Aydogdu, Milli Serh, s. 289; Aslan, s. 197.

%0 Parca borglarinda ayipsiz benzeri ile degisim olabilecegine iliskin detayl agiklamalar i¢in bk. Cabri, s. 360;

Giimiis, s. 122; Tuggem Seger/Mehmet Alper Nacar, “6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
Diizenlenen Misli ile Degisim Segimlik Hakkinin Niteligi ve Icras1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 33, S. 2, (2025), s. 1622. Aksi goriis icin bk. Kalkan, s. 241; Zevkliler/Ozel, s. 181; Ozel, Tiiketici,
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verilmesi, segimlik haktan dogan sorumlulugu sona erdirebilir®!. Eger tiiketicinin satin almis
oldugu maldan daha iyi bir mal, ayipsiz benzeri olarak tiiketiciye verilmisse; tiiketici, diirtistliik
kural1 ¢ercevesinde sz konusu mali kabul etmelidir. Ancak daha koti kalite bir mal teslim

edildiyse tiiketicinin kotii kalite mali kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir®?2.

Kimi durumlarda ise malin misli ile degistirilmesi hi¢bir sekilde miimkiin olmayabilir.
Ornegin, sanatcisi vefat etmis ve diinyada bir tane bulunan tablonun ayipli olarak teslimi, 6zel
bir kumasla dikilmis elbisenin misli ile degisimi miimkiin degildir. Bu hallerde tiiketici ayipsiz

misli ile degisim se¢imlik hakkini kullanamaz®®.

Uygulamada siklikla otomobillerin ayipsiz misli ile degisimi talebi ile
karsilasilmaktadir. Ornegin, bir tiiketici, 2020 model bir otomobil satin almis; ancak otomobilin
gizli ayipli oldugu dort yil sonra ortaya ¢ikmistir. Tiiketici ayibin giderilmesi i¢in ayipsiz misli
ile degisim se¢imlik hakkini kullanmak istedigi taktirde; ayipsiz 2020 model sifir bir aracin

piyasada bulunmas1 miimkiin olmayabilir®®*

. Bu sebeple otomobil i¢in ayipsiz misli ile degisim
hakkinin kullanilmasinin imkansiz oldugu sdylenebilir mi? Yargitay kararlarinda tiiketicinin
ayipsiz misli ile degisim hakkinin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
degisim talebinin ifas1 2004 say1li icra Iflas Kanunu®®® m. 24/4’e gére ¢oziilmektedir®®®. 2004
sayil1 Icra iflas Kanunu m. 24/4’e gére ise tiiketicinin elinde bulunan aracin 6zellikleri temel
aliarak, ilgili aracin mevcut olsayd, sifir kilometre rayi¢ bedelinin ne olacagi tespit edilerek

sorun asilabilir®’. Ancak uygulamada, 2020 model otomobilin ikinci el piyasa degeri veya dava

s. 132. Doktrinde yer alan bir goriis, parca borglarinda misli ile degisim yapilabilmesinin yalnizca satict ve
alicinin anlagmasi halinde miimkiin oldugunu savunmustur. Eren/Yticer Aktiirk, s. 152.

%1 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 152; Yavuz/Acar/Ozen, s. 85-86; Secer/Nacar, s. 1623; Cabri, s. 363; Giimiis, s. 122;
Aydogdu, Milli Serh, s. 289; Baris, s. 138.

92 Cabri, s. 363; Giimis, s. 122; Aydogdu, Milli Serh, s. 290.

983 7Zevkliler/Ozel, s. 180; Baris, s. 138.

94 Benzer &rnek igin bk. Cabri, s. 364; Aydogdu, Tiiketici, s. 174.
985 RG. T. 19.06.1932 S. 2128.

986 2004 sayili Icra Iflas Kanunu m. 24/4: “Yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alimir: Vermezse ayrica icra
emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Tasinir malin degeri, ilamda yazili olmadigi veya
ihtilafly bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur.”

987 “Yerel Mahkeme; ‘Aracin ayipli oldugu yoniindeki karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin incelemesi sirasinda
yerinde goriilmiistiir. Davact vekili 25.6.2002 tarihli oturumda ve bozma ilamnin gériisildiigii 28.12.2004
tarihli oturumda tercih talebini degisim yoniinde oldugunu ifade etmistir. Yasa ve yonetmelik geregi tiiketicinin
bu tercihine gére hiikiim verilmesi zorunludur. Aksi hdlde davamin agilmasi ve karar agamasina kadar malin
modelinin ge¢mis olmasi muhtemeldir ve bu durumda malin degistirilmesinin zorluk yaratacagindan bahisle
degistirme talebi reddedildigi takdirde yasadaki ‘degistirme’ yoniindeki kural uygulanamaz hale gelir.
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konusu ayiplt aracin mevcut degeri tespit edilmekte; bu durum ise tiiketicinin magduriyetine
yol agmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore; tespit yapilirken otomobilin ikinci el degeri degil,
o giiniin sartlarinda aymi Ozelliklerde sifir kilometre bir ara¢ olsaydi sahip olacagi deger
hesaplanmalidir. Ayrica, de§isim kapsaminda belirlenen bu bedelin, tiiketicinin 6dedigi fatura

%88 Doktrindeki bir diger goriise gore ise Icra

bedelinden diisiik olmamasina dikkat edilmelidir
[flas Kanunu m. 24/4 geregince hesaplanan bedel ile yeni model aracin bedeli arasindaki farkin
tiikketici tarafindan 6denmesinin kabulii halinde yeni model aracin tiiketiciye verilmesi de s6z
konusu olabilir®®. Aksi goriis ise tiiketiciden fiyat farki istenmeden yeni model aracin tiiketiciye
verilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriis uyarinca satici, satis bedelinin faizinden
yararlanmakta iken, tiiketici maldan bekledigi fayday1 saglayamamaktadir. Yargitay’in Icra
Iflas Kanunu m. 24/4 kapsaminda sundugu ¢dziim ise tiiketici ile satic1 arasindaki menfaat
dengesinin saglamamaktadir. Adil olan ise tiiketicinin yeni model olan mala kavugsmasinin

saglanmas1dir®®.

Unutulmamaldwr ki; ¢agin gelisen teknolojisi degisim stirecini ¢ok hizli yasamakta ve 1. giin piyasaya ¢ikan
bir mal rekabet ortamindaki iivetici tarafindan 2. giin revize edilmis ( gelistirilip, degistirilmis ) olarak piyasaya
stiriilebilmektedir. Hizla degisen rekabet ortamindaki bu kosullar géz dniinde tutulmali ve bu durumun
tiiketiciyi koruyan yasalarin uygulanmasina engel teskil etmesine izin verilmemelidir. Kaldi ki, 6ngoriilen malin
bulunamamas: hélinde IIK nun 24. maddesinin uygulanma imkdani vardw: [IK.nun 24/4. maddesinde yedinde
bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Menkul malin degeri ilamda yazili olmadigt veya ihtilafli bulundugu
takdirde Icra Miidiirii tarafindan haczin yapidigi tarihteki ( 17.7.2003 tarihli [IK.daki degisiklikle ) rayice
gore takdir olunur’ denilmektedir. Dava konusu olan 1997 model Porche arag infaz sirasinda temin edilemez
ise IIK.nun 24. maddesine gore islem yapilmas: miimkiindiir. Bu nedenle kararn infazimn giicliik
yaratmasindan soz edilemez. Bu bilgiler isi5inda; dava konusu olan arag infaz sirasinda bulunmasa da ITK nun
24/4. maddesinin uygulama imkdni vardw. O hdlde kararin infazimin giigliigiinden bahsedilemez. Tiiketicinin
talebine saygr gosterilmeli ve yasamin tiiketiciye tanmidigi secimlik haklarin  kullanilmasina engel
olunmamalidir. Bu nedenle dava konusu olan aracin yenisi ile degistirilmesine karar vermek gerekmistir. Dava
konusu olan arag; 20.6.1997 tarihinde satin alinnmigtir. Bozma ilaminda, davacinin araci kullanmakta edindigi
yararin da gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. 4822 sayili Yasa ile degisik 4077 sayili Yasada kullanim
bedelinin diisiilecegine dair herhangi bir hiikiim yoktur. Kald: ki aract satin alan kigi de bu ara¢ nedeniyle
bedel édemistir, davaci aract kullanmis, karsi taraf da ddenen bedeli kullanmistir. Bu nedenlerle aracin
kullanim bedelinin mahsubu yasanmin 6zii ve ruhuna aykirt olur." Gerekgesiyle onceki kararinda direnerek
davanmin kabulii ile dava konusu olan 1997 model Porche marka 911 turbo tipindeki aracin ayni model ve
nitelikte "0" km. yeni bir arag ile degistirilmesine, davacida bulunan aracin davali tarafindan geri alinmasina
karar  vermistir”,  Yargitay = HGK, T. 22.06.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391,
(https://www.turkhukuksitesi.com, E.T. 07.11.2025).

988 Cabri, s. 365; Kara, Tiiketici, s. 799.

989 Cabri, s. 365.

90 Atamer/Bas, s. 43-44. Aydogdu’ya tiiketicinin 6dedigi satis bedeli, karar tarihine kadar isleyecek faiz eklenerek

hesaplanmalidir. Eger bu tutar yeni otomobilin bedelini karsiliyorsa, tiiketiciye dogrudan yeni model otomobil
verilmelidir. Ancak bu tutarin yeni otomobilin bedelini karsilamamas1 durumunda, tiiketicinin aradaki fiyat
farkin1 6deyip 6demeyecegi hususu tartismalidir. Yazar, tiiketici fiyat fark: talep edilmeksizin tiiketiciye yeni
model otomobilin verilebilecegini de savunmaktadir. Aydogdu, Milli Serh, s. 290.
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Gilinlimiiz ekonomik kosullarinda déviz ve enflasyonun siirekli olarak artmasi tiiketici
aleyhine olabilir. Tiiketici eger s6zlesmeden donme hakkini veya bedelde indirim hakkini
kullanmak isterse eski sozlesme bedeli lizerinden degerlendirmeler yapilir. Oysa lilkemizde alt1
ay gibi bir siirede bile malin degeri yaris1 kadar artabilmektedir. Ayrica malin degeri yiiksek ise
%10 bile deger artis1 olsa tiiketici o0 malin bir benzerini satin alamayabilir. Bu halde tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, 6zellikle saticinin ekonomik durumum iyi olmadigi
hallerde, tiiketicinin magduriyetine yol agabilir. Kanaatimizce, malin misli ile degisim hakkinin
kabul edilmesi halinde, tiiketiciye yeni model otomobilin verilmesi gerekir. Nitekim tiiketici,
ayipli mali cogu zaman saticiya, iireticiye veya ithalatciya iade etmekte; iade etmemis olsa dahi
yargilama siireci boyunca satin aldigr maldan bekledigi fayday: elde edememektedir. Buna
karsilik satici, liretici ve ithalatci, bu siirecte tiiketicinin 6dedigi bedelden yararlanmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi ve tiiketicinin
korunmasi ilkesinin geregi olarak, tiiketici lehine olan ¢dziimiin, ayipli otomobilin yeni model

otomobil ile degistirilmesi oldugu kanaatindeyiz.

b. Ayipsiz Misli ile Degisim Talebi Beklenebilir Olmah

Malin misli ile degisim hakki yalnizca; satici, iiretici ve ithalatginin bu hakki yerine

getirme “imkdni varsa” tiketici tarafindan kullanilabilir. Eger malin ayipsiz misli ile degisimi

991

tiretici ve ithalatc1 icin orantisiz gii¢liik yaratacaksa tiiketici bu hakki kullanamaz®*. Orantisiz

giicliik ise malin ay1psiz degeri, tiiketicinin diger se¢imlik haklar1 kullanmasinin imkanli olmast

992

ve ayibin dnemi ile belirlenir™<. Ayipsiz misli ile degisim hakki kapsaminda orantisiz gii¢liik

ile ifade edilmek istenen durumlar; malin mislinin olmamasi, satict i¢in malin mislinin

993

getirilmesinin masrafli olmasi veya giicliik arz etmesidir®®3. Ornegin, iiretici, ithalatc1 ve satic

91 Cabri, s. 365; Secer/Nacar, s. 1625; Giimiis, s. 121; Aydogdu, Milli Serh, s. 287; Aslan, s. 197; Kara, Tiiketici,
s. 795.

92 QOrantisiz giigliik hakkinda detayl bilgi igin bk. ikinci Boliim/I1/B/2/b/bb.

98 Aslan, s. 197; Kara, Tiiketici, s. 796; Cabri, s. 365; Secer/Nacar, s. 1625; Giimiis, s. 121; Aydogdu, Milli Serh,
s. 287; Aslan, s. 197.“Kabule gére de; malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger secimlik haklara
basvurmanin davaci-tiiketici a¢isindan sorun teskil edip etmeyecegi hususlari dikkate alinarak; tespit edilen
ayp nedeniyle aracin ayipsiz misli ile degisimine hiikmedilmesinin TMK'min 2 nci maddesindeki iyi niyet
kurallart ile bagdasip bagdasmayacag ile taraflar arasindaki menfaatler dengesini ihlal edici ve hakkaniyet
ilkesine aykirt olup olmayacagi hususlarimin karar yerinde degerlendirilip tartisiilmamasi yerinde degildir.”,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD, T. 16.09.2022, E. 2021/2517, K. 2022/2050,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).
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malin stokta bulunmamasi sebebiyle misli ile degisim hakkinin orantisiz gii¢liik dogurdugunu

iddia ederek bu hakki yerine getirmekten kagamaz®®.

¢. Ayipsiz Misli ile Degisim Talebi Diiriistliik Kuralina Uygun Olmah

Tiiketici, malin ¢ok fazla masraf gerektirmeden onarilmasi halinde bile misli ile
degisimi hakkin1 kullanmak isteyebilir. Ancak bu hak diiriistlik kuralina aykiri olarak
kullanilamaz®®. Diiriistliik kurali, bir kisinin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarmi yerine
getirirken benzer ortam ve sartlarda; ortalama bir insanin zekasina sahip, dogru, mantikli, diirtist
bir kisinin tutum ve davranislar igerisinde hareket etme zorunlulugudur®®. Bu kapsamda bir
kisi diirtistliik kurali geregince hakkini kotiiye kullanmamalidir. Hakkin kétiiye kullanilmast ise
bir kisinin sahip oldugu haklar1 amacina uygun olarak kullanmamasidir®’. Bu halde kisi kendi
menfaatine olmasa bile baskalarina zarar verir veya zarar verme tehlikesi yaratir®®®, Ornegin,
otomobilin farmin bozuk olmasi halinde tamiri olduk¢a zahmetsiz ve masrafsiz olmasina
ragmen tiikketicinin 2 milyon degerindeki aracin yenisi ile degistirilmesini talep etmesi diiriistliik
kuralina aykiridir. Tiiketici bu halde sahip oldugu se¢imlik hakki kdotiiye kullanmaktadir.
Yargitay da pek ¢ok kararinda basit tamir ile giderilebilecek ayiplarda, tiiketicinin malin misli

999

ile degisimi se¢imlik hakkini kullanmasini diiriistliik kuralina aykir1 bulmustur™®. Buna karsilik

994 Secer/Nacar, s. 1625.
99 Cabri, s. 367; Seger/Nacar, s. 1623.

96 Dijriistliik kurali hakkinda detayli bilgi icin bk. Dural/Sari, s. 203; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 397;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 479; Akmntiirk/Ates, s. 92; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 162; Hatemi,
Medeni, s. 193.

97 Duyral/Sar1, s. 203; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 431; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 52;
Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 180; Hatemi, Medeni , s. 197.

9% Hakkin kotiiye kullanilmas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Dural/Sar1, s. 203; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 431;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 52; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 180; Hatemi, Medeni, s. 197.

99 Benzer yonde kararlar i¢in bk. “Davaya konu aracin sol arka kapr mentesesinde ve mentege vidasinda cizikler

ve rotus boyalarinin bulunmasi ve bilirkisi raporuna gére bunun diizeltilmesi icin gereken bedelin 100 TL
olmasi, davaya konu aracgta bulunan ciziklerin konumu, yeri, biiyiikliigii, aracin kullanilmasina ve degerine
etkileri, giderilmesi icin gereken bedel nazara alindiginda, aracin aypsiz misli ile degistirilmesini ve yahut
sozlesmeden donmeyi gerektirir boyutta bulunmadigr kanaatine varilip iyi niyet kurallari géz éniinde
bulunduruldugundan bahisle davanin reddine karar verilmiy ise de davacinin istinaf ve temyiz dilek¢elerinde
ayp oraminda indirim de talep ettigi nazara alindiginda mahkemece, aracin sol arka kapr mentesesinde ve
mentese vidasinda yer alan cizikler ve rétus boyalarinin bulunmasina iliskin ayibin giderim ve var ise ara¢
degeri tizerinde olusturacagi deger diisiikliigiine iliskin ayip nedeniyle se¢cimlik haklardan, bedel indirim
uygulanmasiin uygun olacagi degerlendirilerek sonucuna goére hiikiim tesisi gevekirken yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.”, Yargitay 3. HD, T. 13.04.2021, E.
2020/5715, K. 2021/4014, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.06.2025). “Mahkemece, bu bilirkisi raporu
esas alinarak hiikiim kurulmus ise de binlerce farkli mekanik ve dijital parcanin bir araya getirilmesi suretiyle
tiretilen dava konusu iiriiniin tamiri miimkiin bir par¢asinda olusan giderilebilir bir arizanin dava konusu
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birden fazla kez, az masraf gerektiren onarim yapilmasma ragmen maldaki ayip
giderilememisse tiiketicinin ayipsiz misli ile degisim hakkini kullanmasi diirtistliik kuralina

uygundur!©®.

d. Ayipsiz Misli ile Degisim Hakkinin Siiresi

Satici, iretici ve ithalatgr malin misli ile degisim talebinin kendisine iletilmesinden
itibaren otuz is giinii, konut ve tatil amagli taginmazlar icin altmis is glinii igerisinde ayipsiz
mali tiiketiciye teslim etmelidir. Malin ayipsiz mislinin siiresi i¢erisinde verilmemesi halinde
tiiketicinin diger secimlik haklarini kullanmasi miimkiindiir'®?. Doktrinde cep telefonu,

bilgisayar gibi {iriinlerin misli ile degisimi i¢in otuz is giinii belirlenmesi elestirilmistir'%2,

Bu hususta degerlendirmemiz gereken bir diger konu ise TBK m. 227/3’tiir'%%, Bu

hiikkme gore satici, alictya malin ayipsiz mislini derhal verip alicinin malin ayipli olmasi

aracin ayipsiz misli ile degisimini gerektirip gerektirmedigi hususunda yanilgiya diigiilmiistiiv. 6502 sayili
yasamin 11/1. maddesinde, malin ayiplh olmast durumda tiiketicinin segimlik haklari diizenlenmistir. Bu
se¢imlik haklarda tiiketici; bedel iadesini de iceren sézlesmeden donme, malin aypsiz misliyle degistirilmesi
veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satic, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici secimlik haklarindan herhangi birisini kullanabilecektir.
Ne var ki tiiketici bu hakkini kullanirken objektif iyiniyet kurallari icerisinde hareket etmek zorundadir. 6502
sayih yasa 11/3. maddesinde “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satict igin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmast halinde tiiketici, sozlesmeden dénme veya ayp oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger
se¢imlik haklara basvurmann tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alimir.”
diizenlemesi mevcuttur. Goriilecegi iizere yasa koyucu, 11. maddenin birinci fikrasi ile tiiketicinin segimlik
haklarini siralama yoluyla diizenlemis, bu se¢imlik haklardan “licretsiz onarim” ve “malin aypsiz misli ile
degistirilmesi” se¢cimlik haklarimin kullanilmas: hdlinde karsi taraf i¢in hakkaniyete aykurt olarak orantisiz
giicliiklerin ortaya ¢ikmast hdlini ise tiiketici inisiyatifinde olan se¢im hakkimin bir istisnast olarak aymi
maddenin itigtincii fikrasinda hiikiim altina almigtir. Bu aciklamalar 1518inda somut olayda, hiikme esas alinan
bilirkisi incelemesinde, dava konusu aracta ortaya ¢ikan arizalarin kap fitilleri disindakilerin yetkili servis
tarafindan gerceklestirilen onarimlar ile giderilmis oldugunu bildirilmistir. Hal béyle olunca mahkemece,
davacinin se¢imlik haklarindan misli ile degigim hakkini kullanmasinin TMK'nin 2. ve 6502 sayuli yasa 11/3.
maddeleri uyarinca hakkaniyete ve taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine aykirt olacagindan, aracin
kap fitillerine iliskin ayibin giderim ve var ise arag degeri iizerinde olusturacagi deger diisiikliigii Bilirkisi
marifetiyle tespit edilerek bu ayp nedeniyle se¢imlik hakkindan bedel indirim uygulanmasinin uygun olacagi
degerlendirilerek sonucuna gove hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde ayipsiz misli ile degisimine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.” Yargitay 3. HD, T. 22.09.2020, E. 2020/4254,
K. 2020/4590, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.06.2025).

1000 Cabri, s. 367.
1001 Cabri, s. 368; Giimiis, s. 123; Aydogdu, Milli Serh, s. 293; Baris, s. 141; Aslan, s. 197; Kara, Tiiketici, s. 797.
1002 Cabri, 5. 368; Aydogdu, Milli Serh, s. 294.

1003 TBK m. 227/3: “Satict, alictya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamint
gidererek se¢imlik haklarini kullanmasini énleyebilir.”
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sebebiyle dogan zararmi Karsilarsa secimlik haklarin kullanilmasma engel olabilir!®,

Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesi tiiketicilere de uygulanmalidir. Bu kapsamda {iretici ile ithalat¢inin
malin ayipsiz mislini vermesi ve tiiketicinin ugramis oldugu zarar1 derhal karsilamasi halinde

tiiketici diger se¢imlik haklarmi kullanamamalidir!®®®

4. Uretici ve Ithalat¢inin Tazminat Sorumlulugu

6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11/6, “Secimlik haklarin
kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren
tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” hiikkmi ile
tiketicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarinin yami sira tazminat isteme hakki da

diizenlenmistir'°%.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ayiptan dogan sorumluluk

kapsaminda tazminat hakki detaylica diizenlenmemis oldugundan tiiketici, TKHK m.

1004 Eren/Aktiirk, s. 133; Yavuz/Acar/Ozen, s. 89; Oz, Borglar Ozel, s. 104.
1005 Giimiis, s. 122; Cabri, s. 370.

1006 Zevkliler/Gokyayla, s. 148; Havuteu, Tiiketici, s. 104; Aydogdu/Kahveci, s. 267; Kalkan, s. 252; Cabri, s.
371; Korkmaz, s. 247; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 344; ayni yazarin, Serh, s. 384; Baris, s. 203; Glimis, s.
104; Kara, Tiiketici, s. 816; Aslan, s. 209; Zevkliler/Ozel, s. 182; Aydogdu, Milli Serh, s. 301; Ozel, Tiiketici,
s. 140. “Dava, dizel motorlu araca yanhs yakit ikmal edilmesinden kaynaklanan maddi manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davacinin davali ... Tic.A.S aleyhine agilan
davanmin kismen kabulii ile 5.618,24-TL' nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali

. Tic.A.S.'den alinarak davacrya verilmesine, fazlaya iligkin talebin ve manevi tazminat talebinin ve
kararmin Tiirkiye ¢apinda yaymlanan gazetede tam sayfa ilan halinde yayinlanmasi talebinin reddine, diger
davalilarin olusan zarardan diger davalilarin sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle de davalilardan ...ile
davali The ... ... of Turkey Ltd. Sti. aleyhine agilan davanin reddine karar verilmistir. Davalilardan ... Petrol
Anonim Sirketi ve The ... ... of Turkey Limited Sirketi, davali ... Anonim Sirketi 'nin bayileri oldugunu, bayinin
sirketlerinden bagimsiz ve ayri bir tiizel kigiligi bulundugunu, bayilerin isletilmesinden dogan her tiirlii hak,
yetki ve sorumlulugun bayiye ait oldugunu, kendilerinin bir sorumlulugu olmadigini savunmugstur. Davacinin
akaryakit satin aldigi, dizel motorlu araca benzin konuldugu akaryakit istasyonunun ... Bayii olarak hizmet
verdigi taraflarin da kabuliindedir. Keza 6502 sayili kanunun ayipli mal nedeniyle tiiketicinin se¢imlik
haklarmmn diizenlendigi 11. maddesinde ““Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar:
tiretici veya ithalat¢iya karst da kullanilabiliv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici,
tiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.” seklinde diizenlemenin yer aldigi goén oniinde
bulunduruldugunda davalilar ... Petrol Anonim Sirketi ve The ... ... of Turkey Limited Sirketinin de sorumlu
oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece, kabul edilen maddi tazminattan bu davalilarin da sorumlu tutulmasi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir”, Yargitay 13. HD, T.
07.03.2019, E. 2016/27699, K. 2019/2997, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2025).

194


https://www.corpus.com.tr/

83/1°de!®7 yapilan atif ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri geregince, satici, iiretici
ve ithalat¢idan tazminat talep edebilir!®®. Madde metnin lafzindan tiiketicinin yalnizca se¢imlik
haklar ile birlikte tazminat talep edebilecegi anlasilmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriis,
tikketicinin se¢imlik haklar1 talep etmeden tazminat talebinde bulunabilecegini ileri
siirmiistiir'®°, Bu goriis uyarinca, alici olan tiiketici, TBK m. 227/21%91° geregi secimlik haklarimi
istemeden tazminat talebinde bulunabilir!®?. Ancak genel hiikiimlerde éngériilen muayene ve
ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi tiiketiciden beklenmez!®?. Tiiketici se¢imlik haklarm

kullanmadan tazminat talep ediyorsa bu talep yalnizca TBK m. 112°de!0%3

yer alan sozlesmeye
aykirilik uyarinca istenebilir'®*. Ancak tiiketici TBK m. 112 geregince tazminat talep edecekse;
malin ayib1 sebebiyle bir zararin meydana gelmesi ve saticinin malin ayipli oldugunu bilmesi

diger bir ifadeyle kusurlu olmas1 gereklidir'®%®,

Sozlesmeye aykirilik sebebiyle tiiketicinin saticidan tazminat talep edebilmesi
miimkiindiir; fakat iiretici ve ithalat¢idan tazminat talep edebilmesi miimkiin miidiir? Doktrinde
yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore, tiiketicinin se¢imlik haklarini talep etmeden
iiretici ve ithalatgidan s6zlesmeye aykirilik sebebiyle tazminat talep etmesi miimkiin degildir.

Bu goriis uyarinca, sézlesmeye aykirilik, sdzlesmenin tarafi olmayan iiretici ve ithalatci

>

1007 TKHK m. 83/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdillerde genel hiikiimler uygulanir.’

1008 3z, Borglar Ozel, s. 108; Yavuz/Acar/Ozen, s. 110; Baris, s. 205; Giimiis, s. 104; Aslan, s. 210; Korkmaz, s.
248; Aydogdu, Milli Serh, s. 307; Ozel, Tiiketici, s. 140; Kanisli, Tiiketici, s. 1018.

1009 yayuz/Acar/Ozen, s. 110; Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Cabri, s. 372; Atamer/Bas, s. 51; Tutumlu/Tutumlu,
Serh, s. 385; Aydogdu, Milli Serh, s. 306; Havutgu, Tiiketici, s. 109.

1010 TBK m. 227/2: “Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.”
1011 Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Baris, s. 210; Cabri, s. 372; Aydogdu, Milli Serh, s. 306-307.
1012 Aydogdu, Milli Serh, s. 307; Baris, s. 211.

1013 TBK m. 112: “Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararinmi gidermekle yiikiimliidiir.”

1014 Giimiis, s. 104; Aydogdu, Milli Serh, s. 307; aym yazarin, Tiiketici, s. 176; Cabri, s. 372; Tutumlu/Tutumlu,
Ayip, s. 344; Baris, s. 211; Zevkliler/Ozel, s. 186; Atamer/Bas, s. 51; Aydogdu/Kahveci, s. 273; Inceoglu,
Ayip, s. 184.

1015 Cabri, s. 372; Atamer/Bas, s. 51; Aydogdu/Kahveci, s. 273; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 344; Zevkliler/Ozel,
s. 186; Aydogdu, Milli Serh, s. 308.
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tarafindan gergeklestirilemez. Dolayisiyla tiiketici, secimlik haklarini kullanmadan tazminat

talep ederse; bu talebini iiretici ve ithalatciya karsi kullanamaz!©®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 229, “Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle
birlikte geri verilmesi, satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan
icin yapmus oldugu giderlerin odenmesi, ayipli maldan dogan dogrudan zararimin giderilmesi
ve satict, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarini
da gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii uyarinca tiiketici, s6zlesmeden donme se¢imlik hakkini
kullaniyorsa, dogrudan zarar ve dolayli zararlarmi saticidan talep edebilir'®’. Dogrudan
zararlar, ayip sebebiyle tiiketicinin malvarhgindaki eksilmelerdir'®®, Dogrudan zararlarm
tazmininde saticinin kusurlu olmas1 aranmaz'%°. Dolayl zararlar ise tiiketicinin malvarliginda
meydana gelen ve dogrudan zararlar disinda kalan eksilmelerdir'?®. Dolayli zararlarmn

istenebilmesi igin satici kusurlu olmalidir’®?!, Dogrudan ve dolayli zararin ayriminda ise

1016 Zevkliler/Ozel, s. 186, s. 199; Havutcu, Tiiketici, s. 106; Kanish, Tiiketici, s. 1019. Aksi goriise gore ise
tiiketici, secimlik haklar kullanmadan tazminat talep ederse, se¢imlik haklardan satici ile birlikte iiretici ve
ithalatgiin da sorumlulugu s6z konusu olur. Baris, s. 212; Korkmaz, s. 255.

1017 Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143; Oz, Borglar Ozel, s. 108; Yavuz/Acar/Ozen, s. 101;
Inceoglu, Ayip, s. 184-185; Kalkan, s. 254; Cabri, s. 371; Baris, s. 206; Aslan, s. 210; Aydogdu, Milli Serh,
s. 303; ayn1 yazarim, Tiiketici, s. 179; Korkmaz, s. 248; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 385; Zevkliler/Ozel, s.
184; Havutcu, Tiiketici, s. 105.

1018 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 346. Dogrudan zararlara iliski detayli bilgi icin bk.

Unh’itepe, Borglar Hukuku, s. 163; Antalya/Gérgeg, s. 209 vd.; Oguzman/Oz, C. 2,s.46 vd.; Eren, s. 606 vd.

1019 Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143; Oz, Borglar Ozel, s. 108; Yav_}lz/Acar/(")zen, s. 101;
Kalkan, s. 223; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 348; Baris, s. 206; Aslan, s. 210; Zevkliler/Ozel, s. 184; Aydogdu,
Milli Serh, s. 303; Havutgu, Tiiketici, s. 105.

1020 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 148; Yavuz/Acar/Ozen, s. 101; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 350. Dolayli zararlar

hakkinda detayli bilgi icin bk. Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 163; Antalya/Gorgeg, s. 208 vd.; Oguzman/Oz,
C. 2,s.46 vd.; Eren, s. 606 vd.

1021 Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 148; Oz, Bor¢lar Ozel, s. 108; Havutcu, Tiiketici, s. 105;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 102; Zevkliler/Ozel, s. 185; Aslan, s. 210; Baris, s. 204. Yazar, tiiketicinin dolaylt
zararlarda saticinin kusurunu ispatlamasina gerek olmadigini, bunun karine olarak kabul edildigini ve
saticinin kusursuz oldugunu ispatlamasi gerektigini ileri stirmiistiir. Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 350. Ayni
yonde goriis i¢in bk. Aydogdu, Milli Serh, s. 304. “4077 sayili Kanunun 4/2. maddesi ayipli malin neden
oldugu zarardan saticryr sorumlu tutmustur. Aymi Yasanin 30. maddesi bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagini ongérmiistii. BK.nun 202 maddesi yollamasiyla BK.nun 205.
maddesinin 2. fikrasi; ".Satici, bunlardan maada aliciya ayipli mal teslim etmesinden dogrudan dogruya
tevelliit etmis olan zarar: da ayrica tazmin etmeye mecburdur.”, 3. fikrast "Satici kendisine hi¢hir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedik¢e, alicimin diger her tirlii zararlarint tazmin etmeye mecburdur"
diizenlemesini  getirmistiv. Bu yasal diizenleme dogrultusunda davali hi¢chbir kusuru olmadigini
kanitlamadik¢a olusan davaci zararindan sorumludur. Davalilar, toplanan delillerle kusurlu olmadiklarini
kanitlayamadiklarindan tiiketicinin ihtiyacim karsilayamadiklari igin arag kiralamak zorunda kalmasimdan
dogan zarart da karsilamakla yiikiimliidiir. (Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Prof. Aydin Zevkliler - Ars.
Gorevlisi Murat Aydogdu 2004 Baski sayfa 133). Bu baglamda davact aracin ayipli olmasi ve kullanamamasi
nedeniyle ugradigi zarari isteyebilir. Mahkemece, oncelikle davacidan arag¢ yoksunlugu nedeniyle yapmak
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nedensellik baginin yogunlugu dikkate alinir. Bu kapsamda zararin meydana gelmesi ile ay1p

arasindaki nedensellik bag: giiclii ise dogrudan zarar; zayif ise dolayl zarar s6z konusu olur®??,

Tiiketici, sozlesmeden donme se¢imlik hakkini yalnizca saticiya yoneltebilir. Bu
sebeple TBK m. 229 geregi tazminat talebinin iiretici ve ithalat¢iya yoneltilebilmesi miimkiin
degildir. Bunun sebebi ise tiiketici ile iiretici veya ithalat¢i arasinda s6zlesmeden kaynaklanan
bir iliskinin bulunmamasidir'®%. Doktrinde, sézlesmeden dénme hakki kapsaminda sdzlesme
bedelini tahsil etmeyen iiretici ve ithalatcidan bu bedelin geri talep edilmesi adil olarak
goriilmemistir'®*. Ancak iiretici ve ithalatginin satici sifatin1 da haiz olmasi halinde tiiketici

sozlesmeden dénme hakkini bu kisilere yoneltebilecektir'%%,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 227/2, “Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakki saklidir.” hikmii geregince alici; ticretsiz onarim, sdzlesme bedelinde indirim ve
ayipsiz misli ile degisim haklari ile birlikte TBK m. 112 geregince tazminat isteme hakkina
sahiptir. Doktrinde yer alan bir goriise gore bu hiikiim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan ayiptan dogan sorumlulukta da uygulanmalidir. Boylece tiiketici,
TBK m. 227/2 geregince saticidan, {icretsiz onarim, sdzlesme bedelinde indirim ve ayipsiz misli
ile degisim se¢imlik haklarini talep ettiginde; dolayl zararlarin1 ve dogrudan zararlarini da
isteyebilmelidir'®?. Ancak tiiketicinin, TBK m. 112, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
borg¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararint gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmii geregince sozlesmeden donme hakki disindaki

secimlik haklariyla birlikte tazminat talep etmesi halinde, saticinin kusursuz oldugunu ispat

zorunda kaldigr masraflara iliskin delilleri sorulup, toplanarak sonucuna uygun bir karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”, Yargitay 13. HD, T. 04.05.2009, E. 2008/9676, K. 2009/6001,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2020).

1022 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 146; Antalya/Gorgeg, s. 209; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 347; Aydogdu, Milli Serh, s.
303; Havutgu, Tiiketici, s. 106.

1023 Tiiketicinin sdzlesmeden donme ve sozlesme bedelinde indirim talep etme hakkinit TKHK m. 11/2 uyarinca

iiretici ve ithalat¢idan talep edemeyecegine iligkin agiklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/I/D.
1024 Kalkan, s. 210; Aslan, s. 211; Kanisl, Tiiketici, s. 1018.
1025 Kalkan, s. 210.

1026 7evkliler/Gokyayla, s. 147; Kalkan, s. 254; Aydogdu, Milli Serh, s. 305; Zevkliler/Ozel, s. 185; Cabri, s. 374;
Havuteu, Tiiketici, s. 106-107.

197


https://www.corpus.com.tr/

etmesi durumunda tazminata hak kazanilamaz. Zira, TBK m. 229’un aksine TBK m. 112

hiikmiinde kusur agisindan dogrudan veya dolayli zarar ayrimi yapilmamigtir'®%’,

Tiiketici bedelde indirim hakkini yalnizca saticidan talep edebileceginden; bu hak ile
talep edilen tazminattan da yalnizca satict sorumludur!®?®. Ancak iicretsiz onarim ve misli ile
degisim haklar1 kapsaminda satici, iiretici ve ithalate1 tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumludur.
Bu halde ilgili haklarin kullanilmas: ile talep edilebilecek tazminattan {iretici ve ithalat¢i da
sorumlu olmalidir!®?®. Onarim hakki ile birlikte talep edilen tazminatlar, onarim sebebiyle malin
kullanilamamasindan dogan zararlar ve bu siire¢ icerisinde benzer bir mal kiralanmigsa kira
bedelli vb. zararlardir'®®, Misli ile degisim hakki talebi ile istenebilecek zararlar ise iiriiniin
misli ile degisiminden dogan masraflardir'®!. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise tiiketicinin ayipsiz misli se¢imlik hakkini kullanirken onarim masraflarini tiretici ve

ithalatgidan talep etmesinin miimkiin olmamasidirt®®.

Tiiketici, ay1ipli malin sebep oldugu maddi zararlarin yani sira manevi zararlar da talep

edebilir'®3, Manevi zararlar ise kisinin kisilik hakkina saldir1 sonras1 duydugu iiziintii, 1zdirap,

1027 Havuteu, Tiiketici, s. 107; Korkmaz, s. 248. Zevkliler/Ozel’e gore tiiketicinin se¢imlik haklarla birlikte

tazminat talep etmesi halinde hem dogrudan hem de dolayli zararlar igin saticinin kusur aranmamalidir.
Zevkliler/Ozel, s. 186. Aydogdu’ya gore tiiketicinin secimlik haklarla birlikte tazminat istemesi halinde TBK
m. 229 oldugu gibi dogrudan zararda saticinin kusuru aranmamaliyken; dolayli zararin tazmin edilebilmesi
i¢in saticinin kusuru aranmalidir. Ancak olmasi gereken hukuka gore her iki zarar tiirlinde de saticinin kusuru
aranmamalidir. Aydogdu, Milli Serh, s. 305. Ayn1 yonde goriis i¢in bk. Cabri, s. 373-374.

1028 Aydogdu, Milli Serh, s. 320; Zevkliler/Ozel, s. 199; Havutcu, Tiiketici, s. 108.

1029 Er, 5. 284; Kara, Tiiketici, s. 816; Aydogdu, Tiiketici, s. 178; ayn1 yazar, Milli Serh, s. 320; Aslan, s. 211;
Zevkliler/Ozel, s. 199. Aksi goriise gore ise kotii ifa sebebiyle istenen tazminattan higbir sekilde iiretici ve
ithalatg1 sorumlu olmamalidir. Zira fiiretici ve ithalatginin tazminat ylikiimliligi Grlin sorumluluguna
iliskindir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca liretici ve ithalat¢inin tazminat
ylikiimlilig bulunmamaktadir. Kanigli, Tiiketici, s. 1020; Senocak, s. 32-s. 36; Havutgu, Tiiketici, s. 108.

1030 Aslan, s. 211; Aydogdu, Milli Serh, s. 306; Atamer/Bas, s. 50.
1031 Aglan, s. 211.
1032 Aglan, s. 211.

1033 Havutcu, Tiiketici, s. 110; Cabri, s. 373; Ozel, Tiiketici, s. 140; Aydogdu, Milli Serh, s. 302; Kara, Tiiketici,
s. 816; Zevkliler/Ozel, s. 183. “Manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde meydana gelen cesitlilik,
zarar tiirlerinin artmasi vs. nedenlerle dar yorumlanmamasi gereken, giiniin kosullarina ve olayin ozelligine
gore hdakimin serbestce takdir edecegi, bir zarar ¢esididir. Bunun dar yorumlanmasit yasamin lafzina da
ruhuna da uygun diismeyecektir. Nitekim, yargisal uygulamalarda ve oOgretide de aymi yaklasim
benimsenmigtir. Kabul edilen yeni yaklasima gére, aralarinda sézlesme iligkisi bulunan taraflardan birisinin
eylemi sozlesmeye aykirt olmast yaninda karsidakinin ruhsal veya bedensel biitiinliigii agisindan zarara da
yol agryorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varligimin kabulii ile olusan manevi zararin tazmini
gerekmektedir. Nitekim, bu yaklasim Hukuk Genel Kurulu kararlarina da yansumis; bavulunu kaybeden
yolcunun agtigi manevi tazminat davasimin kabuliiniin gerektigine iliskin 12.12.2001 giin ve 2001/11-1161
Esas, 2001/1152 Karar sayili; yine nikah resimlerinin yanmast nedeniyle, istenen manevi tazminatin
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act ve elem gibi duygularin ruh saghginda yarattig: zararlardir'®, Tiiketici ay1pli mal nedeniyle
ugradig1 manevi zarar1 saticin1 yani sira iiretici ve ithalatcidan da talep edebilir!®®®. Yargitay

1036

eski kararlarinda tiiketicinin manevi tazminat talebini reddetmekteyken*"*° yeni kararlarinda

ise, ayipli malin kisilik hakki ihlaline sebep olmasi halinde, tazminat talebini kabul

etmektedir®®’.

Tiiketici, iicretsiz onarim ve misli ile degisim se¢imlik haklarini kullanmasindan dogan
masraflari, iiretici ve ithalat¢idan tazminat olarak talep edebilir. Bu dogrultuda malin nakliyesi,
iscilik ve malzeme masraflar1 iiretici ve ithalat¢i tarafindan karsilanmalidir’®®. Ornegin,
televizyonun calismamasi sebebiyle tiiketici, licretsiz onarim talebini {ireticiye yoneltmis ise
televizyonun nakliyesi, taginmasi ve tiiketicinin evine geri getirilmesi masraflarini iiretici

karsilamalidir'%°.

kabuliine igaret eden 13.06.2001 giin ve 2001115-498 Esas, 20011508 Karar sayili; yurt disi seyahati
swrasinda ¢ekilen filmlerin tabedilmesi igin verildigi, fotograf¢t tarafindan kaybedilmis olmast nedeniyle
manevi zarar olugtugunu kabul eden 11.04.2001 giin ve 2001/15-331 Esas ve 2001/331 Karar sayili
ilamlarda benzer kabul sekli benimsenmig; manevi zarar kavrami genig yorumlanmistir. Manevi zarar, kigilik
degerlerinde olusan objektif eksilme olup; duyulan act ve ¢ekilen izdirap kisinin ruhsal biitiinliigiinii bozucu
etki yaratacagindan bunun manevi zarari olusturacaginda da kusku bulunmamaktadir.”, Yargitay HGK, T.
16.06.2009, E. 2009/4-234, K. 2009/260, (https://www.kazanci.com, E.T. 29.10.2025).

1034 Unh’itepe, Borglar Hukuku, s. 165 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 269 vd.; Antalya/Gorgeg, s. 234 vd.; Kalkan, s.
253; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 366; Baris, s. 213; Kara, Tiiketici, s. 816.

1085 Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 368.

1086 “Davalinin, davaci ile aralarindaki satis sozlesmesine aykirt davramst ve davaciya satisi yapilan bagimsiz
boliimlerde sozlesme ile vaat edilen bir kisim hususlarin tamamlanmamis olmast tek basina Tiirk Borg¢lar
Kanunu'nun 58. maddesindeki manevi tazminati isteme hakki dogurmaz. Manevi tazminat talep edilebilmesi
icin davacinin kigilik haklarina, hukuka aykir: bir sekilde tecaviiziin varligindan soz etmek gerekir. Somut
olayda, manevi tazminat kosullarinin olusmadigi gozetilerek mahkemece manevi tazminat talebinin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt
olup, bozmayr gerektirir.”, Yargitay 13 HD, T. 16.12.2019, E. 2016/29252, K. 2019/12638,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 29.10.2025).

1037 “Sonug itibariyle; toplanan tiim deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya icerigine gére, yerel mahkemenin dava

konusu tiriiniin (raki) davact tarafca satin alindigi, bir miktar tiiketildikten sonra sisede bulunan yabanci
maddenin (sinek) fark edildigi, sisenin orijinal oldugu, bilyeli kapak sistemi nedeniyle imalat agamasindan
sonra gige icerisine yabanct cisim girmesi veya konulmasmin miimkiin bulunmadigi, buna gore sisedeki
yabanct maddenin depolama ve dolum swrasinda girdigini kabul etmek gerektigi, iiriiniin ayiph oldugu,
yabanct madde reaksiyonu nedeniyle icen sahsa zarar verebilecegi, davaci tarafin bir miktar tiikettikten
sonra yabanci maddeyi fark ettigi, icilmig olan raki nedeniyle davacinin viicut biitiinliigiiniin ve ruh sagliginin
bozuldugu, bu nedenle de davaci yararina tazminat takdiri gerektigine iliskin karart usul ve yasaya uygun
olup; yerindedir.”, Yargitay HGK, T. 17.06.2009, E. 2009/234, K. 2009/260, (https://www.corpus.com.tr,
E.T. 29.10.2025). Genel kurul benzer kararlar i¢in bk. . YHKG T. 17.06.2009, E. 2009/4-234, K. 2009/260;
YHGK, E. 2010/13-41, K. 2010/55, T. 03.02.2010, (https://www.kazanci.com, 29.10.2025).

1038 Atamer/Bas, s. 42; Aslan, s. 210-211; Giimiis, s. 105; Havutcu, Tiiketici, s. 102.

1039 Havuctu, Tiiketici, s. 102.
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Tiiketicinin masraf ve zararlarini miiteselsil sorumlulardan birine yoneltmesi halinde
diger sorumlularin sorumluluklarinin devam edip etmeyecegi hakkinda doktrinde farkli
gorlisler one siiriilmiistiir. Doktrinde tiiketicinin sézlesmeden donme ve bedelde indirim
secimlik haklarimi yalnizca saticidan talep edebilmesi sebebiyle; bu sec¢imlik haklarin
kullannmindan  dogan masraflar ve zararlarin yalnizca saticidan  istenebilecegi
savunulmustur'®, Peki iicretiz onarim ve misli ile degisim secimlik haklarmin yalnizca bir
sorumluya yoneltilmesi diger sorumlularin tazminat sorumlulugunu sona erdirir mi? Doktrinde
bu hususta goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Birinci goriise gore tiiketici bu haklar1 kime
yoneltmis ise o kisi hakkin kullanilmasindan dogan masraftan ve ayipli mal nedeniyle dogan
zarardan sorumludur!®?. Diger goriis ise sorumlularin tespiti hususunda masraf ve zarar
ayrimina gitmistir. Bu goriise gore secimlik hakkin kullanilmas1 sebebiyle dogan masraflar, hak
kime yoneltilmigse ondan istenebilecektir. Ancak ayipli malin sebep oldugu zararlardan satici,
liretici ve ithalatg1 birlikte miiteselsilen sorumludur'®?. Kanaatimizce son gériis tiiketicinin
lehine olacaktir. Zira masraflarin hakkin talep edildigi kisiden istenmesi 6502 say1l1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da acikga diizenlenmistir. Ancak ayiptan dogan zararlarin tazmini
icin ekonomik giicli yerinde olan {iretici ve ithalatginin da sorumluluga dahil edilmesi
tiiketicinin lehinedir. Ornegin buzdolabinin ayipli olmasi sebebiyle tiiketici, iicretsiz onarim
hakkini saticiya yonlendirmis ise buzdolabiin onarimina iliskin nakliye masrafina satici
katlanmalidir. Ancak buzdolabindaki ayip sebebiyle i¢cindeki yiyeceklerin bozulmasi sonucu

meydana gelen zarardan satici, liretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumlu olmalidir.

Bu hususta son olarak deginmemiz gereken, tiiketicinin iirtin sorumlulugunun konusu
olan hatali mal nedeniyle meydana gelen bedensel zararlar ve mala verilen zararlarini 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca talep edip edemeyecegidir!?*®. Ayiptan
dogan zararlar ayipli malin lizerinde meydana gelen zararladir. Bununla birlikte, ayipli mal

disinda bir seyde meydana gelen zararlara “ayibi takip eden zararlar” denilmektedir'®,

1040 Baris, s. 209; Kanisli, Tiiketici, s. 1019.

1041 Aslan, s. 210-211; Aksi goriise gore ise 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, tiiketicinin

korunmasi ilkesine aykir1 davranarak, malin ayipli olmasi sebebiyle meydana gelen masraflardan iiretici ve
ithalat¢ry1 sorumlu tutmamasini yerinde olmadig: ileri stirtilmistiir. Kanigh, Tiiketici, s. 1018.

1042 Giimiis, s. 105; Baris, s. 209.
1043 Kara, Tiiketici, s. 819.
1044 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 145.
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Doktrine gore hatali iiriiniin sebep oldugu bedensel zarar ve mala verilen zararlara “ayib: takip
eden zararlardir"**®. Ayib1 takip eden zararlarin dolayli zarar m1 yoksa dogrudan zarar mi
oldugu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore ayibi takip eden zararlar
dogrudan zararlardir'®®. Ornegin, camasir makinesinin su sizdirmasi sebebiyle parkelere zarar
vermesi dogrudan zarardir'®’. Aksi goriise gore ise ayibi takip eden zararlar dolayl
zararlardir'®®, Ornegin, hastalikli hayvan teslim edilmesi sebebiyle bu hastaligin siiriideki diger
hayvanlara bulagsmasi veya elektrik kagagi olan bir aracin denenirken elektrik carpmasi bu goriis

uyarinca dolayl zarar olarak goriilmiistiir'%4°,

Doktrinde yer alan bir goriise gore ayibi takip eden zararlarin dogrudan zarar oldugu
kabul edildiginde, tiiketici yalnizca sdzlesmeden donme se¢imlik hakkini kullandig: taktirde
TBK m. 229 geregince satic1 kusursuz olsa bile tazminat talep edebilecektir. Diger se¢imlik
haklarin kullanilmasi halinde ise, tliketicinin TBK m. 227/2 geregince dogrudan zararini talep
edebilmesi icin saticinin kusurlu olmasi aranacaktir. Ayib1 takip eden zararlarin dolayl zarar
oldugu kabul edildiginde ise TBK m. 227/2 ve TBK m. 112 geregince satici {irlinlin hatali
olmasinda kusursuz oldugunu ispatladigi takdirde, alici bu zararlarin1 tazmin
edememektedir'®®. Kanaatimizce TBK m. 227 ve TBK m. 112 uyarinca tiiketici, yalnizca

tiretici ve ithalatgmin kusurlu olmasi halinde ayib1 takip eden zararlarini talep edebilir. Bu

1045 Oztan, s. 22; Paksoy/Arslan Demir, s. 311; Saglam, s. 73; Keser, s. 304.

1046 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 146; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 349-350; Zevkliler/Ozel, s. 184.

1047 Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 347. Benzer bir 6rnek icin bk. “Davaci, davalidan satin aldigi iiriiniin ayib

nedeniyle evini su basmasi neticesinde ugradigi maddi-manevi zararlari istemig, mahkemece, bir¢ok zararin
davali tarafindan kendiliginden giderildigi tespit edilerek, yalnizca parke ve boya i¢in yapilan masraflar
yoniinden maddi tazminatin kismen kabuliine, manevi tazminatin reddine karar verilmistir. Davacinin evini,
davalimn ayipl iiriinii nedeniyle su bastigi kabul edildigine gorve, hasar giderimi sirasinda evde
oturulamamasindan, dolayisiyla disarida konaklama bedelinden de davalinin sorumlu olmasi gerekir. Bu
hususta, davact delil olarak 31.08.2008 tarihli faturayr sunmugstur. O hdlde, mahkemece davacinin
konaklama bedeli yéniinden de maddi tazminatin kabuliine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle ve
aksi diisiincelerle, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.”, Yargitay 15.
HD, T. 28.04.2016, E. 2014/29849, K. 2016/4934, (https://www.corpus.com.tr, 29.10.2025). Benzer kararlar
icin bk. Yargitay 15. HD, T. 28.05.2014, E. 2013/3962, K. 2014/3628; Yargitay 13 HD, T. 13.05.2015, E.
2014/22155, K. 2015/15288, (https://www.corpus.com.tr, 29.10.2025).

1048 Aydogdu, Milli Serh, s. 304; Havutcu, Tiiketici, s. 105-106. Doktrinde yer alan bir goriis ayib: takip eden
zararlarin dolayli zarar da olabilecegini savunmustur. Bu goriise gére bu hususta dikkat edilmesi gereken
ay1b1 takip eden zarar ile ayip arasindaki nedensellik baginm kuvvetidir. Ornegin, bulasik makinesinin su
sizdirmasi sebebiyle parkede meydana gelen ayibi takip eden zarar dogrudan zarar iken; sizan suyun elektrik
sistemine gelmesi sebebiyle olusan yangindan mutfagin yanmasi sonucu meydana gelen zarar dolayh
zarardir. Eren/Yucer Aktiirk, s. 147.

1048 Aydogdu, Milli Serh, s. 304.
1050 Aydogdu, Milli Serh, s. 305; Cabri, s. 374.
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noktada ayib1 takip eden zararlarin dogrudan veya dolayli zarar olmasinin bir 6nemi yoktur.
Zira, sozlesmeden donme secimlik hakki yalnizca satictya karsi yoneltilebilir. Uretici ve
ithalatgiya bu hak yonlendirilemeyeceginden, tiiketici i¢in ayibi takip eden zararlarin TKHK m.

11/6 uyarinca talep edilmesi yerinde degildir'®?.

D. Sorumlulugun Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Ay1p en genis anlamiyla satis s6zlesmesinin konusunun, vadedilen niteliklere uygun
olmamasi, kendisinden beklenen fayday: géstermemesi, olmasi gerekenden uzaklagmasidir'®?,
Satis sozlesmesinde saticinin asli borcu satilanin miilkiyetinin alictya gecirilmesinin
saglanmasidir. Malin aliciya ayipli teslim edilmemesi ise asli borcu tamamlayan fer’i bir
bor¢tur'®3, Ayrica, TBK m. 219/2, “Satici, bu ayiplarin varhigini bilmese bile onlardan
sorumludur.” hilkmii geregi satici, satilanda olan ayib1 bilmese bile ayiptan sorumlu tutulur. Bu
hiikim geregince saticinin ayiptan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu

soylenebilirt®?,

Ayiptan dogan borcun hukuki niteligi hususunda doktrinde birden fazla goriis 6ne
stiriilmistiir. Agirlikli olarak savunulan ise iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki garanti
teorisidir. Doktrinde bu teoriye tekeffiil teorisi de denilmektedir!®®®. Garanti teorisinde, parca
ve cins borcu ayrimi temel alinmistir'®, Parga borglarinda saticinin mali ayipsiz teslim etme

borcu bulunmamaktadir!®®’. Saticinin borcu, malin o anki hali ile teslimidir. Alici, saticinin

1051 Uriin sorumlulugunun ve ayiptan dogan sorumlulugun karsilastiriimasi, sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi

baslig1 altinda anlatilmistir. Bu husustaki detayli bilgiler icin bk. Tkinci Boliim/III/F/2.

1052 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 100-101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 73; Giimiis, s. 84; Kalkan, s. 149; Korkmaz, s. 241;
Aslan, s. 29; Aydogdu/Kahveci, s. 77.

1053 yavuz/Acar/Ozen, s. 74; Edis, s. 19.
1054 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 101; Zevkliler/Gokyayla, s. 129; Yavuz/Acar/Ozen, s. 73.

105 Kalkan, s. 152; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 102; Aydogdu, Milli Serh, s. 189.

105 Parca borcunda, satis sdzlesmesinin konusu olan seyin o6zellikleri agikca belirtilmektedir. Bdylece satis

sOzlesmesinin konusunun diger seylerden ayrimi saglanmis olur. Cins borglarinda ise satig s6zlesmesinin
konusu, cinsine gore belirlenmekte olup sdzlesmenin konusu olan sey 6zellestirilmemistir. Ornegin, parca
borcunda 20. yiizyildan kalma kirmizi renkli 6zel bir vazo sdzlesmenin konusu olurken; cins borcunda
herhangi bir kirmiz1 vazo sézlesmenin konusu olusturabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Oguzman/Oz, C. 1, s. 297-
298; Eren, s. 1086 vd.

1057 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 53; Kalkan, s. 152; Aydogdu, Milli Serhi, s. 189.
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parca borcundaki ifasini kabul etmek zorundadir. Bu sebeple parg¢a borcunda ayiptan dogan
sorumlugun kaynagi sdzlesmedir'®®. Buna karsilik, cins borglarinda satici, alict ile anlagmis
olsun veya olmasin, mali ayipsiz olarak teslim etmekle yiikiimliidiir'®®. Bu kapsamda cins

borcunda ayiptan dogan sorumluluk sézlesmeden degil, kanundan dogmaktadir®.

Ayiptan dogan borcun hukuki niteligine iliskin ikinci teori ise ifa teorisidir'®®!. Bu teori
uyarinca cins borcu ve par¢a borcu ayrimina gidilmemistir. ifa teorisinin temelinde beklenilen
fayda bulunmaktadir. Eger maldan beklenen fayda saglanamiyorsa satici ve alict arasindaki
denge bozulmus olacaktir. Beklenen faydanin tespitinde ise taraflarin menfaat dengeleri esas
alinir. S6zlesme imzalanirken taraflar zimni olarak ayipsiz malin teslimi konusunda anlagmig
olurlar. Bu sebeple ayiptan dogan sorumluluk kanundan degil sézlesmeden dogmaktadiri®?,
Kanaatimizce ayiptan dogan sorumluluk ifa teorisi ¢cer¢evesinde ele alinmalidir. Zira, ayipli mal
sozlesmeye aykirt olan maldir. Bu sebeple ayiptan dogan sorumluluk soézlesmeye

dayanmaktadir. Kanundaki hiikiimler ise sorumlulugun kaynagi degildir; yalnizca sdzlesmeden

dogan sorumlulugu desteklemektedir.

2. Tiiketici Hukuku Ac¢isindan

6502 sayilt Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 9°de, “Satici, mali satis
sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir.” hiikkmii geregince satici,
tiiketici ile aralarinda olan s6zlesme hiikiimleri kapsaminda borcunu ifa etmelidir. Doktrinde
yer alan bir goriis, TKHK m. 9°da yer alan hiikme dayanarak, Tiiketici hukukunda ayiptan

dogan sorumlulugun kanundan degil, sézlesmeden dogdugunu ileri siirmiistiirt®3,

Doktrindeki diger goriise gore ise 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanun’da yer alan ayiptan dogan borcun kaynagi kanuna dayanmaktadir. TKHK m. 8, maldaki

1058 Eren/Yiicer Aktirk, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 53; Kalkan, s. 152. Doktrindeki bir goriise gore, parga
borcunda, saticinin sadece mali teslim ve miilkiyeti gegirme borcu olmasi elestirilmektedir. Zira, parga
borglarinda saticinin ayiptan sorumlu olmamasi diiriistliik kuralina aykiridir. Detayli agiklama igin bk.
Kalkan, s. 153.

1059 Kalkan, s. 154; Yavuz/Acar/Ozen, s. 53.

1060 Oz, Borglar Ozel, s. 78; Aydogdu, Milli Serh, s. 189.

1061 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 102.

1062 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 102; Kalkan, s. 155; Aydogdu, Milli Serh, s. 191; Cumalioglu, s. 23.

1063 Kalkan s, 155; Kara, Tiiketici, s. 749; Aydogdu, Milli Serh, s. 190; Zevkliler/Ozel, s. 148; Atamer/Bas, s. 22;
Dogerlioglu Isiksungur, s. 104.
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stibjektif niteliklerle birlikte, objektif niteliklerin eksiligi halinde de saticiy1 sorumlu tutmustur.
Bu halde malin ayipli kabul edilmesi i¢in yalnizca saticinin vadettigi 6zelliklere bakilmasina
gerek yoktur. Satici, satis sdzlesmesinin konusu olan mal i¢in herhangi bir nitelik vadetmese
bile kanunen ayipli mal satmamakla ytikiimliidiir. Bu halde satici, ayipli mal satmamay1 taahhiit

etmese bile ayiptan dolay: tiiketiciye karsi sorumludur?®®,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 219/2 hiikmii geregi satici, satilanda olan ayibi
bilmese bile ayiptan sorumlu tutulur. Bu hiikiim gere§ince saticinin ayiptan sorumlulugu
kapsaminda kusur aranmadigi doktrinde savunulmaktadir’®®. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aksine saticinin ayibi
bilmese bile sorumlu olacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca da saticinin ayiptan dogan borcunun
kusura dayanmadig1 savunulmaktadir!?®®. Bu sebeple satic1 ayibi bilsin veya bilmesin tiiketiciye
kars1 sorumludur. Zira tiiketici, TKHK m. 11°deki se¢imlik haklar1 kullanmak istediginde
saticinin ayibin meydana gelmesinde kusurlu olup olmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir. Bu
haliyle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan ayiptan sorumlulugun
kusursuz sorumluluk oldugu sdylenebilir'®’. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli olarak, TKHK m. 9/2 “Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
agtklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
veya yapilan agiklamanin iceriginin satis sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya
satis sozlesmesi kurulma kararimin bu agiklama ile nedensellik bagi iginde olmadigin
ispatladigi takdirde acgiklamanin icerigi ile bagh olmaz.” hikkmii ile ayiplardan haberdar

olmadigini ispatladig taktirde satictya, sorumluluktan kurtulus imkan1 tanimigtir?%8,

Kanaatimizce, TKHK m. 8’de diizenlenen ayiptan dogan sorumlulugun kaynag:
sozlesmedir. Zira, TKHK m. 8’de ayipli malin sozlesmeye aykir1 mal oldugu acikc¢a
diizenlenmistir. Bizce bu diizenleme ile Kanun Koyucu, ayipli maldan dogan sorumlulugun

s0zlesmeden kaynaklandigini1 kabul etmistir. Satici, borcunu ifa etmek i¢cin mali geregi gibi

1084 Cabri, s. 277; Aslan, s. 126.

1085 7Zevkliler/Gokyayla, s. 129; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 104; Yavuz/Acar/Ozen, s. 73.
1086 Cabri, s. 278; Aslan, s. 126; Kalkan, s. 156; Korkmaz, s. 242.

1067 Kalkan, s. 156; Korkmaz, s. 242.

10688 Atamer/Bas, s. 51; Korkmaz, s. 242.
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teslim etmelidir TKHK m. 8 vd. hiikiimleri ise sozlesmeden dogan sorumlulugu
desteklemektedir. Buna ilaveten, TKHK m. 8 vd. hiikiimlerinde saticinin ayiptan dogan
sorumlugunun sartlar1 arasinda kusur sayilmamistir. Bu dogrultuda satici ayib1 bilmese bile
tiikketiciye kars1 sorumludur. Bu sebeple 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

uyarinca saticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmelidir.

Saticinin  bildirdigi niteliklerden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore bildirilen nitelikler tiiketiciye iletildigi andan itibaren sézlesme
hiikmii haline gelmektedir'®®. Diger goriise gore ise bildirilen nitelikler bilginin beyan edilmesi
olup bu beyan ancak hukuk diizenin kendisine sonu¢ baglamasi ile Snem kazanmaktadiri®™,
Kanaatimizce, saticint bildirilen nitelikler sézlesme hiikiimleridir. Tiketici mali saticini
bildirilen nitelikler dogrultulusunda satin almaktadir. Bu bildirilen nitelikler s6zlesme konusu
malin niteliklerini belirler. Bildirilen nitelikler sdzlesmenin akdedilmesini saglayan esasli

unsurlardir. Bu sebeple saticinin bildirilen nitelikler, tiiketici ile saticinin akdettigi s6zlesmenin

bir pargasidir.

3. Se¢imlik Haklarin Hukuki Niteligi

6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca tiiketiciye sdzlesme
konusu malin ayipli olmasi halinde se¢imlik haklar taninmistir. Bu haklar; sézlesme konusu
malin saticiya 1ade edilecegini bildirilerek sozlesmeden donme, ay1p oraninda sézlesme konusu
malin bedelinde indirim talep etme, asir1 masraf s6z konusu olmadig1r durumlarda sdzlesme
konusu malin masraflar saticiya yiiklenmek iizere iicretsiz onarimi ve miimkiinse sdzlesme

konusu malin degisimini istemedir.

Secimlik haklarin hukuki niteligine iligkin {i¢ temel goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilki sozlesme goriisiidiir. S6zlesme goriisiine gore tiiketici ayipli mala iligkin
secimlik haklarini, ancak saticit ile anlagmasi halinde kullanabilmektedir. Bu kapsamda
tiikketicinin satictya se¢imlik haklarimi yoneltmesi Oneri niteligindedir. Satict bu icabi kabul

ederse, secimlik haklar ile satis s6zlesmesi degistirilmis olur. Eger satici tiiketicinin se¢imlik

1089 Cabri, s. 278; Kalkan, s. 158; Aslan, s. 131; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 109.
1070 Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 107.
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hakkin1 kendisine yoneltmesini kabul etmezse, tiiketici satictya kars1 dava yoluna gidebilir. Bu

halde ise hakim araciligtyla saticinin irade beyanu, tiiketiciye yonlendirilmis olur'®t,

Bir diger goriis ise yenilik doguran dava goriisiidiir. Bu goriis uyarinca tiiketici segimlik
hakkini dogrudan kullanamayip ancak dava yoluyla kullanabilir. Tiketici istedigi se¢imlik
hakki beyan ederek satictya karsi dava agmalidir. Hakim bu davada tiiketicinin se¢imlik hakkin1
uygun bir sekilde kullanip kullanmadigin1 dikkate alacaktir. Tiiketici, dava sonunda hakim
tarafindan verilen karar uyarinca se¢imlik hakkini kullanmis olur. TBK m. 227/4, “Alicinin,
sozlesmeden donme hakkint kullanmasi halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim,
satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.” hilkkmii geregince
tilkketicinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmak istemesinin hakli bulunmamasi halinde;
malin onarimina veya mal bedelinde indirimine, hakim tarafindan karar verilmesi hilkkmii de

ilgili goriisii desteklemektedir'®’2,

Son goriis ise yenilik doguran hak goriisiidiir. Bu goriise gore, tliketici se¢imlik haklarini
kullanirken bir dava agmak ya da herhangi bir merciye bagvurmak zorunda degildir. Tiiketici
bu haklardan hangisini kullanmak isterse, tek tarafli irade beyaniyla hakkini satictya karsi ileri
stirmesi yeterlidir. Tiketicinin tek tarafli irade beyanimi saticiya yonlendirmesi ile secilen

hakkin hiikiim ve sonuglar1 dogar'®”.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise secimlik haklarim hukuki niteligi
belirlenirken ikili bir ayrima gidilmesi gereklidir. S6zlesmeden donme ve satis bedelinde

indirim talep etme hakki bir kategoride, iicretsiz onarim ve malin misli ile degisim hakki ise bir

1071 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 130; Kalkan, s. 203.
1072 Kalkan, s. 204; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 130.

1073 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 131; Oz, Borglar Ozel, s. 105; Yavuz/Acar/Ozen, s. 87.“ Dava tarihinde yiiriikliikte
bulunan 4077 sayili Kanunun 4. maddesinde, malin ayipli olmasi durumda tiiketici tarafindan
kullanilabilecek secimlik haklar diizenlenmistiv. Bu secimlik haklarda tiiketici; bedel iadesini de iceren
sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayp oranminda bedel indirimi ya da iicretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Aciklandigi sekilde tiiketici secimlik haklarindan herhangi birisini kullanabilecektir. Ogretide ve uygulamada
da kabul edildigi iizere tiiketicinin secimlik haklarini tek yanli ve varmasi gereken bir irade a¢iklamasiyla
kullanmas1 gerekmektedir. Tiiketici bu haklardan hangisini sec¢tigini, bir kez bildirmekle, se¢cim hakkini
kullanmis olur ve artik tercihini degistiremez. Ciinkii, satict kayitsiz sartsiz, bildirilen tercihi yerine getirmek
zorundadir. Bu nedenle tiiketicinin segcim hakki, bir kez kullanilmakla sona ermekte ve onun yerine tercih
ettigi hak ge¢mektedir. Bu ézelligi nedeniyle, tiiketicinin se¢imlik hakkinin yenilik dogrucu (insai) haklardan
oldugunu sdyleyebiliriz.”, Yargitay 13. HD, T. 11.12.2019, E. 2016/14908, K. 2019/12357,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 07.11.2025).
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diger kategoride degerlendirilmelidir. 1k kategoride yer alan sdzlesmeden dénme ve satis
bedelinde indirim isteme haklari, dogrudan sdzlesmenin igerigine iliskin haklardir. Tiiketici bu
haklar1 kullanmak istediginde s6zlesme hiikiimlerini degistirmek istemektedir. Bu yoniiyle ilgili
haklarin yenilik doguran haklar oldugu soylenebilecektir’®. Ancak bu haklarm kullanimin da
sinirt bulunmaktadir. Bu sinir ise diiriistliik kuralidir'®”®. TKHK m. 227/1°de yer alan “Satilan:
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme” talebinin hakim tarafindan diger

secimlik haklar ile degistirilebilmesinin temelinde de diiriistliik kurali bulunmaktadir'®’e,

Ikinci kategoride yer alan malin iicretsiz onarmmi ve misli ile degisim haklarinmn
kullanilmas: ile mal sozlesme hiikiimlerine uygun hale getirilir. Bu sec¢imlik haklarin
kullanilmas: halinde sézlesme hiikiimlerinde bir degisiklik s6z konusu olmaz. Bu sebeple
onarim ve ay1ipsiz misli ile degisim haklarinin aynen ifa talebi oldugu sdylenebilir!®’’. Tiiketici
tarafindan bu haklar kullanildiginda ayipli mal sézlesmeye uygun hale getirilmektedir. Oysa
yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra kars taraf ile hakki kullanan kisi arasindaki iligki
baslar, sonlanir veya degisir. Boylece karsi taraf hak kullanildiktan sonra meydana gelen
iliskiye gore davranma yiikiimliiliigii altina girer'®’®, Ucretsiz onarim veya malin misli ile
degisimi haklarinda ise saticiya yeni bir yilikiimliiliik yliklenmediginden bu haklarin yenilik

dogrucu bir hak olmadig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple ilgili haklar kullanildiktan

1074 Aydogdu, Milli Serh, s. 260; Atamer/Bas, s. 35. Yenilik doguran haklar, tek tarafli irade beyani ile yeni bir
hukuki iliskinin kurulmasini, bir hukuki islemin degistirilmesini veya sona erdirilmesini saglayan haklardur.
Detayli bilgi i¢in bk. Dural/Sar1, s. 139; Oguzman/Barlas, s. 174; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 259;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 143; Akintiirk/Ates, s. 39; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 124.

107 Diiriistliik kurali, bir kisinin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarm yerine getirirken benzer ortam ve sartlarda;

ortalama bir insanin zekasina sahip, dogru, mantikli, diiriist bir kisinin tutum ve davranislar igerisinde
hareket etme zorunlulugudur. Detayli bilgi i¢in bk. Dural/Sar1, s. 203; Oguzman/Barlas, s. 279; Unliitepe,
Medeni Hukuk, s. 397, Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 479; Akintirk/Ates, s. 92;
Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 162; Hatemi, Medeni, s. 193.

1076 Kalkan, s. 208.

1077 Atametr/Bas, s. 37.

1078 Yenilik dogran hakkin kullanilmast birlikte, kars: taraf ile var olan hukuki iliskinin esasinda degisiklik olur.

Bu dogrultuda hukuki iliski baglar, sona erer ya da degisir. Boylece hukuki iliskinin kars1 tarafi, yeni hukuki
iliskiye uygun davranmalidirZira hukuki iliskinin baslamasi, sona ermesi ya da degismesinde kars: tarafin
iradesinin bir 6nemi yoktur. Dural/Sari, s. 143; Oguzman/Barlas, s. 174; Unliitepe, Medeni Hukuk, s. 259;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 144; Zevkliler/Acarbey/Ozyayla, s. 113.
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sonra bile diger haklarin kullanilmasi imkan tiiketiciye taninmalidir’®”®. Bu haklarin niteligi ise

sozlesmeden dogmaktadir®,

Kanaatimizce sozlesmeden donme ve bedelde indirim haklarinin hukuki niteligi yenilik
doguran hak niteligindeyken, malin iicretsiz onarimi ve ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari
aynen ifa talebi niteligi tagimaktadir. Nitekim yenilik doguran haklar kullanildiklar1 anda
tikenmektedir. Buna karsilik iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarinin
kullanildiktan sonra tiikenmesi, tiiketici aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, iicretsiz onarim hakkinin kullanilmis
olmasina ragmen belirli kosullarin varlig1 halinde tiiketiciye diger se¢imlik haklarini kullanma
imkan1 taninmistir. Buna karsilik s6zlesmeden donme hakkini kullanan bir tiikketicinin, daha

sonra iicretsiz onarim hakkini kullanmast miimkiin degildir.

4. Uretici ve Ithalatc1 Agisindan

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8/1°de yer alan “... sozlesmeye
aykirt olan maldwr.” ifadesinden yola ¢ikarak gore ayipli malin sézlesmeye aykiri olan mal
oldugu soylenebilir. Bu halde s6zlesmenin taraflarindan biri olan satici, tiiketiciye karsi sorumlu
olur. Ancak iiretici ve ithalatci; tiiketici ve satici arasinda akdedilen satis s6zlesmesinin tarafi
degildir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiiketicinin korunmasi amaciyla
iretici ve ithalat¢iy1 ayiptan dogan sorumluluk uyarinca satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutmustur. Bu sorumluk ise simirli sorumluluktur. Nitekim, {iretici ve ithalat¢1 se¢imlik

haklardan yalnizca {icretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim hakki uyarmnca sorumludur%,

E. Sorumlulukla Tlgili Diger Hususlar

1. Ispat Yiikii

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu m. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiiv.” hikmi

uyarinca iddia eden iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda malin satin aldig1 anda

1078 Kalkan, s. 206; Atamer/Bas, s. 35; Inceoglu, Ayip, s. 191; Aydogdu, Milli Serh, s. 261.
1080 Aydogdu, Milli Serh, s. 261; Atamer/Bas, s. 35.
1081 Kamigh, Tiiketici, s. 1008.
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ayipli oldugunu iddia eden tiiketicinin zarari, ayibi ve nedensellik bagini ispatlamasi
gereklidir'®®2, Ancak tiiketicinin korunma ilkesi geregince TKHK m. 10/1, “Teslim tarihinden
itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan ayplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu
durumda malin aypli olmadiginin ispat1 saticrya aittiv. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile
bagdasmiyor ise uygulanmaz.” hitkmi ile tiiketicinin ayib1 ispat etmesini kolaylastirma adina
karine getirmistir'®®®, Bu diizenleme geregi tiiketicinin mal1 teslim almasindan sonra alt1 ay
icerisinde meydana gelen ayiplarin tliketiciye teslim aninda var oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla TKHK m. 10/1 hiikmii, ayiptan dogan sorumlulukta ispat yiikiinii satic1 aleyhine
tersine ¢evirmistir'®4. Hiikiimde iiretici ve ithalatgilarin ispat yiikiine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanaatimizce tcretsiz onarim ve misli ile degisim haklarinin iiretici ve
ithalatcidan talep edilmesi halinde, ayibin teslim aninda olmadigina iliskin ispat yiikii iiretici ve

ithalat¢idadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10/1’deki diizenlemenin
dayanag, 99/44 sayili Direktif m. 5/3°tiir!®®. Direktif*te de 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da 6ngoriildiigli gibi alt1 ay icerisinde meydana gelen ayiplarin teslim aninda

1082 Aslan, s. 256; Kaya, Tiiketici, s. 71-72; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 241. Doktrinde ayip ile zarar arasindaki
nedensellik baginin tiiketici tarafindan ispatlanmasi elestirilmektedir. Bu sebeple doktrinde nedensellik
bagimnin ispatina iliskin ispat yiikiin ters ¢evrilmesi dnerilmistir. Aslan, s. 256; Oztan, s. 217.

1083 Cabri, s. 305; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 241; Aydogdu, Milli Serh, s. 241; Atamer/Bas, s. 30; Inceoglu, Ay1p,
s. 167; Guimiis, s. 97; Kalkan, s. 255; Aslan, s. 256. “Kanun 'un ispat yiikii baslikli 10. maddesinde de; ‘Teslim
tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilirv. Bu durumda
malin ayipl olmadigimin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise
uygulanmaz. Tiiketicinin, sézlegsmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki aywplara karsi
tiiketicinin se¢imlik haklary saklidir.” hiikmii ile ayiplarin varligi halinde taraflarin ispat yiikii diizenlenmigtir.
6502 sayili Kanun'un gerekgesinde de aciklandigi iizere, ‘Ispat yiikii’ bashgt altinda diizenlenen 10.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, 1999/44 sayili AB Yénergesinin 5. maddesinin iigiincii
paragrafina uygun olarak, tiiketici lehine getirilmis olan bir ispat kolayligi benimsenmistir. Buna gore,
teslimden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarn, teslim aninda var oldugu kabul edilir. Bu durumda
malin ya da hizmetin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittiv. Bir malin alti ay boyunca sorunsuz ¢alismast,
hayatin olagan akisina uygun olarak kabul edilmis ve bu siire icinde mal yine de bozulmussa, kaynaginda
yani teslim aninda var olan bir ayibin yarattigi sonucuna vardmustir. Kuskusuz saticinin bunun aksini ispat
etmesi imkant her zaman vardir.”, Yargitay 3. HD, T. 11.10.2021, E. 2020/6468, K. 2021/9853,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2025).

1084 Aydogdu, Milli Serh, s. 242; Atamer/Bas, s. 30; Cabri, s. 305; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 243.

1085 99/44 Direktif m. 5/3: “Aksi ispat edilmedikge, mallarin tesliminden itibaren alti ay icinde ortaya ¢tkan her

tiirlii sozlesmeye aykirihigin, mallarin teslimi aninda mevcut oldugu kabul edilir, ancak bu karine, mallarin

niteligi veya sézlesmeye aykiriligin niteligi ile bagdasmiyorsa uygulanmaz.”
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oldugu kabul edilmektedir'®®®. Bu sebeple malin tiiketiciye tesliminden alti ay sonra ayipl
oldugunun ispat yiikii tiikketicide olur'®’. Ancak montaj edilmesi gereken mallar icin alt1 aylik
siire malin montaj1 ile baglar, montajin tiiketici tarafindan yapildig1 hallerde ise malin

montajinin yapildig1 an i¢in uygun bir siire 6ngoriiliir'°e8.

Deginmemiz gereken bir diger husus ise TKHK m. 10/1, “Bu durumda malin ayiph
olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise
uygulanmaz.” hiikmidiir. Bu hiikiim geregince ayibin niteligi mal ile bagdasmiyorsa, tiiketici
TKHK m. 10/1 hiikmiinde yer alan karineden yararlanamaz. Bu halde tliketici, malin teslim
aninda ay1pli oldugunu ispatlamalidir'®®. Ornegin meyve ve sebzeler cabuk bozuldugundan alt1
aylik siirenin bu mallar icin uygulanmasi miimkiin degildir'®®. Ayrica ayibm kullanim
hatasindan kaynaklandig1 diisiiniiliiyor ise bu hiikiim uygulanmaz. Ornegin, saticinin, koltuk
tizerindeki sigara yaniginin teslim aninda olmadigini ispatlamasindansa, tliketicinin aksini

ispatlamasi yerindedir'%%,

Bir diger istisna ise tiiketicinin bildigi ayiplar veya malin ayipli oldugunun bilmesinin
kendisinden beklendigi ayiplar diger bir degisle agik ayiplardir. Bu hélde tiiketici, malin ayipl

oldugunu bildiginden saticinin aksini ispatlamasima gerek yoktur'®?. Bu hiikiim TBK m. 222

1086 Kalkan, s. 255 dn. 596; Giimiis, s. 98; Aydogdu, Milli Serh, s. 241; Cabri, s. 305; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s.
241.

1087 Aydogdu, Milli Serh, s. 243; ayn1 yazarin, Tiiketici, s. 166; Cabri, s. 306; Giimiis, s. 97; Tutumlu/Tutumlu,
Serh, s. 241.

1088 Aydogdu, Milli Serh, s. 243.

1089 Giimiis, s. 98; Aydogdu, Milli Serh, s. 242; Atamer/Bas, s. 30; Aydogdu/Kahveci, s. 244; Cabri, s. 306.
1090 Cabri, s. 306; Aydogdu, Milli Serh, s. 242; Aydogdu/Kahveci, s. 255.

1091 Kalkan, s. 256; Cabri, s. 306; Aydogdu/Kahveci, s. 244.

1092 Giimiis, s. 100; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 300; Aydogdu, Milli Serh, s. 243; Atamer/Bas, s. 29; Cabri, s. 309;
Kalkan, s. 193-194; Aydogdu/Kahveci, s. 238. “Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikly iddia ve
savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmaziiga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere
ve ozellikle davacinin, dava konusu dairenin kat irtifaki tapusunu devralmadan once kredi kullanmak igin
bankaya basvurdugunda, banka tarafindan aldirilan ekspertiz raporu ile dairedeki teras alaninin projeye
aykirt olarak genisletildigi hususunda bilgi sahibi olmasina ve iskan ruhsati alindiktan sonra da dairede yeni
tadilatlar yapimasin talep ederek taginmazin son halini bu sekilde kabul ettigi anlasiimis olup, davaci
tiiketicinin sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu bu nedenle Tiiketici Kanunu'nun 10 uncu
maddesi geregince sézlesmeye aykiriliktan sz edilemeyeceginden, davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun bulunan kararmm onanmasi gerekmistir.”, Yargitay 3. HD, T. 24.04.2024, E.
2023/2469, K. 2024/1366, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2025).
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ile uyumludur®?, Her iki hiikiimde de alicinin haberdar oldugu ayiplara dayanarak segimlik
haklarin1 kullanmasina imkan bulunmaz!®®*. Ancak malin ayipli oldugunu tiiketici bilmiyor ise
veya bilmesi miimkiin degilse ya da maldaki ayip tiiketicinin bildigi ayiptan farkli ise bu hiikiim
uygulanmaz!%®®. Maldaki ayibin agik ayip oldugunun tespiti i¢inse ortalama bir tiiketicinin mali
satin alirken gdsterecegi dikkat esas almir!%®®. Ornegin, teshir iiriin alan ortalama bir tiiketici,
aldig iriiniin iizerindeki ¢izikleri gorebilir. Bu halde tiiketicinin maldaki ayibi bilmesi
kendisinden beklenir. Buna ek olarak TKHK m. 10/4 ile “Satisa sunulacak aypli mal iizerine
va da ambalajina, tirvetici, ithalat¢t veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi
sekilde malin ayibina iligkin agiklayict bilgiyi iceren bir etiket konulur. Bu etiketin tiiketiciye
verilmesi veya ayiba iliskin aciklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi
tizerinde agik¢a gosterilmesi zorunludur. ” diizenlemesi ile satic, tiretici ve ithalatgiya, maldaki
ayiplar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliligi getirilmistir. Bu ylikiimliigii yerine
getiren satici, Uretici veya ithalatgr, ayibin tiiketici tarafindan bildigini de ispatlamis

olmaktadirl®’,

2. Zamanasimi

1 1098

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 12/ uyarinca ayipli maldan

dogan sorumlulukta taginir mallar i¢in zamanagimu iki yil, konut ve tatil amagli tasinmazlarda

1098 TBK m. 222: “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alict tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu
degildir.

Satici, alictmin satilant yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayplardan da, ancak béyle bir ayibin
bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur.”

1094 Aydogdu/Kahveci, s. 238-239; Giimiis, s. 100; Cabri, s. 309-310.

109 Cabri, 5. 309; Aydogdu/Kahveci, s. 240.

10%  Aydogdu, Milli Serh, s. 243; Aslan, s. 137-138; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 94

1097 Giimiis, s. 102; Cabri, s. 312; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 302.

1098 TKHK m. 12/1: “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi

takdirde, aywpl maldan sorumluluk, ayp daha sonra ortaya ¢itkmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildwr.”
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ise bes y11dirt®®. Bu siireler malin tiiketiciye teslimi ile baslar''®. Siirenin niteligi zamanasinu
oldugundan siirenin durmasi, kesilmesi vb. hallerin tespit edilmesi i¢in 6098 say1l1 Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer alan genel diizenlemeler esas alinir*!o%,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen zamanasimi
hiikiimleri nispi emredici nitelikte oldugundan; satici, iiretici ve ithalat¢1 tarafindan zamanasimi
stirelerinin azaltilmas1 miimkiin degildir. Ancak {iretici, ithalat¢1 ve satici isterlerse zamanasimi
siiresini tiiketici lehine artirabilirler''%?. Ayipli maldan dogan sorumluluga iliskin zamanasimi
siiresinin iist smirmmin olup olmadigr hususuna iliskinse doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gbre zamanasimi siiresinin {list sinir artiriliyor ise bu hukuki
islemin mahiyeti garanti taahhiidiidiir. Bu héalde ise zamanasimi siiresinin iist sinir1 olarak
garanti taahhiidii i¢in ongoriilen on yillik siire dikkate alinmalhdir'!®, ikinci gériise gore ise
tilkketici islemlerinde saticinin kendi iradesi ile belirledigi sorumluluk zamanagimi siiresinin on
yil ile sinirlandiriimamasi gereklidir. Aksini diisiinmek tiiketicinin lehine olmaz!'®. Bu hususta

ilk gortise katiliyoruz. Kanaatimizce, her ne kadar zamanasimi siiresi satici, iiretici ve ithalatgi

109 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Oz, Borglar Ozel, s. 110; Kanish, Tiiketici, s. 1020; Cabri, s. 375; Aslan, s. 178;
Kalkan, s. 257; Zevkliler/Ozel, s. 201-202; Giimiis, s. 125; Aydogdu, Milli Serh, s. 328; Kara, Tiiketici, s.
845; Ozel, Tiiketici, s. 148; Tutumlu/Tutumlu, Serh, 392; Kaya, Tiiketici, s. 74.

1100 Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Yavuz/Acar/Ozer, s. 91; Oz, Borglar Ozel, s. 110;
Cabri, s. 375; Aslan, s. 178; Kalkan, s. 258; Zevkliler/Ozel, s. 202; Giimis, s. 126; Aydogdu, Milli Serh, s.
332; 1nceoglu, Ayip, s. 205; Kara, Tiiketici, s. 847; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 392; Kaya, Tiiketici, s. 74.

1101 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore ayipli malda zamanasimi siireleri igin bk. Eren/Yiicer Aktiirk, s.

124-125; Yavuz/Acar/Ozer, s. 91; Oz, Borglar Ozel, s. 110; Zevkliler/Gokyayla, s. 148-149; Ahmet Tiirkmen,
“Tiiketici islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve
Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1-
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, (2015), s. 3411 vd.; Aslan, s. 178; Cabri, s. 375; Kalkan, s. 258;
Zevkliler/Ozel, s. 201-202; Kara, Tiiketici, s. 846.

1102 Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 125; Oz, Borglar Ozel, s. 110; Tiirkmen, s. 3396;
Zevkliler/Aydogdu, s. 146; Giimiis, s. 125-126; Kalkan, s. 258; Cabri, s. 377; Aslan, s. 182; Zevkliler/Ozel,
s. 202; Aydogdu, Milli Serh, s. 331; Kara, Tiiketici, s. 848.

103 Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Giimiis, s. 128; Tiirkmen, s. 3427; Zevkliler/Ozel, s. 202. “Davali 10 yillik
zamanasumi stiresini hatirlatarak zamanagsimi defiinde bulunmustur. Bu husus 4077 sayili yasanin 4/4
maddesinde "ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi
tarihinden itibaren iki yullik zamanasimina tabidir. Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayt
yapulacak talepler ise ti¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya stiriildiigii
giinden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak satilan malin ayibi, tiiketiciden saticimin agwr kusuru
veya hile ile gizlenmigse zamanasimi siiresinden yaralanamaz." seklinde diizenlenmistir. Davacinin soz
konusu mali satin almasindan itibarin 10 yili askin bir siire gegmigstir. Saticimin ayip nedeniyle agir kusuru
kanitlanamadig gibi ayibin hile ile gizlendigi de kanitlanamamistin. Bu durumda davanin zamanasimi
nedeniyle reddi gerekirken davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.”, Yargitay 13 HD, T. E. 2012/8390, K. 2012/10604, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).

1104 Cabri, s. 378; Aslan, s. 182; Aydogdu, Milli Serh, s. 3332.
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tarafindan artirilabilir olsa da hukuki belirlenebilirlik agisindan garanti taahhiitleri i¢in

ongoriilen on yillik zamanagimu siiresinin bu durumda da uygulanmasi gereklidir.

Ikinci el iiriinlerde zamanasimu siiresi sifir iiriinlerden farkli diizenlenmistir. TKHK m.
12/2°yet% gire ikinci el tasinir iiriinlerde zamanasimi malin teslim tarihinden itibaren bir
yildir. Tkinci el konut ve tatil amagl tasinmazlarda ise zamanasimi siiresi teslimden itibaren ii¢
yildirtt®, Tiiketici aldig1 ikinci el iiriindeki ayiplari bilerek sdzlesme akdetmis ise satici, iretici
ve ithalat¢iya karsi ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanamaz. Buna karsilik malda satici,
iiretici veya ithalatginin belirttikleri disinda ayiplar mevcutsa tiiketici se¢imlik haklarini
kullanabilir. 1%, Nitekim TKHK m. 10/3’te!!%® yer alan diizenlemeye gore iireticinin, saticinin
ve ithalatginin maldaki ayiplara iliskin gerekli bilgilendirmeleri tiiketicilere yapmasi gereklidir.

Ayiba iliskin gerekli bildirimler yapilmamissa zamanasimi hiikiimleri gegerliligini korurt!®®,

Uretici ve ithalatc i¢in uygulanacak zamanasimi siireleri, tagmir mallar igin iki yil,

konut ve tatil amagl tasinmazlar iginse bes yildir. Bununla birlikte ilgili siireler malin tiikketiciye

1110

teslimi ile baslar Satici, iretici ve ithalatgi tiiketiciye karst miiteselsilen sorumlu

oldugundan zamanasimu biri icin kesilmis ise digerleri i¢in de kesilmis sayilir!*,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, m. 231°de “Alicimin satilanin kendisine devrinden
baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla

ortadan kalkmaz.” diizenlemesi ile alictya bir def’i hakki taninmstir''!2. 6502 sayihi

105 TKHK m. 12/2: “Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iigiincii fikrasi sakli olmak iizere ikinci el satislarda

saticumin ayiplt maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az
olamaz.”

1106 Zevkliler/Gokyayla, s. 151; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Oz, Borglar Ozel, s. 110; Tiirkmen, s. 3404;
Atamer/Bas, s. 60; Aydogdu/Kahveci, s. 284; Kalkan, s. 259; Cabri, s. 382; Zevkliler/Ozel, s. 202; Giimiis, s.
126; Aydogdu, Milli Serh, s. 334; Kara, Tiiketici, s. 848.

1107 Kalkan, s. 259; Cabri, s. 380; Zevkliler/Ozel, s. 202; Aydogdu, Milli Serh, s. 334; inceoglu, Ay1p, s. 203.
1108 TKHK m. 10/3: “Satisa sunulacak ayiplh mal iizerine ya da ambalajina, iiretici, ithalat¢i veya satict
tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iligkin agiklayici bilgiyi iceren bir etiket
konulur. Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin aciklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya
satis belgesi tizerinde agik¢a gosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriinler ise
hicbir sekilde piyasaya arz edilemez. Bu ftiriinlere, Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.”

1109 Kalkan, s. 259.

110 Cabri, s. 379; Atamer/Bas, s. 60; Kara, Tiiketici, s. 855.

111 Cabri, s. 379.

12 7evkliler/Gokyayla, s. 150; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 90.

213



Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise bu hususta, 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir''!3, Doktrinde yer alan bir goriise gore tiiketici, malin ayipli oldugunu belirterek
TBK m. 231°de yer alan def’i hakkini saticiya karsi ileri siirebilir. Bununla birlikte tiiketici,
alicinin aksine, saticinin bedel talebi karsisinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan

ay1p bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden bu hakki kullanir!!'4,

Satici, iiretici ve ithalatgr, maldaki ayiplari hileyle gizlemisse veya malin ayiph
olmasinda agir kusurlu ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriildiigi gibi 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da ilgili zamanasimu siireleri uygulanmaz'*>. Agir
kusur, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranilmamasi sonucunda meydana gelir*!®,
Hile halinde ise satic1 ay1b1 kasten gizlemektedir'*'’. Ornegin iiretici, telefon bataryalarmin asir1
1sinma sorunu bulundugunu bilmekle birlikte, telefonun patlamayacagini diisiinerek {iriinii

piyasaya slirmiis ve tiiketiciyi gerekli sekilde bilgilendirmemisse, bataryanin patlamasi halinde

agir kusurlu sayilir. Buna karsilik iiretici, telefondaki bataryanin 1sinma sonucu patladigini

113 Yavuz/Acar/Ozen, s. 90; Cabri, s. 385; Aslan, s. 181; Zevkliler/Ozel, s. 203; Aydogdu, Milli Serh, s. 331.

114 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 90; s. 3410; Cabri, s. 385; Zevkliler/Ozel, s. 203; Aydogdu,
Milli Serh, s. 331.

115 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 93; Atamer/Bas, s. 59; Aydogdu, Tiiketici, s. 190-191; Aslan,
s. 180; Giimiis, s. 129; Tiirkmen, s. 3407; Kalkan, s. 259; Kara, Tiiketici, s. 847; Aydogdu/Kahveci, s. 287;
Inceoglu, Ay1p, s. 201; Cabri, s. 383; Kanisly, Tiiketici, s. 1020. “Somut olayda, davaya konu aracin davalilar
tarafindan yurtdisindan ithal edilip davaliya satildigi, bu davalinin da aract davacrya satip devrettigi, davaci
elinde iken araca usulsiiz ithalat iddiasiyla emniyet tarafindan el konuldugu dosya iceriginden
anlasimaktadwr. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.2.2012 tarih, 2011/19-597 E. - 2012/80 K sayili emsal
kararinda da agik¢a belirtildigi iizere somut olayda uyusmazligin hukuki ayip sebebiyle saticimin tekeffiilii
hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Olayda hukuki ayibin gizlendigi ve boylece alicinin
igfal edildigi anlasildigindan mahkemece zamanasumi def'inin reddinde isabetsizlik bulunmadigi gibi karar
diizeltme talebinde sézii edilen ceza dosyasinin sonucunun beklenmemesinde de usulsiizliik goriilmemigtir...”,
Yargitay 19. HD, T. 09.05.2016, E. 2015/12073, K. 2016/8453, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2025).

118 yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 668; Eren, s. 574 vd.;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 61 vd.; Kalkan, s. 260; Aydogdu, Milli Serh, s. 336. “Somut olay degerlendirildiginde;
davaya konu tasinmazlar ve iizerinde yer aldigr binaya iliskin olarak ilgili belediyeden 29.3.2007 tarihinde
yapt ruhsati, 22.6.2009 tarihinde ise iskan ruhsati alinmisti. Alinan bu ruhsatlarda havuz ve saunanin
bulunmadigi anlasiimaktadur. Yine tasinmaza iligkin tasdikli projede de havuz ve sauna bulunmamakta olup
bunlar yerine siginak, enerji odasi, kazan dairesi, zemin katta bulunan is yerine ait deponun bulundugu
belirtilmistir. Oysa taginmaza iliskin davall firma tarafindan hazirlanan brogiirlerde kapali ve isitmali yiizme
havuzu, sauna ve spor salonu yapilacagi belirtilmistiv. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
tiiketicinin tasinmazin onayli mimari projesinde havuz, sauna ve spor salonuna iligkin imalatlarin yer alip
almadigini bilmesi beklenemeyeceginden somut olayda davalimin agwr kusuru oldugunun kabulii gerekir. Hal
boyle olunca, ayip agir kusur ile gizlenmis oldugundan davali zamanasimi siiresinden yaralanamayacak
olup, mahkemece igin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yaniis degerlendirme
ile sozlesme tarihi ile dava tarihi arasinda 5 yillik zamanasimi siiresi gegtiginden bahisle davanin reddine
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.”’, Yargitay 13. HD, T. 14.02.2018, E.
2016/16216, K. 2018/1737, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 30.10.2025).

7 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 112; Yavuz/Acar/Ozen, s. 80; Kalkan, s. 260; Aydogdu, Milli Serh, s. 336.
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tespit etmis olmasma ragmen iriinii piyasaya siirmeye devam etmisse, bu durumda hileli

davranistan soz edilir.

Gizli ayiplar, malin kontrolii sirasinda anlagilamayan ancak kullanimi ile fark edilen
ayiplardir'®8, Hile ile gizlenen ayip bu agidan gizli ayiptan farklilik gostermektedir. Bazi
durumlarda satici, iretici ve ithalatgt malda gizli ayip oldugunu bilmeyebilir. Ancak hile ile
ayibin gizlenmesi halinde bu kisilerin ayib1 bilmemeleri miimkiin degildir''!°. Ornegin koltuk
iireticisi koltugun bacaginin ¢atladigini bilmektedir. Buna ragmen iiretici, kirik bacagi kumasg
ile kaplayarak kapatmis ve koltugun bacagi satistan sonra kirilmistir. Bu halde tiretici hile ile
ayib1 gizlemistir. Dolayistyla bu uyusmazlikta gizli ayiplar i¢in 6ngoriilen iki y1llik zamanasimi

siiresi uygulanmaz ve hileli ayiplar i¢in dngéoriilen on yillik zamanasimu siiresi dikkate alinir!?°,

118 yavuz/Acar/Ozen, s. 80; Oz, Borglar Ozel, s. 96; Kara, Tiiketici, s. 847; Aslan, s. 181; Kalkan, s. 260;
Aydogdu, Milli Serh, s. 336. “Dava konusu aracin 23.10.2002 tarihinde trafige ¢iktigi ve 5.2.2003 tarihinde

11.4.2003 tarihinde aracin arka stop lambasinin degistigi, 25.4.2003 tarihinde de yag seviye lambasi yaniyor
sikayeti ile servise basvuruldugu ve serviste alikonularak, 17.6.2003 tarihinde direksiyon kutusu, arka
armatorler, power yagi ve filtrelerinin garantiden degistiginin bildirilerek davaciya teslim edildigi, dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, aracin incelenmesi sonucu,
aracin direksiyon sisteminin teknige uygun calistigi, fonksiyon yéniinden herhangi bir olumsuzlugun
bulunmadigi, aracin kanal iizerindeki incelemesinde arag rot kollarinin direksiyon krameyerine baglandigi
kistmlardan yag kegelerinin hidrolik yagimi sizdirdigt ve bu kegelerin degistirilmesi gerektigi, aracin
direksiyon kuvvetlendirme sisteminde meydana gelen arizamin kullanim sonucu olugsmadigi, aracin serviste
tamiratimin  miimkiin - oldugu, aracin gizli ayipli olmadigi benzeri arizamin garanti kapsaminda
giderilebilecegi aciklanmigtir. 4077 sayili Yasanin 13/3 maddesi geregince, garanti siiresi icerisinde sik stk
arizalanmast sonucu maldan yararlanamamanin stireklilik arz etmesi veya tamiri igin gereken azami siirenin
asumasi hallerinde, tiiketici malin iicretsiz olarak yenisiyle degistirilmesini talep edebilir. Dava konusu arag,
yvasada belirlenen 30 giinliik stireden gecirildikten 52 giin sonra davaciya teslim edilmistir. Onarim hakkini
kullanan tiiketici, Garanti Belgesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Tebligin
(TRKGM-95/116-117) 12. maddesindeki sartlarin olusmasit hdlinde, aracin yenisiyle degistirilmesini
isteyebilir. Dosyadaki delillerden, aractaki yag kegelerinin hidrolik yagim sizdirdigi, yani halen bu arizasinin
devam ettigi, anlasilmaktadir. Bu arizamin kullamim hatasindan meydana gelmedigi bilirkisi raporunda
agiklandigina gére, bu arizamin imalat hatasi olup, gizli ayipl oldugunun kabulii zorunludur. A¢iklanan
nedenlerle, yasada belirlenen azami tamir siiresinin gegirildigi, aracin halen arizasinmin giderilmedigi,
garanti siiresi i¢inde farkli arizalarin dortten fazla tekrarladigi, dolayisiyla yasanin 13/3 ve anilan tebligin
12. maddesindeki kosullarmmin olustugu, aciktir. Mahkemece davamin kabulii gerekirken, yazili sekilde
reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”, Yargitay 13. HD. T. 14.02.2005, E.
2004/13579, K. 2005/2098, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).

119 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 112; Yavuz/Acar/Aslan, s. 79-80; Kalkan, s. 260; Aydogdu, Milli Serh, s. 336; Kara,
Tiiketici, s. 848.

120 yavuz/Acar/Aslan, s. 79-94; Kalkan, s. 260; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 403. “Somut olayda; davacinin
16/01/2008 tarihinde satin aldigi tasinmazin 23/10/2011 ve 09/11/2011 tarihlerinde meydana gelen deprem
sirasinda agwr hasarli hale geldigi ve yikildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar mahkemece; dava konusu
bagimsiz boliimiin bulundugu tasinmaz hakkinda baska maliklerce agilan dava dosyast hiikme esas alinarak,
dava konusu tasinmazda agwr kusur tespitinde bulunulmayip, gizli ayip degerlendirmesi yapildigindan, en
ge¢ depremin etkileri gectikten sonra makul bir siirede ihbarda bulunulmayp, zamanasimi siiresi igerisinde
dava agilmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de, hiikme esas alinan dava dosyasinda
bahsedilen gizli ayplarin TKHK 'nin 4/4 maddesi kapsaminda, miiteahhidin agir kusuru veya hilesi ile
gizlenip gizlenmedigi hususuna yeterince yer verilmedigi, sadece tespit edilen ayiplarin gizli ayip niteliginde
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Sunu da belirtmek gerekir ki tiiketici ayip ortaya ¢iktiktan ¢cok sonra dava hakkini kullanmigsa
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 olarak hakkini kétiiye kullanmis olur ve

davanin reddine karar verilebilir!t?!,

Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore malin ayipli olmasinda agir
kusur veya hile ile gizleme hali mevcut ise zamanasimu tist sinir1, genel hiikiimler uyarinca on
yil olurt'?2, TBK m. 244/3, “Bir yapimn ayipli olmasindan dogan davalar, miilkiyetin
gecmesinden baglayarak (5) yiuin ve saticoun agwr kusuru varsa (20) yilin ge¢cmesiyle
zamanagmmna ugrar.” hikmi geregince konut ve tatil amaglh taginmaz i¢in agir kusur ve hile
ile gizlenmis ayip mevcutsa zamanasimi siiresi yirmi yildirt'?3, Yargitay bazi kararlarinda,
bilingli olarak tiiketicinin zamanagimu siiresi icerisinde haklariin kullanmasinin engellendigi

1124

hallerde, zamanasimi siiresinin uygulanmayacagina hiikmetmistir Zira bu durumda

tiiketicinin zamanasimi sebebiyle haklarin1 kullanamamas: diiriistliik kuralina aykir1 olur!?®.

Agir kusurun mevcudiyeti halinde deginmemiz gereken bir diger dnemli husus ise;
saticinin agir kusurlu olmasi halinde, iiretici ve ithalatgr i¢in hangi zamanasimi siiresinin
dikkate alinacagidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore eger satici agir kusurlu ise iiretici ve

ithalatc1 da satic1 ile birlikte tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu oldugundan zamanasimi

olup davalimin kusurlu eylemleri neticesinde olustuguna iliskin tespitlerde bulunuldugu anlasiimaktadir. O
halde mahkemece,; hiikme esas alinan dava dosyasina taraf olmayan davacinin, deprem sonrasi meydana
gelen zarar/hasarin davali tarafin kusuru sonucu oldugunu bilmesine olanak olmadigi, bu nedenle ihbar ve
zamanagimi stirelerinin miiteahhidin agwr kusuru veya hilesinin varliginin tespiti hdlinde islemeyecegi hususu
da gozetilerek, ilgili dosyada tespit edilen miiteahhidin kusurunda agwr kusur olup olmadigi, mevcut ayiplarin
hile ile gizlenip gizlenmedigi arastirtlarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gervektirmistir.”, Yargitay
13. HD. T. 08.03.2022, E. 2021/8259, K. 2022/2003, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).

121 Aydogdu, Milli Serh, s. 332; Ozel, Tiiketici, s. 107; Inceoglu, Ayip, s. 206.

122 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 94; Aydogdu, Tiiketici, s. 191; ayn1 yazarmn, Milli Serh, s.
335; Aydogdu/Kahveci, s. 287; Kalkan, s. 261; Kara, Tiiketici, s. 847; Cabri, s. 384; Aslan, s. 181.

12 Aydogdu, Tiiketici, s. 191; ayn1 yazarm, Milli Serh, s. 334; Aydogdu/Kahveci, s. 287; Cabri, s. 384; Kalkan,
s.261.

Y24 By baglamda; olayin aciklanan gelisimi ve deliller karsisinda aracta iiretim hatast bulunup, bunun gizli

ayp oldugunda kusku yoktur. Zira, Davall tiretici onarim yetkili servis istasyonlart eliyle yapmaktadir. Bu
istasyonlar satilan araglarin teknik ozellikleri itibariyle ariza ve ayibt dogru ve tam teshis edebilecek, en kisa
stirede ve tam anlamiyla giderebilecek elemanlar bulundurmak zorundadir. Deneme yanilma ile aract tamire
calisan ve par¢a degisikligi yoluna giden servis ¢alisanlarimin serviste bulundurulmasinin sonug¢larinin
tiiketiciye mal edilmesi diigiiniilemez. Kaldi ki, tivetim hatasinin varligini rahatlikla tespit edebilecek nitelikte
olmast gereken servisin tiiketiciyi sonu¢ alinamayan tamirlerle oyalamast ve arizanin belli periyotlarla
tekrarlamasi karsisinda davada zamanasimimin varligindan da soz edilemez.”, YHGK T. 25.02.2004,
E.2004/4-84 K.2004/99, (https://www.fullegal.com, E.T. 31.05.2025).

1125 Cabri, s. 380.
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stiresi tiim sorumlular i¢in on yil olmalidir. Buna karsilik ilgili goriis, liretici ve ithalat¢inin
malin ayipli olmasinda agir kusurlu oldugu hallerde, on yillik zamanagimi siiresinin yalnizca
iiretici ve ithalatgi igin gegerli olacagini ileri siirmektedir. Satic1 i¢in gegerli olacak zamanasimi
siiresi ise iki y1ldirt*?®. Diger bir goriise gore ise sorumlular arasinda bdyle bir ayrim yapmak
tiiketicinin korunmasi ilkesine aykiridir. Bu sebeple sorumlulardan yalnizca birinin agir kusurlu
olmas1 halinde tiim sorumlular igin on yillik zamanasim siiresi gegerli olmalidir!'?’. Biz bu
hususta ikinci goriise katiliyoruz. Zira, tiiketicinin korunmasi ilkesi geregince tiim sorumlularin

on yillik zamanasima siiresine tabi olmasi daha yerindedir.

Tiiketicinin segimlik haklarma uygulanan zamanasimi siiresinin TKHK m. 11/6°da!!?®

yer alan tazminat talebi i¢in gegerli olup olmadigi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir''?®, Bu sebeple doktrinde tazminata iliskin zamanasimi siiresinin genel
hiikiimlerde yer alan on yillik siire olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'**. Bununla birlikte,
tiikketici isleminin konusu olan s6zlesme i¢in kanunda bagka zamanagimi stireleri ongoriildiiyse
ilgili zamanasim siiresi dikkate alimmalidir. Ornegin tiiketici isleminin konusu olan vekalet
sOzlesmesinde zamanasimi siiresi bes yildir. Dolayisiyla vekalet s6zlesmesine iligkin talep

edilecek tazminatlar icin bes y1llik zamanasimu siiresi uygulanir'*®,

3. Miiteselsil Sorumluluk

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m 11/2 hiikmiince, ayiptan dogan
“licretsiz onarim” ve “misli ile degisim” sec¢imlik haklar i¢in satici, iiretici ve ithalatel,

tilkketiciye karst miiteselsilen sorumlu tutulmusturt*®?. Miiteselsil sorumluluk, birden fazla

126 Kamish, Tiiketici, s. 1020; Giimiis, s. 128; Atamer/Bas, s. 59.

127 nceoglu, Ayip, s. 203.

1128 TKHK m. 11/6: “Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi

hakky yerine getiren tarafca karsilanwr. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

11294077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tiiketicinin tazminat talebi igin zamanasimi siiresi,

secimlik haklarda oldugu gibi {i¢ yildi. Cabri, s. 385; Aydogdu, Milli Serh, s. 334.

130 7evkliler/Gokyayla, s. 152; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 126; Cabri, s. 385; Zevkliler/Ozel, s. 203; Aydogdu, Milli
Serh, s. 334; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 417.

131 Cabri, s. 385; Aydogdu, Milli Serh, s. 335.

132 Cabri, s. 322; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s. 473; Er, s. 276; Cilci, s. 28; Kirca, s. 224; Kara, Tiiketici, s. 819;
Baris, s. 167. “Ucretsiz onarim veya malin aypsiz misli ile degistirilmesi haklar iiretici veya ithalat¢iya
karst da kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
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kisinin zarar gorene karsi sorumlu olmasi halinde; zarar gdrenin, tiim zarar1 sorumlularin
birinden alabilmesine imkan saglar''®. Bu kapsamda tiiketici s6z konusu se¢imlik haklarini
satici, iretici ve ithalatciya ayni anda veya iireticiye, ithalatciya ve saticiya ayri ayri

yoneltebilirt34,

Satici, iretici ve ithalatgmin tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu tutulmasi ile
tilkketicinin zararmin tazmin edilmesi kolaylastirilmistir. Mali {ireten kisi ireticidir; iilke
icerisinde piyasaya siiriilmesini saglayan ise ithalatcidir. Uretici ve ithalatgt hem mali en iyi
onaracak hem de mislini bulunduracak kisidir. Ayrica iiretici ve ithalat¢i, ekonomik olarak
saticidan daha iyi konumdadir. Bu sebeple iiretici ve ithalat¢inin ayipli mal sebebiyle satici ile

birlikte miiteselsilen sorumlu olmas1 gereklidir!'%.

Sozlesmeden donme ve sdzlesme bedelinde indirim se¢imlik haklarindan dolay iiretici
ve ithalat¢i tiiketiciye karst sorumlu degildir. Zira sdzlesmenin tarafi olmayan {iretici ve
ithalat¢inin sd6zlesmeden kaynaklanan se¢imlik haklardan miiteselsil sorumlu tutulmasi taraflar
arasinda dengesizlik yaratacaktir. Uretici ve ithalatginin tahsil etmedigi sézlesme bedelini
tilkketiciye iade etmesi veya kendisinin belirlemedigi sozlesme bedelinde indirim yapmasi

adilane olmaz!%,

ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.” hiikmii getirilmis olup, bu hiikiim karsisinda
Mahkemece davali ... AS.'nin davalimin dava konusu aragta var oldugunu ileri siirdiigii ayiptan sorumlu olup
olmadigimin  kararda tartisilmadigi ve neden sorumlu tutulduguna iliskin gerek¢e gosterilmedigi
anlasilmaktadir. O hdlde Mahkemece, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda sorumlu olup
olmadigt irdelenerek ve gerekceleri de gosterilmek suretiyle bu davali hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, bu degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.”, Yargitay 13. HD, T. 22.12.2016, E. 2015/33630, K. 24098, (https://www.corpus.com.tr,
E.T. 30).

1133 Miiteselsil sorumluluga iliskin genel agiklamalar icin bk. Birinci Béliim/V/C/1.

1134 Baris, s. 168.

135 (Cilci, s. 30; Kara, Tiiketici, s. 820. Uretici ve ithalat¢inin sadece iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim

secimlik haklarinda sorumlu olmast AB Direktifleri dogrultusunda kabul edilmistir. Kara, Tiiketici, s. 821.

136 Cilci, s. 30; Tutumlu/Tutumlu, Ayip, s. 471; Inceoglu, s. 194; Giimiis, s. 113; Er, s. 277; Cabri, s. 324-325.
Ilgili hitkmiin gerekgesi: “Tiiketici, iireticiye veya ithalatciya karsi bir édeme yapmadigi icin sézlesmeden
donme hakkin kullanarak, saticiya odemis oldugu paray iiretici veya ithalatgidan geri almasi veya bedel
indirimi hakkint kullanmast miimkiin degildir.”. Buna karsilik {iretici ve ithalat¢inin s6zlesmeden donme ve
sozlesme bedelinde indirim sec¢imlik haklarindan sorumlu tutulmamasinin bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu
istisna ise garanti belgesinden dogan sorumluluktur. TKHK m. 56/3 ve Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 9/1
geregince sozlesmenin tarafi olmayan iiretici ve ithalat¢i, onarim hakkinin azami siirede yerine getirilmemesi
halinde; satis sdzlesmesinden donme, s6zlesme bedelinde indirim ve misli ile degisim haklarindan satici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulur. Detayli bilgi i¢in bk. Er, s. 282; Cilci, s. 33; Tutumlu/Tutumlu, Ay1p, s.
479.
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Miiteselsil sorumlulukta deginmemiz gereken bir diger husus ise ara mal ve ham madde
iiretici ve ithalatgilarinin sorumlulugudur. Tiiketici, TKHK m. 3/1-n!**" ve TKHK m. 11/2!138
uyarinca liriinlin ara mal ve ham madde iireticisi ve ithalatgisindan iicretsiz onarim ve ayipsiz
misli ile degisim haklarni talep edebilir!®*®. Ornegin, bir otomobilin motorundaki parcanin,
kullanilan ham madde nedeniyle kirilmasi sonucu olusan bir zararda; tiiketici, ugradig1 zararin
giderilmesi i¢in dogrudan otomobilin nihai iireticisine, motorun iireticisine veya ayipli ham
maddeyi temin eden iireticiye basvurabilirt**’. Ancak ara mal iireticisi ve ham madde
iireticisinin ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarini karsilayabilmesi herhalde
miimkiin gériinmemektedir. Ornegin bir otomobilin lastiginde sorun olmasi halinde tiiketicinin
ara mal treticisi veya ham madde iireticisine bagvurmasi uygulamada sorun yaratmaz. Ancak
otomobilin boyasindaki sorun sebebiyle ayibin tiim otomobile sirayet etmesi sonucu tiiketici
secimlik haklarint ham madde iireticisine yoneltebilmeli midir? Doktrinde tiiketicinin bu héalde
ham madde {ireticisine bagvuramayacagi savunulmustur. Nitekim tiiketici tarafindan malin
misli ile degisim hakkinin kullanilmasi1 halinde; ham madde iireticisinin ayipli olan irinii misli
ile degistirmesi miimkiin olmayabilir. Bu hususun ¢6ziimii olarak doktrinde, tiiketicinin malin
misli ile degisimi talep etmesi halinde nihai {iriin iireticisine basvurmasi gerektigi One

stiriilmiistiir. Bu agiklamalar, ara mal ve ham madde ithalatgis igin de gecerlidir'!4L,

Kanaatimizce, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ara mal
ve ham madde {ireticileri, tiikketiciye kars1 sorumlu tutulmamalidir. Nitekim, nihai mali elinde
bulunduran kisi iiretici, satict veya ithalat¢idir; ara mal ve ham madde iireticisi yalnizca kendi
malini elinde bulundurur. Tiiketicinin licretsiz onarim veya misli ile degisim se¢imlik haklarini
ara mal ve ham madde iireticisine yoneltmesi, bu kisiler agisindan adilane olmaz. Zira elinde
olmayan bir iiriinii temin edip tiiketiciye teslim etmek veya tamirin nasil yapilacagini bilmedigi

bir {irlinli onarmak fiilen miimkiin gériinmemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 85/374 sayili

U7 TKHK m. 3/1-n: “Uretici: Kamu tiizel kisileri de déhil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu

mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin iiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya herhangi

bir aywrt edici isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren gercek veya tiizel kisiyi, ifade eder.”
138 TKHK m. 11/2: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart iivetici veya ithalat¢iya
karst da kullamilabiliv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢i
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra

ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”
139 Cabri, s. 160; Aydogdu/Kahveci, s. 132; Baris, s. 32; Zevkliler/Ozel, s. 98; Baris, s. 31.
1140 Aydogdu, Tiiketici, s. 70; Aydogdu/Kahveci, s. 134; Bars, s. 32.
1141 Cabri, s. 161.
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Direktif’te, ayipli maldan dogan sorumluluk degil, {iriin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu
nedenle TKHK m. 3/I-n’nin iiriin sorumlulugunu diizenleyen 85/374 sayili Direktif m.
3/11142°deki tanimi dikkate almak yerine; ayipli maldan dogan sorumlulugu diizenleyen 99/44
sayilt AB Direktif m. 1/2-d****deki tanim1 esas almasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Son olarak belirtmek gerekir ki ara mal ve ham madde iireticilerinin sorumlulugunun
diizenlenmesi gereken kanun, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’dur.
Zira bu kanun uyarinca ara mal ve ham madde iireticileri, tiikketiciye karsi tazminat sorumlulugu
cercevesinde yiikiimliidiir. Bu sebeple ara mal ve ham madde iireticilerinin tazminat
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi sec¢imlik haklarin yerine getirilmesine gore daha

miumkindiir.

Miiteselsil sorumlulukta 6nem arz eden diger durum ise taraflar arasindaki i¢ iligkidir.
Tiiketici, miiteselsil borcu, satici, iiretici veya ithalat¢cidan birinden tazmin etmigse; borcu
tazmin eden bor¢lunun, diger miiteselsil borglulara riicu hakki bulunur!'#*. Ornegin, satilanin
ayipsiz misli ile degisimi igin tiiketici sadece satictya basvurmus ve satict bu talebi yerine
getirmis olabilir. Bu halde satic1 ayibin iireticinin hatasindan kaynaklandigini diisiiniiyorsa
malin ayipsiz mislinin teslimine iliskin masrafi ve ayipsiz mislini teslim etmesi sebebiyle

ugradig1 zarar1 Uretici ve ithalatgidan talep edebilir.

Tiiketicinin licretsiz onarim veya misli ile degisim hakkini satic, ithalatci ve iireticiden
birine kars1 ileri siirmesinden sonra diger kisilerin bu haklardan dogan sorumlulugu devam
edecek midir? Doktrinde bu hususta iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore satici,
ithalatg1 ve {liretici, miiteselsilen sorumlu oldugundan tiiketicinin bu kisilerden birine karsi
ticretsiz onarim veya misli 1le degisim hakkini yoneltmesi, digerlerinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz'*. Diger goriise gore ise iicretsiz onarim hakki ve ayipsiz misli ile degisim hakki,

satict, liretici ve ithalatcidan birine karsi ileri siirtilmek ile kullanilmis olur. Bu sebeple tiiketici

1142 85/374 sayili Direktif m. 3/1: “Uretici, nihai bir iiriiniin imalatcisin, herhangi bir ham maddenin iireticisini

veya bir bilesen par¢asumin imalatgisini ve ismini, ticari markasini ya da diger ayurt edici ozelligini iiriin
tizerinde belirtmek suretiyle kendisini tirtiniin tireticisi olarak tanitan herhangi bir kisiyi ifade eder.”

1143 99/44 say1l1 Direktif m. 1/2-d: “Uretici: Tiiketici mallarini imal eden, tiiketici mallarini Topluluk topraklarina

ithal eden veya adini, ticari markasmni ya da baska bir ayirt edici isaretini tiiketici mallart tizerine koymak
suretiyle kendisini iiretici gibi gésteren kisi.”
1144 Zevkliler/Gokyayla, s. 146; Baris, s. 180.

114 Giimiis, s. 105.
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diger miiteselsil borglulara kars: ilgili haklari tekrardan ileri siiremez!'*®. Kanaatimizce,
miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak borg sona ermedikge tiiketici, yalnizca sorumlulardan

birine hakkini yoneltse bile diger sorumlularin sorumluluklar1 devam etmelidir.

Peki tiiketici, saticidan masraf ve zararlarini talep etmisse tiretici ve ithalatginin masraf
ve zararlardan miiteselsilen sorumlugu devam eder mi? Doktrinde yer alan bir goriise gore
tiiketici bu haklar1 kimden talep etmigse o kisi masraf ve zarardan sorumludur. Bu durumda
masraf ve zarardan sorumlu olan sadece saticidir''*’. Diger goriise gore ise masraf yalnizca
hakkin yoneltildigi kisinin sorumlulugunda iken zarardan dolayi iiretici ve ithalatci, satici ile
birlikte tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumludur!'*8, Biz tiiketicinin korunmasi ilkesi geregince
bu hususta ikinci gorlise katilmaktayiz. Tiketicinin se¢imlik haklarinin yani sira tazminat
talebinin de miiteselsil sorumluk kapsaminda olmasi1 gereklidir. Taraflardan yalnizca bir kisiye

tazminat talebinin yoneltilmesi diger sorumlularin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4. Sorumsuzluk Anlagsmalan

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da sorumsuzluk anlagmalarinin
hiikiim ve sonuglarina dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple doktrinde, tiiketici
islemleri i¢in 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sorumsuzluk anlagmalarinin
uygulanip uygulanmayacag tartisilmistir. Zira, TBK m. 221149, saticinin agir kusurlu oldugu
hallerde sorumlulugunu sinirlayan ya da kaldiran anlagsmalarin gecersiz oldugunu hiikiim altina
almugtir'®®0, Tlgili hitkiim geregince, satic1 agir kusurlu degilse alici ile yaptiklari sorumsuzluk

anlagmalar1 gegerli olur'®®. Bu hiikmiin tiiketici islemlerinde uygulanmas: halinde giiclii

1146 Cabri, s. 351, dn. 116.

1147 Aslan, s. 210-211; Aksi goriise gore ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda,

tilketicinin korunmasi ilkesine aykirt bir sekilde, masraflardan iiretici ve ithalat¢ryr miiteselsilen sorumlu
tutulmamasi yerinde olmamigtir. Kanisli, Tiiketici, s. 1018.

148 Giimiis, s. 105; Baris, s. 209.

149 TBK m. 221: “Satict satilant ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran

veya sumirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

150 7evkliler/Gokyayla, s. 129- 130; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 154-155; Oz, Borglar Ozel, s. 109; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 79-80; Cumalioglu, s. 25; Aslan, s. 144; Kalkan, s. 195; Aydogdu, Milli Serh, s. 228. Sorumsuzluk
anlagmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Antalya/Gorgeg, s. 349. Sorumsuzluk anlagmasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bk. Eren, . 1228 vd.; Unliitepe, Borglar Genel, s. 266 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 433 vd.

151 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 155; Oz, Borglar Ozel s. 109; Yavuz/Acar/Ozen, s. 79-80; Unal Yesilyurt, s. 52;
Aydogdu, Milli Serh, s. 228.
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durumda bulunan satici, iiretici ve ithalat¢i; hafif ve orta kusurlu hallerde bile tiiketiciye karsi
ayiptan sorumlu olmayabilir. Dolayistyla doktrinde sorumsuzluk anlagsmalarinin tiiketici lehine
yorum ilkesine aykirilik teskil ettigi ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
yer alan ayiptan dogan sorumluluk uyarinca gecerli olmayacag: ileri siiriilmiistiir*>?. Ayrica
doktrinde, TKHK m. 9/1, “Satici, mali satis sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim
etmekle yiikiimliidiir.” hiikmi geregince sorumsuzluk anlagmalarinin tiiketici islemlerinde

gecerli olmasinin miimkiin olmadig1 savunulmustur*®3,

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun kapsaminda sorumsuzluk anlagmalarinin tek hukuki dayanagi TKHK m. 10/2’dir!*®,
Bu madde uyarinca tiiketici, bildigi veya bilmesi gerektigi ayiplara karsi secimlik haklarini
kullanamaz. Dolayisiyla bu goriis uyarinca tiiketicinin bilmesi gereken ayiplar hususunda,
haksiz sartlara aykir1 olmamak iizere, satic1 ile akdettigi yazili bir sorumsuzluk kaydi gegerli

olmalidirt®®,

Kanaatimizce, tiiketici sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmalar1 hi¢gbir kosulda gegerli
olmamalidir. TKHK nin amaci, tiiketiciler ile satici, iiretici ve ithalatcilar arasindaki menfaat
dengesini saglanmasidir. Ancak sorumsuzluk anlagmalari, tliketicilerin meydana gelecek olan
ve Ongormedikleri zararlarini tazmin etme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple

tiikketiciler i¢in sorumsuzluk anlagsmalar1 gegersiz olmalidir.

5. Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri
a. Genel olarak

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11/2, “Uretici veya ithalati,

malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde

152 (O, Borglar Ozel, s. 109; Yavuz/Acar/Qzen, s. 80; Aydogdu, Milli Serh, s. 228-229; Kalkan, s. 195;
Zevkliler/Ozel, s. 166; Cumalioglu, s. 25; Inceoglu, Ayip, s. 229. Aslan, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
tiikketici islemlerinde de sorumsuzluk anlagmalar1 yapilabilecegini 6ne slirmiistiir. Aslan, s. 146-147.

158 Yavuz/Acar/Ozen, s. 80; Cumalioglu, s. 25; Aydogdu/Kahveci, s. 155; Kalkan, s. 196.

154 TKHK m. 10/2: “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar

olmasimin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki

ayiplara karsi tiiketicinin se¢imlik haklar: saklidir.”

155 Aslan, s. 146; Unal Yesilyurt, s. 53.
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sorumlu tutulmaz.” diizenlemesi ile iretici ve ithalatciya ayiptan dogan sorumluluktan
kurtulma imkan1 taninmustir'®®, Bir mal iiretildigi anda ayipli olmayip daha sonradan ayipl
hale gelebilir. Bu halde {iretici ve ithalatginin, ayibin daha sonradan meydana geldigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Saticinin veya dagiticinin iiriinii uygun saklama
kosullarina uymadan depolamas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilir'™®’. Uretici ve ithalatgiya
sorumluluktan kurtulma imkanin taninmasinin sebebi ise bu kisilerin hakimiyetlerinde
bulunmayan bir mali ayiptan korumasmin miimkiin olmamasidir*'®®, Buna karsilik mal
piyasaya siiriildiikten sonra ayip ortaya c¢ikmis olmakla birlikte bu ayip iiretimden
kaynaklaniyorsa; tiretici ve ithalat¢i, TKHK m. 11/2 yer alan sorumluluktan kurtulma imkanini

kullanamaz!®°,

Uretici ve ithalatginin sorumluluktan kurtulus sebebi olarak degerlendirilebilecek bir
diger hiikkiim ise TKHK m. 9/2, “Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
agtklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
veya yapilan a¢tklamanin igeriginin satis sozlesmesinin akdi anminda diizeltilmis oldugunu veya
satis sozlesmesi kurulma kararimin bu agiklama ile nedensellik bagi i¢inde olmadigini
ispatladig1 takdirde aciklamanin icerigi ile bagli olmaz.” hiikkmiidiir. Bu hiikiim geregince
satici, kendisinin bildirmedigi vaat ve ilanlardaki eksikliklerden dolay1 tiiketiciye karsi ayip
sebebiyle sorumlu olmaz''®. Ornegin saticinin, sattig1 otomobilin koltuk isitmali olduguna

iliskin bir taahhiidiiniin olmadigini, bu 6zellige iliskin reklam ve ilanin {retici veya ithalatgi

156 Cabri, s. 352; Baris, s. 190; Giimiis, s. 123; Zevkliler/Ozel, s. 200; Aydogdu, Tiiketici, s. 317; Atamer/Bas, s.
54; Kanigh, Tiketici, s. 1011.

157 Cabri, s. 352.

US8  Cabri, s. 352. “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart iiretici veya ithalat¢iya

karst da kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢i
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, mahn kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.” hiikmii getirilmis olup, bu hiikiim karsisinda
Mahkemece davalt ... AS.'nin davalinin dava konusu aragta var oldugunu ileri stirdiigii ayiptan sorumlu olup
olmadigimin  kararda tartisilmadigi ve neden sorumlu tutulduguna iliskin gerek¢e gosterilmedigi
anlasilmaktadir. O hdlde Mahkemece, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda sorumlu olup
olmadig: irdelenerek ve gerekceleri de gosterilmek suretiyle bu davali hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, bu degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr  gerektirir, Yargitay 13. HD, T. 22.12.2016, E. 2015/33630, K. 2016/24098,
(https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).

159 Cabri, s. 352.

1160 yayuz/Acar/Ozen, s. 83-84; Cabri, s. 300; Kanish, Tiiketici, s. 1011; Aydogdu/Kahveci, s. 253; Giimiis, s. 93;
Cumalioglu, s. 26; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s. 240.

223


https://www.corpus.com.tr/

tarafindan verildigini ve kendisinin bu 0&zellikten haberinin olmadigin1 ispat ederek

sorumluluktan kurtulma imkan1 vardir. Bu halde ispat yiikii saticidadir!?,

Peki ilgili diizenlemenin iiretici ve ithalat¢i i¢cin de sorumluluktan kurtulma imkani
sagladig1 sdylenebilir mi? Doktrinde yer alan bir goriis, TKHK m. 9/2 diizenlemesinin iiretici
ve ithalatc1 i¢in de sorumluluktan kurtulma imkan1 tanidigini ileri siirmiistiir. Uriinde mevcut
olmayan ve firetici ile ithalat¢inin vaat etmedigi 6zellikleri; satici, tiiketiciye vaat etmis ise
ayiptan yalnizca satict sorumlu olmalidirt'®2. Béylece iiretici ve ithalatginin maldaki siibjektif
ayiplardan sorumlu tutulmamasi giivence altina almmus olur''®3. Zira uygulamada saticinin
vaatlerinden, iiretici ve ithalat¢inin haberinin olmasi pek miimkiin degildir. Bu halde iiretici ve
ithalatcinin malda bulunmayan bir 6zelligi vaat ettigi sdylenemez. Ornegin, buzdolab satist
yapan satici, tiikketiciye buzdolabinin kapaginin acik kalmasinin ardindan 2 dakika sonra
alarmin ¢alisacagini vaat etmis olabilir. Ancak iiretici ve ithalat¢1 reklamlarda, ilanlarla ve
kullanim kilavuzunda boyle bir bilgiye yer vermediyse iiriinde bu 6zelligin olmamasindan
dolay1 yalnizca satic1 sorumlu olmalidirt!®4, Tiiketici ise kendisine bu vaadin verildigini ispat

yiikii altindadir!?®®,

Aksi gorlise gore ise, iretici ve ithalatgmin kendilerinin bilmedigi, ancak saticinin
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerden haberdar olmadiklarini iddia ederek sorumluluktan
kurtulma imkam bulunmamaktadir'!®®, Bu goriise gore, TKHK m. 9/2 diizenlemesinde iiretici
ve ithalatc¢ilarin sorumluluktan kurtulacagi yer almamaktadir. Tiiketicinin korunmasi ilkesi ve
taraflar arasinda menfaat dengesi geregi TKHK m. 9/2°de yer alan imkén iiretici ve ithalatgiya

taninmamalidirt®’,

1161 Cabri, s. 300; Aydogdu, Tiiketici, s. 165; Giimiis, s. 94; Aydogdu/Kahveci, s. 253; Tutumlu/Tutumlu, Serh, s.
240.

1162 Atamer/Bas, s. 54; Baris, s. 190; Aksi goriise gore iiretici ve ithalatgilar bu imkandan yararlanamaz. Giimiis,

s. 94. Ayn1 yonde goriis igin bk. Aydogdu, Milli Serh, s. 236.
1163 Baris, s. 190; Atamer/Bas, s. 53.
1184 Baris, s. 190.
1185 Baris, s. 190; Atamer/Bas, s. 54; Cabri, s. 352.
186 Giimis, s. 94; Aydogdu, Milli Serh, s. 228; Inceoglu, Ay1p, s. 160.
167 Aydogdu, Milli Serh, s. 236; Inceoglu, Ayip, s. 160.
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Kanaatimizce iretici ve ithalat¢1 icin de TKHK m. 9/2’de yer alan sorumluluktan
kurtulus imkani verilmelidir. Uretici ve ithalatc1, satis sozlesmesinin tarafi degildir. Bu sebeple
satilan mal i¢in saticinin neler vadettigini bilmesine imkan bulunmaz. Satici tarafindan reklam
ve ilanda yer almayan bir¢ok Ozellik tiiketiciye vaat edilebilir. Bu durumda {iretici ve ithalatc1
sadece ekonomik olarak daha giiclii olmalarindan otiirii malda olmayan o&zelliklerin vaat
edilmesinden sorumlu tutulmamalidir. Uretici ve ithalat¢inin sorumlulugunun dogmasi igin
malda olmas1 gereken objektif 6zellikler dikkate alinir. Saticinin vadettigi siibjektif 6zellikler

sebebiyle iiretici ve ithalatcinin sorumlulugu dogmamalidir.

Uriin sorumlugu 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
diizenlenmediginden bu sorumluluga iligskin kurtulus imkanlar1 da 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer almamaktadir. Uretici ile ithalatginin {iriin sorumluluguna
iliskin sorumluluktan kurtulus imkanlar1 2021 yilinda yiiriirliige giren UGTDK m. 21 ile
diizenlenmistir. Bu hususa iligkin aciklamalara c¢aligmamizin 6nceki bdliimlerinde

deginilmistir'1®,

b. Tiiketicinin Kullanim Hatasi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ayipli maldan dogan
sorumluluk kapsaminda tiiketicinin kullanim hatasina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak Garanti Belgesi Yonetmeligt m. 11/1°de “Tiiketicinin mali tanmitma ve kullanma
kilavuzunda yer alan hususlara aykirt olarak kullanmasindan kaynaklanan arizalar hakkinda
8 inci ve 9 uncu madde hiikiimleri uygulanmaz” hitkkmii ile tiiketicinin kullanim hatasina

dayanarak saticinin, iireticinin ve ithalatginin sorumluluguna gidemeyecegi diizenlenmistir'®°.

168 Uretici ve ithalatgimin 7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda
sorumluluktan kurtulus sebepleri i¢in bk. Birinci Boliim/V/E.

1169 Uretici ve ithalatginin garanti belgesinden kaynakli sorumlulugunun dogmas: igin tiiketicinin kusuruyla

arizaya sebebiyet vermemesi gereklidir. Zira garanti belgesinden dogan sorumlulugun sartlarindan biri de
ariza ile iiretici, ithalat¢1 veya saticinin fiili arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Eger tiiketici, kusuru
ile arizaya sebep olmugsa, zarar ve ariza arasindaki nedensellik bagi ortadan kalkmaktadir. Garanti Belgesi
Yonetmeligi m. 11 geregince tiiketici, mali tanitim ve kullamim kilavuzunda belirtilen sartlara aykir1 bir
sekilde kullanir ve iiriiniin bozulmasina sebebiyet verirse garanti sozlesmesine dayanarak iiretici, ithalatci ve
saticidan herhangi bir sey talep edemez. Maldaki ayibin kullanim hatasindan kaynaklandiginin tespiti ise
yetkili servis istasyonu; yetkili servis istasyonunun olmadig1 hallerde ise satici, iiretici, ithalatginin azami
tamir siiresi icerisinde yazili olarak hazirlanan rapor ile saglanir. Tiiketici, eger ayibin kullanimdan
kaynaklanmadigini diisliniiyorsa bilirkisi ile bu durumun tespiti i¢in Tiiketici Hakem Heyeti’ne veya Tiiketici
Mahkemesi’ne basvurabilir. Ancak bu rapor azami tamir siiresi i¢erisinde hazirlanmazsa iiretici ve ithalatci
kullanim hatas1 oldugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz. Bu husustaki detayli bilgiler igin bk.
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Doktrinde ayiptan dogan sorumluluk geregince de kullanim hatas1 halinde {iretici ve
ithalatgilarin sorumlulugunun dogmayacag: ileri siiriilmiistiir''’®. Kanaatimizce, tipki garanti
sorumlulugunda oldugu gibi, tliketicilerin kullanim hatalar1 sebebiyle meydana gelen
ayiplardan iretici, satict ve ithalat¢i sorumlu olmamalidir. Uygulamada satici, iiretici ve
ithalat¢cilar malin ayipli olmasini siklikla tiiketicinin kullanim hatasina baglamaktadirlar.
Dolayisiyla tiiketicilerin se¢imlik haklar taleplerini reddetmektedirler. Bu sebeple maldaki
ayibin kullanim hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti tiiketici i¢in énem arz

etmektedir.

Montaj genellikle {iiretici ve ithalat¢inin ifa yardimcilart olan servisler aracilig ile
yapilmaktadir, bu kisilerin yanlis montaj1 ise ayip kapsaminda degerlendirilir'!”t. Ancak bazi
hallerde {irliniin montaj1 tiikketiciye birakilir. Bu héllerde kullanim hatasinin tespiti énem arz
etmektedir. Zira tiiketici montaji kullanim ve bilgilendirme kilavuzunda yer alan iiretici ve

ithalatginin talimatlarina gére yapmis ve bu talimatlardaki eksiklik ve yanlislik sebebiyle ayip

Karakocah, s. 926; Kanigh, Tiketici, 1025; Deniz, s. 66; Cabri, s. 1052-1053; Kara, Tiiketici, s. 227,
Inceoglu, Ayip, s. 231.

170 Aydogdu, Milli Serh, s. 253; Kanisly, Tiiketici, s. 1025; Cabri, s. 338; Baris, s. 192.

U7 Giimiis, s. 34; Kalkan, s. 126; Aydogdu, Milli Serh, s. 251; Cabri, s. 273. “Davac: eldeki davada, evindeki
yangin sebebiyle olusan toplam 5.500,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren islemis faiziyle birlikte
davalilardan tahsilini istemistir. Davaci, firinli ocagin montajinmin hatali yapildigini, davali Ar. A.S. ise olay
tarihinde firinli ocagin montajinin yapildigi sekilde bulunmadigini, sonradan tiipiin baglanti yerinin
degistirildigini ileri siirmektedir. Buna gére taraflar arasindaki uyusmaziik, ispat yiikiiniin kime diistiigii
noktasinda toplanmaktadir. Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor igerigine gore; davacimin kullanma
kilavuzundaki bilgileri dikkate almayip firnin LPG tiipiine yanlis taraftan monte edilmis olmasini
diizelttirmedigi i¢in olayda %25 oraminda kusurlu oldugu, yetkili servisin davaciya kullanma kilavuzunda
yer alan bilgileri actk¢a anlatmadigi ve bunu ispatlamak i¢in hazirlanan kupiirii davaciya imzalatmadigi icin
%25 oraminda kusurlu oldugu, olay oncesindeki firin tiip baglantistnin kim veya kimler tarafindan
yapildiginin kesin olarak tespit edilemedigi, LPG hortum baglantisini, firtmin sol tarafindaki sivri hortum
ucuna baglayan ve ayni zamanda LPG tiipiinii firimin sag én kismina yerlestiren kigi veya kisilerin ise %50
oraninda kusurlu oldugu belirtilmistiv. Mahkemece, davacinin toplam zarar miktar: olarak belirlenen rakam
tizerinden, davacwmin kusur orani olarak belirlenen %25 oranminda indirim yapilarak 5.475,00 TL rakami
belirlenmis akabinde, davacinin, davalilarin hatali montaj noktasinda kusurlu olduklarina dair ispat yiikiinii
yerine getiremedigi bu sebeple davalilarin yalnizca davaciya kullanma kilavuzunda yer alan bilgileri agik¢a
anlatmadigi ve bunu ispatlamak igin hazirlanan kupiirii davaciya imzalatmadigi icin %25 oraminda kusurlu
oldugu gerekgesiyle 5.745 TL nin %Z25'ine tekabiil eden 1.825,00 TL maddi tazminatin davalilardan
miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, davacimin fazlaya yonelik isteminin reddine karar verilmigtir.
Mahkemece verilen karar yalnizca davaci tarafindan temyiz edilmis olup, buna gore davalilar hakkindaki
%25 lik kusur oranimin kesinlestigi anlasilmaktadwr. Gergeklesen Somut olayda ispat yiikii davalilarda olup,
davalilar hatali montaj noktasinda kusurlu olmadiklarimi, baska bir deyisle kendilerine kusur izafe
edilemeyecegini ispatla yiikiimliidiirler. Dosya kapsamina gore davalilar bu noktada kendilerine kusur izafe
edilemeyecegini ispat edememislerdir. Hal béyle olunca, mahkemece, davacimin %25 kusur orani
indirildikten sonra belirlenen 5.745 TL nin davalilardan tahsiline karar verilmesi gerekirken ispat yiikii
tersine cevrilerek yazili gerekceyle davamin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”, Yargitay 13. HD, T. 28.05.2012, E. 2012/7607, K. 2012/13805, T. 28.05.2012,
(https://corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).
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meydana gelmigse tiiketici ayiptan dogan se¢imlik haklarma bagvurabilir; aksi halde ise
tiiketicinin kullanim hatasi ile ayib1 meydana getirmesi s6z konusu olur. Bu durumda iiretici ve

ithalat¢inin sorumlulugu dogmaz*'’2.

Yargitay’m 2003 yilinda verdigi bir baska karara gore ise'*” “Somut olayda daval
servis, davacinin kotii mazot kullanmasi nedeniyle aracin arizalandigini one siirerek, garanti
kapsami disinda kalan enjektor degistirme bedelinin davacidan almis ve buna dair fatura
diizenlemistir. Dosyada bulunan garanti hakkinda agiklamalar baslhikli F... Otomotiv A.S.ye ait
belgede ‘Asagidaki sebeplerle meydana gelebilecek arizalar kullanma hatast sayildiklarindan
garanti kapsamina girmezler’ denilmis ve bu arizalar arasinda hatali yag, antifriz ve benzeri
kullanilmasindan dogabilecek arizalar da sayimistir. Davact dava dilek¢esinde kendisinin
hatali mazot kullanmadigini ileri siirmemis, davalinin bu savunmasina karsi koymamustir.
Ancak buna ragmen iicret alinmamast iddiasiyla, isbu davayr acmistir. Su hadlde yukarida
agtklanan kanun ve teblig maddeleri nazara alinarak, davamn reddi gerekirken, yazili sekilde
davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” hikmii ile
somut olayda kullanicinin bilerek kotii kalite mazot kullanmasi sebebiyle arzinin meydana
geldigini tespit etmistir. Bu sebeple Yargitay, tiiketicinin kullanim hatasina dayanarak se¢imlik
haklarin1 kullanamayacagindan bahisle yerel mahkemenin verdigi hiikkmiin bozulmasina karar

vermistir.

Yargitay 2017 yilinda verdigi bir kararinda®'’*

, “Mahkeme, dosyada mevcut servis
raporlarina gore tiriiniin kullanici hatasindan kaynakli servise gonderildiginden bahisle ...
Belgeleri Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmeliginin 14. maddesi wuyarinca tiiketicinin
kendisine tamnan haklardan yararlanmayacagi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmigstir. Olayin 6zelligi geregince, sadece servis raporlarina dayanilarak hiikiim kurulamaz.
O halde mahkemece, davaya konu diziistii bilgisayarin ayipli olup olmadigi, ayipl ise iiretim
hatasindan mi yoksa kullamim hatasindan mi kaynaklandigi hususunda alaninda uzman
bilirkisiden taraf ve yargi denetimine elverigli bilirkisi raporu alinarak hasil olacak sonuca

uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar

verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay: gerektirir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay,

172 Aydogdu, Milli Serh, s. 251; Cabri, s. 274.
17 Yargitay 13. HD, T. 17.03.2003, E. 2002/14010, K. 2003/2998, (https://www.kararara.com, E.T. 31.10.2025).
117 Yargitay 13. HD, T. 12.04.2017, E. 2017/3883, K. 2017/4409, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).
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saticinin  kullanim hatas1 savunmasinin sadece servis raporu ile ispatlanmasinin yeterli
olmadigina karar vermistir. Kullanim hatasi, mahkemenin atayacagi uzman bir bilirkiginin
raporu ile ortaya konulmalidir. Aksi taktirde kullanim hatasi sebebiyle tliketicinin segimlik
haklarinin kullanilmasi engellenmis olur'”®. Tiiketicinin haklari ile saticy, iiretici ve ithalatginn
haklar1 arasinda denge kurulmasi gereklidir. Bu sebeple kullanim hatasinin tespiti noktasinda

hakim, taraflar arasinda denge saglamalidir't’e.

II. SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI
A. Genel Olarak

Tiiketicinin aldig1 {irlin sebebiyle zarara ugramasi halinde {iretici ve ithalatciya
basvurmak i¢in birden fazla hukuki dayanagi bulunmaktadir. Bu duruma sorumluluk
sebeplerinin yarismasi denilmektedir'*’’. Sorumluluk sebeplerinin yarismas1t TBK m. 60’ta
“Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkant
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” hikkmii ile dlizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca

tilkketici, meydana gelen bir zarari birden fazla hukuki sebeple talep edebiliyorsa; bu

175 Yargitay bu hususta verdigi bir baska kararda, “Dava, davalidan satin alinan dairenin ayipl bulunmas:
nedeni ile ayip giderim bedelinin tahsiline iligkindir. Davaci, davaya konu dairedeki duvarlarin dékiildiigiinii
fayanslarin sistigini, kapt ve pencerelerin, mutfak dolaplarimin aypl oldugunu ileri siirmiis, davall ise ileri
stuiriilen hususlarin kullanict hatasindan kaynaklanmakta olup, acik ayip niteliginde olduklarini ve davacinin
stiresinde ayp ihbarmda bulunmadigini savunmustur. Alinan bilirkigi raporunda, mevcut ayplarin agik mi
yoksa gizli ayip mi oldugu noktasinda bir belirleme bulunmadigi gibi bu ayplarin kullanima bagh olarak mi
ortaya ¢iktigi yoksa imalattan mi kaynaklandigi yoniinde kesin bir kaniya da varilamanustir. Mahkemece,
davaya konu daire i¢indeki ayiplarin kullanima bagh olarak mi ortaya ¢iktigi, yoksa imalat hatast mi oldugu,
imalat hatasi soz konusu ise bu ayiplarin acik veya gizli ayip mi olduklart hususunda yeniden konusunda
uzman bir bilirkigiden rapor alinarak, belirlenecek ayibin niteligine gére, ihbarin siiresinde yapilip
yapilmadigi hususu da degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” seklinde hikkiim kurmustur.
Yargitay’in benzer yondeki kararlari i¢in bk. Yargitay 13. HD, T. 14.4.2014, E. 2013/30761, K. 2014/11764;
Benzer yondeki kararlar icin bk. Yargitay 13. HD, T. 01.11.2012, E. 2012/16022, K. 2012/24512; Yargitay
13. HD, T. 20.12.2018, E. 2016/16452, K. 2018/12471; Yargitay HGK, T. 08.07.2009, E. 2009/291, K.
2009/318, (https://www.corpus.com.tr, E.T. 31.10.2025).

1176 Baris, s. 191.

W7 Eren, s. 1286 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 305 vd.; Buz, s. 21; Astm Kaya, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi (Sebep)”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
2,(2016), s. 212.
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sebeplerden hangisi kendi menfaatineyse o hukuki sebebe dayanabilir'!’®, Tiiketici, kendisi
lehine olan sebebi bilmek zorunda degildir. Bu sebeple tiiketicinin talebi hangi hukuki sebeple
daha iyi menfaat elde etmesini sagliyorsa hakim o sebebe dayanarak tiiketicinin tazminatini
kabul etmelidir'’®. Bunun istisnasi ise kanun izin vermedigi hallerdir. Bu durumda hakim
tiiketicinin lehine olan hiikmii uygulayamaz!'®®. Ornegin, tiiketici hatali {iriin sebebiyle
bedensel bir zarar ugramis ve bu zararin haksiz fiil hiikiimlerince giderilmesini talep etmis
olabilir; ancak hatali iirlinlerin sebep oldugu zararlarda kusur sorumlulugu degil, ozel
diizenleme olan kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sebeple hakim hatali
tirtinlerin neden oldugu zararlarin tazmininde tiiketicinin talebine gore degil 6zel kanun olan

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na gore karar verecektir.

Doktrinde tartismali olan husus ise tiiketicinin lehine olandan farkli bir hukuki sebebe
dayanarak tazminat talep etmesidir. Hakim bu halde tiiketicinin dayanmadigi; ancak lehine
olacak olan hukuki sebeple tazminata hilkmedebilir mi? Doktrinde yer alan bir goriise gore,
hakim talepten bagimsiz olarak tiiketicinin lehine olan hiikmii uygulamalidir*!8!. Doktrinde yer
alan diger goriise gore ise hakim tiiketicinin talep ettigi hukuki sebeple bagli oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, tiiketici dava dilek¢esinde hangi hukuki sebebe dayanarak zararin
tazminini talep etmisse, hakim o sebebe dayanarak zararin tazminine karar vermelidir!'®?, Biz
bu hususta doktrindeki ilk goriise katilmaktayiz. Kanaatimizce tiiketici kendisinin lehine olan
hiikmii bilmek zorunda degildir. Tiiketicinin lehine yorum ilkesi geregince hakimin, tiiketicinin

lehine olan sorumluluk sebebine dayanarak tazminat talebini kabul etmesi daha yerinde olur.

B. Uriin Sorumlulugu ve Ayiptan Dogan Sorumluluk

Uretici ve ithalatci, aym fiil sebebiyle hem {iriin sorumlulugu hem de ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda tiiketiciye kars1 sorumlu olabilir. Doktrinde de hatali iiriin sebebiyle

meydana gelen zararlarin tazmini noktasinda; tiriin sorumlulugu ve ayiptan dogan sorumluluk

178 Keser, s. 274; Buz, s. 53; Hasan Ali Giiclii, Uriin Sorumlulugunun Diger Sorumluluk Halleri ile Iliskisi,

(fstanbul: Aristo Yayinevi, 2022), https://www.hukukegitim.com/kitap.aspx?id=2289&egitmen_id=944, E.T.
25.11.2025, s. 12; Senel, s. 139.

U7 Giiglii, s. 14; Keser, s. 274; Senel, s. 139; Buz, s. 53; Kaya, Sebep, s. 222.
1180 Giiglii, s. 14; Keser, s. 274; Kaya, Sebep, s. 224.

118 Giiglii, s. s. 14; Kaya, Sebep, s. 224; Buz, s. 52-53.

182 Oguzman/Oz, C.2, s. 307.
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esaslarnin yarismasinmn siklikla goriildiigii 6ne siiriilmiistiir''®. Her ne kadar birbirleri ile
baglantili goriilseler de, bu iki hukuki sorumluluk sebebinin esaslari birbirinden oldukga
farklidir*®. Uriin sorumlulugunun esas1 hatali iiriinden dolay1 meydana gelen kisinin ugradigi
bedensel zararlarm ve mala verilen zararlarin tazmin edilmesi iken!%; ayiptan sorumlulugun
esast ise tliketicinin maldan bekledigi faydayr saglayamamasi sebebiyle ugradigi zararin
tazminidir'*®®. Bu kapsamda sorumluluklardaki “hata” ve “ayip” kavramlari Onem
kazanmaktadir'®’. Uriin sorumlulugu kapsaminda hata, iiriiniin hakli giivenlik beklentisine
aykir iiretilmesidir''®. Ayip ise tiiketicinin iiriiniin s6zlesmeye, diiriistlik kuralina ya da
objektif kriterlere aykirilik olmasi sebebiyle kendisinden beklenen nitelikleri arz
etmemesidir'!®. Hata kavrami UGTDK m. 3/1-r''* ile diizenlenmisken; tiiketici yoniinden

81191 jle diizenlenmistir. Hatali iiriin, UGTDK m. 3/1-r kapsaminda

ay1p kavrami ise TKHK m.
giivenli olmayan, teknik diizenlemeye; teknik diizenleme yoksa Genel Uriin Giivenligi
Yénetmeligi’ne aykar iiretilen iiriindiir. Doktrinde her ne kadar 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’'nda agik¢a diizenlenmese de hatali iirlinlin tespitinde “hakl

giivenlik beklentisinin” esas alinmasi1 gerektigi savunulmustur. Bu kapsamda hakli giivenlik

1188 Kanisly, Uretici, s. 1453; Giiglii, s. 36; Giilen Erdogan, s. 1574; Demir, s. 138; Havutgu, Tiiketici, s. 96.
184 Kibar, s. 60; Senel, s. 141; Kanisli, Uretici, s. 1420; Bas, s. 376; Giinergdk, s. 314; Havutcu, Tiiketici, s. 94.

185 Kibar, s. 61; Bas, s. 376; Havutcu, Uretici, s. 33; ayn1 yazarin, Tiiketici, s. 96; Glinergdk, s. 314-315; Kirca,

s. 90; Yener, s. 193.

1186 Kibar, s. 62; Bas, s. 376; Havutcu, Uretici, s. 35; aym yazarm, Tiiketici, s. 96; Giinergok, s. 314-315; Kirca,

s. 90; Yener, s. 193.

1187 Er, s. 290; Kirca, s. 89; Yener, s. 192-193.

1188 Giiclii, s. 36; Akgura Karaman, Ayipl Uriin, s. 14-15; Baysal, s. 291.

18 Kibar, s. 61; Kirca, s. 90; Giiclii, s. 37; Keser, s. 297; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 14-15; Baysal, s. 291.

190 UGTDK m. 3/1-r: “Uygunsuzluk: Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina

uygun olmama halini,”

191 TKHK m. 8 “(1) Ayiph mal, tiiketiciye teslimi amnda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele

uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sozlesmeye
aykirt olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykui olan; muadili olan mallarin kullanim amacin
karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan maln, sézlesmede kararlastirilan siire iginde teslim edilmemesi veya montajinin
satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi
sozlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yaptlmasinin ongériildiigii
hallerde, montaj talimatindaki yanlisltk veya eksiklik nedeniyle montaj hatalr yapilmigsa, sozlesmeye aykir
ifa s6z konusu olur.”
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beklentisi; makul, diiriist, orta zeka seviyesindeki bir insanin iiriinii kullanma sirasinda tehlike

yasamamasi veya az tehlike yasamasidir!!®2,

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 8 kapsaminda ayiptan dogan
sorumluluk ise sozlesmeye dayanmaktadir. TKHK m. 8’e gore ayipli mal, sozlesmeye aykiri
niteliklere sahip olan veya sozlesmede kararlastirilan 6zelliklere sahip olmayan; reklam, ilan
vb. belirtilen 6zellikleri tasimayan, muadil mallarda olan 6zelliklere sahip olmayan; maddi,
hukuki, ekonomik olarak noksan olan, s6zlesmede belirtilen siirede teslim edilmeyen; montaji
olmasi1 gerektigi gibi yapilmayan mali ifade eder. Gorildiigii iizere ayipli malin tespitinde
sOzlesme hiikiimleri esas alinmaktayken hatali {iriin tespitinde ise hakli giivenlik beklentisi esas

alinir''®, Hatali iiriinden dogan zarar, szlesmeden kaynaklanmamaktadir''%4,

Uriin sorumlulugunda tazminat asli borgtur, ancak ayiptan dogan sorumlulukta tazminat
tali bir borgtur. Satici, iiretici ve ithalatgmnin ayiptan dogan sorumlulukta asli borcu ise
tiiketicinin kendilerine yonelttigi se¢imlik hakkin yerine getirilmesidir. Tiiketicinin TKHK m.
11/61%° hiikmiince iiretici ve ithalatgidan tazminat talep edebilmesi icin &ncelikle satici ile
arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmalidir. Ardindan sézlesme konusu mal, tiiketiciye teslim

edilmeli ve bu mal, teslim aninda ayipli olmalidir'%,

Diger taraftan UGTDK m. 6/1'!% hiikmiinde hatali iiriin sebebiyle meydana gelen
bedensel zararlarin ve mala verilen zararlarinin tazmini 6ngoriilmiistiir. Tiiketici, 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda malin kendine gelen zarari,
bedensel ve mal varliginda zarar goriilmemesine karsin iriiniin kullanilmamasi sebebiyle

meydana gelen kazang kaybini ve iirtinden beklenen faydanin alinmamasi sebebiyle meydana

1192 Kijbar, 60.

1% Giiclii, s. 36; Havutgu, Tiiketici, s. 96-97; Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 16; Yener, s. 193.

1194 Kibar, 61; Kirca, s. 90; Keser, s. 297; Havutgu, Tiiketici, s. 97; Ak¢ura Karaman, Ayipli Uriin, s. 16; Yener,

s. 193.

195 TKHK m. 11/6: “Secimlik haklarmn kullanilmas: nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiketicinin sectigi

hakka yerine getiren tarafca karsilanmr. Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

119 Havutcu, Tiiketici, s. 97.

17 UGTDK m. 6/1: “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi hdlinde, bu iiriiniin imalatgisi veya

ithalatcisi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”
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gelen zarar1 lretici ve ithalatgidan talep edemez. Zira, bu zararlar ayip kapsaminda kalan

zararlar olup TKHK m. 11/6 kapsaminda bu zararlarmn tazmin edilmesi miimkiindiir'!°,

Doktrinde UGTDK m. 6 uyarinca talep edilen bedensel zarar ve mala verilen zararlara
ay1b1 takip eden zararlar da denilmektedir’'®®. Tiiketicinin, iiretici ve ithalat¢idan, TBK m.
112120 geregince ayibi takip eden zararlarmi talep edip edemeyecegi tartismalidir. Doktrinde
yer alan bir goriise gore tiiketici higbir kosulda iiretici ve ithalatcidan TKHK m. 11/6 uyarinca
ayib1 takip eden zararlarini talep edemez. Bu goriis ayib1 takip eden zararlarm UGTDK m. 6
kapsaminda talep edilebilecegini; dolayisiyla TKHK m. 11/6 ile iiretici ve ithalatginin tazminat
sorumlulugunun diizenlenmedigini ileri siirmektedir'?®’. Doktrinde yer alan diger bir goriise
gore ise tiiketici, se¢imlik haklarimi kullanmadan diretici ve ithalatgidan ayibi takip eden
zararlarini talep edemez. Ancak tiiketici, se¢imlik haklar ile birlikte TBK m. 227/212%2
geregince iiretici ve ithalatgidan ayibi takip eden zararlarim talep edebilir!?®®. Doktrinde yer
alan bir bagka goriise gore ise tiiketici ister segimlik haklari ile birlikte isterse se¢imlik haklarini
kullanmadan TBK m. 112 geregince iiretici ve ithalatgidan tazminat talep edebilir'?, Biz bu
hususta ikinci goriise katiliyoruz. Zira tiiketici sadece licretsiz onarim ve misli ile degisim
haklarimi kullandig: taktirde iiretici ve ithalat¢idan tazminat talep edebilmelidir. Bu halde ise
TBK m. 227/2’nin atfi ile tiiketici, TBK m. 112 geregince ayibi takip eden zararlarini talep
edebilecektir. Ancak tiiketicinin ayib1 takip eden zararlari talep edebilmesi igin iiretici ve

ithalat¢inin kusursuz oldugunu ispatlamamis olmasi gereklidir.

Uriin sorumlulugu ve ayiptan dogan sorumlulugun kesistigi nokta ise bir iiriiniin hem
hatalt hem de ayipli olmasi halidir!?®®. Doktrinde yer alan bir goriise gore iiriin hatali oldugu

her durumda ayiphidir. Bu goriis uyarinca giivenli olmayan fiiriin, sozlesmeye de uygun

1198 Havutcu, Tiiketici, s. 97-98.

1199 Ayibi takip eden zararlar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. ikinci Boliim/I1/B/4.
1200 TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

1201 Havutcu, Tiiketici, s. 111; Kanisl, Tiiketici, s. 1019; Senocak, s. 32-s. 36. Bu hususta belirtmemiz gerekir ki
ayiptan dogan secimlik haklarin, haksiz fiil hiikiimlerinden dogan tazminat hakki ile yarigmasi miimkiin
degildir. Ayn1 yonde goriis i¢in bk. Buz, s. 49.

1202

1l

TBK m. 227/2: “Alicumin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakk: saklidir.’
1208 Kalkan, s. 254; Aydogdu, Milli Serh, s. 305; Zevkliler/Ozel, s. 185, s. 199; Cabri, s. 374; Giimiis, s. 104.
1204 Barig, s. 212; Aydogdu, Milli Serh, s. 308.

1205 Giiclii, s. 37; Keser, s. 297; Akcura Karaman, Ayipli Uriin, s. 191.
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degildir'?®®. Bir {iriin ay1pl1 olmasina karsin hakl giivenlik beklentisini karsiliyor ise hatali {iriin
degildir. Bu durumda tiiketici ayipli {iriin sebebiyle ugradigi zararlar i¢in tiretici ve ithalat¢inin
sorumluluguna gidemez'?®’. Ornegin tiiketici reklamlarda gosterilen koltuk 1sitma ozelligi
sebebiyle bir otomobil satin almistir. Ancak teslimden sonra koltuk i1sitma 6zelliginin
otomobilde bulunmadigin1 fark etmistir. Bu sebeple tiiketici; iiretici ve ithalat¢inin

sorumluluguna gitmek isterse yalnizca TKHK m. 11/2°de!?%®

yer alan ayiptan dogan
sorumluluga dayanabilir. Zira, liriin reklamda bulunan 6zelliklere aykir1 oldugu ve tiiketicinin
kendisinden bekledigi 6zelliklerden yoksun oldugu i¢in ayiplidir. Ancak otomobilin koltuk
1isitma 6zelliginin bulunmamasi giivenli olmadigini gdstermez. Bu sebeple tiiketicinin satin
aldig1 otomobil hatali degildir. Bir bagka 6rnekte ise tiiketici koltuk 1sitma 6zelligine sahip olan
otomobil satin almis; ancak koltuklarin asir1 1sinmasi sebebiyle hem otomobilin koltugu yanmis
hem de bacaklar1 yanmistir. Bu halde ise hakli giivenlik beklentisine aykiri olan otomobil
hatalidir. Ayn1 zamanda otomobil tiiketicinin kendisinden bekledigi koltuk 1sitma &zelligini
geregi gibi yerine getirmedigi i¢in ayiplidir. Tiiketici bu halde bacaklari i¢in ugradig zarari;
iiriin sorumlulugu kapsaminda veya secimlik haklari kullandigr ve TBK m. 112 geregince
iiretici ile ithalatginin kusursuzlugunu ispatlamadigi taktirde ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda tazmin edebilir. Tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanmadan iiretici ve ithalatcidan
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca tazminat talep edebilmesi

miimkiin degildir. Ayrica tliketici arabanin koltugunda olusan zarari sadece ayiptan dogan

sorumluluk kapsaminda tazmin edebilir.

Bir baska ornekte ise tiiketici satin almis oldugu bir aracin fren sistemindeki hata
sebebiyle kaza yapmistir. Bu kaza sonucunda tliketici yaralanmis ve evinin duvar1 zarar
gormiistiir. Peki tiiketici bu zararlar1 kimden ne sekilde talep edebilir? Arabada meydana gelen
zarar i¢in tiiketicinin, arabanin ayipli olmasia dayanarak sozlesmeden donme ve sdzlesme

bedelinde indirim se¢imlik haklarini saticidan; iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim

1206 Akeura Karaman, Ayipli Uriin, s. 191- s. 16; Baysal, s. 291.

1207 Akeura Karaman, Ayipli Uriin, s. 191; Baysal, s. 291.

1208 TKHK m. 11/2: “Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile degistivilmesi haklar1 iirvetici veya ithalat¢iya

karsi da kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatgt
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”
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secimlik haklarini ise satici, iiretici ve ithalatgidan talep etmesi miimkiindiir!?®®. Araba disinda
kalan zararlar ise ayib1 takip eden zararlardir. Ayib1 takip eden zararlarin tazmini noktasinda
UGTDK m. 6 ve TKHK m. 11/6°da yer alan sorumluluk sebepleri yarisir. Tiiketici, TKHK m.
11/6’da yer alan atif sebebiyle TBK m. 227/2 ve TBK m. 112 hiikiimlerince, yaralanmasina
iliskin zarar1 ve evinde meydana gelen zarari iiretici ve ithalatgidan talep edebilir'?°, Ancak bu
zararlar, yalnizca aracin {icretsiz onarimi ve ayipsiz misli ile degisimi se¢imlik haklariyla
birlikte talep edilebilir. Bu haklar kullanilmadan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun uyarinca iiretici ve ithalat¢inin ayibi takip eden zararlardan sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Buna ek olarak ayibi takip eden zararlarin tazmini igin iiretici ve ithalat¢inin kusurlu
olmas1 gereklidir. Arabanin frenlerinin bozuk olmasi bilgi ve teknik gerektiren bir hata-ayiptir.
Bu sebeple tiiketicinin frenin hatali-ayipli olmasinda iiretici ve ithalat¢inin kusurlu oldugunu
ispat etmesi oldukca zordur. Tiiketicinin lehine olan ise kusursuz sorumluluk olan ve UGTDK
m. 6’da diizenlenen iirlin sorumluluguna dayanarak bu zararlarin {iretici ve ithalat¢idan talep
edilmesidir. Bu sebeple tiiketicinin arabanin hatali-ayipli olmasi sebebiyle ugradigi haksiz fiil
temelli zarari, iiretici ve ithalatgidan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu uyarinca talep etmesi yararina olur. Zira tiiketicinin ayib1 takip eden zararlar

kapsaminda lehine olan hiikiimler iiriin sorumlulugu hiikiimleridir'?!,

Uriin sorumlulugu ve ayiptan dogan sorumluluk haricinde, iireticinin ve ithalatginin
sorumlulugu hususunda adam ¢alistiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugu da giindeme gelebilir'?'?. Ancak ¢alismanizda detayli olarak iiretici ve
ithalatginin UGTDK m. 6 ve TKHK m. 11°den dogan sorumluluklari incelendiginden 6098

sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bu sorumluluk sebeplerinin yarigmasi irdelenmemistir.

1203 Ayipli iiriiniin kendisinde meydana gelen zararin, iiriin sorumlulugunun konusu olmadigi y®dniindeki

aciklamalar i¢in bk. Birinci Bolim/III/A/3/b/bb.

1210 Havuteu, Uretici, s. 37; Cabri, s. 371; Aydogdu, Milli Serh, s. 300, s. 301; Atamer/Bas, s. 49. Kanisli, bu
halde iretici ve ithalat¢mnin tiiketiciye karst sorumlulugunun sadece se¢imlik haklar bakimdan s6z konusu
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, ayib1 takip eden zararlar, sadece 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu uyarinca talep edilebilir. Kanigh, Tiiketici, s. 1019, dn. 51.
1211 Ayni yénde bk. Atamer/Bas, s. 50; Baris, s. 207; Akcura Karaman, Ayiph Uriin, s. 16.

1212 Kanusly, Uretici, s. 1453; Keser, s. 273.
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C. Uriin Sorumlulugu ve Garanti Belgesinden Dogan Sorumluluk

Uriin sorumlulugu ve garanti belgesinden dogan sorumluluk sebeplerinin yarismasi da
miimkiindiir. Bu halde her iki sorumlulugun benzerlikleri ve farkliliklarini tespit edilmesi

tiikketici i¢in 6nemlidir.

Garanti belgesinden dogan sorumlulugun amaci, malin garanti siiresi boyunca sorunsuz
islevini yerine getirmesi iken; iriin sorumlulugunun amaci tiiketicinin hakli giivenlik
beklentisinin karsilanmasidir!?'3, Uretici ve ithalatg1 garanti belgesinden dogan sorumlulukta
irtiniin glivenli olduguna iliskin bir taahhiitte bulunmaz. Garanti belgesindeki taahhiit ise
irlinlin garanti siliresince sorunsuz c¢alismasina iligkin bir taahhiittiir. Dolayis1 ile garanti
sorumlulugu uyarinca “ayibi takip eden zararlarin” karsilanmasin s6z konusu degildirt?'4.
Ornegin, iiretici mikrodalga firin sattiginda, garanti sorumlulugu kapsaminda iki y1l siire ile bu
iirtiniin sorunsuz ¢alismasini taahhiit etmektedir. Ancak {iriin sorumlulugu kapsaminda vaadi
ise mikrodalga firinin insan saghigi ve gilivenligine uygun oldugudur. Mikrodalga firmin
patlamasi sonucu meydana gelen zararda tiiketici; iiretici ve ithalat¢cidan garanti sorumlulugu
kapsaminda mikrodalga firmnin onarimini talep edebilir. Onarim miimkiin degilse de diger
secimlik haklarini {iretici ve ithalat¢iya yoneltebilir. Ancak tiiketicinin, mutfaginda meydana
gelen zararlarin tazminini, garanti sorumlulugu uyarinca ireticiden talep etmesi miimkiin

degildir. Tiiketici, bu zararlarin tazminini iiriin sorumlulugu hiikiimlerince {tireticiden talep

edebilirt?®®,

Garanti sorumlulugunda Ongoriilen garanti siiresi, iirlin sorumlulugunda 6ngdriilen
zamanasimi siiresinden daha kisadir. Garanti siiresi, malin tiiketiciye teslimi ile baslar. Garanti
Belgesi Yonetmeligi’nde ongoriilen siirenin dolmast ile garanti belgesinden dogan sorumluluk
da sonra erer. Uriin sorumlulugu ise garanti sorumlulugundan daha kapsayicidir. Uriin

sorumlulugunda zamanasimi hiikiimleri zarar meydana geldikten sonra bagslamaktadir.

1213 Havutcu, Uretici, s. 45; Bas, s. 7223.
1214 Havutcu, Uretici, s. 46; Bas, s. 7223.

1215 Havuteu, Uretici, s. 45; Bas, s. 7223. Garanti sorumlulugu kapsammda TKHK m. 11°deki se¢imlik haklara

atif yapildigi icin kanaatimizce TBK m. 112 uyarinca ayibi takip eden zararlarin istenip istenemeyecegine
iliskin tartisma garanti sorumlulugu icin de gecerlidir. Buna iliskin agiklamalar icin bk. ikinci Bolim/I1/B/4.
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Dolayistyla tiiketici garanti siiresi bittikten sonra zarar meydana gelirse iiriin sorumlulugu

uyarinca zararlarmi tazmin edebilir'?%®,

D. Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Garanti Belgesinden Dogan Sorumluluk

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 11/2 geregince iiretici ve
ithalatgilar, ayipli mal sebebiyle tiiketiciye karsi sorumludur. Bunun yani sira Garanti Belgesi
Yonetmeligi’nde listelenen mallar igin tiiketici, zorunlu garanti belgesinden dogan sorumluluk
uyarinca da iretici ve ithalatciya bagvurabilir. Baz1 hallerde ise tiiketici hem ayiptan dogan
sorumluluk hem de garanti belgesinden dogan sorumluluk uyarinca iiretici ve ithalat¢inin
sorumluluguna gidebilir. Bu halde sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi giindeme gelecek olup,
tiiketici, hangi hukuki sebebe dayanirsa iiretici ve ithalat¢i o hukuki sebepten sorumlu olur!?Y’.
Tiiketicinin hangi durumlarda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine hangi durumlarda garanti
belgesinden dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabileceginin tespiti i¢in bu iki sorumlulugun

farkliliklarinin ve benzerliklerinin ortaya konulmasi elzemdir. Her ne kadar iki sorumluluk tiirii

birbiri ile iliskili olsa da sorumluluk sartlar1 ve sorumlulugun sonuglar1 farklilik arz etmektedir.

Garanti belgesinden dogan sorumlulugun amaci, garanti siiresi igerisinde Uriiniin
beklenen fayday: tiiketiciye saglamasidir'?'®, Ayni sekilde ayiptan dogan sorumlulukta da
tiiketicinin maldan bekledigi faydanin saglanmasi amaglanir'?*®. Bu baglamda her iki sorumluk
tiiriinde de tiiketicinin korunmas1 énemlidir. Ancak garanti sorumlulugunun en énemli islevi
tiiketicinin se¢imlik haklar konusunda bilgilendirilmesidir'??®. Bu iki sorumlulugun diger bir
ortak noktasi ise muayene ve ihbar kiilfetidir. Tipki ayiptan dogan sorumlulukta oldugu gibi

garantiden dogan sorumlulukta da muayene ve ihbar kiilfeti bulunmamaktadir'??,

1216 Bag, s. 377; Havutcu, Uretici, s. 45.
217 Inceoglu, Ayip, s. 224; Havutcu, Uretici, s. 44; Cabri, s. 1042. Akkanat Oztiirk, garantiden dogan
sorumlulugun ayiptan dogan sorumluluktan bagimsiz olmadigini bu sebeple sorumluluk yarismasinin
miimkiin olmadigin1 savunmustur. Yazar, garanti belgesinin tiiketiciye haklarinin hatirlatilmasinda bir araci

oldugunu ileri siirmiistiir. Akkanat Oztiirk, s. 60.
1218 Bag, s. 377; Havutcu, Uretici, s. 38; Kara, Tiiketici, s. 823.
1219 Akkanat Oztiirk, s. 43.
1220 Cabri, s. 1041; Aydogdu/Kahveci, s. 173; Karakocali, s. 919; Kanisl, Tiiketici, 1024; Kara, Tiiketici, s. 217.

1221 Havutceu, Uretici, s. 39.
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Garanti belgesinden dogan sorumluluktan tiiketicinin faydalanabilmesi i¢in satin aldig1
malin Garanti Belgesi Yonetmeligi'nde listelenen mallardan olmasi zorunludur'???, Ancak
ayiptan dogan sorumlulukta boyle bir ayrim yapilmamistir. Nitekim tiiketici, satic1 ile akdettigi

tiim s6zlesmeler igin ay1ptan dogan sorumluluga gidebilir??3,

Ayiptan dogan sorumluluk uyarinca se¢imlik haklar kullanmakla tiikenir ama garanti
sorumlulugunda onarim hakki kullanilsa bile kosullarin olusmasi halinde diger se¢imlik haklar

talep edilebilir'?®*. Ayrica ayiptan dogan sorumlulukta tiiketici, TKHK m. 11°de!??®

yer alan
secimlik haklarindan sadece iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarmni {iretici ve
ithalat¢iya karsi ileri siirebilir. Buna karsilik, garanti belgesinden dogan sorumlulugun
diizenlendigi TKHK m. 56/3'2% kapsaminda onarim hakki kullanildiktan sonra belirli
kosullarin varlig1 halinde s6zlesme bedelinde indirim, sézlesmeden donme ve ayipsiz misli ile
degisim haklarindan iiretici ve ithalatg1 da satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur!??’.
Doktrinde yer alan bir goriis, garanti belgesinden dogan sorumluluk uyarinca; ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda tiiketiciye taninan korumadan daha genis bir koruma saglanmadigini
savunmaktadir. Zira, tiiketici halihazirda aralarinda s6zlesme iliskisi olsun veya olmasin malin
licretsiz onarimi ve ayipsiz misli ile degisimi se¢cimlik haklarini {iretici ve ithalatgiya karsi
kullanabilmektedir. Garanti belgesinden dogan sorumluluk lafzi olarak tiiketiciye sec¢imlik

haklarin kullanilmas: bakimindan yeni bir koruma saglamamigtir?28,

1222 Kamsh, Tiiketici, 1021; Zevkliler/Ozel, s. 393; Kara, Tiiketici, s. 218; Er, s. 270. Karakocaly, s. 917; Aslan,
s. 149.

1223 Cabri, s. 265.

1224 Akkanat Oztiirk, s. 49; Aslan, s. 155; Karakocali, s. 921; Cabri, s. 1050; Er, s. 280. Onarim hakkinin
kullanilmakla tiikenmeyecegine iliskin diger istisnalar icin bk. Ikinci Béliim/II/B/1.

1225 TKHK m. 11/2: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart iiretici veya ithalat¢rya

karst da kullamilabiliv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatct
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

1226 TKHK m. 56/3: “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarmdan onarim hakkin
kullanmigsa, malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmast veya tamiri igin gereken azami siirenin asilmasi
veya tamirinin miimkiin bulunmadigimin anlagilmasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger segimlik
haklarint kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda
satici, tirvetici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumludur.”

1227 Cabri, s. 1042; Giimiis, s. 119, 120; Aydogdu, Milli Serh, s. 272; Karakocaly, s. 923; Bars, s. 177; Kara,
Tiiketici, s. 223; Aydogdu/Kahveci, s. 176.

1228 Cabri, s. 1046; Akkanat Oztiirk, s. 45.
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Ayiptan dogan sorumluluk ve garanti belgesinden dogan sorumluluk arasindaki bir diger
fark ise se¢imlik haklarin kullanim sirasidir. Zira, garanti belgesinden dogan sorumluluk
kapsaminda TKHK m. 56/3 hiikmii uyarinca tiiketici Oncelikli olarak onarim hakkina
basvurmalidir. Bu hakkin kullanilmasi sonrasinda maldan bekledigi fayday1 gormedigi taktirde
diger secimlik haklarmi kullanabilir. Ancak ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda tiiketiciye

taninmus olan se¢imlik haklarmn kullanilmasi icin TKHK m. 11, bir sira dngdrmemistir?2°,

Garanti belgesinden dogan sorumlulugun ve ayiptan dogan sorumlulugun sona erme
siireleri farklidir'?®?. Ayiptan dogan sorumlulukta zamanasimi TKHK m. 12/1*?% hiikmii
uyarinca iki yildir. Garanti belgesinden dogan sorumlulukta ise TKHK m. 56/2%%? hiikmii
uyarinca mali tesliminden itibaren iki y1l dolmasi ile garanti sorumlulugu sona erer'?®3. Buna
karsilik bazi mallar kapsaminda Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde garanti siiresi i¢in farkli
siireler veya kriterler ngoriilmiis olabilir'?®*, Ornegin bir otomobilin garanti siiresi, otomobilin
teslim edilmesinden itibaren bes yil gegmesiyle veya 60.000 km yol yapmasi ile son bulur. Bu
kapsamda otomobil iiglincii yilin sonunda arizalanmigsa ve otomobilde gizli bir ayip yoksa
tilkketici ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanmazken garanti belgesinden dogan sorumluluk

hiikiimlerine basvurabilir.

Garanti belgesinden dogan sorumlulugun temeli malin arizali olmasina dayanmakta
iken, ayiptan dogan sorumlulugun temeli malin ayipli olmasina dayanir. Ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda tiiketici yalnizca satis aninda mevcut olan ayiplar igin {iiretici ve
ithalatgidan se¢imlik haklarin talep edebilir. Ancak garanti sorumlulugunda, satis sonrasinda

meydana gelen arizalar icin de iiretici ve ithalatginin sorumlulugu s6z konusudur!?®®. Ornegin,

1229 Akkanat Oztiirk, s. 45; Inceoglu, Ayip, s. 224; Cabri, s. 1042.
1230 Cabri, s. 1042.

1281 TKHK m. 12/1: “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi

takdivde, ayiplh maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasumina tabidir. Bu siire konut veya tatil amag¢h tasinmaz mallarda

tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.”
122 TKHK m. 56/2: “Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baslamak iizere asgari iki yildir. Ancak,
ozelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari Bakanlik¢a baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir.”

1233 Garanti siiresi ile ayiptan dogan sorumlulukta zamanasimina iliskin detayl bilgi i¢in bk. Tiirkmen, s. 3423.

1234 Karakocali, s. 919; Kamsh, Tiiketici, 1021; Tutumlu/Tutumlu, Ayipli Mal, s. 567; Zevkliler/Ozel, s. 392;
Cabri, s. 1043; Ozel, Tiiketici, s. 303; Kara, Tiiketici, s. 218; Aydogdu/Kahveci, s. 174.

1235 Kanusly, Tiiketici, s. 1028; Havutcu, Uretici, s. 42.
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otomobilin klimast ilk yil sorunsuz c¢alismasma karsin ikinci yil artitk sogutmuyorsa
arizalanmistir. Eger ayip soz konusu olsaydr teslim aninda klimanin diizgiin ¢alismamasi
gerekirdi. Bu hususta, gizli ayiplar i¢in bir ayrim yapmak gerekecektir. Zira gizli ayiplar, satig
aninda mevcut olmalarina karsin goriinmezler; ancak kullanim sonrasinda tespit edilebilirler.

Bu ayiplarin ariza kavramindan farkli olarak teslim aninda var oldugu diisiiniiliir'?®.

Uretici ve ithalatci, ayibin kendisinin belirttigi 6zelliklere aykirt olmadigini veya ayibin
satimdan sonra meydana geldigini ispatlayarak ayipli maldan dogan sorumluluktan kurtulma
imkan1 bulur'?®’. Ancak, iiretici ve ithalat¢inin, malin garanti siiresinde arizalanmasi halinde

garanti belgesinden dogan sorumluluktan kurtulus imkan1 yoktur!?%®,

1236 Cabri, s. 1042; Inceoglu, Ayip, s. 169; Akkanat Oztiirk, s. 42, dn. 49; Korkmaz, s. 242; Aydogdu/Kahveci, s.
230; Kara, Tiiketici, s. 700-705; Atamer/Bas, s. 51-54.

1237 Detayl bilgi igin bk. ikinci Bolim/III/E.
1238 Kamgh, Tiiketici, s. 1028.
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SONUC

Tiirk hukukunda tiretici ve ithalatginin sorumlulugu ilk defa eTKHK m. 4’te yapilan
degisiklik ile diizenlenmistir. Bu diizenlemede iiretici ve ithalat¢inin tiiketiciye karsi kusursuz
sorumlulugu ve ayiptan dogan sorumlulugu ayni madde igerisinde yer almistir. Doktrinde ise
eTKHK m. 4 uyarinca iiretici ve ithalat¢inin tiiketiciye karsi sorumlugunun, saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna bagli olmasi elestirilmistir. Bu elestirilerin neticesinde yiirlirliige giren
TKHK m. 11/2’de yalnizca iiretici ve ithalatginin ayiptan dogan sorumlulugu yer almis; hatali
tirlinlerin sebep oldugu bedensel ve mala verilen zararlardan dogan kusursuz sorumlulugu
icinse yeni bir kanun taslagi hazirlanmistir. Ancak bu taslak yiirtirliige konmamustir. Yeni bir

taslagin hazirlanip ylriirliige girmesi ise uzun yillar almistir.

2021 yilinda 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu hususundaki bosluk doldurulmustur.
UGTDK m. 6 ile 85/374 sayili Direktif’te diizenlenen iiretici ve ithalatginin, hatal iiriinler
sebebiyle verdikleri zararlardan dolay1 zarar gérene karsi kusursuz sorumlulugu i¢ hukukumuza
aktarilmigtir. Ancak 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 85/374 sayili
Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasinda pek basarili olamamistir. Bu kapsamdaki
elestirilerimizden ilki 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda
sorumlulugun “kusursuz” sorumluluk oldugunun agik¢a ifade edilmemesidir. UGTDK m.
6/2’ye gore iiretici ve ithalat¢inin zarar gérene karst sorumlu tutulabilmesi icin; hata, zarar, hata
ve zarar arasindaki nedensellik baginin ispati aranmis; ancak kusur aranmamistir. Bu hiikiimden
yola c¢ikarak iiretici ve ithalatcinin UGTDK m. 6 uyarinca diizenlenen sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugu sdylenebilir. Buna karsilik 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nda iiriin sorumlulugunda kusur aranmadigimin acik¢a diizenlenmesi

gereklidir.

Bu hususta yapabilecegimiz bir diger elestiri ise kamu hukuku kaynakli {iriin giivenligi
ve 6zel hukuk kaynakli {iriin sorumlulugunun ayn1 kanun altinda diizenlenmesidir. UGTDK m.
3/1-r’de 6zel hukuk temelli hatali {iriin kavrami; idare hukuku temelli giivenli olmayan iiriin
tizerinden tanimlanmigtir. Boylece {iriin sorumlulugu hususunda hatanin tespit edilmesi
zorlagsmustir. Oysa hatali lirlin tanim1 yapilirken 85/374 sayili Direktif m. 6’da yer alan “hakii
giivenlik beklentisinin karsilanmamas:” ifadesinin UGTDK m. 3/1-r’de esas alinmas1 daha

yerinde olacag1 kanaatindeyiz.
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7223 sayilh Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun elestirdigimiz
diizenlemelerinden bir digeri ise iiriin sorumlulugu hususunda literatiirde yerlesmis olan
kavramlarin kanun metninde kullanilmamasidir. Ornegin; iiretici yerine imalatci, hata yerine
uygunsuzluk kavramlarmim kullanilmasi anlam kargasasina yol agmustir. 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda imalat¢1 kavraminin kullanilmasi, dogal {iriin
tireticilerinin sorumluluk kapsaminda olup olmadigini sorgulamamiza sebebiyet vermistir.
Uygunsuzluk kavrami ise kamu hukuku temelli oldugundan 85/374 sayili Direktif’te yer alan

hata kavramini karsilamamaktadir.

85/374 sayili Direktif, 09.12.2026 tarihinde miilga olacak ve yerine 2024/2853 sayil
Direktif yiiriirliige girecektir. 2024/2853 sayili Direktif’in yiiriirlige girmesi ile 7223 Sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yapilmasi gereken degisikliklere yenileri
eklenecektir. Bu degisikliklerden biri ise {irlin sorumlulugu uyarinca zarar gorene karsi
sorumlularin  genisletilmesidir. 7223 sayii Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda {retici ve ithalat¢ilar, hatali iriinleri sebebiyle zarar goren herkese karsi
sorumludurlar. Bu kisilerin yani sira, {reticinin yetkili temsilcisinin birincil sorumlulugu;
iretici ve ithalatginin bilgilerine ulagilamamasi halinde ise iirliniin dagiticisinin zarar gorene
kars1 ikincil sorumlulugu da s6z konusudur. Ancak 2024/2853 sayili Direktif’te ifa hizmet
saglayicilarinin, elektronik araci hizmet saglayicilarinin, iiriinlerde esasl degisiklik yapanlarin
ve Uriiniin yetkili temsilcilerinin, zarar gorene karsi sorumlu olabilecegi acik¢a diizenlenmistir.
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’'nda da bu kisilerin

sorumlulugunun agikca diizenlenmesi gereklidir.

7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda sorumlular
hususundaki bir diger elestirimiz ise ara iiriin ve ham madde iireticilerinin ve ithalat¢ilarinin
sorumlulugunun acgik¢a diizenlenmemesidir. Kanaatimizce bu kisiler, eger hata kendi
tiriinlerinden kaynaklaniyorsa, 85/374 sayili Direktif’te ongoriildiigii gibi zarar gorene karsi

sorumlu olmalidirlar.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na yoénelik bir diger
elestirimiz ise {iriin kavrammin tanimlanmasina iliskindir. UGTDK m. 3/1-s uyarinca iiriin,
“her tiirlii esya, miistahzar ve maddedir”. Bu tanim igerisinde hangi {irlinlerin dahil olup
olmadig1 anlasilabilir olmamakla birlikte UGTDK m. 3/1-s’deki bu tamm, 85/374 sayili
Direktif m. 2 ve 2024/2853 sayili Direktif m. 4’te yer alan {iriin tanimlarindan da oldukga
farklidir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yapay zeka ve bilgisayar

programlarinin kullanimin revagta oldugu bir dénemde hazirlanmis olmasma karsin {iriin
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taniminda dijital {irlinlere yer vermemistir. Kanimizca bu biiyiik bir eksikliktir. Bu iirtinlerin
tiiketici veya nihai kullanicilara zarar vermesi halinde 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda iiretici ve ithalat¢ilarin sorumlu olmamasi tiiketiciler
aleyhine olacaktir. Bu sebeple TKHK m. 3/1-h’deki mal kavraminda oldugu gibi UGTDK m.
3/1-s’de gayri maddi mallarin {irtin tanimina dahil oldugu kabul edilmelidir. Ayrica
tasinmazlarin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca {iriin
say1lip sayilmadiklari tartismalidir. Uriin sorumluluguna iliskin AB Direktifleri, tasmnmazlarin
irtin sorumlulugunun korumasi disinda oldugunu acik¢a diizenlemislerdir. Ancak 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda bdyle bir diizenleme yer almamaktadur.
Aksine {iriin tanimi igerisinde yer alan esya kavrami tasinmazlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla

tasinmazlar, UGTDK m. 3/1-s kapsaminda iiriin kabul edilmelidirler.

Uretici ve ithalatgilarm, UGTDK m. 21°e gére, iiriiniin kendileri tarafindan piyasaya arz
edilmedigini; iirlinlin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmis olsa bile dagitici, iigiincii kisi ya
da tiiketicinin Uriinii hatal1 hale getirdigini ya da iriiniin teknik diizenlemelere uygun
iiretildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani vardir. 85/374 sayili Direktif m. 7 ve
2024/2853 sayili Direktif m. 11°de yer alan sorumluluktan kurtulus sebeplerinin yalnizca iicii,
7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile i¢ hukukumuza aktarilmustir.
Kanaatimizce, AB Direktifleri’nde yer alan, {iriinlerin ticari ve mesleki amagla piyasaya arz
edilmemesi savunmasi, ham madde ve ara iiriin iireticilerinin hatanin kendi iirtinleri sebebiyle
meydana gelmedigi savunmasi ve iriinii esash degistiren kisilerin iiriindeki hatanin esasl

degisiklikten dnce meydana geldigi savunmasi da UGTDK m. 21°de yer almalidur.

85/374 sayil1 Direktif m. 10°da davacinin, zarari, hatay1 ve zarar verenin kim oldugunu
O0grenmesinden veya 6grenmesinin kendisinden beklenmesinden itibaren {i¢ yillik zamanasimi1
stiresi; m. 11 ise {irlinlin piyasa arzindan itibaren ise herhalde on yillik hak diisiiriicii siire
ongormistiir. 2024/2853 sayili Direktif m. 17 ise 85/374 sayili Direktif’in aksine bedensel
zararlar yoniinden {iriiniin piyasaya arzindan itibaren yirmi bes yillik hak disiiriicii siire
ongdrmiistii. UGTDK m. 6/6 ise zararm ve zarar verenin kim oldugunun dgrenilmesinden
itibaren ii¢ yillik; herhalde zararin meydana gelmesinden itibaren ise on yillik zamanagimi
siiresi dngdrmiistiir. UGTDK m. 6/6°da yer alan on y1llik siire AB Direktif’lerinden farkli olarak
hak diisiirticii siire degil, zamanasimi stiresi olarak diizenlenmistir. Zira, hak diisiirticii siire,
hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen dikkate alinirken; zamanasimi siiresi ise
yalnizca ilk itirazlarda davali tarafindan 6ne siiriilmelidir. Ayrica on yillik siirenin baslangici,

UGTDK m. 6/6’ya gore iiriiniin piyasaya arz edildigi tarihten degil, zararin meydana geldigi
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tarihten itibaren baslamaktadir. Kanaatimizce UGTDK m. 6/6’da yer alan zamanasim siireleri,
AB Direktifleri’'nde 6ngoriilen siirelere kiyasla daha koruyucu ve kapsayicidir. Tiiketici lehine
olan hiikiimler, UGTDK ’da diizenlenen hiikiimlerdir. Zira UGTDK m. 6/6’da yer alan on y1llik
zamanasimi siliresinin zararin meydana gelmesinden itibaren islemeye baslamasi tiiketicinin
yararinadir. Uretici ve ithalatgiya kiyasla ekonomik olarak daha zayif konumda bulunan
tilkketicinin, zamanasimi siiresi bakimindan daha etkin bigimde korunmasi bu diizenleme ile

saglanmaktadr.

Uretici ve ithalatcilar ayipli mallardan dolayr TKHK m. 11/2 uyarinca satici ile birlikte
tiiketicilere kars1 sorumludur. Ayipli mal, taraflarca belirlenen niteliklere, 6rnek modele veya
objektif olarak sahip olmasi gereken niteliklere uygun olmayan ve sdzlesmeye aykiri olan
maldir. TBK m. 227°de yer alan hiikiimlere gore ayipli maldan sorumlu olan kisi kural olarak
saticidir. Ancak TKHK m. 11/2, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aksine, tiiketiciden
ekonomik olarak gii¢lii olan ve mal hakkinda iist diizey bilgiye sahip olan iiretici ve ithalat¢inin

ayipli maldan dolay1 sorumlulugunu diizenlemistir.

Uretici ve ithalatgilarm TKHK m. 11/2 uyarinca tiiketicilere kars1 ayrpli maldan dolay1
sorumlulugu sinirli sorumluluktur. Tiiketici, TKHK m. 11/1°de yer alan yalnizca {icretsiz
onarim ve ayipsiz misli ile degisim se¢imlik haklarini {iretici ve ithalatgidan talep edebilir. Bu
haklar kapsaminda iiretici ve ithalatgl, tiiketiciye karsi, satict ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Saticinin sorumlulugunun dogmadig1 durumlarda {iretici ve ithalat¢i da tiiketiciye

kars1 sorumlu olmaz.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/2’ye gore {iretici ve
ithalatcinin  ayipli maldan dogan sorumluluktan kurtulma imkanlar1 bulunmaktadir. Bu
imkanlardan ilki, tiiketicinin kullanim hatasi ile mali ayipl hale getirmesidir. ikincisi ise malin
piyasaya arzindan sonra ayipli hale geldiginin iiretici ve ithalatci tarafindan ispatlanmasidir.
Kanaatimizce TKHK m. 9/2°de diizenlenen saticinin sorumluluktan kurtulus imkan, iiretici ve
ithalatgiya da taninmalidir. Bu kapsamda {iretici ve ithalat¢i, malda olmayan vasiflarin
kendisinin haberi olmadan satici tarafindan vadedildigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmelidir. Belirtmek gerekir ki {iretici ve ithalatginin, tiiketiciye karsi olan
sorumlulugunu smirlamasi veya sorumsuzluk anlasma yapmasi da 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca miimkiin degildir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10/1 uyarinca mal satin

alindiktan sonra alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin malin teslim alindigr anda meydana
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geldigi karine olarak kabul edilmektedir. Malin teslim alindiktan sonra ayipli hale geldigini
iddia eden tiretici ve ithalatci bu iddiasini ispatlamalidir. Ancak alt1 aydan sonra mal hatali hale

geldiyse malin teslim aninda ayipl oldugunu ispatlamasi gereken tiiketicidir.

Siiresi igerisinde malin teslim edilmemesi, eksik teslim edilmesi ya da aliud ifa TKHK
m. 8 kapsaminda ayip kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak bu kavramlar,
sOzlesmenin nisbiligi ile alakalidir. Bu sebeple sozlesmenin tarafi olmayan {iretici ve
ithalatginin s6zlesme konusu malin teslim edilmemesi, eksik teslim edilmesi veya aliud ifadan

dolay1 sorumlu olmasi adilane olmayacaktir.

Malin montajimnin hatali yapilmast da TKHK m. 8/3 kapsaminda ayip olarak
degerlendirilmistir. Uretici ve ithalatginin malin hatali montajindan dolay: sorumlulugunun
tespiti icin dortlii bir ayrima gidilmesi gereklidir. Ik durumda malin montaji tiiketiciye
birakilmistir. Ancak tiiketici veya kendisinin gorevlendirdigi kisi malin montajim1 hatali
yapmistir. Bu halde kullanim hatasi sebebiyle ayip meydana geldigi i¢in iiretici ve ithalatg1
tiiketiciye karsi sorumlu olmayacaktir. ikinci durumda da montaj tiiketiciye birakilmistir. Buna
karsilik montajin hatali olmasinin sebebi iiretici ve ithalat¢inin kullanim kilavuzu veya montaj
kilavuzunda verdigi bilgilerden kaynaklanmaktadir. Bu durumda ise iiretici ve ithalatci ayiph
montajdan dolay tiiketiciye karsi sorumludur. Diger durumda montaj, {iretici ve ithalat¢1 veya
bu kisilerce gorevlendirilen bir yetkili tarafindan hatali yapilmistir. Bu halde ise {iretici ve
ithalatg1 ayipli maldan dolayr sorumludur. Son durumda ise montaj satict veya saticinin
gorevlendirdigi kisi tarafindan hatali yapilmistir. Bu durumda mal piyasaya siiriildiikten sonra

ay1lp meydana geldigi i¢in tiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Tiiketicinin licretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarini kullanabilmesi belirli
héllerde siirlandirilmigtir. Ucretsiz onarim veya malm ayipsiz misli ile degisimi imkansizsa
veya lretici ve ithalatci i¢in orantisiz gligliik arz edecekse tiiketici diger se¢imlik haklarim
kullanmalidir. Ornegin vida dislerinin asinmasi sebebiyle ayipli hale gelmisse tiiketici iicretsiz
onarim yerine ayipsiz misli ile degisim hakkini kullanmalidir. Ya da ayipsiz otomobil giimriik
engelleri sebebiyle ithal edilemiyor ise ve otomobilin onarimi miimkiinse tiiketici {icretsiz
onarim hakkini kullanmalidir. Tiiketici hem {icretsiz onarim hem de ayipsiz misli se¢imlik
haklarin1 kullanamayacaksa; s6zlesmeden déonme veya sézlesme bedelinde indirim se¢imlik

haklarini saticidan talep etmelidir.

Tiiketicinin ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim se¢imlik haklar1t TKHK m.

11/4’te ongoriilen siire igerisinde yerine getirilmelidir. Bu dogrultuda, tasinirlar i¢in otuz is
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giinii veya Satig Sonrasi Hizmetler yonetmeliginde dngdriilen daha kisa bir siire; konut ve tatil
amac1 taginmazlar iginse 60 is giinii, azami tamir siiresi olarak kabul edilecektir. Eger malin
ayipsiz misli ile degisimi veya iicretsiz onarimi se¢imlik haklari éngdriilen siire igerisinde
yerine getirilmezse tiiketici; diger se¢cimlik haklarin1 kullanabilir. Ancak iiretici ve ithalatgi,
tiiketiciye kars1 yalnizca kullanilmayan f{icretsiz onarim ya da ayipsiz misli ile degisim
haklarindan sorumlu olur. Sézlesmeden donme ve sézlesme bedelinde indirim haklarindan

sorumlu olmaz.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 3/1-¢’de diizenlenen ithalatg1
taniminda ara mal ve ham madde ithalat¢ilari; TKHK m. 3/1-n’de diizenlenen tiretici taniminda
ise ara mal ve ham madde treticileri yer almiglardir. Ancak bu kisilerin sorumluluguna iligkin
TKHK m. 11/2’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar UGTDK m. 6 uyarinca
ara lirlin ve ham madde {reticilerinin tiiketiciye karst sorumlu olmasi gerektigine kanaat
getirmis olsak da TKHK m. 11/2 yoniinden tiiketiciye karsi yalnizca nihai mal iireticisi ve
ithalat¢isinin sorumlu olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. TKHK m. 11/2 uyarinca tiiketici,
iretici ve ithalat¢iya karsi iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarini
yoneltebilmektedir. Ancak bu haklarin ara mal veya ham madde {ireticisine yoneltilmesi
uygulamada giicliik yaratacaktir. Zira, bu ireticiler nihai mala degil; ara mal ya da ham
maddeye sahip olacaklarindan tiiketicilere se¢imlik haklar kapsaminda nihai mali vermeleri ya
da nihai mali onarmalar1 pek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple ayipli mal kapsaminda
secimlik haklarin ara mal ve ham madde iireticilerine yOneltilmesi tiiketicilerin lehine

olmayacaktir.

Ayipli maldan dogan sorumluluk i¢cin TKHK m. 12°de 6ngdriilen zamanasimi siiresi,
malin tiikketiciye tesliminden itibaren, kullanilmamis tasinir mallar i¢in iki y1l; konut ve tatil
amacli tasinmazlar iginse bes yildir. ikinci el tasinir mallar iginse bir yil; konut ve tatil amagh
tasinmazlar icinse ti¢ yildir. Eger ay1p hile ve agir kusur ile gizlenmigse bu siireler uygulanmaz.
Kanaatimizce bu hallerde zamanasimi iist sinir1, sorumlulugun 6ngortilebilirliginin saglanmasi
adina; taginirlarda on yil tasinmazlarda ise yirmi yi1l olmalidir. Buna ek olarak tretici, ithalatci
veya saticidan yalnizca birinin ayibi gizlemesi veya agir kusurlu olmasi halinde tiim sorumlular

icin on y1illik veya yirmi yillik zamanagimi stiresi uygulanmalidir.

Uretici ve ithalatcilar, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
ayiptan dogan sorumlulugun yami sira garanti belgesinden dolayr da tiiketiciye karsi

sorumludur. Bu sorumlulugun kanuni dayanagi, TKHK m. 56 ve Garanti Belgesi
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Yonetmeligi’dir. Sorumlulugun kapsami ise Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde listelenen ve
daha once kullanilmamig olan mallardir. Bu mallar haricinde iiretici ve ithalat¢inin garanti
sorumlulugu bulunmamaktadir. Garanti belgesi, malda bir arizanin meydana gelmesi halinde
tikketicinin  kullanabilecegi haklar1 ve bu haklarin kimlere karsi hangi kosullarda
kullanilabilecegini gdsteren belgedir. Garanti belgesinin diizenlenmesi iiretici ve ithalatcinin
gorevi iken doldurularak teslim edilmesi ise saticinin gorevidir. Saticinin kural olarak garanti

sorumlulugu bulunmamaktadir; ancak kanun lafzinda sorumlular arasinda goriilmektedir.

Kanaatimizce aylp kavrami yerine garanti sorumlulugunda ariza kavraminin
kullanilmas1 gereklidir. Ariza kavrami ile garanti sorumlulugunun ayiptan dogan sorumluluktan
ayrilmasi daha kolay olacaktir. Ornegin telefonun dokunmatik sistemi satin alindig1 anda olmasi
gerektigi gibi ¢alismasina karsin yaklasik yedi ay sonra bozuluyor ise arizalanmistir. Eger
telefonda gizli bir ayip mevcut degilse, tiiketici bu telefonu satin aldig1 anda telefon ayipsizdir.
Ancak yedi ay sonra makine arizali hale geldiginde, tiiketici TKHK m. 56 kapsaminda onarim
hakkin1 kullanabilecektir. Telefonun satis aninda ayipli olmasi da miimkiindiir. Bu halde de
makine arizali kabul edilir. Ariza kavrami i¢in 6nemli olan satistan itibaren garanti siiresi dolana

kadar malin gerektigi gibi ¢alisip calismadigidir.

Sonug olarak, tiiketiciler satin almis olduklar1 mal sebebiyle zarara ugradiklarinda bu
zararin tazmini i¢in birden fazla hukuki sebebe dayanarak iiretici ve ithalat¢iya basvurabilirler.
Genel hiikiimler uyarinca bir kisi s6zlesme sebebi ile ugradigi zararlar1 ancak sdzlesmenin tarafi
olan kisiden talep edebilir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregi
tiikketici, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmasa bile iiretici ve ithalat¢idan; ayipli maldan dogan
sorumluluk ve garanti sorumlulugu uyarinca zararlarinin tazminini talep edebilir. Ayrica
tiiketici, hatali lirliniin sebep oldugu mala verilen zararlarin ve bedensel zararlarin tazmini iginse
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yer alan iiriin sorumlulugu

hiikiimlerine basvurabilir.
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