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OZET

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Adil Yargilanma Ilkesi
Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Nural, Cansu
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu
Haziran 2024

Bu calisma, gtivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kavrami tizerinden
adil yargilanma hakkma Anayasa Mahkemesinin yaklasimini inceleme amaci
tasimaktadir. Giivenlik sorusturmasi kavrami 1994 yilina kadar herhangi bir
mevzuata dayanmadan Tiirkiye’de uygulanmaktaydi. Ge¢misten giintimtize
artan ihtiyaclar nedeniyle de bircok degisim geciren gtivenlik sorusturmasz,
cercevesi genisletilerek daha fazla kisiye uygulanmaya baslanmistir. Giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmast uygulamasi hem mevzuatindan
kaynaklanan hem de uygulamaya yo6nelik bazi sorunlar icermektedir. Bu
uygulama, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini smirladig1 i¢in Anayasa
Mahkemesi kararlarina ve bireysel basvurulara cokca konu olmustur.
Gtivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  incelendigi c¢alismada konu adil yargilanma hakk: ile
sinirlandirilmastir.

4045 sayil1 miilga Kanun déneminde gtivenlik sorusturmasi uygulamasimdan
kaynaklanan sorunlara yonelik Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate
almarak yeni 7315 sayili Kanun yiiriirliige sokulmustur. Calisma esnasinda
hem miilga kanun doneminde bu uygulama nedeniyle kamu gorevine
alinmama islemini dava eden kisilerin adil yargilanma haklarma yonelik
ihlallere dikkat ¢ekilecek hem de 2021 yilindan beri yiirtirliikte bulunan 7315
sayili Kanun ile miilga 4045 sayihi Kanun mukayese edilerek Anayasa
Mahkemesinin  isaret ettigi  eksikliklerin  giderilip  giderilmedigi
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Sorusturmasi, Arsiv Arastirmasi, Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Haklarin Sinirlandirilmasi,
Kanunilik ilkesi.



ABSTRACT

Evaluation of Security Investigations and Archive Research in Individual
Application Decisions of the Constitutional Court in Line with the
Principle of Fair Trial

Nural, Cansu
Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu

June 2024

This study aims to examine the Constitutional Court's approach to the right to
a fair trial through the concepts of security investigation and archive research.
The concept of security investigation was implemented in Turkey without any
legal basis until 1994. Due to increasing needs over time, the scope of security
investigations has undergone many changes and has been expanded to apply
to more individuals. The practice of security investigations and archive
research contains certain issues both stemming from legislation and its
implementation. Since this practice restricts individuals' fundamental rights
and freedoms, it has frequently been the subject of Constitutional Court
decisions and individual applications. This study focuses on the right to a fair
trial by examining the Constitutional Court's decisions related to security
investigations and archive research.

In light of the problems arising from the practice of security investigations
under the repealed Law No. 4045, a new Law No. 7315 was enacted. During
this study, attention will be drawn to the violations of the right to a fair trial
experienced by individuals who challenged their exclusion from public
service during the period of the repealed law. Additionally, by comparing Law
No. 7315, which has been in effect since 2021, with the repealed Law No. 4045,
it will be evaluated whether the deficiencies pointed out by the Constitutional
Court have been addressed.

This study aims to examine the Constitutional Court’s approach to the right to
a fair trial through the concept of security investigation and archive search.
The concept of security investigation was applied in Turkey without any
legislation until 1994. The security investigation, which has undergone many
changes due to increasing needs from past to present, has been expanded and
started to be applied to more people. The practice of security investigation and
archive research involves some problems both arising from the legislation and
in practice. This practice has been the subject of many Constitutional Court
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decisions and individual applications as it limits the fundamental rights and
freedoms of individuals. In this study analyzing the Constitutional Court
decisions on security investigation and archive search, the subject matter is
limited to the right to a fair trial.

During the abrogated Law No. 4045, the new Law No. 7315 was put into force
by taking into account the decisions of the Constitutional Court regarding the
problems arising from the security investigation practice. During the study,
attention will be drawn both to the violations of the right to a fair trial of the
persons who sued for not being taken to public office due to this practice
during the abrogated law period, and by comparing the Law No. 7315, which
has been in force since 2021, and the abrogated Law No. 4045, it will be
evaluated whether the deficiencies pointed out by the Constitutional Court
have been eliminated.

Keywords: Security Investigation, Archive Research, Right to Fair Trial,
Constitutional Court Decisions, Limitation of Rights, Principle of Legality.
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ONSOZ

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast, devletin kurumlari igerisinde olusabilecek
giivenlik zafiyetinin Oniine ge¢gmeyi amaglayan bir uygulamadir. Devletimiz i¢inde
bulundugu siyasi ve jeopolitik ortam nedeniyle terdr tehdidi ile sik sik karsi karsiya
kalmaktadir. Ozellikle 2016 FETO/PDY darbe girisiminden sonra, kamu gérevine

aliacak kisiler hassas bir degerlendirilmeye tabi tutulmaya calisilmistir.

Temel hak ve Ozgiirliikler ile ¢atisma iginde olan bu uygulama, hukuk devletinin
prensiplerine bagl kalacak sekilde yiiriitiilmelidir. Kisilerin adli sicil kayitlari, ev
adresleri, saglik gecmisleri gibi birgok kisisel verisi arsiv arastirmasi sonucu idare ile
paylasilmaktadir. Buna ek olarak istihbarat faaliyetleri sonucu ele gegirilen veriler de
giivenlik sorusturmasi uygulamasinin konusunu olusturmaktadir. Kisilerin idare
tarafindan kendisi hakkinda toplanan bu verilere karsi bir savunma yapma hakki,
yapilan sorusturmadan haberdar edilmedikleri i¢in kisitlanmaktadir. Ancak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda idarenin bir islem tesis etmesi halinde

kisilerin bu duruma karsi itiraz ve savunmalarini sunma imkani olacaktir.

Hukuki olarak birtakim giivenceler ile idare ile kamu gorevine talip olan kisi
arasindaki dengesizlik giderilmeye c¢alisilsa bile, uygulamada temel hak ve
ozgiirlikklerin ihlal edildigi gozlemlenmektedir. Giivenlik sorusturmasi uygulamasi
gibi idarenin gii¢lii bir konumda bulundugu durumlarda, kisilerin en biiyiik silahi
idarenin islemlerine kars1 dava acabilme hakkidir. Tam bu noktada devreye giren adil
yargilanma hakki, yargilama esnasinda idare ve Kkisiler arasindaki dengeyi
kurmaktadir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, mevzuat bakimindan
gelismekte olan fakat hala biiylik eksiklikleri bulunan bir uygulamadir. Ancak adil bir
yargilamanin olmadig1 yerde en dogru kanunlar bile bir anlam ifade etmezler. Bu
nedenle gilivenlik sorusturmasi uygulamasini adil yargilanma hakki gergevesinde ele

almak faydali olacaktir.

Ulkemiz i¢in faydali olacagia inandigim bu ¢alismada; pozitif kisiligi ile her zaman
motivasyonumu arttiran ve bu siiregte destegini benden esirgemeyen ¢ok degerli ve
saygideger danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Nohut¢u’ya ve tez yazim siirecinde

umutsuzluga kapildigim her anda beni tekrar ayaga kaldiran, saatlerce tezim hakkinda
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konusmami dinleyen canim annem Prof. Dr. Nesrin Nural’a ve canim babam Dr. Ogr.
Uyesi Esref Nural’a beni her bakimdan destekledikleri ve bana yol gosterdikleri igin

tiim igtenligim ile tesekkiir ediyorum.



KISALTMALAR

AY: Anayasa

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AYM: Anayasa Mahkemesi

BM: Birlesmis Milletler

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

FETO/PDY: Fethullahg1 Terér Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi
HAGB: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

THEB: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

IYUK: idari Yargilama Usulii Kanunu

KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

KPSS: Kamu Personeli Se¢gme Sinavi

KYOK: Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karari

MGK: Milli Giivenlik Kurulu

MSHUS: Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sdzlesme
OHAL: Olaganiistii Hal

PAR: Paragraf

POMEM: Polis Meslek Egitim Merkezi

RG: Resmi Gazete

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TCK: Tirk Ceza Kanunu
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GIRIiS

Giivenlik, gegmisten giliniimiize kurulan biitiin devletlerin en 6nemli sorunu olmustur.
Gliniimiizde artan teror faaliyetleri istihbarat faaliyetlerinin Onemini artirmistir.
Ozellikle devlet igin ¢alisacak olan personelin segiminde olduk¢a hassas
davranilmaktadir. Kritik pozisyonlarda gorev alacak kisilerin devlete sadakat ile bagh
olmas1 ve devletin gizli belge ve bilgilerini ifsa etmeyeceginden emin olunmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu personelin iilkenin birlik ve biitiinliigiinii tehdit eden
higbir yap1 ve olusumla da baglantili olmamasi aranmaktadir. iste bu nedenlerden
otiric kamu gorevine talip olan kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi uygulamasi gelistirilmistir.

Tiirk Devlet Teskilatlanmasina bakildiginda, kamu hizmetinde c¢alistirilan personelin
genellikle referans iizerine c¢alistirildigini ve insanlarin aile mesleklerini devam
ettirdigi goriilmektedir. Onceki donemlerde teknolojinin gelismemis olmasi ve
istihbarat faaliyetlerinin daha ¢ok mahalli aragtirmaya dayandig1 diisiiniiliirse, idarenin
hi¢ tanimadigi ve hakkinda bilgisi olmadig1 bir kisiyi Onemli bir pozisyona
getirmemesi anlasilabilir bir durumdur.

Kamu hizmetine alinmadan O6nce yapilan gilivenlik sorusturmasi idare ile kamu
gorevine girecek kisiler arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmekte dnemli
bir rol oynamaktadir. Kamu gorevine alinacak olanlarin gilivenlik sorusturmasina tabi
tutulmasindaki temel amag, kamu hizmetinin giivenilir ve goreve uygun kisiler eliyle
yiirtitiilmesidir.

Idare, 6nemli pozisyonlara personel alacak oldugunda, kisilerin gittigi okullari,
dershaneleri, 6nceden calismis oldugu isyerlerini, referanslarini hatta istihdam
edilecegi pozisyon gerektiriyorsa yabanci dil, yas, boy vb. bir¢ok kosulu bir arada
tagimasini beklemektedir. Ayrica idare bu kisileri yazili ve sozlii sinavlara tabi tutarak
bir 6n elemeden gecirebilmektedir. Sozlii sinavlarda kisilerin ruhsal olgunluklarini,
iletisim yeteneklerini ve giyim kusamlar1 gibi durumlarini da degerlendirerek ilgili
gorevi yerine getirmeye uygun olup olmadiklarina karar vermektedir. Tim bu
asamalar, idareye kamu gorevine alacaklar1 kisilerin gorevi yerine getirmeye
uygunlugu hakkinda birer ipucu saglar. Ancak Oyle bazi kamu hizmetleri vardir ki,

iilkenin birligi, beraberligi ve bagimsizligini tehdit edebilecek, devletin sayginligina



zarar verebilecek bilgi ve belgelere ve durumlara erisim sahibi olan personeli
calistirirlar.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasmin milli giivenlik agisindan
onemi anlagilmakla birlikte hangi sartlar ve kosullarda uygulandigi da O6nem
tagimaktadir.

Giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmasi uygulamasi hem mevzuatindan
kaynaklanan hem de uygulamaya yonelik bazi sorunlar igermektedir. Bu uygulama,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirladig1 icin Anayasa Mahkemesi kararlarina
ve bireysel bagvurulara ¢okca konu olmustur

Bir hukuk devletinin olmazsa olmaz1 kisilerin, eylemlerinin sonuglarin
ongorebilmesidir. Anayasa ve kanunlar ile kisilere saglanan haklarin istisnalar1 da yine
ayni sekilde diizenlenmelidir. Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla siirlanabilecegini diizenlemektedir. Ancak giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi uygulamasi birgok acgidan hukuk devletinin gereklerine aykiriliklar
tagimaktadir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin
incelendigi calismada konu adil yargilanma hakki ile sinirlandirilmistir. Caligmanin
ilk boliimiinde gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi uygulamasinin temel hak ve
ozgiirliikler tizerindeki etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in adil yargilanma hakkinin
tarihsel gelisiminden, kavramsal tanimlarindan, hukuki niteliginden ve unsurlarindan
bahsedilecektir. Devaminda ise konunun esasini olusturan giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ve konu ile ilgili kavramlar
aciklanacaktir. Miilga 4045 sayili kanun ile mevcut 7315 sayili Kanun dikkate alinarak
giivenlik sorusturmasinin Anayasa ve temel hak ve ozgiirliiklerle olan iligkisi ele
alinacaktir. Giivenlik sorusturmast uygulamasinin, kisisel verileri kullanmasi
sebebiyle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini; giivenlik sorusturmasinin
dogurdugu hak yoksunluklari ve bunlara bagli acgilan davalar sonucunda adil
yargilanma hakkinin bir¢ok unsurunu etkilemesi sonucunda anayasa hukukunun ve
ceza hukukunun, ayrica gilivenlik sorusturmasinin sonucunun uygun bulunmasinin
idari teskilat biinyesinde gorevlendirmelere olanak saglamasi agisindan da idare

hukukuyla ilgisine dikkat ¢ekilecektir.



Son bolimde ise giivenlik sorusturmasi uygulamasinin yol actigi hak ihlallerinin
somut bir sekilde goriilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru kararlar

incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA ILKESI

1.1.Adil Yargilama Hakkinin Tarihsel Gelisimi

1.1.1. Karsilastirmah Hukukta Belgeler ve Sozlesmelerle Adil Yargilanma Hakki

Insanlarin kiigiik topluluklardan biiyiik topluluklara dogru evrilmesi sonucunda
devletler ortaya cikmistir. Birey ve devlet arasindaki bu ortiilii konsensiisiin
neticesinde devletler bireylerden itaat beklemis ve bireyleri birtakim davraniglari
yapmakla ve yapmamakla yiikiimli tutmustur. Zaman igerisinde devletle birey
arasinda olugan bu dengesizligin giderilmesi amaciyla insan haklar1 diigiincesi ortaya
atilmistir. Bu diisinceden hareketle, insanin dogasi geregi vazgecilmez, devredilmez
ve siiresiz haklar1 oldugu kabul gérmiistiir. Ik kez dogal hukuk zihniyetinin bir iiriinii
olan insan haklarinin modern anlamda ortaya ¢ikmasi, Orta Cagda egemen siniftan
olmayan kisilerin devletten bazi haklarmi istemesiyle olmustur. Pozitivizm ve
aydinlanma fikirlerinin de ilerlemesiyle insan haklar1 anayasalar ile giivence altina
alinmaya baglamistir (Akad, Bulut & Dingkol, 2016).

Adil yargilanma hakkinin gelisimi de insan haklariyla es zamanli olarak
gerceklesmistir. Ozellikle esitlik ilkesinin giiglenmesiyle yargilama safhasindaki
taraflarin giic dengesinin korunmas: ihtiyact dogmus ve bu da adil yargilanma
hakkinin yasallagsmasiyla miimkiin olmustur. Yargilama esnasinda 6zellikle sosyal ve
ekonomik agidan dengesiz olan taraflar arasindaki adaletin tesis edilmesinin yani1 sira
devlet ve birey arasindaki yargilamalarda da silahlarin esitligi ilkesinin yerini bulmasi

cok onemlidir.



1.1.1.1.Magna Carta Libertatum- Biiyiik Sart (1215)

Ingiltere’de 15 Haziran 1215 tarihinde deklare edilen Magna Carta Libertatum ile adil
yargilanma hakkina dair ilk ve en énemli adim atilmistir. Bu belge ile ingiltere krali
yetkilerinin bir kismindan feodal smif lehine feragat etmistir. Bu belgede verilen
haklar feodal sinifa taninmis olsa da halkin hi¢bir hak elde edemedigini sdylemek
dogru olmaz. Sade vatandaslara “Memleket kanunlarina uygun olarak yargilanma
hakki” verilmistir (Gemalmaz, 2003:13-14). Magna Carta Libertatum’da adil
yargilanma hakkima iligkin olduk¢a diizenleme yer almaktadir. Fermanin 24.
paragrafinda kanuni hakim giivencesine atifta bulunularak kralin keyfi olarak herhangi
bir gbrevliyi hakim olarak davaya bakmasi i¢in atayamayacagi hiikiim altina alinmistir
(Cayan, 2016:2). Fermanda “Ozgiir olan hichir kimse iilke kanunlarina ve hukukuna gére
almmus bir karar olmadik¢a yakalanamaz, siirgiin edilemez ve kétii muameleye maruz
birakilamaz” (paragraf 39), “Hakki ve adaleti hi¢ kimseye satmayacak, reddetmeyecek ve
geciktirmeyecegiz” (paragraf 40) diizenlemeleriyle de kisi 6zgiirligii ve adil yargilanma
hakkina atif yapilmaktadir.

Libertatum’un hiikiimleri bir arada ele alindig1 zaman, kralin yetkilerini sinirlandiran
onemli bir belge oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kralin bu fermana aykir1 davranmasi
halinde baronlar kurulu tarafindan para cezasi ile cezalandirilacagi da hiikiim altina
alimmustir.

Donemine gore oldukca cagdas diizenlemeler tasiyan Magna Carta Libertatum; kisi
ozgirliigii ve glivenligi, tabii yargic ilkesi, su¢ ve cezada kanunilik, adil yargilanma

hakki ve makul siirede yargilanma hakkinin ilk 6rneklerini vermistir (Akgiil, 2011:57).

1.1.1.2.Koylii Mektuplar:

Orta Cag Avrupa’sinda feodal beylerin koylii halk {izerinde hakimiyetlerini arttirmasi
ve koyliilerden isteklerinin karsilanamayacak diizeye ulagmasiyla koyliiler
ayaklanmigtir. 1300 ile 1500 yillar1 arasinda Almanya’da yasanan bu ayaklanmalar
gliniimiizdeki grevlere benzetilmistir. Bu ayaklanmalar sonucunda kdyliiler tarafindan
1525 yilinda yazilan mektubun 9. paragrafinda cezalarin keyfiligine dikkat ¢ekilmistir.

Yargilamalarin feodal beyleri tarafindan yapilmasi elestirilmis, yargilamanin yazil



hukuk kurallarina uygun olmasi gerektigi beyan edilmistir. Koyliiler tarafindan yazilan
bu mektupta adil yargilanma talebi acik¢a yer almistir (Benakay, 2022:7; Cirak,
2010:10).

1.1.1.3.Haklar Dilekcesi -Petition of Rights- (1628)

Parlamento ile Kral I. Charles arasindaki gii¢ dengesi konusunda konsensiise varilarak
olusturulan Haklar Dilekgesi, insan haklar1 agisindan 6nemli bir ilerleme olarak kabul
edilmektedir. Temelde kralin keyfi olarak vatandastan vergi alamamasint ve bunun
icin bir parlamento kararinin olmasi gerektigini diizenlemektedir. Adil yargilanma
hakkiyla baglantili olan gerekceli karar hakkiyla ilgili Onemli bir diizenleme
barindirmaktadir.

Sir Edward Coke’un liderligini yaptig1 bu bildiride suglanan sahislar hakkindaki
suclamalarla ilgili gerekli bilginin verilmesi ve hi¢ kimsenin gerekcesi olmadan hapse
atilamamasi hiikiimleri adil yargilanma hakki ve alt ilkelerinin ilerlemesine sagladig:

katki ¢ok fazladir (Boyaci, 2021:10-12).

1.1.1.4.Habeas Corpus Act (1679)

II. Charles déoneminde parlamentoda 1679 yilinda kabul edilen Habeas Corpus Act,
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan dnemli diizenlemeler barindirmaktadir. “Habeas
corpus gilivencesi” ile kisilerin hakim karar1 olmaksizin ve keyfi olarak
tutuklanamamasi ve hapsedilememesi, gozaltinda olanlarin bir giin gegmeden hakim
online c¢ikarilmas: ve tutuklu sami@in akibetinin en kisa silirede netlestirilerek
yargilamanin tamamlanmasi gibi hiikiimler getirilmistir (Akad, Bulut & Dingkol,

2016:258).

1.1.1.5.Bill of Rights- Haklar Bildirgesi (1689)

Ingiltere parlamentosu ve kral arasinda ¢ikan iktidar kavgasmin sonucunda Kral II.
James’in Ingiltere’yi terk etmesi ile Hollanda’y1 yoneten Prens William’a parlamento
tarafindan Ingiltere’yi yonetmesi icin davette bulunulmustur. Parlamento, Prens

William’a kral oldugu zaman detayli bir haklar bildirgesi yayilamasini tek sart olarak



kosmustur. Bu daveti kabul eden William 19 Aralik 1689’da Haklar Bildirgesi’ni ilan
etmigtir. Haklar Bildirgesi’nin adil yargilanma hakkina yaptig1 katki ise yargi

makamlari ile yargilanan kisiler arasinda esitligi tesis etmesidir (Benakay, 2022:10).

1.1.1.6.Treason Trail Act

Vatana ihanet sugunun yargilanmasina iligkin yasa anlamina gelen Treason Trail Act,
III. William Ingilteresi’nde kisilerin dayanaksiz sug isnatlar1 ile savunma haklari
olmaksizin vatana ihanet su¢undan yargilanip hiikiim giymesini engellemek amaciyla
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sanmiga somut delillere dayanan su¢ isnadim
yargilamadan en az on bes giin 6nce bildirilmesi gerekliligi ve sanigin kendisini avukat
ile temsil etme hakki yasalagmistir. Bu yasa sug¢ isnadinin saniga bildirilmesi hakki,
savunma hakki1 ve saniga kendisini bir avukat araciligi ile temsil etme hakki vermesiyle

adil yargilanma ilkesine dair 6nemli 6geleri barindirmaktadir (Cayan, 2016:8).

1.1.1.7.Virginia Haklar Bildirgesi

On ii¢ Ingiliz kolonisi ingiltere’ye karsi durarak 1774 yilinda yapilan bir kongrede
bildiri diizenlemislerdir. Virginia Haklar Bildirisi olarak bilinen ve cagdas insan
haklar1 belgelerinin onciisii olarak kabul edilen bildiri 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan
edilmistir. Bildiride biitlin insanlarin 6zgiir ve esit oldugu ve dogustan haklari oldugu
belirtilmistir. Ayrica adil yargilanma hakki ile ilgili olarak kisilerin kendi aleyhine
taniklik etmeye ve delil gostermeye zorlanamayacagi, sanigin su¢ isnadini 6grenme
hakki ve herkesin jiiri huzurundaki yargilamasinin sonlandirilmasini talep etme hakki

hiikiim altina alinmastir.

1.1.1.8. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Fransiz Ihtilali’nin ardindan insan haklarim giivenceye almak igin 1789 Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Evrensel Bildirisi yayimlanmistir. Dogal haklart barindirmay1
amaclayan bildirinin 7, 8 ve 9. paragraflar1 da adil yargilanma hakki ile ilgilidir.

Bildirinin 7. paragrafi “Kanunda gosterilen nedenler disinda kimse su¢lu bulunamaz,



tutulamaz, tutuklanamaz. Keyfi emir veren, uygulayan kisiler cezalandwilir”, 8. paragrafta
"Ancak su¢un islenmesinden evvel ve usuliine uygun yiiriirliige konulmus olan kanunlardan
dolay kisiler cezalandirilabilir”, 9. paragrafta ise “Herkes su¢lulugu ispat edilene kadar
sugsuz kabul edildiginden, tutuklu yargilanmasi sart ise orantisiz giic uygulayanlarin

cezalandirilmasi gerekir” seklindedir.

1.1.1.9. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen bildiri,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) olarak anilmaktadir. Bu beyanname
ardindan gelecek olan bildiri ve anlagmalara onciiliik etmesi ve bir¢ok iilkenin katilimi
ile kabul edilen ilk insan haklar1 belgesi olmasi agisindan degerlidir. IHEB’in 7. ve 11.
maddeler arasindaki diizenlemeleri adil yargilanma hakkina iliskindir. Kanun 6niinde
esitlik (madde 7), mahkemeye basvurma hakki (madde 8), keyfilik yasagi (madde 9),
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede adil ve agik olarak yargilanma hakki (madde 10),
savunma hakki, masumiyet karinesi ve sucta ve cezada kanunilik ilkesi (madde 11)

alenen hiikiim altina alinmistir (Kup Belge, 2019:5).

1.1.1.10. Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde yer alan haklar1 daha sistematik ve detayl
olarak diizenlemek amaciyla Ikiz Sézlesmeler imza edilmistir.

Ikiz S6zlesmelerde IHEB’den farkli olarak bir giivence sistemi ngériilmiis bu sayede
de sdzlesmenin baglayiciligr saglanmistir. Ikiz Sézlesmelerden “Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme” (MSHUS) Tiirkiye tarafindan 4 Haziran 2003
tarihinde onaylanmistir. MSHUS un 14. maddesi adil yargilanma hakkina dair 6nemli
bir diizenleme barindirmaktadir (Cayan, 2016:11).

Bu madde kapsaminda, herkesin kanuna uygun kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede adil, esit ve aleni olarak yargilanma hakki oldugu diizenlenmistir.
Hiikmiin devaminda masumiyet karinesi, makul siirede yargilanma hakki, bir sug
isnad1 altinda olan kisinin hakkindaki iddialar1 6grenme ve buna gore savunmasini

hazirlama veya kendini avukatla temsil ettirme hakki, {icretsiz terciiman ve miidafi



yardimi alma hakki, taniklara soru yoneltme ve tanik dinletme hakki, kanun yoluna
bagvurma hakki gibi adil yargilanma hakkinin temel ilke ve usulleriyle ilgili ayrintili

diizenlemelerle koruma altina alinmigtir!.

1.1.2.Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 kurucu
devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzaya ag¢ilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliige sokulmustur. Tiirkiye’de AIHS, 10.03.1954’de 6366 numarali kanunla
onaylanarak 19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige sokulmustur.
AIHS’in yiiriirliige girmesiyle insan haklarinin korunma alan1 i¢ hukuktan uluslararasi
hukuka dogru genislemistir. S6zlesmenin kurmus oldugu denetim mekanizmasiyla
kisilere uluslararas1 bir mecrada haklarin1 giivence altina alma imkan1 saglanmistir.
AIHS ikincil bir nitelige sahiptir. Yani i¢ hukukta taraflara taninan kanun yollari
tiiketilmeden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) basvurulamaz. Bu
sOzlesmenin tarafi olan devletler s6zlesmeye uymakla yiikiimliidiir. Devletlerin bu
konuda pozitif yiikiimliiliikleri vardir.

AIHM so6zlesmeyi yorumlarken hak ve 6zgiirliikler lehine 6zerk yorum prensibini
kullanarak yorum yapmaktadir. Fakat AITHM sozlesmeyi yorumlarken taraf devletlerin
egemenlik haklarin1 da gozetmektedir. Mahkeme dengeyi saglamak amaciyla birtakim
kavramlar ortaya koymustur. Ornegin kavramlardan birisi olan ozerk yorum
prensibiyle su¢ isnadi kavramini sézlesmeye gore anlamlandirarak devletlerin i¢
hukukundan farkl bir anlamla yorumlamistir (Engel ve digerleri karart).

Taraf devletlerde sdzlesmenin uygulanmasindan dogabilecek farkliliklart makul bir
diizeyde tutabilmek i¢in devletlere takdir yetkisi taninmistir (Akillioglu, 1989:167).
Bu sayede kamu yarin1 saglamak isteyen devletlere hareket alan1 saglanmigtir.

AIHM ayni takdir yetkisi gibi orantililik ilkesi kavramimi da igtihatlar: ile ortaya
koymustur. Taraf devletlere taninan takdir yetkisinin sinirlart orantililik ilkesi ile
denetlenmektedir. Bu sayede verilen kararlarda kamu yarar1 ve insan haklar1 arasinda

hakkaniyetli bir denge saglanmas1 amaglanmistir (Benakay, 2022:35).

Uhttps://www35.tbmm.go/tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c¢016/tbmm22016089ss0150.pdf



AIHS’in 1. maddesi akit devletlere sézlesmede bulunan hak ve yiikiimliiliikleri
egemenlik alaninda bulunan kisilere saglama zorunlulugu getirmistir. AIHS’in ic
hukukumuzdaki yeri ile ilgili siiregelen tartigmalar, 2004 yilinda 5. fikraya yapilan
ekleme ile sona ermistir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarim aym
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazlhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimir.” geklindeki ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

sOzlesmelere kanunlara gore oncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir.

1.1.3.Tiirk-Osmanh Gelismeleri

Osmanl Tiirk Anayasal gelismelerinin ilk anayasasi olarak kabul edilen 1876 Kanun-
1 Esasi’de adil yargilanma hakkiyla ilgili temel ilke ve esaslar da diizenlenmistir. Adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan tabii hakim ilkesi, mahkemelerin istiklali,
savunma hakki, yargiglarin adil olabilmesi i¢in azledilemeyecekleri veya
stiriilemeyecekleri gibi gilivenceler getirmis, ayrica kanuni hakim ilkesi de ilk defa
anayasa metninde hiikiim altina alinmigtir.

1921 tarihinde Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Teskilati Esasiye, Kanun-1
Esasiyi tam olarak yiiriirlikten kaldirmadig: i¢in adil yargilanma hakkina iligkin 1876
Anayasa’nin hiikkiimleri gecerli olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan 1924
Anayasasi’nda ise aleni yargilanma ve savunma hakki diizenlenmis olsa da
mahkemelerin  bagimsizligi  ve hakimlik teminatina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Temel hak ve ozgiirliikler acisindan daha kapsamli bir liste igeren 1961 Anayasasi
kisilerin hak ve Odevleri kisminda, haklarin korunmasi basliginda; hak arama
Ozglrliigiini, tabi hakim ilkesini, sugta ve cezada kanunilik, cezalarin sahsiligi gibi
haklara yer vermistir. Ilaveten yargi bashgi altinda mahkemelerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligi (madde 132), durusmalarin aleni ve kararlarin gerekceli olmasi (madde
135) gibi hiikiimleri giivence altina almistir (Kup Belge, 2019:7).

Halen daha yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi diger anayasal gelismeleri biinyesine

almig ve 3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile yapilan diizenleme neticesinde adil
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yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti kenar baslig1 ile Anayasa’ya ilave edilmistir
(Ek 1).

1982 Anayasast her ne kadar 36. maddede adil yargilanma hakkin1 hiikiim altina almig
olsa da, Anayasa Mahkemesi, mevcut diizenlemenin hakkin kapsami bakimindan
eksik oldugunu bu nedenle AIHS’in 6. maddesindeki diizenlemeye gore adil

yargilanma hakkinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Cayan, 2016: 16-17).

1.2.Adil Yargilanma Hakki Kavram, Hukuki Niteligi ve Unsurlari

1.2.1.Kavram

Adil yargilanma hakkinin sinirli ve kesin bir tanimini vermek pek olast degildir. Adil
yargilanma hakk1 bircok devletin mevzu hukukunda farkli sekilde ifade edilmistir.
Uluslararasi sozlesmelerde ise bu hakla ilgili farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10. maddesinde adil yargilanma hakkimnin
tanimina yer verilmistir (Ek 2).

Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Soézlesme’ de yapilan ve mevzu
hukukumuzda da kabul goren tanim ise adil yargilama hakkinin en kapsamli sekilde
yer aldig1 14. maddede yapilmistir (Ek 3).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de adil yargilanma hakkiyla ilgili detayli bir
diizenlemeye yer vermistir. Daha &ncede izah edildigi gibi AIHS’e uygun
davranilmadig: takdirde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan bir denetim
mekanizmasi 6ngoriilmiis olmasi bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktaydi. Tiirkiye’nin
AIHS e taraf oldugu ve mahkemesinin de yetkisini kabul ettigi goz niine alinirsa, adil
yargilanma hakkiyla ilgili gidilecek en Oncelikli uluslararasi kaynak olarak kabul
edilebilir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde adil yargilanma hakkina 6. maddede
yer verilmistir (Ek 4).

Adil yargilanma hakkinin en sade ve genel tanimi yargilamanin hakkaniyetli ve adil
bir sekilde gerceklesebilmesi seklinde yapilabilir. Fakat yapilan agiklamalardan da
anlasilacagi gibi adil yargilanma hakki igiresinde bir¢ok unsuru tastyan bir haktir. Bu
unsurlardan birisinde meydana gelen bir aksaklik adil yargilanma hakkinin ihlali

anlamma gelmektedir. Ozellikle AIHS de 6ngériilen bu unsurlari, AIHM oldukga
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genis yorumlayarak sozlesmede belirtilmeyen bazi unsurlar1 da kararlarinda kriter

olarak degerlendirmektedir.

Adil yargilanma hakki icin yapilan agiklamalar beraberce ele alindiginda ve Anayasa
Mahkemesinin adil yargilanma ilkesine dair kararlar1 dikkate alindiginda hakkin
unsurlarin1 su sekilde saymak miimkiindiir: “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma, makul stirede yargilanma, aleni yargilanma, hukuki giivenlik ilkesine uygun
yargilanma, gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi, kararlarin agikea takdir hatasi ile
sakatlanmamasi, masumiyet karinesi, onlemde olciiliiliik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi,

mahkemeye erisim hakki, etkin katilim hakki, savunma hakki”.

Sonug olarak yapilan yargilamanin adil olmasi i¢in yukarida sayilan ilkelere uygun
olarak yapilmasi lazimdir. Adil yargilanma hakki kisilere yargilama sonucunda ¢ikan
kararin adil olmasini temin etmez. Bu hakkin asil islevi yargilama serliveninin ve
uygulanan usullerin denetlenmesi ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
incelemelerinde bulunurken daha ¢ok basvurucunun yargilamaya iligkin haklarim
kullanip kullanamadigini, karsi tarafca ya da idarece sunulan delillere erisim imkani
saglanip saglanmadigini ve bu deliller 1s181nda isnat edilen suglamaya kars: itiraz etme
hakki taninip taninmadigini, yine yoneltilen iddialara kars etkili bir sekilde savunma
yapilmasina ilk derece mahkemesi tarafindan olanak saglanip saglanmadigint gibi
mahkemeden c¢ikacak kararin meydana gelmesinde etkili olan unsurlardan saf dig1
birakilmig olan, ihmal veya keyfilik iceren ya da acik takdir hatasina dayanan bir
durum olup olmadiginin degerlendirmesini yapmaktadir (Cinmen & Dindar,

2015:249-250).

1.2.2.Hukuki Niteligi

Adil yargilanma hakki, hukuki niteligi bakimidan bir haktir. Haklar, bireylere ve
devlete karsilikli menfaatler ve 6devler yiikleyen, iki tarafin da uymasi gereken ve bazi
sinirlart olan kurallar biitiinii seklinde tanimlanabilir. Haklarin tanimlanmasi ve
smiflandirilmas: hususunda birtakim yaklagimlar bulunmaktadir. Jellenik tarafindan
yapilan hak siniflandirmasi en 6nemli olanlardan birisidir. Jellinek haklar ti¢ gruba

ayrrmigtir. Bunlardan negatif statii halklar1 devletin hareketsiz kalmasi gereken ve
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devletin miidahale edemeyecegi haklar1 ifade ederken, pozitif statii haklar1 ise
devlettin yapmasi gereken ve hak sahibinin lehine devletten olumlu eylemler bekledigi
haklardir. Son grupta yer alan aktif statii haklari ise bireylerin devlet yonetiminde aktif
yer almasini temin eden haklar olarak tanimlanabilir (Gozler, 2008:126-127).

Adil yargilanma hakkini biinyesinde ihtiva ettigi haklar bakimindan net bir gruba
yerlestirmek miimkiin degildir. Ornegin adil yargilanma hakkinim unsurlarmdan olan
ispat ve savunma hakk1 hem negatif hem de pozitif statii haklarindandir. Negatif statii
hakkidir ¢linkii devlet bireylerin savunma ve ispat hakkina zeval getirmemeli ya da
hakkin Oziiniinii zedeleyerek hakkin kullanimimi anlamsiz kilmamalidir. Devletin
bireylere bu haklar1 kullanirken gerekli olanak ve zamam saglamasi yiikiimliligii
olmas1 yoniinden de pozitif statli haktir.

Adil yargilanma hakki, 6ziinde bireyleri devletten koruyan ve devletin bireylerin
haklarina yapacaklar1 miidahaleleri siirlayan ve hukuk diizeni sinirlari igerisinde
hareket etmeye zorlayan temel bir insan hakkidir. Ayrica yargilamaya dair bireylere
tanidig1 imkanlar dogrultusunda da devlete birtakim yiikiimliiliikler yiikler (Cayan,
2016:23).

1.2.3.Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam

1.2.3.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazhklar

Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin (MSHS) 14. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki hem ceza hem hukuk uyusmazliklarinda uygulama
alan1 bulur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ise adil yargilanma hakkini
diizenlerken sug¢ isnadi ile medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin yargilamalarda
uygulanacak hiikiimleri birbirinden ayirmistir.

AIHM daha onceki kararlarinda oniine gelen uyusmazligm bir medeni hak ve
yikiimlilige iliskin olup olmadigin1 basvurucu iilkelerin i¢ hukukuna gore
degerlendirmekteydi. Fakat bu durum sozlesmeci devletlerin her birinin i¢
hukukundan dogan farkliliklar yiiziinden bir karmasaya yol agmigtir. Mahkeme daha
sonra yaptig1 yargilamalarda birligi saglamak ve ortaya ¢ikan sakincali durumu

engellemek icin Ringeisen / Avusturya kararinda goriisiinii degistirmistir. Artik ATHM
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bir hakkin medeni olarak ele alinip alinmayacagina her somut olayin 6zelliklerine gore
karar verecegi otonom (6zerk) yorum sistemini benimsemistir. Yani ulusal hukukta,
idari yarginin gorevli oldugu bir uyusmazlikta gerekli sartlarin tagimmasi halinde
AIHS’in 6. maddesi uygulanabilecektir.

Idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda ele almip alinamayacagi AIHM igtihatlarinda zamanla degistirmistir.
AIHM, onceleri idare mahkemelerinden ¢ikan kararlara kars1 yapilan basvurular,
uyusmazliga konu hakkin medeni hak ve yiikiimliilik kapsamina dahil olmadigini
gerekge gostererek kabul edilmezlik karar1 vermistir. Daha sonra mahkeme ATHS’ de
yer alan haklar1 i¢ceren bagvurular1 kabul edip esasa girmeye baglamigtir. Ardindan bu
yaklasimindan da vazgecen AHIM yeni igtihadinda, birey ile devletin tarafi oldugu
uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle iligkili olmasi halinde s6zlesmenin
adil yargilanmaya iliskin maddesinin uygulama alani bulacagi kanaatine varmistir
(OSCE/ODIHR, 2012:40-44).

Sonug olarak mahkemenin medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin uyusmazliklardan
tam olarak ne anladigi net olmamakla birlikte, devlet ve birey arasindaki iligkilerde
ozel hukuk tarafinin agir bastigi durumlarda uygulama alani buldugunu sdylemek
yanlig olmaz (Cayan, 2016:25-29).

Esas olarak konumuzu da yakindan ilgilendiren devlet memurluguna kabul,
memurlarin kariyerleri ve isten ¢ikarilmalart vb. durumlarda ¢ikan uyusmazliklarin
AHIS’in 6. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu
tartigmalidir. Mahkemenin genel yaklagimi devlet ve birey arasindaki uyusmazliklarin
medeni hak ve ylkiimliiliikklere etki edip etmedigini belirlerken bireyin iizerinde
meydana getirdigi ekonomik sonuglarini dikkate almaktir.

AIHM bu konuda kendi yaratmis oldugu belirsizlige Pellegrin kararinda deginmistir.
Soyle ki mahkeme bir¢ok kararinda 6zel hukuk s6zlesmesine bagli calisanlar ile kamu
caligsanlar arasindaki farki gozeterek memurluga kabul, kariyer ve memuriyete son
verilmesi hususlarinda AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasin1 uygulamamistir. Mahkeme
genel olarak kararlarinda ekonomik bir hakka yonelik bir iddia varsa ya da idarenin
takdir yetkisini irdelemiyorsa 6/1°e dayanmakta bir sakinca gérmemistir. Fakat AITHM
daha sonra Nigel davasinda, bir memurun goreve kabulii ya da gorevden el ¢ektirilmesi

vb. kararlarin hepsinin dogal olarak bir ekonomik sonucu olacagina vurgu yapmaistir.
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AIHM, Pellegrin / Fransa basvurusunda ekonomik yaklasimi basta tutan goriisiinii
terk ederek kamu gorevlisinin devletin egemenlik giicline haiz olup olmadigina gore
bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme; hakim, savci, polis, asker gibi devletin genel
menfaatlerini korumakla yiikiimlii olan kamu otoritesinin emanetgisi olan ve kamu
hizmetinin 6zel faaliyetlerini yiiriiten gorevlilerin AHIS’in 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsam1 disinda oldugunu belirtmistir (inceoglu, 2013:42-52).

AIHM ilk olarak uyusmazlhigin ekonomik 6zelligini dikkate alarak karar vermistir.
Daha sonra Pellegrin / Fransa kararinda kamu gorevlisi ile devlet arasindaki
uyusmazligin ekonomi kriterine dayanilarak bir sonuca varamayacagi kanaatine
varmca goriis degistirerek memurun devlet egemenlik yetkisine haiz olup olmadigini
yahut devleti temsil edip etmedigi degerlendirmesine gore medeni hak ve yiikiimliilik
iliskisi dogurup dogurmadigina karar verme yoluna gitmistir.

Nihayetinde bir uyusmazligin medeni hak ve ytikiimliiliiklere iligkin olup olmadig1 her
bir somut olayin kendine 6zgii ve cesitli degiskenlerini ele alarak degerlendirilmesi

daha adaletli bir sonucun oraya ¢ikmasina yol agacaktir (Cayan, 2016:37).

1.2.3.2. Suc Isnads

AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasmnin orijinal terciimesinde cezai mahalde kendisine
kars1 yoneltilen bir isnadin esasi hakkinda karar veren bir mahkemeden
bahsedilmektedir (Inceoglu, 2013:83). Sézlesmeye gore bir sug isnad ile kars1 karsiya
kalan kisi o andan baglayarak adil yargilanma hakkindan faydalanacaktir.

AIHM, neyin sug isnadi kapsamina girdiginin degerlendirmesini yaparken medeni hak
ve ylkiimliliiklerden faydalandig1 otonom yorum sistemini burada da devreye
sokmustur. Yani mahkeme ulusal mevzu hukuktan bagimsiz olarak oniine gelen her
somut vakay1 kendine 6zgii ele almaktadir. Gergekten de AIHM, Engel ve digerleri /
Hollanda kararinda da otonom yorum sistemine gore degerlendirme yaparak i¢
hukukta ceza hukuku sistemine dahil edilmemis olan ve askeri disiplin hukukunu
ilgilendiren yaptirimi bir su¢ isnadi olarak ele almistir. Bir isnadin sug¢ isnadi
olabilmesi i¢in tasimas: gereken kriterler ATHM tarafindan Engel dl¢iitleri seklinde iic
kosulda sayilmistir. I1k olarak iddia konusu olan hareketin i¢c hukuk mevzuatinda “suc”

vasfinda olmasi, ikinci olarak hareketin dogas1 ve son olarak muhtemel cezanin igerigi
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ve agirlik derecesi kosul olarak sayilmistir. AHIM igin bu kosullardan birinin tek
basma olusmasi, ithamin sug¢ isnadi olmasi i¢in yeterlidir (Dikov & Vitkauskas,
2012:17).

AHIM, idari yaptirimlar bakimindan bu ii¢ kosuldan birisini karsiliyorsa su¢ isnadi
degerlendirmesi yapmakta ve adil yargilanma mekanizmasin1 devreye sokmaktadir.
Idari yaptirimlar mahkemenin ulusal mevzuatta suc¢ olarak tanmimlanma kosulunu
saglayamasa da diger kosullar bakimindan su¢ isnadi olarak kabul gormektedir
(Cayan, 2016:41).

Konumuzu yakindan ilgilendiren ve idari yaptirimin bir goriiniimii olan disiplin
cezalarinin birer su¢ isnadi olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu tartigmalidir.
Disiplin cezalari, kamu c¢alisanlarinin gorevine uygun diismeyen davraniglarini
cezalandirmay1 hedefleyen, mesleki gereklilikleri hiikiim altina alan kurallarin
tamamidir. Her kamu kurulusunca verilecek disiplin cezalari kendi mevzuatlarinda
ozel olarak diizenlenmektedir. Disiplin cezalar1 kurumlara gore degisiklik gosterse de
nihayetinde en agir yaptirim gdreve son vermektir.

Disiplin cezalarmmin hukuki nitelendirmesi hakkinda Ogretide goriis birligine
vartlamamistir. S6zlesme teorisi savunuculart (disiplin cezast uygulama yetkisini
sozlesmeden alinan yetkiye dayandiran goriis) kendi i¢inde sdzlesmenin niteliginin
idari mi yoksa 6zel hukuk sozlesmesi mi oldugu konusunda ayrilik yasamaktadir.
Nihayetinde bu goriisii benimseyenler disiplin cezasinin bir medeni hak ve
yikiimliiliige dair bir uyusmazlik oldugunu kabul etmekte ve bu nedenle de
mahkemenin 6/1’in denetimine tabi oldugunu savunmaktadir. Ogretideki kurumsallik
teorisi olarak anilan diger bir goriis, disiplin cezasin1 medeni hak ve yiikiimliilik
olarak de nitelendirmenin yani sira su¢ isnadi olarak da kabul etmemektedir. Bu
nedenle de s6zlesmenin bu durumlarda uygulanmasi miimkiin degildir demektedir.
Ogretideki son goriis, ceza birlik teorisi olarak adlandirilir ve ceza ve disiplin
hukukundan dogan hareketlerin ayn1 ele alinmas1 gerektigini bu sebeple de disiplin
cezalarmin sug isnad olarak ele alinmas: gerektigini savunmaktadir. AHIM, disiplin
cezalarmin ATHS madde 6/1 kapsamina girip girmedigini her bir somut olayda ayr
ayr1 degerlendirmektedir (Tezcan, 2004:859-861).

Bir hareketin hem ceza hukuku hem de idare hukuku alaninda yaptirima tabi oldugu

durumlarda “karisik su¢ isnad1” ortaya ¢ikar. Ceza hukuku kapsaminda verilen cezanin
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6. madde gilivencesinden faydalanacagi konusunda bir ¢ekisme yoktur. Ancak ayni
hareketin idari mieyyidesinin 6. madde kapsamina girip girmedigi konusunda
yukarida deginilen Engel ol¢iitlerine gore bir degerlendirme yapilmalidir (Dikov &
Vitkauskas, 2012:19).

ATHM otonom yorum sistemi ile isnat kavramini “sahsa, cezai bir sug islemis oldugu
iddiasini iceren, yetkili makam tarafindan verilen resmi bildirim” seklinde tanimlamistir.
Mahkeme isnat sonucunda basvurucunun sekli olarak degil maddi olarak etkilenip
etkilenmedigini arastirmaktadir. Mahkeme, maddi olarak etkilenmeyi tespit etmek igin
de bagvuruya konu somut olaya bakmaya mecbur oldugunu bildirmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM), isnat kavrammi AHIM kararlarindan yola ¢ikarak su sekilde
tanimlamustir: “bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya
isnadin sahsin iizerinde etkilerini dogurdugu arama veya gozalti gibi tedbirlerin uygulanmasi
an”. AYM’nin Oniine gelen olaylardaki tutumuna bakildiginda, kamu davasinin
acilmasi (Ferdi Kog, B. No: 2013/3398, 6/4/2016), bagvurucunun ifadeye ¢agrilmasi
(Cebrail Tiirkmen, B. No: 2013/1763, 19.11.2014), basvurucunun gozaltina alinmasi,
konutunda veya isyerinde arama yapilmasi gibi durumlarin ger¢eklesmesi halinde

isnadin varlig1 mahkeme tarafindan kabul edilmektedir (Tosun, 2018:25-27).

1.2.4. Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlar:

1.2.4.1. Mahkemeye Erisim- Basvuru Hakki

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’in 6. maddesi mahkemeye basvurma
hakkina acikca yer vermemistir. Fakat AHIM ictihatlar1 dogrultusunda mahkemeye
bagvurma hakki adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
Herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede hakkaniyete uygun bir sekilde davasinin
goriilebilmesi i¢in bireylerin iddialarin1t mahkemede ileri siirebilmesi gerekmektedir.
S6zlesmenin ruhuna uygun olarak 6. maddenin igerigi okundugu zaman, hak arama
ozglrliigiiniin bir bagka ifadeyle mahkemeye bagvurma hakkinin sézlesmede acik¢a
yer almamasmna ragmen Ortiilii olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir

(Inceoglu, 2013:105).
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Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinde ise su sekildedir: “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Buna ek olarak Anayasa’nin
125. maddesi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir” diyerek
idarenin de islemlerine karsi mahkemeye bagvuru hakkini agik¢a tanimis ve 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bu hak daha da giiclendirilmistir (Anayasa
madde 40/2).

Mahkemeye basvurma hakki, haksizliga ugradigini iddia eden kisilerin bir mahkeme
araciligi ile hak arama imkaninin somut, fiili ve etkili bir sekilde hukuk diizeninde var
olmasidir. Fakat mahkemeye basvurma hakki mutlak ve vazge¢ilmez bir hak olarak
kabul gormemektedir. Mahkemeye basvurma hakki, mesru bir amacin varligi, hakkin

oziiniin korunmasi ve orantili olmasi kosuluyla sinirlandirilabilir (Inceoglu,

2013:118).

AIHM igtihatlar1 incelendiginde goriilmektedir ki, sadece dava agmak veya kanun
yoluna gitmek i¢in bir siire ile sinirlanmis olmak mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi anlamma gelmez. Siireler hukuki belirlilik ilkesinin islemesi bakimindan
kiymetlidir fakat siirelerin hakkin kullanimi engelleyecek kadar kisa olmasi ya da
kanun yollarina basvuru hakkinin kullanimin gii¢lestirmesi durumunda mahkemenin
vermis oldugu ihlal kararlar1 mevcuttur (Osu / Italya, B. No: 36534/97, 11.07.2002,
Par. 36-40). Ayni sekilde mahkemelerin is yiikiinii dengelemek, liizumsuz yere mesgul
edilmelerini engellemek ve makul siirede bir karara ulasabilmek icin yapilan
diizenlemeler de bu hakkin ihlali anlamina gelmez (Maillard / Fransa, B. No:

35009/02, 06.12.2005, Par. 35-37).

Idarenin eylem ve islemlerinin yarg1 denetiminden harig¢ tutulmasi, mahkemeye erisim
hakkinin ihlaline neden olur. Bununla beraber herhangi bir yargi kisintis1 olmamasina
ragmen yerel mahkemenin gormekte oldugu davada tam bir yargi yetkisine haiz
olmamasi da mahkemeye basvurma hakkinin etkin kullaniminin ihlaline sebep
olmaktadir. Ornegin ulusal giivenlikle ilgili birtakim evraklarn yerel mahkemece
tahkik edilemedigi bir vakada AIHM, mahkemeye etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi kanisina varmustir (Tinnelly ve Mc Elduff / Ingiltere, B. N0:20390/92,
21322/92,10.07.1998, Par.77-78).
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1.2.4.2. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

AIHS madde 6/1°de herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
dinlenilmesi hakki oldugu diizenlenmektedir. S6zlesmede belirtilen mahkemeden
anlasilmasi gereken ulusal hukuktaki mahkeme kavramu ile 6rtiismek zorunda degildir.
Burada mahkeme tanimi yapilirken AIHM tarafindan 6zerk bir yorum yapilmistir.
Yani mahkeme ile sadece olagan mahkemeler anlagilmamaktadir. Mahkemenin
tasidig1 nitelige gore bazi disiplin ve uzmanlik mahkemeleri de mahkeme olarak kabul

gorebilir.

Mahkeme sifatiyla karar verecek olan erkin gorevi dahilinde, hukuk kurallarina riayet
ederek ve belli bir usule uyarak, lazim gelirse kamu otoritesinin gii¢ kullanma yetkisi
ile donatilmis baglayici kararlar verebilecek bir organ olmasi gerekmektedir. Karar
verecek organin hem maddi hem de hukuki inceleme yapabilmesi gerekirken yalnizca
tavsiye ya da miitalaa verme yetkisi olan makamlar mahkeme olarak kabul

edilmemektedir (Inceoglu, 2013:225).

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesinin
zimni bir unsurudur. Ancak Anayasa’nin 9., 37., 138., 139., 140., 141., 142. ve 145.
maddeleri bu hakki destekleyen hiikiimler icermektedir. Bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakki anayasanin acikca “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir” (madde 9) hiikmiiyle de giivence altina

alimmustir.

Mahkemelerin kurulus bi¢iminin ve yetkilerinin ve yargilama yaparken takip
edecekleri usuliin yiirlitme organlar1 tarafindan degil de kanunlar ile diizenlenmesi
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeden bahsedebilmek icin oncelikli ilkedir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu “Demokratik bir toplumda yarg: teskilati yiiriitmenin
takdirine bagl olmamali, meclis tarafindan ¢ikarilmig yasayla diizenlenmelidir” demektedir
(Zand / Austria, B. No: 7360/76, 12.10.1978, Par. 68-69).

AIHS’in 6. maddesinde agik¢a yer alan yasakla kurulmus mahkeme &gesi
Anayasamizda adil yargilanma hakkinin ortiilii bir unsuru olarak yer almaktadir.
Ancak mahkemelerin agik¢a kanunla kurulmasi gerektigi hiikiim altina alan

Anayasa’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” baglikli 37. maddesi su sekildedir: “Hi¢
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kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”.

Bu diizenlemenin Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikleri barindiran ikinci bolimiinde
bulunmasi, bireysel basvuru yapan basvurucularin 37. maddeye vasitasiz
gidebilmesini saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi 37. maddeyi tabi hakim ilkesini
yasallagtiran bir diizenleme olarak benimsemistir. AYM, yargilama yapacak olan
makamin sug islendikten ve uyusmazlik konusu vaka ortaya ¢iktiktan sonra sirf bu
yargilamay1 yapmak i¢in 6zel olarak ve sonradan kurulmamis ya da bu yargilamaya
ozel bir yargicin atanmamis olmasini dogal hakim ilkesinin varliginin kosullar1 olarak

kabul etmistir.

AIHM igtihatlar1 incelendiginde, mahkeme gorevi goren bir karar organinin bagimsiz
olarak hareket etme kabiliyeti olup olmadigini tespit etmek i¢in bazi standartlar
oldugu goriilmiistiir. Soyle ki mahkeme, yargilamay1 yapan mahkemenin iiyelerinin
nasil ve hangi silirede goreve geldigi, disardan miidahalelere karsi bu iiyelerin bir
giivenceye sahip olup olmadigini ve disaridan bakildiginda bagimsiz bir izlenim verip
vermedigine dikkat etmektedir. Tarafsizlik tespitini yaparken de siibjektif ve objektif
iki inceleme yapmaktadir. Objektif degerlendirme mahkeme iiyesi hakime herhangi
bir siipheye yer vermeksizin gilivence verilmesini aramaktadir. Siibjektif
degerlendirme ise hakimin sahsi kanaati ve tutumunu incelemektedir (Sahiner/
Tiirkiye, B. N0:29279/95, 25.09.2001, Par. 35, 36).

1.2.4.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’in 6. maddesinde yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki, biinyesinde
bircok hakki barindirmaktadir. AIHM ictihatlar1 incelendiginde hakkaniyete uygun
yargilanma kavraminin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama kavramlariyla ¢ok i¢
ice gectigi goriilmektedir. Buna ek olarak gerekgeli karar hakki, savunma hakki gibi
haklar da hakkaniyete uygun yargilama kavraminin bir pargasidir (Inceoglu
2013:219). Sayilan ilke ve haklar hukuk ve ceza davalarmin yani sira idari yargida
goriilen davalar bakimindan da uygulanmalidir. Anayasa’nin 36. maddesi Ortiilii de

olsa bu haklar1 icermektedir (Inceoglu, 2013:252).
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1.2.4.3.1.Silahlarin Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi ilkesi goriilmekte olan bir davada taraflar bakimindan hakkaniyete
uygun bir dengenin kurulmasini hedefler. Silahlarin esitli§i mevcut bir yargilamada
taraflardan birisini digerine oranla daha dezavantajli bir hale sokmama ve taraflardan
her birinin davasim1 nihayete erdirecek her tiirlii olanakla donatilmasi anlamina
gelmektedir (Dombo Beheer B. / Hollanda, B. No: 14448/88, 27.10.1993, Par.32).
Taraflar arasinda bu ilke kapsaminda bir esitlikten s6z edebilmenin 6n sart1 taraflarin
davalarini savunabilmelerini i¢in gerekli imkanlar ve makul bir zamanin esit olarak
verilmis olmasidir. Ayn1 sekilde mahkemeye ibraz edilen veya mahkemece re’sen ele
gegirilen bilgi, evrak veya deliller taraflarla ayni 6l¢iide paylagilmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesinin sartlarinin somut vakaya nasil uygulanacagi degisiklik
gosterebilir. Ancak kural olarak muhakeme; taraflarin karsilikli olarak delillerini ibraz
edebilmeleri ve bu deliller lizerinde tartigabilmeleri, dava dosyasinin incelenebilmesi
gibi usulii islemler taraflarca esit olarak yapilabiliyorsa bu ilkenin uygulandigi var
sayilir (Cayan, 2016:119; Toydemir, 2013:42).

Silahlarin esitligi ilkesine gore yargilama esnasinda taraflardan birinin iddialarina
karsilik savunmasini yapamayan bir taraf varsa hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin
ve savunma hakki agisindan esitligin saglandigindan sz edilemez. AIHM’e yapilan
bir basvuruda, yargi mensuplart aleyhine kiigiik diisiiriici ifadeler iceren yazilar
yazildig1 iddiastyla basvuruculara dava acilmistir. Fakat basvurucular yazilarinda
gecen bilgilerin ger¢ek oldugunu ve bunun ispatlanabilir oldugunu, ancak bunun i¢in
birtakim dosyalarda yer alan bilirkisi raporlarinin mahkemeye sunulmasi gerektigini
belirtmistir. Fakat basvurucularin bu talepleri hem yerel mahkeme hem de istinaf
mahkemesinde kabul gdrmemistir. AIHM ise bilirkisi raporlarinin mahkemeye
sunulmamasiyla bagvurucularin diger taraf kariginda zayif bir hale getirildigini,
savunma haklarinin ve buna bagli olarak da silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir (De Haes ve Gijsels / Belgika, B. No: 19983/92, 24.02.1997; Yiiksel,
2010:63).

Yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi i¢in mahkemeye delil sunma
hususunda da tam bir esitlik olmalidir. Taraflarca getirme ilkesinin uygulandigi

yargilamalardan ziyade re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilamalarda delil
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sunma bakimindan esitligin saglanamadig1 durumlar daha olasidir. Ciinkii re’sen
aragtirma ilkesinde hakim taraflarin sundugu delillerden ziyade mahkemenin
kendiliginden ele gecirdigi delillere bagvurmaktadir. Boyle bir durumda da mahkeme
eger taraflardan birine basvurdugu ve kararini dayandirdig: delil ve belgeler hakkinda
bilgi vermezse silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmis olur (Dikov & Vitkauskas,

2018:56).

1.2.4.3.2. Celismeli Muhakeme Ilkesi

AIHS’in 6. maddesi uyarinca ¢elismeli muhakeme ilkesi, devam etmekte olan bir
yargilama esnasinda kars taraf¢a bildirilen ve mahkemeyi etkilemek niyetinde olan
tim delil ve miitalaalar hakkinda bilgilendirilme ve elde edilenler iizerinde
degerlendirme yapma imkanimin saglanmasi seklinde tanimlanabilir (Inceoglu, 2018:
140). Celismeli kavrami ile asil ifade edilmek istenen, s6z konusu belge ve delil
niteligindeki materyallerin esit bir sekilde taraflara ulagtirilmasidir (Ruiz- Mateos /
Ispanya, B. No: 12952/87, 23.06.1993). Bu hakkin ihlal edilmis olmas1 i¢in hayati bir
delile erisimin engellenmesi gerekmektedir. Yargilama acisindan o kadar da kritik
olmayan materyallere kisith erisim saglanmasi bu hakkin ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir (McMichael / Birlesik Krallik, B. No: 16424/90, 24.02.1995, Par. 78-
82).

Ozellikle ceza muhakemesinde 6n plana ¢ikan celismeli yargilama ilkesi sanik lehine
veya aleyhine olan delillerin sanik ve miidafi tarafindan 6grenilebilmesidir. Fakat
savunmaya ifsa edilen deliller vazgecilmez bir hak olmay1p milli giivenlik veya terdrle
miicadele faaliyetleri ¢ercevesinde kisitlanabilir. Delillerin gizli bir bilgi icermesi veya
gizli sorusturmacinin kimligini ifsa etmemek i¢in saklanmasi halinde de bu delillere
erigim kisitlanabilir. Ancak bu kisitlamaya savcilik tek basina karar veremez. Kisitlhilik
karar1 almak icin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gereklidir. Bunlardan ilki
yargilamanin her safhasinda ve her derece mahkemesi tarafindan kisitlilik/gizlilik
karar1 verilmis delillerin yargicin incelemesine sunulmasidir. Ikinci olarak milli
giivenlik ve kamu yarar1 arasinda bir menfaat dengesi kurulmalidir. Son olarak da
gizlilik/kisithlik karar1 yalnizca zorunlu hallerde alinmis olmalidir (Rowe, Davis /

Birlesik Krallik, B. No: 28901/95, 16.02.2000).
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Gizlilik karar1 almmmasi sonucu savunma aleyhine ortaya ¢ikan dengesizlik
mahkeme/savcilik tarafindan adil bir sekilde giderilmelidir. Ornegin gizlenen
delillerin milli glivelik i¢in tehdit olusturan kisimlar karartilarak veya 6zeti ¢ikarilarak

savunmaya sunulabilecektir.

Mahkemenin sirf bir delil gizli oldugu i¢in delili huzura getirmemesi durumu ¢eligsmeli
muhakeme ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilir (Dowsett / Birlesik Krallik, B.
No0:39482/98, 24.06.2003). Ancak tam aksi bir durumda mahkeme hakkinda gizlilik
karart verilmis delillere dayanarak hiikkmiinii kurmamigsa savunma, c¢elismeli
yargilama hakkinin ihlal edildigini 6ne stiremez. Yani gizli delilin yargilamanin
sonucuna etkisine gore savunmaya ifsanin yapilip yapilmayacaginin karari verilecektir

(Dikov & Vitkauskas, 2018:51-54).

Calismamiz i¢in olduk¢a 6nem arz eden ¢elismeli muhakeme ilkesi AYM kararlarinda
cogunlukla silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi olarak degerlendirilmistir. AYM bu
ilkenin denetimini yaparken yargilamanin taraflarinin deliller hakkinda bilgi sahibi
edilip edilmedigini ve bu deliller dogrultusunda esit bir sekilde beyanda bulunup
bulunmadigini kisacast yargilamaya aktif olarak katilip katilmadigimi gozetmektedir

(Inceoglu, 2018:143).

AYM ozellikle ceza davalarinda, mahkeme asamasinda sanigin bilgisine sunulmayan
delillerin savunmay1 dezavantajli bir duruma diisiirdiigii gerekgesiyle ¢elismeli
muhakeme ilkesinin ihlal edebilecegi goriisiindedir. Cezair Akgiil bagvurusunda,
mahkeme tarafindan olaya iliskin olay yeri tutanaklari, tanik beyanlar1 ve baskaca
deliller dava dosyasina alinmig ve durugsmada okunmus olmasia ragmen sanigin
mahkumiyetine sebep olan telefon kayitlar1 dokiimleri ne durusmada okunmus ne de
dosyaya eklenmistir. AYM, degerlendirmesini yaparken telefon kayitlarina iliskin
dokiimlerden basvurucunun haberdar edilmemesi iizerine savunmanin bu delillere
kars1 itiraz ve iddialarina firsat verilmemis olduguna dikkat ¢ekmistir. Nihayetinde
AYM, kararinda Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin bir alt
ilkesi olan celismeli muhakeme ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Cezair

Akgiil, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, Par. 34-35).
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1.2.4.3.3. Yargilamaya Etkili Katihm ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki
AIHM bir kararinda etkili katilim hakkinin, gelismeli yargilama hakkinm zimni bir
tamamlayicist oldugunu ve etkili katilimin sanigin durugsmada hazir bulunmasinin yani
sira durusma esnasinda olanlar1 gorebilme ve duyabilmesini de igerdigini ifade etmistir
(Stanford / Birlesik Krallik B. No: 16757/90, 23.02.1994, Par.26).

Durusmada hazir bulunma hakki AIHS de dogrudan diizenlenmemis olmakla beraber
AIHM tarafindan yargilamaya etkili katilim hakkimin bir unsuru olarak kabul
gormektedir. Bu hak ozellikle ceza yargilamasinda mutlaka saniga saglanmalidir.
Sanik davasma aktif olarak katilmali ve deliller sanigin huzurunda tartisilmalidir.
Boylece sanik savunmasina daha etkili bir sekilde katilacak gerekirse miidafisini
yonlendirebilecektir. Sanigin durusmada hazir bulunmasinda devlet iizerine diiseni
yapmalidir.

Ceza yargilamasinda genel bir ilke sayilan durugsmada hazir bulunma hakki medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin dava tiirlerinde de 6nem arz edebilir. Ornegin taraflarin
bireysel oOzellikleri, hayat tarzlar1 veya davranmiglari bazi davalarda mahkemede

dogrudan bir kanaat olusturabilecektir (Inceoglu, 2018:146-150).

1.2.4.3.4.Delil Getirme Hakki

Adil bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in delillerin ilgililerin erisimine imkan kilacak
bir sekilde mahkemeye sunulmasi lazimdir. Delil getirme; silahlarin esitligi, celismeli
muhakeme ve savunma hakkiyla dogrudan baglantilidir. AIHM, delil getirme hakkiyla
ilgili degerlendirme yaparken i¢ hukuk mevzuatini merkeze koymaktadir. Ozellikle
usule iligkin mevzularda i¢ hukuku dikkate alirken esasa iliskin incelemelerde 6zerk
yorum prensibini benimsemektedir. Mahkeme, delillerin ispat kabiliyetini
degerlendirirken makul siipheyi asip agsmadigina bakmigtir. Ayni zamanda mahkeme,
yerel mahkemelerin delilleri nasil degerlendirdiginden ziyade taraflara delilleri sunma
veya delilere karsi beyanlarda bulunma noktasinda esit imkanlar sunulup
sunulmadigini degerlendirmistir (Vitkauskas & Dikov, 2018:8).

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinda delillerle ilgili tek somut diizenleme olan tamk
deliline yer verilmistir. Tanik deliline iliskin diizenleme her ne kadar su¢ isnadina

iliskin bolimde diizenlenmis olsa da medeni hak ve yiikiimliiliiklerden kaynaklanan
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uyusmazliklar hakkinda da hiikiim ifade edecektir. Tanik deliline mahkemece re’sen
karar verilebilecegi gibi taraflardan birisinin talebi {izerine de tanik dinlenebilir.
Taraflarda talep edilen tanik dinleme talebinin reddedilmesi tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali ile sonuglanmaz. Yerel mahkemenin tanik dinletme talebini reddetmesi
makul ve somut bir gerek¢eye dayanmalidir. Fakat davanin aydinlatilmasi i¢in tek delil
tanik deliliyse mahkeme taraflarin tanik dinletme talebini reddedemez. Taraf taniklar
ayni usullere riayet edilerek esit kosullar altinda dinlenmelidir. Aksi takdirde delil
getirme hakkimin yani sira silahlarin esitligi ilkesi de ihlal edilmis olur (Cayan,
2016:125-128).

Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in bilirkisi incelemeleri de olduk¢a onemli delillerdir.
Bilirkisi, mahkemenin lazim gérmesi ya da talep edilmesi halinde teknik ve 6zel
becerilerini kullanarak ilgili konu hakkinda rapor hazirlayan kisidir. Mahkemenin
taraflarin bilirkisi taleplerini makul bir gerekce gostererek reddetmesi adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmez. Ancak bodyle bir durumda talebi reddedilen tarafin
kars1 tarafa gore daha dezavantajli bir konuma getirip getirilmedigi
degerlendirilmelidir.

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin tarafsiz olup olmadig1 konusu adil yargilanma
ilkesinde degerlendirmeye tabi tutulan diger bir kriterdir. ATHM, s6zlesmede sadece
yargilamanin tarafsiz bir mahkemede yiiriitiilmesi ile ilgili diizenleme bulundugunu
ancak bilirkisilerin tarafsizligryla baglantili dogrudan bir diizenlemenin bulunmadiginm
belirtmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken
bilirkisinin yargilamadaki etkisi ve konumunu g6z Oniinde bulundurarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Saridas / Tiirkiye, B. No: 6341/10,
07.07.2015).

AIHM, delillerin hangi usuller ile elde edildiginin adil yargilanma ilkesine etki eden
bir husus oldugunu belirtmistir. Mahkeme, hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilen
hi¢bir delilin yargilamaya etki etmemesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu goriise
gore hakim hukuka aykir1 delillere dayanarak bir karar vermemeli hatta hdkim bu

delilleri degerlendirmeye bile tabi tutmamalidir (Cayan, 2016:132).
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1.2.4.3.5. Gereke¢eli Karar Hakka

AIHS’in 6. maddesi ulusal mahkeme Kkararlarmin gerekceli olmasmi agcikca
diizenlenmemis olmasina ragmen, AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki icerisinde degerlendirilmektedir. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin taraflarca ileri siiriilen usule ya da esasa iligkin her tiirlii iddiaya bir
cevap olusturabilecek kabiliyette bir gerekceyi barindirmasi gerektigini belirtmektedir
(Ruiz Torija / Ispanya, B. No:18390/91, 09.12.1994, Par.29-30).

AIHM’e gore ulusal mahkeme verdigi kararinin gerekgesini hazirlarken taraflarca
ortaya atilmig biitlin iddialar1 yanitlamak zorunda degildir. Ancak somut ve agik bir
sekilde ileri siiriilen iddia ve savunmalar davanin yoniinii degistirebilecek
kabiliyetteyse mutlaka gerekcede yer almalidir. Bu iddia ve savunmalara iliskin
anlasilir ve miinferit bir degerlendirmenin gerekceli kararda yer almamasi adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir (Inceoglu, 2013:252).

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir” diyerek gerekgeli karar hakki agikca diizenlenmistir.
“Cumhuriyetin Temel Organlar:1” kisminin yargi boliimiinde yer alan “durusmalarin
agtk ve kararlarin gerekgeli olmasi” baglikli 141. maddesi bir haktan ziyade
mahkemelerin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Gerekgeli karar hakki
Anayasa’da miinferit bir hak olarak yer almasa da 36. maddede yer alan adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurular araciligi ile degerlendirdigi dosyalarda
gerekceli karar hakki agisindan bir¢ok incelemede bulunmustur. Gerekgeli karar hakki,
oziinde hakkaniyetli bir yargilamanin yapilip yapilmadigini denetleyen bir
mekanizmadir. Taraflarin savlarinin hukuka uygun bir sekilde ele alinip alinmadigini
ogrenmek i¢in gerekeeli karar hakki elzemdir. Yargilama sonucunda verilen hiikkmiin
hem taraflarca hem de toplum tarafindan bilinmesi demokratik bir toplum diizeninde
gerekliliktir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, Par. 34).
Mahkeme kararinin gerekceli olmasi kanun yollarina etkili bir sekilde basvuru
olanagimin kullanilmas1 bakimindan taraflar1 dogrudan ilgilendirirken toplumun

adalete olan giivenini saglamasi a¢isindan da 6nem tasimaktadir.
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Mahkeme kararmi dayandirdigi hukuki temeli agik¢a belirterek makul bir gerekceyle
aciklamakla yiikiimliidiir. Makul gerekce, mahkemenin oniine gelen vakanin hukuki
nitelendirmesini yaparken nasil bir yontem izledigini ve hiikiim ile vaka arasindaki
iligskiyi kurarken nelere dikkat ettigini agikca gosterecek sekilde olmalidir. Mahkeme
hiilkmiint verirken kullandig takdir yetkisinin sebeplerini de makul bir gerekceye
dayandirmali ve keyfilik algisinin olugsmasindan kaginmalidir (Inceoglu, 2018:198-

199).

1.2.4.4. Makul Siirede Yargilanma Hakk

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir tanesi de makul siire igerisinde
uyusmazligin sonlandirilmasi ve ¢éziime kavusturulmasidir. Magna Carta’da bu hak
“Kimseye adaleti geciktirmeyecegiz” seklinde ifade edilmistir. Toplumun adaletten en
biiyiik beklentilerinden birisi adaletin erken tecelli etmesidir. Yargilamanin makul bir
siirede tamamlanamamas1 toplumun yargiya ve adalete olan inancini sarsmaktadir.
AIHM, makul siirede yargilanmayi tesis etme gorevini Devletlere yiiklemis ve bunun
bireylere taninan bir hak oldugunu belirtmistir (Cayan, 2016:90-92).

Makul siireden ne anlagilmasi gerektiginin her olaya uygulanabilen somut bir formiilii
bulunmamaktadir. AIHS in 6. maddesi i¢ hukuk mevzuatlarinda belirtilen siirelerden
tamamen bagimsiz kendine 6zgii bir yontemle makul siire tespitinde bulunmaktadir.
AIHM, makul siireyi belirlerken ii¢ asamali bir degerlendirme yapmaktadir (Pretto ve
digerleri / Italya, B. No: 7984/77, 08.12.1983, Par.30-37). Bunlar mahkemece su
sekilde siralanmustir: “davanin niteligi ve karmagsikligi, basvurucunun siireci yonetim sekli,
resmi makamlarin tutumu”. ATHM genellikle makul siireyi belirlerken bu ii¢ ilkeyi temel
almaktadir. Ancak mahkeme, her somut olayin uzunlugunun ve bunun i¢ hukukta bir
haksizliga sebebiyet verip vermedigini ayrica dikkate almaktadir (Cayan, 2016:96;
Vitkauskas & Dikov, 2018:83-85).

Makul siirenin tespiti i¢in ilk olarak siirenin baslangicinin belirlenebilmesi gerekir.
Omegin bir hukuk davasinda basvurucunun dava agma hakkinin engellenip
engellenmedigi dikkate alinir. S6z konusu bir ceza davasi ise siire su¢ isnadinin

Ogrenilmesi ile baglayacaktir. Ancak bagvurucunun sug isnat edilmeden 6nce gozalti,
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arama hatta tanik olarak ifadesine bagvurulmasi durumlarinda dahi siirenin bagladig

varsayilabilir (Eckle / Almanya, B. No:8130/78, 15.07.1982, Par.73-74).

AIHM makul siire degerlendirmesi somut olaya gore degiskenlik gdstermektedir.
Ornegin makul siirenin en kisa olarak degerlendirildigi ihlal karart HIV hastas1 olan
basvurucunun 2 y1l 4 ay siiren iki dereceli yargilamasi sonucunda olmustur (X / Fransa,
30.03.1992). Fakat yargilamanin 8 yil siirdiigii iki dereceli bir yargilamada ise
mahkeme ihlal olmadigina karar vermistir (Vitkauskas & Dikov, 2018:84).

Sonu¢ olarak mahkeme makul siirenin ihlal edilip edilmedigine karar verirken
yargilamanin ilk derece mahkemesi, istinaf, temyiz siire¢lerini her somut olaya gore
degerlendirip ona gdre bir teste tabi tutmaktadir. ATHM tarafindan sabit bir makul siire

formiilii belirlenmemistir.

1.2.4.5. Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakka

AIHS aleni yargilama ile ilgili agik bir diizenleme barindirmaktadir. Sézlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Her sahis ...bir mahkeme tarafindan davasinin... aleni
surette dinlenilmesi hakkina sahiptir. Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir
toplulukta kamu diizeni veya ulusal giivenligin veya ahlakin yararma veya kiiciiklerin
menfaatleri veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarimin korunmasi amaciyla veya
aleniyetin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece kesinlikle

gerekli goriilecek dl¢iide, dava tamamen veya kismen basin mensuplar: ve halka kapali

olabilir”.

Bu diizenleme sozlesmenin tarafi olan uluslara iki tane gorev yiiklemistir. Taraf
devletlerin birinci yiikiimliliigli davalarin aleni olarak yapilan durugmalarda
goriilmesini garanti etmektir. Diger bir ylikiimliliigii ise durusmada alinan kararin
aleni olarak agiklanmasidir. Boylece toplumun alinan kararlardan haberdar edilmesi
bir denetim mekanizmast goérevini gorecek ve toplumun yargiya olan giiveni tesis

edilecektir.

Sozlesmede yer alan aleniyet ilkesi muhakeme esnasinda durugsma yapilmasini ortiilii

olarak temin etmektedir. Ceza yargilamasinda durusma yapilmasi ve sanigin
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durugmaya katilmasi 6. maddenin 3. fikrasindan agikca anlasilmaktadir. Ayrica taraf
devletlerin bir¢ogu i¢ hukuk diizenlemeleri ile bu haklar1 tanimistir. Medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iligkin bir yargilamada ise hukukilik denetiminin yan1 sira maddi olay1

da inceleme yetkisine sahip olan bir mahkeme varsa durusma yapilmasi gereklidir.

Ceza veya hukuk yargilamasi olmasi arasinda bir ayrim yapilmaksizin kural olarak
durugsmalarin kamuya aleni olarak ve basina agik yapilmasi mecburidir. Basinin
durusmada yer almasi konusunda devletlere yliklenen tek yiikiimliilik basin

mensuplarinin durugmada bulunmasinin engellenmemesidir.

Basin ve halkin durusmaya katilmasi bazi hallerde kismen veya tamamen
sinirlandirilabilecegi sdzlesmenin 6. maddesinde belirtilmistir. Milli glivenlik, kamu
diizeni, genel ahlak, kiigiiklerin ¢ikarlari, taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi veya
mahkemenin baz1 6zel sartlar altinda durusmanin kapali yapilmasini zaruri gérmesi

halinde durusmalar halka ve basina aleni olmadan yapilabilir.

AIHM, ilk derecede durusma yapilmasina bir karar verilmesi halinde eksikligin iist
derece yargilamada yapilacak olan bir durusma ile giderilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindedir. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmayan durugsmanin kanun
yolu asamasinda yapilabilmesi i¢in maddi inceleme yapabilen bir iist yargilama merci

olmasi gerekir (Inceoglu, 2018: 241-247).

Aleni yargilanma hakki Anayasa’da bir temel hak ve Ozgiirlik olarak
diizenlenmemekle birlikte anayasal bir hak olarak 141. maddede “Mahkemelerde
durugmalar herkese agiktir” seklinde yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 36.

maddesinin de ortiili bir unsurudur.

AIHS’den farkli olarak Anayasa’da mahkemece verilen hiikmiin aleniliginden
bahsedilmemistir. 141. maddenin gerek¢esinde durugmalarin aleni bir sekilde
goriilmesinin mahkemenin objektif tutumunun goriiniir bir giivencesi oldugundan ve
bu aleniligin ilgililer ve halkin yargiya olan giiveninin saglanmasi i¢in gerekli ve
zorunlu oldugundan s6z edilmistir. Sonug olarak aleni hiikiim hakkinin da 36. ve 141.
maddelerin 6rtiilii bir unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir (Inceoglu, 2018:261-

262).
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1.2.4.6. Masumiyet Karinesi

AIHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinda “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum saylir” hitkmii ile adil yargilanma hakkinin 6nemli
bir unsuru olan masumiyet karinesi diizenlenmistir (Belge, 2019:23). Maddede bahsi
gecen “sugla itham edilen” kavrami AIHM tarafindan 6zerk yorum prensibiyle
yorumlanmistir. Sugla itham edilme kisaca yetkili bir merci tarafindan sug isledigi
iddias1 i¢eren resmi bir bildirimim kisiye ulastirilmasidir. Ancak bir sug¢ isnadi
olabilmesi i¢in resmi bildirim sart kosulmamistir. Mahkeme resmi yollardan
yapilmasa bile su¢ isnadinin bagvurucunun hayatini gergekten etkileyip etkilemedigini
degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Deweer / Belgika, B. No: 6903/75,27.02.1979, Par.
46, Serves / Fransa, B. No: 38642/97, 4.05.2000, Par. 42).

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Su¢lulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar kimse
su¢lu sayilamaz” diizenlemesiyle beraber masumiyet karinesi anayasal bir ilke olarak
Anayasamizda yer almigtir. Ceza hukukunun temel prensiplerinden sayilan masumiyet
karinesi Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda yapilan 6zel bir diizenleme ile

cekirdek haklardan birisi olarak sayilmistir.

Doktrinde masumiyet karinesi yerine sugsuzluk karinesi kavraminin da tercih edildigi
gorlilmektedir. Bu goriise gore bir sorusturma veya kovusturmada siipheli veya sanik
olan bir kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari olmadigi i¢in sucglu
olduklarindan bahsedilemez fakat hicbir sekilde yargilama faaliyetinin konusu
olmamus bir kisi ile ayni statiide oldugundan da s6z edilemez. Yani siipheli veya sanik
konumundaki kisinin masum oldugu sdylenemeyecegi gibi suglu oldugu da
s0ylenemez. Bu durumda bu kisiler bakimindan sug¢suzluk karinesinden bahsetmek
daha yerinde olacaktir (Donmezer, 1998:67; Kunter, Yenisey, 2000:24; Uziilmez,
2003:44).

Ancak masumiyet karinesi, doktrinde ve uygulamada agirlikli olarak tercih edilen
kavram olmasi nedeniyle duruma en uygun kullanim olacaktir (Walter, 2004:320;

Inceoglu, 2007:92; Reid, 2000:163; Yavuz, 2012:152; Oztiirk, Erdem, 2006:188;
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Balci, 2010:180). Ayrica calisma boyunca incelenecek olan Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da masumiyet karinesi kavramu tercih edilmistir.

Masumiyet karinesi ispat kiilfetini iddia makamina yiiklemektedir. Ispat kriterinin
saglanmasi i¢in sugun sabit oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde ve hukuka
uygun bir delille ortaya konulmalidir. Masumiyet karinesi kural olarak siipheli
konumunda bulunan ve hakkinda kesin bir mahkimiyet karari olmayan sahislar
koruyan bir ilkedir. Yani hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunan kisiler
bu suc¢larindan dolayr masumiyet karinesinden faydalanamayacaklardir (Kup Belge,
2019:24). Bir ceza davasi sonucunda verilmis diisme veya erteleme kararlart bir
mahkiimiyet olmadigi i¢in hakkinda bu kararlar verilmis kisilerin masumiyet
karinesinin sagladig1 korumadan halen daha yararlandig: kabul edilir (Kiirsat Eyol, B.
No: 2012/665, 13.06.2013, Par.26-27). Ayrica heniiz slirmekte olan bir ceza
yargilamasina konu olan sugun islendigini hukuk mahkemesi tarafindan beyan edilmis
olmas1 da masumiyet karinesinin ihlaline yol acar (Inceoglu, 2018:299).

AIHM igtihatlarina gére, masumiyet karinesi kural olarak S6zlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen medeni hak ve yiikiimliilikklerin kapsaminda sayilan idari uyusmazliklar
bakimindan uygulama alan1 bulmaz. Fakat idari yargida goriilen bir davanin konusu
ayni zamanda bir ceza davasinin konusunu da olusturuyorsa ve buradaki yargilama
beraat ile sonuglanmigsa idari uyusmazIlik bu beraat kararina gore ¢éziimlenmelidir.
AYM, Anayasa’nin 38. maddesini yorumlarken hem adli hem de idari cezalarin
muhatabi olan kisilerin bu ilkenin korumasindan yararlanabilecegini belirtmistir. Yani
disiplin yaptirimlarinda da masumiyet karinesinin uygulanabilir oldugunu AYM kabul
etmistir (Cihan Yesil, B. No: 2013/8635, 06.05.2015, Par. 44; AYM, E. 2010/28, K.
2011/139, K.T. 20.10.2011, R.G. 07.02.2012, S.28197).

Bir kisi hakkinda halihazirda bir kovusturma veya sorusturma ytiriitilmekteyken ve
heniiz bir mahkimiyet karar1 verilmemisken, bu kisilerin su¢lu olduguna iliskin kamu
otoriteleri veya kamu gorevlileri tarafindan bir beyanda bulunulmus olmasi masumiyet
karinesini ihlal edecektir. Benzer bir sekilde ceza yargilamasinin mahkmiyet hiikmii
haricinde bir kararla sonu¢lanmasina ragmen bu karara dayanarak kisinin suglu
oldugunun kabul edilmesi de masumiyet karinesini ihlal eder. Fakat ceza yargilamasi

ve disiplin hukukunun kendine 6zgii ilke ve kurallar1 vardir. Yani bir kamu goérevlisi
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hem ceza yargilamasmin hem de disiplin yargilamasinin siijesi olabilir. Bu gibi
durumlarda ceza yargilamasi sonucu verilen beraat karar1 diginda disiplin yargilamasi
ceza yargilamasi sonucunda verilen kararla bagh degildir (Kiirsat Eyol Basvurusu,
Par.30). Ancak verilen beraat kararinin delil yetersizliginden hareketle verildigi 6ne
stiriilerek disiplin sorusturmasini yiiriiten kisilerce sugsuz olduklarinin kesin olmadigi
seklindeki degerlendirmelerden uzak durulmalidir (Aydin, 2013; Kaman Karan,
2003). Beraat karar1 CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda bes gruba ayrilarak ele
alimmigtir. Bunlarin arasinda delil yetersizliginden beraat seklinde bir baglik
bulunmamaktadir. Uygulamadan kaynaklanan bu ifade, (e) bendindeki “su¢un sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi” durumunu belirtmek i¢in kullanilir.
Mahkemenin bir mahkGmiyet karar1 verebilmesi i¢in sanigin o sugu islediginin sabit
olduguna kanaat getirmesi gerekmektedir. Bu da sugun siipheye yer vermeyecek
sekilde sanik tarafindan islendigi anlamina gelmektedir. Yani samigin delil
yetersizliginden beraat etmesi gibi bir durum s6z konusu olmayip ancak mahkimiyet

icin gereken siiphe olugsmadigi i¢in beraat ettiginden bahsedilebilecektir.

Beraat karar1 diginda verilen diisme, erteleme gibi kararlarin masumiyet karinesi
acisindan akibetinin ne olacagi konusunda uyusmazliklar yasanmaistir. Bunun iizerine
AYM, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi (HAGB) miiessesini masumiyet
karinesi ilkesi 1518inda bir degerlendirmeye tabi tutmustur. AYM oOniine gelen bir
bireysel basvuruyu degerlendirirken, hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bir hiikiim degil, ceza davasmi sonlandiran bir diigme hali oldugunu
belirtmistir. Kendine 6zgii bir kurum olarak degerlendirilen hiikmiin ag¢iklanmasinin

geri birakilmasi bir beraat karar1 olarak goriilmemistir (Tosun, 2018:122-123).

Hakim, HAGB karar1 verirken sanigin suclu oldugu noktasinda vicdani bir kanaate
ulagmistir. Ancak onarict adalet anlayisinin bir yansimasi olarak su¢ ve suclulugu
Onleyici, caydirict bir mekanizma olan HAGB devreye sokularak askida bir
mahkimiyet hali olusturulmaktadir. Kanun koyucu tarafindan on goriilen siire
boyunca verilen karar sanik hakkinda bir hiikiim dogurmamaktadir. Sanik da bu siireyi
kanunda gdsterilen sartlar1 yerine getirerek gecirmesi halinde askida bekleyen hiikiim

kalkarak davanin diismesi karar1 verilmektedir (Sahin, Goktiirk, 2022:183-195).
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Idari yargilama sonucu verilen kararda HAGB kararindan bahsedilmesi tek basina
masumiyet karinesinin ihlali i¢in yeterli goriilmemistir. Eger idari uyusmazIlik sonucu
verilen kararda HAGB karar1 temel alinarak bir idari yaptirnrm uygulanmigsa bu
durumda masumiyet karinesinin ihlalinden so6z edilebilecektir (Kiirsat Eyol

Bagvurusu, Par:28,29; Kumbasar, 2012:242; Tosun, 2018:124; Yildirim, 2018:497).
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IKiNCi BOLUM

GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI

2.1.Genel Olarak

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi, bir kiginin glivenilirligini degerlendirmek
ve belirli bir goéreve veya pozisyona uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan incelemedir. Bu uygulama genellikle devlet kurumlari, kamu sektorii ve bazi
ozel sektor kuruluslan tarafindan kullanilir. Giivenlik sorusturmasinin tarihgesi ¢ok
eskiye dayanmasa bile, modern devletlerdeki karmasik giivenlik gereksinimleri

nedeniyle geligsmistir.

Giivenlik sorusturmalar1 ve arsiv arastirmalartyla ilgili resmi siirecler ve protokoller
genellikle tilkelere gore degisir, ancak genel olarak ayni unsurlart igerir.

Giivenlik sorusturmasinin ortaya ¢ikisi muhtemelen ilk devleteilik hareketlerinin
baslamastyla es zamanlidir. Devlet liderlerinin ve yoneticilerin ¢evrelerindeki kisilerin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla bu uygulamay1 baglatmis olabilirler. Ancak,
modern anlamda organize edilmis bir siliregten Once, bu tiir incelemelerin ¢ok
yapilandirilmamis oldugunu ve genellikle kisisel takdirlere dayandigini varsayabiliriz.
19. yiizyilin sonlaria dogru, devletlerin giivenlik konularina daha fazla odaklandigi
ve bu tiir aragtirmalarin daha resmi hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle I. Diinya
Savasi ve II. Diinya Savasi donemlerinde, bir¢ok iilke, devlet giivenligi ve casusluk
faaliyetlerinin Onlenmesi icin daha kapsamli arastirma ve inceleme siirecleri
gelistirmistir.

Soguk Savas doneminde, birgok iilke, ideolojik ve askeri nedenlerle casusluk

faaliyetlerini Onlemek icin giivenlik arastirmalarina ve sorusturmalarina daha fazla
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kaynak ayirmistir. Bu donemde, hiikiimetlerin ve askeri kurumlarin hassas bilgilerinin
korunmasi i¢in daha siki giivenlik kontrolleri uygulanmastir.

Bugiin, giivenlik sorusturmalar1 ve arsiv arastirmalari, terérizm, organize suglar ve
siber giivenlik gibi cagdas tehditlere karst korunma amaciyla daha da Onem
kazanmistir. Birgok iilke, bu tiir tehditlerle basa ¢ikmak i¢in daha sofistike giivenlik
inceleme ve degerlendirme yontemleri gelistirmistir.

Genel olarak, giivenlik sorusturmalar1 ve arsiv aragtirmalari, devletlerin ve
kuruluslarin giivenlik ihtiyaglarina yanit olarak siirekli evrilen bir siirectir. Teknolojik
ilerlemeler, kiiresellesme ve degisen tehditlerle birlikte, bu siire¢lerin de siirekli olarak

revize edilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.

2.2.Tiirkiye’de Uygulanan Giivenlik Sorusturmasi Tatbikatimin Tarihsel

Gelisimi

Giivenlik sorusturmasi kavraminin Tiirk mevzuatia girisi 30 Nisan 1964 tarih ve
4/685 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile olmustur (Aydin, 2013:35). 12 Eyliil
sonrast 1994 yilina kadar yasal bir dayanagi olmaksizin uygulanan giivenlik
sorusturmasi, kamu hizmetine alinmada esasli bir kriter olarak kabul edilerek
memurlar hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmistir. 4045 sayili kanun ¢ikarilana
kadarki donemde yapilan giivenlik sorusturmasi uygulamalar1 yasal ve anayasal
dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle doktrinde oldukca elestirilmistir (Kaman
Karan, 2003:25). Mart 1990 tarihinde Bakanlar Kurulu Giivenlik Sorusturmasinin
tatbikinin ne sekilde yapilacagina dair bir yonetmelik ¢ikarmistir. Fakat uygulanan
90/245 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligini, 1994 yilinda ¢ikarilan 4045 sayili
“Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gérevierine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alimmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Stkiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun” (4045 sayili Kanun), yiiriirliige girene
kadar usulsiiz bir sekilde uygulanmistir. Bu kanun “giivenlik sorusturmasi” ve “arsiv
arastirmasi” olarak iki yontem gelistirmis, usul ve esaslarinin Cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilacak olan yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina almistir. 4045
Sayili Kanun’un ne sekilde tatbik edilecegini gostermek amaciyla Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilen Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi YOnetmeligi

yiirlirliige sokulmustur.
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Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina iliskin tek bir maddesi olan 4045 sayili
Kanun’un 1. maddesini idare mahkemeleri itiraz dava yoluyla Anayasa Mahkemesine

tagimiglardir.

Anayasa Mahkemesi 3.6.2021 tarihli ve E. 2020/24, K. 2021/39 sayil1 karartyla (RG:
27.7.2021, S:31550) 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasini iptal etmistir.
AYM bu kararinda; belirli kamu gorevlileri i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin  yapilacagr diizenlendigini, ancak bu siiregle ilgili detaylarin
yonetmelikte belirtilmedigini; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda hangi
bilgi ve belgelerin kullanilacagi, nereden elde edilecegi, ne kadar siireyle saklanacagi
ve itiraz edilip edilemeyecegi gibi konular yasal olarak diizenlenmedigini ve elde
edilen kisisel verilerin kullanimiyla ilgili temel ilkeler ve giivencelerin kanunla
belirlenmedigini ifade etmistir. Bu nedenle s6z konusu kurallarin Anayasa'nin 13., 20.

ve 128. maddelerine aykir1 olduguna hiilkmetmistir.

18.10.2018 tarihli 7148 sayili Kanun’un 60. maddesiyle 4045 sayili Kanun’un 1.
maddesine 2. fikra ilave edilmistir. Eklenen 2. firkada 6zetle bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve
belge alma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) belirli maddeleri
kapsaminda tutulan 171. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesine iligkin kararlarin kaydedildigi sisteme ulagma ve 231.
maddenin 14. fikrasinda diizenlenen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)
kararmin tutuldugu sisteme; Cumhuriyet bagsavciliklarinca yiiriitiilen sorusturmalarin
ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) ile kesinlesmis mahkeme kararlarina

erisme yetkisi diizenlenmekteydi.

Fakat milletvekilleri eklenen bu fikra aleyhine Anayasa Mahkemesine soyut norm
denetiminde bulunmuslardir. AYM’nin 19.2.2020 tarihli ve E. 2018/163, K. 2020/13
sayili karartyla (RG: 28.4.2020, S.31112) Anayasanin 13. ve 20. maddelerine uygun

bulmayarak iptal edilmistir.

Mahkeme, bu fikrayla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimlerin kisisel verileri nasil kullanacagina, hangi mercilerin sorusturma ve

aragtirmay1 yapacagina, bu bilgilerin tutulma stiresine, kisilerin bu bilgilere itiraz etme
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olanagina, bilgilerin ne sekilde silinecegine ve kdtiiye kullanimi 6nlemeye yonelik
denetim mekanizmalarina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmadigini belirtmistir.
Idarenin keyfiliginin oniine gececek Ongoriilebilir ve acik bir kanuni giivence
olmaksizin, kisilerin verilerinin toplanmasina ve kullanilmasina miisaade edilmesinin
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle uyusmayacagi gerekcesiyle bu fikra iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 24.7.2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayil1 karariyla
(RG: 29.11.2019, S.30963), 1.2.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8)
numarali alt bendinin Anayasa’nin 13., 20., ve 128. maddelerine uygun olmadigi
gerekgesiyle iptal edilmistir. Iptal edilen diizenleme devlet memurluguna giriste
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini genel bir sart olarak
belirtiliyordu. Sonu¢ olarak AYM, giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen kisisel verilerin alinmasina, kullanilmasina ve islenmesine
iliskin giivencelerin kanunla belirlenmemesini Anayasa'ya aykir1 bularak bu hiikmii

iptal etmistir (Koca, 2022:305-345).

Giivenlik sorusturmasi konusu AYM’nin son zamanlarda vermis oldugu bireysel
bagvuru kararlariyla da dikkat cekmistir. AYM’ye yapilan Fatih Saraman Bagvurusu,
kanuna aykir1 bir sekilde kurumlara gilivenlik sorusturmasi nedeniyle bilgi aktarilmasi
ve bunun sonucunda da bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmesi
iddiasim1 igermektedir. Bagvurucunun, kamu goérevine girme talebi giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasiyla reddedilmis ve bu nedenle dava agmustir.
Yerel mahkeme tarafindan davasi reddedilmis ve Danistay da bu karar1 onamistir.
AYM oOniline gelen bu basvuruda gilivenlik sorusturmasina dair genel bir
degerlendirmede bulunmustur. AYM oncelikle milli giivenlik i¢in 6nem arz eden
islere getirilecek personelin se¢ciminde diger kisilere gore farkli bir usul izlenmesinin
gerekliligine vurgu yapmistir. AYM, kamu hizmeti getirilecek personelin, devletine
kars1 sadakat ve sir saklama gibi yiikiimliiliiklere riayet edebilecek kisiler arasindan
secilmesi ve bu kisilere 6zgii kurallar getirilmesinin kamunun iistiin menfaatleri igin

ve kamu hizmetinin devamlilifi i¢in Onemini de belirtmistir. Mahkeme, esas
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bakimindan yaptigi degerlendirmede 4045 sayili Kanun’un ve buna dayanarak
cikarilan gilivenlik sorusturmasi yonetmeliginin yetersiz yanlarina dikkat ¢ekmistir.
4045 sayili Kanun, gilivenlik sorusturmasi uygulamasinin kimlere yapilacagini
diizenlemekle beraber kamu hizmetine alinmaya engel olan suglar1 saymadigi ve on
sekiz yasindan kiiciikken islenen suclarin etkisi ve hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesinin glivenlik sorusturmasini ne sekilde etkileyecegini belirtmedigi icin
AYM tarafindan elestirilmistir. Ozellikle AYM, giivenlik sorusturmasi ydnetmeligi ile
getirilen diizenlemelerin temel hak ve 6zgiirliiklere getirdigi sinirlamalarla ilgili agik
bir diizenlemenin bulunmamasi hukuk devletinin gereklerinden olan dngoriilebilirlik,
nesnellik ve olciiliiliik gibi sartlarinin yerine getirilmesini olanaksiz hale getirdigini
ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
onceden belirlenmis usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilmamasmi ve gerekli
giivencelere bagl kalinmadan yapilarak idarenin takdirine birakildigini, bu durumun

da keyfi uygulamalara yol a¢tigin1 belirtmistir.

AYM, 4045 sayili Kanun’un, 6zellikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
konusunda kisilerin keyfiyetine ve kurumlarin takdirine yer birakmayacak sekilde
simirlamalar getirmesi gerektigini ifade ederek bu kanunun yoénetmeliinin bu
diizenlemeler bakimindan eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla siirlandirilmasi kosulunun yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in
kanunda sekli bir diizenlemenin varligi da tek basina yeterli goriilmemistir. Yiiksek
Mahkemeye gore temel hak ve Ozgirliikleri kanunla smirlandirirken bu
sinirlandirmanin 6ngoriilebilir, erisilebilir ve kesin olmasi kriterleri saglanmalidir.
Boylece keyfiligin 6niine ge¢ilmis olunur ve hukuki giivenirlilik teminat altina alinmis
olur (Ozdemir, 2019). AYM vermis oldugu bu kararinda giivenlik sorusturmasi
kanunun eksik yanlarina deginerek bu kanuni diizenlemenin ne sekilde olmasi

gerektigini ayrintili bir sekilde ifade etmistir.

4045 sayili Kanun, anayasal dayanaktan yoksun oldugu ve en nihayetinde ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglarin ne sekilde telafi edilebilecegine dair bir belirsizlik
oldugu gibi gerekgelerle doktrinde elestirilmistir (Kaman Karan, 2003:24-29). Ayn
sekilde uygulamada giivenlik sorusturulmasimin tatbik edilmesinde kullanilan ve

istihbari bilgilere dayanilarak olusturulan fislerin hukuksal dayanaktan yoksun olmasi
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oldukga elestirilmistir. Istihbarat faaliyetleri sonucu olusturulan raporlar gizlilik ilkesi
esas alinarak hazirlandigi i¢in bu raporlarin  hukuki denetimini oldukca

zorlagtirmaktadir.

4045 sayili Kanun’a yoneltilen elestiriler tizerine TBMM’ye yeni bir giivenlik S-
sorusturmasi kanun teklifi sunulmustur. En nihayetinde 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu 07.04.2021 tarihinde kabul edilip 17 Nisan
2021°de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ardindan dayanagim 7315 sayil
Kanun’dan alan 5649 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina

Dair Yonetmelik yiiriirliige sokulmustur (Kiling, 2019).

2.3.Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Hukuki Olarak

Nitelendirilmesi

Giivenlik sorusturmasi yapilirken, sorusturmacilar tarafindan toplanan bilgi ve
belgeler bir rapor haline getirilerek degerlendirme komisyonuna iletilmektedir.
Ardindan degerlendirme komisyonu raporu gorisleriyle birlikte yetkili amirin
takdirine sunulmaktadir. Yetkili amirin rapor ve goriisleri degerlendirerek bir karar
verilir. Iste verilen bu karar kesin ve dava edilebilir bir islemdir. Yetkili amirin
kararindan 6nceki siireg ise, kesin ve dava edilebilir islemler olarak kabul edilmez.
Idari islemler sonucu menfaatleri ihlal edilen sahislar; yetki, sekil, konu, sebep ve
amag unsurlar1 agisindan hukuka uygun olmadiklar1 nedeniyle idari islemlerin iptalini
isteyebilirler (2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 2. maddesi). Ancak
idari islemlerin davaya konu edilebilmesi icin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 sarttir
(2577 sayili1 Kanun 14. maddesi 3. fikras1 (d) bendi).

Giivenlik sorusturmasi raporu bir hazirlik islemidir. Hazirlik islemleri, idarenin
kararlarindan 6nce ve karar alan makami baglamayan sadece haberdar edici ve yol
gosterici  Ozellikte olan islemlerdir (Yildinm & Cakir, 2015:100). Giivenlik
sorusturmasi raporlart sahislarin hukuki statiilerini etkileyen, aktif hazirlik islemi
ozelligi tasidigini savunan bir goriise gore bu islemler tek basina dava edilebilir. Eger
bir hazirlik islemi ilgili kisinin tizerinde idarenin asil isleminden ayr1 bir etki meydana
getirebiliyorsa bu islem icra edilebilir bir islem olarak ayr1 bir davanin konusu olabilir

(Ozdemir, 2019:47).
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Danistay’1in bu goriisii esas aldig1 bir kararinda, emniyet gii¢leri marifetiyle tutulan bir
bilgi fisine dayanarak ilgilisi hakkinda verilen kamu davasinin diismesi ve beraat
kararin1 6zel dershane kurucusu olmak i¢in sakincali bir durum ortaya ¢ikaracagina

dair tutulan fisi, hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.

Danistay vermis oldugu bazi kararlarda ise tam tersi bir tutum sergilemistir. Giivenlik
sorusturmasi raporunu bazi durumlarda idarenin i¢ diizeniyle ilgili bir islem seklinde
ele almis bazi durumlarda ise hazirlik islemi seklinde nitelendirmistir. Danistay 5.
Dairesi verdigi bir kararda giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi sebebiyle
atanamayan bir kisinin actig1 davay1 reddetmistir. Danigtay burada, fisleme yapmanin
idarenin i¢ diizen islemi oldugunu ve bagimsiz bir hukuki netice dogurmadigini ve
raporun idarenin bir 6n islemi olduguna karar vermis ve bu durumda da davaya konu
edilemeyecegini ifade etmistir (Danigtay 5. Dairesi, E. 1988/948, K. 1989/785,
KT:04.05.1989).

Danistay 10. Dairesi bir kararinda ise fis kayitlarinin sahislarin yasamlari siiresince
stirekli onlerine ¢ikabilecek kayitlar olmasi nedeniyle kisilerin menfaatlerini dogrudan
etkiledigini, bu durumda da kesin ve dava edilebilir bir islemden bahsedilebilecegini
ongormiustiir. Aksi takdirde, idare eliyle yapilmis bir islem yargi denetiminden muaf
kalacak ve bu durum hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkelerinin ihlali anlamina

gelebilecektir (Danistay 10. Dairesi, E.1993/5008, K.1994/5059, KT: 19.10.1994).

2.4.Arsiv Arastirmasi

7315 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasi kavrami arsiv arastirmasi kavraminin
iizerine yapilan ilavelerle tanimlanmistir. Bu nedenle dncelikli olarak arsiv arastirmasi
kavramini tanimlamak yerinde olacaktir.

Hem 7315 sayili Kanun hem de yonetmelikte arsiv arastirmasinda tespit edilecek
hususlar sayilmistir. Giivenlik Sorusturmasi Kanunu’nun 4. maddesinde arsiv
arastirmasi su sekilde tanimlanmistir:

“Arsiv arastirmasi;

a) Kisinin adli sicil kaydinin,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hdlen aranip aranmadiginin,
¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,
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¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayuli
Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci
maddesinin oniigtincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam
eden veya sonuglanmuig olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,
d) Hakkinda kamu gorevinden cikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma
cezasi olup olmadiginin, mevcut kayitlardan tespit edilmesidir”.

Arsiv arastirmasinda kisinin kolluk tarafindan tutulmus resmi bir kaydinin bulunup
bulunmadigina bakilir. Arastirmada 6nemli bir yeri olan adli sicil kayitlar1, hakkinda
mahkiimiyet karar1 verilmis olan kisilerle ilgili tutulan sicil kiitiiklerini ifade eder.
(Ozgelik, 2019). Mahk(miyet kararlar1 infaz edilen kisilerin adli sicil kaydinda yer
alan bilgiler silinerek arsiv kaydi olarak adlandirilan bilgi havuzlarina aktarilir. 5352
say1l1 Adli Sicil Kanunu arsiv kayitlarinin tutulmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda
detayli diizenlemeler yapmistir. Buna gore ne tiir bilgilerin arsiv kaydinda
depolanacagi ve hangi siireyle saklanacagi gibi hususlar agiklanmistir. 5352 sayili
kanunun 9. maddesine gore ceza veya giivenlik tedbirleri infaz edilmeleri sebebiyle ya
da genel af, ceza zamanasimi, etkin pismanlik, sikdyetten vazgecme kosullarindan
birinin meydana gelmesiyle adli sicil kaydindan silinerek arsiv kaydina aktarilir ve
yine kanunda gosterilen siire sartinin saglanmasi ile de arsiv bilgileri silinir (Capar,
2020:577-578).

Kisinin adli sicil kaydi ve hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmiimiin olup
olmadigina bakilmasi 6l¢iilii ve makul bir aragtirmanin geregidir. Ancak (¢) bendinde
belirtilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve kovusturulmaya yer olmadigina
dair kararlarin da giivenlik sorusturmasi kapsaminda kullanilmas1 hususu tartigmalidir.
Sorusturma evresinde verilmis olan kovusturmaya yer olmadigi karari, mahkeme
tarafindan verilen beraat ve hiikkmiin agiklanmasina yer olmadigi kararini igeren
bilgilerin giivenlik sorusturmasini yapan makamlarla paylagilmas: hukuka uygun
degildir. Bu bilgilerin gilivenlik sorusturmasini yapan makamlarla paylasiimasi
temelde iki sorunu meydana getirmektedir. ilk olarak kesinlesmis bir mahkmiyet
hilkkmii olmamasmma ragmen kisilerin sliphe altinda birakilarak masumiyet
karinelerinin zedelenmesidir. ikinci sorun da bu mahkimiyet hiikmii olusturmayan
kararlarin nasil ve ne sekilde glivenlik sorusturmasi yapan makamlarla paylasildigidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu madde 171/5 ve 231/13°de de agik¢a belirtildigi gibi
verilen bu kararlar kendilerine 6zgii bir sisteme kaydedilirler ve ancak bir sorusturma

veya kovusturmayla ilintili olarak Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
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tarafindan erisilebilirler. 7315 say1li Kanun ile artik bu kayitlara erisebilecek kisi sayis1
6. maddede sorusturmay1 yapacak birimler de eklenerek temel hak ve ozgiirliikler
aleyhine genisletilmistir. Kanun koyucunun takipsizlik karar1 ile hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin verileri giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi kapsaminda yetkili personelle paylasilabilecegini ilgili kanunla diizenlemis
olmasi bu durumu AIHS’e ve Anayasa’ya uygun hale getirmek icin yeterli degildir.
Zira sorusturma evresinde verilmis bir takipsizlik karar1 idarenin tek basina kisilerle
ilgili bir kaniya varmasinda dikkate alinamaz. Ayni sekilde kendine 6zgii bir uygulama
olan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesi ne bir kesinlesmis mahkimiyet
ne de bir beraat kararidir. Uygun olan her durum ve kosulda mahkemeler tarafindan
verilen HAGB karar1 kesinlesmis bir mahkimiyet hilkkmii degildir. HAGB karar
verilen durumlarda kesinlesmesi askiya alinmig bir mahkOmiyet karar1 ile bu
mahkiimiyet kararinin {lizerine kurulan ve kesinlesmesini engelleyip hiikkmii askiya
alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi seklinde iki tane karar verilmektedir.
HAGB karar1 ertelenen mahkiimiyet kararimin hukuki sonu¢ dogurmasinin Oniine
gegmektedir. Giivenlik sorusturmasini yapan birimlerin kendine mahsus bir sistemde
tutulan bu kayitlara ulagsmasi masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde idarenin

onyargili davranmasina sebebiyet verebilecektir (Yildirim, 2018: 486).

2.5.Giivenlik Sorusturmasi

Giivenlik sorusturmasi, kamu gorevine girmeye talip olan kisi hakkinda, ilgili kurum
veya makamin talep etmesi lizerine sorusturmay1 yapmaya yetkili kurulug tarafindan
belirli bir amag i¢in kullanilmak iizeri diizenlenen raporun ilgili kurum veya makama

verilmesidir.

Yiirtrliikten kaldirilan ve dayanagi 4045 sayili kanun olan yonetmelige gore giivenlik
sorusturmasi yapilirken kisi hakkinda bir arama karari olup olmadigi, istihbarat
kurumlarinda iltisakli veya ilisik olduguna dair bir kaydinin ve kisi hakkinda herhangi
bir tahkikat yiritiiliip yiriitiilmedigine bakilir. Ayrica kisinin ideolojik eylemleri ve
ahlaki, yabancilar ile iligskisi ve sir saklama kabiliyeti usuliine gore aragtirilir

(Karahanogullari, 1998; Oskay, 2019:5).
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7315 sayilt yeni Kanun’un 5. maddesinde ise gilivenlik sorusturmasi su sekilde
tanimlanmistir:

“Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak kiginin;

a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki

olgusal verilerinin,

b) Yabanci deviet kurumlar: ve yabancilarla ilisiginin,

¢) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat

ve iltisak i¢inde olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kiginin gérevine yansiyacak

hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit

edilmesidir”.
Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasini  kapsayict bir uygulamadir. Arsiv
aragtirmasina ilaveten yabancilarla ilgili ve terdr orgiitleriyle iltisakli ve irtibatli olup
olmama gibi unsurlar da sorusturulmaktadir. Arsiv arastirmasi yapilirken sadece resmi
kayitlara bakmak yeterli goriilirken giivenlik sorusturmasi esnasinda buna ek olarak
mabhallinde arastirma da yapilmaktadir. Kisi hakkinda giivenlik sorusturmas: talep
edilmesi durumunda, kisinin kamu gorevini yiiriitme agisindan sakincalilik

durumunun tespit edilmesi i¢in bir rapor tanzim edilir ve ilgili makama sunulur (Capar,

2020:578-579).

Giivenlik sorusturmasinda arsiv arastirmasindan farkli olarak somut degerlendirmelere
ek olarak siibjektif degerlendirmelere de yer verilmektedir. Giivenlik sorusturmasi
gegiren kiginin hiikiim giymis olup olmadiginin arastirilmasmin yani sira kamu
gbrevini yiriitmesinin “sakincali” olup olmadig1 incelemesi yapilmaktadir.
Sakincalilik durumu soyut ve smirlart belirli olmayan bir kavram olup daha ¢ok
uygulayicilarin takdirine birakilmistir. Kisilerin 6zel hayatinin sinirlarint agsan ve sug
teskil etmeyen bazi durumlar, sakincalibik kavrami igerisine girerek keyfi

uygulamalara yol agabilmektedir (Ozgelik, 2019:59).

Ilgili maddenin devaminda ve kanun teklifinde mevcut olan ancak kanunlasmayan son
climlede “Giivenlik sorusturmasina gorevin gerektirdigi niteliklere etkisi yoniiyle kiginin esi
ile birinci derece kan ve sthri hisimlart da ddhil edilir” seklinde bir diizenleme
bulunmaktaydi. Bu diizenlemenin kanun metninde yer almamasi su¢ ve cezalarin
sahsiligi bakimindan ¢ok yerinde olmustur. 4045 sayili Kanun déneminde boyle bir
diizenleme olmamasina ragmen giivenlik sorusturmalarinda kisilerin yakin ¢evresinde

bulunan kisilerin de sorusturma kapsamina dahil edildigi bilinmektedir (Sebiha
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Kaya Bagvurusu, Par. 54-58; Siileyman Akif Nazligiil, B. No: 2018/31982, 15/6/2021,
Par. 34-35; Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, Par. 88-91).

Ornegin Siileyman Akif Nazhgiil basvurusunda; bagvurucunun ailesi ile ilgili toplanan
bilgilerden daha sonra Emniyet Miidiirliigii tarafindan basvurucunun goreve
baslayacag kamu kurumuna verilmistir. ilgili kurum ise bu bilgiler dogrultusunda
bagvurucunun kamu gorevine atamasini yapmamistir. Anayasa Mahkemesi ise
bagvurucunun ailesi ile ilgili verilerin ilgili kuruma bildirilmesini 6zel hayatin

gizliligini ihlal ettigini ve bu islemin kanuni olmadigina karar vermistir.

2.6. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi ile Baglantih Kavramlar

2.6.1.0lgusal Veri

Giivenlik Sorusturmasi Kanununun 5. maddesinin (a) bendinde kolluk kuvvetleri ve
istihbarat birimleri tarafindan elde edilecek olgusal veri denilerek yargisal veriler
diglanmistir.  Olgusal veriler siibjektif yargilardan bagimsiz ve disardan
gozlemlenebilen verileri ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Giivenlik
sorusturmasi i¢in toplanilan verilerin sorusturmaya tabi tutulacak kisinin ytiriitecegi
kamu gorevi ile dogrudan bir ilgisinin bulunmasi ve elde edilen verilerin
sorusturmacinin yorumlarina yer vermeyen, somut, gozlemlenebilir olaylar1 temel

almasi1 gerekmektedir (TBMM Kanun Teklifi:9).

2.6.2.irtibat ve iltisak

7315 sayili Kanun’un 5. maddesinde giivenlik sorusturmasi kapsaminda incelenecek
hususlar belirtilmistir. Bu maddeye gore kisilere arsiv arastirmasi yapilirken aragtirilan
hususlara ilaveten gilivenlik sorusturmast maddesinde belirtilen hususlar da
incelemeye dahil edilecektir. Bu maddenin (c¢) bendinde gegen terorle “irtibath ve
iltisakl’” olma kavrami oldukea tartismalidir. “Irtibatl ve iltisakl’” kavramlar1 somut
bir karsilig1 olmadig1 gerekgesiyle tartigmalara yol agmistir. Anayasa Mahkemesine
“...teror oOrgiitleriyle iltisakli ve irtibatli bulunanlar...” ibaresi nedeniyle agilan bir

iptal davasinda “irtibath ve iltisakli” kavramlarinin belirsiz ve 6ngoriilemez olmasi,
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bu belirlemeyi yapacak olan birimlerin objektif ve somut birtakim kriterlerinin olup
olmadig1 ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklere dair gilivencelerinden yararlanip
yararlanamayacagi, yine hangi fiillerin terdrle iltisakli ve irtibatli olma sonucunu
doguracagimin agikca belli olmadig1 ve Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 70. maddelerine
aykir1 oldugu gerekceleriyle bu ifadenin iptal edilmesi istenmistir (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, K.T 14.11.2019, R.G. 13.02.2020, S.31038).

TBMM 2/2972 Esas numarali kanun teklifi (Kanun Teklifi) muhalefet serhinde, irtibat
ve iltisakli kavramimin taniminin ne oldugunu, nasil ve kimler tarafindan bu iligskinin
saptanacagi ve yapilacak olan yerinden arastirma usuliiniin ve ydntemlerinin
belirsizliginin, Anayasa madde 2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan
belirlilik ilkesini ihlal ettigi ifade edilmistir (Kanun Teklifi:54).

Anayasa Mahkemesinin giivenlik sorusturmasi ile ilgili kararlarinda kisisel verilerin
korunmasi i¢in yapilacak olan yeni diizenlemenin ayrintili, agik, net ve anlagilir olmasi
gerektigi belirtilmistir. (AYM, E.2018/163, K.2020/13, K.T:01.02.2020, R.G.
28.04.2020, S.31112).

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda iltisakli olmay1 “kavusan,
bitisen, birlesen”; irtibatli olmay1 ise “baglant1” seklinde tanimlamis ve bu kavramlarin
“belirsiz ve ongoriilemez nitelikte olmayp yargi ictihatlart ile belirlenebilecek durumda
oldugunu” ifade etse de hemen ardindan bu kavramlarin doéneme gore farkl
yorumlanabileceginin de altini ¢izmistir.

Irtibat ve iltisakl1 olmanin ayrica Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olduguna yénelik
iddialara iliskin mahkeme detayli bir degerlendirme yapmistir. Buna gore kisilerin
temel hak ve ozgiirliikkleri ancak kanunla sinirlanabilir. Terorle irtibath ve iltisakli
olmama sartin1 tagima arastirmasi yapilan baz1 kamu goérevine alinacak kisilerin kamu
gorevine girme hakkina siirlama sonucunu doguracak bir diizenleme yapilirken,
bunun kanunla ve Olgiilii bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 70.
maddesinde “kamu gorevine girmede gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemeyecegi” bu nedenle de bu maddenin de ihlal edildigi iddiasina mahkeme
terdrle irtibatl ve iltisakli olmamanin da kamu goérevinin gerektirdigi niteliklerinden

birisi olarak yorumlamistir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesini bakimindan kanunla
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simirlama getirilmesi yeterli bulunmamistir. Temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlayan
kanunlarin sekli olarak bulunmasi tek basina belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
oldugu anlamina gelmemektedir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bir kanunun
hem idare hem kisiler bakimindan herhangi bir tereddiide ve siipheye yer
birakmayacak bi¢imde agik, net, anlasilir, uygulanabilir, nesnel olmasi ve keyfiyetten
uzak olmasi gerekmektedir. Yani 13. maddede yer alan kanunilik ilkesi 2. maddedeki

hukuk devleti ilkesi dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Mahkeme sonug olarak irtibat ve iltisak kavramlarini belirsiz ve dngoriilemez nitelikte
olmadigina karar vermistir. Ancak s6z konusu kararin kars1 oy yazisinda giivenlik
sorusturmasi neticesinde ve herhangi bir yargilama sonucuna bagli olmadan idarenin
almig oldugu “irtibath ve iltisakli olma kararmin™ kisilerin kamu gorevine girme
hakkint “sumrsiz bir yetkiyle ve belirli bir siireye tabi olmadan siiresiz bir sekilde
engellenmesi” nedeniyle elestirilmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, K.T 14.11.2019,
R.G. 13.02.2020, S.31038).

Yapilan elestirilerden bir tanesi de bu uygulamanin Anayasa’nin 36. ve 38.
maddesinde yer alan masumiyet karinesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilmesidir.
Adem Soziier irtibatli ve iltisakli kavramlarinin kanundan ¢ikarilmasina yonelik
yaptig1 bir degerlendirmesinde terdr ile iliskili olarak mevzuatimizda yeterince
diizenleme oldugunu ve bunlarin yeterli oldugunu, iltisakli olmanin dahil edilmesinin
kisilerin temas i¢inde bulundugu yakinlarinin da terérle baglantili kabul edilmesi
sonucunu dogurabilecegini ifade etmistir. Bu durumun da masumiyet karinesi tehdit

eder nitelikte oldugunu belirtmistir.

Ote yandan kanun teklifinde kisilerin irtibatl ve irtisakli olmalarina karar vermenin
istihbarat faaliyetleri neticesinde gerceklestigini ve ceza sorusturmasi diizeyinde belge
ve bilgiler olmayan bu verilerin kendiliginden bir yaptirrm meydana getirmedigini,
aksine degerlendirme komisyonlarinca nesnel ve gerekceli degerlendirmeye tabi
tutuldugu belirtilmektedir. Ayrica anilan kavramlarla ilgili ac¢iklama yapilirken

giivenlik sorusturmasi neticesinde yapilan tiim islemlerin  idare tarafindan
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denetlendiginin ve idari bir isleme doniismesi aninda da yargisal denetime acik hale

geldiginin alt1 ¢izilmektedir.

2.6.3.Kurumlarmn Arsiv Kaydi

Emniyet teskilati ve istihbarat birimlerinin veri tabanlari, daha 6nceden yasanmis olan
olumsuz olaylarin tekrarini 6nlemek i¢in bir 6ngdrii ve rehberlik saglamaktadir.
Kurumlar tarafindan kaydedilen veriler, potansiyel tehditlerin erken tespiti ve
onlenmesi i¢in kilavuz olusturmaktadir. Ayrica, zararli aktorlerin kimliklerini tespit
etme ve bu aktorlerin ge¢mis faaliyetlerini analiz etme konusunda 6nemli bir kaynak
saglayarak toplumun giivenligini artirmak i¢in daha etkili stratejiler gelistirmeye

yardimci1 olmaktadir (Oskay, 2019:6).

2.6.4.Fisleme

Giivenlik yahut istihbarat birimleri, olas1 tehditleri gozlemlemek ve suclarin dniine
geemek icin sakincali olarak diisliniilen kisi, yapi, olusum, grup ya da orgiitleri
fisleyebilir. Figleme faaliyeti belirli bir saikle bilgi ve belgelerin toplanmasi, kayit
altina alinmasi, muhafaza edilmesi veya paylagilmasini anlamina gelmektedir. Fisleme
faaliyeti yapilirken kisilerin 6zel hayatlarinin sinirlari igine girilir ve ¢ogunlukla kisisel
verileri toplanir. Bundan dolay1 fisleme faaliyetleri i¢in yasal diizenlemeler

ongoriilmeli ve birtakim etik kurallara bagl kalinmalidir.

2.6.5.Yerinden Arastirilma

Giivenlik sorusturmasinda bilgi toplama yontemlerinden biri olan yerinden aragtirma
ile ifade edilmek istenen istihbarat toplamakla gorevli olan personelin gozlemlerine
dayanan istihbari verilerin rapor edilmesidir. Yerinden arastirma yapan personel,
genellikle sahsin ikamet ettigi ¢cevredeki komsulari, mahalle muhtar1 veya sahsin is
yeri ¢evresindeki kisilerden istihbarat toplamaktadir (Karahanogullari, 1998:159;
Oskay, 2019:24).
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4045 sayili Kanun doneminde yerinden arastirilma mevzusu arastirmacilarin siibjektif
degerlendirmelerine dayandigi icin elestirilmistir. 7315 sayili Kanun teklifinin 5.
maddesinin gerek¢esinde yerinden aragtirmanin hangi sartlar altinda yapilabilecegi
detaylandirilmstir. 11k olarak giivenlik sorusturmasi sorusturulan kisiyle ilgili gercek
ve mevcut durumu yansitan bilgiler toplanilmasi, yerinden arastirmayr yapan
personelin bilgi kaynaklarini segerken diismanlik, kin gibi nedenlerle yanlis istihbarati
ayiklayacak sekilde “denetime elverisli araclarla” yapilacagi gerekgede yer almistir.
Yerinden arastirmayla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise sorusturma
gegiren bu kisinin gorevi agisindan yerinden aragtirma yapilmasinin gerekli olmasidir
(Kanun Teklifi:9).

Gilivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmasi Kanun Teklifine iliskin muhalefet
serhinde kanun degerlendirmesi yapilirken yerinden arastirmanin siibjektif esaslara
dayanmasinin sakincaliligima dikkat cekilmistir. Yerinden arastirmanin yapilacagi
ortam her bir sahis 6zelinde degisiklik gostermektedir. Kisilerin ikamet ettikleri ya da
niifusa kayitlt olduklar1 yerlerin kendine 6zgii sosyal ve ahlaki yapilarinin bulunmasi
ve istihbari verilerin kaynaginin ¢ogunlukla kisinin ¢evresinin, komsularinin vb.
sahislardan elde edilen duyumlara dayanarak ve tahkikat: ytiriiten personelin kisisel
deneyim ve ahlak normlarina da bagli olarak elde edilen verilerden olusan yerinden
arastirma raporunun objektiflikten uzak olacagi, bu nedenle de arastirma raporlarinin
giivenlik sorusturmasinin nihai sonucuna temel dayanak olarak gosterilmemesi

gerektiginden bahsedilmistir.

2.6.6.Sosyal Medya ve Internet Arastirmasi

Sosyal medya ve internet, istihbarat faaliyetleri i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir.
Sosyal medya platformlari, insanlarin bir¢ok kisisel bilgisini, tercihlerini ve iliskilerini
kendi rizalari ile detayli olarak paylastiklar: bir alandir. Bu veriler istihbarat birimleri
tarafindan degerlendirildiginde kisiler hakkinda kritik bilgiler elde edilebilir. Ayrica
cok sayida fotograf ve video paylasildigi i¢in gorsel iceriklerden de bilgi toplanabilir.

Sosyal medya; teror orgiitleri, agirilik yanlisi gruplar, organize sug orgiitleri ve diger
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tehditlerin faaliyetlerini izlemek ve analiz etme konusunda da olduk¢a fayda
saglamaktadir. Fakat, bu bilgilerin dogru ve giivenilir olup olmadiginin tespit edilmesi
zor olabilir. Ayrica kisilerin kisisel verileri ve giz alanlarinin ihlali konusunda dikkatli

davranilmalidir.

2.6.7.Dinleme

Istihbarat faaliyetlerinde dinleme, bircok iilkenin istihbarat toplama metotlar: arasinda
yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Dinleme faaliyetleri genellikle
telekomiinikasyon altyapisina ve elektronik cihazlara erisim yoluyla gergeklestirilir.
Istihbarat toplama siirecinde dinleme, bilgi toplamanin sadece bir parcasidir ve
genellikle diger istihbarat toplama yontemleriyle birlikte kullanilir. Dinleme
esnasinda, hedef kisi dinlendiginden habersizdir. Hedef sahislarin gizli dinlenmesiyle
amaclanan kamusal faydanin saglanmasi ve toplum nazarinda meydana gelebilecek
tehlikenin Onceki bir zamanda tespit edilebilmesidir. Giivenlik sorusturmalarinda

tercih edilen bir metottur (Oskay 2019:6).

2.7. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinda Uygulanacak Yontem ve

Arastirllacak Hususlar

2.7.1.Amag¢

Kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara uygun bir sekilde kamu goérevini yiirtitmekle
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ikarlarimi goézetmekle yiikiimliidir. Kamu gorevini
iistlenecek kisiler goreviyle bagdasmayan davraniglardan, ortam ve gruplardan, orgiit
vb. olusumlardan uzak durmak zorundadir. Kamu gorevlileri kamu gorevinin geregi
olan sayginlik ve giivene yakisir olduklarimi resmi gorevleriyle ilgili olsun ya da
olmasin hayatin her alanindaki davranislariyla sergilemekle miikelleftir.

Kamu gorevini iistlenecek kisilerin istihdam edilecekleri pozisyonun 6zel ve genel
sartlarina haiz olup olmadiklarinin tespiti i¢in lazim gelen arastirmanin yapilmasi
gerekmektedir. Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasindaki amag,

kamu gorevine alinacak tiim personelin tagimasi gereken ortak ve genel kosullarin yani
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sira yuriitiilecek kamu gorevinin gerektirdigi 6zel niteliklere sahip olunup
olunmadiginin da ortaya konulmasidir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hakkindaki kanunun ortaya konulmasinda
ki temel amag, Anayasa Mahkemesinin dnceki kanunu iptal gerekgelerinde de ortaya
koydugu gibi adaletli ve objektif bir gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

uygulamasinin yiiriitiilmesini saglamaktir (Kanun Teklifi: 7).

2.7.2.Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasina Tabi Olan Kisiler

Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisiler 7315 sayil
Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Arsiv aragtirmasinin statiisii veya calistirma
bicimine bakilmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete ya da kamu gorevine
atanacaklar i¢in yapilacagi 3. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikrasinda ise hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacak olan kisiler sinirlandirilarak
say1lmistir. Ancak 2. fikrada giivenlik sorusturmasinin yalnizca ilk defa géreve kabul
edilen personele mi uygulanacagi yoksa yeniden atanma halinde de yapilip
yapilmayacagi net olarak dilizenlenmemis olmasi elestiri almaktadir (Capar,
2020:588). Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte yapilacak olan kamu
personeli belirlenirken devletin giivenliginin, milli varligin ve biitiinliiglin korunmasi
amaglanmistir. Devletin i¢ ve dis menfaatlerini tehdit edebilecek bilgi ve belgelere
erisimi olabilecek bu kisilerin kamu gorevine alinirken bir denetimden ge¢mesi
ongoriilmiistiir. Kanunun 3. maddesin sorusturma gecirecek personel genel itibariyle
acikca sayillmis olmakla beraber “gizlilik dereceli birimler” ifadesinin neyi
kapsadigina dair net bir tanim yoktur. 7315 sayili Kanun’un 12. maddesinde gizlilik
dereceli birimlerin ne anlama geldiginin Cumhurbagkanlig1 tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Gizlilik dereceli birimlerden ne
anlasilmasi gerekeni idarenin diizenleyici islemine birakmak kisi hak ve 6zgiirliikleri
acisindan ongoriilmesi zor ve daha az giivenceli bir durum ortaya ¢ikarabilir. Soyle ki
yonetmeligin kanuna gore daha kolay degisebilmesi ve her kamu kurum ve
kurulusunun gizlilik dereceli birimlerini belirlerken farkli diizenlemeler yapmasi
durumunda giivenlik sorusturmasi uygulamasina takilacak olan kisilerin degisebilmesi

s0z konusu olacaktir.
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Giivenlik Sorusturmasi Kanunu’nda 6zel mevzuatlara atif yapilarak burada yer olan
personel i¢in de gilivenlik sorusturmasi yapilacagi diizenlenmistir. 2802 sayilt Hakim
ve Savcilar Kanunu ve 4566 sayili Kara Harp Okullar1 Kanunu 6zel mevzuatlara 6rnek
olarak gosterilebilir.

Giivenlik sorusturmasi kanun teklifinin 5. maddesinin devaminda “gérevin gerektirdigi
niteliklere etkisi yoniiyle kisinin esi ile birinci derece kan ve sihri hisumlarimin da” giivenlik
sorusturmasina dahil edilecegi diizenlenmisti. Her ne kadar bu ifade 7315 sayili
Kanunun son halinde yer almasa da tizerinde durmakta fayda vardir.

Kanun koyucu 7315 sayili kanunu hazirlarken Anayasa Mahkemesinin 4045 sayil
kanunu iptal gerekcelerini goz Oniinde bulundurarak ve eksiklikleri gidermeyi
hedefleyerek hareket etmistir. Giivenlik sorusturmasi yliriitiiliirken kisilerin ailesi ve
yakinlarinin da sorusturmaya dahil edildigi daha once verilmis yargi kararlarinda
sabittir.

Soyle ki 4045 sayili kanun déneminde kamu gorevine alinacak personele yapilacak
giivenlik sorusturmasinin bu kisinin yakinlari ve birinci derece akrabalarinin da dahil
edilip edilemeyecegi ve hukuki degeri olmayan istihbari verileri sorusturmay1 ytiriiten
makamlarla paylagilmasinin uygun olup olamadigi hususunda uygulamada ortaya
cikan tereddiitleri gidermek i¢in Danistay 1. Dairesi bir karar verdi. Bu kararda
hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilan personelin ailesinin ve yakinlarinin
arastirilmasinin ve bu kisiler hakkinda istihbari veriler toplanmasinin sug¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesine bir aykirilik olusturmayacagina karar vermistir. Danistay 1. Dairesi,
giivenlik sorusturmasi neticesinde yapilan islemleri idarenin bir faaliyeti olarak
degerlendirmekte ve bu nedenle de kisilerin yakinlar1 hakkinda bilgi toplamanin bir
ceza hukuku prensibi olan su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal etmedigini ¢ilinkii
giivenlik sorusturmasina tabi olmanin bu kisiler acisindan bir cezalandirma
olmadigini, idari bir iglem oldugunu ve Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda ele
alinamayacagini ifade etmistir. Ayrica 1. Daire kararinda giivenlik sorusturmasi
gegiren sahsin kamuda gorev yapacak giivenilirlige sahip olup olmadiginin tespit
edilmesinin ileride ortaya cikabilecek milli gilivenlik sorunlarmi 6nleyebilecegini
belirtmistir (Danistay 1. Dairesi, E. 2023/15, K.2023/40, KT:25.03.2023).

Giivenlik sorusturmasinin siijesi olan kisilerin yakinlarinin da bu sorusturma

kapsamina dahil edilmesi ve bu kisiler hakkinda hukuki dayanaktan yoksun istihbari
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verilerin toplanarak su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigini savunan
goriisler de mevcuttur. 1. Daire her ne kadar bilgi toplama islemini idarenin bir
faaliyeti olarak ele alsa da, toplanan bu bilgiler neticesinde kisiler belli basl haklar
kullanmaktan mahrum birakilabilecektir. Nitekim kisilerin yakinlar1 hakkinda bilgi
toplanarak kamu gorevine alinmamasi; Anayasa’nin, her Tiirkiin kamu gérevine girme
hakkina sahip oldugunu ve bu hizmete alinmada gorevin gerektirdiklerinden baska bir
ayrim gozetilemeyecegini hiikiim altina alan 70. maddesi basta olmak iizere hukuk
devleti ilkesini diizenleyen 2. maddeye; ¢alisma hakkini diizenleyen 49. maddeye;
ceza sorumlulugunun sahsiligini diizenleyen 38. maddenin 7. fikrasma aykirilik
olusturmaktadir (Kanun Teklifi: 55).

Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi idarenin kamu giiciine dayanan, tek
tarafli sonu¢ doguran ve kisilerin menfaatlerini ihlal eden bir idari islemdir (Danistay
10. Dairesi, E.1993/5008, K.1994/5059, KT: 19.10.1994). Kisiler iizerinde bu denli
agir bir sonu¢ doguran idari bir islemin dayanaginin kisilerin yakinlar1 olan 3.
kisilerden kaynaklanmasi bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmasi
anlamina gelebilecektir. Bu durumda sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini sadece ceza
hukukunun bir prensibi olarak ele almak dogru olmayacaktir zira bu ilke evrensel bir
hukuk ilkesidir (Capar, 2020:591).

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ileriki donemlerde verdigi kararlardan birinde
askeri 6grencilerin birinci derece yakinlar1 hakkinda aragtirma yapilmasini diizenleyen
yonergeyi hukuka uygun kabul etmistir. Ancak kisinin babasinin adli sicil kaydindan
otiirii gdreve alinmamasinin ayrica 6zel bir incelenmeye tabi tutulmas: gerektigini,
kisinin anne babasinin bogsandiginin ve velayetinin annesine verildiginin altin1 ¢izerek,
babasmin isledigi sugtan dolay1 goreve alinmamasimi hukuka aykiri bulmustur
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2008/426, K.2012/1766, KT:07.11.2012).
Sonug olarak Giivenlik Sorusturmasi Kanun tasarisinda yer alan “... kisinin esi ve birinci
derece kan ve sihri hisimlariin” da giivenlik sorusturmasina dahil edilmesine yonelik
ifade 7315 sayili Kanun’da yer almamigtir. Kamu gorevine alinacak kisilerin kendi
fiilleri disinda baskalarinin hareketlerinden de sorumlu tutulmasina sebebiyet veren bu
hiikiim elestirilere oldukca aciktir. Fakat bu diizenlemenin en basta yapilma amaci
kisilerin giivenlik sorusturmasi gecirirken cevresindeki kisilerin de arastiriliyor

olmasini kanuni bir zemine dayandirmakti. Su¢ ve cezalarin sahsiligi ve kisilerin
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sadece kendi fiillerinden sorumlu tutulmasi prensiplerine aykirilik olusturan bu
diizenlemeyi yeni kanuna eklememek uygulamadaki sorunu ¢ézmemistir. Bugiine
kadarki uygulamalara bakildigi zaman kanuna dayanmayan bir sekilde giivenlik
sorusturmas1  gegiren Kkisilerin yakinlarinin da sorusturmaya dahil edildigi
gozlemlenmektedir. Kanun teklifinin 5. maddesinin son ciimlesinde yer alan bu ifade
hi¢ siiphesiz Anayasa’nin ruhuna ve genel hukuk prensipleriyle uyusmamaktaydi ve
kanunlasmamas1 yerinde bir hareketti. Ancak gelinen son durumda kanunda yer
almamasina ragmen gilivenlik sorusturmalar1 yapilirken kisilerin yakinlarimin da
sorusturuldugu diisiintildiiglinde hangi durumun daha biiylik sakincalar doguracagi

tartismalidir.

2.7.3. Giivenlik Sorusturmasimi ve Arsiv Arastirmasim Yapacak Birimler

7315 sayili Kanun’un 6. maddesine gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini
yapmakla gorevlendirilen makamlar: “Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleridir”. Bu birimlere, sorusturmay1 yiiriitecek
makamlarin talepleriyle sinirli olarak ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
konusunu asmadan bakanliklar, ilgili kamu ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronik
bilgi islem merkezlerinden ihtiya¢ olunan belge, bilgi, kisi hakkinda kesinlesmis
mahkeme kararlarini, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlari ve
hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlara erisme yetkisi taninmistir.
Birimlerin giivenlik sorusturmasini makul siirede tamamlamasinin ancak kurumlar
arasi ig birligi ile miimkiin olacagi ve bunun kamu yarart i¢in kritik oldugu kanun
teklifinde vurgulanmistir (Kanun Teklifi:10). Ancak birimlerde gorevli olan personel,
elde ettikleri bu belge ve bilgileri hukuka aykir1 bir sekilde kullanamaz ve sanal
ortamdaki kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz ve log kayitlarini degistirip
silemez.

Ayrica bu personel, yetkisi olamayan sahislarla gorevi dolayisiyla edindigi bu bilgileri
paylasamaz ve hicbir sekilde basin, yaym veya medya ile duyuramaz (7315 sayili
Kanun madde 6/3).
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2.7.4. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Neticesinde Ele Gegirilen

Kisisel Verilerin Korunmasi

4045 sayili giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasiyla ilgili kanunun aldig1 en
biiyiik elestiri kigisel verilerin korunmasma dair giivencelerden yoksun olmasi
nedeniyleydi. AYM, Fatih Saraman ve Turgut Duman kararlarinda ilk defa 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi baglikli Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini bir degerlendirmeye tabi
tutmustur. AYM bu iki kararinda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
neticesinde toplanan verilerin kisisel veri olmasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Mahkeme, kisilerin 6zel hayatina miidahalede
bulunurken Anayasa’nin 13. Maddesindeki kanunilik ilkesinin kosullarinin 4045 sayil
Kanunla saglanamadigini ayrica kisisel verilerin toplanarak 06zel hayatlarina
miidahalede bulunulan kisilerin ongoriilebilirlik ilkesi geregince hangi durum ve
kosullarda kisisel verilerinin toplanacagi ile bu durumun sonuglarinin neler
olabilecegini Ongorebildikleri bir diizenlemenin olmasi gerektigini ifade etmistir.
AYM, ozellikle milli gilivenlik i¢in énem arz eden bir pozisyonda galisacak olan
personeli secerken “kanunun ongoriilebilir olmast ilkesinin® daha genis ele
alinabilecegini belirtmistir. Ancak bu durumunda dahi kanun ve tamamlayici
diizenlemelerde, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahale
Ol¢iitiiniin sinirlar1 ve kosullarinin belirlenebilir olmasi sarttir. Yani idarenin takdir
yetkisinin ¢ergevesi ve sinirlart net bir bigimde gilivenlik sorusturmasi kanununda
diizenlenmelidir. Kisisel verileri kaydetme, saklama ve kullanimin1 barindiran
Oonlenmelerin alinmas1 ve uygulanmasi 6zellikle siire, depolama, iiclincii kisilerin
erigimi ve veri gizligini ve yok edilmesi yontemlerinin kanunda ve yonetmelikte agik
ve detayli diizenlenmesi gerektigini, boylece bu kisilerin, kisisel verileri kullanan
kisilerin orantisiz yetki kullanmasi ve idarenin keyfiligine karsi koruma altina
alinacagi kararda belirtilmistir. (Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019;
Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019).

Kisisel veriler kavraminin ve hakkinin ortaya cikisi, devletin i¢ ve dis giivenligini
korumak ve kamu hizmetlerini saglamak gibi nedenlerle kisileri gozetlemesi ve

fislemesi sonucu bireyi, devlete kars1 korumak amaciyla meydana gelmis bir haktir.
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Ozellikle Ikinci Diinya Savasi esnasinda basta Italya ve Almanya’nin vatandaslarmin
1rk, din, siyasi ve cinsel kimliklerine gore fislemesi; Soguk Savas doneminde komiinist
devletlerin vatandaglarini siyasi fikirleri bakimimdan kaydetmesi ve Tiirkiye’de 1980
darbesi doneminde yapilan fislemeler (Aksoy, 1988:61) diisiiniildiigiinde kisisel
verilerin korunmasi hakkinin bireyler acisindan O6nemli bir giivence oldugu

goriilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki Tiirk hukukuna 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile girmistir. Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi hakkina yer verdigi 20.
maddesinin 3. fikrasina kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ilave edilmistir. Bu
diizenlemeyle beraber kisisel verilerin korunmasi hakk: anayasal bir hak olarak temel

hak statlisii kazanmustir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun (KVKK) 3. maddesinde kisisel
veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde ifade
edilmigtir. Bazi kisisel veriler kisilerin temel hak ve ozgiirliikleriyle dogrudan
baglantili olmasi ve bu verilerin amaci disinda kullanilmasinin daha biiyiik hasarlar
meydana getirebilecegi gerekgesiyle “ozel nitelikli kisisel veriler” olarak ayrica ele
alimir. KVKK’nin 6. maddesinde 6zel nitelikli kisisel veriler ayr1 ayr1 sayilmis ve bu

verilerin islenmesi digerlerine oranla daha siki sartlara tabi tutulmustur.

Kisisel veriler iglenirken dikkat edilmesi gereken alt1 ilke ilgili kanunun 4. maddesinde
sayilmistir. Bu ilkeler, hukuka ve diiriistliik kurallarina riayet etme; bilginin dogru ve
giincel olmasi, verilerin islenmesinde belirli, agik ve mesru amag olmasi ve bu amacla
iligkili, sinirh ve Olgiili olmasi ve belirtilen siire sartlarinin saglanmasi seklindedir.
[laveten kisisel verileri toplanan bireylerin, kisisel verilerinin islenip islenmedigini
ogrenme, islendiyse bu veriler hakkinda bilgi sahibi olma, verilerin hangi amagla
islendigini ve bu amaca uyumlu olarak kullanilip kullanilmadigini 6grenme; kisisel
verilerinin kimler tarafindan bilindigini ve bu bilgilere erisim, diizeltme ve silinmesi
gibi haklarin yani sira otomatik sistemler eliyle analiz edilmesi neticesinde kendisi
lehine olmayan bir sonu¢ ¢ikmasina itiraz etme ve kanuna uygun olmayan iglem
sonucunda bir zarar meydana gelirse bunun tazmin edilmesini isteme hakki vardir

(KVKK madde 11).
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KVKK Kkisisel verileri korumaya iliskin getirdigi tiim bu giivenceleri yine kanunda
sayllan bazi istisnai durumlarda kismen ya da tamamen uygulanmayacagin
ongormistiir. Eger bir veri tam istisna kapsaminda ise bu kanunun higbir hiikkmiiyle
bagl degildir (KVKK madde 28). Konumuz itibariyle bu kanunun 28. maddesinin (a)

ve (¢) fikralar biiyiik 6nem arz etmektedir:

“Kisisel verilerin milli savunmayr, milll giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis
kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda islenmesi”.
Bu diizenlemede bahsedilen kamu kurum ve kuruluslarindan anlasilmasi gereken MIT
ve diger istihbarat birimleri ile 6zel yetkili olarak aragtirma ve sorusturma yapan
MASAK gibi birimlerdir. Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasi da
maddede gecen milli giivenligin tesis edilmesi amaciyla, yetkili kamu kurum ve
kurulusu eliyle “Onleyici, koruyucu ve istihbari” faaliyetler yliriitiildiigiinden kural
olarak bu kanunun hiikiimleriyle bagl degildir. Idari kolluk tarafindan heniiz bir sug
ortaya ¢cikmamisken Onlem amagli yapilan giivenlik sorusturmasi KVKK’nin tam
istisnalar1 arasinda sayilirken, madde 28/2,a hilkkmiinde yer alan “su¢ islenmesinin
onlenmesini veya sug sorusturmasi i¢in gerekli olmasi:” ifadesinin kismi istisnalar arasinda

yer almas1 6gretide elestiri almistir (Sanlt Atay, 2016:65).

7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu’nun 8. maddesinde
toplanacak olan kisisel veriler “milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni
ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler”
seklindeyse ilgilisiyle paylagilmayacagini, istihbari faaliyete konu olmayan kisisel
veriler hakkinda ise ilgilisine bilgi verilmesi, erisim, diizeltme ve silinmesini talep
etme durumlarima karsi tedbir alinacagi diizenlenmistir. Ayrica 10. maddede istihbari
faaliyet sonucu elde edilmeyen kisisel verilerin isleme amacinin ortadan kalkmasindan
itibaren ve her halde iki yillik siirenin bitimiyle silinip yok edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Buradan da anlasilacagi lizere tam istisna kapsaminda olan istihbari
faaliyetler neticesinde toplanan kisisel veriler bu siirenin sonunda silinip yok

edilmemekte ve ilgilisine de verilmemektedir.
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Devletin milli giivenligi tesis etmek icin istihbarat faaliyetleri yliriitmesi neticesinde
ele gecirilen veriler, tilkenin milli glivenlik politikalarinin sekillendirilmesinde ya da
siipheli bulunan kisiler bakimindan istihbari verilere dayanarak sorusturma ve
kovusturma iglemleri yapilmasinda kullanilabilecektir. Ancak giivenlik sorusturmasi
geciren bir kisinin adli makamlar tarafindan kendisine yoneltilen sug¢ isnadi
neticesinde yapilan sorusturma faaliyetleri sirasinda sahip oldugu bilgi edinme, itiraz,
savunma gibi temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanamadan kamu gorevine alinma
hakkinin elinden alinmas1 ve lekelenmeme hakkinin ihlal edilerek “sakincali” olarak
fislenmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun sonucu olarak da hukuki giivenlik,

belirlilik ve olgiiliiliik ilkesi zedelenmektedir (Tiirkoglu Ustiin, 2021:805-808).

7315 sayili Kanunda, arsiv arastirmasinin elde bulunan kayitlardan; giivenlik
sorusturmasinin ise bu kayitlara ek olarak yerinden arastirma usuliiyle yapilacag:
diizenlenmektedir. Yani glivenlik sorusturmasini yiirliten makamlar hem daha farkl
amaglarla dnceden toplanmis olan kisisel verilere erisebilmekte hem de bizzat kedisi
kisisel verileri toplayip kayit altina alabilmektedir. 7315 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 2. fikrasinda giivenlik sorusturmasimi yapan makamlara hem idari
makamlardaki her ¢esit bilgi ve belgeye erigme imkani verilmis hem de sorusturma ve
kovusturma asamasinda ortaya ¢ikan olgulara ve mahkeme kararlarina ulasma olanagi
taninmigtir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapan birimlerin mahalli arastirmasinin
yani sira kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Bakanliklar ile ilgili kamu
kuruluslart arsivierinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve belgelere
erisme” ve 4. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendinde sayilan karar ve kayitlara erisimleri
vardir. Mahkeme tarafindan verilen kesinlesmis kararlar, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi (TCK m. 171/5), hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi (TCK m. 231/13),
kisiler hakkindaki sorusturma ve kovusturma ile ilgili bilgi ve belgelere de ayn1 madde

de yetkililerin erigebilecegi diizenlenmistir.

Kisisel verilere genis bir miidahale imkan1 taniyan bu hiikiim 4045 sayili Kanunun 1.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
hiikiimle olduk¢a benzemektedir. Mahkemenin iptal gerekcesinde bu diizenlemenin

kisisel verilerin korunmasina iliskin giivencelerden muaf olmasi sebebiyle idareye
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taninan genis takdir yetkisinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinin ve kanunilik
ilkesinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, K.T
01.02.2020, R.G. 28.04.2020, S.31112).

7315 sayili Kanun, AYM nin kisisel verileri koruma giivencesi sartini yerine getirmek
amaciyla 8., 9., ve 10. maddeleri diizenlemistir. 7315 sayil1 Kanun’daki hiikkmiin 4045
sayili Kanun’daki iptal edilen diizenlemeden farki sorusturmayi yiirlitecek olan
birimlerin taleple bagli olarak sinirli bir veri erisimine sahip olmasidir (madde 6/2).
Fakat madde metninde gegen “talebin” igeriginin ve sinirlarinin hem konu ve kisiler
bakimindan nasil belirlenecegi hem de kim bakimindan bu sinirlamanin yapilacagi
diizenlemede ve gerekcesinde acgik degildir (Tiirkoglu Ustiin, 2021:818). Maddenin
devaminda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapacak olan personelin kisisel
verileri amag¢ dis1 kullanimini engelleyen birtakim diizenlemeler yapilmistir. 6.
maddenin 3. fikras1 uyarinca bilgisayar kayitlar1 tizerinde hukuka aykir1 bir sekilde
kisisel verilerle ilgili sorgulama yapilmasi, log kayitlarinda degisiklik yapilmasi veya
silinmesi ve bu verilerin {igiincii sahislarin erisimine agik tutulmasi yasak oldugu
diizenlenmistir. Ayrica gerekli tedbirlerin de sorusturmayi yiiriiten ilgili birimler
tarafindan alinacagi ifade edilmistir. Maddenin gerekg¢esinde bu hiikmii ihlal eden
kamu gorevlisi bakimindan yaptirim uygulanacagi belirtilmis olsa da hangi tedbirlerin

alinacagi diizenlemede acik degildir.

Kisisel verilerin korunmasina dair 6zel kanunlarda yer alan giivenceler karsisinda
giivenlik sorusturmasi kanununun verdigi genis yetkilerin birbirini dislayip
diglamadig1 da ele alinmasi gereken farkli bir konudur. Bu konuya dair agiklama
yapmadan once kisisel verileri toplamakla gorevli birimlerden bahsetmekte fayda
vardir.

Ozel idari bir kolluk olan Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) basta olmak iizere, polis ve
jandarma marifetiyle kisisel verilerin toplanmasi iglemi gerceklesmektedir. Bu
birimlerin bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin arsivlerine ve elektronik islem

merkezlerindeki verilere erisim yetkileri vardir (madde 6/2).

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanun’un 6.

maddesinde MIT’in istihbarat toplarken sahip oldugu yetkileri ve kamu kurum ve
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kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi kurumlarin bilgi ve
belgelerine erisebilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. MiT e taninan bu genis
yetkilerin yani sira kisisel verilere dair diger kanunlarda diizenlenen giivencelerin de
MIT aleyhine ileri siiriilemeyecegi ayrica diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 2937
sayili Kanun’un kigisel verilerin gilivenligine dair yeterli gilivenceleri sagladig
gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 kabul etmemistir (AYM, E. 2014/122, K.
2015/123,30.12.2015, RG. 01.03.2016, Par. 26 vd.).

MIT e taninan bu genis yetkilerin aksine dnleyici idari kolluk faaliyeti dogrultusunda
istihbarat edinme yetkisi ile donatilan polis ve jandarmanin yetkileri daha dardir. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ek madde 7/6’ya gore polisin ancak gerekgesini
gostererek diger kamu kurum ve kuruluglarindan belge ve bilgi isteyebilecegi ayrica
bu kurumlarin kanuni nedenlerle yahut ticari sir sebebiyle veri paylagimini reddetmesi
halinde sadece hakim karari ile bu verilere erisebilecektir. Yani, burada polise sinirl
bir yetki verilerek ancak kanuna uygun bir sekilde ve gerekcesini gostererek kisisel
verilere ulasabilecegi diizenlenmistir. Ayrica idareden paylagmasi istenilen bilgi ve
belgelerin sadece belirli bir amagla kullanilabilecegi gibi bir hiikiim mevcutsa da
polisin verilere erisme talebinin idare tarafindan kabul edilmemesi gerekir. Kisisel
veriler elde edilis amaglarina aykir1 olarak kullanilmamasi i¢in 6zel kanunlarda

birtakim diizenlemeler yer almaktadir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi Kanun’un 6. maddesinin ise 6zel kanun tarafindan
getirilen bu giivencelere takilip takilmayacagi tartisma konusudur. Buna gore diger
kanunlarda 6zel bir diizenleme yoksa, giivenlik sorusturmasina bagli olarak baskaca
idari mercilerde bulunan kisisel verilerin paylagilmasiin talep edilmesi olasidir.
Ornegin kisilerin herhangi bir konaklama tesisinde kalmas1 durumunda kimlik bilgileri
aninda kollugun veri tabanina iletilmektedir (1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu Ek
madde 1/2). Kolluk tarafindan toplanan bu verilerin giivenligine dair kanunda direkt
bir diizenleme yer almamaktadir. Sadece Kimlik Bildirme Kanunu’nun Uygulanmasi
ile ilgili Yonetmelik’te bu verilerin en fazla bes yil saklanabilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir. Goriildigli iizere sahislarin kimlerle hangi zamanda konakladigi
giivenlik sorusturmasi bakimindan olgusal bir veri niteligini tasiyip, kullanilmasinda

kanuni herhangi bir engel yoktur.
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Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapma hakkini kullanan bir kiginin 2911 sayili Kanun’un
11. maddesine gore kolluk tarafindan ses ve goriintiisiiniin kaydedilmesine cevaz veren
diizenlemede, elde edilen bu verilerin sadece siipheli ve sug¢ delillerinin tespitinde
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda giivenlik sorusturmasi yapan

makamlarin bu kayitlara erisip erisemeyecegi sorusu akillara gelebilmektedir.

Kisacast Giivenlik Sorusturmasi Kanun’un 6. maddesinde verilen genis yetkilere
ragmen, idare tarafindan farkli bir amagcla toplanmis kisisel verilerin bu amaca aykiri
olmayacak ve kanunilik ilkesine baglh kalacak sekilde toplanmasi ve kullanilmasi

gerekmektedir (Tiirkoglu Ustiin, 2021:822-824).

2.7.5.Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmasi Dahilinde Verilen Kararlara ve

Kayitlara Erisilmesi

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda verilen her tiirlii karar kisiler bakimindan
hassas kisisel veridir ve kanun koyucu tarafindan 6zel olarak giivence altina alinmistir.
7315 sayili Kanun’un 6. maddesin 2. fikrasinda belirttigi iizere giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasin yiriitecek olan makamlar adli siireclere ve yargilamaya iliskin
maddede belirtilen kararlara erismeye yetkili kilmmuslardir. Ozellikle hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast ve kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi
kararlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirttigi gibi sadece bir kovusturma ve
sorusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkemece erisilebilir
oldugunun diizenlenmesine ragmen 7315 sayili Kanun kapsaminda giivenlik

sorusturmasi yapan makamlarca da erisilebilmesi elestiri konusu olmustur.

Giivenlik Sorusturmasi1 Kanunu’nda yapilan diizenlemeye gore, kesinlesmis mahkeme
kararlariin yani sira hala devam etmekte olan veya sorusturma evresinde kalmig olan
kararlar, kovusturma dahilindeki her tiirlii olgu bu kapsamda incelenebilecektir. Yani
bir kisi hakkinda yapilmig olan bir ihbar veya sikdyet neticesinde sorusturma
makamlarinda yeterli sliphe olusturmaya yetecek delillerin ele gecirilememesi sonucu
verilecek olan “kovusturmaya yer olmadigi” karari giivenlik sorusturmasina konu
olabilecektir. Hatta mahk(imiyet disinda mahkeme tarafindan verilen beraat, diisme,
ceza verilmesine yer olmadigi gibi kararlar dahi arsiv arastirmasi ve giivenlik

sorusturmasini yapan makamlar tarafindan erisebilecektir. Bu durum yargi makamlari
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tarafindan sugsuz bulunmus kisilerin idare tarafindan cezalandirilmasi gibi sakincali
bir duruma yol agabilecektir. Glivenlik sorusturmasi gegirecek olan kisinin hi¢ haberi
dahi olmadan ve kendini savunamadan sorusturma ve kovusturma dosyasindan
edinilen bir olguya dayanilarak kamu gorevine girmesi engellenebilmektedir.
Kanun’un 8. maddesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi dahilinde kisilere
bilgi edinme ve diizeltme hakki taninmistir. Ancak idare tarafindan bu sekilde itham
edilen kiginin yeniden yargilantyormusgasina kendisini savunmasi s6z konucu
olacaktir. Bu ithamla kars1 karsiya kalan kisilerin maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakki ve masumiyet karinesinin ihlali sonucuna varabilecektir. Ayrica
kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 olmadan kisilerin hem idari makamlar hem de
toplum nezdinde suglu olarak algilanmasi “lekelenmeme hakki”’nin da ihlali anlamina

gelebilecektir.

7315 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme bundan once
uygulanan 4045 sayili Kanun’da yer almamaktaydi. Ancak yine de kanuni bir dayanagi
bile olmamasima ragmen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 giivenlik
sorusturmasina dayanak yapilabilmekteydi. Danistay da bu uygulamay1 destekleyerek
somut olaya ve kamu gorevinin niteligine gore bu kararlarin dikkate alinmasini hukuka
uygun kabul etmekteydi (Danistay 12. Dairesi, E. 2016/11200, K. 2019/7766, K.T.
17.10.2019).

Turgut Duman basvurusu HAGB kararinin giivenlik sorusturmasina konu edilmesiyle
ilgili ele alinmas1 gereken 6nemli bir karardir. Bu kararda temel olarak 4045 sayili
kanunun Adli Sicil Kanun’a herhangi bir atifta bulunmadan ve bu kanuna aykirt bir
sekilde idari makamlarla kisilerin adli sicil kayitlarim1 paylagilmasindan
bahsedilmistir. Bu sekilde elde edilen verilere dayanarak da glivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmast AYM tarafindan kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 20.
maddesinde bahsedilen 6zel hayata saygi hakkina aykirt bulunmustur. Ayrica AYM,
ilk derece mahkemesinin gerekgesinde yer alan “davacimin iizerine atili sugu
islemediginin sabit olmadiginin ve bu yonde verilmis bir beraat kararinin da bulunmadigint”

ibarelerinin bagvurucunun masumiyet karinesini agikc¢a ihlal ettigine hilkkmetmistir.

61



AYM, masumiyet karinesini, ceza yargilamasi nihayetinde saniga mahkimiyet diginda
bir hiikiim verilmesiyle beraber devreye girecegini ve bundan sonra o kisinin hem ceza
yargilamasinda hem de toplum 6niinde kamu idareleri tarafindan su¢lu muamelesi

gormemesini i¢erdigini ifade etmistir (7urgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019).

Idari makamlar tarafindan yapilan disiplin sorusturmalarinda idare ceza yargilamasi
sonucunu kararlarina dayanak yapmakta serbesttir. Fakat bunu yaparken ceza
mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmii yorumlayarak birtakim ¢ikarimlarda
bulunulmas: yahut verilen hiikimden baskaca sonuglar ¢ikarilmasi masumiyet
karinesini ihlal edebilecektir. Daha dnce de ifade edildigi gibi masumiyet karinesi hem
AYM hem de AHIM icin “Medeni hak ve yiikiimbiliiklerle ilgili uyusmazliklar™
kapsamamaktadir. Ayrica idari davalarin da kural olarak bu ilkenin uygulama
sahasinin disinda kalacagindan bahsedilmisti. Soyle ki giivenlik sorusturmasi yapan
makamlar tarafindan veya idari bir uyusmazlik neticesinde HAGB kararinin
degerlendirilmesi masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir. Ancak sadece HAGB
kararinin giivenlik sorusturmasina dayanak yapilmasi ya da HAGB kararina sebebiyet
veren fiillere dayandirilmasi masumiyet karinesini ihlal edebilecektir. Yani iddia
makamlarin miinhasiran ve herhangi baska bir olgu ile desteklemeden kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, KYOK, gibi kararlar1 tek basina giivenlik sorusturmasina
dayanak olarak kullanmasi ve neticesinde de olumsuz karar verilmesinin masumiyet
karinesini ihlal ettigi soylenebilecektir (Giines, 2018:315-321;Tiirkoglu Ustiin,
2021:826-827).

2.7.6.7315 Sayilh Kanun’da Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Giivenceler

Miilga 4045 sayili Kanun kisisel verilerin korunmasma dair yetersiz oldugu
gerekgesiyle oldukca elestirilmekteydi. Bu elestirileri bertaraf etmek amaciyla yapilan
7315 sayili Kanun’da kisisel verilerin korunmasi basligiyla bir boliim diizenlenmis ve
bu konuya dair c¢esitli hiikiimler konulmustur. Ancak yeni kanunda kisisel veriler

konusunda getirdigi giivenceler bakimindan elestirilmekten kurtulamamustir.

7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda kisilere, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi neticesinde istihbari faaliyet icermeyen kisisel veriler bakimindan

bilgi alabilmesi, bunlara erisebilmesi, diizeltilmesi ve silinmesini talep etme hakki
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taninmustir. Ancak nasil ve kim araciligi ile bu hakkin kullandirtilacagi diizenlemede
acik degildir. Konunun detaylarinin yonetmelikle ele alimmasinda fayda vardir.
Maddenin 3. fikrasinda ise istihbari faaliyet dahilinde olan ve aym1 zamanda milli
savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili
bir veri elde edilirse kisilerle bu bilgilerin paylasilamayacag: diizenlenmistir. Yani bu
diizenlemeden anlasilan arsiv aragtirmasinin yapisindan kaynakli olarak elde edilen
verilere kisilerin erisim imkani1 olabilecektir. Ancak gilivenlik sorusturmasinda
toplanan verilerin genellikle istihbari kaynakli olmasindan dolay1 bunlarin kisilerle
paylasilmasinin miimkiin olmayacagi, sonu¢ olarak da bu verilerin diizeltilme ve
silinmesini talep etme gibi bir hakkin da kisiler tarafindan kullanilamayacagidir.
Ayrica 10. maddenin 2. fikrasinda istihbari faaliyetle baglantili veriler 2 yil iginde
silinme kuralmnin istisnas1 olarak yer almaktadir. Istihbari veriler ancak idari yargida

dava edilmesi kosuluyla bir denetime tabi olabilecektir.

Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda, bu kapsamda kullanilacak olan kisisel verilerin
dogru ve giincel olmasi kosulu ve islenen verilerin amaglartyla baglantili sinirh ve
olciilii olmas1 gerekliligi yer almaktadir. Ilaveten 3. fikrasinn ilk ciimlesinde KVKK

madde 4’e atif yapilarak kisisel verilerin korunmasinin alt1 ¢izilmistir.

Kanunun 9. maddesinde gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilirken veri
giivenligine dair her tiirlii tedbirin alinacag diizenlenmistir. Devaminda da kanunda
belirtilen gorevliler disinda hi¢ kimseyle veri paylasimi yapilmayacagina hiikkmederek
gizlilik garantilenmistir. Ayrica bu verilerin amaglarina aykiri olarak islenmesi ve
aktarilmasi da yasaklanmistir. Kisisel verilerin korunmasi kuralini ihlal eden gorevliler
hakkinda idari ve cezai miieyyidelerin uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
Ancak bu konuda alinabilecek en iyi tedbir, yonetmelikte veri glivenligi detayli bir

sekilde ele alinmasi ve idareye etkili bir denetim mekanizmasi getirilmesidir.

Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda istihbari faaliyet dis1 toplanan verilerin elde
edilis amagclarimin ortadan kalkmasindan ve her durumda iki yilin dolmasiyla
degerlendirme komisyonu tarafindan silinecegi ve yok edilecegi diizenlenmistir.
Maddenin 3. fikrasinda ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz

neticelenen ve kamu gorevine alinmayan kisinin idareyi dava etmesi ihtimali
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diizenlenmistir. Boyle bir durumda ilgili dava sonuglanana kadar toplanan kisisel

verilerin silinmemesi fakat iki y1ldan fazla da tutulmamasi hiikiim altina alinmigtir.

7315 sayili Kanun’un 11. maddesinde ise sorusturmasi yiiriiten personelin gorevi
kapsaminda kabahat veya su¢ islemesi durumunda KVKK madde 17 ve 18’in
uygulanacag belirtilmistir (Tiirkoglu Ustiin, 2021:829-832).

2.7.7. Degerlendirme Komisyonu

7315 sayili Kanun’un 7. maddesinde degerlendirme komisyonu diizenlenmistir.
Komisyonun madde metninde gecen ilgili kurum ve kuruluslarin iist kademe
yoneticilerinin gdrevlendirecegi en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde
olusturulmasi gerektigi, ilaveten milli glivenlik agisindan 6nem arz eden pozisyonlarda
gorevlendirilecek personelin degerlendirmesinin, ilgili bakanlik veya kamu kurumu
dahilindeki komisyon tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Komisyon kendisine iletilen “yorum igermeyen olgusal verileri” nesnel ve gerekgeli
bir degerlendirmeye tabi tutarak yazili bir sekilde atamaya yetkili amire
bildirmektedir. Nesnel bir degerlendirme ancak komisyonun, kisisel deger
yargilarindan uzak ve sadece somut bilgi ve belgelere dayanarak karar almasiyla
miimkiin olabilecektir (Evren, Ucar, 2019:87). Ayrica buradan istihbarat {initelerince
ele gecirilen tim bilgi ve belgelerin degil sadece olgusal verilerin anlasilmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Fakat glivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi gegiren
kisilerin siipheli veya sanik durumunda olmasi, haklarinda verilmis bir HAGB ya da
takipsizlik kararinin komisyon tarafindan nasil degerlendirilecegi belirsizdir.
Maddenin son climlesinde degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan bu yazil
degerlendirmenin mahkemelerin talebi dogrultusunda verilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak komisyonun yapmis oldugu bu degerlendirmelere karsi getirilmis bir itiraz
mekanizmas1  diizenlemede yer almamaktadir. Kanun teklifi hazirlanirken,
degerlendirme komisyonun yaptig1 degerlendirmenin bir atama 6ncesi hazirlik islemi
oldugu ve bu nedenle dava edilemez oldugu gerekce olarak gosterilmistir. idari islem
teorisi dayanak gosterilerek komisyon tarafindan yapilan degerlendirmenin icrai
nitelikte olmadig1 ve bu yiizden de ancak atama karar1 dava konusu olursa bu hazirlik

isleminin yargisal denetime acik hale gelebilecegi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ INCELENMESI

3.1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ... konusunda karar verecek
olan...bir mahkeme tarafindan...goriilmesini isteme hakkina sahiptir...” diizenlemesi yer

almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu hiikmii medeni hak ve uyusmazliklarin kamu
personellerini de kapsadigina dair igtihadinin ilgili bolimii su sekildedir: “Ozet olarak,
savunmaci devletin, Mahkeme oniinde 6. maddenin korumasindan mahrum birakmak
amaciyla bir basvuranin, memur statiisiinii one siirebilmesi icin, iki kosul bir araya gelmelidir.
Ik olarak, ilgili devletin i¢ hukuku, soz konusu gorev ya da ¢alisan kategorisi icin mahkemeye

erisimi yasaklamig olmalidir..."

Anayasa Mahkemesine, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in kamu giicii tarafindan
ihlal edilen bir hakkin bulundugu iddiasmin yani sira bu hakkin Anayasa’da, AIHS de
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde giivence altina alinmig bir hak olmasi
gerekmektedir. Yani Anayasa ve Sozlesmenin kesisiminde bulunmayan haklarin
bireysel bagvuru agisindan kabul edilebilir olmasi olas1 degildir (Onurhan Solmaz, B.

No: 2012/1049, 26/3/2013, Par. 18).

Anayasa’nin 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargt mercileri oniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
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hakkina sahiptir” demektedir. Bu hiikiimde giivence altina alinan maddi adaletin temini
degil sekli adaletin giivenilirligini saglamaktir. Adil yargilanma hakk: hakli olanin
lehine yargilamanin sonuc¢lanmasini saglamamaktadir. Bu hakkin asil amaci yargilama

faaliyetinin ve yargilama usuliiniin hakkaniyetli bir sekilde ilerletilmesidir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada, maddi olay ve olgularin kanitlanmasi,
kanitlarin ele alinis sekli, hukuk kurallarinin uygulanmasi ve degerlendirilis sekli ile
sonu¢ hiikmiin adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu edilemez.
Sadece sozlesme ile ortak temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin
bulunmasi durumunda derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar Anayasa
Mahkemesinin degerlendirmesi kapsamina girebilir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No:
2018/3007, 15/3/2018, Par. 53).

Derece mahkemeleri hukuk kurallarin1 uygularken ve yorumlarken Anayasa’nin 2.
maddesinde hiikiim altina alinan Cumhuriyet’in niteliklerinden biri olan hukuk devleti
ilkesini gdzetmek zorundadirlar. Hukuk devleti ilkesi adil yargilanma hakkim
degerlendirirken de goz Onilinde tutulmalidir. Hukuk giivenligi ilkesi de hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindandir. Bu ilke hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir
olmasiny, kisilerin yaptiklar1 ve yapacaklari tim eylem ve islemlerinin sonug¢larinda ne
ile karsilasacagini bilerek devletin isleyisine glivenmeleridir. Hukuk devletinin diger
onemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi ise kanunlarin hem idare hem de kisiler
bakimindan higbir tereddiide ve slipheye yer birakmayacak bigimde agik, net, anlasilir
ve ifa edilebilir olmasimi gerektirir. Tiim bunlara ek olarak da idarenin keyfi
uygulamalarina karsit giivenceleri biinyesinde barindirmasi gerekir (Sebiha Kaya

Basvurusu, Par.46).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi olumsuz sonuglandig1 gerekcesiyle kamu
gdrevine atanamayan kisilerin actiklar1 davalar neticesinde adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular yoluyla intikal
eden davalarda bagvurucularin; gerekgeli karar hakkinin, mahkemeye erigim hakkinin,
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal
edildigi goriildiigl i¢in sadece bu dort unsur bakimindan inceleme yapilmasi yerinde

olacaktir.
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Incelenecek olan bireysel bagvurular ve giivenlik sorusturmasi uygulamasi ile yakin
iligkisi nedeniyle calisma boyunca sik¢a bahsedilen HAGB uygulamasi Anayasa
Mahkemesinin, E. 2022/120, K. 2023/107 ve 1/6/2023 tarihli kararinda iptal etmistir.
Iptal kararinin Resmi Gazete’de 01.08.2023 tarihinde yaymlanmasindan itibaren 1 yil

sonra yiirlirliige sokulacagina oybirligi ile karar verilmistir.

HAGB’ye iliskin yeni diizenlemenin de i¢inde yer aldig1 ve 8. Yarg: Paketi olarak da
bilinen 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 12.03.2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. 1 Haziran 2024 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Yeni hiikiim 6zellikle

miilkiyet hakki ve hak arama 6zgiirliigii bakimindan degisiklik gecirmistir.

HAGB uygulamas istinaf edilememesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan hak arama 6zgiirliigline aykirilik iceriyordu. CMK’da yapilan diizenlemeye gore

HAGB karar artik istinaf kanun yoluna tabi olmustur (madde 231/12).

Kurulan hiikmiin sanik bakimindan hukuki bir sonu¢ dogurmamasini taahhiit eden bu
karar sonucunda mahkeme miisadere kurumumun uygulanmasmma da karar
verebilecektir (madde 231/5). Ancak heniiz agiklanmamis bir hiikme dayanarak,
davanin esastyla iliskili bir miisadere kararinin verilmesi pek yerinde olmayacaktir.
Miisadere kararinin uygulanabilmesi i¢in hiikmiin agiklanmasi ve agiklanan bu

hiikmiin kesinlesmesi gerekmektedir?.

HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanmi@in kabul sart1 kaldirilmigtir (madde 231/6).
HAGB kararmi kabul edip etmediginin saniga sorulmasindan vazgecilmesi oldukca
yerinde olmustur. Ciinkii daha 6nceki uygulamada sanigin HAGB’ye yonelik kabulii
ile beraber lizerine atili su¢lamalar1 da kabul ettigi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktaydi.
Sanigin kabulii sartinin kaldirilmasindan kaynaklanabilecek olan olumsuz durumlar,

kararin istinaf kanun yoluna tabi olmasi ile giderilebilecektir.

2 https://sen.av.tr/tr/makale/8-yargi-paketi-taslagi-ile-son-kanun-teklifinin-ceza-ve-kisisel-verilere-

iliskin-hiikiimler-yonundan-mukayesesi
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Ayrica samigin karar ile verilen yiikiimliligi ihlal etmesi sonucunda hiikmiin

aciklanmasina itiraz edebilmesi olanagi getirilmistir (Madde 231/11).

Bu asamadan sonra incelenecek kararlarin bazilarinda HAGB kararlarindan
bahsedilecek ve giivenlik sorusturmasi iizerindeki etkilerinin Anayasa Mahkemesi
kararlarina yansimasi goriilecektir. Ancak bireysel basvurularda bu kuruma dair

yapilan elestiriler eski kanun diizenlemesi gozetilerek yapilacaktir.

3.2.Gerekeeli Karar Hakki

3.2.1 Uskar Kémiir Pazarlama Nakliyat Tarim Insaat Sanayi ve Ticaret LTD.
STIi. Basvurusu

3.2.1.1 Basvurunun Konusu

Bagvuru; teror orgiitleri ile irtibathi ve iltisakli olunmasi sebebiyle hakkinda iki yil
siireyle ihaleden yasaklanma karar1 verilen bagvurucunun agtig1 davada gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigi iddiasini igermektedir.

3.2.1.2. Olay ve Olgular

Bagvurucu, Kulu ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen bir kdmiir alimi
ihalesine teklif sunmus ve ihaleyi kazanmistir. idare ile basvurucu arasinda sdzlesme
yapilmistir. Ancak, basvurucu hakkinda Nevsehir 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan
yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda Fethullah¢1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) destek bir bankada 17.12.2013-2.6.2016 tarihleri
arasinda hesap hareketlerine rastlanmgtir. Idare, giivenlik sorusturmasi olumsuz
sonuglandigi gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmistir. Ayrica Milll Egitim Bakanlig
basvurucunun iki y1l boyunca ihalelere katilmasini yasaklamistir.

Bagvurucu, ihaleye katilma yasagina karsi idare Mahkemesinde iptal davasi agmistir.
Dava dilekgesinde, Kamu Ihale Kanununun ilgili maddelerine atifta bulunarak,

ithaleye katilma yasagi kararinin ancak belirli suglarin tespit edilmesi ve bu tespitin
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ardindan 45 giin icinde verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica kanunda bahsi gegen
ihlallerin yapildigini tespit etmenin ihaleyi yapan idarenin gorevi oldugunu, Milli
Egitim Bakanliginin Emniyet Miidiirliigiiniin tespitine dayanarak ihaleden yasaklama
karar1 vermesinin hukuka uygun olmadigini 6ne siirmiistiir. Bagvurucu, yasaklama
kararinin, fiilin idare tarafindan tespitinden 45 giin i¢inde verilmesi gerektigini
kanunda agikca ifade edildigini ancak somut olayda bu siireye riayet edilmedigini

savunmustur.

3.2.1.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay incelemesi

Bagvurucu, Milli Egitim Bakanliginin Emniyet Midiirliigiiniin tespitine dayanarak ve
stiresinde yapmadigi islemin hukuka uygun olmadigi iddiasiyla agtigi davanin,
mahkeme tarafindan yeterli ve ilgili gerek¢e sunulmadan reddedildigini One

surmektedir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 36. maddesinde acik¢a gerekceli
karar hakkindan bahsedilmemistir. Ancak gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma
hakkinin dogal bir parcasi oldugu bu nedenle de acik¢a soz edilmese bile adil
yargilanma hakkini diizenleyen bu hiikiimle giivence altina alindii sonucuna
varilabilecektir. Ayrica Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda mahkeme

kararlarmin gerekgeli olarak yazilacagi hiikmii yer almaktadir.

Gerekgeli karar hakki, yargilama esnasinda taraflarca one siiriilen iddialarin yasalara
uyularak incelendiginden taraflarin emin olmasini ve demokratik bir toplum diizeninin
geregi olarak mahkeme kararlarindan herkesin haberdar olmasini saglamayi
gerektirmektedir. Ancak bu ilkenin uygulanmasindan mahkemelerin muhakeme
sirasinda sunulan her tiirlii iddia ve savunmaya gerekg¢esinde yer vermesi gerektigi
anlam1 da ¢ikmamaktadir. Mahkeme, yargilamaya sonucunda dogrudan etkili olan
yani yargilamanin seyrini degistirebilecek iddia ve savunmalar1 gerekgeli kararinda
aciklamalidir. Mahkemenin gerek¢esinde usul ve esasa iligkin hususlari yanitsiz
birakmasi veya yargilama sonucuna etkili bir konu hakkinda ilgili ve tatmin edici bir
cevap vermemesi halinde gerekgeli karar hakki ihlal edilmis olacaktir (Sencer Basat

ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, Par.31-39).
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Somut olayda mahkemenin yetkiye iliskin ve 45 giinlik hak dusiiriicii stlireye
(mahkeme bu siireyi diizenleyici nitelikte kabul etmis) iliskin itirazlar1 gerekgeli
kararinda acikladigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkinin
varligini denetlerken mahkemenin gerekg¢esinin dogrulugunu denetlememekte, sadece

ilgili ve tatmin edici bir gerekce olup olmadigini ele almaktadir.

Bagvurucunun bir diger iddiasi olan teror orgiitleri ile iltisakli veya irtibatli olan
kisilerin kamu ihalelerinden yasakli olmalartyla ilgili diizenlemenin sonradan iptal

edilmesiyle ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikrasinda 678 sayili KHK’nin 30. maddesi ile ilave edilen (g) bendini iptal etmistir.
Mahkeme bu diizenlemenin ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigli orantisiz bir sekilde
kisitladigr gerekgesiyle iptal etmistir. Ancak mahkemenin bagvurucu hakkinda karar
verdigi tarihte bahsi gegen diizenleme hala yiirlirliktedir. Ayrica mahkeme bu
diizenlemeye dayanarak vardigi sonucunda Emniyet Miidiirliigiiniin tespitleriyle bagh
kalmamis kendi aragtirmasini da yapmustir.

Somut olaydaki esas uyusmazlik, giivenlik sorusturmasi nihayetinde terdr orgiitleriyle
irtibath ve iltisakli oldugu kanisina varilan basvurucunun ihaleden yasaklanmasi
isleminin dava konusu edilmesidir.

Mahkemenin, FETO/PDY terdr orgiitii ile baglantili olan Bank Asya’da, 17-25 Aralik
2013 tarithinden sonra -yani Orgiitiin ¢agr1 yaptig1 tarihten sonra- basvurucu adina
hesap acilmasina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ancak bagvurucu bu iddiayla iligkili
olarak, bu tarihlerden sonra agilan hesab1 kendi bilgisi ve onay1 olmadan agildigini,
biiyiik olasilikla Bankanin hesap ¢esitliligini arttirmak i¢in agildigini ve hesabinin
nitelikleri goz oniine alindiginda para yatirmaya uygun olmadigini ileri stirmiistiir.
Hukuka uygun bir sekilde kurulmus ve faaliyette olan bir bankada islem yapmak,
yalniz basina terdr Orgiitii ile iltisakli ve irtibath olarak kabul etmek i¢in yeterli
degildir. Ancak FETO/PDY ortiiniin bildirisi iizerine Bank Asya vasitasiyla drgiitiin
gelir elde ettigi ve mali agidan kaynak saglandigi, 6rgiitiin de finans merkezinin Bank
Aysa olduguna dair yargi kararlart mevcuttur (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, Par. 35; Metin Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, Par. 59;
Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, Par. 137; Yargitay 16. Ceza
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Dairesi, E.2017/1862, K.2017/5796, K.T. 20/12/2017). Sonug olarak orgiit liyelerinin
cagrisindan sonra hesap agmanin irtibat ve iltisakli sayllma bakimindan kritik bir bilgi

olmas1 nedeniyle mahkemenin keyfi bir karar vermedigine dikkat ¢ekilmelidir.

Ancak basvurucunun s6z konusu hesabin bilgisi olmadan ve onay1 alinmadan agildig1
ve hesabin para yatirmaya uygun olmadigi iddiast mahkeme tarafindan
degerlendirilmemistir. Sayet bu hesap basvurucu tarafindan ag¢ilmamigsa bu durum
yargilamanin sonucunu degistirebilecek kabiliyettir. Ayrica hesabin a¢ilmis olmasinin

da teror Orgiitiine destek i¢in tek basina yeterli olup olmadig: da tartigsmalidir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda olagan bankacilik islemlerinin
haricinde terdr Orgiitiiniin direktifleri sonucunda hesap a¢ma, olaganiistii hesap
hareketleri ve baska bir orgiit faaliyeti dahlinde bir islemin olmast gibi durumlar
netlestirilmeden bagvurucunun is aksinin feshedilmesine ihlal karar1 vermistir (4yla

Demir Isat, Par. 140).

Tiim bu nedenlerle bagvurunun Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinan adil

yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.

3.2.2.Ummiigiilsiim Salgar Basvurusu

3.2.2.1. Basvurunun Konusu

Basvuru; basvurucunun esi hakkinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 nedeniyle giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasi ve bagvurucunun
Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) 6grenciliginin sona erdirilmesi nihayetinde
actig1 iptal davasinda ceza sorumlulugunun sahsiligi ve gerekgeli karar hakkinin ihlal

edildigi iddialarinin 6ne siirtilmesidir.

3.2.2.2. Olay ve Olgular
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Bagvurucu POMEM’de o6grenciligini  siirdiiriitken hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi neticesinde esinin resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 1 yil 8 ay
hapis cezasi ile cezalandirildigi ve mahkeme tarafindan gerekli kosullarin olustuguna
kanaat getirildigi i¢in hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmasma karar verildigi
anlagilmistir. Ardindan 07.05.2008 tarihli ve 26869 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren miilga Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris
Yonetmeligi’nin 7. maddesinin (g) bendi dayanak alinarak bagvurucunun POMEM ile
iligkisi sonlandirilmstr.

Bagvurucu tesis edilen ilisik kesme islemine karsi idare mahkemesinde iptal davasi
acmustir. Basvuru dava dilekgesinde, esi hakkinda verilen HAGB kararinin heniiz
kesinlesmemis bir geriye birakma karar1 oldugunu, kararin iist derece mahkemelerinin
denetiminden ge¢medigini ve kanunda gdsterilen denetim siiresi sona erdikten sonra
beraatla es deger bir sonucun ortaya ¢ikacagini ayrica esi hakkinda verilen bu kararin
kendisi iizerinde sonu¢ dogurmasinin cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal edecegini 6ne
strmiistiir.

Mahkeme davay1 reddetmistir. Gerekcesinde ise miilga POMEM Y 6netmeligi’nin 7.
maddesinin (g) bendinin a¢ik oldugunu ve s6z konusu olayda HAGB karari olsa bile
mahkiim edilmeme sartinin hem kisilerin kendisi hem de esleri i¢in oldugunu
kararinda belirtmistir.

Mahkemenin bu karar1 basgvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Bagvurucu temyiz
gerekgesinde, mahkemenin kararin1 dayandirdigi mevzuatin bir yonetmelik oldugu ve
bu yonetmeligin ilgili maddesinin hem uluslararasi hukuka hem Emniyet Teskilati
Kanunu’na hem de Anayasa’nin 90. maddesinde acik¢a ifade edilen uluslararasi
antlagmalara aykir1 oldugunu belirtmistir. Ilaveten, HAGB kararmin kendi igerisinde
sorunlar tagiyan bir uygulama oldugunu ve hem ogretide hem de yiiksek yargida
niteligi konusunda mutabakata varilamadigini ifade etmistir.

Ancak bagvurucunun temyiz talebi mahkeme kararinin onanmasi ile sonuglanmistir.

3.2.2.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 incelemesi

Bagvurucu, temyiz kararinda herhangi bir sebebe yer verilmeden itirazlarinin dikkate

alinmadiginin bu nedenle de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
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Anayasa’nin 70. maddesinde “kamu hizmetine girme hakki” yer almaktadir. Bu hak
bir temel hak ve anayasal bir haktir. Anayasa’nin 13. maddesinde ise “temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi” hiikkmii yer almaktadir. Somut olayda ise
bagvurucunun kamu hizmetine girme hakki miilga yonetmelige dayanilarak

sinirlandirilmstir.

3201 sayili Kanun’a dayanarak diizenlenen miilga yonetmeligin 7. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde hakkinda HAGB karar1 verilmis olmamak POMEM’e kabul
sartlar1 arasinda yer almis ve (g) bendinde de bu niteliklerin kisilerin eslerinde de
aranacagl ifade edilmistir. Ayrica miilga yonetmeligi yiirlirliikten kaldiran mevcut
yonetmelikte de benzer bir kural yer almaktadir. Sonug olarak kanunda aranmayan ve
hi¢bir sekilde diizenlenmeyen bu sartlar yonetmelikte yer almaktadir. Bu durumda
idare tarafindan tesis edilen islemlerin iptali i¢in acilan davalarda, diizenleyici idari
islemin normlar hiyerarsisine gore iistiinde olan hukuk kurallarina yani Anayasa’ya ve
kanuna uygun olup olmadiginin da degerlendirilmesi, eger mahkeme tarafindan
diizenleyici islemin iistiinde olan kurallara uygun olmadigi sonucuna varilirsa, iist
hukuk normuna gore karar verilmesi gerektigi Danistay ictihatlarinda agiktir (Danistay
8. Dairesi, E. 2006/1923, K. 2007/2729, K.T: 7/5/2007; Danistay 12. Dairesi, E.
2016/11200, K. 2019/7766, K.T: 17/10/2019).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesinde diizenlenen HAGB,
mahkemenin yapmis oldugu ceza yargilamasi neticesinde mahkim olmas1 gereken
sanik hakkinda belirli sartlar1 tasimasi halinde hiikmiin agiklanmasini erteleyen bir
miiessesedir. Bu kararin verilebilmesi i¢in hiikmolunan cezanin 2 yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasini olmasi, sanigin kasitli bir sugtan dolay1 gegmiste
bir mahkumiyetinin bulunmamasi, magdurun ve kamunun ugradig1 zararin suctan
onceki hale getirilerek tazmin edilmesi ve mahkemede sanik hakkinda olumlu bir
kanaat uyanmas1 gerekmektedir. HAGB sonrasi sanik 5 yillik bir denetim siiresine
alinmaktadir. Bu siire i¢inde kasitl yeni bir su¢ islememesi halinde acgiklanmas1 geri

birakilan hiikiim sanki hi¢ olmamis gibi ortadan kalkacak ve dava diisecektir.

HAGB karar1 niteligi geregi kendine has oOzellikler tagimaktadir. Onaric1 adalet

sisteminin ortaya ¢ikardig1 bu uygulama, saniga ikinci bir sans vererek denetim siiresi
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icinde kisileri mercek altinda tutmakta ve bu siireci basariyla tamamlayan kisileri

hiikiimli sinifinda kabul etmemektedir.

Anayasa Mahkemesi HAGB kararinin yargilamaya bitiren nihai bir karar olmadiginin,
aksini iddia etmenin ise masumiyet karinesi basta olmak {izere temek hak ve

ozgiirliikleri ihlali ile sonuglanabileceginin altini ¢izmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, E. 2022/120, K. 2023/107 ve 1/6/2023 tarihli kararinda
HAGB diizenlemesinin istinaf ve temyiz incelemesinden mahrum tutulmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini gerekce gostererek hiikkmiin iptal edilmesine
karar vermistir (Bu karar incelenmekte olan bireysel bagvurudan sonra verilmistir. 1
Haziran 2024 tarihinde degistirilerek yiiriirliige sokulan CMK’nin 231. maddesinin 12.
fikrasindaki hiikiim ile arttk HAGB karari istinaf ve temyiz kanun yoluna tabi

olabilecektir).

HAGB kurumunun sanik hakkinda dahi bir hiikiim ifade etmediginin CMK 231.
maddesinde ortaya konulmasina karsin bagvurucunun esinin HAGB kararindan dolay1

POMEM ile ilisigi kesilmisgtir.

Bagvurucu hem miilga Yonetmeligin iist hukuk normlarina aykir1 oldugunu hem de
HAGB kararinin kesinlesmemis bir erteleme karari oldugunu ayni zamanda da
denetim siiresi tamamlandiktan sonra beraat ile ayni sonucu doguracag iddialar

mahkeme tarafindan dikkate alinmamustir.

Sdyle ki; bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleri yoniinden kritik bir yeri olan
ve kamu hizmetine girme hakkinda fiilen sonu¢ dogurabilecek nitelikte olan miilga
yonetmelik diizenlemesinin kanuna ve Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 mahkemenin
kararmi degistirebilecek oneme sahip esaslt bir iddiadir. Ayrica bagvurucunun esi
hakkinda verilen HAGB karar1 hakkindaki tartismalar hi¢ dikkate alinmadan ve bu
kuruma yoneltilmis iddialar g6z oniinde bulundurulmadan bir karar verilmistir.
Basvurucu itham edildigi iddialara karst kendini savunma imkani bulmug ancak
iddialart mahkeme tarafindan tartisilmamis ve bu iddialarin kabul edilmezligi ile ilgili

herhangi bir gerek¢e sunulmamuistir.
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Diger bir husus ise, temyiz kararinin gerekgesiz olmasidir. Kural olarak ilk derece
mahkemesi esasa iligkin gerekgeli kararinda tartismali noktalar1 aydinlatirsa, temyiz
merciinin bu hususlara dair bir gerekge gostermek zorunlulugu bulunmamakta, ilk
derece mahkemesinin kararina atif yaparak yetinmektedir. Ancak somut uyusmazlikta
ilk derece mahkemesi kararinda gerek¢e bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda temyiz
asamasinda taraflarin iddialar1 gerekceli kararda tartisilmak ve bu iddialara agiklik

getirilmek zorundadir.

Tiim bu agiklanan nedenlerden 6&tiirli bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin dogal bir unsuru olan gerekgceli karar hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmstir.

3.3.Mahkemeye Erisim Hakki

3.3.1. Hamiyet Siiriicii Basvurusu

3.3.1.1.Basvurunun Konusu

Basvuru, igse iade talebiyle is mahkemesine agilan davanin karar verilmesine yer
olmadig1 seklinde hiikiim verilmesi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildiginin 6ne stiriilmesine iliskindir.

3.3.1.2.0lay ve Olgular

Basvurucu, “dile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii Cocuk Evleri Koordinasyon
Merkezi Miidiirliigiinde” ¢ocuk bakim personeli gorevini ifa etmekteyken, hakkinda
yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda teror orgiitleri ile irtibatl ve iltisakli olarak
nitelendirilmis ve is akdine son verilmistir.

Basvurucu, ise iade edilmek icin asil igveren ve alt isvereni dava etmistir. Ancak Is
Mahkemesi kararinda; bir kamu kurumunda is¢i konumunda ¢alisan bagvurucunun,

22.7.2016 tarihli ve 667 KHK hiikiimleri geregince is akdinin sonlandirildigin1 bu
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nedenle de Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonunun (OHAL Komisyonu)
bu dosyaya bakma yetkisine haiz oldugunu belirterek dosyanin OHAL komisyonuna
gonderilmesine kesin olarak hiikmetmistir.

Basvurucu, bireysel basvuru yoluna gitmistir.

3.3.1.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay incelemesi

Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin yargi makamlar1 huzurunda davaci
yahut davali olarak iddia ve savunmalarini ileri siirme hakki oldugu ifade edilmistir.
Bu diizenleme ile mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyetinin bir unsuru olarak
giivence altina alinmistir.

Hak arama hiirriyetini diger temek hal ve ozgiirlilklerden ayiran en 6nemli niteligi,
diger temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ne siiriilebilecegi hukuki ortami saglamasidir. Diger
haklardan faydalanabilmek ve bu haklarin korunmasini saglayabilmenin en etkili
yolunu kisilere tanimaktadir. Mahkemeye erisim hakkiyla beraber kisiler iddialarini
bir dava yoluyla 6ne siirebilme imkanina sahip olurlar.

Ayrica Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasinda her mahkemenin 6niine gelen, gérev
ve yetkisi smirlarindaki davaya bakmak zorunda oldugu diizenlemesi de bu
giivencenin diger bir yonii olup kisilere, mahkemeden esasa yonelik bir inceleme talep
etme hakki da saglar.

Somut olayda bagvurucunun is mahkemesinde agtigi davasi esasa girilmeden
reddedilmis ve mahkemeye erisim hakki sinirlandirilmistir.

Mahkemeye erisim hakki, ¢ekirdek bir hak degildir. Bu nedenle de Anayasa’nin 13.
maddesi gozetilerek sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu sinirlandirma ancak kanunla ve
Anayasa’da soz edilen gerekgelerle olabilir. Bu degerlendirme yapilirken, mesru bir
amag icerme, Ol¢iilii olma ve kanunla diizenlenme kriterlerinin somut olayda mevcut
olup olmadigina bakilmalidir.

Basvurucu, is akdinin feshedilmesinin nedeninin OHAL KHK’lar1 olmadigini,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kapsaminda gorevine son verildigini, yani
dosyasinin OHAL Komisyonunun gorev ve yetki sinirlarinda olmamasina ragmen is
mahkemesinin dosyanin esasina girmeden ve incelemeden komisyona gonderdigini bu

nedenle de kendisinin mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigini iddia etmistir.
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685 sayili KHK’nin 1. maddesinde OHAL Komisyonunun idarenin farkli bir iglemi
olmaksizin dogrudan KHK diizenlemeleri ile tesis edilen islemler bakimindan yetkili
oldugu hiikiim altina alimmistir. Ayrica Yargitay kararlarinda da KHK’lar dayanak
alinarak yapilan fesih iglemlerinin yargisal denetim kapsaminda oldugu agikca
belirtilmistir (4hmet Ozdogan, B. No: 2017/26326, 9/1/2019, Par. 45). Yargitay’m 9.
ve 22. Hukuk Daireleri kararlarinda, dogrudan KHK ile is akitleri sonlandirilanlar
kapsam dis1 tutulmak iizere KHK diizenlemesine dayansa bile idarenin bir iglemi ile is
akdine son verilenlerin agmis oldugu ise iade davalarinda esastan bir incelemenin
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2017/24765,
K.2018/6824 K.T: 28/3/2018; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.2017/43277,
K.2017/25144, K. T: 20/10/2017).

Tiim bu nedenlerden 6tiirii Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.

3.3.2.Saime Sevik ve Digerleri Basvurusu

3.3.2.1. Basvurunun Konusu

Basvuru; is akdine son verilmesi nedeniyle acilan ise iade davasimnin esastan
incelenmeden reddedilmesi iizerine bagvurucularin mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigini 6ne siirmesine iligkindir.

3.3.2.2. Olay ve Olgular

Bagvurucular, belediyeye hizmet veren Ozel sirketlerde is¢i statiisiinde ¢alisirken
haklarinda yapilan giivenlik sorusturmasi neticesinde terdr orgiitii ile iltisakli ve
irtibatli olduklarma karar verilmis ve bu nedenle de is akitleri feshedilmistir.
Bagvurucularin ise iade icin agtiklar1 davada mahkeme; basvuruculara yapilan

giivenlik sorusturmasi sonucunda kamuda gorev almalari sakincali olan kisiler olarak
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milli glivenlige tehdit olusturan orgiitler ile irtibatl ve iltisakli bulunduklar sebebiyle
667 sayili KHK kapsaminda is akitlerine son verildigini belirtmistir.

Bagsvurucular mahkemenin bu kararini istinaf etmislerdir. Istinaf mahkemesi, siiphe
feshi kavramini vurgulamis ve 667 sayili KHK geregi is akitlerinin feshedildigini, daha
sonraki zamanlarda agilabilecek olan alacak davalar1 hari¢ tutulmak tizere ilk derece
mahkemesinin gerekcesinin isabetli olduguna bu nedenle de istinaf talebinin
reddedilmesine karar vermistir.

Basvurucular bireysel basvuru yoluna gitmistir.

3.3.2.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 incelemesi

Somut olayda yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi basvuruculara iliskin yapilan
degerlendirmelerin objektif ve makul esaslara dayanip dayanmadigina yani gegerli bir
feshin sartlanin meydana gelip gelmedigine bakmadan isverenin siiphesi ile kanaate
varmiglardir. SOyle ki mahkemeler uyusmazligi sonuca baglarken maddi ve hukuki
problemleri genis bir bakis agisiyla ele alma ve karar verme islevini icra etmeyerek,

gercek bir yargilama faaliyetinden kaginmislardir.

667 sayili KHK’nin 4. maddesi bir orgiitle irtibatli ya da iltisakli olmay1 gegerli bir
fesih sebebi olarak diizenlemistir. Fakat bu hitkkme dayanarak is akdine son verilen
bir ig¢inin agtig1 ise iade davasinda, mahkemenin is¢inin iddia edildigi gibi herhangi
bir yap1 veya orgiitle baglantili olup olmadigini bizzat kendisi arastirarak ortaya
cikarma yiikiimliligi bulunmaktadir (Berrin Baran Eker, [GK], B. No:
2018/23568, 2/7/2020, Par.20 -35).

Agiklanan nedenlerden dolayr bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde
giivenceye baglanan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.
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3.4.Silahlarin Esitligi/ Celismeli Yargilama Hakki

3.4.1.Ahmet Engin Cennet Basvurusu

3.4.1.1.Basvurunun Konusu

Giivenlik sorusturmast olumsuz olmasi nedeniyle kamu gorevine baslatilmama
islemine kars1 agilan iptal davasinda silahlarin esitligi ve ¢celismeli muhakeme ilkesinin

ihlali iddias1 bagvurunun konusunu olusturmaktadir.

3.4.1.2. Olay ve Olgular

Bagvurucu, Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) girerek, 01.12.2015°de ilan
edilen kadrolardan, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Genel Sekreterligi biinyesinde
bulunan koruma ve giivenlik personeli pozisyonuna yerlesmeye hak kazanmistir.
Ancak MGK Genel Sekreterligin 04.05.2016 tarihli idari islemi sonucunda

bagvurucunun atamasi yapilmamaistir.

Atamasi yapilmayan basvurucu idareye yiiriitmenin durdurulmasi talebi igeren iptal
davasi agarak, dava dilek¢esinde neden atamasinin yapilmadiginin da kendisine
aciklanmadigin1 belirtmistir. Bunun {izerine idare tarafindan yapilan savunmada,
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi YOnetmeligi’ne dayanarak atamasinin

yapilmadigi ifade edilmistir.

Yargilama sirasinda giivenlik sorusturmasina dayanak olan “gizli” ibareli bir istihbari

bilgi notunun oldugu anlasilmistir.

Bagvurucu tarafindan yapilan savunmada ise bu istihbari bilgi notuna dayanak
olusturan herhangi somut bir delilin bulunmadig1 ve bu tiir bir bilgi notunun dogru

olmadigini ispat etmenin de miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

Yerel mahkeme davaciya ait telefon hattinin terér oOrgiiti mensuplar1 tarafindan
kullanildigina dair bilgi ve belgeleri incelemistir. inceleme sonucunda, davacinin teror

orgiitleriyle irtibat1 olduguna kanaat getirmistir.
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Davaciin gorev yapacagi pozisyonun giivenligine yonelik endigeler ve istihdam
edecek kurumun iilke giivenligi acgisindan Onemi goz Oniine alindiginda yerel
mahkeme, davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi nedeniyle goreve

baslama talebinin reddedilmesinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Bagvurucu istinaf talebinde ise gerekceli kararda belirtilen ve adina kayithi goriinen
telefon numarasini 6grenmek istemis, ayrica bu numaranin hangi zamanda kim
tarafindan kullanildigin1 ve ne konusuldugunu bilmek istemesine ragmen kendisiyle
paylasilmayarak savunma hakki sinirlandirilmistir. Istinaf talebi de reddedilen

bagvurucu 11.12.2017 tarihinde bireysel bagvuruyu yoluna gitmistir.

Bireysel bagvurunun ardindan ise basvurucu bilgisi ve rizasi disinda adina bir hattin
acildigin1 ve bunu iptal davasin1 sonucunda 6grendigini belirterek saveiliga sikayette
bulunmustur. Yapilan sorusturma sonucunda bagvurucu adina ayni iletisim operatorii
tarafindan 18 ayr1 hattin daha oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan bilirkisi
incelemesi sonucunda abonelik sozlesmelerindeki imza ve yazilarin bagvurucunun

elinden ¢ikmadigi rapor edilmistir.

Basvurucu bunun sonucunda yeniden yargilama isteminde bulunmus ancak bu talebi
reddedilmistir. Mahkeme ret gerekcesinde, davaya konu olan telefon numarasinin
savcilik sorusturmasi sonucunda tespit edilen 19 farkli numaradan birisi olmadigim

belirtmistir.

Bagvurucu bireysel basvurusunda gizli oldugu ileri siiriilen bilgi ve belgelere karsi
mahkeme tarafindan herhangi bir savunma yapilmasina olanak saglanmadigimni ve
suclamalarin dayanagi olan telefon numarasinin ne oldugu ve kimlerle baglantili
bulundugunun da kendisine agiklanmadigini belirtmistir. Basvurucunun iddiasina gore

aleyhine olan bilgiler kendisiyle paylasilmadigi i¢in savunma hakki ihlal edilmistir.

3.4.1.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 incelemesi

Yerel mahkeme, bagvurucunun giivenlik sorusturmasi nedeniyle atanmamasi islemine

kars1 agtig1 iptal davasini gizli belgelerde yer alan bilgilere dayanarak degerlendirmis
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ve atamama islemini hukuka uygun bulmustur. Mahkeme, 07.01.2016 tarihli belgedeki
tek climlelik bilgi notunu istem {izerine bagvurucuya bildirmistir. Fakat mahkemenin
hiilkmiine esas aldig1 belge ve bilgileri bagvurucuya bildirdigine yonelik bir ibareye

ulagilamamastir.

Yine bagvurucu giivenlik sorusturmasinin olumsuz neticelenmesine sebebiyet veren
telefon numarasin1 6grenememistir. Gerekgeli kararda bu telefon numarasinin terdér
orgiitii tiyeleri tarafindan kullanildiginin anlasilmasina ragmen telefonun numarasinin
ne oldugu bilgisi kararda yer almamaktadir. Kamu giivenligi yahut 3. kisilerin
haklarinin gozetilmesi gibi hakli sebeplerle mahkemenin kararina dayanak olusturan
belge ve bilgilerin gizli tutularak basvurucuya bildirilmemesi makul bir neden
sayilabilir. Fakat bu durumda basvurucunun kisitlanan savunma hakki kargiz-
dengeleyici olanaklarla saglanmalidir. Bagvurucunun belge igerigini 6grenebilmesine
imkan saglanmasi ya da belgede sakincali olabilecek bilgilerin karartilarak
bagvurucuya verilmesi veya kalemde memur esliginde inceletilmesi gibi dengeleyici

imkanlar sunulabilir.

Ayrica basvurucu kendi adma ve rizasi disinda acilan 18 tane telefon numarasi
oldugunu kendi ¢abalar1 sonucu 6grenmistir. Bu da gostermektedir ki bagvurucu yerel
mahkemedeki davasinda yeterli sekilde bilgilendirilmemis ve aleyhine toplanan

delillerden haberdar edilmemistir.

AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda Anayasa’da giivence altina alinan 36.
maddedeki adil yargilanma hakkinin alt ilkesi olan silahlarin esitligi ve ¢eligsmeli

yargilama ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Davanin taraflarinin usul agisindan esit imkan ve kosullarda yargilamaya dahil olmasi
ve taraflardan birinin digerine oranla daha avantajsiz bir hale koyulmaksizin, iddia ve
savunmalarini elverisli bir sekilde mahkemeye sunabilmeleri, etkin bir sekilde siirece
dahil olabilmeleri silahlarin esitligi ilkesinin varligi anlamina gelir (Yasasin Aslan, B.
No:2013/1134, 16/5/2013, Par. 32). Bu ilkenin bir uzantisi olan ¢elismeli yargilama
ilkesinin tesis edilebilmesi i¢in ise tiim taraflarin yargilamanin konusu olan deliller ve
belgeler, bilirkisi gortisleri vb. hakkinda ayni derecede haberdar olmasi ve bunlara
kars1 savunma yapabilme olanaginin taninmasini1 gerekmektedir (Hiiseyin Sezen, B.

No: 2013/1793, 18/9/2014, Par. 38).
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’un 48/1, (A) bendinin (8) numarali alt bendinde
memuriyete alinmada giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sartini getiren
hiikmii, kisisel verilen korunmasi hakki bakimindan gerekli giivencelerden yoksun
olmasi sebebiyle iptal edilmisti. Ancak bu durum tek basina hiikmiin yiirtirliikte
bulundugu zamanda yapilan islemlerin adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigi sonucunu
dogurmamaktadir. Ciinkii adil yargilanma hakki ihtilaf durumunda tatbik edilecek
hiikkmiin adil olup olmadigim degil, yargilamanin sekli anlamda adil olup olmadigini
giivence altina almaktadir. Yani, AYM yaptig1 inceleme neticesinde genel olarak yerel
mahkemenin adil bir yargilama siireci yiiriitiip yiirlitemedigini denetlemektedir. Sonug
olarak miilga olan bu uygulamanin yiiriirliikkte oldugu doénemde adil yargilanma
hakkini ihlal edecek sekilde uygulanip uygulanmadig: aragtirilmalidir (Sebiha Kaya,
Par. 46).

3.4.2.Biinyamin Ucar Basvurusu

3.4.2.1.Basvurunun Konusu

“2015 yili Jandarma Genel Komutanligi Dis Kaynaktan Sozlesmeli Subay Temini
Sinavi ile Kara Kuvvetleri Komutanligi Dis Kaynaktan Muvazzaf Astsubay Temini
Stnavint” kazanan basvurucu, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
sonuclanmasi nedeniyle géreve baslatilmamistir. Bagvuru, agilan iptal davasinda idare
tarafindan kanit olarak ileri siiriilen gizli bilgi ve belgelerin basvurucunun erisimine

acilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.

3.4.2.2.0lay ve Olgular

Bagvurucu, giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi sonucu kamu gorevine
baslatilmamasi islemine karst hem Jandarma Genel Komutanligi’na hem de Milli
Savunma Bakanligi’na ayr1 iki dava agmistir. Acilan iptal davasinda bagvurucu,

giivenlik sorusturmasinin kapsami konusunda haberdar edilmedigini, giivenlik
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sorusturmasi raporunun neyi icerdigini 6grenmek istemesine karsin talebine bir cevap
alamadigin1  belirtmektedir. Bagvurucu, giivenlik sorusturmasinin  olumsuz
sonu¢lanmasinin nedeninin babasinin siyasi eylemleri olabilecegini ve bu durumun da
cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal edecegini, benzer olaylardaki sahislarin giivenlik

sorusturmasinin olumlu sonu¢landigini ifade etmistir.

Yerel mahkeme acilan iptal davalarinda, idarenin dosyasinda sunmus oldugu gizli
belge ve bilgileri i¢eren giivenlik sorusturmasi raporuna dayanarak kararini vermistir.
Mahkeme ayrica gerekgesinde, iilkenin kritik kurumlarina personel alinirken idarenin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve bagvurucunun bu kurum iginde
caligmasinin sakincali olup olmadigin kurumun degerlendirmesine tabi oldugunu ifade

etmistir.

Basvurucu, yerel mahkemenin kararinda, giivenlik sorusturmasinin igeriginin ne
oldugu konusunda bilgilendirilmediginden dolay1 hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
ve mahkeme tarafindan verilen kararin hukuka uygun olmadig1 iddias ile karar istinaf

etmis ancak istinaf talebi reddedilmistir.

Basvurucu bireysel basvuru yoluna gitmistir.

3.4.2.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 incelemesi

Bagvurucunun temel iddiasi, kamu gorevine alinmasina engel olan isleme kars1 actigi
iptal davasinin gerekgesinin dayanagimi olusturan gilivenlik sorusturmasinin
iceriginden haberdar olamamasidir. Bagvurucu, idarenin iddialar1 ile ilgili
bilgilendirilmedigi i¢in savunma hakki kisitlanmis ve iddialara karsi delillerini ileri
stirme hakkindan mahrum birakildig: iddia etmistir. AYM, adil yargilanma hakkinin
tamamlayic1 unsuru olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakeme ilkeleri bakimindan

bagvurunun ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Yargilamaya konu olan gizli belgeler; {igiincii kisilerin ve baskaca makamlarin 6zel
bilgileriyle, onur, seref ve giivenliklerinin saglanmasi yahut kamunun tatbikat
yontemlerini sakli tutmasi veya benzer hakli gerekcelerle idare tarafindan gizli
tutulabilir. Ancak somut olayda idarenin dava dosyasinda boyle bir argiiman ileri

siriilmedigi gibi bahsi gecen belgelerin bagvurucunun bilgisine sunulmayacagina
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iliskin herhangi bir kararin da alinmadig1 ve bagvurucunun bu durumdan haberdar
edilmedigi mahkeme tarafindan tespit edilmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1
idarelerin mahkemeye sunmus olduklar1 ve hiikkme esas alinan gizli belgelerden
basvurucu habersiz kalmis ve savunma hakki elinden alinmistir. Bireysel bagvuru
sonucunda AYM, savunma hakki elinden alinan basvurucunun silahlarin esitligi ve

celismeli muhakeme ilkelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

3.4.3.Ridvan Batur Basvurusu

3.4.3.1. Basvurunun Konusu

Bagvuru; giivenlik sorusturmasi olumsuz oldugu gerekcesiyle vergi miifettisligi
gorevine atanmama islemine agilmis olan iptal davasinda, idare tarafindan dosyaya
sunulan bilgi ve belgelere dayanarak karar verilmesi, ancak bu belgelerden
basvurucunun haberdar edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve c¢elismeli

muhakeme ilkelerinin ihlal edildiginin 6ne siiriilmesine iligkindir.

3.4.3.2. Olay ve Olgular

Bagvurucu, vergi miifettis yardimcisi olarak gorev yaparken belirli sinavlarinda
basarili olarak vergi miifettisligi gérevine atanmaya hak elde etmistir. Ancak, atama
kararnamesinde ismi yer almamuistir.

Basvurucu, atama isleminin neden gerceklesmedigini 6grenmek icin idareye
basvurmus, ancak somut bir cevap alamamistir. Buna karsi iptal davasi agmis ve
yapilan iglemin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmustiir.

Maliye Bakanligi savunmasinda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuglandig1 ve sorusturma raporunda devlet sirr1 niteliginde bilgiler
bulundugunu belirtmistir. Kamu yarar1 gozetilerek ve hizmet gerekleri 1s1ginda
bagvurucunun kamu gorevine atanmasinin yerinde olmadigini ifade etmistir.
Mahkeme, gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonuglarina iliskin belgelerin
devlet sirr1 oldugu gerekcgesiyle dosyaya eklenmemesini istemis ve incelenmek {izere

basvurucu hakkindaki bilgileri almigtir.
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Bagvurucu, savunmaya cevap dilek¢esinde, kendisine islemin sebebine dair somut
bilgi ve belge sunulmadigini ve herhangi bir tebligatta bulunulmadigini ifade etmistir.
Mahkeme, bagvurucunun babasi ve kardesleriyle ilgili bilgilerin sonucunda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin neticesinin olumsuz oldugu kanaatine ulagmis ve
atama isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Kararinin dayanagi ise
12.04.2000 tarihli ve 24018 say1li Resmi Gazete’de ilan edilen Giivelik Sorusturmasi
ve Arsiv Arastirmasi YoOnetmeligi’ne (miilga) gore sorusturma geciren kisi hakkinda
yapilacak arastirmanin annesi, babasi, esi ve kardeslerini de igerecegini belirten
diizenlemedir.

Ancak kararin kars1 oyunda ise, mahkeme heyetince dosyaya girmeden incelenen gizli
belgenin bir sayfadan olustugu, resmi yazigma sartlarini tasimadigi, miihrii ve imzasi
bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica belgenin bagvurucunun yakinlariyla ilgili bilgiler
icerdigi ve bu bilgilerin daha dnce miifettis yardimciligina atanmadan yapilan giivenlik
sorusturmasi sirasinda da olmasina ragmen sorusturmanin olumlu sonuglandiginin alti
cizilerek, bu belgeye dayanarak yapilan islemin iptal edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Basvurucunun, mahkeme kararin1 temyiz istemi reddedilmistir. Bagvurucu bireysel

basvuruda bulunmustur.

3.4.3.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay incelemesi

Bu somut olayda, basvurucu bir vergi miifettisliine atanmamasiyla ilgili bir
uyusmazlik dogmustur. Mahkeme, Maliye Bakanligi tarafindan sunulan belgelere
dayanarak basvurucunun atanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varmuistir. Ancak, basvurucunun bu belgelere iliskin bilgi veya belgeye erisim

saglayamamasi, adil yargilanma ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Basvurucu, atanmasina temel olan olguyu (kardesleri ve babasi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri) mahkeme karar1 ile 6grenmistir. Ancak, Mahkemenin Maliye
Bakanligi tarafindan sunulan belgeleri bagvurucuya sunmadan yargilamay1

sonuclandirmasi, basvurucunun savunma hakkini engellemistir.
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Bir belge veya bilgiye erisim hakki, taraflarin iddia ve savunmalarin etkili bir sekilde
sunabilmeleri i¢in temel bir gerekliliktir. Ancak, belirli bir belgeye erisim saglama
imkani verilse bile, bu belgenin mahiyeti ve yargilama stirecindeki rolii de dnemlidir.
Taraflarin yargilamaya esas olan tiim kanit ve belgeler hakkinda yorumda ve itirazda
bulunabilmeleri i¢in pratik ve etkin imkanlar saglanmalidir.

Basvurucu, atanmamasinin gerekgesi olarak kardesleri ve babasi hakkinda elde edilen
bilgilerin kullanildigin1 6grenmis olsa da, bu bilgilerin nasil ve neden ortaya ¢iktig1

konusunda bilgiye sahip olamamustir.

Bu durumda, bagvurucunun savunma yapma hakki ciddi sekilde sinirlanmistir. Ciinkii
basvurucu, hakkindaki belirli iddialara kars1 etkin bir sekilde savunma yapamamis ve
bu iddialarin dayanagini veya dogrulugunu sorgulayamamistir. Dolayisiyla, yargilama
siirecinde basvurucuya yeterli firsat ve imkan saglanmamustir.

Bu durum, yargilama siirecinin adil ve hakkaniyete uygun olup olmadigini ciddi
sekilde etkiler. Taraflarin yargilamaya esas olan tiim kanit ve belgeler hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bu belgelere kars1 savunma yapabilmeleri, adil bir yargilama

stirecinin temel unsurlarindandir.
Bu nedenle, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
ilkesinin unsurlarindan olan silahlarmn esitligi ve ¢eligsmeli yargilama ilkelerinin ihlal

edildigi sonucuna varilmasi gerekmektedir.

3.4.4. Aysenur Siddika Keske ve Siimeyye Hilal Boliikbasi Arslan Basvurusu

3.4.4.1.Basvurunun Konusu
Bagvuru, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu olumsuz olmasi nedeniyle

doktorluk hizmetine baglatilmayan basvurucunun, agtigi iptal davasinda silahlarin

esitligi ve ¢elismeli muhakeme ilkesinin iptal edildigini 6ne stirmesidir.
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3.4.4.2.0lay ve Olgular

Tip fakiiltesini bitiren bagvurucular, devlet hizmeti mesuliyetlerini yerine getirmek
icin kura ¢cekmeleri sonucunda farkli illerde doktor olarak yerlestirilmiglerdir.

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de gerceklesen darbe girisimi sonucunda, “667
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname (667 sayili KHK)” 23.07.2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirtirliige sokulmustur. 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 74.
maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48/1, (A) bendine sonradan
eklenen miilga (8) numarali alt bent geregince basvurucular giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasina tabi tutulmuslardir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
olumsuz olmasi nedeniyle atamalar1 yapilmayan basvurucular bu islemlere kars
birbirlerinden ayr iptal davasi agmuigstir.

Bagvurucular, dava dilekgelerinde giivenlik sorusturmasinin igerigini bilmedikleri i¢in
bu isleme karsi savunmada bulunamadiklarini 6ne silirmiislerdir. Ancak yerel
mahkeme mevzuatta yer alan ilgili kanun ve yonetmeliklere atifta bulunduktan sonra
verdigi bir ara karar ile glivenlik sorusturmasinin dayanagi olan belgeleri incelemis,
giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi nedeniyle atama yapilmama islemini
hukuka uygun bulmustur.

Bagvurucular, yerel mahkeme kararini istinaf etmisler ancak istinaf talepleri

reddedilmistir. Ardindan da bireysel bagvuru yoluna gitmislerdir.

3.4.4.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay incelemesi

Bagvurucular iddialarinda; mahkemenin yalnizca idarece getirilen belgelere dayanarak
karar verdigini ve belgelerin iceriginden haberdar edilmedigini ifade etmislerdir.
Giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasinin nedenini bilmediklerini ve mahkemenin
gerekgesinde de buna dair herhangi bir agiklamanin yapilmadigimi belirtmislerdir.
Bagvurucular, yapilan yargilamanin adil olmadigini, gerekgeli karar hakkini, ¢alisma
hakkini ve esitlik ilkesini ihlal eden hukuka aykiri bir karar verildigini iddia

etmektedir.

87



Bakanlik goriisiinde ise; bagvurucularin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
iceriginden ve yaptiklar1 iddia olunan faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olduklarim
belirtmistir. Ayrica yargilama esnasinda atamama islemine dair delillerini sunma ve
iddia ve savunmalarini yapma hususunda firsatlar1 oldugu da bakanlik¢a ifade
edilmistir. Yerel mahkemede yapilan yargilamanin hukuka uygun oldugunu ve istinaf
asamasinda somut iddialarda bulunulmadigimni, ilaveten DMK’da miilga olan
diizenlemeye gore devlet memurlarinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina
tabi tutulmasi hiikkmiiniin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan hukuk oldugunu
belirtmistir. Son olarak da olaganiistii hal kararnamesi ile yapilan islemin Anayasa’nin
15. maddesi degerlendirilerek ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢cekmistir.

Memurlarin devlete sadakat yiikiimliigii temel 6devlerinden biridir (DMK madde 6).
Anayasa Mahkemesi bu nedenle yapilan giivenlik sorusturma nihayetinde kisi
hakkinda sadakatinden siiphe uyandiracak bir durumun olmasi halinde giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasini kabul edilebilir bulmustur. Fakat goreve
almacak kisinin devlete kars1i sadakatsiz olacagi sonucuna ulasilirken sahsi
degerlendirme ve kanaatlerden uzak; somut ve maddi gerceklere dayanan bir arastirma
yapilmalidir. Tiim bunlara ek olarak davacilarin idarece getirilen verilerden haberdar
olunmas1 saglanmali ve bu verilere karsi savunmalarini yapmalarina olanak
taninmalidir. Ayrica mahkemenin de verileri objektif ve somut bir sekilde
degerlendirerek bir kanaate varmasi gerekmektedir. Eger tiim bu sartlar bir arada
ger¢ceklesmezse Anayasa’nin 125. maddesinde anilan idari isleme kars1 yargi yolunun

acik olmasinin bir anlam1 kalmamaktadir.

Tiim bu anilan sebeplerle Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin silahlarin esitligi ve
celismeli muhakeme haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

3.4.5. Idris Ertas Basvurusu

3.4.5.1. Basvurunun Konusu

Basvuru; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonuglanmasi nedeniyle

kamu gorevine atamasi yapilmayan basvurucunun agtigi iptal davasinda idare
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tarafindan sunulan istihbari belgelere erisiminin saglanmamis olmasi sonucu silahlarin
esitligi ve c¢elismeli muhakeme ilkesinin, giivenlik sorusturmasina esas alinan bilgi
notuna gore terdr orgiitii ile iligkili oldugunun iddiasi sebebiyle masumiyet karinesinin
ve kamu gorevine alinmama islemi sebebiyle kamu hizmetine girme hakkinin ihlal

edildigine dair iddialarin 6ne siiriilmesiyle ilgilidir.

3.4.5.2. Olay ve Olgular

Bagvurucu 2016 senesi yapilan Kamu Personeli Se¢me Sinavi sonucu Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin actig1 kiitiiphaneci kadrosuna yerlesmeye hak kazanmistir.
Ancak 667 sayili KHK nin 4. maddesinde bulunan “terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapt, olusum
veya gruplara iiyeligi, mesuliyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen”

diizenleme geregince bagvurucunun atamasi yapilmamaistir.

Basgvurucu, yapilan atamama islemine karsi iptal davasi agmis ayrica bu islemin
savunmast almmadan ve herhangi bir su¢ ithaminda bulunmadan yapildigini,
kendisine herhangi bir bilginin verilmedigini, atamama isleminin somut bir delile

dayanmadigindan idarece yapilan iglemin hukuka uygun olmadigini belirtmistir.

Bagvurucunun atamasinin yapilmamasinin sebebinin, 2012-2015 seneleri arasinda
“PKK/KCK eylem etkinlik kaydina rastlandigr ve eylem etkinlik potansiyeli tasiyan kisiler
arasinda degerlendirildigi” seklindeki bilgi notu oldugunu mahkeme kararinin

gerekcesinde gostermis ve oy ¢oklugu ile atamama islemini hukuka uygun bulmustur.

Ancak mahkeme tarafindan verilen bu karara karsi oy ¢ikmistir. Kars1 oyda, idarece
getirilen belgelerden, bagvurucu hakkinda higbir adli, idari sorusturma olmadig1 gibi
adli sicil kaydimin da bulunmadig: anlasildigi, yalnizca 2012-2015 seneleri arasinda
detaylar1 belli olmayan ve siibjektif bilgi notuna dayandigi belirtilmistir. Dogru oldugu
tasdik edilmemis ve istihbari yontemlerle elde edilmis bilgi notlarinin giivenlik
sorusturmasinin tek dayanagi olmamasi gerektigi, idarenin kisilerin kamu gorevine
kabulii ya da devami gibi 6nemli bir karar1 verirken ilave aragtirmalarda bulunmasi,
ayrica somut olayda bagvurucunun terdr ile irtibath veya iltisakli oldugunu ortaya

cikaran, dayanak olusturan hukuken gegerli somut bir saptamanin bulunmasi ve her
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tirli delil degerlendirilerek siipheden uzak, kesin ve somut saptamalarla bir karar
verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Diger yandan, kamu gorevine alinmama
isleminin 667 sayilt KHK’nin 4. maddesi ve “Kamu goreviilerine iliskin tedbirler” kenar
baslikli hitkmii uyarinca tesis edildigi ancak bu maddede kamu gorevlileri hakkinda
alinacak tedbirlerden bahsedildigi, bagvurucunun ise mevcut durumda kamu gorevlisi
olmadigi, kamu gorevine atanma kriterlerinin bu diizenleme uyarinca
degerlendirilmesinin ise idari islemin sebep unsuru eksiligi nedeniyle hukuka aykir

oldugu ifade edilmistir.

Basvurucu yerel mahkemenin kararini istinaf etmis, ancak istinaf talebi kesin olarak

reddedilmistir.

Basvurucu bireysel basvuru yoluna gitmistir.

3.4.5.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 incelemesi

Somut olayda istihbari bir bilgi notuna dayanarak basvurucunun béliicii terdr orgiitii
ile irtibath ve iltisakli oldugu kanisina varilmis ve giivenlik sorugturmasi olumsuz
sonuglanmistir. Bagvurucunun kamu gorevine atamasinin yapilacagi zamanda “kamu
gorevine girmede giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi olma sart1” 657
saylli Kanun’da yer aldig1 i¢cin bu uygulama yerindedir. Bahsedilen kural Anayasa
Mahkemesinin E.2018/73, K. 2019/65 ve 24.07.2019 tarihli karar ile iptal edilmis
olmasi, bu kuralin dogrudan dogruya adil yargilama hakkini zedeledigi anlamina
gelmez. Clinkii adil yargilanma hakki uyusmazliga tatbik edilecek kuralin adil
olmasindan ziyade yargilamanin sekli olarak adil yiiriimesini temin etmektedir.

Davali idarenin savunma dilekgesinin ekleri teblig edilmemistir. Bunun sonucunda da
bagvurucu ne ile itham edildigini ve bu iddianin kaynagin1 6grenememistir. Bilmedigi
birtakim bilgi ve belgelere kars1 bagvurucunun etkin bir yorum ve itirazda bulunmasi
da sz konusu olmamistir. Bagvurucu, yerel mahkemede yapilan yargilama esnasinda
da istihbari bilgi, olay ve olgulardan haberdar edilmemistir. Yargilama esnasinda
olusan bu eksikligin daha sonra telafi edilmesi durumda adil bir yargilanmadan sz
edilebilecektir. Ancak basvurucu yargilama konusu olan maddi vakalardan haberdar

edilmemis ve iddialara kars: itiraz etme, karsi delillerini sunma ve vakia hakkinda
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degerlendirmede bulunma olanagindan faydalanamamistir. Mahkeme yalnizca
idarenin beyanlarini ve siibjektif olgular iceren istihbari bir bilgi notunu géz 6niinde
tutarak karar vermistir. Oysaki yerel mahkeme konuya dair kendi arastirmasini
yaparak objektif deliller toplamali ve aleyhe delillerin gercek ve giivenilir oldugu
yoniinde sliphe birakmamaliydi. Ayrica yargilama esnasinda idare ve davaci
bagvurucu hakkindaki denge korunamamis, idareye taninan imkanlar bagvurucuya
taninmamigtir. Tim bu nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru olan silahlarin esitligi ve ¢eligmeli muhakeme

ilkesi ihlal edilmistir.

3.4.6. Ferdi Cetinkaya Basvurusu

3.4.6.1. Basvurunun Konusu

Basvuru, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz neticelenmesi sebebiyle
ogretmenlik gorevine baslatilmayan bagvurucunun actigi iptal davasinda silahlarin

esitligi ve ¢elismeli muhakeme ilkelerinin ihlal edildiginin 6ne siiriilmesiyle ilgilidir.

3.4.6.2. Olay ve Olgular

Basvurucu, giivenlik sorusturmasi sonucu yapilan atamama islemine karsi iptal davasi
acmustir. Dava dilek¢esinde kamu gorevine alinmak i¢in gerekli olan tiim sartlari
bulundurmasina ragmen atanmadigini ve kendisiyle ilgili herhangi bir sorusturma veya
kovusturma faaliyetinin yiiriitilmedigini belirtmistir.

Davali idare savunma dilek¢esinde, bagvurucuya uygulanan kurallar1 belirttikten sonra
yiiriitiilen giivenlik sorusturmasinin “gizli evrak™ olarak gonderildigini ve bu evrakin
incelenmesinin ardindan 6gretmenligin niteligi ve 6grenciler nezdinde olusabilecek
olumsuz bir etkinin telafi edilmesinin miimkiin olmayacagi goéz Oniine alinarak
bagvurucunun 6gretmenlik gorevine atamasinin yapilmamasi gerektigi ifade etmistir.
Bagvurucu ise verdigi cevap dilek¢esinde temel olarak idarenin sundugu belgelere
erisiminin olmadigini ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin neden olumsuz

sonug¢landiginin somut delillere dayandirilmasi gerektigini iddia etmistir.
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Yerel mahkeme idarenin atamama islemini iptal etmistir. Kararinin gerekgesinde;
davacinin terdr Orgiitleriyle yahut Milli Giivenlik Kuruluna gore devletin milli
giivenligini tehdit eden eylemlerde bulundugu kabul edilen yap1, olusum veya gruplara
mensup, irtibatl veya iltisakli olup olmadiginin arastirilmasi sonucunda kisi hakkinda
bunlarla ilgili herhangi bir kayit olmadig1, sorusturma ve kovusturma faaliyetinin de
bulunmadig1 bilgisine ulasildigr belirtilmistir. Ayrica kamu hizmetine alinacaklar
hakkinda giivenlik sorusturmasi yiiriitiiliirken elde edilen bilgi ve izlenimlerin; somut,
itibar edilebilir, dogrulanabilir 6zellikte olmasi; siibjektiflikten ve 6nyargilardan uzak,
kisisel tahminlere dayanmamas1 gerekir. Kisilerin soyut ve gercekligi yansitmayan
ithamlarla hak kaybina ugramamasi i¢in, sorusturmacilarin bir kanaate varmadan 6nce
olabildigince degisik kaynaklarla ve delillerle arastirmalarini desteklemeleri ve
vardiklar1 sonucun hukuken de denetime agik olmasi gerekir.

Sonug olarak mahkeme, davacinin herhangi bir terér orgiitii ile irtibath veya iltisakli
olduguna dair somut bir delilin dosyada yer almamas1 ve gilivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasi nedeniyle Ogretmenlik goérevine atamasinin yapilmamasi
isleminin iptaline karar vererek, idarenin iglemini hukuka uygun bulmamistir.

Davali idare, isleminin hukuka uygun oldugunu gerek¢e gdstererek karari istinaf
etmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinda; davaci lehine sorusturma veya kovusturma
olmamasina ragmen gizli ibareli istihbari bilgi notunun Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun Ek 7. maddesi uyarinca istihbarat ve emniyet giiclerinin arastirmalari
sonucu elde edilen "Kendisi: 2012-2014 yillar: arasinda PKK/KCK teror orgiitiiniin genglik
yapilanmasi1 (YDG-H) (Yurtsever Devrimci Genglik Hareketi) organizesinde diizenlenen
eylem ve etkinliklere katildiginin degerlendirildigi” seklindeki bilginin varlig s6z konusu
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Davacinin elde edilen istihbari bilgiler sonucunda
ogretmenlik gorevini yapmaya uygun olmadigi kanisina varildigindan, davaya konu

edilen atamama islemi hukuka uygundur seklinde karar verilmistir.

Bagvurucu bireysel basvuru yoluna gitmistir.
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3.4.6.3. Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay incelemesi

Somut olayda giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasina neden olan istihbari
bilgi ve belgelere dayanarak basvurucu dgretmenlik meslegine atanmanustir. Idarenin
bu islemine kars1 agilan iptal davasi neticesinde, islem iptal edilmistir. Ancak idarenin
karart istinaf etmesi sonucunda bagvurucu aleyhine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsi gecen Ridvan Batur ve Biinyamin Ugar
kararlarinda yapilan incelemenin bir benzerini burada yapmis ve bu kararlara atifta
bulunmustur.

Sonug olarak basvurucuya idare, yalnizca idarece sunulan istihbari gizli bilgilere
dayanilarak verilen karara kars1 bir savunma hakki tanimayarak yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesinin Oniine ge¢ilmistir. Basvurucun adil yargilama hakkinin
giivence altina alindig1 silahlarin esitligi ve celismeli muhakeme ilkelerinin ihlal

edildigi kanaatine varilmistir.

3.5.Masumiyet Karinesi

3.5.1.Enez Ersoz Basvurusu

3.5.1.1. Basvurunun Konusu

Bagvuru; giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle infaz ve koruma
memurlugu gorevine basglatilmama islemine kars1 agilan iptal davasinda, HAGB karar1
esas alinarak ve gerekceli kararda su¢lu oldugu kanaatinde olundugunu belirten
ifadeler kullanilmas1 sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi
hakkindadir.

3.5.1.2. Olay ve Olgular

Bagvurucu, lise 6grencisiyken okul lavabosunda meydana gelen eski kiz arkadasina

yumruk atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilmeyecek Olciide ve katilanin

hayati fonksiyonlarina 2. derece etki edecek kemik kirigi ile yaralamasina sebebiyet
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verdigi olayda Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 87. maddesinin 3. fikrasi geregi kasten
yaralama sugundan 7 ay 23 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ancak sanigin
kanundaki sartlar1 tagimasi sebebiyle hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina asliye
ceza mahkemesi tarafindan karar verilmistir. Bagvurucun 5 yillik denetim siiresini
tamamlamasinin ardindan dava diismiistiir.

Infaz ve Koruma Memurlugu smavinda basarili olan basvurucu, daha onceden
hakkinda verilen HAGB karar1 nedeniyle giivenlik sorusturmasindan olumsuz netice
almis ve kamu gorevine baglatilmamistir. Bagvurucunun agtigi iptal davasinda, idare
mahkemesi iglemin iptaline karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde ise HAGB
kararinin sanik hakkinda kesin bir mahkiimiyet sonucu dogurmadigi ve davanin
diismeyle  sonuclanmasindan  Otliri  davacinin @ ceza  almis  oldugunun
sOylenemeyecegini ifade etmistir. Ayrica sugun niteligi dikkate alindiginda da arsiv
aragtirmasinin olumsuz sonuglandigindan s6z edilemeyecegini belirtmistir.

Davali idare ise bu karari istinaf etmistir. Bolge Idare Mahkemesi kararinda HAGB
karar1 olmasina ragmen, davacinin yapacak oldugu isin mahiyeti ve isledigi fiillerin
niteligi dikkate alindiginda ve idarenin takdir yetkisini kullanarak kamu yarar1 ve
hizmet gereklerinden yana bir tavir sergileyebilecegi, glivenlik sorusturmasinin da
aciklanan nedenlerle olumsuz sonug¢landigindan bahisle idare mahkemesi tarafindan

verilen karar1 kaldirarak davay1 reddetmistir.

Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

3.5.1.3.Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay: Incelemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda masumiyet karinesi
tanimlanmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
da bir unsuru olan masumiyet karinesi ayrica Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenerek “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde
ifade edilmistir.

Masumiyet karinesi, bir su¢ isnad ile karsi karsiya kalan kisinin adil bir yargilama
yapilarak hakkinda kesin bir mahkiimiyet hiikmii verilene karar masum sayilmasini

gerektirmektedir. Suclu oldugu mahkeme karari ile kesinlesene kadar yargi makamlari
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ve kamu otoritelerince kisiler suc¢lu olarak addedilemez ve bu kisilere su¢lu muamelesi
yapilamaz (Kiirsat Eyol, Par. 26).

Masumiyet karinesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gore iki farkli yonii
ile ele alinmaktadir (Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, Par.43).

Ik olarak; kisinin ceza yargilamasi boyunca ve bir sug ithami altinda oldugu siire
boyunca faydalandigi korumadir. Bu siirecte sanigin suclulugunun ispatlanmasi ve
buna dair hakkinda bir hiikkiim kurulmasina kadar kisi ile ilgili suclayici eylem ve
aciklamalarda bulunulmasinin 6niine geger. Bu giivence sadece yargilamay1 yapan
mahkemeyi kapsamayip, tiim idari ve adli makamlarin iglem ve kararlarin1 da
icermektedir. Yani bu makamlar kisinin sugluluguna dair zzmnen ya da alenen
aciklamalarda bulunamayacaklardir. Ceza yargisi ile paralel yiiriitiilen idari, hukuk ya
da disiplin yargilamalarinda da kisilerin masumiyet karinesi korunmaya devam
edilmelidir.

Ikinci olarak da yapilan ceza yargilamasinin sonucunun mahkumiyetten baska bir
hiikiim ile sonu¢lanmasi halidir. Bu durum da kisi hakkinda yapilacak olan ileriki
yargilamalarda kisinin masumiyetinden kusku edilmemesini, kamu otoritelerinin de
toplum huzurunda kisinin suglu oldugunu c¢agristiracak islem ve eylemlerde
bulunmamasini gerekli kilar (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, Par. 39-40).
Cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan biri olan HAGB, verilen mahk(miyet
hilkkmiiniin belirli sartlar1 tasiyan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmayarak
ertelenmesini ifade eder. Sanik denetim siiresini kasitli bir su¢ islemeden tamamladig:
takdirde hakkindaki mahkimiyet karar1 kalkar ve dava diiser.

HAGB Kkarari itiraz kanun yoluna tabi bir uygulamayd. Istinaf ve temyiz edilebilmesi
icin kisinin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ isleyerek HAGB kararinin
aciklanmasina sebebiyet vermesi gerekmekteydi. HAGB karar ile denetim siiresinde
olan sanigin sug¢lu oldugu mahkeme karar ile kesinlesmemistir. Hele bir de denetim
stiresini tamamlayan ve hakkindaki dava diisen sanigin su¢lu oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2011/19-639, K.2012/30,
K.T:01/02/2012; E.2017/4-1353, K.2018/1552, K.T:23/10/2018; E.2017/13-681,
K.2019/46, K.T: 31/1/2019).

Ote yandan idari yargilama sirasinda sadece kisinin adli makamlarca yargilanmis

oldugundan ve HAGB kararindan bahsedilmis olmasi tek bagina masumiyet karinesini
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ihlal etmek i¢in kafi degildir. Bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in nihai kararin
sadece HAGB kararina dayanak olan suglar dikkate alinarak verilmis olmasi gerekir
(Hiiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014, Par. 40).

Somut olayda ise ceza yargilamasini takip eden siiregte idari ve adli makamlar
tarafindan  bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmesi yapilmalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi gerekgeli kararinda HAGB kararinin kesin bir mahkimiyet
karart olmadigint belirtmis ancak “...isledigi fiillerin niteligi goz oniinde
bulunduruldugunda” ifadesi ile bagvurucunun itham edilen sugu isledigi goriintiistinii
olusturmustur. Idari yargilama sonucunda verilen bu karar ile CMK’nin HAGB ile
ilgili maddesinde belirtilen bu kararin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi
ifadesi birbiri ile bagdagmamaktadir.

Bolge Idare Mahkemesinin gerekgeli kararinda sanik aleyhine kullandig1 ifadeler ve
HAGB kurumunun niteligi g6z 6niine alindiginda, bagvurucunun idari yargi tarafindan
tizerine atili sucu isledigi ve suclu oldugu kanisini uyandirilmasindan dolay1
Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri uyarmnca masumiyet karinesinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.
3.5.2.Sevki Ozan Biiyyiikkaya Basvurusu

3.3.2.1.Basvurunun Konusu
Bagvuru, giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglandigi i¢in infaz koruma memurlugu
gorevine atama islemi yapilmayan basvurucunun agtifi iptal davasinda, ceza
yargilamasi sonucunda verilen hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 esas

alinarak, idare mahkemesi tarafindan masumiyet karinesini zedeleyici ifadeler

kullanildig1 iddiasiyla ilgilidir.
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3.3.2.2.0lay ve Olgular

Bagvurucu ve arkadaslar1 motorlu tasit siiriicii aday1 sinavina girecek olan adaylardan
birkacinin kimlik belgelerindeki fotograflari degistirerek bu kisiler yerine sinava
girmeye c¢alisirken yakalanmiglardir. Bunun sonucunda da basvurucu resmi belgede
sahtecilik suguna tesebbiisten yargilanmig, adli para cezasina mahk(im edilmis ancak
mahkeme hiikkmii agiklamay1 ertelemistir. Bagvurucu, bes yillik denetim siiresini
doldurmus ve hakkindaki kamu davasi diigiirilmiistir.

Bagvurucu, infaz ve koruma memurlugu sinavini kazanmig ancak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle kamu hizmetine
alimmamistir. Bagvurucu idarenin iglemine kars1 iptal davasi agmustir.

Mahkeme; infaz ve koruma memurlugu yonetmeligine gore giivenlik sorusturmasinin
olumlu sonu¢lanmasinin bir kosul oldugunu, giivenlik sorusturmasi yapilirken
toplanan bilgiler neticesinde davaciya yoneltilen su¢ bakimindan mahkumiyet karari
verildiginin anlasildigini, ceza yargilamasi nihayetinde siibut bulan fiilin niteligi géz
Online alinarak yapilan degerlendirmede kamu hizmetine alinacak kisinin atanip
atanmayacag1 hususunda giivenlik sorusturmasi sartin1 saglayamadigini, bu nedenle
de bagvurucunun atamama igleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Basvurucu karari istinaf etmis ancak talebi reddedilmistir.

Basvurucu ardindan da bireysel basvuruda bulunmustur.

3.3.2.3.Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay1 Incelemesi

Ceza yargilamasi sonucunda bagvurucu hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmis ve denetimli serbestlik siiresini tamamlaninca da kamu
davasinin disiiriilmesine karar verilmistir. Ardindan hakkindaki HAGB karar
nedeniyle giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglanan basvurucu, kamu hizmetine
alinmamustir. Idarenin bu islemine karsi da iptal davasi agmistir. Mahkeme, iptal
davasinda basvurucunun s6z konusu fiili islediginin siibut buldugu kanaatine vararak
davay1 reddetmistir. Ancak ceza yargilamasi nihayetinde HAGB karar1 verilmis,

ardindan da kamu davasi denetim siiresinin tamamlanmasiyla diigmiistiir. Daha 6ncede
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ifade edildigi gibi boyle bir durumda verilen diigme karar1 mahkimiyet olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Masumiyet karinesinin ikinci yonii, bir ceza yargilamasi sonras1 donemde idare ve
yargt makamlarinca kisilerin masumiyet karinelerine zeval verecek herhangi bir
tutumda bulunup bulunulmadigidir. Anayasa Mahkemesi ihlal olup olmadigini
degerlendirirken, idare mahkemesinin bagvurucuya bir su¢ isnadi yOneltip
yoneltmedigini, ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin sorgulanip
sorgulanmadigint ve Ozellikle mahkemenin yargilama sonucunda verilen HAGB
kararina dayandirip dayandirmadigina bakmaktadir.

Mahkeme kararinin gerek¢esinde hem HAGB kararina dayandigini kabul etmekte hem
de bagvurucu hakkinda bir mahkimiyet karar1 oldugundan ve isnat edilen fiillerin
siibutunun gerceklestiginden bahsetmektedir. Mahkemenin kullandig1 bu ifadelerden,
bagvurucunun isnat edilen sugu isledigi izlenimi yaratildigi anlasilmaktadir. Yani
diisiiriilen kamu davasinin hi¢bir anlami kalmamis, bagvurucunun masumiyet karinesi
zedelenmistir. Idare mahkemesi yaptigi degerlendirme ile 5271 sayili Kanun’da
HAGB ile ilgili yapilan diizenlemeleri hice sayarak, bu kararin sanik bakimindan
hukuki bir sonu¢ dogurmayacag kuralini géz ardi etmistir.

Idare mahkemesi kararni HAGB’ye dayandirmasi ve kullandign ifadelerle
bagvurucunun sug¢lu oldugu izlenimini ve s6z konusu fiili isledigi inancin1 yansittig1
gerekcesiyle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet

karinesini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.

3.5.3.Turgut Duman Basvurusu

3.5.3.1.Basvurunun Konusu

Bagvuru, yasal olarak paylasilmamasi gereken kisisel verilerin idari makamlara
verilmesi ve giivenlik sorusturmasinda veri olarak kullanilmasi nedeniyle 6zel hayata
sayg1 hakkinin; ceza yargilamasi konu sugun islendigine dair ifadeler kullanan idare

mahkemesinin masumiyet karinesini ihlal ettiginin 6ne siiriilmesine iliskindir.

98



3.5.3.2.0lay ve Olgular

Bagvurucu hakkinda 28.12.1999 tarihinde “Devrimci Halk Kurtulus Partisi- Cephesi
(DHKP-C)” terér orgiitiine yardim sucunu islediginden bahisle kamu davasi agilmustir.
Yargilama esnasinda 1 yil 3 ay tutuklu kalan bagvurucu daha sonra tutuksuz olarak
yargilanmaya devam etmistir. Muhakemenin sonunda kosullar1 olustugu gerekcesiyle
“21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolayr Sartla Salwverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1.
maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi geregince kesin hiikmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesine karar verilmistir. Denetim siiresi sona erince de basvurucu hakkindaki

kamu davasi1 diismiistiir.

Bagvurucunun talebi {izerine de 18.05.2007 tarihinde Genel Bilgi Toplama (GBT)
kaydinin silindigi bildirilmistir.

Basvurucu, 16.03.2012 tarihinde ceza infaz kurumu soforliigii i¢in sinava girmistir.
Rutin islemler esnasinda, Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan paylasilan 06.07.2012 tarihli adli sicil kaydi ve asli sicil arsiv kaydinda
herhangi bir kayit bulunamamistir. Ancak yazili ve sozlii sinavi gegen basvurucunun
goreve alinmasindan once yapilan giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglanmuistir.
Sorusturma esnasinda 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan bildirilen basvurucu
hakkindaki yazida; yasa dis1 silahli 6rgiite yardim suguyla ilgili yargiya intikal eden
bir karar oldugu ancak kararin sadece saniklarin adlarinin bulundugu ve hiikiim
fikrasinin gegtigi kisimlarin gonderildigi anlagilmaktadir. Fakat bagvurucunun hangi

fiillerde bulundugu hakkinda detay bu kisimlardan anlagiimamaktadir.

Yargilamaya konu edilen fiilin mahiyeti dikkate alinarak basvurucunun kamu
hizmetine alinmasi uygun bulunmamistir. Bagvurucu bu islemin iptal edilmesi i¢in

dava agmis, hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclise (TBMM) Insan Haklar1 inceleme

Komisyonuna basvurmustur.

Komisyon kararinda, ceza yargilamasi sonucunda davanin diismesine ve adli sicil,
arsiv ve emniyet kayitlarinin iptal edilmesine karsin bagvurucuya ait bu bilgilerin il
Emniyet Miidiirliigiince verilmesinin hukuka uygun olmadigina dair goriis yazisi

yazmuistir.
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Idare mahkemesi kararinda, giivenlik sorusturmasi yapmanin bir zorunluluk oldugunu
ve idarenin kamu gorevine alimda takdir yetkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica
yargilama sonucu verilen diisme kararindan, davacinin bu sugu islemedigi sonucunun
cikarilamayacagi, bunun bir beraat karar1 olmadigini ifade etmistir. Davacinin talip
oldugu gorevin niteligi ve giivenlik sorusturmasi sonucu dikkate alindiginda, idarenin

islemimin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Bagvurucunun temyiz istemi reddedilmistir. Basvurucu bireysel basvuruda

bulunmustur.

Ayrica Anayasa Mahkemesi istihbari bilgiyi veren Il Emniyet Miidiirliigiine bu
bilgilere nereden ve nasil ulagtigini sormus, cevap olarak da bagvurucunun kovusturma
gecirdigine dair kayitlari tetkik ettiklerinde anladiklarmni ve sorusturmayi yapan Il
Emniyet Miidiirliigiiyle yapilan yazigmalar neticesinde mahkeme kararina ulastiklar

cevabini almistir.

4616 sayili Kanun gozetilerek verilmis erteleme kararlari, 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu'nun 6. maddesi geregince ‘“sadece sorusturma ve kovusturma kapsaminda
mahkeme, hakim, askeri hdkim, Cumhuriyet bassavciligr veya askeri savciulik tarafindan
istenmesi hadlinde verilmek iizere sicil kayitlarindan ayri bir yerde sistemde tutuldugu”
belirtilmektedir. 4616 sayili Kanun bir baska diizenlemesinde erteleme kararlarinin
giivenlik sorusturmasi uyarinca talep edilmesi durumunda da paylagilmayacagini

diizenlemistir.

3.5.3.3.Anayasa Mahkemesinin Esas Yonden Olay: Incelemesi

Bagvurucu hakkinda 4616 sayili Kanun’a dayanarak verilmis olan davanin kesin
hiilkme baglanmasinin ertelenmesi karar1 bulunmaktadir. Bagvurucunun denetim siiresi
icinde kanuni sartlar1 tamamlamasiyla da kamu davas: diisiiriilmiistiir.

Basvurucunun kamu gorevine alinmamast islemine karst agtigr iptal davasi,
mahkemenin islemi hukuka uygun bulmasiyla sonuglanmais, bu karar verilirken de ceza

yargilamasi dikkate alinmigtir.
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Idare mahkemesi gerekgeli kararinda davanin ertelenmis olmasinin, basvurucunun
itham edildigi suctan aklandigin1 manasina gelmeyecegini, yine bu suctan dolay1
verilmis bir beraat kararinin da olmadigini belirtmistir. Mahkemenin gerek¢esindeki
bu ifadeler, bagvurunun iizerine atili sugu isledigi izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica
idare mahkemesi bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasinin disme ile

sonuclandigindan kararinda hi¢ bahsetmemistir.

Mahkemenin basvurucu hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamasina
ragmen, ceza yargilamasiyla itham edildigi fiili isledigi kanisina dayanarak verdigi ret
kararinin Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet

karinesinin ihlali anlamina gelecegi sonucuna varilmaistir.
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SONUC

Ilk kez kamu gérevine alinacak ve yeniden atamasi yapilacak olanlar giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulabilmektedir. Bu durum kamu hizmetine
girme hakki, adil yargilanma hakki, hukuki gilivenlik hakki gibi bircok anayasal hakki
dogrudan ilgilendiren idari bir yontemdir. Istisnai ve kritik memurluklarda kullanilan
bir yontem olmasi gereken giivenlik sorusturmasi, Tiirkiye’de biitlin memurluklara
girig sart1 olarak uygulaniyordu. Ancak Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar
ile 657 sayili Kanun’dan memurlar i¢in giivenlik arastirmasi yapilmasini genel bir sart
olarak kabul eden diizenleme kaldirilmistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, K.T.
24.7.2019 RG. 29.11.2019, S.30963, Par. 172).

Mevcut ¢aligmamizda giivenlik sorusturmasi neticesinde kamu gorevine giremeyen
kisilerin Anayasa Mahkemesine yapmis olduklari bireysel bagvurular incelenmistir.
Calismanin kapsami, konunun daha rahat anlasilabilmesi i¢in adil yargilanma hakkini
ihlal eden durumlarla siirli tutulmustur. Mahkemenin vermis oldugu ihlal kararlar
4045 sayil1 Kanun doneminde yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarinin
ortaya ¢ikardigi hukuka aykiri islemlerden olugmaktadir. Bu kanun déneminde, adil
yargilanma hakkinin yani sira 6zel hayatin gizliligi hakki, su¢ ve cezada sahsilik ilkesi,
kanunilik ilkesi, kamu gorevine girme hakki gibi Anayasa’da yer alan birgok hakkin

ihlal edildigi iddias1 dogmustur.

Giivenlik sorusturmasi; insan onuru ve haysiyeti, sahislarin maddi ve manevi varligin
serbestce gelistirme hakki, diislince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini dogrudan etkileyen ve Anayasa’nin 13.
maddesinde ¢ekirdek alanda diizenlenen bir¢ok hakka dogrudan miidahale edebilen bir
uygulamadir. Oyle ki bir giin giivenlik sorusturmasi gegirme olasilig1 olan bir kisi ve
bu kisilerin ailesi yiliksek bir 6z denetime sahip olmak zorunda kalarak, anayasal
haklarmi kullanirken bile kendilerini sinirlandirmaktadir. Ornegin Anayasa’da
kendilerine taninmis olan toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini, sendikal faaliyetlere
katilma hakkin1 ya da herhangi bir sosyal platformda diisiincelerini 6zgiirce ifade

edebilme hakkini kullanmaktan kaginabileceklerdir. Ciinkii bu haklar1 kullandiklar
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zaman siyasi bir goriis veya figiir ile iliskilendirilme tehlikeleri bulunmaktadir. Ayrica
kisiler kendilerini bir 6z denetim altina alabilseler de yakin ¢evrelerinde ayni kontrolii
saglayamayabileceklerdir. Bu durum da her Tiirk vatandasinin hakki olan kamu
hizmetine girme hakkindan faydalanamama sonuglarini dogurabilecektir. Devletin
giivenlik sorusturmasi ile asil amagladig1 toplumun giivenilir ve yasanabilir bir yer
haline getirerek olas1 tehditlere karst korumaktir. Ancak bir hukuk devletinde temel

hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi devletin giivenligini en basta saglayan unsurdur.

Insan haklar1 hukuku ve dgreti temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirsiz olmadig konusunda
hemfikirdir. Anayasa’nin 13. maddesi 6zlerine dokunulmaksizin ancak kanunla ve
Anayasa’nin kabul ettigi nedenlerle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanabilecegine
hiikkmetmistir. Iste bu nedenle de bu haklara getirilebilecek sinirlamalar sadece kanunla
yapilabilir. Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimi ve bireysel bagvurular aracilig
ile Oniine getirilen dava ve basvurulari, 4045 sayili Kanun ve dayandigi yonetmeligi

kanunilik sartin1 tasimadigi icin iptal etmistir.

TBMM ortaya ¢ikan bu hukuka aykiriliklart giderebilmek i¢in Anayasa Mahkemesinin
verdigi iptal kararlar1 dogrultusunda yeni bir kanun hazirlamistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin esas gerekgesi kanunda kisisel verilerin glivenliginin
saglanmamis olmasi1 ve kisisel verilerin korunmasi i¢in yeterli giivencelerin
bulunmamasiydi. Giivenlik sorusturmasinin smir ve kapsaminin ne oldugu ne tiir
verilerin arastirmaya dahil edilecegi, saklanma siiresi gibi kisileri idarenin keyfi
uygulamalarindan sakinacak giivenceler 4045 sayili Kanun’da yetersiz bir sekilde
diizenlenmekteydi. Meclis 4045 sayili Kanun’un iptalinden dogan hukuki boslugu
gidermek amaciyla Anayasa Mahkemesinin iptal ve ihlal kararlarinda dayandigi

gerekcelerden yola ¢ikarak yeni bir kanun hazirlamistir.

Doktrindeki bir goriise gore Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda
hazirlanan yeni 7315 sayili Kanun, 4045 sayili Kanun’a yoneltilen elestirileri telafi
etmektedir. 7315 sayili Kanun ile miilga 4045 sayili Kanun’a yapilan elestirileri tek
tek degerlendirmekte fayda vardir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda 4045 sayili Kanun’u biiytik dl¢lide kanunilik

sartin1 tasimadigi icin elestirmistir. Zira bu kanuna dayanarak ¢ikarilan yonetmelikte
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kanunda yer almayan ¢ok detayli diizenlemeler bulunmaktaydi. Kanunda yer almasi
gereken hususlarin neredeyse tamami yonetmelige birakilmisti. 7315 sayili Kanun bu
elestirilere cevap verecek sekilde hazirlanarak gilivenlik sorusturmasi ve arsiv

aragtirmasinin yontem ve usullerini biinyesinde barindirmistir.

Giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasinin muhataplarinin kimler olacagi ise miilga
4045 sayili Kanun’dan farkli olarak daha genis bir kapsamda ele alinmistir. Miilga
kanunda bu tatbikata tabi tutulacak kisiler kanunun 1. maddesiyle sinirliydi. Ancak
7315 sayili Kanun arsiv arastirmasi bakimindan tiim memur ve kamu personelini bu
denetime tabi tutmustur. Ayrica giivenlik sorusturmasini da kamu kurumlarinda
calisacak kisilerle sinirlamamis, milli giivenlik bakimindan kritik 6nemi bulunan 6zel

sektore de yaymustir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulacak kisilere ekleme yapilarak;
“Milli Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Polis Akademisi” ile bunlara tabi egitim/6gretim kuruluslarina alinacak ogrenciler
bakimindan da bu uygulamanin yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ayrica hakim ve savci
adayligina aliacaklar ile meslege kabul edilecekler ve hakim/savci sinift haricinde
kalan adli ve idari yarg1 personeli ve kaymakam adayligina atanacaklar gibi bir¢ok kisi

bakimindan kapsam genisletilmistir (7315 sayili Kanun madde 13).

Yeni kanunla tatbikata tabi tutulacak kisilerin genisletilmesi yerinde olmustur.
Nitekim, AYM kamu gorevine atanacak kisilerin belirlenmesinde kanunilik sartinin
saglanmasi bakimindan bir degerlendirmede bulunmustur. Ayrica bu hususun idarenin
takdir yetkisi i¢inde kaldigini ve milli glivenlik i¢in 6nem arz eden gorevlere atanacak
kisilerin se¢iminde devlet kontroliiniin olmasini dogal karsilamistir. Ancak 6l¢iiliiliik
ilkesi bakimindan neredeyse kamu gorevine alinacak herkesi kapsayan bu
diizenlemenin degerlendirmesi AYM tarafindan yapilmamistir. Fakat kamu gorevine
talip olan herkesin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulmasi
olciiliiliik ilkesini ihlal etmek icin tek basma yeterli degildir (Koca, 2022:13). Onemli
olan bu uygulama esnasinda kisilerin temel hak ve ozgiirlerine ne 6l¢iide miidahale
edilecegi ve bu durumun kisilerce 6ngoriilebilir olup olmadigidir.

4045 sayili Kanun’a gore daha genis bir kitleye giivenlik sorusturmasi ve arsiv
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aragtirmasi yapilmasini dngoren 7315 sayili Kanun’un temel hak ve 6zgiirliikklere daha
fazla miidahale edici oldugu disiiniilebilir. Ancak miilga kanun doneminde ve
oncesinde de Tiirkiye’de bir¢ok kisiye giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapilmaktaydi. Ancak bu donemde yapilan uygulamalar kanuna dayanmadigi i¢in hem
ic hukuka hem de uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmekteydi. Zira kanuna
dayanmayan bir uygulamanin temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalesi tartismaya dahi
kapalidir. Bu nedenle 7315 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasina tabi kisilerin belirtilmesi olumlu bir gelismedir.

Bu uygulamaya yonelik bir baska sorun ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
dahilinde toplanan bilgi ve belgelerin ve bunlarin tutuldugu yerlere iliskindir. 4045
sayil1 Kanun’a daha sonradan 2. fikra olarak ilave edilen ve 7315 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (¢) bendiyle benzerlik tasiyan hiikiim Anayasa Mahkemesinin, E.
2018/163, K. 2020/13 sayil1 ve 19.02.2020 tarihli karariyla iptal edilmistir. Mahkeme
iptal gerekcesinde toplanan bilgi ve belgelerin amaglar1 disinda kullanilmasinin 6niine
gegecek bir denetim sisteminin olmamasi ve idarenin keyfiligini 6nleyebilecek belirli
ve Ongoriilebilir kanuni bir sinirlama olmaksizin verilere erisim imkaninin olmasi gibi

nedenleri belirtmistir.

Arsiv arastirmasi, kisiler hakkinda baglamis, yiiriirliikte olan veya sonuglanmis bir
sorusturma veya kovusturma faaliyetiyle ilgili kayitlar ve idari yaptirimlarin tutuldugu
kayitlarda bulunan bilgi ve belgelerin tespit edilmesidir. Bu uygulama genel anlamda
bir sikint1 teskil etmemektedir. Ancak 4. maddenin (¢) bendinde belirtilen hususlarin
arsiv arastirmasina dahil edilmesi oldukga tartismalidir. Bu hiikiimde sadece hakim,
savcl ve mahkeme tarafindan erisimine agik olmasi gereken birtakim sicillere giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda da erisebileceginden bahsedilmektedir.
S6z konusu ¢alismada da defalarca bahsedilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 ve hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kendilerine 6zgii bir sicilde
tutulurlar. Ciinkii onarici adalet anlayigina hizmet eden bu kurumlarin amaci kisilerin
adli sicillerine islemeden, onlara ikinci bir sans tanimaktir. CMK’nin bu kendine 6zgii
sicillere sadece hakim, savci ve mahkemenin erigsmesine icazet vermesinin temel
nedeni bir daha suca karigan kisiler hakkinda adil bir degerlendirme yapmaktir.

Ornegin ayn1 sugtan dolay1 birden fazla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
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bulunan bir kigiye mahkeme kanaatini daha farkli kullanabilecek ve kisiyi 1slah etmeye
yonelik daha agir yaptirimlar uygulamaya karar verebilecektir. Ayrica bu kararlarin
bir baska yonii de kisilerin sug isleyip islemediginin mahkemece ve sorusturma
makamlarinca resmen kabul edilmemesi anlamina gelmesidir. Nitekim uygulamada
olduk¢a sorunlu olan ve AYM tarafindan da iptal edilen HAGB uygulamas: istinaf
edilmeksizin kesinlesmekteydi. Ayrica ¢ogu kisi hapis cezasi ile kars1 karstya oldugu
durumlarda belki de beraat edebilecekken risk almayip hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kabul ederek yargilamadan kurtulmaya g¢alismaktadir. Bu durumda

kisilerin itham edildikleri sucu isledigi mahkeme karari ile sabit olmus sayilamaz.

7315 sayilh Kanun ile arsiv arastirmasi neticesinde hiilkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi ve kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararlarinin tutuldugu
sistemlere erisim imkani saglanmasi yerinde degildir. Bu kararlarin ayri bir sicilde
tutulmasinin nedeni kisilerin hukuki statiilerine bir etkide bulunmasinin Oniine
gecilmek istenmesidir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapan personelin
bu kayitlara erigsmesi kisilerin masumiyet karinelerinin ihlalini dogurmaktadir.
CMK’da yapilan diizenlemeye gore kisiler hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayan
kararlar, 7315 sayili Kanun ile amacina aykir1 bir diizenleme yapilarak bertaraf
edilmistir. Oysaki hukuk diizeninin tekligi ilkesi biitiin hukuk dallarinin bir biitiin
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Yani CMK’nin yasakladigi aleyhe bir
diizenlemenin 7315 sayili Kanun ile islevsiz hale getirilmesi bu ilkeye aykirilik
olusturacaktir. Bir baska onemli husus ise halihazirda kamu gorevinde olan birisi
hakkinda verilen HAGB karar1 ile kamu gorevine kabul edilecek kisi hakkinda verilen
HAGB karariin ayni sonuglar1 dogurmamasidir. Zira kamu gorevinde olan kisi bu
karardan hi¢ etkilenmeyecek ve gorevine devam edecekken; kamu gorevine heniiz
atanacak kisi gizli sicilde tutulmasi gereken bu karar yiiziinden goreve baslatilmama
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecektir (Koca, 2022:16). Bu diizenlemeyi yerinde
bulmamakla birlikte en azindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda
toplanan verileri degerlendiren komisyonun bu elestirileri dikkate alarak bir sonuca

varmasi daha isabetli olacaktir.

4045 sayili1 Kanun, 5352 say1l1 Adli Sicil Kanun’a herhangi bir yollamada bulunmadig1

icin Fatih Saraman Bagsvurusunda elestirilmistir. Ancak 7315 sayili Kanun bu
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elestirilere karsilik verememistir. Yeni kanunun 4. maddesinin (¢) bendinde
“kesinlesmis mahkeme kararlar1” diyerek 5352 sayili Kanun kapsammi da
genigletmistir. Clinkii kesinlesmis mahkiimiyet kararlar1 adli sicile bakildigi zaman
goriilebilecektir. Ancak kesinlesmis mahkeme kararlari denildiginde, mahkeme
tarafindan verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, kamu davasinin diismesi gibi
kararlara da bakilacagi anlamina gelmektedir. Bu durum kisiler bakimindan o6l¢iilii

olmayan bir sonu¢ meydana getirmektedir.

Ayrica kanunda sadece adli sicil kayitlarindan bahsedilerek, arsiv kayitlar1 disarda
birakilmigtir. Bu durum kanun koyucunun kasith bir tercihi olarak anlagilmali ve adli
sicilde belirli bir siire tutulduktan sonra silinerek arsiv kaydina aktarilan verilerin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda incelenemeyecegi kabul

edilmelidir.

7315 sayili Kanun, Adli Sicil Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve on
sekiz yasindan kiicliklerin adli sicil kayitlarina sadece hakim, savci ve mahkeme
tarafindan erisilebilecegi hiikmiine herhangi bir yollamada bulunmamistir. Yani
kisilerin on sekiz yasindan Once isledikleri suglarla ilgili adli sicil kayitlarina, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde erisilemeyecegi sonucuna varmak

yerinde olacaktir.

Yine bir sorusturma kapsaminda verilen sorusturmaya yer olmadigi kararmin en
onemli sebebi kisilerin siipheli olarak adlandirilmasini engellemek ve kisilerin
lekelenmeme hakkini korumaktir. Zira herkesin herhangi bir somut delile
dayanmaksizin bir kisi hakkinda sikdyetci olabilmesi miimkiindiir. Iste boyle
durumlarda savcilik makami kisilerin lekelenmeme hakkini korumak adina dayanag:
olmayan sikayetler hakkinda sorusturmaya yer olmadigina karar1 vermektedir.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari (¢) bendinde yer almadigi i¢in ve kisilerin
lekelenmeme hakkini korumak i¢in kendine 6zgii sisteme kaydedildiginden, bu kararin
da giivenlik sorusturmasi neticesinde erisilemeyen kararlardan birisi oldugu kabul

etmek gerekir.

7315 sayili Kanun diizenlemesi yapilirken, 4. maddenin (¢) bendinde yer alan ve diger

kanunlar tarafindan Ozel sicillerde tutulacagi ve erisimi kisith olarak belirtilen
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kararlarin kapsama alinmasi hatali olmustur. Diger kanunlarda belirtilen ve kisiler
hakkinda aleyhe sonu¢ dogurmasint engelleyen diizenlemelerin sakli oldugu

belirtilerek, kanunlar arasindaki tutarsizlik giderilmelidir.

Giivenlik sorusturmasinin kapsamini belirten 5. maddede arsiv arastirmasina ek olarak
yapilacaklar diizenlenmistir. Bu bdliimdeki sorunlardan bir tanesi yerinden arastirma
hususudur. Kanun’da yerinden arastirmanin nasil ve nerede yapilacag: yer almamastir.
Fakat kisinin sadece goreviyle ilgili konularla ilgili olarak ve denetime elverisli bir

halde yapilmasi diizenlenerek sinirlar ¢izilmistir.

Bir diger husus ise teror oOrgiitleriyle irtibath ve iltisakli olma meselesidir. Anayasa
Mahkemesi, bu kavramlarin ne anlama geldiginin anlagilmadigi ve belirsiz olduguna
yonelik yapilan elestirilere karsilik bu kavramlarin kanun koyucu tarafindan énceden
belirlenmesi ve agiklanmasinin mecbur tutulamayacagini belirtmistir. Zira irtibatli ve
iltisakl1 olmay1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirmenin daha makul oldugunu
ifade etmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, K.T:14.11.2019, R.G.13.02.2020,
S.31038).

Doktrinde irtibat kavraminin anlaminin belirlenebilir oldugunu ancak iltisakli olmanin
neyi ifade ettiginin belirlenemez oldugu gériisii vardir. irtibat kelimesi baglantili
anlamina gelirken, iltisak Tiirk¢e sozliikte kavusma, birlesme, bitisme kelimeleriyle
aciklanmigtir. Teknik olarak bu iki kelimenin ayni anlami ifade ettigi sdylenebilir.
Ancak hukuki giivenlik ilkesi geregi bu ifadedeki belirsizligin giderilmesinde fayda
vardir. Nitekim kanun koyucunun sinirlarini ¢izmedigi bu ifade, kisilerin terdr orgtitii
ile baglantili olan yakinlar1 veya is arkadaglarindan dolay: iltisakli sayilmalarinin
online gecen herhangi somut bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla iltisak
ibaresi, sucta ve cezada sahsilik ilkesi, masumiyet karinesi gibi bir¢cok temel hukuk
prensibini tehdit edebilecek keyfi ve sonucu tahmin edilemez uygulamalara olanak

saglayabilir.

Irtibat ve iltisakli olma durumuyla ilgili bir diger husus da bir 6rgiitiin mahkeme
kanaliyla su¢ orgiitii kapsaminda kabul edilmesi ve giivenlik sorusturmasi gegiren

sahsin kendi eylemleri nedeniyle sug orgiitleriyle iliskisinin kurulmasidir. Kisinin terér
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orgiitii ile irtibath ve iltisakli olarak kabul edilebilmesi i¢in eylemlerinin sug teskil

etmesi gerektigi de unutulmamalidir (Koca, 2022:20-23).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi, komisyona aktarilan olgusal veriler iizerinden yapilacaktir. Olgusal
verileri elde eden birimlerin kendi kanaatlerini aktarmalar1 kanun koyucu tarafindan
yasaklanmistir. Degerlendirme Komisyonu, olgusal verileri yorumlayabilir.
Komisyon objektif ve gerekgeli bir degerlendirmede bulunarak, vardig1 sonucu yazil
olarak atamaya yetkili amire iletecektir (7315 sayil1 Kanun madde 7). Ancak kanunda
bu verileri yorumlarken komisyonun esas alabilecegi objektif degerlendirme

kriterlerine yer verilmemistir.

Degerlendirme Komisyonu, giivenlik sorusturmasinin muhatabinin kamu gérevine
girmeye ehil olup olmadigini degerlendirirken o6lgiitii mevcut durumunda kamu
gorevini yliriiten personele uygulanan mevzuat olmalidir. Kamu gorevini icra eden bir
personelin meslekten ¢ikarilmasini gerektirecek durumlardan daha ¢ogu kamu
gorevine alinacak kisi hakkinda uygulanmamalidir. Aksi takdirde bu durum hukuki

anlamda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

Giivenlik sorusturmasi uygulamasinin en biyiik eksikligi olan kisisel verilerin
korunmast hususu 7315 sayili Kanun’un 8., 9., ve 10. maddeleriyle giderilmeye
calisilmistir. Genel anlamda kisisel verilerin saklanmasina dair getirilen hiikiimler
olduk¢a faydali olmustur. Kisisel verilerin iki yil bir siire zarfiyla kisith olarak
saklanabilmesi ardindan ortadan kaldirilacagi hiikmiine yer verilmesi 6zellikle,
masumiyet karinesi ve kisisel verilerin korunmasi hakki bakimidan ¢ok dnemlidir.
Kanun metninde sadece istihbari faaliyete konu olmayan kisisel verilerin silinip yok
edilecegi (madde 10/2), yine istihbari faaliyete konu olmayan kisinin kendiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgi sahibi edilecegi ve bu verilerin diizeltilmesini ve
silinmesini talep edebilecegi diizenlemesi mevcuttur (madde 8/1). Fakat madde
metninde gecen “talebin” igeriginin ve sinirlarinin hem konu ve kisiler bakimindan
nasil belirlenecegi hem de kim bakimindan bu sinirlamanin yapilacag: diizenlemeden

ve gerekgesinde agik degildir.
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Calismanin son boliimiinde giivenlik sorugturmasi neticesinde kamu gorevine atamasi
yapilmayan kisilerin bireysel basvuru yoluna gittigi olaylar ele alinmistir.
Bagvurucularin  idare aleyhine actiklari davalarda Anayasa Mahkemesi,
bagvurucularin adil yargilanma haklarimin ihlal edildigine karar vermesiyle
sonuclanmistir. Genel olarak ihlal kararlar1 dort baslik altinda incelenmistir: Gerekgeli
karar hakki, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi ve ¢celismeli muhakeme hakki,
masumiyet karinesi bakimindan bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi goriilmektedir. Thlal kararlarmin verilme gerekgeleriyle ilgili genel bir gergeve

cizerek bir sonuca varilacaktir.

Yerel mahkemelerin yargilama esnasinda distiikleri hatalarin en basinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde toplanan olgulara gore hiikiim kurmalari
olmustur. Giivenlik sorusturmasi neticesinde kisiler hakkinda agilan sorusturma veya
kovusturma esnasinda elde edilen olgular idare agisindan kisilerin kamu goérevine
alinip alinmamasinda tek basina bir kriter olarak ele alinmustir. Ornegin, kisi hakkinda
verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kesinlesmis bir mahkimiyet
hilkmiinde olmasa da, idare tarafindan ceza mahkemesinde One siiriilen olgular
tizerinden yeniden bir degerlendirme yapilarak kisinin suglu oldugu izlenimi
olusturulmus ve kisi kamu gorevine alinmamaistir. Ancak ceza yargilamasi esnasinda
elde edilen olgular ancak bir disiplin yaptirnmint gerektirecek oOlglide haksizlik
iceriyorsa kigilerin kamu goérevine alinmamasi yoniinde bir degerlendirme
yapilabilecektir. Aksi takdirde ceza mahkemesi tarafindan yargilanmis ve mahkim

olmamus kisilerin masumiyet karineleri ihlal edilecektir.

Silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakki bagligi altinda incelenen bireysel
bagvurular hakkinda verilen ihlal kararlar1 genel olarak ayni sebeplere dayanmaktadir.
Burada Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede giivenlik sorusturmasinin adil bir
uygulama olup olmadigi ile ilgilenmemektedir. Mahkemenin tek odak noktasi kisiler
ile idare arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigidir. Neredeyse tiim
davalarda yerel mahkeme idare tarafindan toplanan istihbari belgelere dayanarak bir
karar vermistir. Oysaki mahkeme tek tarafin sundugu siibjektif delillerle yetinmeyip
konuyla ilgili kendi arastirmasini yapmali ve somut deliller toplamalidir. Tiim bunlar1

yaparken de kural olarak karsi tarafa ne ile itham edildigini ve hangi delillere
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dayanarak hakkinda bir yargilama yiiriitiildiiglinii bildirmek zorundadir. Zira aleyhine
sunulan bilgi ve belgelere erisimi olmayan bir tarafin bu konu hakkinda kendini

savunmasindan s6z edilemez.

Kararlar incelendiginde goriilmektedir ki mahkeme giivenlik sorugturmasinin esasina
dair bir degerlendirmede bulunmayip, idarenin takdir yetkisi i¢inde kaldigini kabul
etmektedir. Mahkeme, kamu gorevine alinan kisilere, idarenin titiz bir sekilde
giivenlik sorugturmasi yapmasini olduk¢a makul ve 6l¢iilii karsilamigtir. Toplumun
giivenligi ve devletin biitiinliigiiniin korunmas1 karsisinda, kamu gorevine talip olan
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin diger bireylere oranla sinirlandirilmasi da
mahkemece olagan karsilanmistir. Ancak bir hukuk devletinde bireyler hukuki
statlilerini ongorebilir olmalidir. Yani kamu gorevine talip olacak bu kisiler tabi
tutulacaklar1 gilivenlik sorusturmasi sonucunda idareye karst bir s6z hakkina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kamu gorevine hangi gerekge ile alinmadigindan haberdar
edilmeyen bir kiginin adalet inanci zedelenebilir ve hukuk sistemine giivenini

kaybedebilir.

Giivenlik sorusturmasi olumsuz olan kisilerin géreve bagslatilmamasi islemine karsi
acillan davalarin ortak noktasi, yukarida bahsedilen gilivenlik sorusturmasi
uygulamasin eksik yonlerinden ¢ok adil bir yargilanma ortaminin mahkemede
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi Baskanligi gorevini
yiirlitmiis olan Prof. Dr. Ziihtii Arslan 10 Ocak 2022’de yapmis oldugu bir
konusmasinda, bireysel basvuru istatistiklerinin sonuglarina bakildigi zaman adil

yargilanma hakkindan dogan ihlal kararlarinin birinci sirada yer aldigini ifade etmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikler ile devletin giivenligi arasinda kirilgan bir iliski mevcuttur.
Bir devletin giivenlik endisesi tagimasinin asil amacinin, bireylerin hak ve 6zgiirlerini
korumak oldugu unutulmamalidir. Ancak kamu giivenliginin ve devletin bdliinmez
biitiinliglinlin tesis edilemedigi bir ortamda kisiler, en temel haklarimi bile

kullanmaktan yoksun kalabilirler.

Giivenlik sorusturmasi uygulamasi ile kamu giivenligini tehdit edecek durumlar daha
ortaya ¢ikmadan Onlenmesi hedeflenmektedir. Ancak giivenlik sorusturmasi

yapilirken; demokratik toplumun gerekliliklerinden ve hukuk devleti ilkesinden
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sapilmamali ayn1 zamanda da Anayasa’nin c¢izmis oldugu ¢ercevenin disina
cikilmamahidir. Aksi takdirde idare tarafindan riskli bulunan fiiller de
cezalandirilabilir hale gelebilecektir. Ayrica riski cezalandiran bu sistem idare hukuku
cergevesinde meydana gelecegi icin, ceza hukukunda tanian haklardan da kisilerin

yararlandirilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sonu¢ olarak kamu gorevine atanacaklarin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutulmasinin sart oldugu kabul edilse dahi, siirlarinin ve
kapmasinin yoruma yer birakmayacak sekilde kanunla diizenlenmesi ve temel hak ve
ozgiirliikleri tehdit eden uygulamalarin idarenin takdir yetkisinin sinir1 olarak kabul

edilmesi gerekir.
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EKLER

Ek 1: Anayasa 36. Madde:
Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir

mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Ek 2: IHEB 10. Madde:
Herkes, haklarimin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir
isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.

Ek 3: MSHUS 14. Madde:

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug
isnadinin veya hak ve yiikiimliliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara
baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davayi izleyenler ve basin
mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya
ulusal giivenlik nedeniyle veya taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi
halinde veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin adaletin gergeklesmesine zarar
verecegi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi dlclide, durugmalardan tamamen veya
kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikiim,
genclerin menfaati veya aile uyusmazliklar: veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar
aksini gerektirmedikge aleni olarak tethim edilir.

2. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkina sahiptir.

3. Hakkinda bir sug isnad1 bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam

bir esitlik i¢inde asgari su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve

anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme;
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b) Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla goriismek i¢in yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olma

c) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma,

d) Durugmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi segecegi bir
avukat aracilifiyla savunma eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar
konusunda bilgilendirilme; adaletin yarari gerektirdigi her durumda kendisine bir
avukat tayin edilme ve eger avukata 6deme yapabilecek yeterli imkani yoksa, ticretsiz
olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklar1 sorguya c¢ekme veya c¢ektirme ve lehindeki taniklarin
mahkemeye c¢ikmalarim1 ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya
cekilmelerini saglama,

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir g¢evirmenin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanma

g) Kendisini suglayict taniklik yapmaya veya bir sucgu itirafa zorlanmama.
4. Kiigiiklerin yargilanmasinda kii¢iiklerin yaslarini ve rehabilitasyonlarini ilerletmeyi
g0z Oniinde tutacak bir yargilama usulii izlenir.

5. Bir sugtan 6tiirli mahkiim olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha
yiiksek bir yarg1 yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir sugtan 6tiirii nihai bir kararla mahkiim oldugunda ve bu mahkumiyeti
adli hata bulundugu gerekcesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger
mahkimiyet kararinin verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamis
olmasinin  nedenleri kismen veya tamamen kendisine yliklenebilecegi
kanitlanmadikga, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza ¢eken bir kimseye
hukuka uygun olarak tazminat 6denir.

7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha once kesin
bicimde mahkiim olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan Otiirii ikinci kez

yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

Ek 4: ATHS 6. Madde:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai

alanda kendisine yOneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
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kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum ic¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigtiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kag¢inilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma

salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
say1lir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteli§i ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasimi hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.
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