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Oz: Alim, sair ve devlet adamu yetistirmis bir aileye mensup olan 16. asir sairi Emiri, ikinci ve dérdincii
divanlarini mansip talebiyle Sultan III. Murad’a sunmustur. Bu divanlarin iki farkli niishasinda yer alan alti
takrizin ¢ogu Istanbul ulemas: tarafindan kaleme alinmistir. Saray niishasinda iki, holograf niishada ise
dért takriz bulunmaktadir. Hakkinda suara biyografilerinde bilgiye rastlanmayan Emiri'nin eserleri i¢in tak-
riz kaleme alanlar, sadece eserlerinden ve resmi belgelerden izini siirebildigimiz Emirinin ¢evresi hakkinda
bilgi sahibi olmamiza imkan sunmaktadir. Séz konusu takrizler incelendiginde, onun ilim ve sanat cevre-
lerine yakin oldugu gérilir. Ayrica mukarrizlarin ifadeleri, Emiri'nin, muhitinde bilinen ve saygi duyulan
biri olduguna isaret etmektedir. Bu calismada, iki divani i¢in kaleme alinan takrizlerden hareketle Emiri'nin
mubhitine ve hayatina 1g1k tutulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Takriz, mukarriz, 16. asir Tiirk edebiyati, edebi muhitler, ilmi mubhitler.

Abstract: The 16th century poet Emiri belonged to a family who raised many scholars, poets and statesmen. His
divans which both include Persian and Turkish poems were presented to Sultan Murad III with hope of an official
post. Two different copies of his divans include 6 tagariz. The tagariz were written mostly by scholars in Istanbul.
There are two tagariz present in the Palace copy, and four in the fourth divan which is a holograph. Those who
wrote tagariz for Emiri’s works, whom we do not have any information in any biographical book of the period,
allow us to have valuable knowledge about Emiri’s network. By examining these texts, we can see that Emiri is
close to ulama and udaba circles. In addition, the statements of the muqarrizun indicate that Emiri was a known
and respected person in these circles. In this study, it will be tried to shed light on the life and network of Emiri,
based on the tagariz.
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Girig
Walter Andrews ve Mehmet Kalpakli, farkli simiflarin meclislerine dair bilgilerin
Osmanl siirini anlamaya katk: sunacagini belirtmektedir. Toplant: yerleri, toplan-
tilar tesis edenler ile midavimlerin, hamilerin ve himaye edilenlerin s6z konusu
meclislerden beklentileri hakkindaki bilgiler, bu meclislere hitkmeden cevreler ve
ziimrelerin nasil tegekkil ettigini anlamayr mimkin kilacaktir (Andrews ve Kal-
pakli, 2009, s. 310). Okudugunuz ¢alisma da bu anlayistan hareketle Islam kiiltii-
riinde eser telif geleneginin bir ciizii olan takrizler vasitasiyla Osmanl edebi muhit-

lerini incelemeyi amaglamaktadar.

Kisa ve 6z bir tanimlamaya gore takriz genellikle muellifin ricas: tizerine déne-
min 6nde gelen 4lim ve edipleri tarafindan bir eser i¢in yazilan, eser ve yazar hak-
kindaki 6viicii takdim yazisidir (Uzun ve Arslan, 2010, s. 472). Takriz geleneginin
ne zaman bagladigina dair elde bir kayit mevcut degildir. En erken tarihli takrizler,
14. asra kadar gitmektedir (Bauer, 2014, s. 207). Tiirk¢enin hakim oldugu sahada
bu gelenegin ne zaman bagladigi da hentiz ortaya konmus olmamakla birlikte elde-
ki verilere gore Osmanh sahasinda tespit edilebilen ilk takrizler 15. yiizyila aittir
(Uzun ve Arslan, 2010, s. 473).

Franz Rosenthal’e gére takriz turiine ilk defa yer ayiran, hazirladig: katalogda
takrizleri “Kritiken” (Tenkitler) baghgiyla kaydeden Ahlwardt’tir (Ahlwardt, 1887,
ss. 17-22).* Bilindigi kadariyla miustakil ilk calisma, Rosenthal’in (1981) 14. asir
alimlerinden Ibn el-Demamini’nin (6. 827/1424) 795/1393’te kaleme aldig1 Niizi-
[i'l-Gays adl eseri i¢in yazilan 11 takrizi inceledigi makalesidir. Daha sonra bu ko-
nuda mubhtelif ¢aligmalar yapilmigtir. Rudolf Vesely (2003) genel hatlariyla Arap
edebiyatinda takriz gelenegini incelerken Osmanl sahasi takrizleriyle ilgili akade-
mik ilk ¢caligmalardan biri Christine Woodhead’in (2000) “Puff and Patronage” iist
baglikli makalesidir. Bu makalede takrizler yoluyla bir mansip i¢in tavassutta bu-
lunmanin 6rnekleri sunulmaktadir ki bu husus, ¢aligmamizin konusuyla dogrudan
irtibathdir. Sonraki yillarda “How to Create a Network” tist baglikli makalesinde (Ba-
uer, 2014) takrizler aracihigiyla ilmi ve edebi muhitin nasil tesis edildigini irdeleyen
Thomas Bauer (2013) ayrica “Mamluk Literature as a Means of Communication”

adli caligmasinda, takrizlerin edebi metinlerdeki konumuna deginir. Amalia Levano-

1 Bu dikkat cekici tavrin ardinda bagka bir motivasyon yatmaktadir. Dr. Nuhoglu'na gére Ahlwardt'in
yazmalarin miiellif ve muhtevalar1 hakkinda bilgi verdigi ve “yazmak istedigi Arap edebiyat: tarihinin
iskeletini tegkil edecek bu ¢aligma”, Berlin Devlet Kiitiiphanesi'nde bulunan Arapca yazmalar: ihtiva
eden 10 ciltlik katalogun birinci cildidir (bkz. Nuhoglu, 2009, s. 29).
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ni'nin (2013) takrizlerin pek irdelenmeyen bir yéniine odaklanan “A Supplementary
Source for the Study of Mamluk Social History: Tagariz” adli caligmas: ise sundugu
perspektif agisindan kayda degerdir. Guy Burak (2015) Tirkgeye de terciime edilen
“Reflections on Censorship, Canonization and the Ottoman Practices of Imza and
Takriz” baghikli makalesinde, takriz gelenegi tizerinde durmaktadir. Freie Univer-
sitit Berlin'de doktora ¢alismalarina devam eden Laurenz Kern de “Book Publicati-
on and the Function of Taqriz in Middle Eastern Manuscript Cultures” baglikl bir
tez hazirlamaktadir. Son zamanlarda bu konuda yapilan énemli caligmalardan biri,
Nagihan Gur’un (2014) Klasik Turk Edebiyati'nda takriz gelenegini ele aldig1 dokto-
ra tezidir. Tezinde 16. ile 20. asirlar arasinda séz konusu sahada verilen eserler i¢in
kaleme alinmig yaklagik 200 Tirkee takrizi inceleyen Gur ayrica takriz konusunda
iki makale nesretmistir (2016, 2017). Turtn Tanzimat dénemindeki seyri ise Turan

Karatag (2002) tarafindan Takriz Edebiyat: adh caligmada ele alinmigtir.

Rosenthal (1981, ss. 177-178) genellikle eserlerin baginda yer alan takriz tii-
riind, yeni bir eserin tanitim yazisi olarak tanimlarken Bauer (2014, s. 208) bu ta-
nimlamayi yetersiz bulmakta, takrizlerin bir muhit olugturmak ve bunu saglamlag-
tirmak i¢in miiellif tarafindan talep edilen metinler oldugunu séylemektedir. Diger
bir s6yleyisle Rosenthal, takrizin kabul géren anlamini éne ¢ikarirken Bauer, takri-
zin iglevine odaklanmaktadir. Bu iki bakis acisini birlegtirerek takrizlerin ¢ok kat-
manli metinler oldugu yargisinda bulunmak daha dogru olacaktir. Seklen tanitim
yazisi olarak var olan bu metinler, iglevleri i¢in tercih edilmigtir. Bu sebeple takriz
metinlerini, salt birer metin olarak degerlendirmekten ziyade metin, mukarriz ve

kendisine takriz yazilan arasinda bir irtibat ag1 kurmak gerekmektedir.

Sair tezkirelerinde, bir sairden bahsedilirken takrizlerinin bulundugunun da
soylenmesi, birden fazla hususa igaret etmektedir. Buna gére evvela takriz, miis-
takil bir turdur. Zira tezkirelerde bir gairin kimin eserine takriz yazdigindan ¢ok
takriz kaleme almig olmasinin mevzubahis edilmesi, takrizlerin, yazildiklar1 eser-
lerden bagimsiz addedildiklerini géstermektedir. Ayrica yazilan takrizlerin edebi
mubhitlerde konusuldugu anlagilmaktadir. Binaenaleyh takriz yazma eylemi, en
azindan edebi agidan bir statii saglamaktadir. Buradan hareketle sunu séylemek
mumkindir: Takriz yazmas: teklif edilen kisi, otorite sahibidir. Bu husus ise tak-
rizlerin, bir iligki ag1 tesis etme yontemi olduguna isaret etmektedir. Nitekim Bauer
(2013, s. 220) geng ilim adamlarinin, rugdiini ispatlamig alimlerin takrizlerine yer
vermek suretiyle kendilerine bir ulema mubhiti yarattiklarini séylemektedir. Bu a¢1-
dan degerlendirildiginde takrizin en 6nemli 6zelligi, mukarriz ile takriz yazilan kigi

arasindaki iligkiyi géstermesidir.
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Rosenthal, takriz turtnin iki sebepten 6tara ¢aligilmas: gerektiginin altini ¢iz-
mektedir. Bunlardan ilki, takrizin, edebi gelenekler ve dugtinme yéntemleri hak-
kinda bilgi vermesi digeri ise ge¢misteki entelektiel hayat ve entelektieller arasin-
daki iligkilerin tesekkilii ve onlarin toplumdaki rolleri hakkinda bildiklerimize kat-
ki sunma potansiyelidir. Rosenthal’e (1981, s. 189) gore takrizler, edebi faaliyetin
ardinda yatan sosyal motivasyona ve edebi eserlerin yayilma yollarina 1gik tutmak-
tadir. Takrizleri imza gelenegiyle birlikte degerlendiren Burak’a (2015, s. 104) gore
ise bu metinler, ilmi ve edebi muhitlere mensup kisiler arasindaki sosyal ve kaltarel
dinamikleri aydinlatmaktadir. Dolayisiyla muhtelif sanat, ilim ve biirokrasi cevrele-
rine mensup kisiler arasindaki iligkilerin izini siirebilmede takriz tiirti 6nemli gérev
istlenebilecektir. Ayrica Rosenthal’'in dedigi gibi takrizler, eser telif etme sebepleri

agisindan da aydinlatici olabilmektedir.

Bu caligmaya konu takrizlerde, eser methedilmekle birlikte daha ziyade mielli-
fin oviildagu gorulmektedir. Bu durum her ne kadar beklenti eser kritigi yontunde
olsa da takrizlerin eseri degil muellifini 6n plana ¢ikarma niyetiyle yazildiklarim
diistindirmektedir. Ancak takrizlerin “genellikle sanat yetisi daha tst konumda
olan birisi tarafindan kendisinden daha alt seviyede konumlandirilmig kimselere”
yazildigini séylemek (Gir, 2016, s. 165) klasik edebiyat i¢in dogru olmayacaktur.
Miiellifin takriz talep etme sebebi her seferinde degisiklik gostermektedir. Bazen
daha yiiksek seviyede birinden bazen akran ve hemseviye birinden bazen daha alt
seviyede birinden takriz talep edilmesi mimkandir. Yani her bir takriz metni, yu-
karida ifade edildigi gibi yazan, yazilan ve eser baglaminda ele alinip irdelenmeli-
dir. Yag ile ilgili durum da buna benzerdir. Nitekim Rosenthal (1981, s. 183), 30’lu
yaslarinda olan fbn ed-Demamini'nin eserine takriz yazanlarin yaslarinin 20 ile 70
arasinda degistigini soylemektedir. Bu calismada ele alinacak takrizlerde de mukar-
rizlarin, sanat yoniinden, ¢alismaya konu gairden ustiin olduklarini séylememizi
gerektiren bir durum yoktur. Caligmaya konu sairin, mukarrizlarini farklh saiklerle

sectigi anlagilmaktadir.

Eldeki en erken takriz grubundan birini ihtiva eden 793/1391 tarihli el-Vec-
hii'l-Cemil fi [Tmi’l-Halil'in miiellifi Zeyneddin el-Asari'nin hentiz 28 yasinda topla-
dig1 15 takriz (Bauer, 2013, s. 207), Asari’nin kendisini nerede konumlandirmaya
caligtig1 sorusuna cevap verir mahiyettedir. Bauer’e (2013) gore takriz istenecek
kisilerin listesi itinayla hazirlanmig ve birtakim hususlar géz éntinde bulundurul-
mustur. Ozetle Asari ilk olmayan bu eseri ile ulema arasinda bir mevki edinmeye
caligmakta ve bu sebeple kendisine bir mubhit tesis etme gayreti gostermektedir.

Listenin baginda hocas1 vardir.
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Calismanin amaa ve kapsamu ile takriz turine iligkin genel yazini 6zetleyen
bu girigin ardindan 16. asir sairi Emiri? i¢in yazilan takrizler hakkinda bilgi veri-
lecektir. 16. asirda Emiri mahlasiyla giirler yazan Mehmed Bey b. Musa Pasa, baba
tarafindan Halid b. Velide (6. 21/642) kadar uzanan Candarogullari’na, anne
tarafindan ise soyu Hz. Ebu Bekire (6. 13/634) uzanan Sadrazam Piri Mehmed
Paga (6. 939/1532) ailesine mensuptur. Emiri'nin dogum tarihi ile ilgili elde net
bir bilgi yoktur. 916/1510-1511 civarinda dinyaya geldigi distnilmektedir.®
1005/1596'da sag oldugu anlagilan Emiri'nin (Akpinar, 2019, s. 149), Dervig ve
Nur Ahmed adinda iki oglu ve Fatma adinda bir kiz1 vardir. Bir mahkeme kaydin-
dan anlagildig1 kadariyla Emiri, Bolu'da iken kiz1 Istanbul'da vefat etmistir (Istan-
bul Kad Sicilleri, 2011, s. 272). Istanbul'da dergah-1 4li miteferrikaligi, Beysehir,
Ankara ve Hudavendigar sancak beyligi, Karaman sancag: defter kethiiddalig1 va-
zifelerinde bulunmusgtur. Tespit edilebildigi kadariyla Emiri, bugiin mevcut veya
namevcut toplam 18 manzum eser kaleme almigtir. Elde olan eserleri birinci divan,
ikinci divan, dérdinct divan, ikinci divanin basinda yer alan ancak miistakil eser
ozelligi gosteren Heft Vidi ve Mergibi'l-Kulib tercimeleri ile Sohbetndme, Mir'dt-1
Ebrar, Giilsen-i Ebrdr, Razname, Bostan terciimesi, Ahlak-1 Kamilin ve Sifatii’l-Asikin
tercimesidir. Heniiz mevcudiyeti tespit edilemeyenler ise t¢tinct divan, Iskndme,

Mahabbetname, Tarikatname, Pendname ve Iradetname’dir.

Emiri'nin eserlerine takriz yazdirmasinmin ardindaki motivasyon irdelenirken
Istanbul'da tamamladig1 anlagilan iki divani i¢in yazilan alt1 takrizden hareketle
sairin sosyal cevresiyle minasebetleri hakkinda bilgi derlenecek ve dénemin edebi
ve ilmi mubhitiyle ilgili baz1 bulgular ortaya konacaktir. Son kisimda ise Emiri i¢in

yazilan takrizler ele alinacaktir.

Emiri icin Yazilan Takrizler

Eserlerinden 6zellikle divanlarindan anlagildig: kadariyla Emiri, sancak beyligin-
den azledildikten sonra kendisine yeni bir gérev verilmeyisine ¢ok icerlemis ve gé-
rev alabilmek i¢in baz1 girisimlerde bulunmustur. Argiv kayitlarina gére bunlardan

biri, durumunu anlatan ve mansip talebini dile getiren arizadir (Aydin ve Guinalan,

2 Emiri'nin sairligi hakkinda en erken bilgi, kimligi tespit edilememis olmakla birlikte Sadeddin Niizhet
Ergun’un Tiirk Sairlerinde yer alir (1936, 4, ss. 1259-1260).

3 S6z konusu degerlendirme i¢in bkz. Giileg ve Dogan-Averbek, 2018, s. 250.
Burada 6zet olarak verilen bilgiler i¢cin bkz. Dogan-Averbek, 2019, s. 14, 17-18.
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2011, s. 104). Bir digeri ise Sultan III. Murad’a (Aydin ve Gunalan, 2011, ss. 1574-
1595) takdim ettigi yazmadir.® Tiirkce, Arapca ve Farsca siirler yazan III. Murad (s.
1574-1595), Naim&'nin bildirdigine gore alimleri ve gairleri himaye eden 6zellikle
kendisine takdim edilen ilmi ve edebi eserler kargsisinda lituflarini esirgemeyen
bir padisahtir (Naim3, 2007, 1, ss. 79-80). Sultana eser takdiminin kargiliksiz bi-
rakilmadig: seklinde bir haberin Osmanli biirokrasi, ilim ve sanat ¢evrelerinde sayi
olmasinin eser enflasyonuna yol acacagini kestirmek giic degildir. Nitekim yakin
cevresindekilerin de tavassutundan faydalanilarak III. Murad’a pek ¢ok eserin tak-
dim edildigi bilinmektedir.® Emine Fetvaci'nin (2011, ss. 63-64) naklettigine gore
III. Murad’'in, biri hizmetkarlar ve icoglanlarina ait odalarin arkasinda digeri ise

padisah dairesinin bitigiginde olmak tzere iki ktiiphanesi vardir.

I1I. Murad’a sunulan yazma, Emiri’nin ikinci ve dérdincii divanlar1’ ile Mergu-
bii'l-Kulub ve Heft Vadi tercumelerini ihtiva etmektedir. Kitabin, sunuldugu padisa-
ha iletmesi beklenen mesaj, metnin sonunda ayrica manzum Tiirk¢e-Farsca bir ari-
za seklinde yer alir. Bu arizada Emiri, iki divaninda muhtelif yerlerde ihsas ettirdigi
mansip talebini, asagidaki beyitlerde gériilebilecegi gibi sarih bir sekilde dile getirir
(Dogan-Averbek, 2019, s. 36):

5 Nushanin takdim edilisine dair sadece bu ¢alisgmanin konusuna odaklanarak degerlendirme
yapilacaktir. S6z konusu degerlendirmenin kapsamli hali i¢in bkz. Dogan Averbek, 2019, ss. 31-40.

6 Sultan III. Murad’a sunuldugu bilinen eserler arasinda Abdinin Giil ii Nevriz, Safi Efendinin Cihad-
name, Sipahizade Mehmed'in Evzahu'l-Mesdlik ila Mallrifeti’l-Biildin ve’l-Memalik, Seyyid Lokman’'in
Sehname-i Tafsil-i Hal-i Al Osman, Sem©nin Tuhfetii'l-Asikin ve Serh-i Mesnevi (son cildi haric), Suudi’nin
Tarih-i Hind-i Garbi ve Ravzati’l-Ulim ve Devhatii'l-Fiihim, Dervig Hasan Medhinin Esrdr-1 Hikmet,
Ali b. Nakib Hamza'min Tuhfetii'l-Letd’if, Semseddin-i Sivasinin Miréati’'l-Ahlak, Mahmud Hazini'nin
Cevahiru'l-Ebrér min Emvéci’l-Bihar, Gelibolulu Ali'nin Niishatii’s-Selatin ve Layihatii'l-Hakika, Muhyi'nin
Stret-i Murad-1 Cihén, Feridtn Bey'in Miingedti’s-Selatin, Hoca Sadeddin Efendinin Usiden terciime
ettigi el-Emali (Lamiyye-i Keldmiyye), Latifinin énce Kanuni Sultan Silleyman i¢in hazirladigs, 30 yil
sonra mukaddimesini degistirdigi Risale-i Ta'rif-i Evsaf-t Istanbul, Rahimizade Ibrahim Cavus'un Gonca-i
Bag-1 Murad, Takiyytuddin'in Alati'r-Rasadiyye li Zici's-Sehensahiyye, Sidretii Miinteha'l-Efkar ile Nevrii
Hadikati'-Ebsdr, Mecdi'nin Hadéayiku's-Sakayik, Cinani'nin Bedayi'i'l-Asar, Bekayinin Hikaye-i Sirvan
Séh ve Semd@’il-i Bani, Kinalizade Hasan Celebi'nin Tezkiretii’s-Su‘ard, Bakinin Fezdil-i Mekke, Zarifi'nin
Mihr @ Mah, Nev'nin Netdyicii'l-Finin ve Mehdsinii’l-Miitin, Asafi Mehmed Celebi'nin Seca‘atname,
Alaeddin eg-Sirazinin Sehensehname, Hasan b. Abdurrahman’in Terceme-i Ma La Yesa“ et-Tabib Cehluhu
adli eserleri ile miiellifi bilinmeyen Terciime-i Hiyel, Hirzii'I-Miiluk, Mendkib-1 Hamsin gibi eserleri saymak
mimkiindiir. Caligmanin odaginda yer almayan, bir fikir vermesi amaciyla buraya dercedilen eserlerin
Sultan III. Murad’a sunulduklar: bilgisi, muhtelif ansiklopedik eserlerden derlenmistir.

7 Bugtin British Library’de bulunan, Or. 9826 numaral 361 varaktan miitesekkil Farsca-Tiirkce divan da
fihristinden anlagildig: kadariyla Saray’a sunulmak tizere kaleme alinmigtir. Ancak divanin Sultan III.
Murad’a ulasip ulagsmadig: bizce heniiz mechuldiir. Elimizde sureti bulunan sayfalarda izleri gorilen
miihiirler, divanin Ingiltere’ye gitmeden 6nce 6zel bir koleksiyona girdigini gostermektedir. Dérdiincit
divanin miiellif niishasi ise Milli Kiitiiphane’de nr. Yz. A 85’te kayithdur.
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Padisahun medhi olmigdur murad
Umaram lutfiyla olam ben de sad
Mir olup mazil olan buld: kiisad
Azle kildum on yil old1 inkiyad
Bendesinde var ola endek sinds
Sézlerinden her kulufi eyler kiyds
Mir olanlarla olaydum imtihdn

Zat-1 bi-mikddrum olurdi aydn

Emiri’'nin mansip elde etme arzusuyla takdim ettigi bu yazma, bizi ¢caligmami-
zin konusuna yénlendirmektedir. Yazmanin muhtevasina bakildiginda Emiri'nin,
III. Murad’in yukarida 6zetle ifade edilen 6zelliklerini bildigini ve bu 6zellikleri he-
def alan bir strateji takip ettigini disinmek mumkindir. Eser bu agidan incelen-
diginde Emiri'nin, Kanuni Sultan Stleyman’dan (s. 1520-1566) sonra en ¢ok siir
yazmis padisah olan III. Murad’a manzum metin takdim etmek suretiyle miiste-
rek yonlerine atifta bulunmak istemesinin yani sira muhtevadaki baz: tercihleriyle
de metni onunla irtibatlandirma gayreti icinde oldugu gérilir.? Kanaatimize gére
bunlar arasinda Sultan’a takdim edilen niishanin baginda yer alan iki takriz de var-
dir. Evvela takrizlerin siralaniginin ve her ne kadar yaygin uygulama bu yénde olsa
da eserin sonuna degil de bagina yazilmalarinin sebepleri tizerinde durmak gerek-
mektedir. S6z konusu metinlerin, géze carpacak yere yerlegtirilmenin yani sira kisa
olduklar: hatta sekil ve uzunluklar1 bakimindan da birbirleriyle uyumlu olduklar:
gorilmektedir. Emiri ayrica bu takrizlerin yan yana yazilmasini saglayarak mukar-
rizlar arasinda bir denge giitmeye ¢alismis olmalidir. Dérdiinct divanin agagida ele
alinacak olan miiellif nishasindaki takriz siralamasinda ise durumun farkli oldugu
anlagilmaktadir. Ayni eserde bagta iki ve sonda iki takriz yer almaktadir. Takrizler
muhtemelen miiellifin takrizi yazan ile karsilagmas: neticesinde kaleme alinmus,

bas tarafta yer kalmayinca iki takriz eserin sonuna ilave edilmigtir.’

Woodhead (2000, s. 395), Osmanlrda takriz yazimina odaklanan ¢aligmasinda
takrizlerin, himaye edilme arzusu, maddi kazang, maiyete girme veya mansip elde
etme amaayla yazdirildigini séylemektedir. Dolayisiyla eser telif edenler, zikredi-

lenlerden birini elde edebilmek icin eserlerine gérece -saygin- kimselerin takriz-

8 Bu konuda daha énce kaleme alinan degerlendirmeler icin bkz. Dogan-Averbek, 2019, ss. 31-40.
9 Bastaki iki takrizden hemen sonra divan incelemesinden anlagildig: tizere birden fazla varak kayiptir.
Bu kay1p varaklarda bagka takrizlerin olmasi da ihtimal dahilindedir.
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lerinin eglik etmesi yéntemine bagvurmuglardir (Woodhead, 2000, s. 395). Saray
nishasinda yer alan takrizlerin de Emiri'nin mansip talebiyle ilgili oldugunda siip-
he yoktur. Dérdunct divanin muellif niishasindaki takrizlerin durumu bizce hentiz
netlesmemistir. Sairin kendi hattiyla viicut bulan bu niishanin seklen oldugu kadar
muhteva olarak da Saray’a takdim edilmeye uygun olmadigini disiindtginii ve bu
niishanin kahir ekseriyetini, Saray’a sundugu birinci divan: da istinsah eden Fet-

hullah b. Semseddin el-Bagdadi’ye yazdirdigini varsaymak mamkiindiir.*

[lmi eserlere yazilan takrizler daha ziyade Arapca kaleme alintyorken Emiri'nin
divanlarina yazilan alti takrizin hicbirinin Arapc¢a olmamasi tabiidir. Takrizlerin
dordi Farsca, ikisi Tirkgedir. Farsca yazmadaki temel saikin, her iki divanin kahir
ekseriyetinin Farsca olmasiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Burada Muhammed
Emin es-Sabiki isimli mukarrizin durumuna ayrica isaret etmek gerekmektedir.
Anadili Farsca olan, Tiirkee bildigi ve Turkee siir nazmettigi kaydedilen (Kinalizade,
2017, s. 758; Beyani, 1997, ss. 252-253) Sabiki'nin takrizini Turkece degil de Farsca

kaleme almasinin da mevzubahis temaytile isaret etmesi mumkiindiir.

Takrizlerin, mukarrizlarin el yazisiyla viicut bulmasi beklenir. incelemeye konu
takrizlerde de durumun buna uygun oldugu dusunilmektedir. Hepsi gelenege uy-
gun sekilde imzali olan takrizlerde, yazilarin farklilig: ilk bakista anlagilmaktadir.
Mukarrizlardan Kafzade Feyzullah Efendi'nin el yazisinda sarih bir gekilde gériilen
husus ise hat sanatindaki maharetidir (Miistakimzade, 1928, s. 522). Ancak takriz
yazilan eserlerin istinsah edilmeleri halinde takrizlerin de genellikle istinsah edil-

digini hatirlatmakta fayda vardar.

Emiri’nin Saray’a sundugu niishaya yazilan takrizlerin ilki, Muderris Mehmed
Suudi Efendi’ye, ikincisi Miiderris Kafzade Feyzullah Efendi’ye aittir. Miellif niis-
hasinda ise bas1 eksik olan dibacenin arka sayfasinda Muhammed Emin es-Sabiki
ile Miiderris Mehmed Aysi Efendi'nin takrizleri yer alir. Bunlardan bagka divanin
sonunda Miiderris Katipzade Zeyni Efendi ile Miiderris Ibrahim Efendi'nin takrizle-
ri mevcuttur. Burada Emiri'nin iligkiler agina bakmaya ¢aligilirken takrizlerin muh-

tevalarindan bahsedilerek mukarrizlarla ilgili 6zet bilgi verilmesi dogru olacaktir.

10  Daha 6nceki ¢calismalarimizda, ferag kaydi olarak yazilan bir beyitten hareketle ikinci divanin Emirinin
el yazisiyla viicut buldugunu belirtmis olmamiza ragmen yakinlarda temin edebildigimiz birinci divanin
ferag kaydindan anlasildigina gére miistensih, istinsah ederken asli ferag kaydini aynen muhafaza
etmektedir. Birinci divan1 Emiri'nin niishasindan istinsah ettigini kaydetmesine ragmen ikinci divanda
bu notu diismemis olmasi, séz konusu hataya yol agmistir ({lgili degerlendirmeler icin bkz. Dogan-
Averbek, 2019, s. 7, 18, 42-43; Gile¢ ve Dogan-Averbek, 2018, ss. 252-253).
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Mehmed Suudi Efendi ve Takrizi

Mehmed Suudi Efendi, Cenabi Efendi (6. 999/1590) ile Ahmed Efendi'nin kar-
desidir (izgi, 2003, s. 526). Sultan III. Murad’in damadi Vezir Ibrahim Pasa’nin
(6. 1010/1601) hocasidir (Selaniki, 1989, 1, s. 180). Ebussuud Efendi'nin (6.
982/1574) milazimhgimi'' yaptig i¢in Suudi mahlasini se¢migtir.? 993/1585’te
Silleymaniye Medreselerinin birine tayin edilir. 995/1587'de buradaki gorevinden
azledilir ve yerine Kinalizade Hasan Celebi (6. 1012/1604) atanir. Takrizini mazul-
ken yazmigtir. 997/1589'da kardesi Cenabi Efendi'nin vefat: tizerine bogalan Halep
evvel kadiligina getirilmis, Amid kadis1 iken 999/1591'de vefat etmigtir.*®

Manzum ve mensur eserleri bulunan Suudfi’yi giizel tabiath biri olarak tavsif
eden ve ondan sitayisle bahseden Atayi'nin belirttigine gére Suudi'nin evi, lim ve
sairlerin toplanma yeridir (Atayi, 2017, 1, s. 920). Bu bilgi, Emiri ile nasil tanigmg
olabileceklerine dair bir ipucu sunmaktadir. Emiri'nin uzun siiren mazuliyetinin
bir kisminda Istanbul'da bulundugu eserlerinden anlasilmaktadir. Bu siire icinde
vaktini siirle mesgul olarak ve guara meclislerine katilarak gecirdigini diugtinmek
mumkindir. Ayrica Atdyi'nin Suudiden iktibas ettigi “olmaz” redifli gazeldeki
(Atayi, 2017, 1, s. 920) bakis agisinin, Emirinin hikemi yénu agir basan siir anlayi-

sina yakin oldugunu burada ifade etmekte fayda vardir.

III. Murad, Suudi'ye Tarih-i Hind-i Garbi'yi yazmasini emretmis (Kiititkoglu,
2006, s. 176) o da eseri tamamlayarak 991/1583’te padisaha sunmugtur.’* Katib
Celebi, Suudi'nin Ravzati’I-Uliim ve Devhatii’l-Fiihiim adl eserini de III. Murad’a
takdim ettigini bildirir (Katip Celebi, 1971, 1, s. 928). Bu bilgi parcalari, Emiri'nin
Suudi’yi neden ilk mukarriz olarak sectigine dair fikir vermektedir. Suudji, III. Mu-

rad’'in tanidig ve bildigi bir alimdir.

Suudi Efendi, takrizine gdyle baglamaktadir:

Jyo.,\:ﬂ\fﬂjiewﬁubywkww9&‘0&)\6}&3\)&\@\

11  Medrese tahsilini tamamlayip icazet alan talebe, Ruznamce-i Divan-1 Hiimayun’a ismini yazdirir ve
yedi senelik miilazemet siiresini doldurduktan sonra ruus imtihanina girip basaril olursa muderris
olarak tayin edilir (Pakalin, 2004, 2, s. 612).

12 Cenabi Efendi de Ebussuud Efendi’nin miilazimhgini yapmistir (Atayi, 2017, 1, s. 904).

13 Niksarli olan Suudi Efendi, Emir Hasanzade Suudi olarak da bilinir. Miiderrislik vazifesine nerede basladig
bilinmemektedir. 978/1570’te Yeni ibrahim Pasa Medresesine, 1580'de Sahn Medreselerine (Canib-i yemin
Semaniye, saniye muderrisligi) tayin edilmistir. Bir ara Medine kadilig1 da yapmistir. Metne ve buraya
dercedilen bilgiler i¢in bkz. Atayi, 2017, 1, ss. 919-921; Silsile-i Ulemd, vr. 41a, 46b, 205a, 213b, 253a.

14  Bu eserin miiellif niishasi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi nr. 4969'da kayithdir (izgi, 2003, s. 526).
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[Bu daha énce sdylenmemis, bakir sozler, etrafini aydinlatan fazilet sahibinin

gelin odasindan yaz1 odasina dogru arz-1 endam etmisgtir]

Suudi Efendi, bir diigin daha dogrusu bir gelin tasviriyle divam évdugu Far-
s¢a takrizinde Emiri'nin fazilet sahibi oldugunu dile getirmektedir. Takrizinden
Emirf’yi tanidif1 ve ona hiirmet ettigi anlagilan Suudi'nin, divanda yer alan miilem-
ma gazellerden bahsetmesi, eseri okuduguna veya en azindan esere goz gezdirdigi-
ne igaret eder. Suudi’nin, eserin muhtevasindan haberdar oldugunu gésterdigi ve

Emiri’nin sanatindan sitayigle bahsettigi takriz, manzum 6vgii ile nihayet bulur:

T a8 50 oS
)L'?s C.}."-L.,Aéj)w C_z&}\.z

Ol £l s p3 20303
Ol o 32 5 SIS o

Burada Suudi, sairin belagat ve fesahat sahibi oldugunu séylemekte, divanin
cennet bahgeleri gibi her dem taze oldugunu ve yanan géniilden hos bir esinti ol-
dugunu dile getirmektedir. Imza kismi oldukea kisadir. Takrizin okuyanda uyandir-

mast beklenen intiba ise Suudi’'nin, Emiri’ye miizaheret ettigidir.

Kafzade Feyzullah Efendi ve Takrizi

950/1543’te Emiri'nin de memleketi olan Bolu'da diinyaya gelen Feyzullah Efen-
di, 994/1586'da Suleymaniye Medreselerinden birine atanmugtir. Takrizini bu
gorevde iken yazmistir. Tkinci kez Anadolu kazaskerligine tayin edildikten sonra
1020/1611°de taundan vefat etmistir.'

Talebesi Atayi, Feyzullah Efendi'nin siir ve edebiyatta mahir oldugunu, fikih ve
tefsirdeki ilmiyle, Arap¢aya olan vukufuyla temayiiz ettigini séylemektedir. Atayi,

15 Kafzade Feyzullah Efendi, Kafi Ahmed Efendi'nin ogludur. Asil adi Mustafa, mahlas: Feyzi'dir. Hacce
Hatun Medresesi'nde miiderrislige baglamis, ¢esitli medreselerdeki gérevlerinden sonra 987/1579'da
Semaniye Medreselerinin birine 991/1583’te Selimiye Medresesine tayin edilmistir. 998/1590°'da Ha-
lep kadiligina tayin edilmistir. Sam, Misir, Edirne, Galata, Istanbul kadiliklarinda bulunmus, Anadolu
ve Rumeli kazaskerligi yapmistir. Metne ve buraya dercedilen bilgiler i¢in bkz. Atayi, 2017, 2, s. 1400-
1402; Silsile-i Ulema, vr. 31a, 42b, 148a, 205a, 210b, 254a; Selaniki, 1989, 1, s. 235.
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onun kabiliyetli olmasina ragmen eser telif ve tasnifini tercih etmedigini sadece
Fetava-y1 Kazi Han'a fihrist yazdigin, elsine-i seldsede siirlerinin oldugunu ve bir
divan tertip ettigini bildirir (Atayi, 2017, 1, s. 1402). Feyzullah Efendi'den takriz
istenmesinin sebebi muhtemelen sadece ¢ne ¢ikan bir 4lim olmas: degil ayni za-

manda siirden anlamasi ve gair olmasidir. Takriz hitapla baglar:

oL e Ll el gl
D3l i wb S el
o She b Jal Sl
O sl Lo 5 5l (B
Lo caile e Sl s ol

Olge ol 2,50 5 55 (o0

[Ey irfan meclislerinin beyi, tabiat1 pak, anlayis:1 gtizel sair! Ey yetenek iilkesin-
de sair tabiatina sahip olanlarin 6viinci, inci nazmeden divan sahibi! Ey zamanimi-

zin ikinci Camisi, bu meydanin Farsca soyleyeni!]

Feyzullah Efendi'nin, Emiri’yi 6ven bu hitabinda séyledigi baz: seyler dikkat ceki-
cidir. Ona gore Emiri, irfan meclislerinin de emiridir ve gairlik tabiatina sahiptir. Kaf-
zade, Emiri'nin divan sahibi oldugunu belirterek Farsca yazdigini ve zamanin Ikinci
Camf’si oldugunu dile getirmekte boylece iddiali bir tavir sergilemis olmaktadir. Bura-
da ayrica dikkat ¢eken husus, Emirinin daha énce sancak beyligi yaptiginin bilinmesi-
dir. Mukarriz, nesirle devam ettigi takrizinde bu defa eseri éver. Takrizin muhtevasi,
muellif ile mukarrizin sahsen tamistiklarini ve takrizin tavassut ile yazdirilmadigini
digindirmektedir. Saray niishasinda yer alan bu takriz ile uyandirilmak istenen inti-

ba, Emiri'nin ilgi gosterilmesi gereken 6zelliklere sahip bir sahis oldugudur.

Muhammed Emin es-Sabiki ve Takrizi

Aslen Iranhdir. Irsi yakinligi olan Sam Defterdar1 Seyh Kemalzade'nin hizmetinde
bulunmusg daha sonra Kemalzade'nin oglu Yahya Celebi'nin hizmetinde ve maiye-
tinde Istanbul’a gelmis, Hoca Sadeddin Efendi’ye yiiz siirdiikten sonra kendisine
Bayezid-i Evvel Vakfi mutevelliligi verilmistir. Hasan Celebi'nin ifadelerinden an-
lagildig: kadariyla siir ve ingada oldukea bagarilidir. Ayrica Tirkee siir nazmetmek
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i¢in gayret gostermis ve bunda da muvaffak olmustur.’® Hasan Celebi dikkat ¢eke-
cek kadar yer ayirdig: Sabiki'yle sahsen tanigtiklarini ve sik goristiklerini su sekil-
de ifade eder: “Nice zemandur ... ve nice sithtr u sinnindiir ki ... sohbet-i ferah-feza
terah-zidalariyla munbasit @ mungerih ve ... ol zat-1 kerimi’'l-mitheyya ile sohbe-
timiiz miictemi’ it muntazim olup ...” (Kinalizade, 2017, s. 758).'7 Ulema ve guara
meclislerinde boy gésteren Hasan Celebi'nin bu ifadeleri, Sabiki'nin de alim ve gair-

lerin bir araya geldigi meclislere katildigini ihsas ettirmektedir.

Sabiki'nin metni, takrizler arasinda en uzun olanidir. Sayilarla ifade etmek ge-
rekirse Sabiki, imza kismi hari¢ 350 civarinda kelimeden olusan Farsc¢a bir takriz
kaleme almigken ayni sayfada Mehmed Aysi Efendi’nin, bos kalan yere sigdirildig:
intiba1 veren ve imza kismi hari¢ 25 kelimeden olusan takrizi bulunur. Sabiki'nin
takrizi diger beg takrize gore klasik metin tertibine daha uygundur. Yukarida ifade
edildigi gibi anadilinin Fars¢a olmasi dolayisiyla Farsca takrizler arasinda en agdali
dille yazilanin ona ait olmas: siirpriz degildir. Allah't methederek bagladig: takrizin-

de Emiri’nin eserini gdyle 6vmeye baglar:

[Lafzin stisli ¢igek incileriyle ve cennet irmaklarini andiran ibarelerle bezenmis

bu hos sayfa...]

Emiri'nin edebi yéninden ve divanindan 6vgiyle bahseden Sabiki, sairin her
firsatta dile getirdigi nesebine de atifta bulunur. Takrizin sonunda yer verdigi be-
yitte, sairin nazmin kastederek “daha giizeli bulunmayan bu sézin altin suyuyla
yazilmaya layik oldugunu” séylemesi, takrizlerdeki miibalaganin ulasabilecegi bo-
yutu gosteren bir 6rnek olmas: hasebiyle kayda degerdir:

AL (e ol 31 35S
SIS TSI PIPT R

[Daha giizeli olmayan bu sézin altin suyuyla yazilmasi yerindedir]

16  Soyu Sithreverdi’ye dayanan Muhammed Emin, $ah Tahmasb'in (s. 1524-1576) veziri Mirza Bey’in ogludur.
Babasmin vefatindan sonra Bagdat’a gitmis, oradan Basra’ya gecerek $iraz, Horasan, Tebriz, $irvan ve Sam
sehirlerini dolagmugtir. 1003/1594’te Ayasofya tevliyetinden azledilen Sabiki, 1004/1596'da Sam defterdar
olmus, Beyani'ye gore muhasebecilik gorevi de ifa etmigtir. Metne ve buraya dercedilen bilgiler i¢in bkz.
Selaniki, 1989, 1, ss. 419; 2, s. 579; Kinalizade, 2017, ss. 755-757; Beyani, 1997, s. 252.

17  Buifadelerden tezkirenin kaleme alindig tarihte Sabiki'nin hayatta oldugu da anlagilmaktadir.
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Opysa o tarihlerde siir kudreti agisindan Emiri'den ileride sairlerin yagadigin
bizim bildigimiz kadar Sabiki de bilmektedir. Imza kisminda kendisinin Emiri'nin
“mubhlis-i hakiki’si oldugunu séylemesi ise aralarindaki hukuka isaret etmesi baki-

mindan mithimdir.

Sabikinin de metnini, Emiri’ye miizaheret etmek amaciyla yazdig: anlagilmakta-
dir. Hasan Celebi'nin yukarida nakledilen ifadelerinden sair meclislerine devam ettigi-

ni anladigimiz Sabiki'nin, Emiri ile bu tur toplantilarda tanigmig olmast muhtemeldir.

Mehmed Aysi Efendi ve Takrizi

Aslen Tireli olan Mehmed Aysi Efendi, Sultan II. Selim’in (s. 1566-1574) hocas:
Ataullah Efendi'nin (6. 978/1570) miilazimidir. Atayi'ye gore memleketinde ilim-
le istigal etmis ve vaizlik yapmis daha sonra Tire Ferigteoglu Medresesine tayin
edilmigtir. 1016/1607'de vefat etmistir.’® Her ne kadar Atdyi'nin ifadelerinden
990/1582'den sonra Istanbul’dan memleketine dondiigti anlagiliyorsa da Aysi Efen-
di, takrizi yazdig1 zaman dilimi olan 996-997/1588-1589'da Istanbul’da olmalidur.

Aysi Efendi’yi fazilet sahibi biri olarak tanimlayan Atayi, onun Kur’an-1 Ke-
rim’in takriben yarisinin tefsirini hazirladigim, fikih tzerine bir eser telif ettigini
ve meaniyle alakali Miinakkahdt-1 Mesruha’y: kaleme aldigini bildirir. Ayrica Miil-
tekd’l-Ebhur ile Guilistdn1 serh etmis, Mehmed-i Birgivinin Tarikat-i Muhammediye
adli eserini ve Ravza-i Imam Zendostf’yi ihtisar etmistir. Sthah-1 Cevheri adl liigati
icaz eden Aysi Efendinin Atayi'ye gore cok sayida eseri vardir (Atayi, 2017, 1, s.
1367). Atayinin isimlerini kaydetmedikleri arasinda Ruhu’s-Surtih fi Serhi’l-Mak-
std, HakdRiku’I-Usiil ve Netd'icii’l-Ezhan fi [Tmi’l-Kelam'1 saymak miimkiindiir (Giileg,
1991, s. 287). Aysi Efendi, pek ¢ok eser telif etmis olmasina ragmen siir yazdigina
dair elde bilgi olmayan tek mukarrizdir. Daha sonraki aragtirmalarda da sairligiyle

alakali herhangi bir ize rastlanmamgtir.”

Takrizler arasinda en ilgi cekici olan1 Aysi'ye aittir. Imza kismi hari¢ metin su
sekildedir:

18 Baymndirda (izmir) Haa Sinan Medresesinde miuderrislik yapmustir. 990/1582’de Anadolu kazaskeri
Bayramzade Zekeriyya Efendinin (6. 1001/1593) huzurunda Edhemzade Mustafa $eyhi Efendi ve
Karamanizade Mehmed Efendi ile imtihan olmusgsa da hakkindan feragat etmistir. Metne ve buraya
dercedilen bilgiler i¢in bkz. Atayi, 2017, 2, s. 1367.

19  AysiEfendihakkinda son dénemde yapilan ve ayni arastirmaciya ait olan ¢alismalar i¢in bkz. Uzunoglu,
1997, 2002, 2014.
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Zihi mecmiia-i matbi-1 divan-1 muhayyel kim serdser nazmi can-bahs u haydl-engiz
i sihr-asar-1 tedli ne §i'r-i dil-pezir i can-sitdndir kim libds-1 nazmla olmis heman bir
stih-1 sirin-kar

Boylelikle en kisa takrizi kaleme alan Aysi Efendi, hizh bir sekilde yazdig: an-
lagilan Tiirkce metinde Emiri'den hi¢ bahsetmemekte sadece eseri 6vmektedir. Bu
durum, Emiri ile aralarinda bir yakinlik olmadigin, takrizin farkl sartlar altinda
veya araci vesilesi ile yazilmig olabilecegini digsindurmektedir. Aysi, takrizinde
manzum kisim olmayan tek mukarrizdir.

Katipzade Zeyni Efendi ve Takrizi

Veziriazam Mehmed Paga’nin sir kitibinin oglu olmasi hasebiyle Katipzade olarak
tinlenmistir. 996/1588'de Sahn Medresesine yukseltilmistir. Takrizi bu gérevdey-
ken yazmigtir. 1010/1601’de Stileymaniye Dartilhadisine tayin edilmis ve buradan
miutekait olmugtur. 1011/1603’te vefat etmigtir.?°

Mukarrizlar arasinda en ilgi ¢ekici sima Zeynidir. Hakkinda birinci elden bil-
gi nakleden biitiin kaynaklarda istisnai kisiligine vurgu yapilmakta ve onunla ala-
kali ilgi ¢ekici anekdotlar anlatilmaktadir (Atayi, 2017, 2, s. 1295; Selaniki, 1989,
2, ss. 465, 1295). Hasan Celebi “tekellaf ve tasalluftan azade” olarak tanimladig:
Zeyninin, “divane-megrep,” “laubali,” “acaib guftar ve garaib eg’ar” sahibi oldugu-
nu ve anlatilamayacak soz ve fiillerinin bulundugunu ifade eder (Kinalizade, 2017,

»

s. 409). Atayl'ye gore ise o, “garip halleriyle meghur,” “divane” ve “laubali” biridir.
Ayrica ilim hususunda zayif ama kalben kuvvetli, zamanin nadir simalarindan
biridir (Atayi, 2017, 2, s. 1227). Hasan Celebi, Zeyni'nin siirlerinin buyik kigik
herkesin meclisinde okundugunu ve bu sayede séhret buldugunu séyler (Kinali-
zade, 2017, s. 409). Zeyni'nin suara meclislerinde boy gosterdigine isaret eden bu
ifade, Emiri ile bu tur toplantilarda tanmigmig olabileceklerini dugsindirmektedir.
Takrizine Emiri'nin nesebini bildirerek baglayan Zeyni Efendi'nin, onun siirlerinin
irfan meclislerinde okundugunu ve siirden anlayanlarca tercih edildigini séylemest,
aralarinda yakin bir miinasebet oldugunu géstermektedir. Ayrica onun, Emirinin
siirleri hakkinda séyledikleri, Emirinin alim ve sairlerin toplantilarina igtirak et-
tigini, siirlerinin bu meclislerde okundugunu géstermesi bakimindan mithimdir.

Zeyni takrizi su beyitlerle sonlandirir:

20 Asil adi Zeynel-Abidin'dir. 984/1576'da Piri Pasa Medresesine miiderris tayin edilmis, muhtelif
medreselerde gérev yapmigtir. 1005/1597'de Mekke kadisi, 1006/1598'de Medine kadis1 olmugtur. Mezar1
Seyh Vefa Camii haziresindedir. Metne ve buraya dercedilen bilgiler icin bkz. Atayi, 2017, 2, s. 1226.
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Ceddine seyf-i Hudd oldi alem
Bir atadur buna da seyf i kalem
Cevher-i marifete old1 o kin
Marifetle irigiir dkile san

Yazdug: niisha olur zdtina dal
Sézlerinde goriniir ince haydl
Réh-1 hakda ola ol bende naki
Nazm u nesr-ile miizeyyen varaki
Car unsur adedi diisdi siihan

Car divam anun ctimle hasen

Zeyni, onun yoénetici bir soya sahip olmasin “kili¢ sahibi” olmakla ifade eder-
ken kendisine kalem ve kili¢ ihsan edildigini séyleyerek Emiri'nin gairligine oldu-
gu kadar burokrat kimligine de isaret eder. Hem divani hem sairini methetmeye
devam eden Zeyni, eserin nesir ve nazimla muizeyyen oldugunu belirterek bugtin
bag tarafi kopmus olan dibaceye atifta bulunur. Ayrica Emiri'nin silsile halinde ha-
zirladigy dort divandan haberdardir ve takrizdeki ifadesinden anlagildigina gére bu
divanlari okumusgtur. Takrize iki Farsca beyit eklenmigtir. Zeyninin Saray erkan

ile yakin irtibatinin, kendisinden takriz istenmesinde etkili oldugu diistnulebilir.

Ibrahim Efendi ve Takrizi

Ibrahim Efendi,” sair Hubbi Hatun'un damadi oldugu icin Hubbi Mollas: diye tinle-
nen Vustli Mehmed Celebinin (6. 998/1590) ogludur. 995/1587'de Hiisrev Kethuda
Medresesinde goreve baglamig ayni sene harice gtkmigtir. 1020/1611'de vefat etmis-
tir (Atayi, 2017, 2, s. 1399). Géreve baglama tarihi goz éntinde bulunduruldugunda

Ibrahim Efendi’'nin, mukarrizlarin en genci oldugunu diisinmek mamkindiir.

Atayi'nin, halim, selim, mugfik ve cémert bir kimse olarak vasfettigi Ibrahim
Efendi'nin Hoca Sadeddin Efendi'nin miilazimi olmasi kayda degerdir (Atayi, 2017,
2,5.1399). Bu hususa daha sonra deginilecektir.

Imzasinda kendisini “mahruse-i Istanbul” miiderrisi olarak tanimlayan ib-

rahim Efendi, Farsca manzum ve mensur karigik olarak kaleme aldig: takrizinde

21  Diger bes mukarrizin aksine kimliginden emin olunmayan tek isimdir. Takrizi kaleme alanin, déneme
ait kaynaklara gére burada tercime-i hali verilen kisi olmas: kuvvetle muhtemeldir.
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evvela miisecca bir nesirle eseri methetmekte daha sonra “s6z” i¢in yazdigi dort

beyitlik bir siire yer vermektedir. Takrizin manzum kismi séyle baglar:

ol Dl 0S5 J3 s e
W‘)‘}&Mﬁdebdbb
[S6z, goniil baginin renkli bir baharidir ki orada yuz binlerce lale ve giil vardir]

Takrizde Emiri ile ilgili bir bilgi veya degerlendirme sunulmamaktadir. Aysi'den
bahsederken ileri siriildiigi gibi Ibrahim Efendi'nin takrizini hizlica veya “yasak
savma” kabilinden yazdigini dusinmek i¢in bir sebep yoktur ayrica takrize itina
gosterildigi aciktir ancak takriz metnine bakilirsa Emiri ile aralarindaki sosyal mi-

nasebet asgari diizeyde olmalidir.

Emiri’ye Yazilan Takrizlerin Arka Plani

Divan-1 Himayun katiplerinden Mehmed b. Mehmed’in kaleme aldigi Nuhbe-
ti't-Tevarih ve'l-Ahbdr adli eserin mukarrizlarinin, Seyh Abdulmecid-i Sivasi (6.
1049/1639) hari¢ miellif i¢in Sultan II. Osman’dan (s. 1618-1622) mansip tale-
binde bulunduklar1 gérillmektedir. Bu takrizleri inceleyen Woodhead, énemli bir
noktaya temas eder. Muellif i¢in mansip talep eden mukarrizlar arasinda onun
mesleginden kimse yoktur. Takrizler ulema ve iidebadan gelmektedir (Woodhe-
ad, 2000, ss. 396-397). Bu tespite takrizlerde ¢cogunlugu ilmiye sinifi olusturur-
ken meghur ediplerin pek boy géstermedikleri seklindeki yargiyr (Burak, 2015, s.
106) da eklemek, fotografin netlesmesine katk: sunacaktir. Takriz tiiriinin tespit
edilen ilk 6rneklerinin ilmi eserlere yazilmis olmalar: ve bu metinlerin, miuellifin
ulema mubhitinde yer edinebilmesine veya konumunu saglamlagtirmasina hizmet
etmesinin beklenmesi, mukarrizlarin ulema ziimresine mensup olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Ancak zaman icerisinde takriz yazilan eserin sahasinda/muhtevasinda
goriilen cesitlenmenin, mukarrizlarin ilmiye sinifina mensup olmalar: temayiluni
degistirmedigi anlagilmaktadir. Her ne kadar Emiri'nin manzum eserine takriz ya-
zanlarin ekserisinin bir vasfi gairlik olsa da hemen hepsinin 6ne ¢ikan 6zelligi, il-
miye sinifina mensup olmalaridir. Alti mukarrizin beginin muderris olmasi, birinin
ise bir dénem vakiflarda miitevellilik yapmas tesadiif degildir.

Mukarrizlarin ilmiye sinifina mensup olmalarinin birden ¢ok hususa isaret et-
mesi mimkandiir. Bunlardan biri, yukarida dile getirildigi gibi eser hangi konu ve

tirde olursa olsun takriz yazmas: istenen gahsin 4lim olmasina dikkat edildigidir.
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Bir digeri ise Istanbul'da ilmiye sinifinin, muhtelif ilim ve sanat muhitlerinde ¢o-
gunlugu tegkil etmesi olmalidir. Suara meclisleri de buna d4hildir. Bu ise bagka bir
hususu 6ne gikarmaktadir: Takriz yazmas: istenen ilmiye mensubunun siirle tnsi-
yeti mevzubahistir. Bu durum biirokrat olan Emiri'nin, mukarrizlarini, daha énceki
caligmalarimizda ileri siirdiigiimiizan aksine ilmi mubhitlerden degil yukarida ilgili
yerlerde ifade edildigi tizere edebi meclislerden tamidigini diisindiirmektedir.?

Saray nushasindaki takrizlerin Suudi Efendi ile Kafzade Feyzullah Efendi’ye ait
olmalarinin bilingli bir tercih oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu iki gahis, Saray’la
irtibati olan isimlerdir. Suudi Efendi, takrizin yazildig: tarihten 6énce Sultan III
Murad’in kerimeleri Ayge Sultan (6. 1013/1605) ile evlenmis olan ve bu sebeple Da-
mat olarak anilan Vezir Ibrahim Paga'nin hocasidir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi
takrizin yazim tarihinden 6nce III. Murad'in emriyle eser telif etmistir. Buradan
anlagildigina gore Suudi Efendi, Emirinin eserlerinin padigaha ulagmasini temin
edecek kanallardan biri olarak degerlendirilmektedir. Feyzullah Efendi ise Ebus-
suud Efendi'nin damadi olan ve III. Murad devrinde seyhiilislamlik yapan Malul-
zade Mehmed Efendi’nin (6. 993/1585) damadidir. Saray’la bagka bazi muhtemel
baglantilarin s6z konusu olmas: da miimkindir. Feyzullah Efendinin de eserin
padisaha ulagmasini ve ilgiye mazhar olmasini saglamaya matuf bir tercih oldugu
anlagilmaktadir. Bildigimiz kadariyla alimlik vasfi gairliginden 6nce gelen bu gibi
sahislar, devletin zirvesine ulagmada bir vasita olarak gorulmektedirler. Hatta bu

durum, bir gelenege dénugmiigtiir ve tabii karsilanmaktadir.

Mukarrizlardan Suudi, Sabiki ve ibrahim Efendi ile ilgili kayda deger hususlar-
dan biri, désnemin meghur simalarindan Hoca Sadeddin Efendi ile olan irtibatlari-
dir. Emiri'nin, divanlar tertip ettigi tarihte 6lmiis olan amcazadesi Semsi Ahmed
Paga’nin da Sadreddin Efendi ile yakin miinasebeti vardir. Yavuz Sultan Selim’in (s.
1512-1520) nedimi Hasan Can Celebi'nin (6. 974/1567) oglu olan Sadeddin Efendj,
982/1574’te $ehzade Murad’in III. Murad olarak tahta ¢ikmasiyla Hace-i Sultani
unvanini almig ve sonraki siirecte Hoca Efendi diye s6hret bulmugtur.?

22 Séz konusu degerlendirmeler i¢in bkz. Giile¢ ve Dogan-Averbek, 2018, s. 252, 261; Giile¢, Dogan-
Averbek ve Safak, 2019, s. 15, 42-43.

23  Sadeddin Efendi, 943/1536'da Istanbul’da diinyaya gelmistir. Ebussuud Efendi'nin yaninda bulunmus
ve 963/1555’te ona miilazim olmustur. Daha sonra Istanbul ve Bursa medreselerinde gérev yapmas,
Semaniye Medreselerinden birinde gérevli iken 981/1573’te Manisa sancaginda bulunan $ehzade
Murad’in hocasinin vefat etmesi tizerine sehzade hocas1 olmustur (Atayi, 2017, 2, ss. 1163-1164). ilim
ve sanat faaliyetleri kapsaminda Eyiip Camii'nde tesis ettigi kiitiiphaneyi hatirlatmak; eserleri arasinda
Tacii't-Tevarih'i, terciimeleri arasinda Kuseyri'nin (6. 465/1072) Risale’sini, Sattanafi'den (6. 713/1314)
Behcetii'l-Esrar'1, Ustden (6. 575/1179) el-Emali’yi ve Muslihuddin-i Lari'den (6. 979/1572) Mir'atii’l-
Edvar’i saymak gerekir (Turan, 1998, s. 198).
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Atayi'nin bildirdigine gore ilim ve irfan sahipleri, eserlerini Sadeddin Efen-
di'ye takdim etmekte ve karsiigini gérmektedirler. Bu sebeple Sadeddin Efen-
di'nin ismi, kitaplarin dibacelerini ve kasideleri siislemektedir (Atayi, 2017, 2, ss.
1164-1165).%* Sadeddin Efendi'nin devrinde edebi bir mubhit tesis ettigi, lim ve
sanatkarlar1 himaye ettigi ve kendisine pek ¢ok eser ithaf edildigi bilinmektedir
(Turan, 1998, s. 197). Bunlar arasinda daha 6nce onu tenkit eden Gelibolulu Ali
(6. 1008/1600) de vardir. Mendkib-1 Hiinerverdn'1 Sadeddin Efendinin istegi tze-
rine kaleme almigtir. Takiyytddin (6. 993/1585) de astronomiyle ilgili eserlerini
ona ithaf etmistir (Turan, 1998, ss. 197-198). Kinalizade Hasan Celebi, Sadeddin
Efendi'nin himaye ettigi isimlerdendir (Turan, 1998, s. 198). Atayi'ye gére kendisi
de sanatkar olan ve elsine-i seldsede siir nazmeden Sadeddin Efendi, akli ve nakli
ilimlerde mahirdir, yaninda bulunanlara faydas: dokunur, siir ve inga iiretilen yer-
lerin ve irfan meclislerinin dostudur ve 6nde gelen limlerin de hocasidir. Ayrica
sonradan unla birer 4lim olan pek ¢ok sahis, onun milazimhigini yapmistir (Atayi,
2017, 2, ss. 1167-1168).

Sadeddin Efendi, Saray’a sunulan eserlerde kilit isimlerdendir. Padigaha ulagma-
st arzu edilen bir eser i¢in onun tavassutunu talep etmek en dogru stratejilerden bi-
ridir. Binaenaleyh daha sonra sunmaktan vazgectigini diisindagimuz muellif nis-
hasindaki takrizlerden ve Saray ntishasindaki takrizden hareketle Emiri'nin, Hoca

Sadeddin Efendi'nin dairesine girmeye ¢aligtigini diigtinmek akildan uzak degildir.

Nagihan Giir, doktora tezinde takriz yazanlarin énemli bir kisminin devletin
cesitli kademelerinde yoéneticilik yapmais kisiler olmas: sebebiyle s6z konusu sahis-
larin “markalagmig kimlikleriyle” sanatkar: tescil ettiklerini ileri siirer (Giir, 2014,
ss. 158-159). Yenipazarh Vali'nin (6. 1007/1598) Hiisn i Dil adli mesnevisine yazi-
lan 24 takrizi degerlendirirken bir yandan iddiasini kanitlamaya ¢aligir 6te yandan
Vali'nin bu sahislarla olan irtibatina ve sosyal ¢cevresine odaklanir. Guir’iin tespitine
gore Vali'nin mesnevisine takriz yazan isimlerin ¢ogu Sadeddin Efendi'nin ya ¢ev-
resinde bulunmus veya bizzat Vali gibi ona milazimlik yapmigtir. Aragtirmaci bura-
dan hareketle Vali'nin kendisini bir sanatkar olarak konumlandirdig: iligkiler agina
isaret eder. Ona gore bu takrizler, sairin mensup oldugu edebi gelenegi ve ekolu de
gostermektedir (G, 2014, s. 159). Bunlara yukarida dile getirilen hususu da ilave
etmek gerekir. Sadeddin Efendi, Saray’in anahtaridir.

24  Atayi bu hususta 6rnek olarak verdigi, babasi Nevinin Sadeddin Efendi i¢in kaleme aldi kasidenin
muallakat-1 seb’anin yedincisi mesabesinde oldugu soyler.
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Emiri'nin 6nem verdigi anlagilan Suudi, Yenisehirli Vali'nin s6z konusu mesne-
visine takriz yazan isimler arasindadir. Gur’tn Farsca oldugu i¢in Suudi'nin takrizini
inceleme disi tuttugu degerlendirmesine gére Vali, Sadeddin Efendi ile irtibath olan
bir iideba ziimresine mensup olmalidir (Giir, 2014, ss. 158-160). Her ne kadar dili
sebebiyle takrizi inceleme dis1 tutulsa da Gir'tn degerlendirmesini Suudi’ye tesmil
etmek mumkiindiir.”® Yani Suudi de Sadeddin Efendi'nin muhitindendir. Suudi'nin
oglu Abdulkadir Efendi'nin daha sonra Sadeddin Efendi'nin milazimi oldugunu da
burada hatirlatmakta fayda goralmektedir (Atayi, 2017, 2, s. 1094). Dolayisiyla Su-

udi’nin mukarriz olarak se¢ilmesinde birden fazla 4mil oldugu disiintlebilir.

Woodhead (2000, s. 397), inceledigi takriz metinlerinin genelde klise/formul
cumleleri ihtiva etmesinden hareketle miiellifin, ilmiyeye mensup mukarrizlarinca
iyi taminmadigini séyler. Buna bagl olarak da bu tarz kisa methiyeler i¢in muayyen
bir tcret talep edilme ihtimalini giindeme getirir. Takrizlerinde Emiri'den sahsen
bahsetmeyen Mehmed Aysi Efendi ve Tbrahim Efendi icin Emiri ile aralarinda bir
hukuk olmama ihtimaline yukarida isaret edilmigti. Bu sahislarin Woodhead’in id-
dias: dahil olmak tizere takriz yazmalarini saglayan bagka amiller oldugunu distn-
mek mumkiindiir. Bunlar arasinda evvela akla gelen, s6z konusu sahislarin, Emiri

ile ayn1 mubhitte bulunmalari ihtimalidir.

Bu safhada Emiri ile ilgili ¢aligmalarimizda dikkatimizi ¢eken bir hususa da
temas etmek muvafik digecektir. Emiri’'nin mukarrizlarindan Muhammed Emin
es-Sabiki hakkinda en kapsaml bilgi, onu sahsen tanidig: ifade edilen Kinalizade
Hasan Celebinin tezkiresinde yer almaktadir. Atayi'nin ifadesine gére Kinalizade
Hasan Celebi, heniiz erken yaslarda dénemin ulema meclislerine istirak etmigtir.
953/1546'da Bursa'da dogmus, 979/1571°de Istanbul’a gelmistir. 988/1580°de Su-
udi Efendi'nin kardesi Cenabi Efendi'nin yerine Bursa Sultaniye Medresesine tayin
olunmus, 990/1582'de Sahn-1 Seman’a tayini sebebiyle tekrar Istanbul’a gelmistir.
994/1586'da Kafzade Feyzullah Efendi yerine Sultan Selim Medresesi'nde gérev-
lendirilmis, 995/1587'de Suudi Efendi yerine Stileymaniye Medreselerinden birine
atanmigtir. 999/1591°de ise Kafzade Feyzullah Efendi yerine Halep kadis1 olmugtur
(Atayi, 2017, 2, ss. 1299-1300). Burada dikkat ¢eken husus, Kinalizade’nin yolla-
11 bir sekilde Emiri ile kesisen Cenabi, Suudi ve Feyzullah Efendileri tanimasidur.
Emiri'nin Istanbul'da ilim/sanat muhitlerine dahil oldugu dénemde Hasan Celebi

de Istanbul'dadir ve tezkiresi icin malzeme toplamaktadir. Mukarrizlardan Suudi

25  Suudi Efendi’nin s6z konusu Farsca takrizi i¢in bkz. Vali, 2003, s. 191.
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Efendi ve Feyzullah Efendi’yi tamidig1 distinilen Emiri hakkinda samimi ifadeler
serdeden Sabiki'yi ve Zeyni'yi sahsen tamidig: tezkiresinden anlagilan Hasan Ce-
lebinin, Emiri’yi de gérmis, tanimis olmasi beklenir. Ancak tezkiresinde Emiri’ye

dair bir ize rastlanmamugtir.

Feyzullah Efendi'nin Emiri'ye takriz yazdigi tarihten ve Emiri Istanbul'dan
ayrildiktan sonra dogan oglu (muhtemelen 998/1589'da) Kafzade Fa’izi'nin (6.
1031/1622) Ziibdetii'l-Esar adli antolojik tezkiresinde babasiyla hukuku olan

Emirf’ye yer vermemesinin de ayrica dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmek gerekir.

Sonug

Osmanli sahasinda Tanzimat 6ncesi dénemde takriz gelenegi nispeten pragmatik
bir cerceveye oturmaktadir. Yeni bir eser telif eden veya tercime eden gahis, sosyal
iligkilerini stratejik bir yaklasimla takrizlere déniistirmektedir. Ozellikle biirokrat
sinif icin kaleme alinan takrizlerin, devlet sisteminde nihai hedef olan padisaha
ulagmada vesile kilinmaya caligildig1 gériilmektedir. Takriz yazan ise eserin miuellifi
i¢in tavassutta bulunmaktadir. Bu durum, ¢aligmaya konu Emiri ile birebir 6rtiig-
mektedir. Mansip elde etmeye caligan gair, ileri bir yasta siir yazmaya baglamigs ve
bu siirleri devrin sanat hamisi olarak bilinen padigahi III. Murad’a ulagtirmanin

yolunu aramugtir.

Takrizlerin muhtevasi, mukarriz ile miiellif arasindaki miinasebete gére sekil
almaktadir. Takriz metinlerinde, eserin muhtevas: hakkinda bilgi verildigi kadar
eserine takriz yazilan sahsin sair eserleri ve edebi sahsiyeti, aile fertleri ile nese-
binden de bahsedildigi gorilur. Ayrica bu metinler, kendisine takriz yazilan oldugu
kadar mukarrizin hayatiyla ilgili de 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu calismada ele
alinan bazi takrizler de mukarrizin ilgili tarihteki gérevi, bulundugu sehir ve sos-
yal cevresi hakkinda bilgi vermektedir. Binaenaleyh takrizlerin iglevleri arasinda;
mukarrizin diinya gérisi, sosyal iligkileri, ilmi-edebi sahsiyeti ve hayat: hakkinda
sagladigi bilgileri de saymak hata degildir.

Osmanl entelijansiyasini olugturan gruplardan, ulema ve tideba ziimrelerinin
ne kadar i¢ ige bir gérunti sundugunu takrizlerde gormek mumkindur. Ediplerin
6nemli bir kismi ayn1 zamanda alimdir. Emiri'ye yazilan takrizlere bu agidan ba-
kildiginda dért ismin alim olmanin yam sira edip olduklarini hatirlamakta fayda
vardir. Edebi toplantilarda ise tabiatiyla Emiri gibi Sabiki gibi 4lim olmayan sahislar

da hazir bulunmaktadar.
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Ismen zikretmek gerekirse Emiri'nin mukarrizlarindan Mehmed Suudi Efendj,
Kafzade Feyzullah Efendi, Muhammed Emin es-Sabiki, Katibzade Zeyni Efendi ve
fbrahim Efendi sairdir. Ayrica manzum bir metin icin takriz yazmasi istenen alt:
kiginin beginin takrizlerinde manzum kisimlara yer verdigini gérmek sagirtici de-

gildir. Bu durumun gelenek halini aldig1 anlagilmaktadur.

Takrizler bize Emiri'nin Istanbul’da bulundugu dénemde dahil oldugu muhi-
ti ve devam ettigi cevreleri gostermektedir. Ulema biyografilerinde yer almamasi
tabii olan biirokrat Emiri'nin, muhitine ragmen tezkirelere girmemesini ise muh-
temelen ¢ok gec basladig1 siir yazma eylemini stirdiiriirken Istanbul'da en fazla bir
kag yil kalmis olmasina baglamak mumkiindiir. Takrizlerden anlasildig: kadariyla
Istanbul'da gecirdigi zaman zarfinda “irfan meclislerinin” tanidik simalarindan biri
haline gelen Emiri, Istanbul'dan ayrildiktan sonra hafizalardan silinmis olmalidir.
Bu durum yukarida ele alinan takrizlerde edebi sahsiyeti zaman zaman 6ne ¢ikari-
lan Emiri'nin edip olarak kalic1 bir iz birakamadigini géstermenin yani sira takrizle-
rin metinlerinin hakikatle iligkisine de igsaret etmesi bakimindan mithimdir. Klasik
edebiyatta takriz metinlerini salt “edebi degerlendirme” metinleri olarak ele almak

her zaman uygun olmayacaktir.

Emiri'nin eserleri i¢in takriz talep etmesinin ardindaki motivasyon, hayattan
beklentisi ile ilgilidir. Caligmaya konu divanlarindaki beklentisi, devlet kademe-
sinde yeni bir gérevdir. Dolayisiyla s6z konusu takrizler bu amaca hizmet edecek

sahislardan talep edilmigtir.

Takrizin tamamen pratik bir zemine oturan pragmatik y6nii sebebiyle tercih
edilen bir tur oldugunu séylemek mumkiindiir. Ancak genellikle 4lim ve ediplerin
eserlerine takriz yazilmasi ve mukarrizlarin ekseriyetle alim ve edip olmalari sebe-
biyle bu tiirde, estetik kayg: gézetildigi de gozlemlenmektedir. Binaenaleyh takriz,
tek katmanli bir tir olmaktan ziyade pek ¢ok zemine sahip olan bir tirdir. Osmanlh
eser verme kultirt icerisinde takrizlerin hangi sartlarda, hangi eserlere ve miuellif-
lere yazildig: gibi 6zelliklerin bilinmesi, beklentinin aksine “edebi tenkit” gelene-
ginden ziyade Osmanl ulema ve tideba ztumreleri ile devlet adamlarinin birbiriyle
irtibatlarini ve sosyal cevrelerini, iligkilerini ortaya koymaya yardim edecektir. Bu
bakimdan metinler negredilirken metin dig1 unsur olarak diigtiniilen ve ¢aligmalar-
da ekseriyetle yer bulamayan takrizleri, konunun ayrilmaz ciizii addetmek, Osman-

l1 edebi ve ilmi muhitlerinin fotografinin netlegsmesine katk: sunacaktir.
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Introduction

Andrews and Kalpakli (2009, p. 310) stated that information belonging to differ-
ent gatherings of classes will contribute to understanding Ottoman poetry. Based
on this understanding, the current article aims to search Ottoman literary circles
through tagriz as part of the writing tradition in Islamic culture. Tagriz can briefly
be defined as a general introductory essay where prominent scholars and literary

men praise it and its author at the author’s request (Uzun, Arslan, 2010, p. 472).

As far as is known the first independent study on tagriz is Rosenthal’s article.
Different studies were later done in this field. One of these is Gir’s PhD thesis
(2014) analyzing 200 Turkish tagariz. She also published two articles about the
subject (Giir, 2016, 2017).

Rosenthal defined the tagriz genre, which generally figure in the very begin-
ning of works, as “blurbs” (1981, pp. 177-178). However, Bauer found that defini-
tion inadequate and stated tagariz to be the articles authors demanded in order to
create a network (2014, p. 208). These articles, which exist as blurbs in form, were

accepted for their function. This is why instead of evaluating these tagriz texts as
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only critical texts, we have to establish a network between the tagriz, the author,

and the mugarriz, the person who wrote the tagriz.

Rosenthal emphasized that tagriz should be studied due to two facts. First, it
gives information about literary traditions and methods of thinking. Secondly, it
has the potential of contributing to our knowledge about these intellectuals’ roles
in society, intellectual life, and the relationships among intellectuals (1981, p. 189).
Burak, who has evaluated these texts, said that they illuminate the social and cultural
dynamics among scholars and litterateurs (2015, p. 104). Hence, tagriz will have an

important role in tracing the relationship among artists, scholars, and bureaucrats.

Mehmed b. Musa, the subject of this study, wrote poems under the pseudonym
of Emiri in the 16th century, was from Candarogullari, and wrote 18 works (Dogan
Averbek, 2019, pp. 14, 17-18). By discussing the motivation behind his demand
for tagariz for his works and with the help of six tagariz written for his two divans,
which he is clearly seen to have written in Istanbul, we will clarify the poet’s relation-

ship with the social community and literary and scholarly networks of the period.

The Taqariz Written for Emiri

As far as is known of Emiri’s works, after being dismissed from governorate, he
attempted to be reappointed. One of these attempts involves the manuscript he
presented to Sultan Murad III (r. 1574-1595), which includes his second and fourth
divans along with the versified translations of Merguibii’'l-Kulib and Heft Vidi. The
message that was expected to be conveyed to the Sultan also occurs at the end of

the manuscript as a petition (Dogan Averbek, 2019, pp. 31-40).

The manuscript he presented on his accord for gaining a rank leads us to the
subject of our study. Using the preference in the content of the presented manu-
script, Emiri aimed to engage the Sultan through the text (Dogan Averbek, 2019,
pp. 31-40). In our opinion, these are among the two tagariz at the beginning of the
book. In the holograph copy of the fourth divan are also two tagariz at the begin-

ning and two tagariz at the end.

The first taqriz written for the Palace copy was authored by the Mudarris
Mehmed Suudi Efendi and the second one by Mudarris Kafzade Feyzullah Efendi.
We have Muhammed Emin es-Sabiki’s, Mudarris Mehmed Aysi Efendi’s, Mudar-
ris Katipzade Zeyni Efendi’s and Mudarris Ibrahim Efendi’s tagariz in the holo-
graph copy. Providing information about the content of the tagariz while observing

Emiri’s network would be better.
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Mehmed Suudi Efendi and His Tagriz

Mehmed Suudi Efendi (d. 1591) was dismissed from his duty in Sileymaniye Ma-
drasah in 1587. He wrote his tagriz after being dismissed.

Suudi Efendi, whose house was a gathering place for scholars and poets, wrote
prose and poetry (Atayi, 2017, vol. 1, p. 920). Murad III ordered him to write Tarih-i
Hind-i Garbi (Kuttkoglu, 2006, p. 176). This information enlightens us as to why
Emiri chose Suudi as the first mugarriz. Suudi was a scholar whom Murad III knew

and recognized.

Suudi Efendi described a bride when praising the divan in his tagriz. He stated
Emiri to be a virtuous man. This means that Suudi knew and respected Emiri. On
the other hand, Suudi had not only written the tagriz but also read the divan or at
least taken a glance at the work. That the tagriz, which ends in a rhyme, was expect-

ed to make an impression on the reader makes it clear that Suudi supported Emiri.

Kafzade Feyzullah Efendi and His Tagriz

Feyzullah Efendi, who was appointed as a mudarris to Stleymaniye Madrasah in
1586, wrote the taqriz while on duty. His disciple, Atayi, said that Feyzullah Efendi
was very successful at poetry and literature. The reason why he was asked to write a

taqriz was not only because he was a scholar but also because he was good at poetry.

Feyzullah Efendi began his tagriz by praising Emiri. According to him, Emiri
was a governor in the house of the wise with a natural talent for poetry. Kafzade ex-
pressed that Emiri had written Persian poems and was the second Jami of his time.
Kafzade knew that Emiri had been a governor. The mugarriz also praised the work.
The content of this tagriz makes us think that the mugarriz and the poet knew each
other personally. The impression that was expected to be made on the Palace copy

is of Emiri being a character who deserves special attention.

Muhammed Emin es-Sabiki and His Tagriz

Hasan Celebi said that he personally knew Muhammed Emin es-Sabiki, who was
originally from Iran, often met him, and he was good at poetry and prose. The
statements from Hasan Celebi, who appears in the houses of scholars and poets,
make us think that Sabiki had attended those gatherings.
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Sabiki’s text is the longest and in accord with the classical style. Sabiki praised
Emirf’s divan and literary character and also referred to the poet’s genealogy. At the
end of the tagriz, his pointeing out that “the word that has no better way to exist de-

serves to be written in gold” is remarkable. Sabiki stated that they were close friends.

Sabiki also quite clearly and understandably wrote his tagriz to support Emiri.

Sabiki possibly met Emiri at the literary meetings.

Mehmed Aysi Efendi and His Tagriz

Mehmed Aysi Efendi (d. 1607) is the mulazim of Ataullah Efendi (d. 1570) who
had lectured Sultan Selim II (r. 1566-1574). He is the only mugqarriz with no infor-
mation about writing poems. Aysi Efendi’s tagriz is the shortest and does not men-
tion Emiri at all apart from his work. This case shows they had no close relationship

and makes us think the tagriz had been written under different circumstances.

Katipzade Zeyni Efendi and His Tagriz
Katipzade Zeyni Efendi (d. 1603) was appointed to Sahn Madrasah in 1588. His

taqriz was written during that period.

Hasan Celebi stated that Zeyni was famous among the young and the old and
that his verses had been read at all kinds of gatherings (Kinalizade, 2017, p. 409).
This statement tells us that he showed up at the literary gatherings and that he

might have met Emiri in these meetings.

Zeyni Efendi starts his taqriz by quoting Emiri’s genealogy and then stating
that Emiri’s poems were read among the houses of the scholars and preferred by
those who are capable of understanding poems. This shows that they had a close
relationship and knew each other. What he said about Emiri’s poetry shows us that
Emiri had attended the scholarly and literary meetings and that his poems had
been read. Zeyni not only points out that Emiri was a poet but also a bureaucrat.
Zeyni said that the work is adorned with prose and verse and referred to the pro-
logue which lacks a beginning part. He was well informed about Emiri’s four di-
vans, and furthermore he had read them. His being close to the Palace might be

considered why he had been asked to write a tagriz.
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ibrahim Efendi and His Taqriz

Ibrahim Efendi (d. 1611) was the son of Vusuli Mehmed Celebi (d. 1590; Atayi,
2017, vol. 2, p. 1399). Atayi described Ibrahim Efendi as an affectionate and gener-
ous man and as the mulazim of Sadeddin Efendi (2017, vol. 2, p. 1399).

Ibrahim Efendi defined himself as the mudarris of Istanbul and praised Emiri’s
work in his tagriz. This taqriz has no information or evaluation about Emiri. Ibra-
him Efendi took great care with his taqriz, but when paying attention to the text,

their relationship was clearly at a minimum level.

The Background of the Tagariz

All the mugarrizun of Nuhbetii’t-Tevdrih ve’l-Ahbdr except one had demanded a high-
er rank for Mehmed b. Mehmed, the imperial council scribe, from Sultan Osman
I (r. 1618-1622). Woodhead, who has studied these taqgariz, drew attention to the
point that no colleagues were found among the mugarrizun. The tagariz had come
from scholars and literary men (Woodhead, pp. 396-397). The general opinion that
scholars mostly show up in tagariz and that the more famous literary men do not
(Burak, 2016, p. 106) will make the picture clear. The first identified samples from
the tagriz genre were written for scientific texts, and these were expected to help
an author take part in the ulema society or strengthen his position within these
circles. That is why mugarrizun were chosen from ulama circles. However, the di-
versification seen in the works is understood to not have changed the tendency of

muqarrizun to belong to ulama circles.

Several reasons may exist why the mugarrizun belonged to scholarly circles.
First of all, what the work is about or what type of work it was didnot matter; the
important fact was that the identity of the person who was asked to write a tagriz
must be a scholar. Second, the ulema in Istanbul must have the majority in oth-
er circles. This situation brings another characteristic forward for Emirf’s case: A
member of the ulama circle who had been asked to write a tagriz must be concerned
with poetry. This circumstance makes us think that Emiri, who was a bureaucrat,

had met his mugarrizun in literary gatherings.

The fact that the Palace copy of the tagariz had been authored by Suudi Efendi
and Feyzullah Efendi was a conscious choice. They were the ones with connections
to the Palace. Their being scholars was more prominent than their being poets.

They were considered as a means for reaching the Sultan.
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The other significant characteristics about the mugarrizun Suudi, Sabiki, and
Ibrahim Efendi is that they had connections with Sadeddin Efendi a famous charac-
ter from this period. As Atayi stated, scholars and poets had presented their works
to Sadeddin Efendi (Atyi, 2017, vol. 2, pp. 1164-1165). Sadeddin Efendi is known
to have built a place for literary men and protected scholars and poets. Further-
more, many works have been presented to him (Turan, 1998, p. 197). Sadeddin
Efendi was also a leading role in presenting works to the Palace. Based on three of
Emirf’s tagariz, he quite obviously had tried to attend Sadeddin Efendi’s circle.

Aysi Efendi and Ibrahim Efendi who has not ever mentioned Emiri personally
make us think that there are some other reason, including Woodhead’s claims (p.
397), that let them write tagariz.

Conclusion

The taqriz tradition prior to the Tanzimat period in the Ottoman Era had been
relatively pragmatist. Those who produced something new turned their social rela-
tions into strategic tagariz. In particular, tagariz written for bureaucrats were used
to ultimately reach the Sultan. Those who wrote tagariz directly arbitrated for the
author’s self. This situation corresponds with Emiri’s exactly. A poet was trying to
gain a position, started writing poems at a later age, and had tried to find a way to
convey his poems to Murad III.

The content of the tagariz consist of the relationship between the mugarriz and
the author. How interwoven the groups of ulama and literary men that formed the
Ottoman intelligentsia had become can be seen quite clearly. Most literary men
were scholars at the same time.

The tagariz show us the social environment Emiri was attached to and the plac-
es where he mostly spent his time. Emiri the bureaucrat understandably had not
been included in the ulema biographies. He had started writing poems at a later
age in Istanbul and had stayed there at most for a couple of years. This may be
considered as a possibility for why he had not been recognized in the tadhkiras of
poets despite being a part of the society. As far as is known from the taqariz, he had
become a well-known figure among the literary gatherings while he was in Istan-
bul, whereas he was erased from their memories after he left the city. The taqariz
studied above indicate that he did not leave his mark, although his literary char-
acter has occasionally been put forward. Furthermore, witnessing the texts of the
taqariz’s relationship with reality is important. Studying these texts only as literal

evaluations in classical literature is not always appropriate.
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