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ONSOZ

“Turkiye’de Genital Muayene Uygulamalart ve Avukatlarin Genital Muayene
Uygulamalarma liskin Farkindaliklar1” isimli tez ¢alismamda, uygulamada &zellikle
kadinlar1 ve ¢ocuklari magdur eden, hayat boyu travma yasamalarina sebep olan
genital muayene uygulamalarindaki giincel durum, mevcut sorunlar ve ¢oziim
onerileri aktarilmaya ¢alisilmistir. Insan onuru, kisi dokunulmazhigi, esitlik ve riza
kavramlarinin gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk diizlemindeki 6nemi maalesef
uygulayicilar ve uygulamanin kendisi devreye girdigi zaman 6nemini yitirebilmekte
ve magduriyetlere neden olabilmektedir. Ozellikle ahlak kavraminm cinsellik,
namus, bekéret ve dolayisiyla kadin cinsiyeti ile iligkilendirildigi iilkemiz gibi
ataerkil toplumlarda bunun altinda ezilen ve yardima muhtag¢ olan kisiler daima
kadinlar ve ¢ocuklar olmasina ragmen tiziiciidiir ki sesi en ¢ok bastirilmaya ¢aligilan
kisiler de yine kadinlar ve ¢ocuklar olmaktadir. Hukuk uygulayicilar1 olan avukatlar,
hak kayiplarinin yaganmamasi ve magduriyetlerle miicadele edilebilmesi agisindan
cok Oonemli bir konuma sahiptir. Bu nedenledir ki uygulamada yasanan sorunlarin
tespit edilmesi, sorunlarin ¢oziimiindeki en O©nemli asamadir. Bu anlamda
meslektaslarimin ¢alismaya katilimi hem ¢alisma i¢cin hem de benim igin ¢ok
kiymetlidir. Kendilerine duyarliliklart ve katkilari i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecinde her zaman yanimda olan canim aileme de biiyiik bir tesekkiir
borcum var. Hepinize minnettarim ve size sahip oldugum igin ¢ok sansliyim.
Ozellikle annem... Kiiciik yaslarimdan itibaren kadm-erkek esitligini asiladigin ve
egitimin bir kadin i¢in belki de en 6nemli sey oldugu farkindaligini kazandirdigin
i¢in sana hayranim. Iyi ki senin kizinim.

Sevgili babacigim eminim ki okuyabildigin kadar oku kizim ben yanindayim derken
bu kadar uzun siire 6grenci kalacagimi diistinmemistin. Her zaman dimdik yanimda
durdugun i¢in ¢ok tesekkiir ederim sana.

Biricik kardesim Ozan, hayatimin her aninda oldugu gibi bu siirecte de yanimda olup
destek verdigin igin tesekkiir ederim. Ablalik miiessesesinin en sansli mensubu
olduguma eminim.

Yanimda olmasi bile neselendirmeye yeterken stresli ve zor zamanlarda da varligini
eksik etmedigi, anlayis gosterdigi ve her seferinde yliziimii giildiirdiigii i¢in sevgili

esim, kiymetli yol arkadasim Av. Firatcan TATARKA ’ya ¢ok tesekkiir ederim.



Destek ve tesviklerini her zaman hissettiren canim Tiilay annem ve Celal babama da
ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tesekkiirlerin sahibi giizel insanlarla birlikte kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Derya TEKIN’e harika bir yol gdsterici oldugu, her ihtiya¢ duydugumda kiymetli
goriislerini paylastig1 ve zamanini ayirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygideger meslektasim, degerli iistadim Av. Ahmet OZMEN’e tiim bu siiregte
gosterdigi anlayis ve destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, kadin-erkek esitligi i¢in miicadele eden herkese sonsuz minnet ve

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

TURKIYE’DE GENITAL MUAYENE UYGULAMALARI VE
AVUKATLARIN GENITAL MUAYENE UYGULAMALARINA ILISKIN
FARKINDALIKLARI

Celik Tatarka, Deniz
Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tip Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Derya TEKIN
Eyliil 2022, 136 sayfa.

Genital muayene, Ceza Muhakemesi Hukukunda beden muayenesi kavraminin bir alt bagligi
olan i¢ beden muayenesi kapsaminda incelenmekte iken Ceza Hukukunda da Genital
Muayene Sucu olarak yer almaktadir. Genital muayene, oOzellikle riza alinmaksizin
gergeklestirildigi durumlarda kadin ve ¢ocuklarda biiylik travmalart da beraberinde getiren,
daha ileri boyutta ise kadin cinayetlerine ve intiharlara sebep olabilen bir siirectir. Ayrica
genital muayenenin hekimin sir saklama yiikiimliliigi ve gizlilik kavramlarina da aykir
oldugu goriilmektedir. Ciinkii muayene neticesinde elde edilen bilgi hasta ile hekim arasinda
kalmamakta, yargilama mercilerine bildirilmektedir. Bu nedenlerle de genital muayene hem
tibbi hem de hukuki boyutta oldukga elestirilen bir kavram olmustur. Genital muayene
uygulamalar1 neticesinde ortaya g¢ikabilecek hak ihlalleri nedeni ile magdur olan bireylerin
haklar1 avukatlar tarafindan savunulacagindan, mevzuat hiikkiimleri ve uygulama ile ilgili
olarak avukatlarin bilgi, goriis ve tecriibeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin amact hem tip hem de hukuk bilimini yakindan ilgilendiren genital muayene
uygulamalarmi mevzuatimiz 1g1ginda degerlendirmek, konu ile ilgili AIHM Kkararlarim
incelemek ve son olarak da avukatlarin genital muayene uygulamalari hakkindaki bilgi ve
goriislerini saptayarak gilincel durum ile ilgili veri tespiti yapmaktir.

Calisma tanimlayict tiptedir. Calismada veri toplama yoOntemi olarak anket formu
kullanilmistir. Anket formu Google Forms iizerinden hazirlanmis olup, olusturulan anket
linki avukatlara elektronik ortamda iletilmistir. Anket verileri 11.02.2022 - 11.05.2022
tarihleri arasinda toplanmstir. Calismaya Istanbul Barosu mensubu 212 avukat katilmistir.
Calisma neticesinde avukatlarin %97,6’sinin genital muayene yapilmadan Once mutlaka
kisiden aydinlatilmis riza alinmas1 gerektigini diisiindiigli, yine katilimeilarin %97,6’smin
genital muayene ile ilgili olarak mevzuat hiikiimlerimizin yeterli olmadigin1 ve
degisikliklerin/diizenlenmelerin yapilmasi gerektigini diisiindiigii, katilimcilarin %96,7’sinin
hak ihlallerinin azalmasi ve uygulamada hata yapilmamasi i¢in hekim ve saglik
calisanlarinin mevzuat hakkinda daha cok bilgilenmeleri gerektigini disiindiikleri ve
%97,2’sinin hak ihlallerinin azalmasi ve uygulamada hata yapilmamasi i¢in kolluk
gorevlilerinin mevzuat hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri gerektigini disiindiikleri
gOrlilmustiir.

Anahtar kelimeler: Aydinlatilmis Riza, Beden Muayenesi, Genital Muayene, Hymen
Muayenesi, Koruma Tedbiri, T1ip Hukuku.



ABSTRACT

GENITAL EXAMINATION PRACTICES AND AWARENESS OF
LAWYERS ABOUT GENITAL EXAMINATION PRACTICES IN TURKEY

Celik Tatarka, Deniz
M.S. Thesis, Graduate Education Institute, Medical Law Department
Superviser: Asst. Prof. Derya TEKIN
September 2022, 136 pages.

While genital examination is examined within the scope of internal body examination, which
is a sub-title of the concept of physical examination in Criminal Procedure Law, it is also
included as a Genital Examination Offense in Criminal Law. Genital examination is a
process that brings great traumas to women and children, especially in cases where it is
performed without consent, and can lead to femicide and suicide at a more advanced level. In
addition, it is seen that genital examination is in breach of the physician's obligation to keep
confidentiality and the concepts of confidentiality. Because the information obtained as a
result of the examination does not remain between the patient and the doctor, it is reported to
the judicial authorities. For these reasons, genital examination has been a highly criticized
concept in both medical and legal aspects. Since the rights of individuals who are victims of
violations of rights that may arise as a result of genital examination practices will be
defended by lawyers, the knowledge, opinions and experiences of lawyers regarding the
provisions of the legislation and practice bears great importance.

The aim of the study is to evaluate the genital examination practices, which are closely
related to both medicine and legal science, in the light of our legislation, to examine the
relevant ECHR decisions, and finally to determine the current situation by determining the
knowledge and opinions of lawyers about genital examination practices.

The study stands as descriptive type. As a method for the data collection a questionnaire
form was used in the study. The survey form was prepared via Google Forms, and the survey
link was sent to the lawyers electronically. Survey data were collected between 11.02.2022 -
11.05.2022. 212 lawyers from Istanbul Bar Association participated in the study.

As a result of the study, 97.6% of the lawyers thought that informed consent must be
obtained from the person before the genital examination, and 97.6% of the participants
thought that our legislative provisions regarding genital examination were not sufficient and
that changes/arrangements should be made, 96% of the participants, It was observed that 7 of
them thought that physicians and health workers should be informed more about the
legislation in order to reduce violations of rights and avoid mistakes in practice, and 97.2%
thought that law enforcement officers should be more informed about the legislation in order
to reduce violations of rights and avoid mistakes in practice.

Keywords: Informed Consent, Physical Examination, Genital Examination, Hymen
Examination, Precautionary Measure, Medical Law.
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GIRIS

Kadmlarin cinsel birliktelik yasayip yasamadiginin tespiti amaciyla yapilan genital
muayene, diinyanin bircok {iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de cinayetlere ve
intiharlara yol agan, bununla birlikte 6zellikle kadin ve ¢ocuklarda biiytlik travmalari
da beraberinde getiren bir siirectir. Bu muayene, kisilik haklarini ihlal etmekle
birlikte ayni zamanda psikolojik ve gelisimsel olarak magduru olumsuz yonde
etkilemektedir!. Tiim bunlara ek olarak bilimsel veriler 1s1ginda kisinin cinsel
birliktelik yasayip yasamadiginin genital muayene ile kesin olarak anlasilmasinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir’>. Anilan nedenlerle de genital muayene tibbi,

hukuki ve etik boyutta oldukga elestirilen bir kavram olmustur.

Bilindigi {izere tip etiginin zarar vermeme, adalet, yararlilik ve 6zerklik olmak iizere
dort temel ilkesi vardir®. Genital muayenenin magdurun rizasi olmaksizin yapildig
durumlar, insan haklar1 ve tip etigi anlaminda ihlalleri de beraberinde getirecektir.
Bunlarla birlikte genital muayenenin hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturdugu goriilmektedir. Ciinkii muayene neticesinde elde edilen bilgi hasta ile

hekim arasinda kalmamakta, aile, mahkeme ya da savciliga bildirilebilmektedir?,

Yukarida agiklanan nedenlerle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
75, 76 ve 77. maddelerinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 287. maddesinde keyfi
olarak genital muayene yapilmasinin Oniine gegebilmek adina diizenlemeler
yapilmistir. Ancak hakim ve savci karari olmasina karsin hekimlerin kisilerin rizasi

hilafina etik ilkeleri ¢ignememek amaciyla muayene yapmak istemedigi durumlar da

! Ayse Nuhoglu, “Genital Muayene Sucu (TCK m. 287)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, c. 21, Ozel Say1 (izmir 2019), s.
2988; Tarik Firat, “Genital Muayene Sugu ve Hekim Sorumlulugu” (Doktora Tezi, Istanbul
Medipol Universitesi, 2021), s. 1.

2 Dr. Banu Ciftci, Bekaret Testinin Ortadan Kaldirilmasi: Bir Kurumlar Arasi Ifade, Diinya
Saghk  Orgiiti ~ Agiklamasi, http://drbanuciftci.com/sayfa/bekaret-testinin-ortadan-
kaldirilmasi-bir-kurumlar-arasi-ifade-dunya-saglik-orgutu-aciklamasi (Erisim Tarihi:
30.10.2021); World Health Organization. (2018), Eliminating virginity testing: an
interagency statement (No. WHO/RHR/18.15),
https://www.who.int/publications/i/item/WHO-RHR-18.15 (Erigim Tarihi: 30.10.2021).

% Oguz Polat, T:bbi Uygulama Hatalar: (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2019), s. 22; Erdem
Aydin ve Nermin Ersoy, “Tip Etigi Ilkeleri”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik, c. 2, S. 3 (1995),
s. 50.

4 Frrat, s. 128.



http://drbanuciftci.com/sayfa/bekaret-testinin-ortadan-kaldirilmasi-bir-kurumlar-arasi-ifade-dunya-saglik-orgutu-aciklamasi
http://drbanuciftci.com/sayfa/bekaret-testinin-ortadan-kaldirilmasi-bir-kurumlar-arasi-ifade-dunya-saglik-orgutu-aciklamasi
https://www.who.int/publications/i/item/WHO-RHR-18.15

ortaya cikabilmektedir. Bu gibi durumlarda hekimler aleyhine davalar agilmakta ve

hekimler de magdur edilebilmektedir®.

Tim bunlarla beraber genital muayene ile ilgili olarak iilkemiz aleyhine yapilan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) basvurular1 sonucu verilen ihlal kararlari
mevcuttur ve ilgili kararlarda da mevzuatimizdaki eksikler ve uygulamadaki yanlislar

tartisilmaktadir.

Calismanin amaci hem tip hem de hukuk bilimini yakindan ilgilendiren genital
muayene uygulamalarii mevzuatimiz 1s1¢inda degerlendirmek, konu ile ilgili ATHM
kararlarmi incelemek ve son olarak da avukatlarin genital muayene uygulamalari
hakkindaki bilgi ve goriislerini saptayarak giincel durum ile ilgili veri tespiti

yapmaktir.

Genital muayene, bilindigi gibi koruma tedbiri 6zelligi agir basan bir ¢esit i¢ beden
muayenesidir ve i¢ beden muayenesinin esaslar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmektedir. CMK’nin yani sira i¢ beden muayenesi ile ilgili Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik (bundan sonra Beden Yonetmeligi olarak anilacaktir)
igerisinde diizenlemelere rastlamak da miimkiindiir. Calismanin ilk kismi olan 1.
boliimde, genital muayene uygulamalari ceza muhakemesi hukuku kapsaminda
AIHM Kkararlar ile birlikte incelenmistir. I¢ beden muayenesi 6zelliginin yani sira
genital muayene, TCK kapsaminda sug teskil etmektedir. Bu sug, TCK’nin 287.
maddesinde hiikiim altina alinan genital muayene su¢udur. Calismanin 2. boliimiinde
Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan genital muayene sugu incelenmistir. Yine bu
boliimde genital muayene sucgu, su¢ genel teorisine uygun olarak unsurlarina
ayrilarak incelenmistir. Bunlarin haricinde farkli mevzuatlarda da (Evlenme
Muayenesi Yonetmeligi, Umumi Hifzisthha Kanunu vb.) konu ile ilgili hiikiimler
bulmak miimkiindiir. Bu bodliimde konu ile ilgili bu mevzuat hiikiimleri de

incelenmistir.

® A. Sinan Siiriicii ve Vadym Zhamilov, “Beden Muayenesi, Iskence Sugu ve ikisinin
Kesistigi Alan: Zorla Yapilacak Beden Muayenesi”, Izmir Barosu Dergisi, ¢. 84, S. 3 (Izmir
2019), s. 442; Yargitay 5. CD, 14.02.2019, E. 2015/1213, K. 2019/2001.



Ucgiincii béliimde arastirma ydntemine iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
amaci, arastirma i¢in alinan izinler, arastirmanin siiresi ve yeri, aragtirmanin evren ve
orneklemi, arastirmaya dahil edilme ve arastirmadan hari¢ tutulma kriterleri,
arastirmanin simurliliklar1 ile birlikte veri toplama siirecine iliskin bilgiler, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinin yapildigi kissm da bu bolimde yer

almaktadir.

Dordiincii boliimde Katilimcilara yoneltilen soru, ifade ve 6nermeler igeriklerine gore
kategorize edilmis, verilen yanitlara iliskin bulgular ve bu bulgularin tartisilarak

degerlendirilmesi yapilmistir.

Son olarak sonu¢ kisminda ¢alisma bir biitiin halinde degerlendirilmis ve anket

bulgular1 1s1ginda konuya iligkin 6neriler sunulmustur.



1. BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA GENITAL MUAYENE

Bu kisimda genital muayene uygulamalari ceza muhakemesi hukuku baglaminda
incelenmistir. Genital muayene uygulamasi kavrami tanimlanarak muayenenin
amaci, hukuki niteligi ve gerceklestirilme sartlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve

Beden Yonetmeligi hiikiimleri ile birlikte degerlendirilerek ele alinmistir.

1. Genital Muayene Kavraminin Tanimi

Ceza yargilamasinda delil elde etmek icin faydalanilan beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi, hukuki zeminde tizerine en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bunun
nedeni de delil elde etme amaciyla kisilik hakki ihlallerinin meydana gelebiliyor
olusudur. Modern ceza muhakemesi sistemi incelendiginde goriilecektir ki maddi
gercegin Ortaya cikarilabilmesi igin her yol miibah degildir. Yani maddi gercege
ulagmak icin ne pahasina olursa olsun delil elde etme goriisii yerine bilimsel veriler
dogrultusunda, insan onuru ve kisi ozerkligi benimsenerek delil elde etme gorisi
esas alinmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi da anilan esaslar

cercevesinde gergeklestirilmelidir®.

Beden muayenesi doktrinde “Bir suca iliskin delil elde etmek igin, kural olarak
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcimin karart ile kiginin bedeninden
ornekler alinmasina ve beden iizerinde ve iginde tbbi yontemlerle delil

arastirilmasina beden muayenesi denir”’ olarak tanimlanmaktadir’. Bir baska tanima

6 izzet Ozgeng, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik
Inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazasi Islemleriyle ilgili Riza ve Yetki Sorunlar1 Uzerine
Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c. 24, S. 3 (Ankara 2020), s. 235.

7 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar Kinit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok



gore de beden muayenesi “siiphe sebebi veya delil elde etmek amacuyla bir insanin

Viicut ozelliklerinin sistematik bir sekilde arastirilmas:” olarak ifade edilmektedir®.

Her ne kadar kanunda detayli bir sekilde tanimi ve ayrimi yapilmamis olsa da
maddelerin diizenlenme sekline bakildiginda beden muayenesinin i¢ beden

muayenesi ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir®.

Ic beden muayenesinin tamimma Beden Y&netmeligi’nin Tanimlar baslikli 3.

maddesi ve CMK’nin 75. maddesinin 4. fikrasin birlestirerek ulasmak miimkiindiir.

Ilgili yénetmeligin 3. maddesinde i¢c beden muayenesi: “I¢ beden muayenesi: Kafa,
gogiis ve karin bosluklart ile cilt alti dokularinin incelenmesini ifade eder.” seklinde

tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte yonetmeligin 4. maddesinde “Cinsel organlar veya aniis bolgesinde
vapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.” hiikkmil yer almaktadir. CMK m.
75/4°te ise konuya “Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i

beden muayenesi sayulir.” seklinde yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri uyarinca da goriilecegi gibi genital muayenenin kavramsal olarak

i¢ beden muayenesi kapsaminda oldugu agiktir.

2. Genital Muayenenin Amaci

Ceza muhakemesinde teknoloji ve bilimin gelismesine paralel olarak saniktan delile
gitme usulii terk edilerek delilden saniga gitme usulii benimsenmistir. Bu nedenle de

beden muayenesi, konumuz itibari ile de bir i¢ beden muayenesi olan genital

Villemin & Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2021), s. 533.

8 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2021), s. 662.

® Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2021a), s. 428.



muayenede amag su¢ konusu yargilamanin sorusturma ve kovusturma asamalari i¢in

delil elde etmektirt®,

Insan bedeni iizerinde suca iliskin delil olusturabilecek ve sugun aydinlatilmasina
yardime1 olabilecek iz ve emarelerin kalma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nedenle de
ceza muhakemesi agisindan bu muayene tiirline bagvurulmasi ve delil elde edilmesi

kaginilmazdirtl,

CMK ’nin 75. maddesinde bu husus “Bir suca iliskin delil elde etmek icin...” seklinde
yer almaktadir. Beden Yonetmeligi ise bu konuya 4. ve 7. maddelerde sirasi ile “Bir
suga iliskin delil elde etmek icin...” ve “Bir suga iligkin delil elde etmek amacuyla...”
olarak yer vermektedir. Bu nedenle de deney, deneme ya da insan bedeni iizerinde
aragtirma yapma gibi amagclarla veya toplumsal kaygilarla bu muayene

gerceklestirilemeyecektir'?.

3. Genital Muayenenin Hukuki Niteligi

Beden muayenesi, CMK’nin “fanikiik, bilirkisi incelemesi ve kegif” bagligimi tasiyan
tictincti kisminda yer alan “gozlem altina alinma, muayene, kesif ve otopsi” baglhigini
tasiyan tciincii boliimiinde diizenlenmistir. Konumlandig1 yer itibariyle doktrinde
beden muayenesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak birbirinden farkli goriisler yer
almaktadir. Baz1 goriislere gore genital muayene bir gesit koruma tedbiri iken??,

kanunda i¢ beden muayenesinin diizenlendigi yer nedeni ile muayenenin bir bilirkisi

10 Yunus Emre Baglar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Almmas1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 45 (Ankara 2021), s. 122, Ferhat
Karabulut, Ersin Karapazarhoglu & Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami
ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120
(Ankara 2015), s. 400.

1 Yenisey/Nuhoglu, s. 662.

2Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 534.

13 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), s.287,
Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi”, Facultatis Decima
Anniversaria 10. Yil Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, (Istanbul
1993), s. 77; Nur Centel “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel
Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Yaywn,
(Izmir, 2001), s. 505 vd.



incelemesi ve kesif niteligi tasidigini savunan goriisler de bulunmaktadir**. Genital
muayene ayni zamanda bir delil toplama yontemi de oldugundan agirlikli olarak
kabul goren goriis i¢ beden muayenesinin dolayisi ile genital muayenenin karma

nitelige sahip bir koruma tedbiri oldugu yoniindedir®®.

CMK’nin Bilirkisi Incelemesi baslikli ikinci boliimiinde, Bilirkisinin Atanmasi
baglikli 63. maddede: “Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin
istemi tizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Ancak,
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz” hikmi yer
almaktadir. Maddeden de anlasilacagi lizere ¢ézlimii i¢in uzmanlik, 6zel veya teknik

bilgi gerekli olan durumlarda bilirkisi atamas1 yapilir.

Bilirkisi incelemesi genellikle yargilama esnasinda hakimin takdirine birakilan bir
husus iken CMK m. 75 ile 77. maddeleri arasinda diizenlenen beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi hususlarinda bilirkisi incelemesi yapilabilmesi hakimin
takdirine birakilmamistir. Yargilama konusu beden muayenesini gerekli kiliyorsa bu
durumda zorunlu olarak bilirkisiye basvurulacaktir. Yargilamada beden muayenesi
neticesinde aydinlatilacak bir davada bilirkisi incelemesi yaptirilmadan bagska deliller
ile su¢ ispatlanmis sayilamaz. Ciinkii beden muayenesinin yalnizca hukuki bilgiler
1s181nda gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak hakim bilirkisi raporunu ikna
edici bulmali ve raporda g¢eliski tespit etmemelidir. Raporun ¢eligkili olmasi ya da
hakimin vicdani kanaatine uygun olmamasi s6z konusu ise yeniden rapor

alinmalidir®®,

“ Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul:
Beta Basim, 1989), s. 421,788.

5 Qztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giilee, s. 234. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s.
534; ipekgcioglu, s. 21; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 431.

16 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2021),
s. 333-334.



Nitekim CMK’nin 75. maddesinde “Ic beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapilabilir.”, 77. maddesinde “Kadinin muayenesi, istemi halinde
ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir.”, Beden
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde “...Siipheli veya samigin i¢ beden muayenesi
ancak tabip tarafindan yapilir.”, 7. maddesinde ise “Magdurun ve diger kisilerin
beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” diizenlemelerine yer verilerek
beden muayenesinin hekim ya da saglik meslegi mensubu Kisilerce yapilabilecegi

hiikiim altina alinmistir. Bu nedenlerle de beden muayenesinin bir bilirkisi faaliyeti

oldugunu séylemek miimkiindiir®’.

Ceza yargilamasinda kesif, “Hakimin, muhakeme konusu olay ile ilgili hususlari, bes
duyusu araciligi ile yani gorerek, duyarak, tadarak, koklayarak ve nihayet

dokunarak incelemesine kegif denilmektedir.” olarak tanimlanmaktadir®,

CMK’de kesif ile ilgili yer alan 83. maddede, “Kesif, hakim veya mahkeme veya naip
hakim ya da istinabe olunan hdkim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan yapiulir” hitkkmi yer almaktadir.

Maddede goriilecegi tlizere kesif, mahkeme, hakim ya da Cumhuriyet savcisi
tarafindan ve bes duyu organindan yararlanilarak gerceklestirilebilir. Dolayisiyla
beden muayenesinin, konumuz itibar1 ile genital muayenenin kesiften farkli bir
uygulama oldugu agiktir. Zira beden muayenesi hakim ya da savci tarafindan degil,

hekim ya da saglik meslegi mensubu kisiler tarafindan gergeklestirilir®®.

Koruma tedbiri doktrinde “Ceza muhakemesinin yapilmasint veya yapilan
muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kdgit iizerinde kalmamasini ve

muhakeme masraflarimin karsilanmasint saglamak amaciyla, kural olarak, ceza

7 Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samigin Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Alinmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, c. 18, S. 1 (2012), s. 272.

18Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 381.

19 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci & Sesim Soyer Giilec, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022), s. 234; Berrin Akbulut,
“Di1s Beden Muayenesi”, TAAD, c. 7, S. 27 (2016), s. 89.



muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede
sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak bagvurulan ve hiikiimden énce bazi temel

’

hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni ¢arelere koruma tedbirleri denir.’

olarak tanimlanmaktadir®®

. Koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri incelendiginde
kanun ile diizenlendikleri, ceza yargilamasinda hiikiim verilmeden 6nce temel bir
hakk: sinirlandirdiklari, gegici olduklari, belirli bir yogunlukta siiphe gerektirdikleri,
orantililik ilkesi dogrultusunda gerceklestirildikleri, muhakemenin
gergeklestirilebilmesini ve delillerin muhafazasini ve teminini saglama amaci
bulundurduklari ve son olarak da kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de saver karar1 neticesinde gerceklestirilmeleri oldugu sdylenebilir®..
Koruma tedbirleri, zarar vermesi muhtemel olan ve tehlike olarak nitelendirilen bir
duruma kars1 tehlikenin yakin olmasi nedeni ile alinan tedbir gesitlerine denmektedir.
Koruma tedbiri bir ¢esit tehlike tedbiridir ve tehlikenin yakin ve artik dnlenemez

oldugu durumlarda alinir. Beden muayenesine bakildigi zaman goriilecegi gibi

buradaki tehlike de delillerin ortadan kaybolmasi ihtimalidir®?.

Beden muayenesinin, konumuz itibari ile de genital muayenenin hukuki niteligi ile
ilgili olarak doktrinde farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, agirlikli olarak kabul
goren ve bizim de katildigimiz goriis, genital muayenenin karma nitelikli bir kurum

oldugu yoniindedir?®,

Beden muayenesine iliskin hitkiimler, CMK nin birinci kitap ti¢lincti bolimiinde yer
alan “Gozlem Altina Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” bashiklt 75, 76 ve 77.
maddelerinde yer almaktadir. Genital muayene uygulamasi, gergeklestiren kisi
bakimindan ele alindiginda hakim agisindan kesif olarak nitelendirilebilecekken,

muayeneyi yapmakla gorevli hekim acisindan bir bilirkisi incelemesi olarak

2 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 29.

21 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 30-31.

22 pervin Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 70, S. 1 (Istanbul 2012),
s. 21; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
(istanbul: Beta Yayinevi, 1989), s. 655-656.

ZQztiirk/Eker  Kazanc/Soyer  Giileg, s. 234.  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s.
534; ipekgioglu, s. 21; (")zbek/Dogan/Bacaksu (2021a), s. 431.



nitelendirilebilir. Bununla birlikte kolluk kuvveti boyutu ile ele aldigimiz takdirde de

genital muayene bir gesit delil toplama islemi olarak nitelendirilecektir®*.

Beden muayenesi, CMK’de yer edindigi baslik gz oniinde bulunduruldugunda bir
cesit bilirkisi incelemesi izlenimi vermekte ise de uygulama kosullar1 incelendiginde

koruma tedbiri ve sorusturma araci ile de uyumlu oldugu gériilecektir®.

Ogretideki bir goriise gore beden muayenesinin kanunda diizenlendigi yer ile islenis
sekli uyumlu degildir. CMK’de “taniklik, bilirkisi incelemesi ve kesif”’ baghgi altinda
diizenlendiginden koruma tedbiri olarak degerlendirilemez. Ancak beden
muayenesinin bir ¢esit bilirkisi incelemesi olarak diistiniildigii takdirde Cumhuriyet
savcisinin bilirkisi incelemesini sorusturma asamasinda re’sen talep edebilmesi
gerekli iken kanuni diizenleme uyarinca beden muayenesi hakim karar1 ile miimkiin
olmaktadir. Anilan nedenlerle de beden muayenesi hem sorusturma araci olmasi hem
de koruma tedbiri olma o6zelliklerin bilinyesinde barindirmasi nedeni ile karma bir

nitelige sahiptir?®.

Ozetlemek gerekirse genital muayene, koruma tedbiri 6zelli§i agir basan karma

nitelige sahip bir ceza muhakemesi uygulamasidir diyebiliriz.

4. Genital Muayenenin Gergceklestirilme Sartlar:

Bir i¢ beden muayenesi tiirii olan genital muayenenin gercgeklestirilme sartlarina,
CMK madde 75/4 ve Beden Yonetmeligi madde 4/4’i inceleyerek ulagsmak
mimkiindiir. Asagida da detaylica agiklanacag: iizere, genital muayene uygulamasi
yapilabilmesi i¢in belirli bir siiphe derecesinin mevcut olmasi, yargilamaya iliskin
delil elde etme amacinin bulunmasi, ilgilinin rizasinin bulunmasi, muayeneye iliskin
hakim karar1 olmasi, yapilacak muayenenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin
olmamasi-kisiye cerrahi bir miidahalede bulunulmuyor olmasi, yapilacak genital

muayene uygulamasinin hekim ya da saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan

24 Baglar, s. 126; Hakan Kuzilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun
Muayenesi ve Ornek Alma (Ankara: Kizilarslan Serisi, 2007), s. 287.

% Centel/zafer, s. 337-338.

% Centel/zafer, s. 337.
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gerceklestirilmesi ve muayene icin Ongoriilen sug tipinin en az 2 yil hapis cezasi

gerektiren bir su¢ olmasi sartlarini tagimasi gerekmektedir.

4.1. Siiphe Derecesi

Stiphe, ceza muhakemesinin basindan sonuna kadar her asamada var olmas1 gereken
onemli bir kavramdir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma asamasi stiphe
ile baglar. Sorusturmanin amaci ise kamu davasi agilmasina gerek olup olmadigi
hususunun yani kovusturma asamasina gegilip gegilmeyeceginin delillerle ortaya
konulmasi, yani stiphenin aydinlatilmasidir. Kovusturma asamasina geg¢ilmesi kiginin
mutlaka sugu isledigi anlamina gelmemektedir. Kovusturma asamasinda da yine
siiphe aydinlatilmaya caligilir. Eger siiphe ortadan kalkarsa yani elde edilen hukuka
uygun deliller mahkemece degerlendirilir ve kisinin sucu isledigi kanaatine varilirsa
ilgili madde hiikiimleri uygulanacaktir. Stiphe “agik¢a” aydinlatilamaz ise, stipheden

sanik yararlanir ilkesi geregince kisi beraat edecektir?®’.

Maddi gergek ile siiphe arasinda ters oranti bulunmaktadir. Yani siiphe azaldikca
maddi gercege yaklasilmakta, sliphe arttifinda ise maddi gercekten

uzaklasilmaktadir®®,

Genital muayene bir ¢esit i¢ beden muayenesi oldugundan ve beden muayenesi de
koruma tedbiri 6zelligi agir basan bir uygulama oldugundan genital muayene
yapilabilmesi i¢in gerekli olan siiphe derecesi onem tasimaktadir. Zira beden
muayenesi ile kisi dokunulmazligi, insan onuru ve beden biitinligi ihlal
edilmektedir. CMK’de koruma tedbirleri ile ilgili olarak siiphenin varligi kesin
olarak aranmakla birlikte genital muayene uygulamalari agisindan hangi siiphenin
aranmasi gerektigi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Mehaz Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda viicuda miidahale edilebilmesi icin gerekli olan siiphenin

belirli bir yogunlugu bulunmamaktadir. Ancak sug siiphesi ve tedbir arasinda oranti

27 Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2013),
s. 301-302; Sulhi Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi Yayin, (Istanbul 1998), s. 70.

26 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), s. 63.
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olmasi1 gerekmekte ve tedbirin kisinin sagligini riske atmasi ihtimali gdzetilerek

siiphe derecesi belirlenmektedir?.

CMK’de beden muayenesi i¢in hangi siiphenin aranmasi gerektigi ile ilgili olarak bir
hiikiim yer almamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore sugun islendigine ve siipheli
ya da sanigin da bu sugun faili veya ortagi olduguna iligkin somut dayanak noktalari
olmasi halinde beden muayenesi yapilmalidir. Eger bu siiphe bedene miidahale

edildigi anda ortaya ¢ikacaksa tedbire basvurulmamalidir®,

Doktrindeki bir baska goriise gore ise beden muayenesi tedbirine bagvurulabilmesi
i¢cin sorusturma evresinin baslayabilmesi i¢in gerekli olan basit siiphe aranmalidir.
Ancak miidahale neticesinde su¢ siiphesi ortaya c¢ikacak ise tedbire
basvurulmamalidir. Beden muayenesinde amag¢ delil elde etmek oldugundan,
baslamis bir sorusturma olmasit gerekmektedir. Bu nedenle de sorusturmaya

baslamak amaciyla delil elde edilmesi i¢in tedbire basvurulmamalidir?.

Beden muayenesi i¢in kuvvetli siiphe aranmasi gerektigini savunan goriise gore
koruma tedbirleri insan onuru, kisi 6zerkligi ve beden biitiinliigiinii ihlal eden bir
uygulama oldugundan uygulanmasi siki sartlara tabi tutulmalidir ve bu nedenle de
siipheli ya da sanigin sucu isledigine iliskin kuvvetli sliphe oldugu durumlarda

tedbire bagvurulmalidir®.

Doktrindeki bir baska goriise gore ise beden muayenesi her ne kadar kisi haklarina
yonelik agir bir tedbir olsa da beden muayenesi uygulanmasi i¢in kuvvetli siiphenin
aranmast durumunda ceza muhakemesinin ilerlemesi engellenmis olur ve ceza

yargilamas1 saglikli bir sekilde ilerleyemez. Bununla baglantili olarak da yargilama

2 Koyuncu, s. 42-43; Hakan Kizlarslan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun
Muayenesi ve Ornek Alma”, Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER Armagan, c. 2, (Ankara
2008), s. 224; Ceren Ozkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alinmas:” (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, 2018), s. 64-65.

% QOzkan, s. 65-66; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan
Akcan/Erden Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 536-537; Oztiirk/Eker
Kazanci/Soyer Giileg, S. 245-246.

3t Ozkan, s. 65; Centel/Zafer, s. 342; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Erden Tiitiincii/()zaydm/Altmok Villemin/Tok, s. 536-537.

32 Ozkan, s. 65; Yener Yildirnmkal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alinmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2006), s. 39.
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asamasi ilerlediginde masum olan siipheli ve saniklarin aklanma hakki ortadan
kalkabilecektir. Bu nedenlerle de beden muayenesi tedbiri igin basit siliphe

aranmalidir®.

Tim bunlarla birlikte CMK’de beden muayenesi tedbiri i¢in hangi siiphenin
aranmasi gerektigine iligkin agik bir hiikkiim bulunmadigindan, kanaatimizce
oncelikle kanundaki bu eksikligin giderilmesi gereklidir. Zira bu durum hem beden
muayenesi tedbirine maruz kalacak kisiler i¢in hak ihlallerine sebep olabilecekken

hem de kanun uygulayicilar1 agisindan zorluk olusturacaktir®.

4.2. Delil Elde Etme Amaci

Beden muayenesinin temel amaci, sugu aydinlatmak i¢in sorusturma ve kovusturma
konusu olaya iliskin delil elde etmektir. Yalnizca delil elde etme amaci ile i¢ beden
muayenesi yapilabilir. Bu amag¢ disinda farkli herhangi bir amag¢ ile i¢ beden
muayenesi gerceklestirildigi takdirde (bilimsel deney ya da deneme, veri bankasi
olusturmak, toplumsal kaygilar vb.) kisinin viicut dokunulmazligi hukuka aykiri bir

sekilde ihlal edilmis olacagindan s6z konusu eylem yaptirima tabi olacaktir®,

4.3. Tlgilinin Rizas

Kanunda genital muayene 6zelinde i¢ beden muayenesi uygulanmasina kisinin riza
gostermemesi durumunda nasil bir yol izlenecegine iligkin herhangi bir hiikiim yer
almamakla birlikte Beden Yonetmeligi’nin 18. maddesinde “...sipheli, sanik veya
diger kigilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya
da ornek alimmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi igin ilgilinin
muayenesini veya viicudundan érnek alinmasim saglamak zizere ilgili Cumhuriyet

bassavciliginca gerekli 6nlemler alinir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Madde geregi kisiyi muayeneden dnce aydinlatmak ve bilgi vermek gerekmektedir.

Kisinin aydinlatilmig olmasina ragmen muayeneye riza gostermemesi halinde ise

3 Ozkan, s. 66.

3 (Ozkan, s. 66.

% Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, TBB Dergisi, S. 142 (2019), s. 103.
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savcilik makaminca bazi 6nlemlerin alinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu
Onlemlerin igerigi ile ilgili olarak herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Her ne
kadar yargilamaya iliskin delil elde etmek amaciyla kisinin viicut dokunulmazligi
kanun ile smirlandirilabilse de bu sinirlamalarin mutlaka orantililik ve insan
onurunun dokunulmazlig: ilkesi uyarinca yapilmasi gerekmektedir. Kisinin rizasi
olmaksizin yapilan genital muayenenin ancak anestezi altinda kisilerin uyutularak
gergeklestirildigi takdirde dogru sonu¢ verdigi, bireylerin el ya da kollar1 bagh
sekilde zorla muayeneye maruz birakildiklart durumlarda muayene sonucunun %95
gibi ciddi bir oranda hatali ¢ikacagi belirtilmektedir®®. Konu ile ilgili olarak
doktrinde kisinin rizasinin olmadigi durumlarda ikinci bir hakim karari alinmasi
onerilmektedir. Ikinci hakim incelemesinde somut olayda yargilamanin gidisati
acisindan muayenenin gercekten elzem olup olmadigi noktast degerlendirilerek olasi

magduriyetlerin dniine gecilmeye ¢alisilmasi gerektigi savunulmaktadir®’.

Beden muayenesi, igerisinde her koruma tedbirinde oldugu gibi bir zorlayicilik
barindirmaktadir. Yani siipheli veya sanik kisilerin muayeneye rizast olmadigi
durumlarda dahi miidahale gerceklestirilebilir. Bu anlamda kisilerin tutulmas,
ellerinin baglanmasi gibi bazi 6nlemler alinabilir ancak sakinlestirici ilag verilmesi
ve kisinin bayiltilmast gibi Onlemler yalnizca siipheli veya samigin rizasi
dogrultusunda alinabilir. Eger kisiler miidahaleye riza gosteriyorsa bdyle bir

durumda zorla miidahalede bulunulmaz®.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler beden muayenesine zorlanamaz. Bu husus
CMK m. 76/4°te “Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek
alimmasindan kacinilabilir. Cocuk ve akil hastasinin cekinmesi konusunda kanuni
temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasimin, tanmikligin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisii de alimir. Kanuni
temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak,
bu halde elde edilen deliller davann ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan

’

kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.” ve Beden YoOnetmeligi’nin 10.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 666.

3" Yenisey/Nuhoglu, s. 666.

38Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tﬁtﬁncﬁ/ﬁzaydln/Altlnok Villemin/Tok, s. 541.
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maddesinde “Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan érnek
alinmasindan  kaginilabiliv.  Tanikliktan  ¢ekinme  sebeplerinin  belirlenmesi
hususunda Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Cocuk ve akil
hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil
hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi
halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin ileri
asamalarinda gsiipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a
kullanilamaz.” seklinde hiikiim altina alinmigtir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu
hiikiimlerin siipheli ve sanik kisiler i¢in degil, magdur ve diger kisiler i¢in getirilmis
olmasidir. Ayrica mevzuat hiikiimlerinde goriilecegi ilizere cocuklarin yani 18
yasindan kiigiik bireylerin ve akil hastalarinin tanikliktan ¢ekinmesi hususunda
kanuni temsilci karar verir. Eger bu kisiler tanikligin hukuki anlam ve sonuglarimi
kavrayabilecek durumda iseler o takdirde de tanikliktan ¢ekinmeye iliskin gortsleri

alinir.

Doktrinde bu husus elestirilmektedir. Zira beden muayenesi ile viicut biitiinliigii ihlal
edilmektedir ve viicut biitiinligli kisiye siki olarak bagli olan haklardandir. Bu
nedenle de 15 yasindan biiyiik cocuklarin ayirt etme giicii yerinde ise tanikliktan
¢ekinme hakkini kanuni temsilcisinin rizasina bagli olmadan kendi iradesiyle

kullanabilmeleri gerekmektedir3®.

Stipheli ya da sanmi@in i¢ beden muayenesine riza gdstermesi durumunda ya da bizzat
kendilerinin bu muayeneyi talep etmeleri durumunda eger sanik ve siipheli
sorusturma asamasinda muayene talep etmisse karar prosediirii uygulanmaksizin
savcemin ilgili kurumdan istemi ile muayene gergeklestirilecektir. Kovusturma
asamasinda ise sanik ya da siipheli talepte bulunup riza gosterse dahi mahkemeden
hususa iligkin karar alinmasi gerekmektedir. Buradaki amag kolluk kuvvetinin kisiyi

muayenenin gergeklestirilmesi amaciyla talepte bulunmaya zorlama ihtimalini

% Yenisey/Nuhoglu, s. 675.
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ortadan kaldirmaktir. Magdurun miidahaleye riza gostermesi durumunda ise CMK m.

76/2 uyarinca karar prosediirii uygulanmaksizin muayene gerceklestirilir®.

Doktrindeki bir goriise gore her ne kadar magdur olan kisilerin ikincil bir magduriyet
yasamamalar1 amaci ile rizalar1 olmaksizin beden muayenesi gerceklestirilmese de
magdurlar sug faillerinin tehdit ya da baski ve zorlamasi nedeni ile muayene olmak
istemiyor olabilir. Bu goriise gore bu gibi durumlari bertaraf edebilmek i¢in magdur
olan kisilerin rizasinin olmadigi durumlarda hakim ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savci karar1 ile beden muayenesi ile delil toplanmasina imkan

taninmalidir*®.

4.3.1. Genital Muayene Uygulamalarinda Cocugun Rizasi

Gliniimiizde, etik kodlarin 6nem kazanmasiyla beraber cocuklarla ilgili tibbi
miidahaleler s6z konusu oldugunda kanuni temsilcisi ile beraber ¢ocugun siirece aktif
katilim gostererek tibbi karara ortak oldugu goriilmektedir. Siireci ve sonuglarin
anladig1 takdirde hem ailenin hem de g¢ocugun, kanuni ve etik baglamda tibbi
midahale siirecine rizast aranmaktadir. Hukuka uygun bir aydinlatmadan soz
edebilmemiz i¢in, hastanin kendisine uygulanacak miidahaleyi kabul etmesi ya da
reddetmesi igin yeterli bilgiyi alabilmesi, bu bilgileri anlayabilmesi ve kendi iradesi
ile 6zgiirce degerlendirme yapip karar verebilmesi gerekmektedir. Hekim tarafindan
yapilacak aydinlatma, ¢ocugun yas1 ve algilama kapasitesi ile uyumlu olacak sekilde
yapilmalidir. Aydinlatmanin anlasilir, basit ve kisa bilgiler verilmesi seklinde

yapilmasi 6nerilmektedir?,

Cocuklarin da ebeveynleri ile birlikte miimkiin oldugu kadar aydinlatilmis riza
stirecine dahil edilmesi, Tirk Tabipleri Birligi Aydinlatilmig Onam Bildirgesi Sonug

Raporu’nda “Cocuklarda ve karar verme yeterligi olmayan hastalarda yasal

0 ipekeioglu, s. 31; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), s. 309.

“t Unver/Hakeri, s. 309-310.

42 Hatice Betiil Gemici, Ozlem Evrim Géksoy, Ahmet Dogan, Murat Dogan &
Vefik Arica, "Cocuklarda aydinlatilmis onamda giincel yaklasimlar", Journal of Clinical
and Experimental Investigations, c. 5, S. 3 (2014), s. 496; Tirkiye Biyoetik Dernegi,
Aydinlatilmig Onam almak iizerine oneriler, Hazirlayanlar: Murat Civaner, M. Volkan
Kavas, Ocak 2007, s. 2. http://biyoetik.org.tr/wp-content/uploads/2019/09/A0ORapor.pdf
(Erigim Tarihi: 30.10.2021).
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temsilcisinin onami alinmalidir. Bununla birlikte, ¢ocuk ve karar verme yeterligi
olmayan hasta elden geldigince aydinlatiimall ve olabilecek en genis olgiide karar

alma siirecine dahil edilmelidir. ” olarak ifade edilen bir husustur®.

Riza verme yetkisinin ebeveynde olmasinin yaninda ¢ocugun biligsel diizeyine gore
aydinlatilarak tibbi siirece katiliminin saglanmasi gerektigi ile ilgili diizenlemeler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi

Sézlesmesi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nde de yer almaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinde hastanin ¢ocuk olmasi durumunda
tibbi miidahalelerde veli ya da vasinin izninin alinmasi gerektigi belirtilmis ve
devaminda da kanuni temsilcinin rizasinin yeterli olmasi durumunda dahi ¢ocugun
dinlenerek miimkiin oldugu kadar kendisi ile ilgili verilen kararlara katilim
gbstermesinin saglanmasi gerektigi yoniinde hiikiim altina alinmistir**. Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmas:1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde de karar prosediirii uygulanirken ¢ocugun yas ve
olgunluk derecesi ile orantili olarak goriisiiniin  alinmas1 gerektigi ifade

edilmektedir®.

Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’nin 12. maddesinde: “1) Taraf Devletler, goriiglerini

olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini

4 Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Tabipler Birligi Etik Bildirgeleri (Ankara: Tiirk Tabipleri
Birligi Yaylari, 2010), s. 14.

4 Hasta Haklar1 Y©6netmeligi madde 24 “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta
kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimr. Hastamin, velisinin veya
vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde,
bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlart anlayabilecekleri
Olgiide, kiiciik veya kisitli olan hastanmin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.”

4 Biyoloji ve Tibbn Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Soézlesmesi madde 6 “I- Asagida, 17 ve 20. Maddelere tabi olmak kosuluyla,
muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse iizerinde tbbi miidahale, sadece onun
dogrudan yarart icin yapilabilir.

2- Kanuna gére bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige,
sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kigi veya kurulusun izni ile
miidahalede bulunulabilir. Kiictigiin goriisti, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde,
gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz oniine alinacaktir.”
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serbestge ifade etme hakkint bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. 2) Bu amagla, ¢ocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina uygun olarak c¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” hikmii yer
almaktadir. Yani bu madde ile ¢ocuk, kendisini ilgilendiren tiim konularda yasi,
olgunlugu, gelisimsel ve bilissel yetenekleri dogrultusunda goriislerini 6zgiirce ifade
edebilecektir. Bununla birlikte eger ¢ocugun istiin yararina aykirt bir durum s6z
konusu degilse, cocugun goriisli, alinacak her tirlii kararda dikkate alinacak,

hakkinda verilecek olan her kararda ¢ocuk aktif olarak sdz sahibi olacaktir®®.

Bu baglamda Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi ile CMK’nin 76/4.
maddesinin birbiri ile ¢elistigi goriilmektedir. CMK m. 76/4: “Tanikliktan cekinme
sebepleri ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve
akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil
hastasimin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi
halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin ileri
asamalarinda gsiipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a

12

kullanilamaz” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Madde uyarinca g¢ocugun yalnizca
goriisiiniin alinmasi ile yetinilmistir. Cocugun goriisii dogrultusunda karar verilmesi
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir*’. Doktrinde bu husus beden
biitlinliigiinlin kisiye siki sikiya baglh haklardan olmast ve bu nedenle de ¢ocugun,
yani bedenine miidahalede bulunulacak kisinin yalnizca goriisiinlin alinmast ile

yetinilmesi hususu elestirilmektedir. Zira bu uygulama Yargitay ictihatlar1 ve kanun

ile celismektedir*.

Doktrinde bu durumun aile i¢i cinsel istismar olgularinin ispati noktasinda sikintilara

yol agabilecegi ileri siiriilmektedir. Zira 15 yasini doldurmus ve akli dengesi yerinde

46 Dogan (2019), s. 120-121.

4" Dogan (2019), s. 122; Recep Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza
Adalet Sistemi: Uluslararasi Boyut ve Cocuklara Ozgii Hiikiimler, (Ankara: Utopya
Yayinlari, 2018), s. 43-50.

“8 Yenisey/Nuhoglu, s. 675.
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olan bir cocugun tanikliktan ¢ekinme hakki baglaminda beden muayenesinden
kaginmasi hakkini tek basina kullanamamasi, sadece kanuni temsilcinin rizasinin
olmast durumunda bu hakkin kullanilabilmesi, bir anlamda sikdyet hakkin1 kanuni
temsilciye vermektedir. Ornegin aile i¢i cinsel istismara maruz kalan bir ¢ocuk
oldugunu diisiinelim. Aile bireylerinin ¢ocuk adina tanikliktan ve dolayisiyla beden
muayenesinden kacindigi durumda eger baskaca bir delil yoksa istismari
gergeklestiren kisinin beraat etmesi durumu séz konusu olabilecektir. Yani ¢ocugun

sikdyetci olup olmamas1 bu durumda bir anlam ifade etmeyecektir®®.

CMK m. 76/4 uyarinca eger ¢ocugun ebeveyni slipheli ya da sanik ise beden
muayenesi yapilmas: hususunda hakim karar verecek, yargilamanimn ilerleyen
asamasinda ebeveyn siipheli ya da sanik olmaz ise bu durumda da beden muayenesi
neticesi elde edilen deliller kanuni temsilcinin izin vermesi durumunda yargilamada
kullanilabilecektir. Doktrinde bu maddenin 0Ozellikle aile i¢i suglarda adaletin
yaniltilmas1 ve maddi gergegin ortaya ¢ikamamasi gibi sonuglari olabilecegi ileri

stiriilmektedir®.

Genital muayene kapsaminda incelendiginde, yetigkinlerin dahi ¢ok fazla travmatize
olabilecegi bu denli agir ve onur kirict bir miidahalenin g¢ocuklar s6z konusu
oldugunda daha dikkatli olarak incelenmesi gerekmektedir. AIHM, Tiirkiye aleyhine
basvuru yapilan ve ihlal karar1 verilen bir kararinda, “Bu bakimdan, esas itibariyla
fiziki siddet izlerinin goriinen kalintilarini teshis etme amacini tasiyan bedensel
muayenenin aksine, her haliikarda cinsel organlara dokunmay: gerektiren jinekolojik
muayenenin bir insan i¢cin daha fazla travma olusturabilecegini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Cocuk yagsta birinin jinekolojik muayenesi soz konusu oldugunda,
yetiskinler icin ongoriilen giivencelerden daha fazlast gereklidir. Ornek vermek
gerekirse, muayenenin her safhasinda ¢ocuk yastaki bir kimsenin ve temsilcisinin
onayinin alinmasi, muayeneye refakat edecek iiciincii bir sahisi se¢me hakki
verilmesi, tercihine gore kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene edilme imkdani
verilmesi, muayenenin gerekgesi, nasil yapilacagi, sonuglarinin ne olacagi hakkinda

bilgilendirilmesi ve ¢ocugun utanma duygusuna saygi gosterilmesi daha uygun

4 Dogan (2019), s. 126; Yenisey/Nuhoglu, s. 675-676.
% Yenisey/Nuhoglu, s. 675-676.
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’

olacaktir.” ifadeleri ile cocuklar s6z konusu oldugunda alinabilecek tedbirlere
ornekler vermis ve gerekli tedbirlerin alinmamasi ve Ozen gosterilmemesi

nedenleriyle Tiirkiye aleyhine karar vermistir®’.

Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye kararinda® basvuruya konu olaylar gerceklestiginde
basvurucu (Yazgiil Yilmaz) 16 yasindaydi. Bagvurucu, gozaltina alindiktan sonra
birden fazla kez bekaret muayenesi i¢in hastaneye gonderildigini, muayene
oncesinde kendisi ya da kanuni temsilcisinin rizasinin alinmamis oldugunu, bunun
insanlik dis1 ve asagilayici bir durum olusturup 6zel hayata saygi gosterilmesi
hakkina yersiz bir miidahale oldugunu ve tutuklu bireylere taninan temel

giivencelerden yararlanamadigini iddia etmektedir.

Hiikiimet, muayenenin zorla degil bagvuranin rizas1 dahilinde gerceklestirildigini,
tutuklu kadinlarin kolluk kuvvetlerine karsi asilsiz cinsel saldir1 suglamalarinda
bulunmalarini énlemek amaciyla bu jinekolojik muayenelerin gerekli oldugunu ileri

surmustir.

Mahkeme, basvurucunun herhangi bir cinsel saldir1 iddiasinda bulunmadigmni, AITHS
madde 3 anlaminda bir ihlalin olmasi igin kotii muamelenin asgari bir siddet
diizeyine ulasmas1 gerektigini, sdzlesmeci devletlerin AIHS’de yer alan hak ve
Ozgiirliikkleri saglama yiikiimliligii oldugunu ve bireylerin insanlik dis1 ve asagilayici
muamelelere maruz kalmamasi i¢in gerekli tiim Onlemleri alma sorumlulugu
bulundugunu ifade etmistir. AIHM, bu asgari diizeyin degerlendirilmesinin géreceli
olup, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve

saglik durumu gibi faktorlere bagl oldugu belirtmektedir.

Bagvuran, kisisel durumu ve yasi itibari ile savunmasiz olarak nitelendirilmekte,
dolayisiyla onu koruma yilikiimliligli devlete ait olmaktadir. Mevcut dava
dosyasinda bagvurucunun birden fazla kez genital muayeneye maruz kaldig

goriilmektedir. Bu muayeneler i¢in basvurucunun ne kendisi ne de kanuni

51 AIHM. Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye Basvurusu. Basvuru No: 36369/06 Karar Tarihi:
01.02.2011.
2. AIHM. Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye Basvurusu. Basvuru No: 36369/06 Karar Tarihi:
01.02.2011.
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temsilcilerinin rizasmin alindigini gdsteren herhangi bir belge bulunmadigi hatta
kendisi ya da kanuni temsilcisinin rizasinin alinmasinin denendigi dahi gdsteren
herhangi bir delil bulunmadig: anlagilmaktadir. Bununla birlikte mahkeme, bir an
i¢in bagvuranin rizasinin alindig1 diisiiniilse dahi konumu ve savunmasizligi itibari ile
zaten bu muayeneye karsi koymasinin kendisinden beklenemeyecegini ve ¢ocuk
yastaki kisiden onay alma isleminin asgari giivenceleri icermedigini belirtmistir.
Fiziksel bir siddetin uygulanip uygulanmadigini anlayabilmek ig¢in yapilan fiziksel
muayene ile kisinin cinsel organlarina dokunmayi gerektiren jinekolojik muayenenin
ayni oranda kisiyi travmatize etmeyecegi ve dolayisiyla jinekolojik muayenenin
basvuran iizerinde kiiciik yasi itibari ile psikolojik rahatsizlik olusturmasi ihtimalinin
daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ocuk yastaki kisilerin jinekolojik
muayenesinin yetiskinlerin muayenesinden daha fazla giivenceye sahip olmasi,
muayenenin her sathasinda ¢ocuk yastaki bir kimsenin ve temsilcisinin onayinin
alinmasi, muayeneye refakat edecek diiclinci bir kisiyi segme hakki verilmesi,
tercihine gore kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene edilme imkani verilmesi,
muayenenin gerekcesi, nasil yapilacagi, sonuglarinin ne olacagi hakkinda
bilgilendirilmesi ve ¢ocugun utanma duygusuna saygi gosterilmesi gibi birtakim

onlemlerin de ayrica alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Aciklanan nedenlerle mahkeme, yalnizca cinsel saldir1 suglamalarina iligkin 6nlem
almak amaciyla bu denli agir miidahalelerin uygulanmasimi kabul etmemektedir.
Mahkeme ayrica CMK’de yapilan degisiklik ile getirilen 75, 76 ve 77. maddelerin
cocuk yastaki kisiler i¢in 6zel tedbirleri icermedigine isaret etmektedir. Dava konusu
olayda bagvurucunun yasadigi olaylar mahkemece asagilayici muamele olarak

degerlendirilmis ve AIHS madde 3 anlaminda bir ihlal olarak kabul edilmistir.

Salmanoglu & Polattas/Tiirkiye kararinda®®  basvuranlar (Nazime Ceren
Salmanoglu ve Fatma Deniz Polattag) bagvuru konusu olaylar yasandigi tarihte
sirastyla 16 ve 19 yaslarindaydi. Her iki bagvuran da rizalar1 alinmaksizin zorla ve
asagilanmak amaciyla genital muayeneye maruz birakildiklarimi ve muayene

esnasinda odada gardiyan ve polislerin de bulundugunu iddia etmislerdir. Daha sonra

58 AIHM. Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye Basvurusu. Basvuru No: 15828/03 Karar Tarihi:
17.03.2009.
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tekrardan genital muayene i¢in hastaneye gotiiriildiikklerinde bu muayeneleri
reddetmisler ve bu nedenle de ikinci kez genital muayeneleri yapilmamistir. Tim bu
gerekcelerle de AIHS nin 3 ve 6. maddelerinin ihlal edildiginden bahisle basvuruda

bulunmuslardir.

Hikiimet kotii muamele iddialarinin asilsiz oldugunu, asilsiz cinsel saldiri iftiralarina

yonelik 6nlem amagli olarak bu muayenelerin gergeklestirildigini ileri stirmiistiir.

AIHM, basvuranlarin ayn1 odada ve ayn1 zamanda polis memurlari tarafindan hekim
ile bagvuranlarin konusmalarini duyabilecekleri ve istediklerinde muayene odasini da
gorebilecekleri sartlar altinda muayenenin gergeklestirildigi kanisina varmistir.
AIHM, gozalti baslangicinda basvuranlarin bekaret testine maruz birakilmalarmin
kanuni ya da tibbi bir dayanagi olmadigini belirtmistir. Hiikiimet her ne kadar cinsel
siddet iddias1 {lizerine bu testin basvurucularin rizalar1 alinarak yapildigin ileri siirse
de basvuranlarin riza gosterdigine ya da muayeneden once cinsel saldir1 iddiasinda
bulunduklarina iliskin herhangi bir delil sunulamamistir. Muayeneye maruz kalan
basvuruculardan birinin 16 yasinda oldugu da goéz 6niinde bulundurulunca AIHM
bekaret kontrollerinin bash basina ayrimci ve onur kirict muamele teskil ettigini
belirtmistir. Bunlarla birlikte bagvurucular genital muayeneye maruz kalmalar
nedeni ile post travmatik strese bagl bozuklugu ve depresyon yasamislardir. ATHM,
tim bu nedenlerle bagvuranlarin on alt1 ve on dokuz yaslarindayken gozaltinda agir

kotii muameleye maruz kaldiklarina ikna olmustur.

Tiim bu nedenlerle mahkeme, AIHS madde 3 kapsaminda ihlal olduguna karar

vermistir.

Konu ile ilgili olarak basma da yansimis olan bir yargi kararina yer vermekte fayda
goriiyoruz. 2013 senesinde cinsel istismar sugu siiphesi ile ii¢c cocuk, genital
muayenelerinin yapilmasi amaci ile hastaneye gonderilmis ve Prof. Dr. G.A.’dan
magdurlarin  genital muayenelerini yapmasi talep edilmistir. Hekim, magdur
cocuklart siireg ile ilgili olarak bilgilendirmis ve magdurlar genital muayeneye riza
gostermemistir. Hekim de cocuklar riza gostermedikleri i¢in magdurlart muayene
etmemigstir. Zira ¢ocuklarin zorla genital muayeneye maruz birakilmasi travma

yasamalarina sebebiyet verebilecek olmasiin yani sira hekim agisindan da etik
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ilkelere aykirilik teskil edecektir. Riza gdsterilmemesi sonucu durum tutanak altina
almip yazili olarak adli makamlara bildirilmistir. Bu olay neticesinde hekim
hakkinda gorevi ihmal ve adli gorevi kotiiye kullanma suglarindan dava agilmis ve

yargilama neticesinde beraat karar1 verilmistir®*.

4.3.2. Nemo Tenetur Ilkesi ve Katlanma Yiikiimliiliigii Baglaminda Genital
Muayene Uygulamalari

Riza konusu ile ilgili olarak nemo tenetur ilkesi ve katlanma ylkimliligi
kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu

»»

yolda delil gostermeye zorlanamaz.” ifadesi ile kisinin kendisini veya yakinlarini
suclayict beyanda bulunmaya ya da delil gostermeye zorlanamayacagi anayasal
giivence altina alinmigtir. Bu madde, nemo tenetur ilkesini ifade etmektedir. Ayni
ilke CMK’nin 48. maddesinde “Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten c¢ekinebilir. Tamiga cevap vermekten c¢ekinebilecegi
onceden bildirilir” seklinde yer almaktadir. Bu ilke geregi kisiler kendisi ya da
yakinlar ile ilgili bir su¢lama oldugunda kovusturma organlar ile is birliginde
bulunmaya zorlanamazlar. Bu ilke susma hakkinin kullanilmasi seklinde olabilecegi

gibi aktif savunma yolu ile kendini su¢lamadan kurtarma ya da tanikliktan ¢ekinme

seklinde de olabilir™. Bu ilke, kisinin kendisini suglayict davranislardan ve sézlerden

5 Siiriicii/Zhamilov, s. 442; Yargitay 5. CD, 14.02.2019, E. 2015/1213, K. 2019/2001;
Prof. Dr. Giircan Altun Beraat Etti, 23.05.2013,
http://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=67152970-9232-11e7-b66d-
1540034f819¢ (Erisim Tarihi: 28.05.2022); Iyi Hekimlik Degerleri Bir Kez Daha Kazandi!,
06.12.2016, https://www.atud.org.tr/2016/12/06/iyi-hekimlik-degerleri-bir-kez-daha-
kazandi/ (Erisim Tarihi: 28.05.2022); Etik ilkeler hukukun, hekim bagimsizligr yargi
kararlarimin iizerindedir, 14.06.2019, https://www.istabip.org.tr/5277-etik-ilkeler-hukukun-
hekim-bagimsizligi-yargi-kararlarinin-uzerindedir.html (Erisim Tarihi: 28.05.2022); Prof.
Dr. Giircan Altun bir kez daha beraat etti, 12.12.2019,
https://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=4d5d7458-1cd0-11ea-a683-c8b1208951f8
(Erigim Tarihi: 28.05.2022); Ayla Tiirksoy, “Zorla Bekaret Muayenesine Istinaf Mahkemesi
de “Hayw” Dedi”, BIA Haber Merkezi, 15.04.2017, https://bianet.org/bianet/insan-
haklari/185507-zorla-bekaret-muayenesine-istinaf-mahkemesi-de-hayir-dedi (Erisim Tarihi:
28.05.2022).

%5Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 156; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 431;
Ummiigiilsiim Kilig, “Nemo Tenetur ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), s. 26.
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kacinma hiirriyetini, ayrica kisinin kendisini sikintiya diisiirecek davraniglara aktif
olarak katilmaya zorlanamayacagmi ve bu durumun yargilama siirecinde kisinin
aleyhine yorumlanamayacagini giivence altina almaktadir®®. Bunlarla birlikte nemo
tenetur ilkesi insan onurunun dokunulmazligini, kisinin kendi kaderini tayin etme

hakkini ve hukuk devleti ilkesini de koruma altina almaktadir®’.

Ceza muhakemesinde katlanma yiikiimliiligli, yargilamanin sorusturma ve
kovusturma evrelerinde siirecin geregi gibi ilerleyebilmesi i¢in bireylerin kendilerine

kars1 ve kendileri iizerinde yapilacak olan igslemlere karst koymama ylikiimliligiini

ifade eder®®,

Doktrindeki baz1 goriislere gore kisinin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamamasi,
bu miidahalelere aktif olarak katilim gdstermek zorunda olmamasi anlamindadir®®.
Yine doktrindeki bazi goriislere gore siipheli veya sanigin aktif hareketlerle adli
makamlara yardimer olma yilikimliligli olmamakla birlikte, pasif olarak bu
islemlere katlanma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Kisinin aktif olarak katilma
yliklimliiliigliniin olmamas1 susma hakkinin kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi
hekimin kendisine sordugu sorular1 yanitlamamak seklinde de olabilir®. Sanik ya da
stipheli kendi 6zglir iradesi ile bu islemlere aktif olarak katilabilir. Ancak muayene
esnasinda kisi i¢cin faydali ya da kisinin lehine olma ihtimali olsa dahi sanik ve
stipheli aktif katilima zorlanamaz. Bununla birlikte sanik ya da siipheli alkol ya da
madde etkisi altinda ise ya da herhangi bir sekilde 6zgiir iradesini etkileyecek bir
durum igerisinde ise hekim aktif katilima onay veremez®".

Doktrindeki bazi goriislere gore ise koruma tedbirleri biinyesinde potansiyel bir

zorlama barindirdig1 i¢in bu tedbir ile elde edilecek deliller ve fayda g6z oniinde

% Kilig, s. 26.

S Kilig, s. 40.

5% Zekiye Ozen Inci, "Siipheli ve Sam@a Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu?
Siipheli ve Sam@in Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu
Yikiimliligin Sinirlart Hakkinda Diisiinceler", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, €. 7, S.
2 (2017), s. 121-122; Ozlem Yenerer Cakmut, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Genital Muayene
Sugu (TCK m. 287)”, V. Uluslararast Sagitk Hukuku Kongresi, (2020), s. 132.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 85.

6 Centel/zafer, s. 349; Kilg, s. 40-41.

1 Kilig, s. 41.
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bulunduruldugunda insan haklarina minimum miidahale ile maddi gergege
ulasabilmek miimkiindiir. Yine aynmi goriise gore tedbir kisinin sagligina zarar
vermeme-cerrahi miidahalede bulunmama ve tedbirin uygulanmasinda 2 yillik ceza
smir1 aranmasi gibi siki sartlara tabi tutuldugu i¢in de bu zorlama kabul edilebilirdir.
Insan onuruna aykir1 olmamasi, orantili olmasi ve iskence boyutuna ulasmamasi gibi

sartlarin varlig1 halinde belirli 6l¢iide zor kullanilmas1 bu anlamda kabul edilebilir®?.

Yine bazi goriislere gére kamu yarari nedeni ile ceza muhakemesi gergevesinde
vatandaslarin haklarinda kisitlama yapilabilir ve vatandaslarin bu kisitlamalara
katlanma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®. Bu nedenle de siipheli veya sanik aktif
olarak ceza muhakemesi iglemlerine zorlanamasa bile pasif olarak bu islemlere
katlanmak  zorundadir. Bu anlamda nemo tenetur ilkesine aykirilik

bulunmamaktadir®®.

Yukaridaki goriiglerin aksine olan ve bizim de istirak ettigimiz goriise gore ise
katlanma yiikiimliligiiniin sinirlarin1 hukuk devleti ilkesi, orantililik ilkesi, insan
onurunun dokunulmazligi ilkesi ve nemo tenetur ilkesi olusturmaktadir. Beden
muayenesi, slipheli ya da sanigin lehine ya da aleyhine delil elde edilebilmesine
imkan veren bir yontemdir. Her ne kadar sanik ve siipheli aktif olarak katilmaya
zorlanamasa bile mahiyeti geregi beden muayenesi kisinin aktif katilimim
gerektirmektedir. Ornegin kisilerin hekimin soracagi sorulara cevap vermesi,
muayenenin yapilacagi yere gecmesi, elbiselerini ¢ikartmasi gibi hareketler kisinin
aktif katilimi sonucunda gergeklesebilir. Dolayisi ile beden muayenesi dogas1 geregi
aktif katilim gerektirdiginden kisinin kendi aleyhine delil verme yasagina yani nemo

tenetur ilkesine aykirilik igermektedir®.

Muayeneye riza gosterilmemesi durumunda nasil bir yol izleneceginin, miidahaleye
maruz kalacak kisiye gore degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore sanik ya da stiphelinin muayenesi s6z konusu oldugunda

tedbir zorla uygulanabilecektir. Ciinkii i¢ beden muayenesi koruma tedbiri niteligi

62 Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 232.

83 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 232-233; Ozgeng (2020), s. 243.
6 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 233; Akbulut, s. 114.

% Tnci, s. 139.
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agir basan bir muayenedir. Bu nedenle de sanik ve siiphelinin miidahaleye katlanma
yikiimliligii bulunmaktadir. S6z konusu magdur oldugunda ise zorla miidahale
gerceklestirilmeyecektir. Cilinkii zaten kisi cinsel su¢ magduru konumunda
oldugundan, zorla genital muayene ya da bekaret muayenesi yapilmasi kiside ikincil
bir magduriyet yaratacak ve kisiyi travmatize edecektir. Bununla birlikte cinsel su¢
magdurunun muayeneyi reddetmesi ve muayenenin gergeklestirilememesi
neticesinde sugun aydinlatilamama ihtimali s6z konusudur. Bu durumda magdurun
muayeneyi  reddetmesinin  sonuglarina  katlanma  yikiimliliigii ~ oldugu
savunulmaktadir. Doktrinde, kisilerin rizalarinin olmamasi durumunda genital
muayeneye zorlanabilecegine iliskin hiikmiin yalnizca siipheli ve sanik kisiler
acisindan gecerli olacak sekilde kanunla diizenlenmesi ve magdur ve diger kisilere

yonelik olan kismin kaldirilmasi énerilmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde nemo tenetur ilkesine agik¢a yer verilmemis
olsa da bu ilkenin AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira kendi aleyhine taniklik etmeme ve sessiz kalma
hakki adil yargilanma kavraminin esasini olusturmakta ve AIHM tarafindan verilen

kararlarda da bu sekilde degerlendirilmektedir®’.

AIHM, siipheli veya sanigin katlanma yiikiimliiliigiinii degerlendirirken {i¢ asamali
bir inceleme yapmaktadir. ilk olarak mahkeme, katlanma yiikiimliiliigiinden
bahsedilebilmesi i¢in viicuttan 6rnek alinmasi gerektigini ve viicudunun igerisine
yonelik bir miidahalenin katlanma yikimliligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. ikinci olarak miidahalenin zorlayicilig
agisindan bir degerlendirme yapilmasi ve bu zorlayiciligin AIHS m. 3’te diizenlenen
iskence ve kotii muamele seviyesine ulasmamis olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Son olarak mahkeme, her eylemin sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, bu kapsamda bir ihlalden bahsedilebilmesi icin
miidahalenin asgari siddet diizeyini agmis olmasi gerektigini, bu siddet diizeyinin

belirlenmesinde de miidahalenin uygulandig: siire, miidahalenin yontemi, fiziksel ve

% Ipekeioglu, s. 31.

7 Ali Tanju Sangiil, “Siipheli ve Sam@mn Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigiine Getirilen Smir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 153 (2021), s. 44.
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psikolojik etkileri, miidahale uygulanacak kisinin yasi, saglik durumu, cinsiyeti gibi

unsurlarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir®,

Devrim Turan/Tiirkiye® kararinda basvurucu (Devrim Turan), emniyette sorgusu
yapilmadan once bekaret durumunun tespit edilmesi amaci ile genital muayene igin
hastaneye gonderilmis ve muayeneye riza gostermedigi icin jinekolojik muayenesi
yapilmamistir. Daha sonrasinda da ayni giin i¢inde fiili livata muayenesi i¢in tekrar
hastaneye gotiiriildiigiinde muayeneyi tekrar reddetmis ve bu nedenle de yine

muayene edilmemistir.

Gozalt1 siiresi bittiginde bagvurucu tekrar bekaret ve fiili livata muayenesi i¢in ikinci
kez hastaneye goOnderilmis ve yine riza gostermedigi i¢cin muayene

gerceklestirilmemistir.

Yukaridaki nedenlerle bagvurucu, polis nezaretinde bulundugu siire boyunca iki kez
jinekolojik ve fiili livata muayenesine gotiiriilmiis oldugundan, bu eylemlerin onur
kirict muamele oldugunu ve bu nedenlerle de temel haklarinin ihlal edildigini iddia

etmektedir.

Hiikiimet, savunma olarak basvurucunun magdur olmadigini ¢iinkii doktorlarin
muayeneleri gerceklestirmedigini one silirmistiir. Buna ek olarak hiikiimet,
jinekolojik muayenelerin polis memurlarin1 haksiz cinsel saldir1 sug¢lamalarina kars:

korumak amaciyla yapildigini1 savunmustur.

AIHM, yaptig1 inceleme neticesinde her ne kadar bu muayeneler kisi i¢in rahatsizlik
ve sikinti  verebilecek nitelikte olsa da, AIHS madde 3 kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin iddia edilen muamelenin asgari bir siddet diizeyine
varmasi gerektiginden bahisle ve muayenelerin basvurucunun riza gostermemesi
sonucu gerceklestirilmemis olmast nedeni ile bagvuranin gdzaltindaki koti
muameleye iligkin sikayetinin kabul edilebilir, bagvurunun kalan kismimin kabul
edilemez olduguna ve AIHS madde 3 baglaminda bir ihlal olmadigmna karar

vermistir.

% fnci, s. 142.
6 ATHM. Devrim Turan/Tiirkiye Bagvurusu. Basvuru No: 879/02 Karar Tarihi: 02.03.2006.
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Bu karara kismi muhalefet serhi konulmustur. Bu serhte bagvuranin iki kez
jinekolojik muayene yapilmasi amaciyla hastaneye gotiiriilmesinin her ne kadar
muayene gerceklestirilmis olmasa bile AIHS madde 3 kapsaminda onur kirici
muamele sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Hiikiimet polisler aleyhine haksiz cinsel
saldir1 suglamalarinit 6nlemek amaciyla bu muayeneyi gerekli gordiigiinii belirtse de
mahkeme, polislerin go6zaltinda tutulan kisilerin onuruna saygi gosterme
yukiimliliigi oldugunu, bu nedenlerle de basvuranin bu muayeneye gétiiriilerek
asagilayict muameleye maruz birakildigini ifade etmektedir. Ciinkii bu olay
bagvurucuda korku ve kiigiik diisme gibi olumsuz duygular yaratmistir. Ayrica
bagvuranin bu muayeneleri reddedecek giiclii bir 6zelliginin bulunmasinin bu
muayenelere herhangi bir mesruiyet kazandirmadigini belirterek AIHS madde 3’iin

ihlal edildigi yoniinde goriis bildirmistir.

YF/Tiirkiye kararmda’™ basvuran, esinin gdzaltina almmasinin ardindan tiim
itirazlara ragmen zorla genital muayeneye tabi tutulmasmin AIHS madde 8

kapsaminda 6zel hayatin korunmasi hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

Hiikiimet, jinekolojik muayenenin basvuran ve esinin rizasi alindiktan sonra
yapildigini, muayene yapilmadan Once basvuranin esine gerekli tiim bilgilerin
verildigini ve muayeneyi reddetme 6zglirliigli oldugunun sdylendigini iddia etmistir.
Ayrica gozaltindayken cinsel bir saldir1 yasanip yasanmadiginin tespit edilebilmesi

i¢in kigilerin muayene edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

AIHM, bireylerin viicutlarmin &zel hayatlarmin en énemli unsuru oldugunu ve bu
nedenle de zorunlu olarak gerceklestirilen genital muayenenin bu hakka kars1 yapilan
bir miidahale oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte gozalti esnasinda tam yetki
sahibi olan hiikiimet yetkilileri karsisinda hassas konumda bulunan kisilerin
muayeneye karst koymasmin beklenemeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
mahkeme, hiikiimet yetkililerinin 6zel hayata miidahalede bulundugu, bdyle bir
miidahalenin kanunlarda 6ngoriilmedigi, uygulamanin mesru bir amaca yonelik
olmadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekgeleri ile AIHS nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

© ATHM. YF/Tiirkiye Basvurusu. Bagvuru No: 24209/94. Karar Tarihi: 22.07.2003.
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Juhnke/Tiirkiye kararinda’ basvuran (Eva Tatjana Ursula Juhnke), yakalandiktan
sonra erkek bir hekim tarafindan genital muayeneye tabi tutulmustur. Bununla
birlikte kotlii muameleye maruz birakildigini ve 6zel yasama saygi hakki ihlal
edilerek zorla jinekolojik muayenesinin yapildigin1 ve AIHS nin 3, 6 ve 8. maddeleri

yoniinden ihlal bulundugunu ileri stirmiistiir.

Hiiklimet, bagvuranin kotii muamele iddialariin dayanaksiz oldugunu belirtmis ve
riza almarak jinekolojik muayene yapildigini, muayene esnasinda odada
jandarmalarin bulunmadigini, bu muayenenin jandarmay1 olas1 tecaviiz iddialarindan
korumak amaciyla yapildigini ifade etmistir. Hiikiimet bu nedenle AIHS’nin 3.

maddesi kapsaminda bir ihlal olmadigini ileri siirmiistiir.

AIHM, bagvuranin jinekolojik muayenenin zorla yapildigina iliskin iddialarin
dayanaksiz bulmus ve bu nedenle AIHS nin 3. maddesinin iddia edilen muamelenin
asgari bir siddet diizeyine ulasmamasi nedeni ile ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
Bununla birlikte mahkeme, basvuranin muayeneye hekim tarafindan ikna edilene
kadar jinekolojik muayene olmak istemedigi ve muayeneye karst koydugunu
diistiinmektedir. Tutuklu kisilerin, {izerlerinde kontrol sahibi olan makamlara karsi
savunmasiz konumda oldugu ve bu nedenle de jinekolojik muayeneye direnmesinin
beklenemeyecegi de ayrica belirtilmistir. Bagvuran, muayene ile ilgili olarak istegi
disinda, 6zgiir irade ve aydinlatilmis rizas1 olmaksizin hekim tarafindan ikna edilmek
suretiyle muayeneye tabi tutulmustur. Muayene olurken basvuran ruhsal acidan zayif
bir konumdadir. Ayrica muayene bagvuranin istegi dogrultusunda, cinsel saldiri
sikadyeti iizerine ya da tibbi bir nedenle de gerceklestirilmemistir. Bununla birlikte
hekimin bagvurani muayenenin zorunlu oldugu seklinde yanlis bir yonlendirme ile
ikna etmis olmasi olasilifi da mahkemece goz oOniinde bulundurulmustur. Bu
nedenlerle ATHM, séz konusu miidahalenin kanunlara uygun olmadigi ve bu

bakimdan ihlal oldugu sonucuna varmaistir.

AIHM, hiikiimetin giivenlik gii¢lerine iftira atilmasimi dnlemek amaci ile yapilan bu

muayenenin mesru bir amag olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olsa da bu tarz bir

™t ATHM. Juhnke/Tiirkiye Basvurusu. Basvuru No: 52515/99 Karar Tarihi: 13.05.2008.
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muayenenin bu amac¢ ile orantili olmadigini belirtmistir. Bagvuranin ozgiir ve
bilgilendirilmis rizas1 olmaksizin yapilan jinekolojik muayene “kanuna uygun” veya
“demokratik toplumda zorunlu” olmadigindan mahkeme, s6zlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigi kanaatine varmistir. Aciklanan gerekcelerle mahkeme AIHS madde 3

anlaminda bir ihlal bulmamakla birlikte, m. 6 ve 8 bakimindan ihlal karar1 vermistir.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore katlanma yiikiimliliigliniin smirlar
belirlenirken gergeklestirilecek beden muayenesi ile elde edilecek kamusal yarar
arasinda oran olup olmadigi, miidahalenin insan onurunu zedeleyip zedelemedigi ve
kisiyi aktif katilima zorlayip zorlamadigi hususlarinin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir2.
4.4. Hakim Karan

CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde i¢ beden muayenesine iliskin karar verme yetkisi,
yargilamanin sorusturma asamasinda sulh ceza hakimine, kovusturma asamasinda ise
mahkemelere tanmmustir. Bir istisnai hal olarak gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde ise karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina da taninmaistir.

Yine CMK’nin 2. maddesinde sorusturma “Kanuna gére yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre”, kovusturma
ise “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre”

olarak tanimlanmis ve birbirlerinden kesin siirlarla ayrilmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami Beden Yo6netmeligi’nin 3. maddesinde
“derhal iglem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi

hali” olarak tanimlanmaktadir.

Gecikmesinde sakinca olan hallerde dahi Cumbhuriyet savcist vermis oldugu karari 24
saat igerisinde sorusturma asamasinda sulh ceza hakimine, kovusturma asamasinda
da mahkemenin onayina sunmak zorundadir. Hakim ve mahkeme de konu ile ilgili

olarak 24 saat igerisinde karar vermelidir. Aksi halde elde edilen delil yargilamada

2 nci, s. 143.
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kullanilamaz. Cumhuriyet savcisinin beden muayenesi ile ilgili olarak gecikmesinde
sakinca olan hallerde karar verebilmesi yalnizca yargilamanin sorusturma asamasi

icin gegerlidir’®.

Stipheli ve sanigin beden muayenesine riza gosterdigi durumlarda dahi karar
prosediirii uygulanir. Beden Yonetmeligi m. 18’de magdurun beden muayenesine
riza gosterdigi durumlarda karar alinmayacagina iligskin diizenleme yer alsa da sanik
ve slipheli i¢in bdyle bir diizenleme yapilmamistir. Ancak sorusturma asamasinda
stiphelinin kendiliginden basvurarak muayeneye rizasi oldugunu beyan etmesSi
durumunda sulh ceza hakiminden karar alinmaksizin Cumhuriyet savcist muayene
yapilmasina dair istemde bulunabilecektir’®. Doktrinde siipheli ve sanign
aydmnlatilmis rizast oldugu durumlarda karar prosediirii uygulanmaksizin
yargilamanin her evresinde dogrudan beden muayenesi yapilabilmesi gerektigi

yoniinde goriisler de bulunmaktadir”.

Kanaatimizce sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu karari
sulh ceza hakiminin onayma sunmast CMK ve sorusturma asamasinin niteligi
acisindan uygundur. Ciinkii sorusturma evresinin amiri Cumhuriyet savcisidir.
Dolayisiyla sorusturma evresinde delillerin kaybolmasi ihtimali s6z konusu
oldugunda ya da yeni bir delilin ortaya ¢iktigi durumlarda Cumhuriyet savcisinin
karar vermesi ve kararin hakim onayma sunulmasi dogaldir. Ancak kovusturma
evresinde olaymn esasina bakan, degerlendirme yapan ve karar veren makam
mahkemedir. Kovusturma asamasi Cumhuriyet savcisinin talepte bulunabildigi ve
mahkemenin hususa iliskin karar verdigi bir yargilama evresidir. Bu nedenle de

Cumhuriyet savcist kovusturma asamasinda re’sen i¢ beden muayenesi yapilmasi

Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 537-538; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
S. 248.

"QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 538; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s.
248-249.

® Yenisey/Nuhoglu, s. 665.
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yoniinde karar verememelidir. Ancak sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigi

durumlarda re’sen karar verme yetkisi vardir’®.

4.5. Kisinin Saghgina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi / Cerrahi
Miidahalede Bulunulmamasi

CMK madde 75/2’de “I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik dérnekler alinabilmesi igcin miidahalenin, kisinin saghgina zarar

«

verme tehlikesinin bulunmamast gerekir” ve 76/1’de “...saglhigini tehlikeye
diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla...” hiikimlerinde de
yer aldig1 iizere, i¢ beden muayenesi kararinin verilebilmesi i¢in, muayenenin kisinin
sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir. Ayni husus, Beden
Yonetmeligi m. 4’te “Muayenenin yapilabilmesi igin, miidahalenin, kisinin sagligina
agik¢a ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.”, ve m. 7°de
“Bir suca iliskin delil elde etmek amactyla, magdurun ve diger kisilerin viicudu
tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine saghgini agik¢a ve

ongortilebilir sekilde tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak

kosuluyla...” seklinde yer almaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kisinin saglik durumudur. Yani i¢ beden
muayenesinin kisinin sagligina zarar verip vermeyecegi hususu degerlendirilirken
miidahalenin ne c¢esit bir miidahale olduguna degil, muayene uygulanacak kisinin
saglik durumuna bakilir. Muayene esnasinda ortaya ¢ikan ya da muayeneden sonra
kisa siireli olarak devam eden agr1, ac1 ya da gegici rahatsizliklar veya kisi tizerinde
olusan gegici psikolojik rahatsizlik hissi tek bagina muayenenin kisiye zarar verdigi
sonucunu dogurmaz. Muayene sonrasit uzun siire devamliligi olan ve kisinin bedensel

durumunu ve ruh sagligint bozan bir durumun varligi halinde zarardan s6z

edilebilir’’.

CMK’de diger kisiler ile ilgili diizenlemede ek olarak, “cerrahi bir miidahalede

bulunmamak kosuluyla” ifadesi yer almaktadir. Cerrahi miidahale kavramina

6 .i.pek(;ioglu, s. 34-35; Centel/Zafer, s. 344.

""Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altimok Villemin/Tok, s. 539; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, S.
250.
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baktigimiz zaman yonetmeligin 3. maddesinde “ubbi aletler yardimiyla viicutta
vapilan tant ya da tedaviye yonelik operasyonlar olarak tanimlanmigtir” olarak yer

aldigim1 gérmekteyiz.

Ozetle muayene yapilacak kisinin kim olduguna gore muayene icin gerekli olan baz1
noktalar da degismektedir. Eger siipheli ya da saniga uygulanacak i¢ beden
muayenesi soz konusuysa muayenenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesi
bulunmamasi gerekli iken diger kisiler s6z konusu oldugunda hem kisinin sagligina
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi hem de cerrahi bir miidahalede

bulunulmamasi sartlar1 bir arada aranur.

Muayenenin kisi sagligma zarar verme tehlikesinin objektif bir Olciitii
bulunmadigindan, hususun tespiti i¢in hukuki bilgi yeterli olmadigindan ve bu tespit
icin tibbi bilgi gerekli oldugundan karar1 verecek olan hakim ya da savci net bir
karara varamayacag1 noktada mutlaka hekimlerden bilirkisi sifatiyla goriis almalidir.
Gerektiginde kisinin ileri bir tarihte muayene edilmesi saglig1 agisindan daha faydali

olacaksa o zaman muayene ileri bir tarihte yapilmalidir’®.

4.6. Muayenenin Hekim ya da Saghk Meslegi Mensubu Diger Bir Kisi
Tarafindan Yapilmasi

CMK’nin 75/3. maddesinde siipheli ve saniklarin i¢ beden muayenesinin tabip veya
saglik meslegi mensubu bir diger kisi tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina
almmustir. Tlgili hikkiim kanunda “/¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger

bir kisi tarafindan yapilabilir.” seklinde yer almaktadir.

Saglik meslegi mensubu, Beden Yonetmeligi’nin 3. maddesinde “Tabip, dis tabibi,
eczaci, ebe, hemsire ve saglk hizmeti veren diger kisiler...” olarak

tanimlanmaktadir.

’® Baglar, s. 134-135; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019), s. 259; Oztirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 250;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 433.
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Yine ayni tanim TCK’nin 280/2. maddesinde “Saglik meslegi mensubu deyiminden
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.”

olarak yer almaktadir.

Bununa birlikte yine Beden Yonetmeligi m. 4/2°de “Siipheli veya samigin i¢ beden
muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” denildigi goriilmektedir. Ilgili hiikiimle
kanunda belirtilen husus yonetmelik ile smirlandirilmistir. Ancak her haliikarda
normlar hiyerarsisi geregi, yonetmelik kanunla g¢elisemeyeceginden CMK  hiikmii

uygulama alan1 bulacaktir.

Magdur ve diger kisilerin i¢ beden muayenesi ise yalnizca hekimler tarafindan
yapilabilir. Diger saglik meslegi mensubu kisiler tarafinda magdur ve diger kisilerin
ic beden muayenesi yapilamaz. ilgili yonetmelik hiikkmii “Magdurun ve diger

kisilerin beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” seklindedir.

CMK m. 77 kadinin muayenesi adi altinda ayr1 bir hitkmii icermektedir. “Kadinin
muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan
yapilir.” seklinde olan madde hiikmiindeki amag¢, kadinin utanma duygusuna
duyulan sayginin bir sonucudur. Yani, siipheli, sanik ya da diger kisi kadinsa ve
kadin doktorun kendisini muayene etmesi seklinde bir talebi varsa, o anki olanaklar
da muayeneyi bir kadin hekimin yapmasina elverisli ise 0 zaman muayene kadin bir
hekim tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak kadin hekimin olmadigi bir durum s6z
konusu ise, o zaman da hekimle birlikte muayene esnasinda baska bir kadin saglik

meslegi mensubu kisi muayene odasinda bulundurulur’®

. Yonetmeligin 11/2.
maddesinde yer alan diizenleme de “Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir
kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda;, muayene sirasinda
tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina ozen

gosterilir.” seklinde CMK ile paraleldir.

Bu madde aslinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan alinmistir ve alinan
hiikiimde yalnizca kadinlar degil erkekler i¢cin de benzer bir hiikiim vardir. Yani

kadinin ar ve utanma duygusuna saygt duyuldugu gibi erkegin de ayni duygularina

® Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 252-253.
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saygidan dolay1 erkekler i¢in de olanaklar el verdigi kadariyla erkek bir hekimin
muayene etmesi yoniinde bir hiikiim mevcuttur. Ancak madde hiikkmiiniin yalnizca
kadinlar igin getirilmesi kanaatimizce cinsiyet¢i bir yaklasim olup, utanma ve ar
duygularinin yalnizca kadinla iliskili oldugu, muayene neticesinde tek utanabilecek
cinsiyetin kadin oldugu gibi yanlis bir sonuca varilmasina neden olmaktadir. Oysa
bir erkek ¢ocugu ya da yetigkin erkek bir birey de cinsel saldirtya maruz kaldiginda
kendisini karsi cinsten bir hekimin muayene etmesinden utanabilir ve aym sekilde
erkek bir hekime muayene olma talebinde bulunabilir. Bunun sonucu olarak da nasil
ki kadinlarin olanaklar elverdigi takdirde kadin bir hekime muayene olma talebi
kanuni olarak giivence altina alinmigsa ayni kanuni giivence erkek bireyler igin de

getirilmelidir®.

4.7. Ust Siir1 iki Y1l ya da Daha Fazla Hapis Cezasim Ongoren Bir Sugun
Bulunmasi

Genital muayene insan bedenine yonelik esasli bir miidahaledir. Bu nedenle de
uygulanabilmesi icin sugun belli bir agirlik diizeyinde olmasi gerekmektedir.
Kanunda belirlenen bu siire 2 yildir. Yani genital muayene uygulanabilmesi igin,
isnat edilen sugun yaptirimimnin iist smirmin en az 2 yil hapis cezasi olmasi
gerekmektedir. Burada amag, islenen sug ile yapilacak miidahale arasinda orantililik
ilkesini koruyabilmektir. Kanunla belirlenen bu sinir isnat olunan suglarin toplam
cezasi i¢in degil her bir sugun cezasi i¢in ayri1 ayri ongorilmiistiir. Zira CMK m.
75/1’de “Bir suga iligkin...” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte isnat edilen
sugun niteliginin kovusturma asamasinda degismesi ve iist sinir1 2 yillik hapis
cezasindan az siireli bir su¢a donlismesi durumunda, sorusturma asamasi esnasinda i¢
beden muayenesi ile elde edilen deliller artik hukuka uygun delil olmayacagindan
yargilamanin devaminda kullanilamaz. Eger kisiye birden fazla sug isnat ediliyorsa
genital muayenenin uygulanabilmesi igin her bir sug igin ayri bir sekilde ceza sinirina

bakilir®l,

80y enisey/Nuhoglu, s. 676; ipekcioglu, s. 33; Kizilarslan (2007), s. 276-277; Oztiirk/Eker
Kazancy/Soyer Giileg, s. 243,258-259.
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Siipheli ve sanikla ilgili olarak CMK m. 75/5°te bu husus “Ust sinirt iki yildan daha
az hapis cezasin gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz,
kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler

alinamaz” seklinde ifade edilmektedir.

Diger kisilerin i¢ beden muayenesinde ise kanunda herhangi bir cezai agirlik
Oongoriilmemistir. Yani magdur ve diger kisiler s6z konusu oldugunda, isnat edilen
sugun {iist sinirinin 2 yildan fazla hapis cezasi yaptirmrmini gerektiren bir sug olup
olmamas1 onem teskil etmemektedir. Doktrinde bu husus elestirilmektedir. Zira ig
beden muayenesi koruma tedbiri niteligini haizdir. Dolayisiyla sanik ve siiphelide
oldugu gibi magdur ve diger kisilerde de bu tedbire basvurulabilmesi i¢in asgari bir

Cezai sart aranmasi gerektigi goriisii de savunulmaktadir®?.

Doktrindeki bir goriise gére kanunda ongoriilen sinirin altinda kalan yani iki yi1ldan
az hapis cezasi gerektiren suglarda sayet siipheli ya da sanigin talebi ve muayeneye
rizas1 varsa muayene gerceklestirilmelidir. Aksi bir durumda sanik ya da siiphelinin
savunma hakki kisitlanmig olacak ve lehine delil sunmasinin Oniine gegilmesi
thtimali olusacaktir. Ayrica ceza sinir1 altinda kalan suglarda sanik ve siiphelinin
talep ve rizas1 dogrultusunda muayenenin gerceklestirilmesi i¢in masumiyetin baska
herhangi bir yol ve delille ispat edilememesi durumunun s6z konusu olmasi gerektigi

de savunulmaktadir®.

5. Genital Muayeneye Hakim Olan ilkeler

Genital muayene uygulamalari, koruma tedbiri niteligini haiz olmasi sebebi ile insan
haklarina yonelik esasli miidahaleler igermektedir. Bu nedenle de ceza muhakemesi
hukukuna hakim olan ilkelerin genital muayene wuygulamalar1 baglaminda

irdelenmesi gerekmektedir.

8 Aydin Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicutttan Ornek Alma”, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, ¢. 1, S. 8 (2016a), s. 64.

8 Dogan (2019), s. 104; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2018), s. 270-272.
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5.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, “Insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve
anayasa uygun, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinde  uzaklastigindan  gegersiz  kalacagint ~ bilen”  devlet  olarak

tanimlanmaktadir®®.

Ayrica Cumhuriyet’in degistirilemeyecek niteliklerinden biri olan hukuk devleti
olma niteligi, Anayasamizin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik

ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde diizenleme altina alinmistir.

Hukuk devleti, kanunlar ve bagimsiz mahkemeler ile adaletli bir hukuk sistemi kurar.
Hukuk devletinde keyfilige yer yoktur ve devletin her tirli islem ve eylemleri
denetime tabidir. Hukuk devletinde adaletin saglanmasi i¢in yargilamanin her
asamasinda hukuk kurallarina bagh kalinir. Elde edilen deliller hukuka uygun bir
sekilde elde edilir. Ayrica hukuk devleti bireylerin temel haklari olan insan haklarina
ve insan onuruna saygi gosterir ve bu haklar1 korur. Tim bunlarin saglanabilmesi
icin de yasama, yiiriitme ve yargi erkleri kesin olarak birbirinden ayr1 olmal1 ve var
olan tiim mevzuat hiikiimleri anayasaya uygun bir sekilde diizenlenerek uygulamaya
konmalidir®®. Ozetle hukuk devletinin insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
tim vatandaglarina adaleti tesis eden ve gilivenliklerini saglayan devlet oldugunu

sOyleyebiliriz®®.

Koruma tedbiri 6zelligi gostermesi nedeniyle beden muayenesi kisi temel hak ve

Ozgiirliklerine agir miidahale icermektedir. Anayasa m. 13 “Temel hak ve

8 Firat, s. 21; Anayasa Mahkemesi 27.03.1986 T. 1985/31 E. ve 1986/11 K. Resmi Gazete
Tarihi: 09.05.1986, Resmi Gazete Sayisi: 19102.

8 (zkan, s. 26-27; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, (izmir 2009), s. 313; Candide Sentiirk
ve Tugba Bayzit, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, CHD, c. 6, S. 17 (Aralik 2011), s.
125,159.

86(Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/ Ozaydin/Erden
Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok (2021), s. 115.
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hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin

gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykiri olamaz. ” ifadesine yer vermektedir.

Mevzuatimizda beden muayenesi ile ilgili diizenlemeler agirlikli olarak CMK ve
Beden Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Ancak konu ile ilgili olarak yonetmelikte
kanundan daha ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa m. 13°e¢ gore temel
hak ve hiirriyetler yalnizca kanunla sinirlandirilabileceginden yonetmeligin kanuna
gore daha kapsayict ve detayli ifadeler icermesi anayasaya ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kisinin viicut biitlinliigiine dokunulmasi
ile ilgili olarak Anayasa m. 17 “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz.” hikmini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla hukuka aykiriligin
giderilebilmesi ve hukuk devletinin devami icin beden muayenesi ile ilgili
hiiklimlerin kanunda daha kapsamli ve detayli bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir®’.

Hukuk devleti ilkesi geregi beden muayenesi, dolayisi ile genital muayene
uygulamasina yalnizca kanunda belirtilen sartlarda, baska tiirlii delil elde etme
olanagi bulunmadiginda basvurulmalidir. Tedbiri uygulayacak kisilerin de bireylerin
temel haklar1 ve onuru zedelenmeyecek sekilde etik ilkeler 1siginda tedbiri

uygulamalar1 gerekmektedir.
5.2. insan Onurunun Dokunulmazhg flkesi

Insan onuru, kapsamimnin genis olmasi nedeni ile hem doktrinde hem de farkh
disiplinlerde tek bir sekilde tanimlanamamaktadir. Insan onuru kavrami hem ulusal
hem de uluslararasi hukukta onemli bir yere sahiptir. Anayasamizin baslangi¢
kismimin 6. paragrafinda “Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,

medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi

8 Firat, s. 21-22.
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varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifadesi ile
bireylerin hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat silirdirme hak ve yetkisinden
bahsedilmektedir. Bu anlamda bireylerin insan onurunun korunmasi, insan onuruna
uygun yasamasi ve buna yapilacak miidahalelerin 6nlenmesi gérevinin de devlete ait
oldugunu goriilmektedir. Devletin bu baglamda hem aktif hem de pasif olarak

gdrevleri bulunmaktadir®,

Bununla birlikte insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 1. maddesinde, “Biitiin
insanlar haklar ve onur/deger bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla
donatilmislardwr ve birbirlerine kardesce davranmalidirlar” ifadesi ve yine ayni
bildirgenin 5. maddesinde, “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dist
veya onur kirici davramislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.” diizenlemelerinden
anlasilacagi gibi insan onuru evrensel bir kavramdir ve her bir birey agisindan

korunmasi ve saygi duyulmasi gerekmektedir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Onurunun
Korumasi Sozlesmesi’nin birinci maddesinde, “Bu Sozlesmenin Taraflari, tiim
insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda,
aywrim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi
gosterilmesini  giivence altina alacaklardir. Taraflarin her biri, bu Sozlesme
hiikiimlerinin yiiriirliige sokulmast bakimindan kendi i¢c hukuklarinda gerekli
tedbirleri alacaklardir.” hikmi ile de yapilacak tibbi uygulamalarda da her bir birey
i¢cin insan onurunun korunmasi ve taraf devletlerin bu hususta gerekli tedbirleri

almasi gerektigi ifade edilmektedir.

AIHS’nin iskence yasagmi diizenleyen 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklindeki
ifadesi ile insan onuruna isaret etmektedir. Anayasa m. 17/3’te “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” ifadesi ile de yargilama siirecinde kisilere verilecek cezalarin insan
onuruyla bagdasmas1 gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Yani kisinin tutuklu,

hiikiimlii ya da sanik gibi sifatlara sahip olmasi onun insan onurundan mahrum

8 (zbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 49.
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birakilabilecegi, insan onuru ile bagdagmayacak muamelelere maruz kalmasi

gerektigi anlamima gelmemektedir®.

Anayasamizin 13. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sumirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. " ifadelerine yer vermektedir. Anayasa’nin 17/2. maddesinde diizenlenen
“tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi ve bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag:” hikkmii ile
birlikte degerlendirildiginde kisi dokunulmazliginin hukuk devleti ilkesi ile
dolayistyla anayasaya uygun olan kanun hiikiimleri ile simirlandirilabilecegi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica Anayasa’nin 17/3. maddesinde “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” hikmii ile uygulanacak miidahalenin iskence boyutuna

ulasmamas1 gerekliligi hususu da anayasal giivence altina almmustir®.

Asagida ayrica bir baslik altinda incelenmis olan AIHM Kkararlarinda da gériilecegi
gibi 0Ozelikle tutuklu/hiikiimlii kadinlar iizerinde zor kullanarak ya da yanlis
yonlendirmek suretiyle ikna edilerek insan onuru ile bagdasmayacak sekilde genital
muayene uygulamalar1 gergeklestirilebilmektedir. Anayasal haklar ve temel insan
haklar1 bireylerin tutuklu ya da hiikiimlii olmalarindan bagimsiz bir sekilde her bir
birey icin gecerlidir. Bu tedbire basvurulurken kisi onur, seref ve sayginligi
zedelenmeyecek sekilde, kisilerin utanma duygusuna saygi duyularak, bedensel ve

ruhsal olarak bireylere zarar vermeyecek sekilde davranilmasi gerekmektedir.
5.3. Ozel Hayatin Gizliligi lkesi

Bireylerin, yalnizca kendilerine ait olan, baska bireylerin ve devletin miidahalesine
kars1 koruma altina alinan 6zel hayatlari vardir. Demokratik hukuk devletlerinde bu
alan anayasal boyutta koruma altina alinmaktadir. Bireylerin 6zel alanlar1 ne kadar

genigse ve korunuyorsa, o iilkenin de ayn1 oranda demokratik ve ozgiirliiklere saygili

8 Firat, s. 24. )
% Firat, s. 24; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 49-50.
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bir hukuk devleti oldugu soylenebilir. Kisi onuru ve 6zerkligi geregi 6zel hayatin

dokunulmaz olmas: gerekmektedir®*.

Bireylerin hayattaki alanlarinin ana hatlarla genel ve 6zel alan olmak {izere ikiye
ayrihigi, 6zel alanin ise ayrica kendi igerisinde 6zel hayat alan1 ve gizli hayat alani
olmak iizere ikiye ayrildign kabul edilmektedir. Isimlerinden de anlasilacag: iizere
gizli hayat alan1 kisinin kendi i¢ diinyas ilgili, bireylerle paylasmay1 tercih etmedigi
ve kendisine sakladig1 yasamidir. Ozel hayat alani ise kisinin isterse kendisine yakin
gordigi insanlar ile paylasmayi tercih edebilecegi alanidir. Hayatin genel alani ise
herkes tarafindan bilinebilecek ve dahil olunabilecek en kapsamli olan dis
alandir. Devlet miidahalesi anlaminda inceleyecek olursak, hayatin genel alan1 devlet
miidahalesine karsi korunmamaktadir. Cilinkii genel alanda korunmasi ya da gizli
kalmasi gereken bir durum s6z konusu degildir. Buna karsin hayatin 6zel alan1 devlet
miidahalesine karst koruma altina alinmustir. Ozel yasam alaninda devletin
miidahalesine yonelik smirli bir koruma séz konusudur. Yani devlet miidahalesine
acik oldugu durumlar da devlet miidahalesinden korunmasi gereken durumlar da s6z
konusu olabilecektir. Gizli yasam alan1 ise devlet miidahalesine karsi tamamen
korunmasi gerekli olan alandir. Dolayisiyla mutlak dokunulmazliga sahip bir

alandir®.

Gizli yasam alaninda mutlak dokunulmazlik varken 6zel yasam alaninda nisbi
dokunulmazlik olmasi devletin sug ile miicadelesi kapsaminda gereklidir. Zira delil
elde etme asamasinda hukuka uygun bir sekilde delil elde edilebilmesi kimi zaman
bireylerin 6zel yasam alanina midahalesini zorunlu hale getirmektedir. Dikkat
edilmesi gereken nokta ise delil elde ederken kamu yarari-orantililik ilkesi
dogrultusunda hareket edilmesidir. Tedbirin uygulanmasi delil elde etmenin tek yolu
ise ve kamu yarar1 geregi bu delilin elde edilmesi gerekiyorsa bu sartlarin varlig

halinde tedbir uygulanmalidir®.

%1 Tugba Bayzit, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Almmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007), s. 42.

%2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021b), s. 57-59.

% Bayzit, s. 44.
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AIHS m. 8, Ozel ve Aile Hayatmna Saygi Hakki'mi diizenlemektedir. Ilgili
madde: “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygr gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin
veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir o/mas: durumunda soz konusu olabilir.” seklindedir. Burada da goriilecegi
tizere O0zel ve aile hayatinin sinirlanabilecegi durumlar vardir. Bu durumlar kamu
makaminin baz1 kosullardaki miidahalelerinden olusmaktadir. Bu miidahale ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi belirtilen bazi sartlar
altinda gerceklesebilir. Fakat bu da yeterli olmamakta ve miidahalenin kanun ile
Ongoriilmesi sarti aranmaktadir. Goriilecegi gibi miidahale miimkiin oldugu kadar
sinirlandirilmaya ¢aligilmistir. Bu madde ile bireylerin kisiliklerini serbestce
gelistirebilmeleri i¢in elzem olan oOzgiirlik alan1 kamu otoritesinin  keyfi

miidahalesine kars1 bireyi koruyarak giivence altina almmugtir®,

Anayasamizin Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi baslikli boliimii kendi igerisinde
3 kisma ayrilmistir. Bu kisimlar sirasiyla 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlhigi
ve haberlesme hiirriyetidir. 20/1. maddede “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin

2

gizliligine dokunulamaz.” ifadesi ile hem bireylerin 6zel hayati hem de aile
kurumunun hayati anayasal glivence altina alinmistir. Beden muayenesi dolayisiyla
konumuz itibar1 ile genital muayene, her ne kadar koruma tedbiri niteligi ile
biinyesinde zorlamay1 barindirsa da anayasal glivenceye alinan 6zel hayatin gizliligi
ve aile hayatina sayg1 gosterilmelidir. Ozellikle riza alinmaksizin gerceklestirildigi
takdirde bu miidahaleler ciddi magduriyetlere neden olmaktadir. Orneklendirmek
gerekirse escinsel bir bireyin muayene neticesinde cinsel kimligi agiga ciktigi

takdirde kisinin sosyal ¢evresinden ya da ailesinden diglanmasi ve damgalanmasi

gibi sonuglar dogabilir. Ya da bekarete namus agisindan yaklasan bir ailede yetisen

% Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem & Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 691.
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bir kadinin bakire olmadig: bilgisi yayildig: takdirde aile icerisinde psikolojik ya da
fiziksel siddet gorme ihtimali olabilir. Bu gibi durumlar1 6nlemek adina muayene
karar1 verilirken tim bu ihtimaller gz oniinde bulundurularak tedbirin getirecegi
yararin ve ortaya c¢ikabilecek magduriyetlerin dengesi ¢ok 1iyi bir sekilde

degerlendirilmeli ve bu degerlendirme 1s181nda karar verilmelidir.
5.4. Diiriist Islem Ilkesi

Ceza yargilamasinda delil serbestisi ve maddi gercegin arastirilmasi ilkeleri geregi
hukuka uygun olarak edilen her tiirlii delil kullanilabilir. Delillerin hukuka aykir
olarak elde edilmemis olmasi ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da bir
geregidir. Bu husus CMK’nin 217/2. maddesinde “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” ifadeleri ile hiikiim altina
alinmistir. Bu ilkelerin smirmi diiriist islem ilkesi olusturmaktadir. Diiriist islem
ilkesinin esaslar1 ayrica AIHS nin 6. maddesinde de yer almaktadir. Diiriist islem
ilkesi Ozellikle delil toplama asamasinda 6nem kazanmakta ve delillerin insan
onuruna uygun ve adaletin sayginligini zedelemeyecek sekillerde toplanmasini ifade
etmektedir. Bu ilke yargilamada magdur ya da sanik fark etmeksizin herkese karsi

anlay1s gosterilmesi ve savunmay1 kolaylastirmasi amaci tasimaktadir®®.

Hukuk devleti ilkesi geregi, iddia makami sanigin yalnizca aleyhine olan degil lehine
olan delilleri de toplamalidir. Sanigin aleyhine olan deliller baski, hile, iskence ya da
zorlama ile elde edilmis olmamalidir. Delil serbestisi ve maddi gergegin arastirilmasi
ilkesi her yolla ya da ne sekilde olursa olsun delil elde etme anlami tasimamaktadir.
Bu nedenle hileye basvurulmadan, insan haklar1 ihlal edilmeden, insan onuruna

saygili ve diiriist islem ilkesine uygun olarak delil elde edilmelidir®®.

TCK’nin adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis baslikli 288. maddesinde
“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt
bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmast
icin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamgr hukuka aykiri olarak etkilemek

amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak

% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 60.
% Firat, s. 27; Bayzit, s. 54.
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tizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.” ifadesi hem adil yargilama ilkesi hem de

diiriist islem ilkesine isaret etmektedir.

Kisiyi hile, baski veya zorlama yoluyla genital muayeneye maruz birakmak ve
sagligimi riske atacak sekilde hareket etmek diirist islem ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Beden muayenesinin kisinin rizast olmaksizin gergeklestirildigi
durumlarda hem insan haklari ihlalleri yasanacak hem de zorlama yolu ile elde edilen
delillerin hukuki niteligi tartismaya acik hale gelecektir. Sanik ya da siipheli kisilerin
rizasit olmaksizin yapilan miidahaleler bireylerin masum olma ihtimallerini hice
saymakta ve insan onuruna aykiri eylemlerin ortaya c¢ikmasma Sebebiyet

verebilmektedir?’.
5.5. Orantihilik Tlkesi

Orantililik ilkesi esasen ceza muhakemesinde bir dengeyi ifade etmektedir. Bu ilkeye
gore, tedbiri uygulamadaki amag, tedbirin uygulanmasinin neticeleri ile bir denge
icinde olmalidir. Yani klasik bir ifade ile orantililik ilkesi “bu islemin yapilmast ile
saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi imkan dadhilinde bulunan zarar arasinda bir
oramin  bulunmasini, aksi halde islemden vazgegilmesini gerektirir” olarak

tanimlanabilir®®,

Koruma tedbirleri nitelikleri geregi temel insan haklarina agir miidahaleler
icerebileceginden uygulanabilmeleri i¢in daha az yiikiimliiliik ya da zorlama
barindiran uygulamalar var ise Oncelikle bu yollar tiiketilmelidir. Daha basit
yontemlerle siiphe giderilebilecekse oOncelikle o yontemler denenmeli ve sonug
alimamadig1 takdirde son ¢are olarak koruma tedbirine basvurulmalidir. Beden
muayenesinden saglanacak fayda ve kisiye verilebilecek zarar arasinda denge
gozetilmelidir. Fayda zarardan daha {istiin geldigi takdirde koruma tedbirine

basvurulmalidir®.

97 Firat, s. 27-28.
% Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021a), s. 48.
9 Ozkan, s. 41-42; Centel/Zafer, s. 383-384.
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CMK ’de orantililik ilkesinin uzantisi niteliginde olan m. 75/5 “Ust sumr1 iki yildan
daha az hapis cezasini gerektiren sucglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi
vapilamaz, kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinamaz” hilkkmii ile i¢ beden muayenesi i¢in asgari bir sinir belirlemis ve
tist sinir1 2 yildan daha az hapis cezast gerektiren suclarda i¢ beden muayenesi
uygulanmasini orantili bulmamistir. Ayrica 76. maddede “Bir suga iliskin delil elde
etmek amacwyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢c beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak Qibi ornekler alinabilmesine; saghginm tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak” hiikkmii ile de oranlilik ilkesi benimsenmis, tiglincii kisiler
s6z konusu oldugunda kisinin sagligin1 riske atmamasi ve miidahalenin cerrahi
boyuta varmamas1 hususu hiikiim altina alinmistir. Burada elestirilen husus, ii¢lincii
kisiler i¢in Ongoriilen bu uygulamanin heniiz sucu ispatlanmamis, dolayisiyla
masumiyet karinesi geregi masum olan slipheli ve sanik kisiler i¢in dngoriilmemis
olmasidir. Dolayistyla siipheli ve sanik kisiler s6z konusu oldugunda da eger
sagliklar1 tehlikeye girecekse orantililik ilkesi geregi cerrahi miidahalede

bulunulmamasi gerekmektedirt.
5.6. Adil Yargilanma Ilkesi

Adil yargilanma ilkesi, igerisinde bir¢ok etken ve hakki da bulunduran bir ilkedir.
Anayasamizin hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve
vetkisi igindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz.” ifadesi ile adil yargilanma hakkim
anayasal gilivence altina almistir. Yani devlet, vatandaglarina adil bir yargilama
saglamak yiikiimliiliigii altindadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 10 ile
“Herkesin, hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir sug
isnadinda bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hakca ve
kamuya ac¢ik olarak yargilanmaya hakki vardwr.” ifadelerine yer vermektedir.
AIHS’nin Adil Yargilanma Hakk1 baslikli 6. maddesinde adil yargilamanin esaslari
detayli bir sekilde belirlenmistir. Maddeye gore kisilerin kanun ile kurulmus,

100 hzkan, s. 42.
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bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce aleni olarak ve makul bir slirede yargilanmasi

gerekmektediri®t,

Masumiyet karinesi geregi kisinin su¢lulugu ispat edilene kadar masum sayilir. Bu
noktada i¢ beden muayenesi ile ilgili olarak CMK’de sanik ve siipheliler i¢in cerrahi
midahale yasaginin yer almayip 3. kisiler i¢in yer almasi adil yargilama kapsaminda
elestirilen bir husustur. Bunun nedeni de kisi sanik ya da siipheli olsa dahi heniiz
suclulugu ispat edilmemis olacagindan masum sayilmasidir. Dolayisiyla beden
muayenesi gibi agir bir tedbire maruz birakilmalar1 da insan hakki ihlallerine neden
olacaktir. Buna karsin doktrinde bunun katlanma yiikiimliliigi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir'%2,

Adil yargilanma hakki yalnizca magdur degil siipheli ve saniklar i¢in de dikkat
edilmesi gereken bir husustur. CMK’nin m. 160/2’de yer alan “Cumhuriyet savcisi,
maddi gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki
adli kolluk goreviileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve giiphelinin  haklarini  korumakla

yiikiimliidiir.” hiikkmii ve m. CMK 170/5°te yer alan “Iddianamenin sonuc¢ kisminda,

100 ATHS Madde 6 “I. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararna, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilwr. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sec¢ecegi bir miidafinin yardinundan yararlanmak,; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli  goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia
taniklariyla aymi kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

102 hzkan, s. 40-41.
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stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
stiriiliir.” hikmi ile de anlatilmak istenen budur. Yargilama esnasinda deliler
toplanirken sanik ve siiphelinin aleyhine ve lehine olan biitiin deliller dikkatle
toplanmak zorundadir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi iddia ve savunma makamlari

yargilamada esit sekilde lehlerine delil toplayabilmelidir.

TCK’nin adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis baslikli 288. maddesinde
“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt
bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt beyanda bulunmast
icin, yargi gorevi yapamni, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak
tizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.” ifadesi ile adil yargilama ilkesine aykirilik
teskil edilen durumlarda cezai yaptirim 6ngoriilmiistiir. Bu madde ile ayn1 zamanda

diiriist islem ilkesi de korunmus olmaktadir.

Beden muayenesi uygulanacak kisilerin adil yargilama ilkesi geregince siireg ile ilgili
olarak hukuki destege erisebiliyor olmalari ve aydinlatilmalar1 gerekmektedir. Bunun
icin de zorunlu midafilik kurumu getirilmesi onerilmektedir. Bu durumda beden
muayenesinin lehine ya da aleyhine olmasi hususunu kisi objektif bir sekilde

degerlendirip bu dogrultuda karar verebilecektirl®,

103 (hzkan, s. 39.
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II. BOLUM
TURK CEZA KANUNU’NDA GENITAL MUAYENE SUCU

Bu kisimda TCK m. 287’de diizenlenmis olan genital muayene sugu, su¢ genel
teorisine uygun olacak sekilde unsurlarina ayrilarak incelenmistir. Once sugun tanimi
yapilmis olup daha sonra sirasi ile sugla korunan hukuksal yarar, maddi unsur
(tipikligin objektif unsular1), manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru, sugun &zel
goriiniis sekilleri ve son olarak sucun muhakemesi incelenmistir. Ayrica diger yerel
mevzuat hiikiimlerimizde Genel Kadinlarin ve Genel Evlerin Tabi Olacaklari
Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigi,
Umumi Hifzisthha Kanunu, Evlenme Muayenesi Hakkindaki Nizamname, Tiirk
Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi’nde yer alan maddeler de bu kisimda

irdelenmistir.

1. Su¢un Tanim

765 sayili eski ceza kanunumuzda 6zel olarak hiikiim altina alinmamis olan genital
muayene sugu, 5237 sayili TCK’nin 287. maddesinde kanunun “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin, “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
dordiincii kisminin, “Adliyeye Karst Suglar” baslikli ikinci boliimiinde “(1) Yetkili
hakim ve savct karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu

muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Bulasict hastaliklar dolayisiyla kamu saghgint korumak amaciyla kanun ve
tiiziiklerde ongoriilen hiikiimlere wuygun olarak yapilan muayeneler agisindan

YUkaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

765 sayilt TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde kiz ¢ocuklari ve kadinlar esleri,
ebeveynleri hatta okul ve yurt midirleri gibi kisilerce bekaret testine

gonderilebiliyor ya da gotiiriilebiliyordu. Bu dénemde yasanan magduriyetin 6niine
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gecgebilmek adina kanun koyucu bu sug tipini kanuni bir zemine oturtmustur. Konuya
iliskin 6nceki ceza kanunumuzda bir hiikiim olmamakla birlikte Tiirk Tabipler Birligi
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin “cinsel iliski muayeneleri” baglikli 39. maddesi
uygulama alan1 bulmaktaydi. Ilgili madde “Hekim, savciliklar ve mahkemeler
disinda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini dikkate
alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin aydinlatilmis
onami olmadikg¢a cinsel iliski muayenesi yapamaz.” seklindedir. Bu maddenin ihlal
edilmesi halinde ise idari bir yaptinm olan gegici olarak meslekten alikoyma
hiikiimleri uygulanmaktaydi. Gegici olarak meslekten alikoyma cezasi Tiirk Tabipleri
Birligi Disiplin Yonetmeligi’nin 5. maddesinde diizenlenmektedir. ilgili maddede
gecici olarak meslekten alikoyma cezas1 “Gegici olarak meslekten alikoyma cezast,
meslek uygulamasindan 15 giinden 6 aya kadar siireyle alikonulmadir. Meslekten
gecici olarak alikoyma cezast alanlar, bu siire dolmadan Tiirkiye'nin hi¢bir yerinde
ozel saglk kurulusu acamaz ve resmi veya ozel herhangi bir yerde meslegini
uygulayamaz.” olarak ifade edilmektedir. Maddenin devaminda gegici olarak
meslekten alikoyma cezasini gerektiren haller arasinda “Savciliklar ve mahkemeler
disinda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini yerine
getirmek; savcilik ya da mahkeme istemi olsa dahi ilgilinin, veli ya da vasisinin
aydinlatilmis onami olmaksizin cinsel iligki muayenesi yapmak...” ifadesinde genital
muayene yapma yer almaktadir. Goriilecegi lizere hukuka aykir1 olarak cinsel iligki
muayenesi yapilmasi durumunda yaptirim uygulanacagi ibaresi agik bir sekilde
disiplin yonetmeliginde yer almaktadir. Dolayisiyla eski TCK zamaninda savciliklar
ve mahkemeler disinda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayenesi
istemlerini gergeklestiren hekimler hakkinda cezai degil, Tiirk Tabipler Birligi
Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda idari yaptirim s6z konusu olmaktaydi.
Bu yaptirim bir kanun hitkmii degil, etik bir kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle

de yonetmelik maddesine gore cezai bir yaptirim sdz konusu degildir'®.

Genital muayene sucunun yani TCK m. 287’nin gerekgesi ise, “Tasarida kisilerin
beden biitiinliigii ve bireyin ruhsal saghgi iizerinde olumsuz etkileri olan genital

muayenenin ancak, yetkili hakim ve savct karariyla yapilacag hiikme baglanmis ve

104 Tbrahim Diilger, “Genital Muayene Sucu (TCK. Madde 287)”, Erciyes Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi, c. 3, S. 2 (2008a), s. 45-46.
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boyle bir karar olmaksizin genital muayeneye gonderme sug¢ olarak diizenlenmistir.
Ancak madde metninde muayeneyi yapan bakimindan bir agiklik olmadigi ve bu
husus tereddiit yaratacagindan, metne “muayeneyi yapan” soézciikleri eklenmistir”

olarak ifade edilmektedirl®,

2. Sucla Korunan Hukuksal Yarar

Doktrinde genital muayene sugunun korudugu hukuksal yarar noktasinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni ise genital muayene sugunun

TCK’nin “Adliyeye Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmis olmasidir.

Ilk goriis ceza kanunlarinda suglarin belirli bir sistematik icerisinde, korudugu
hukuksal yarara gore diizenlendigidir. Bu goriise gore ayni boliimde diizenlenen
diger sug tipleri (iftira, sug tistlenme, su¢ uydurma, yalan taniklik, yalan yere yemin,
gercege aykin bilirkisilik veya terclimanlik, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 etkilemeye tesebbiis, sugu bildirmeme, sugluyu kayirma vb.) incelendiginde de
goriilecektir ki bu eylemler Oncelikle adaletin yaniltilmamasi, delillerin
karartilmamasi, yargilamanin adil olarak yiiriitiilmesi gibi saiklerle su¢ olarak ihdas
edilmigtir. Bu goriise gore her ne kadar zorla genital muayene uygulanmasi kisinin
psikolojik ve fiziksel sagligini zedeleyebilecekse de kanun koyucu eger oncelikli
olarak bireyi korumayi disiinseydi, bu sucu Kkisilere karsi suglar bolimiinde

diizenlerdil.

Doktrindeki bazi goriislere gore, madde ile korunan hukuksal yarar kisi 6zgiirlig,

beden biitiinliigii ve bireyin cinsel dokunulmazhigidirt?’

. Dolayisiyla sugun yanlis bir
sekilde kanunun adliyeye kars1 suclar boliimiinde diizenlenmis olmas1 sugla korunan

hukuksal yararin adliyenin iradesi oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte

105 Nuhoglu, s. 2992.

106 Nuhoglu, s. 2991; Necati Meran, Kamu Gérevlisine ve Adliveye Iliskin Suclar, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2006), s. 371.

107 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022a), s. 388; Yener
Unver, fﬁim, Su¢ Uydurma, Sug¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar
Etmemek Suglart (TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Sular), (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021), s. 541; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1417.
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madde ile aslinda diizenlenen hakim ya da savci karari ile yapilabilecek zorunlu

beden muayeneleridirt®®,

Kanaatimizce su¢ birden fazla hukuki yarar1 koruma altina almaktadir. Yani bu sug
ile kiginin cinsel Ozgiirligi, viicut ve cinsel dokunulmazligi, insan onuru ve kisi
ozerkligi ile birlikte adliyenin irade ve isleyisi de korunmaktadir. Baz1 goriislere gore
ise korunan bunca hukuki deger olmasina karsin kanun koyucunun adliyenin irade ve
isleyisini 6nceleyerek bu sugu adliyeye karsi suglar boliimiinde diizenlemesi hatali
olmustur ve sucun kisilere karsi suclar boliimiinde diizenlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii yeni ceza kanununun temel felsefesi esasinda insan merkezlidir. Dolayisiyla

kanunun felsefesi ve ruhu ile sucun diizenlendigi boliim uygun olmamaktadir'®.

3. Maddi Unsur (Tipikligin Objektif Unsurlar)

Bu kisimda genital muayene sugunun konusu, faili, magduru ile birlikte hareket,

netice ve nedensellik bag1 gibi unsurlar incelenecektir.

3.1. Sucun Konusu

Sucun konusu, “tipe uygun hareketin iizerinde gerceklestisi maddi sey dirtl°.

Dolayisiyla genital muayene sugunun konusu da iizerinde genital muayene islemi

111

gerceklestirilen kisi ya da kisilerin genital organlaridir™". Doktrindeki bazi goriiglere

gore ise de sugun konusu hukuka aykir1 olarak yapilan genital muayene islemidir'*2,

Genital organ ve genital bolge kavramlari kapsamlar1 agisindan tartigilan bir
husustur. Genital muayene denildiginde kadin ve erkek cinsel (ireme) organlari

tizerinde gerceklestirilen muayene yani tibbi inceleme anlasilmaktadir. Tartisma

108 Hakeri (2022a), s. 388.

109 Piilger (2008a), s. 46-47; Mehmet Nihat Kanbur, “Genital Muayene Sugu (Tiirk Ceza
Kanunu m. 287)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 16 (Agustos 2011), s. 9; Diilger (2008b), s.
1262.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021¢), s. 214.

UHakeri (2022a), s. 388; Diilger, (2008a), s. 48; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1419; Fulya
Eroglu, “Genital Muayene Suglari (Tck M. 287)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, c. 2, (2010/1), s. 1129.

112 Necati Meran, Agiklamali — I¢tihatly Sulh Ceza Davalari, (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2007), s. 800.
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noktasi, genital bolge ve genital organ denildigi zaman bunun yalnizca jinekolojik
muayeneyi mi kapsadig1 ve aniise yonelik bir miidahale ya da muayenenin nasil
degerlendirilecegi noktasinda bosluk birakmasidir. Bu nedenle doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore genital kelimesi yerine cinsel organ/bélgelerin muayenesi
seklinde bir ifade ya da CMK’de belirtilen i¢ beden muayenesi gibi bir kavram

getirilmelidir!®3,

Aniis bolgesi jinekolojik olarak dis genital bolge olarak gegtigi, CMK’de ve Beden
Yonetmeligi’nde i¢ beden muayenesine, adli tip uygulamalarinda ise genital bolgeye
dahil edildigi i¢in doktrinde su¢ konusuna dahil edilmesi gerektigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir!,

Doktrindeki bir baska goriise gore ise aniis sindirim sistemine dahildir. Kanunda
acikca belirten bir ifade olmadigi i¢in maddenin bu derecede genis olarak
yorumlanmasi ve aniisiin su¢ konusuna dahil edilmesi sugta ve cezada kanunilik
ilkesine ve sanik aleyhine genisletici yorum yasagina aykirilik olusturacaktir. Yani
mevcut haliyle genital muayene ile jinekolojik muayene kastedilmektedir.
Dolayisiyla aniise yonelik miidahalelerde genital muayene sucu degil, niteligine gore

yaralama, cinsel saldir1 ve cinsel istismar gibi farkli suglar olusabilecektir'®®,

Kanaatimizce, kanundaki belirsizligin giderilerek aniis bolgesini de kapsayacak
sekilde bir ifade eklenmesi uygulama agisindan daha iyi bir imkan sunacaktir. Zira
aniis, yukarida da aciklandigi tizere dis genital bolge olarak kabul edilmektedir ve bu

nedenle de sugun konusuna dahil edilmesi gerekmektedir.

113 Eroglu, s. 1130; ismail Malkoc; “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Kars1 Suglar —
Ugiincii Podyum Tartigmas1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004), s. 217; Veysel Dinlen; “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Kars1 Suglar
— Ugiincii Podyum Tartismas1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, 2004), s. 220; Nuhoglu, s. 2995.

114 Hakeri (2022a), s. 391; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1419.

15 Eroglu, s. 1130-1131; Kanbur, s. 12-13; Unver (2021), s. 547-548; Ibrahim Diilger, Tip
Ceza Hukukunda Genital Muayene, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, (Ankara:
TBB Yayinlari, 28 Subat-1 Mart 2008b), s. 1263,1272-1273,1302-1303; Aydin Aygiin,
“Genital Muayene Sucu”, TAAD, Yil:7, S. 26, (2016b), s. 384-385; Ozlem Yenerer
Cakmut, “Hekimlik Meslegi ve Genital Muayene Sucu”, Istanbul Barosu Saglik Hukuku
Merkezi “Saglik Hukuku Makaleleri”, Istanbul Barosu Yayinlari, (2012) s. 53; Diilger
(2008a), s. 57-58.
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3.2. Fail

Su¢ kapsaminda genital muayeneye gonderme ve genital muayene yapma seklinde
ikili bir ayrim s6z konusu oldugundan her bir eylem igin ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Genital muayeneye gonderme fiili bakimindan bu sug¢ Ozgii sug
niteligine sahip olmadigindan herkes bu sucun faili olabilir. Ancak tiizel kisiler
genital muayene sugunun faili olamaz. Bu nedenle magdurun bir tiizel kisilik adina
genital muayeneye gonderildigi durumlarda gonderme kararini veren kisi sugun faili

olacaktir!t®,

Doktrindeki bir goriise gére hem muayeneye gonderme hem de muayeneyi yapma
eylemleri agisindan sug 6zgii sug niteligi tasimaz. Madde metninde yalnizca muayene
ifadesi yer almakta, hekim, saglik personeli ya da kamu gorevlisi gibi ifadeler yer
almamaktadir. Dolayis1 ile kisiyi muayeneye gonderen ya da muayeneyi
gerceklestiren her gercek kisi bu sucun faili olabilecektir. Maddede tiizel kisiler ile
ilgili bir ibare bulunmadigindan, genital muayene sugu bakimindan tiizel kisilerle

ilgili giivenlik 6nlemi uygulanamayacaktir'?’.

Ebeveynlerin sugun faili olup olamayacagi doktrinde tartisilan bir husustur. Hakeri
hocanin goriisiine gore ebeveyn fail olamaz'!®. Bu goriise gore ebeveynler, resit
olmayan cocuklari iizerinde riza gosterme yetkisine sahip olduklarindan, ¢ocuklarini
genital muayeneye gotiirme haklar1 da bulunmaktadir. Ancak ¢ocuk belirli bir yasa
gelip anlama ve kavrama yetenegi gelistiginde genital muayeneye itiraz
edebilecektir. Bu durumda yalnizca ebeveynin talebi ile muayene gergeklestirilmez.
Ancak bu durumda dahi yani ebeveynin anlama ve kavrama yetenegi gelismis olan
cocugunu genital muayeneye gotiirdiigli durumlarda dahi ebeveynler fail

olamayacaktir'®®,

Yine benzer bir goriise gore de anne babalar 18 yasindan kiigiik cocuklar1 tizerinde

velayet hakkina sahiptirler ve cocuklarini koruma iggiidiisii ile hareket ederler.

116 Eroglu, s. 1131; Diilger (2008b), s. 1264; Ozgiir Beyazit, “Genital Muayene Sugu”,
CHD, Y. 5, S. 13, (Agustos 2010), s. 155; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1417.

17 Unver (2021), s. 542-543.

118 Hakeri (2022a), s. 389.

119 Hakeri (2022a), s. 389.
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Velayet hakki anne baba i¢in yalnizca hak degil ayn1 zamanda bir gorevdir. Bu
nedenle de anne baba agisindan sug¢ isleme kasti oldugu sdylenemez. Ancak ¢ocuk
ayirt etme giicline sahipse bu durumda yalnizca ebeveynlerin talebi yeterli olmayip

ayn1 zamanda ¢ocugun da muayeneye iliskin rizas1 alinmalidir*?°,

Bir goriise gore ise bakim ve gozetim ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ¢ocugun
saglig1 soz konusu oldugunda, riza agiklama yetenegi bulunmayan ¢ocugunu genital
muayeneye gotiiren ebeveyn fail olmayacaktir. Ancak bakim ve gozetim
yikiimliligiiniin smurlar1 asilacak sekilde ebeveynin sirf meraki nedeni ile riza
aciklama yetenegi bulunan ¢ocugunun rizasi alinmaksizin, bakire olup olmadiginin
Ogrenilmesi amaci ile muayeneye gotiirmesi durumunda ise g¢ocugun cinsel
dokunulmazligina yonelik agir bir miidahale olusacagindan TCK m. 102 veya m. 103

uygulama alani bulacak, genital muayene sugu olusmayacaktir?!,

Yukaridaki goriigler ile birlikte, ebeveynlerin genital muayene sugunun faili
olabilecegi yoniinde goriisler de vardir'??. Bir goriise gore ebeveynlerin, ¢ocugun
sagligi s6z konusu oldugunda muayene ya da tedavi igin karar alma hak ve yetkisi
bulunmakla birlikte bu hak ve yetkiler sinirsiz degildir. Ailenin anlama ve kavrama
yetenegi bulunan c¢ocugu evlilik caginda sikinti yasamamasi i¢in rizasi disinda
genital muayeneye gotiirdligii noktada bu sucun faili olacagi agiktir. Ancak ¢cocugun
anlama ve kavrama yetenegi heniiz olusmamigsa, bu durumda aile fail olmayacaktir.
Cocugun ayirt etme giicii oldugu durumda rizas1 olmaksizin hekimlerin muayeneyi
gerceklestirmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde hekim agisindan TCK m. 287
anlaminda sorumluluk giindeme gelecektir. Ayrica ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
oldugu durumlarda rizasi1 olmaksizin ebeveyn tarafindan genital muayene amaci ile
getirildigi durumda hekimin bu durumu gecikmeksizin yetkili makamlara bildirme

yikiimliligii bulunmaktadir. Aksi takdirde hekimin TCK m. 280/1 uyarinca saglik

120 Beyazit (2010), s. 156.

121 Kanbur (2011), s. 14; Unver (2021), s. 543-544.

122 Meran, s. 371; Diilger (2008a), s. 51; Unver, s. 543-544; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1418;
Yenerer Cakmut (2012), s. 52; Eroglu (2010), s. 1132; N. Kemal Topc¢u, “Genital
Muayene Sugu”, Tip Hukuku Dergisi, c. 3, S. 5 (2014), s. 126.
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meslegi mensuplarimin sugu bildirmemesi sucundan yargilanmasi s6z konusu

olacaktir'?,

Doktrinde Yenerer Cakmut hocanin goriisii ise “ebeveynin genital muayene sucunun
faili olamayacagini ifade etmek Tiirkiye gercegini gézardi edip sirf bekaret kontrolii
amaciyla hi¢bir tibbi zorunluluk olmadigi halde ¢ocugunu muayeneye gonderen ve
onun onurunun ¢ignenmesine vesile olan anne babamn fiilini mesrulastirmaktir.”

seklinde ebeveynlerin de fail olabilecegi yoniindedir!?,

CMK’nin 75 ve 76. maddesindeki sartlar dogrultusunda hakim ve savcilarin kisiyi
genital muayeneye gondermesi durumunda TCK m. 287 anlaminda fail olup
olamayacag1 noktasinda da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
Ornegin alt ceza sinir1 2 yil hapis cezasinin altinda olan bir su¢ s6z konusu oldugunda
sanigin ya da siiphelinin muayeneye gonderilmesi durumunda hékim ve savcilar
acisindan genital muayene sugu degil, TCK m. 257’de tanimlanan gorevi kotiiye
kullanma sucu olusacaktir'?®. Bir baska gériise gore ise kasten, hukuka aykir1 olarak
ve CMK m. 75 ve 76’daki sartlarin olusmamis olmasina ragmen genital muayene
karar1 veren hakim ve savcilar cinsel saldir1 ya da cinsel istismar suglarindan sorumlu
tutulmalidir. Yine ayn1 goriise gore bu sorumluluk somut olaya gore azmettiren ya da

dolayls faillik seklinde olabilecektir?®.

Bagka bir goriise gore ise hdkim ve savcl kasten hukuka aykiri olacak sekilde
muayene karar1 vermemigse genital muayene sucu olusmayacaktir ¢iinkii CMK’nin
75 ve 76. maddelerindeki sartlarin gergeklesmis olabilecegini diistinmektedir.
Dolayisiyla hakim veya saver TCK m. 30’daki yamilmaya iligkin hiikiimlerden
yararlanacak, genital muayene sugundan yargilanmayacaktir. Zira genital muayene

sucu kasten islenebilen bir sug tiiriidiir?’.

Genital muayeneyi yapma eylemi bakimindan failin kim ya da kimler olabilecegi ile

ilgili olarak da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. ilk goriise gore genital

123 Pijlger (2008a), s. 50-51.

124 Yenerer Cakmut (2012), s. 52; Yenerer Cakmut (2020), s. 126.

125 Firat, s. 67; Beyazit, s. 155, Tezcan/Erdem/Onok, s. 1418; Kanbur (2011), s. 12.
126 Nuhoglu, s. 2993.

127 Firat, s. 67-68; Nuhoglu, s. 2993.
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muayeneyi yapma eylemini yalnizca saglik personeli gergeklestirebilir. Bu nedenle
de bu sug yalnizca saglik meslegi mensubu kisilerce islenebilir. Saglik personeli
disinda herhangi birinin gergeklestirecegi eylem “muayene” olmayacagindan bu
acidan eylem &zgii sug niteligini tasimaktadir'?®, Hatta doktrindeki bazi goriislere
gbére muayeneyi gergeklestiren kisinin saglik meslegi mensubu olmasinin yani sira
genital muayeneyi yapmaya yetkili bir kisi (jinekolog, iiroloji uzmani, adli tip

uzmani vb.) olmasi gerekmektedir®®.

Bu gorislere gore yetkisiz kisilerce
gerceklestirilecek olan islemler genital muayene sug¢unu olusturamayacagindan,

niteligine gore yaralama ya da cinsel saldir1 sugunu olusturacaktir.

Doktrindeki diger goriis de kanunda bdyle bir hiikiim olmadig1 i¢in sugun 6zgii sug
olmadigint dolayisiyla herkesin bu sucun faili olabilecegini savunmaktadir. Bu
goriise gore saglik personeli genis bir kavram oldugu icin eylemin 6zgii su¢ olarak
yorumlanmasi saglik personeli kavramiin igerigi ile ilgili yeni problemler ortaya
cikarabilecektir. Dolayisiyla bu goriise gore yetkili hdkim ya da saver karar
olmaksizin kisi tizerinde genital muayene gergeklestiren herkes bu eylem

kapsaminda yargilanabilir'®,

Yine bazi goriislere gore madde metninin kabul gerekgesi incelendiginde bunun
bireylerin zorla bekaret muayenesine tabi tutmasimin engellenmesi oldugu
goriilecektir. Somut olayda hekim olan ebeveynin kendi ¢ocugunu muayene etmesi
s6z konusu olabilir ya da kocasi veya ailesi tarafindan muayeneye gotiiriilen-
gonderilen bir kadin korku ve tehdit nedeni ile muayeneyi reddedemeyebilir.
Bununla birlikte ebeveynlerin ya da yetigskin bireylerin TCK m. 287’nin igerik ve
hukuka uygunluk sartlar ile ilgili bilgi sahibi olmamasi nedenleri ile kollugun yanlis
yonlendirmesi sonucu muayenenin gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu gibi
orneklerde de goriilecegi gibi hekimin muayene talebini reddetmesi, eriskin bireyin
muayene olmay1 istemedigini beyan etmesi ya da algilama yetenegi gelismis olan bir

cocugun fikrini beyan edebilmesi gibi durumlar her olayda gerceklesemeyebilir. Bu

128 Kanbur (2011), s. 15-16; Hasan Tahsin Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 868; Hakeri (2022a), s. 389.

129 Nuhoglu, s. 2994; Kanbur (2011), s. 16.

130 Fyrat, s. 69-70; Beyazit, s. 156-157; izzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi”, 3.
Baski, (Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, 2006), s. 1059; Diilger (2008a),
s. 51; Yenerer Cakmut (2012), s. 51, Tezcan/Erdem/Onok, s. 1418-1419.
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nedenlerle sugun Onlenmesi ve maddenin getirilis amacina uygun bir uygulama
gerceklesebilmesi i¢in fail yoniinden sucun hareket alanini kisitlamak ya da 6zgii sug
statiisiine yerlestirmek dogru degildir. Zira ilk durumda ebeveynin c¢ocugunu
muayeneye goOtlirmesi durumunda fail olmaylp gondermesi durumunda fail
olabilecegi sonucu ¢ikmakla birlikte ikinci durumda da koy yerleri ya da kiigiik
sehirlerde muayeneyi gerceklestiren kisilerin saglik personeli olmamasi durumunda
bu sugun olugsmamasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu durum da kanun

maddesinin getirilis amacina uymamaktadir'®!,

Kanaatimizce, somut olay kosullar1 incelenerek ebeveynin de genital muayene
sugunun faili olabilmesi miimkiindiir. Zira maddenin gerekcesi ve ataerkil bir toplum
olmamiz nedeni ile 6zellikle kadin ve kiz ¢ocuklarinin yasadigi magduriyetler g6z
oniinde bulunduruldugunda bekaret denetimi adi altida es ya da ebeveynlerin bu

anlamda tipe uygun eylemlerde bulunabildigi goriilmektedir.

3.3. Magdur

Madde kapsamindaki her iki eylem agisindan da yani hem muayeneye gonderilme
hem de muayene uygulanmasi sonucu herkes magdur olabilir. Kisinin yasi, cinsiyeti,
uyrugu, meslegi gibi faktorlerin bu anlamda bir 6énemi yoktur. Hakim ya da savci
karar1 olmaksizin genital muayeneye gonderilen veya genital muayene uygulanan
herkes bu su¢un magduru olacaktir. Herhangi bir adli sorusturma ya da kovusturma

olup olmamas1 da bu anlamda énemli degildir!32,

Doktrinde bir bagka goriis ise genital muayene sugunun gerceklesebilmesi i¢in adli
bir sorusturma ya da kovusturma olmas1 gerektigini, boyle bir durum mevcut degilse
genital muayene sugunun olugsmayacagini savunur. Dolayisiyla bu goriise gore cinsel
dokunulmazliga karsi islenen bir sug ile ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma ya da
kovusturma asamasindaki siipheli ya da sanik olan kisiler bu sugun magduru
olabilir'®3, Yine doktrindeki baska bir goriise gore kisinin bedeni iizerinde anal ya da

vajinal olarak hukuka aykir1 bir sekilde muayene gerceklestiren kisi ile ilgili olarak

131 Unver (2021), s. 543-545,

132 Diilger (2008a), s. 52; Hakeri (2022a), s. 390-391; Meran (2006), s. 373;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 1419.

133 Nuhoglu, s. 2994; Kanbur, s. 18.
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TCK m. 287 uyarinca islem yapilmasi i¢in bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
olmasi gerekmektedir. Bunu gerekgesi olarak ise sugun kanunda adliyeye kars1 suglar
kisminda yer almasi ve madde metninde yetkili hakim ve savcl karar1 olmaksizin
ibarelerinin yer almasi gosterilmektedir. Sorusturma ya da kovusturma asamasi
olmaksizin bu eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda niteligine gére TCK m. 102

ya da m. 103 giindeme gelebilecektir!3,

Kanaatimizce, genital muayene sugunun getirilis amacinin kisinin onurunu zedeleyen
muayenelerin 6niine gegmek oldugu disiiniildiigiinde sugun magduru olabilmek igin
herhangi bir sugun sorusturma ya da kovusturma asamasinin varligina ihtiyag

duyulmamas1 gerekmektedir.

3.4. Hareket

Madde metni incelendiginde genital muayeneye gondermek ve genital muayeneyi

yapmak seklinde iki farkli sug tipinin diizenlendigi goriilecektir.

[k eylem olan gonderme fiili incelendiginde kisinin rizas1 hilafina, yetkili hakim ve
savcl karart olmaksizin genital muayeneye gonderme anlasilmaktadir. Madde
metninde gonderme kelimesi yer almakta, gotlirme-gotiiriilme fiili ile ilgili herhangi
bir ibare yer almamaktadir. Bu da doktrinde goétliirme eyleminin bu asamada sug

teskil edip etmeyecegi ile ilgili tartismalara neden olmaktadir.

Baz1 goriislere gore gotiirme fiili de gonderme fiili gibi sug teskil edecektir. Ornegin
yurtta kalan bir Ogrencinin yurt midirii tarafindan genital muayeneye
gotliriildiiglinde sugun olugmayip yine yurt midiirii tarafindan bagka bir kisi
araciligiyla 6grenciyi muayeneye gonderdiginde sugun olustugunu diisiindiigtimiizde
bunun adalet duygusu ile bagdasmayacagi ve TCK’nin 287. maddesinin sug¢ olarak
thdas edilme amaci ile uyusmayacagi c¢ok aciktir. Doktrinde, bu karisikligin
giderilmesi i¢in madde metnine gotiirme ibaresinin de eklenmesi gerektigi

135

savunulmaktadir=>. Ciinkii doktrindeki diger bir goriise goére madde metninde

gbtiirme ibaresi yer almadigi i¢in genis olarak yorum ve kiyas yapilamaz. Bu durum

134 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021b), s. 332. )
135 Diilger (2008a), s. 53; Meran (2007), s. 800; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1420.
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kanunilik ilkesine aykirilik olusturur. Dolayisiyla sirf maddenin getirilis amact ileri
siiriilerek kanunda yer almayan bir eylem suc¢ olarak nitelendirilemez!3.
Kanaatimizce bu konuda calismanin asagida yer alan sucun ozel goriinisleri
kisminda da incelendigi iizere gotiiren kisi bakimindan istirak sorumlulugu giindeme

gelebilir.

Ikinci eylem olan genital muayene yapma sugunda ise hareket, genital yani iireme
organlarinin ve aniisiin el, géz ya da bir cihazla muayene edilmesidir. Doktrinde
aniisiin genital muayene sugu kapsaminda degerlendirilmedigi goriislinii savunan
kesim icin ise hareket, genital yani iireme organlarinin el, gz ya da bir cihazla
muayene edilmesidir. Muayene, organlarin dis yiizeyinde ya da i¢ kisminda el ya da
aletle gerceklestirilebilecegi gibi gbézlem yoluyla temas olmaksizin da

137

gerceklestirilebilir Doktrindeki bazi goriisler ise sugun Sadece goézlem ve

seyretme, fotograf ¢ekme ya da goriintii alma gibi yollarla yani temas olmadan
islenemeyecegi yoniindedir!3.

Bir bagka tartismali konu ise madde metninde gecen “Yetkili hakim ve savct karar
olmaksizin” seklindeki ifadedir. Bu ifadeden genital muayene yapilmasina iligkin
kararin hakim ve savci tarafindan beraber verdigi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ayrica
maddede mahkemelerle ilgili bir ifade de yer almamaktadir. Bu anlamda eksiklik
bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle doktrinde madde metninde diizenleme
yapilmasi, madde metnindeki “ve” baglacinin “veya” baglact ile degistirilmesi,
“mahkeme” ibaresinin maddeye eklenmesi ve madde metnine CMK’de yer alan i¢
beden muayenesi hiikiimlerinde oldugu gibi bir diizenleme getirilmesi

Onerilmektedir®.

3.5. Netice

Bir su¢ islendigi takdirde su¢ konusu iizerinde olusabilecek iki ihtimal s6z

konusudur. Bunlardan ilki su¢ konusunun zarar gérmesi iken, ikinci ihtimal ise sug

136 (Jnver, s. 546.

137 Hakeri (2022a), s. 391; Kanbur, s. 21; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1420.

138 Diilger (2008a), s. 54-55.

139 Firat, s. 75-76; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1420; Hakeri (2022a), s. 393; Kanbur, s. 20;
Diilger (2008a), s. 55-57,60.
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konusunun tehlikeye girmesidir. Bu baglamda suclar, zarar sucu ve tehlike sugu
olmak {iizere ikiye ayrilir. Zarar suglarinda fiilin islenmesi neticesinde su¢ konusu
lizerinde zarar meydana gelmektedir. Bununla birlikte zarar sugu, netice aranan
suclar acgisindan s6z konusudur. Tehlike suglarinda ise su¢ konusu iizerinde icra
edilen fiil neticesinde zarar gerg¢eklesme ihtimali s6z konusu olmaktadir. Tehlike
suclart da kendi igerisinde soyut ve somut tehlike suglari olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Soyut tehlike sugunda kanunda yer alan eylemin gergeklesmesi ile sug
konusunun tehlikeye girdigi varsayilir. Su¢ konusunun gercekten somut olarak
tehlike altinda olup olmadigi ayrica aragtirilmayacaktir. Somut tehlike sugunda ise
kanundaki fiilin icra edilmesine ek olarak gergekten bir tehlikeye neden olup

olmadig da tespit edilir*°,

Genital muayene sugu incelendiginde sugun zarar degil tehlike sugu oldugu
goriilecektir. Ciinkii kanun maddesinde bir zararin meydana gelmesi sarti
aranmamaktadir. Ayrica kanunda herhangi bir somut tehlikenin gergeklesmesine
yonelik detay da bulunmamaktadir. Bu nedenle de genital muayene sugu soyut
tehlike sucudur. Su¢ tanimindaki iki se¢imlik hareketten yani genital muayeneye
gonderme ya da genital muayeneyi yapma eylemlerinden biri gergeklestirildigi
takdirde su¢ tamamlanmis olur. Bu eylemlerden herhangi biri gerceklestirildiginde
kiginin viicut bitinligl, kisi 6zerkligi, insan onuru ve o6zel hayatinin gizliligi
tehlikeye girmis olacagindan su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu yilizden de genital

muayene sugu sirf hareket sucudur (neticesiz sug)*.

3.6. Nedensellik Bagi

Bireylerin bir sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢in “neticenin failin eseri olmasi
gerekir”. Yani ortaya c¢ikan zarar kisinin eylemi ya da eylemleri neticesinde
olusmalidir. Bu baglantiya nedensellik ya da illiyet bagi denmektedir. Nedensellik

bag1 kurulamazsa, kisi sugtan sorumu tutulamayacaktir'42,

10 177et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s.
220-222.

141 Fyrat, 5. 77-78.

142 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), s. 188.

60



Genital muayene sugu bir soyut tehlike sugu oldugundan ve soyut tehlike suclarinda
eylemin gergeklestirilmesi ile korunan hukuki yarar acisindan tehlike yaratip
yaratmayacagi nesnel ve soyut olarak denetleneceginden ayrica nedensellik baginin

arastirilmasi gerekli degildir'®,

4. Manevi Unsur

Genital muayene sugu kanunda 6zel olarak belirtilen bir husus olmadigindan taksirle
islenebilen bir su¢ degildir, yani su¢un islenmesi i¢in genel kast yeterlidir, ayrica

ozel bir kasta ihtiyag yoktur!#*,

Doktrindeki baz1 goriislere gore sucun olasi kast ile islenmesi de miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse hekimin gelen hastanin riza ehliyeti ya da rizasi olup olmadigini
arastirmadan muayeneyi gerceklestirmesinde olas1 kastin varhig agiktir®®. Bununla
birlikte hekim, hakim ya da saver karari oldugunu zannederek muayeneyi
gerceklestirirse ve aslinda ortada karar da yoksa bu durumda kasten hareket etmis

olmadigindan TCK m. 30/1 geregi eylem cezalandirilmayacaktir4®,

5. Hukuka Aykiriik Unsuru

Genital muayene sugu incelendiginde, kanun hiikmiiniin icrasi ve ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda “Bulagsict hastaliklar dolayisiyla kamu saglhigini korumak amacuyla
kanun ve tiiziiklerde ongoriilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler
agisindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.” ifadesine yer verilmektedir. Bu
fikrada hukuka uygunluk nedenlerinden kanun hiikmiiniin icrasina yer verilmistir ve
doktrinde bu fikra bazi elestiriler almaktadir. Oncelikle maddede kanun ve tiiziik
ifadesi yer almakta ancak yonetmelik ifadesi yer almamaktadir. Bunun haricinde
kanun hiikkmiiniin icrast zaten bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan, bu fikranin
gerekli olup olmadigi noktas1 da tartigmalidir. Yani ikinci fikrada aslinda yetkili

mercilerden karar alinmaksizin muayenenin gerceklestirilebilecegi durumlardan

143 Firat, s. 79-80.

144 Hakeri (2022a), s. 393.

5 Diilger (2008a), s. 58-59; Unver (2021), s. 555; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1421;
Nuhoglu, s. 2996.

146 Hakeri (2022a), s. 393; Diilger (2008a), s. 59; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1421.
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bahsedilmektedir. Bu durumlar, Genel Kadinlarin ve Genel Evlerin Tabi Olacaklari
Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiizigi,
Umumi Hifzisthha Kanunu, Evlenme Muayenesi Hakkindaki Nizamname, Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi ve yukarida da anlatildigi iizere 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,

Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®6netmelik tir.

Genel Kadinlarin ve Genel Evlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden
Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigi'nlin 25. maddesine gore, “Biitiin
genel kadinlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa, 23 iincii maddede yazili kadinlar
da, on giinde bir defa kendilerini resmi tabibe muayene ettirmeye mecburdurlar.”.
Burada amag, birtakim bulasici hastaliklarin yayilmamasi ve kamu sagliginin

korunmasidir.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 106 ve 107. maddeleri sirasiyla “Ziihrevi
hastaliklardan biriyle musap oldugundan siiphe ve bu hastaliklari etrafina negrii
tamim ettiginden endise edilen kimseleri muayeneye sevk ve sihhi hallerine dair birer
rapor talep etmege alakadar Sihhat ve Ictimai Muavenet Miidiirleri ve Hiikiimet
tabipleri mezundurlar. Bu gibi sahislar arzu ettikleri takdirde kendilerini hususi bir
tabibe muayene ettirerek ondan alacaklari raporu ibraz edebilirler. Bu hususta

2

imzasiz ve adressiz ihbarat mesmu olamaz.” ve “Ziihrevi bir hastaliga miiptela
oldugu tahakkuk ederek hastaligi etrafina nesir ve sirayet ettirdiginden siiphe edilen
kimseler cebren tedaviye sevk olunabilecegi gibi hastaligin sirayetine mani olmak
tizere bir hastanede tecrit ve tedavi altina alinabilir. Bu hususta kuvvei cebriye
istimali dahi caizdir” seklindedir. Bu hiikiimler ile ziihrevi hastalik tasiyan ya da
tasidigina dair sliphe duyulan kisilerin hastaliklar1 yaymamalar1 amaciyla yetkililerce
muayeneye gonderilmesi, yetkili hekimler tarafindan muayene edilmesi ve saglik
raporu diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. Her ne kadar kanun ile hiikiim altina

alinmis olsa da bu muayene kisilerin rizasi hilafina gergeklestirildiginde insan haklari

ve tip etigi anlaminda ihlallere neden olabileceginden, doktrinde hastalik yayma

62



noktasinda kuvvetli ve ciddi bir siiphe olmasi ve miimkiin oldugu kadar son care

olarak muayene gerceklestirilmesi gerekliligi savunulmaktadir'®’.

Bu durum hukuki agidan oldugu kadar tip etigi agisindan da tartismali bir konudur.
Bu tarz bir miidahale ile kisinin cinsel dokunulmazligi ve viicut dokunulmazlig1 zarar
gormekte ve insan onuru zedelenmektedir. Oncelikle bu miidahalelerin etik olarak
kabul edilebilmesi i¢in uygulanacak daha hafif miidahalelerin olmamasi ya da daha
hafif miidahalelerin denenmesi ve buna ragmen sonu¢ alinamamasi gerekmektedir.
Yine aym sekilde miidahalenin uygulanmamasi durumunda kamu saghgi ve diger
bireylerin sagliginin zarar gérme ihtimali olmalidir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
1s1¢inda mevzuat hiikiimlerinin ¢aga uyum saglamasi ve insan haklar1 da gozetilerek
bireyleri tedaviye zorlamak yerine hastalikla miicadele yontemlerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte bireylerin evrensel insan haklarina miidahale
niteligi tastyan bu uygulamalarin kamu sagligin1 koruma amaci ile dahi olsa kisi
giivenligi ve kanunilik ilkeleri geregi tiiziik ve yOnetmelikten ziyade kanun ile

diizenlenmesi gerekmektedir'®®,

Evlenme Muayenesi Hakkindaki Nizamname’nin 2. maddesi uyarinca “Hususi
tabiplerin ve hiikiimet tabibinden gayri etibbay: resmiyenin verdigi sihhat raporlar
mahalli hiikiimet tabipligi veya vekili tarafindan tasdik edilmedik¢e muteber olmaz.
Hiikiimet tabipleri bu raporlar: tasdik etmezden evvel mevcut kuyudattan hakkinda
sthhat raporu verilen evlenme namzedinin Umumi Hifzissthha Kanununun 123 ve
124 iincii maddelerinde mezkur evlenmege mani hastaliklardan biriyle malul olup
olmadigimi arastiracaklardir. Hiikiimet tabipliginin resmi miihiiriinii ve tabibin
imzasimi havi olmayan sthhat raporlart muteber degildir.” hilkkmii ile evlenmek
isteyen bireylerin evlenmeden 6nce resmi hekimlerce muayene edilerek evlenmeye
engel olan hastaliklara sahip olup olmadiklarinin tespiti ve bunun rapor ile
belgelenmesinin zorunlu oldugundan bahsedilmektedir. Burada evlenmek igin
bireyler kendi rizalart ile muayene yaptirdiklarindan hekimler muayeneyi

gerceklestirdigi takdirde TCK m. 287 anlaminda sorumlu olmayacaklardir. Bu

147 Diilger (2008a), s. 59-60; Firat, s. 83-84; Giirkan Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakkz,
(Istanbul: Babil Yayinlar1, 2008), s. 202.
148 Firat, s. 84,87; Sert, s. 202; Diilger (2008b), s. 60.
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hiikkmiin islevselligi, oOlciiliiligii ve orantililigt doktrinde tartismalidir zira amag
hastalik bulagmasini engellemek ise kisiler evlenmeden once de cinsel birliktelik
yasamis olabilir. Bu ihtimal g6z 6niinde bulunduruldugunda maddenin getirilis amaci
pratikte karsilik bulamayacaktir. Bireylerin hastalik tasidiklar1  gerekgesiyle
evlenmelerine engel olmak ise hem etik hem hukuksal olarak tartisilabilecek olup,
bireylerin evlilik birligi olmaksizin beraber yasama ihtimali de gbz Oniinde

bulunduruldugunda ilgili maddenin amacina uygun olmadig: diisiiniilmektedir!4°.

TCK’nin 227. maddesinin 8. fikrasinda, “Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya
psikolojik terapiye tdbi tutulabilir.” hiikmii yer almaktadir. Her ne kadar bu madde
ile magdurun saglik durumunun daha iyi hale getirilmesi amaglanmissa da zaten
fuhus nedeniyle magdur olan bir bireyin muayene olmak istememesi durumunda
tedavi ve muayeneye zorlanmasi ile ikincil bir magduriyet yaratilacagi agiktir. Bu
nedenle de magdurun bu anlamda talebi ve rizasi yoksa muayene

gergeklestirilmemelidir!™,

Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi’nin degisik 38/2. maddesine
gore “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin askeri okullarina alinacak 6genci adaylari, tam
saglam olmall ve bunlarda diskromatopsi bulunmamalidir. Kiz 6grencilerde genital
muyane, anemez ve inspeksiyonla yapilir. Tabip lizum gordiigiinde pelvik
ultrasonografi ve diger muayeneler ile laboratuar muayenelerini yapabilir (Hymen
muayenesi yapilamaz.)”. Bu madde yonetmeligin giincel hali olup, 2004 yilinda
degisiklige ugradiktan sonraki halidir. Goriilecegi gibi burada da 6grenci adaylarina

hymen muayenesi yapilamayacag net bir sekilde ifade edilmektedir®®L,

Genital muayene sucu i¢in hukuka uygunluk nedenlerinden biri de ilgilinin rizasidir.
llgilinin rizas1 TCK’nin 26. maddesinde “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.
Kigsinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
agikladig rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Maddede de belirtildigi {izere rizanin gegerli olabilmesi i¢in

bireyin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki s6z konusu olmalidir.

1499 Diilger (2008a), s. 60-61; Firat, s. 84-85; Sert, s. 204-205.
150 Fyrat, s. 85; Sert, s. 203-204.
151 Fyrat, s. 85-86.
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Tibbi miidahale doktrinde “f1p meslegini icraya yetkili bir kisi (hekim) tarafindan,
dogrudan dogruya ya da dolayli tedavi amacina yénelik olarak gerceklestirilen her
tiirlii faaliyeti ifade eder” olarak tanimlanmaktadir’®?. Doktrinde tibbi miidahalenin
bir baska tanimi ise “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan teshis,
tedavi veya hukuka uygun amaglarla kisinin miidahaleden bekledigi menfaate uygun
tibbin swumirlart iginde kalan fiziki ve ruhi girisime tibbi miidahale denir.”
seklindedir'®3, Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olarak degerlendirilebilmeleri igin
saglamalar1 gereken ii¢ sart bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki tibbi miidahalenin
saglik personeli tarafindan gergeklestirilmesi, ikincisi hastanin uygulanacak tibbi
miidahaleye iliskin aydinlatilmis ve rizasinin alinmis olmasi, son olarak {igiincii sart
ise tibbi miidahalenin tip biliminin verilerine gére gerekli ve bu verilere uygun olarak
gerceklestirilmesidir’®. Tibbi miidahaleye verilen rizanin gecerli olabilmesi icin
oncelikle kisinin neye riza gosterdigini bilmesi gerekmektedir. Aydinlatilmis riza
doktrinde “riskleri, yararlar ile alternatifleri ve onlarin da risk ve yararlarini
kapsayan tedavi uygulamasinin, hekim tarafindan yeterli diizeyde ve uygun sekilde
actklanmasindan ve hasta tarafindan hichbir tereddiide yer kalmayacak sekilde
anlasilmasindan sonra, tibbi tedavinin, uygulamanin hasta tarafindan “goniilliiliikle
kabulii”” olarak tanimlanmaktadir’™>. Dolayisiyla kisinin tedavi olmak icin ya da
estetik amaglarla doktora gitmesi durumunda yani hasta-hekim iliskisinin s6z konusu
oldugu durumlarda gecerli bir rizanin varligi halinde genital muayene sugu
olugsmayacaktir. Bununla birlikte rizanin varligi halinde bireylerin genital muayene
olma talebi ile hekime gitmesi durumunda da yine eylem hukuka aykir
olmayacaktir™®. flgilinin rizas1 konusunda ise su¢ magdurunun rizasmin varligi
halinde karar prosediirii uygulanmaksizin muayene gerceklestirilecektir. Tartigmali
olan nokta, sanik ya da siliphelinin rizasmin varligi halinde ancak karar prosediirii

uygulanmaksizin yapilan muayenelerin akibetidir. Baz1 goriislere gore CMK’nin 75.

152 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Kazanci
Kitabevi, 1991), s. 5.

153 Berna Ozpinar, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”, Saglik
Hukuku Kurultay1, Ankara, 2008, s. 270.

154 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlar1, 2022b), s. 293-294.

1% M. Erdal Giizeldemir, “Hasta Bilgilendirmenin Onemi”, Aydimnlatilmis Onam, Editor:
Faik Celik, Konya-Karaman Tabip Odas1 Yayini, Konya 2006, s. 22.

156 Firat, s. 86-87; Kanbur, s. 24-25; Nuhoglu, s. 2996; Diilger (2008a), s. 62-63; Unver
(2021), 5. 552-554.
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maddesi geregi sanik ve siiphelinin hakim ya da savci karar1 olmaksizin, rizasi olsa
dahi i¢ beden muayenesi yapilamayacagi hiikiim altina alindig1 i¢in bireyler genital
muayeneye riza gosterse dahi eylemin hukuka aykir1 olacagmi yoniindedir'®’. Ancak
sanik ve siiphelinin hakim ya da savci karar1 olmaksizin yaptirdigi muayene i¢ beden
muayenesi olarak kabul edilemese de uzman miitaalas1 olarak kabul edilebilecegini
savunan goriisler de vardir. Yani buradaki farklilik i¢ beden muayenesi sonucu elde
edilen hekim raporunun delil olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir goériisii de ileri

stiriilmektedir®®.

Yani 6zetle hakkin kullanilmasi ve bireylerin rizasi dogrultusunda ve hasta-hekim
iligkisi baglaminda gergeklestirilecek genital muayenelerde kisinin hukuka uygun

rizasinin olmasi durumunda TCK m. 287 agisindan bir sorumluluk dogmayacaktir.

6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
6.1. Tesebbiis

Tesebbiis hiikiimleri TCK’nin 35. maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yidan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Diger hallerde verilecek cezanmn dortte birinden dortte iigiine kadar indirilir” olarak

dizenlenmektedir.

TCK m. 287 kapsaminda se¢imlik iki hareket oldugundan sugun tesebbiise elverisli
olup olmadigi hususu da her iki se¢imlik hareket agisindan ayr1 ayn

degerlendirilmelidir.

57Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Erden
Tiitiincii/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 538, Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s.
248-249; Ozgenc (2020), s. 237.

158 Eroglu, s. 1137-1138; Fulya Eroglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma
Suretiyle Elde Edilen Delillerin Ispat Agisindan Degeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi, 2009), s. 54-55.
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Doktrinde genital muayene sugunun tesebbiise elverisli olmadigini savunan goriisler
mevcuttur. Buna gore gonderme ve muayene asamalarina kadarki siire¢ hazirlik
hareketi asamasidir. Bu nedenle de gonderme ve muayene hareketleri basladiginda

159

eylem tamamlanmis olacaktir™". Kanaatimizce tipiklikte yer alan s6z konusu

hareketleri hazirlik hareketi olarak gérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla her iki

secimlik hareket de tesebbiise elverislidir'®®

. 1lk hareket olan gonderme fiili
igerisinde gotiirme eylemi de yer almaktadir. Bu anlamda 6rnegin bir yurt miidiirti
kiz 6grenciyi genital muayeneye gotiirmek istediginde ya da bir ¢alisan aracilifiyla
muayeneye gondermek istediginde ihbar neticesinde yolda polisler tarafindan
durduruldugunda ve olay agiga c¢iktiginda gotiirme-gonderme eylemi tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. ikinci se¢imlik hareket olan genital muayeneyi yapma
acisindan Ogrencinin muayene esnasinda kagmasi ya da polis ekiplerinin
muayenehaneye gelip duruma miidahale etmesi durumunda da ikinci segimlik

hareket tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir'®®,

Yani gonderme eylemi, magdurun muayene edilecegi yere varmasi ile sonuglanirken,

muayene yapilmasi eylemi de muayenenin ger¢eklesmesi ile tamamlanacaktir®?,

6.2. Istirak

Istirak hiikiimleri TCK’nin 37 ile 41. maddeleri arasinda yer almaktadir. Istirak
bicimleri ise faillik (madde 37), azmettirme (madde 38) ve yardim etme (madde 39)
olarak {ige ayrilmaktadir. Istirak noktasinda genel hiikiimler genital muayene sugu

acisindan da gecerlidir. Yani failler arasinda genital muayene sucunu islemeye

yonelik ortak bir irade sz konusu ise istirak hiikiimleri uygulanabilecektir!®?,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore genital muayeneye gonderme fiilinin

164

icerisinde gotiirme eylemi de yer almaktadir™". Dolayisiyla gbtiirmeyi bagimsiz bir

1% Meran (2007), s. 801-802.

160 Hakeri (2022a), s. 394; Diilger (2008a), s. 63-64; Unver (2021), s. 556;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 1423, Kanbur, s. 26.

161 Diilger (2008a), s. 63-64.

162 Nuhoglu, s. 2997.

163 Diilger (2008a), s. 66; Hakeri (2022a), s. 395, Unver (2021), s. 556;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 1424,

164 Diilger (2008a), s. 66.
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fiil olarak degerlendiremeyiz. Gotiirme, gondermenin uzantisidir. Gonderen ve
gotliren kisilerin farkli kisiler olmasi durumunda goétiiren kisi, gdnderenin fiiline
istirak etmis olacaktir. Bu durumda TCK 37/1°de yer alan “Sucun kanuni taniminda
ver alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”
hikkiimde agiklandigi gibi hem gonderen hem gdtiiren fail olarak sugtan sorumlu
olacaklardir’®. Ancak somut olaya gore gétiiren kisinin yardim eden sifatryla da

sorumlu olabilecegini diisiinmekteyiz®.

Genital muayeneyi gerceklestirme eylemi agisindan sugu 6zgii sug olarak kabul eden
dolayistyla failin sadece saglik personeli olabilecegini kabul eden goriise gore bu
sifat1 tasimayan kisiler azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olacaklardirt®’.
Sugun ihdas edilme amaci1 goéz Onilinde bulunduruldugunda sugun 06zgli sug
olmayacag1 goriisiine katildigimizdan, muayeneyi gerceklestirme eylemi agisindan

da miisterek fail olarak istirakin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

Son olarak gonderme-gotiirme eylemini gergeklestiren kisi ya da kisilerle muayeneyi
yapan kisilerin aralarinda ortaklasa su¢ isleme anlagsmasi ya da iradesi olsa dahi
aralarindaki iliski istirak olarak kabul edilmez. Ciinkii gerceklestirilen fiiller
birbirinden farkli oldugu i¢in her iki eylem de birbirinden bagimsiz olarak sug teskil

ederl®8,

6.3. ictima

TCK’de ictima hiikiimleri 42 ile 44. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Ictima
baslig1 ise bilesik su¢ (madde 42), zincirleme su¢ (madde 43) ve fikri igtima (madde
44) olarak ti¢ baslikta diizenlenmistir.

Gonderme-gotiirme eylemi agisindan inceleyecek olursak eger genital muayene sucu
kapsaminda gonderme-gotirme eylemi bir kisiye karst farkli zamanlarda

gerceklesiyorsa TCK m. 43/1 hiikkmii, tek bir fiille birden fazla kisinin genital

16> Diilger (2008a), s. 66.
166 Ayrica bkz. Hakeri (2022a), s. 395: “Durumu bilerek yurt miidiiriiniin muayeneye

eyleminin miisterek failikten ziyade, yardim niteliginde oldugu kanaatindeyim. .
167 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1424; Nuhoglu, s. 2997.
168 Diilger (2008a), s. 66.
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muayeneye gonderilmesi-gotiiriilmesi séz konusu ise TCK madde 43/2 hiikiimleri
169

uyarinca zincirleme su¢ giindeme gelecektir
Muayene yapma eylemi agsisindan ise eger bir kisiye yonelik farkli zamanlarda aymi
fail tarafindan genital muayene uygulanirsa TCK m. 43/1 maddesi uygulama
bulurken, bir kisinin ayn1 anda birden fazla kisiye aym1 anda genital muayene
eylemini gergeklestirmesi miimkiin olmadigindan, muayeneyi ger¢eklestirme eylemi
acisindan TCK m. 43/2 uygulanamayacaktir. Bu durumda gergek igtima hiikiimleri
gegcerli olacaktir'’®,

Genital muayeneye gonderen-gotiiren ve muayeneyi gerceklestiren ayni kisi ise bu
durumda fail, bir eyleminden dolay1 bir kez cezalandirilacaktir. Ciinkii bu durumda
iki farkli eylem tek bir sugta birlesecektir!’.

Doktrinde tartismali olan konulardan biri, genital muayene sugunu gergeklestiren
failin TCK 102. maddede yer alan cinsel saldir1*’? ya da TCK 103. maddede yer alan

3

cocugun cinsel istismari’”® suclarindan ayrica yargilanip yargilanamayacagi

169 Fyrat, s. 93; Kanbur, s. 27.

170 Fyrat, s. 93; Kanbur, s. 27; Diilger (2008a), s. 64-65, Tezcan/Erdem/Onok, s. 1423-
1424; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan & Mustafa Artug, “Yorumlu — Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu”, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s. 8110.

171 Firat, s. 93-94; Beyazt, s. 151,165.

12 TCK m. 102: “(1) Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligin ihlal eden
kisi, magdurun sikdyeti tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.
Cinsel davramsin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gercgeklestirilmesi
durumunda, on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi
islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikdyetine baghdir.”

18 TCK m. 103: “(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.)
Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandiriir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast hdlinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiitkmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on iki
yasint tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yidan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis su¢un failinin
¢ocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapimasi magdurun, velisinin veya
vasisinin  gikdyetine baghdwr. Cinsel istismar deyiminden; (1) a) On bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,
b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.
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noktasindadir. Doktrinde bir goriise gore cinsel bolgeye zorunlu olmamasina ragmen
organ ya da cisim sokulmast durumunda genital muayene sucuna ek olarak TCK m.
102/2 veya m. 103/2 olusmakta olup faili ger¢ek igtima hiikiimlerine gore
cezalandirmak gerekir'’®. Diger goriise gore ise failin kastinin hangi suca yonelik
oldugunun belirlenmesi ve buna gore karar verilmesi gerekir. Yani eger failin kasti
“davranisin cinselligine yonelikse” TCK m. 102 ya da m. 103 olusacak olup, bu
suclarin genital muayene sugu ile aymi olayda bir arada bulunmasi miimkiin
degildir'”®. Kanaatimizce, genital muayene uygulamasi herhangi bir gereklilik
olmamasina ragmen organ ya da cisim sokma seklinde gerceklestirildigi takdirde
cinsel saldirt sugunun ve cinsel istismar sugunun nitelikli hallerinin (TCK m. 102/2,
103/2) tipikligine uyan bir eylem s6z konusu olacaktir. Ciinkii bu suglarin nitelikli
hali i¢in cinsel arzularin tatmini sarti aranmayip davranisin cinsel motifli olmasi
yeterli goriilmektedir!’®. Dolayisiyla failin davramsi cinsellige yonelik olmasa bile
hareket 6zl itibariyle cinsel motifli oldugundan hem genital muayene sugunun hem
de nitelikli cinsel saldiri/istismar sugunun ayni olayda bir arada bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumda fail hakkinda farkli neviden fikri i¢tima hiikmiiniin

uygulanarak cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerekir!’’,

Doktrindeki bir bagka tartismali konu da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.
109) kapsaminda nasil bir degerlendirme yapilacagi noktasindadir. Genital muayene
sucu, niteligi geregi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da igerisinde
barindirmaktadir. Bu yilizden fail ya da failler ayrica TCK m. 109°dan dolay1

yargilanmazlar!’®,

Ancak kisi, amacint asacak sekilde hiirriyetinden yoksun
birakilirsa, Ornegin muayeneye gotirmek amaciyla ya da muayene yapildiktan
itibaren uzun bir miiddet sonra daha bir yerde tutulursa, o zaman TCK m. 109

uygulama alan1 bulabilecektir. Bununla birlikte muayene esnasinda bireyin aci

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak
tizere hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasinmi tamamlamamis olmasi hdlinde
verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.” ...

174 Firat, s. 94; Kanbur, s. 28, Beyazt, s. 163, Diilger (2008b), s. 1280; Nuhoglu, s. 2998.
175 Kanbur, s. 28; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1424,

176 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (2021b), s. 331-332,363.

1" Eroglu, s. 1141-1142,

178 Firat, s. 95; Diilger (2008b), s. 1281, Kanbur, s. 28; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1424.
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cekmesi, sagligina zarar verilmesi ya da muayene esnasinda hymene zarar verilmesi
durumunda ayrica kasten yaralama sugu olusacagindan failler bu sugtan da

yargilanabilecektir!’®,

7. Muhakeme

Sugun islenmesi durumunda TCK 287’nin 1. fikrasindaki “Yetkili hakim ve savci
karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye génderen veya bu muayeneyi yapan fail
hakkinda ii¢ aydan bir yia kadar hapis cezasina hiikmolunur.” hiikkmiinden de

anlasilacagi lizere 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

TCK m. 49°da siireli hapis cezas1 yer almaktadir. Hilkme gore “Siireli hapis cezast,

2

kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” ve

“Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”
hikkiimleri yer almaktadir. Genital muayene sugu da kisa siireli bir hapis cezasi

oldugu i¢in TCK m. 50°de belirtilen secenek yaptirimlara gevrilebilir'®.

17 Nuhoglu, s. 2998.

180 TCK madde 50 “(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere
gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullaniimak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug islenmig olmasi durumunda,; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli
bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla
kamuya yararli bir iste calistiriimaya,

Cevrilebilir.

(2) Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segcenek olarak ongériildiigii hallerde,
hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz giin
ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasim doldurmamis veya
altmisbes yasum bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis
cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.
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Bununla birlikte TCK m. 51°de yer aldig: iizere ceza ertelenebilir'®?,

(4) Taksirli suglardan dolayr hitkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir.
Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen adli para cezast veya
tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin
icinde secgenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baglamp da
devam edilmemesi halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii
uygulanmaz. (1)(2)

(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir”

181 TCK madde 51“(1) Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkiim edilen kiginin cezast ertelenebilir. Bu stirenin tist suniri, fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamuis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak,
erteleme kararimin verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha once kasitly bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis
olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, Gerekir.

(2) Cezamin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu
durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal
salwverilir. (3)

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkim olunan ceza stiresinden az olamaz.
(4) Denetim siiresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacgla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
goreviendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye Ogiitte bulunur, egitim gordigii kurum
yetkilileri veya nezdinde calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin
davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle
rapor diizenleyerek infaz hakimine verir. (3)

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu géz éniinde bulundurarak, denetim
stiresinin  herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi géreviendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.

(7) Hiikiimliiniin denetim stiresi icinde kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiiktimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz hakimligince
karar verilir. (3)
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Ayrica sanik kabul etmigse CMK m. 231/5°de yer alan “Saniga yiiklenen sug¢tan
dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil(2) veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin
actklanmaswimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasint ifade eder.” madde geregi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 da verilebilir.

TCK’nin 66. maddesinde genel dava zamanasim1 yer almaktadir. Ilgili maddeye gore

genital muayene sugu i¢in ngdriilen zamanasimu siiresi 8 y1ldir'®,

Genital muayene sucu yargilamasinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.
Degisiklik oncesi yetkili mahkeme sugun islendigi yer sulh ceza mahkemeleri iken
6545 sayili kanunun 46. maddesi ile yapilan degisiklik neticesi gorevli mahkeme

asliye ceza mahkemeleri olmustur'83,

Genital muayene sugu sikayete bagli bir su¢ degildir dolayisiyla re’sen sorusturma ve
kovusturma yapilacaktir. Failin kamu gorevlisi olmasi ve gorevi nedeniyle bu sugu
islemesi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca usul izlenecek dolayisiyla sorusturma ve kovusturma igin
kanunda belirtilen ilgili mercilerden izin alinacaktir. Bunun istisnasi failin adli kolluk
gorevlisi olmasidir. Bu durumda fail her kadar kamu gorevlisi olsa da 4483 sayili
kanunda belirtilen izin alinmayacak, sorusturmasi dogrudan Cumhuriyet savcisi

tarafindan baslanacaktir'®*,

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir”

182 TCK Madde 66 “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirtimis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasum gerektiren suglarda sekiz
yil,

Gegmesiyle diiser....”"

183 Fyrat, . 97.

184 Firat, s. 97-98; Diilger (2008b), s. 1282-1283; Kanbur, s. 29; Nuhoglu, s. 2998.
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ITI. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

1. Arastirmanin Amaci

Calisma hem tip hem de hukuk bilimini yakindan ilgilendiren genital muayene
uygulamalarmi mevzuatimiz 1s1ginda  degerlendirmek, konu ile ilgili AIHM
kararlarin1 incelemek ve son olarak da avukatlarin genital muayene uygulamalar
hakkindaki bilgi ve goriislerini saptayarak giincel durum ile ilgili veri tespiti yapmak

amaciyla planlanmustir.
2. Arastirma Icin Almman izinler

Yapilacak ¢aligma oncesinde Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 2022/85 karar sayili etik onay
belgesi alinmistir (EK1). Bahse konu izin alindiktan sonra anket formu elektronik

ortamda avukatlara ulastirilarak ¢aligma ile ilgili veri toplanmaya baslanmstir.
3. Arastirma Siiresi ve Yeri

Nicel bir arastirma yontemi igeren tez ¢alismasina ait anket verileri 11.02.2022 -
11.05.2022 tarihleri arasinda toplanmis olup Oncesi ya da sonrasina ait herhangi bir
veriyi icermemektedir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket formu
kullanilmistir (EK 2). Anket formu Google Forms iizerinden hazirlanmis olup,
olusturulan anket linki Ontest yapildiktan sonra avukatlara elektronik ortamda
iletilmistir. Calismaya katilimda goniilliilik esas alinmis, anket sorularindan Once
caligmanin amag, yOntem ve igerigine iliskin niza formuna yer verilmis,

katilimcilardan riza vermeleri halinde ankete devam etmeleri istenmistir (EK 3).
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4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, sosyal medya platformlarinda yer alan, mesleki bilgi paylasimi
ve mesleki dayanisma amaci ile kurulan gruplara liye avukatlardan olusmaktadir.
Gonderilen anket linkini doldurarak caligmaya katilim gosteren avukat sayisi 251
olup, katilimeilardan 212 kisi Istanbul Barosu’na mensuptur. Calismamizda Istanbul
Barosu’na mensup avukatlarinin cevaplart  degerlendirmeye alinmistir ve

arastirmanin drneklemini Istanbul Barosu mensubu avukatlar olusturmaktadir.
5. Arastirmaya Dahil Edilme ve Arastirmadan Hari¢ Tutulma Kriterleri

Calismaya, Istanbul Barosu mensubu olan, aktif olarak avukatlik gorevini ifa eden ve
calismaya katilmaya goniillii olan avukatlar dahil edilmistir. Istanbul Barosu
mensubu  olmayan katilmecilar ¢alismadan haric tutulmus ve yanitlan

degerlendirmeye alinmamuistir.
6. Arastirmanin Smirhliklar:

Calismaya katilmaya toplamda 251 avukat goniillii olmustur ve bu katilimcilardan
212 kisi Istanbul Barosu’na mensuptur. Istanbul Barosu mensubu avukatlarm ise
%11,8 (n=25)’i meslek hayatinda genital muayene uygulamalar ile ilgili bir dosyada
vekillik yapmistir. Ankete katilmayir kabul eden avukat sayisinin az olusu ve
katilimecilarin meslek hayatlarinda genital muayene uygulamalart ile ilgili bir
dosyada vekillik yapma orani diisiik oldugundan bu husus c¢alismanin smirliligi
olarak goriilmiistiir. Calismanin daha kapsamli bir sonug¢ verebilmesi i¢in daha genis
gruplar {izerinde uygulanmasi gerektigi disiiniilmektedir. Calismanin yalnizca
Istanbul Barosu degil, diger barolara mensup avukatlar iizerinde de uygulanmasi iilke
genelinde daha kapsamli bir sonu¢ verecek ve bu anlamda daha fazla veriye

ulasilabilecektir.

Bir baska siirlilik olarak goriilebilecek durum ise ¢alismanin yalnizca avukat bakis
acist ile degerlendirilmesidir. Genital muayene yalnizca hukuki degil tibbi ve etik
acidan da problemli olarak goriilen konulardan biridir. Bu nedenle de uygulamaya

multidisipliner bir bakis agis1 ile yaklasilmasi, c¢alisma bilinyesindeki anket
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sorularimin hekimlere ve kolluk gorevlilerine de uyarlanmasi durumunda Sorunlarin
tespiti ve dolayist ile ¢oziimi ile ilgili olarak daha ufuk agict sonuglar elde

edilebilecektir.
7. Verilerin Toplanmasi

Calisma i¢in etik kurul karar1 alinmadan once arastirmaci tarafindan konu ile ilgili
literatiirde yer alan kaynaklar, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar1 incelenerek
anket formu hazirlanmis ve bu form tez danismani tarafindan denetlenmistir.

Hazirlanan anket formu Ontest sonrasinda Katilimcilara iletmeye hazir hale gelmistir.

Ulasilabilen katilimci sayisinin fazla olabilmesi ve verilerin toplanmasi ile analizinde
kolaylik saglanabilmesi agisindan c¢alismada veri toplama yontemi olarak anket
formu tercih edilmis, Covid-19 salgini nedeni ile anket formu basili olarak degil,
Google Forms iizerinden hazirlanmis ve olusturulan anket linki katilimcilara

elektronik ortamda iletilmistir.

Olusturulan anket formunda katilimcilardan kisisel hicbir bilgi talep edilmemistir.
Calismaya katilimda goniilliiliik esas alinmis ve anket sorular1 dncesinde ¢alismanin
amag, yontem ve igerigine iligskin katilimeilar1 bilgilendirmek amaci ile aydinlatilmig
riza formuna yer verilmistir. Formda ¢alismanin yalnizca bilimsel ¢alisma amaciyla
ve gizlilik kuralina riayet edilerek gergeklestirilecegi belirtilmistir. Anket formunda
bos birakilan herhangi bir soru olmasi durumunda anket tamamlanamamaktadir.
Yani katilimcilar anket linkine tikladiklarinda tiim sorular1 cevaplamadiklar takdirde
anket tamamlanmis kabul edilmemektedir. Bu sayede katilimcilarin anket formunda

bos soru birakmalari ihtimali bertaraf edilmistir.
7.1. Veri Toplama Araclari

Calisma tanimlayict bir survey arastirmasidir. Calismada veri toplama ydntemi
olarak bir survey arastirma yontemi olan elektronik anket formu kullanilmistir.
Kisaca bahsetmek gerekirse survey arastirmasi, katilimcilarin kendilerine sorulan
sorular1 yanitlamasi yoluyla bilgi toplanmasini ifade eden bir aragtirma yontemidir.

Survey arastirmast amacma gore ve yapilis sekline gore 2 farkli sekilde
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gruplandirilabilir. Amacina gore survey tiirleri kendi igerisinde tanimlayici survey ve
analitik survey olarak 2 baslikta incelenirken yapilis sekline gore survey ise anket ve
miilakat olmak iizere 2 sekilde yapilabilir. Tanimlayici surveyden segilen Ornek
grubun demografik 6zelliklerinin belirli konu ya da konulardaki fikir, goriis veya
davranig sekillerinin tanimlanmasinda faydalanilirken analitik surveyde ilgili
degiskenler ve bunlarin birbiri ile olan iligkileri belirlenir. Miilakatlarda sozli
iletisim yolu ile katilimcilardan bilgi alinirken anket, uygulanan kisinin bizzat
okuyup yanitlamasi seklinde gergeklestirilmektedir. Miilakatlar genellikle yiiz ylize
veya telefon araciligi ile yapilabilirken anket posta yoluyla, elektronik olarak veya

belirli bir gruba uygulanmak suretiyle gerceklestirilebilir'®,

Konu ile ilgili literatiirde yer alan kaynaklar, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar

incelenerek hazirlanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir.

[lk bolim yas, cinsiyet, kayith olunan baro ve mesleki kideme iliskin
sosyodemografik oOzellikleri saptamaya yardimci olacak sorulardan olusmaktadir.
Sosyodemografik sorularin hemen ardindan 1 adet filtre soru sorulmustur. Bu soru,
katilimcilardan meslek hayatinda genital muayene uygulamalar ile ilgili bir dosyada
vekillik yapip yapmadiklarini 6grenmeye yonelik kapali uglu yani katilimcilarin
“Evet” ya da “Hayir” seklinde yanit verebilecegi bir sorudur. Bu soruya verilen
yanitin  “Evet” olmast durumunda yani anket kapsaminda genital muayene
uygulamalar1 ile ilgili bir dosyada vekillik yaptigin1 beyan eden katilimcilara
yargilama siireci boyunca hangi sorunlarla karsilagtiklarina dair secenekler
sunulmustur. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyerek cevap verebilecekleri

de belirtilmigtir.

Ikinci béliimde ise genital muayeneye iliskin mevzuat ve giincel uygulamalar ile
ilgili 27 adet ifade yer almaktadir. Bu bélimde yer alan sorular kapali uglu
sorulardan olugsmakta olup katilimcilardan bu ifadelere “Evet” ya da “Hayir”

seklinde cevap vermeleri istenmektedir.

185 Kaan Boke, Ali Ozdogan, Bilal Seving, Ciineyt Giirer, Hasan Biiker, Irfan Demir,
Mutlu Késeli, Oguzhan Basibiiyiik, Oguzhan Omer Demir, Osman Dolu, Onder Karakus,
Siileyman Demirci, Tuncay Durna, Serhat Demir & Tamer Koksal, Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), s. 245, 268-270.
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Ucgiincii béliim ise katilimcilarin genital muayene uygulamalarma iliskin goriis ve
beklentilerini 6lgmeye yonelik 14 adet onermelerden olugmaktadir. Bu onermeler
hazirlanirken  Likert tipi  derecelendirme  yonteminden  faydalanilmistir.
Katilimcilardan bu 6nermelere “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ya da “Fikrim Yok”

seklinde cevap vermeleri istenmektedir (EK 2).
7.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences Statistics) 26
programi  kullanilarak  yapilmistir.  Veriler  tamimlayici  istatistikler ile
degerlendirilerek istatistiksel analizler ki-kare testi (Chi-Square Test) ile analiz
edilmistir. Anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiiglik olmas1 (p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, mesleki kidemleri yani
katilimcilarin  sosyodemografik ozellikleri ¢alismanin bagimsiz degiskenleri iken
katilimcilarin genital muayene uygulamalar1 ve mevzuat ile ilgili bilgi ve gorisleri

ise caligmanin bagiml degiskenleridir.

Calismada ayrica avukatlarin yas, cinsiyet, kidem gibi sosyodemografik
Ozelliklerinin (bagimsiz degisken) yoneltilen ifade ve Onermelere verilen yanitlar

acisindan anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi da incelenmistir.
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V. BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

1. Arastirma Bulgularn

Katilimcilara genital muayeneye iliskin mevzuat ve giincel uygulamalar ile ilgili 27
adet ifade yoneltilmis ve katilimeilardan bu ifadelere “Evet” ya da “Hayir” seklinde

cevap vermeleri istenmistir. Bu ifadelere ait bulgularin tablolastirilmis hali asagidaki

gibidir.

Tablo 1. Katilimeilarin, Yoneltilen Ifadelere Verdikleri Yanitlar

IFADELER EVET HAYIR
1- Genital muayene bir c¢esit %92,9 %7,1
i¢ beden muayenesidir.
n=197 n=15
2- Genital muayene %97,6 %2,4
uygulamas1  yapilmadan
once mutlaka muayene n=207 n=5
edilecek kisiden
aydinlatilmig riza
alimmalidir.
3- Eger resit bir kisinin %92 %8
kendisi ile ilgili genital
muayene ya da bekaret n=195 n=17

muayenesi talebi varsa
hekim bu talebe istinaden
muayeneyi yapabilir.
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4-

Eger resit bir kisinin
ailesinin ~ (anne, baba
akraba, es.. vb.) genital
muayene ya da bekaret
muayenesi talebi varsa,
muayene edilecek kisinin
rizasit olmasa dahi hekim,
es ya da ailenin talebi
iizerine muayeneyi

yapabilir.

Eger kiiciik veya mahcur
bir kimse s6z konusu ise
bu kisinin talebi ile genital
muayene ya da bekaret
muayenesi
gerceklestirilebilir.

Eger kiiciik veya mahcur
bir kimse s6z konusu ise
kiigiik/mahcur kisinin
rizast olmasa dahi veli ya
da vasinin talebi ile
genital muayene ya da
bekaret muayenesi
gerceklestirilebilir.

Eger kii¢iik veya mahcur
bir kimse s6z konusu ise
veli ya da vasinin talebi
ille  birlikte  miimkiin

oldugu kadar
kii¢iik/mahcur olan kisi de
aydmlatilip r1zast

alindiktan sonra genital
muayene ya da bekaret
muayenesi
gerceklestirilebilir.

Genital muayene kolluk
kuvvetinin talebi {izerine
gergeklestirilebilir.

%0,5

n=1

%19,3

n=41

%12,3

n=26

%70,8

n=150

%3,3

n=7
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%99,5

n=211

%80,7

n=171

%87,7

n=186

%29,2

n=62

%96,7

n=205



9- Genital

10

11

12

13

14

muayenenin
usuliine uygun bir sekilde
gerceklestirilmemis
olmasi sug teskil
etmektedir.

Genital muayene sadece
yetkili hakim ve savci

karar1 lizerine
gerceklestirilebilir.
Bulasici hastaliklar

dolayisiyla kamu sagligini
korumak amaciyla yapilan
genital muayene
uygulamalari hukuka
uygun olup su¢ olarak
nitelendirilmezler.

Resit olan
tutuklu/hiikiimli  kisiler
iizerinde

gerceklestirilecek  genital
muayene isleminde
muayene edilecek kisiden
riza alinmasina  gerek
yoktur.

Resit olmayan
tutuklu/hiikiimlii ~ kisiler
iizerinde

gergeklestirilecek  genital
muayene isleminde
muayene edilecek kisiden
riza alinmasina  gerek
yoktur.

Genital muayene, kolluk
gorevlilerini

tutuklu/hiikiimlii  kigilerin
cinsel saldir1 iftiralarina
kars1 koruyan bir

%94,8

n=201

%74,5

n=158

%54,7

n=116

%05,2

n=11

%06,1

n=13

81

%5,2

n=11

%25,5

n=54

%45,3

n=96

%94,8

n=201

%93,9

n=199

%83,5

n=177



muayenedir.

15- Mevzuatimizda genital %97,6 002,4
muayeneye iliskin
hikkiimler yeterli degildir n=207 n=5
ve yeni
diizenlemelerin/degisiklikl
erin yapilmasi
gerekmektedir.

16- Sug magduruna %99,1 %0,9
uygulanacak olan genital
muayeneyi yalnizca hekim n=210 n=2
gerceklestirebilir.

17-Sanik ya da silipheliye %20,8 %79,2
uygulanacak olan genital
muayeneyi hekim veya n=44 n=168
saglik meslegi mensubu
diger bir kisi
gerceklestirebilir.

18-Sanik ya da siiphelinin %40,6 %59,4
genital muayeneye rizasi
varsa hadkim ve savct n=86 n=126

karar1 aranmaz.

19- Genital muayeneye %46,2 %53,8
magdur riza gosteriyorsa
hakim ve savel karart n=98 n=114
aranmaz.

20-Sanik hakkinda genital %25,5 %74,5
muayene yapilmasina
iliskin karar alt ceza sinir1 n=54 n=158

olmaksizin tiim sug tipleri
igin verilebilir.

21-Magdur hakkinda genital %?29,2 %°70,8
muayene yapilmasina
iliskin karar alt ceza sinir1
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22

23

24

25

26

olmaksizin tiim sug tipleri
i¢in verilebilir.

Genital muayene sonucu
elde  edilen  bilginin
muayene edilen kisinin
rizast olmaksizin aile/es
ile paylasilmas1 hastanin
mahremiyet hakkina ve
Ozel hayatin gizliligine
aykirilik olusturur.

Genital muayene sonucu
elde  edilen  bilginin
muayene edilen kisinin

rizast olmaksizin
yargilama mercileri ile
paylasilmasi hastanin

mahremiyet hakkina ve
0zel hayatin gizliligine
aykirilik olusturur.

Genital muayene sonucu

elde  edilen  bilginin
yargilama mercileri ile
paylasilmasi ceza
yargilamasinda dogru

sonuca ulasabilmek i¢in

gereklidir.

Genital muayene yalnizca
yargilamaya 1iligkin delil
elde etmek amaciyla
gergeklestirilebilecek  bir
muayenedir.

Genital muayene sucu,
TCK’de “adliyeye karsi
suclar” boliimiinde
diizenlenmektedir.

n=62

%98,6

n=209

%41,5

n=88

%86,3

n=183

%65,1

n=138

%38,2

n=81
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n=150

%1,4

n=3

%58,5

n=124

%13,7

n=29

%61,8

n=131



27- Aniis iizerinde %16 %84
gergeklestirilen muayene
genital muayene suguna n=34 n=178

konu olmaz.

Katilimeilarin - genital muayene uygulamalarina iligkin goriis ve beklentilerini

Olcmeye yonelik 14 adet Oonerme yoneltilmis ve bu Onermelere “Katiliyorum”,

“Katilmiyorum” ya da “Fikrim Yok seklinde cevap vermeleri istenmistir. Bu

onermelere iligkin bulgularin tablolastirilmis hali asagidaki gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin, Yoneltilen Onermelere Verdikleri Yanitlar

ONERMELER

KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM
YOK

1-

Es/aile tarafindan talep
edilmesi halinde -
muayene edilecek kisinin
rizast olmaksizin bu talebe
istinaden resit olan kisiye
hekimin genital muayene
yapmasint dogru
buluyorum.

Veli/vasi tarafindan talep
edilmesi halinde muayene
edilecek kisinin  rizasi
olmaksizin  bu talebe
istinaden resit olmayan
kisiye hekimin genital
muayene yapmasini dogru
buluyorum.

Genital muayene
tutuklu/hiikiimli

kadinlarin kolluk
kuvvetlerine kars1 asilsiz
cinsel saldir1
su¢lamalarinda

bulunmalarini  6nlemek
amaciyla  gerekli  bir

%2,8 %96,2 %0,9

n=6 n=204 n=2

%8 %91 %0,9

n=17 n=193 n=2

%12,3 %67,9 %19,8

n=26 n=144 n=42
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muayenedir.

Cocuk  yasta  birinin
jinekolojik muayenesi s6z

konusu oldugunda,
muayenenin her
asamasinda c¢ocugun ve
temsilcisinin onayinin
alinmasi, muayeneye

refakat edecek ligiincii bir
kisiyi secme hakki
verilmesi, tercihine gore
kadin ya da erkek doktor
tarafindan muayene
edilme imkanmi verilmesi

gibi ozel onlemler
almarak cocugun utanma
duygusuna saygi
gosterilmelidir.

Genital muayene temel
haklara yonelik esasli bir
miidahaledir. Bu nedenle
de kanunla diizenlenmeli
ve siki  kosullara tabi
tutulmalidir.

Cinsel suca iliskin tek
delilin genital muayene
bulgulari oldugu
durumlarda hekim, hakim
karar1  ile  gonderilen
kisinin rizast olmasa dahi

genital muayeneyi
gerceklestirmelidir.

Kadmlarin kendisine
genital muayene

uygulayacak hekimin de
kadin olmasma yonelik
taleplerinin yasal olarak
giivence altina alinmis
olmasmin cinsiyet¢i bir
yaklagim oldugunu

%95,3

n=202

%95,3

n=202

%27,4

n=58

%17,9

n=38
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%1,9

n=4

%2,4

n=5

%60,8

n=129

%78,3

n=166

%2,8

n=6

%2,4

n=5

%11,8

n=25

%3,8

n=8



diisiiniiyorum.

8- Genital muayene olacak %75,5 %15,6 %9
kisi erkek ise onlarin da
hemcinsi  bir  hekime n=160 n=33 n=19

muayene olma taleplerinin
yasa ile gilivence altina

alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum.
9- Hak ihlallerinin azalmasi %96,7 90,9 %02,4
ve uygulamada hata
yapilmamast i¢in hekim n=205 n=2 n=5

ve saglik calisanlarinin
mevzuat hakkinda daha
cok bilgilenmeleri
gerektigini diisiiniiyorum.

10- Hak ihlallerinin azalmasi %97,2 %1,4 %1,4
ve uygulamada hata
yapilmamasi i¢in kolluk n=206 n=3 n=3

gorevlilerinin mevzuat
hakkinda daha ¢ok
bilgilenmeleri gerektigini

diistiniiyorum.

11- Genital muayene sucu, %86,3 96,6 %7,1
insan onuru, vicut
biitiinliigh  ve  cinsel n=183 n=14 n=15

dokunulmazlik ile ilgili
bir muayene olmasi sebebi
ile TCK’de kisilere karsi
suclar kisminda cinsel
dokunulmazhiga kars1
suglar  boliimiinde  yer
almalidir.

12- Mevzuatimizin mevcut %77,8 %8 %14,2
durumunu korumasi ve
degisiklik/diizenleme
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yapilmamas1 halinde hak n=165 n=17 n=30
ihlallerinin

engellenemeyecegini
diisliniiyorum

13- Nemo tenetur ilkesi geregi %76,4 %10,8 %12,7
(kisinin kendini
suclamaya n=162 n=23 n=27
zorlanamamast) kisi
genital muayene
uygulamasini
reddedebilir.

14- Ceza muhakemesinin  %22,2 %63,2 %14,6
ilerleyebilmesi ve maddi
gercege ulasilabilmesi igin  n=47 n=134 n=31
bireylerin genital

muayene  uygulamasina
katlanma  yiikiimliligi
bulunmaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarin Onerme 2’ye Verdigi Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Katiliyorum  Katilmiyorum  Fikrim yok Total

Cinsiyet Kadin 8 131 0 139
Erkek 9 62 2 73
Total 17 193 2 212

Kadin katilmcilarn  Onerme 2’ye erkek katilimcilardan daha fazla oranda
“Katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 2’ye verilen yanitlar

ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p=0,033).

Tablo 4. Katilimcilarin Onerme 3’e Verdigi Yamtlarin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Katiliyorum Katilmiyorum  Fikrim yok Total
Cinsiyet Kadin 8 105 26 139
Erkek 18 39 16 73
Total 26 144 42 212
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Kadin katilimcilarin - Onerme 3’e¢ erkek katilimcilardan daha fazla oranda
“Katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 3’e verilen yanitlar

ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p=0,000).

Tablo 5. Katilimeilarin Onerme 7’ye Verdigi Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Katiliyorum  Katilmiyorum  Fikrim yok Total

Cinsiyet Kadin 24 113 2 139
Erkek 14 53 6 73
Total 38 166 8 212

Kadin katilmcilarn Onerme 7’ye erkek katilimcilardan daha fazla oranda
“Katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 7’ye verilen yanitlar

ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p=0,041).

Tablo 6. Katilimcilarin Onerme 12’ye Verdigi Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Katiliyorum  Katilmiyorum  Fikrim yok Total

Cinsiyet Kadin 117 6 16 139
Erkek 48 11 14 73
Total 165 17 30 212

Kadmn katilimcilarin Onerme 12’ye erkek katilimcilardan daha fazla oranda
“Katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 12’ye verilen yanitlar

ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p=0,004).

Tablo 7. Katilimcilarin Soru 18’e Verdigi Yamtlarin Genital Muayene ile Tlgili Bir Dosyada
Taraf Vekilligi Yapip Yapmama Durumuna Gore Dagilimlari

Evet Hayir Total
Vekillik Evet 5 20 25
Hayir 81 106 187
Total 86 126 212

Genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan katilimcilarin Soru
18’e diger katilimcilardan daha fazla oranda “Hayir” yaniti1 verdigi goriilmiistiir. Bu

nedenle Soru 18’e verilen yanitlar ile daha 6nce genital muayene ile ilgili bir dosyada
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vekillik yapmis olma faktorii arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmistir
(p=0,026).

Tablo 8. Katilimeilarin Onerme 6’ya Verdigi Yanitlarin Genital Muayene ile ilgili Bir
Dosyada Taraf Vekilligi Yapip Yapmama Durumuna Goére Dagilimlari

Katiliyorum  Katilmiyorum  Fikrim yok Total

Vekillik Evet 4 21 0 25
Hayir 54 108 25 187
Total 58 129 25 212

Genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan katilimcilarin
Onerme 6’ya diger katilimcilardan daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanit1 verdigi
gdriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 6’ya verilen yanitlar ile daha 6nce genital muayene
ile ilgili bir dosyada vekillik yapmis olma faktorii arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir (p=0,028).

Tablo 9. Katilimeilarin Onerme 11°e Verdigi Yanitlarin Genital Muayene ile ilgili Bir
Dosyada Taraf Vekilligi Yapip Yapmama Durumuna Goére Dagilimlari

Katiliyorum Katilmiyorum  Fikrim yok Total

Vekillik Evet 19 6 0 25
Hayir 164 8 15 187
Total 183 14 15 212

Genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan katilimcilarin
Onerme 11°e diger katilimcilardan daha fazla oranda “Katiliyorum” yaniti verdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle Onerme 11°e verilen yanitlar ile daha 6nce genital muayene
ile ilgili bir dosyada vekillik yapmis olma faktorii arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmistir (p=0,000).
1.1. Katihmcilara Ait Sosyodemografik Bulgular

Calismaya, Istanbul Barosu mensubu 212 avukat katilmis olup, katilimcilarin

%65,6’s1 kadin (n=139), %34,4’1i erkek avukatlardan (n=73) olusmaktadir.
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Erkek; 34,4

Kadin; 65,6

m Kadin m Erkek

Sekil 1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar (%)

Katilimeilarin %63,7’si (n=135) 20-30 yas, %29,7’si (n=63) 30-40 yas araliginda

olup, diger katilimcilar 40 yasin {izerindedir.

6,6
] 0

20-30 yas 30-40 yas 40+ yag

Sekil 2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlari (%)

Katilimeilarin %55,7’si (n=118) meslekte 0-5 yil aras1 kideme, %33,5’1 (n=71) 5-10

yil aras1 kideme, diger katilimeilar ise 10 y1l tizeri kideme sahiptir.
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20+ yil

Bl 3,80%
10-20 yil
I 7,10%
5-10 yil
I — 33,50%
0-5yil
I ——  55,70%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Sekil 3. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi (%)

Katilimcilardan meslek hayatinda genital muayene uygulamalart ile ilgili bir dosyada
vekillik yapanlarin oran1 %11,8 (n=25)’dir. Anket kapsaminda genital muayene
uygulamalar1 ile ilgili bir dosyada vekillik yaptigin1 beyan eden katilimcilara
yargilama siireci boyunca hangi sorunlarla karsilastiklarina dair segenekler
sunulmustur. Katilimcilarin birden fazla se¢enegi isaretleyerek cevap verebilecekleri
de belirtilmistir. Buna gore en fazla (n=13) “Kolluk kuvveti gorevlilerinin mevzuati
eksik/yanlis uygulamasindan kaynaklanan problemler” ile karsilasildigi ortaya
cikmig; ikinci sirada ise “Mahkeme kaynakli problemler” ile karsilagildig
belirtilmistir (n=9). Ardindan siras1 ile “Savcilik makami kaynakli problemler” (n=8)
ve “Hekimlerin mevzuati eksik/yanlis uygulamasindan kaynaklanan problemler”
(n=5) ile karsilasildig1 ortaya c¢cikmistir. “Hi¢ sorun yasamadim” segenegini ise 7

katilime1 isaretlemistir.

1.2. Genital Muayenenin Hukuki Niteligi, Amaci ve Muayenenin Kapsamina

fliskin Bulgular

Genital muayenenin hukuki niteligi ile ilgili olarak ydneltilen “Genital muayene bir
cesit i¢ beden muayenesidir.” ifadesine “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin oram

%92,9 (n=197) iken; “Hay1r” cevabini veren katilimci oran1 %7,1 (n=15)’dir.

Genital muayenenin amacina yonelik olarak yoneltilen “Genital muayene yalnizca

yargilamaya iligkin delil elde etmek amaciyla gerceklestirilebilecek bir muayenedir.”
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ifadesine “Evet” yanitinin verilme orani %65,1 (n=138) iken “Hayir” yanitinin

verilme orani %34,9 (n=74)’dur.

Genital muayene suc¢unun insan viicudundaki smir1 agisindan yoneltilen “Aniis
tizerinde gerceklestirilen muayene genital muayene suguna konu olmaz.” ifadesine

katilimcilarin %16°s1 (n=34) “Evet”, %84’ (n=178) ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Tutuklu/hiikiimlii  kadinlar ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene
tutuklu/hiikiimlii  kadinlarin  kolluk kuvvetlerine karsi asilsiz cinsel saldirt
suglamalarinda bulunmalarini  6nlemek amaciyla gerekli bir muayenedir.”
Oonermesine katilimcilar %12,3 (n=26) oraninda “Katiliyorum”, %67,9 oraninda
(n=144) “Katilmiyorum” ve %19,8 oraninda (n=42) “Fikrim Yok” seklinde yanit

vermisglerdir.

Nemo tenetur ilkesi ve katlanma yiikiimliiliigii baglaminda yoneltilen “Nemo tenetur
ilkesi geregi (kisinin kendini su¢lamaya zorlanamamasi) kisi genital muayene
uygulamasint  reddedebilir.”  Onermesine  katilmecilarin = %76,4’i  (n=162)
“Katiltyorum”, %10,8’1 (n=23) “Katilmiyorum” ve %12,7’si (n=27) “Fikrim Yok”

seklinde yanit vermistir.

“Ceza muhakemesinin ilerleyebilmesi ve maddi gergege ulasilabilmesi i¢in bireylerin
genital muayene uygulamasina katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.” 6nermesine
ise katilimcilarin %22,2’si (n=47) “Katiliyorum”, %63,2’si (n=134) “Katilmiyorum”
ve %14,6’s1 (n=31) “Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir.

1.3. Genital Muayene Sucu Kapsaminda Yoneltilen ifade ve Onermelere iliskin

Bulgular

Uygulamanin cezai miieyyidesi agisindan ydneltilen “Genital muayenenin usuliine
uygun bir sekilde gerceklestirilmemis olmasi suc teskil etmektedir.” ifadesine

katilimcilarin %94,8°1 (n=201) “Evet”, %5,2’s1 (n=11) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

Genital muayene sucunun TCK’de diizenlendigi yer ile ilgili olarak yoneltilen

“Genital muayene sugu TCK’de “adliyeye kars1 suglar”  boliimiinde
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diizenlenmektedir.” ifadesine katilimcilarin %38,2’si “Evet” (n=81), %61,8’1 “Hay1r”

(n=131) yanitin1 vermistir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili olarak yoneltilen “Bulasici hastaliklar
dolayisiyla kamu sagligin1 korumak amaciyla yapilan genital muayene uygulamalari
hukuka uygun olup sug¢ olarak nitelendirilmezler.” ifadesine katilimeilarin %54,7’si

“Evet” (n=116), %45,3’1i “Hayir” (n=96) yanitin1 vermistir.

“Genital muayene sugu, insan onuru, viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlik ile
ilgili bir muayene olmasi sebebi ile TCK’de kisilere karsi suglar kisminda cinsel
dokunulmazliga kars1 suclar boliimiinde yer almalidir.” onermesine katilimcilarin
%86,3 (n=183) “Katiliyorum”, %6,6 (n=14) “Katilmiyorum” ve %7,1 (n=15)

“Fikrim Yok” seklinde yanit vermislerdir.
1.4. Genital Muayene Uygulamasina Basvurulabilecek Suclara iliskin Bulgular

Muayenenin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan ceza sinirt ile ilgili olarak sanik
ve magdur seklinde ayrima gidilerek yoneltilen “Sanik hakkinda genital muayene
yapilmasina iligkin karar alt ceza smir1 olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.”
ifadesine katilimeilarin %25,5°1 (n=54) “Evet” yanmitim1 verirken, %74,5’1 (n=158)

“Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Magdur hakkinda genital muayene yapilmasina iliskin karar alt ceza smirn
olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.” ifadesine ise katilimcilarin %29,2’si

(n=62) “Evet”, %70,8’1 (n=150) “Hay1r” yanitin1 vermistir.
1.5. Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Bulgular

Genital muayeneye riza hususunda katilimcilara, erigkin bireyler, kiigiik ve
mahcurlar ve tutuklu/hiikiimlii kisiler olmak {tizere farkli sekillerdeki ifadeler

yoneltilmistir.
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“Genital muayene uygulamasi yapilmadan dnce mutlaka muayene edilecek kisiden
aydmlatilmis riza alinmalidir.” ifadesine katilimcilarin %97,6’s1 (n=207) “Evet”,

%2,4°1 (n=5) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Eger resit bir kisinin kendisi ile ilgili genital muayene ya da bekaret muayenesi
talebi varsa hekim bu talebe istinaden muayeneyi yapabilir.” ifadesine katilimcilarin

%92’s1 (n=195) “Evet”, %8’1 (n=17) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Eger resit bir kisinin ailesinin (anne, baba, akraba, es.. vb.) genital muayene ya da
bekaret muayenesi talebi varsa, muayene edilecek kisinin rizasi olmasa dahi hekim,
es ya da ailenin talebi iizerine muayeneyi yapabilir.” ifadesine katilimeilarin %0,5’1

(n=1) “Evet”, %99,5’1 (n=211) “Hayir” yanitin1 vermistir.

“Eger kiiglik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise bu kisinin talebi ile genital
muayene ya da bekaret muayenesi gergeklestirilebilir.” ifadesine katilimcilarin

%19,3’1i (n=41) “Evet”, %80,7’si (n=171) “Hay1r” cevabini vermistir.

“Eger kiiciik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise kiigiik/mahcur kisinin rizasi
olmasa dahi veli ya da vasinin talebi ile genital muayene ya da bekaret muayenesi
gerceklestirilebilir.” ifadesine katilimcilarin %123’ (n=26) “Evet”, %87,7’si

(n=186) “Hayir” yanitin1 vermistir.

“Eger kiiglik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise veli ya da vasinin talebi ile
birlikte miimkiin oldugu kadar kiiglik/mahcur olan kisi de aydinlatilip rizasi
alindiktan sonra genital muayene ya da bekaret muayenesi gerceklestirilebilir.”
ifadesine katilimcilarin %70,8’1 (n=150) “Evet”, %29,2’s1 (n=62) “Hayir” yanitin

vermistir.
“Resit olan tutuklu/hiikiimlii kisiler iizerinde gergeklestirilecek genital muayene

isleminde muayene edilecek kisiden riza alinmasina gerek yoktur.” ifadesine

katilimcilarin %5,2°si (n=11) “Evet”, %94,8’1 (n=201) “Hay1r” yanitin1 vermistir.
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“Resit olmayan tutuklu/hiikiimlii kisiler lizerinde gerceklestirilecek genital muayene
isleminde muayene edilecek kisiden riza alinmasma gerek yoktur.” ifadesine ise

katilimcilarin %6,1°1 (n=13) “Evet”, %93,9’u (n=199) “Hay1ir” yanitin1 vermistir.

Rizaya iligskin olarak yoneltilen “Es/aile tarafindan talep edilmesi halinde muayene
edilecek kisinin rizast olmaksizin bu talebe istinaden resit olan kisiye hekimin genital
muayene yapmasini dogru buluyorum.” onermesine katilimcilarin %2,8’1 (n=6)
“Katiltyorum”, %96,2’si (n=204) “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, %0,9’u da (n=2)

“Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir.

“Veli/vasi tarafindan talep edilmesi halinde muayene edilecek kiginin rizasi
olmaksizin bu talebe istinaden resit olmayan kisiye hekimin genital muayene
yapmasini dogru buluyorum.” énermesine katilimcilarin %81 (n=17) “Katiliyorum”,
%91°1 (n=193) “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, %0,9’u (n=2) “Fikrim Yok”

yanitini vermistir.

“Cinsel suga iliskin tek delilin genital muayene bulgular1 oldugu durumlarda hekim,
hakim karar1 ile gonderilen kisinin rizasi olmasa dahi genital muayeneyi
gerceklestirmelidir.” Onermesine ise katilimcilarin %27,4’1 (n=58) “Katiliyorum”,
%60,8 (n=129) “Katilmiyorum” ve %11,8 (n=25) “Fikrim Yok” seklinde yanit

verilmistir.

Cocuklarla 1lgili olarak “Cocuk yasta birinin jinekolojik muayenesi s6z konusu
oldugunda, muayenenin her agamasinda ¢ocugun ve temsilcisinin onayinin alinmasi,
muayeneye refakat edecek ticiincii bir kisiyi segme hakki verilmesi, tercihine gore
kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene edilme imkani verilmesi gibi 6zel
onlemler almmarak ¢ocugun utanma duygusuna saygi gosterilmelidir.” Onermesine
katilimcilarin %95,3’1 (n=202) “Katiliyorum”, %1,9’u (n=4) “Katilmiyorum” ve
%2,8’1 (n=6) “Fikrim Yok” seklinde yanit vermislerdir.
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1.6. Genital Muayene Icin Gerekli Olan Karar Prosediiriine iliskin Bulgular

Genital muayene uygulamalarindaki karar prosediirii ile ilgili olarak ydneltilen
“Genital muayene kolluk kuvvetinin talebi iizerine gerceklestirilebilir.” ifadesine

katilimcilarin %3,3°1 (n=7) “Evet”, %96,7’s1 (n=205) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Genital muayene sadece yetkili hakim ve savci karar lizerine gerceklestirilebilir.”
ifadesine katilimcilarin %74,5’1 (n=158) “Evet”, %25,5’1 (n=54) “Hayir” yanitim

vermistir.

“Genital muayene, kolluk gorevlilerini tutuklu/hiikiimlii kisilerin cinsel saldiri
iftiralarina kars1 koruyan bir muayenedir.” ifadesine ise katilimeilarin %16,5°1 (n=35)

“Evet”, %83,5’1 (n=177) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Sanik ya da siliphelinin genital muayeneye rizasi varsa hakim ve savci karari
aranmaz.” ifadesine katilimcilarin %40,6’s1 (n=86) “Evet”, %59,4’i (n=126) “Hay1r”

yanitinl vermistir.

“Genital muayeneye magdur riza gosteriyorsa hakim ve savcil karar1 aranmaz.”
ifadesine katilimecilarin %46,2’si (n=98) “Evet”, %53,8’i (n=14) “Hayir” yanitimi

vermistir.
1.7. Genital Muayeneyi Gerceklestirebilecek Yetkili Kisilere Mliskin Bulgular

Muayeneyi gerceklestirecek olan kisi/kisiler bakimindan yoneltilen “Su¢ magduruna
uygulanacak olan genital muayeneyi yalnizca hekim gergeklestirebilir.” ifadesine

katilimcilarin %99,1°1 (n=210) “Evet”, %0,9’u (n=2) “Hayir” yanitin1 vermistir.

“Sanik ya da silipheliye uygulanacak olan genital muayeneyi hekim veya saglik
meslegi mensubu diger bir kisi gerceklestirebilir.” ifadesine ise katilimcilarin

%20,8’1 (n=44) “Evet”, %79,2’si (n=168) “Hayir” yanitin1 vermistir.

Genital muayene uygulayacak olan kisinin se¢imi agisindan kadinlara taninan hak ile

ilgili olarak yoneltilen “Kadinlarin kendisine genital muayene uygulayacak hekimin

96



de kadin olmasina yonelik taleplerinin yasal olarak gilivence altina alinmis olmasinin
cinsiyetci bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum.” énermesine katilimcilarin %17,9’u
(n=38) “Katiliyorum”, %78,3’ii (n=166) “Katilmiyorum” ve %3,8’1 (n=8) “Fikrim

Yok’ seklinde yanit vermistir.

Bununla birlikte “Genital muayene olacak kisi erkek ise onlarin da hemcinsi bir
hekime muayene olma taleplerinin yasa ile giivence altina alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum.” 6nermesine %75,5 oraninda (n=160) “Katiliyorum”, %15,6 oraninda
(n=33) “Katilmiyorum” ve %9 oraninda (n=19) “Fikrim Yok” seklinde yanit

verilmigtir.

1.8. Genital Muayene Neticesinde Elde Edilen Bilgilerin Paylasilmasina iliskin

Bulgular

Genital muayene neticesinin ligiincii kisiler ve yargilama makamlariyla paylasiimasi
ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene sonucu elde edilen bilginin muayene
edilen kisinin rizas1 olmaksizin aile/es ile paylasilmasi hastanin mahremiyet hakkina
ve Ozel hayatin gizliligine aykirilik olusturur.” ifadesine katilimcilarin %98,6°s1

(n=209) “Evet”, %1,4’1 (n=3) “Hayir” yanitin1 vermistir.

“Genital muayene sonucu elde edilen bilginin muayene edilen kisinin rizasi
olmaksizin yargilama mercileri ile paylasilmasi hastanin mahremiyet hakkina ve 6zel
hayatin gizliligine aykirilik olusturur.” ifadesine ise katilimcilarin %41,5°1 (n=88)

“Evet”, %58,5’1 (n=124) “Hay1r” yanitin1 vermistir.

“Genital muayene sonucu elde edilen bilginin yargilama mercileri ile paylagilmasi
ceza yargilamasinda dogru sonuca ulasabilmek i¢in gereklidir.” ifadesine ise
katilimcilar %86,3 (n=183) oraninda “Evet”, %13,7 oraninda (n=29) “Hay1r” yanitin1

vermistir.
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1.9. Katihmeilarin Uygulama ve Mevzuat ile Tlgili Kisisel Goriis ve Onerilerine

fliskin Bulgular

Katilimcilarin kisisel fikirlerini 6grenmek amaci ile yoneltilen “Mevzuatimizda
genital ~ muayeneye iliskin ~ hiikiimler  yeterli degildir ve  yeni
diizenlemelerin/degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir.” ifadesine ise %97,6

(n=207) oraninda “Evet”, %2,4 (n=5) oraninda “Hay1r” yanit1 verilmistir.

Mevzuat ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene temel haklara yonelik esasl bir
miidahaledir. Bu nedenle de kanunla diizenlenmeli ve siki kosullara tabi
tutulmalidir.” 6nermesine katilimcilarin %95,3’4 (n=202) “Katiliyorum”, %2,4’1

(n=5) “Katilmiyorum” ve %2,4’1 (n=5) “Fikrim Yok” seklinde yanit vermislerdir.

“Mevzuatimizin mevcut durumunu korumasi ve degisiklik/diizenleme yapilmamasi
halinde hak ihlallerinin engellenemeyecegini  disiiniiyorum.”  Onermesine
katihmcilarin %77,8’1 (n=165) “Katiliyorum”, %8’i (n=17) “Katilmiyorum” ve
%14,2’s1 (n=30) “Fikrim Yok” seklinde yanit vermislerdir.

Hak ihlallerinin azalmasi i¢in yapilmasi gerekenler degisiklik/diizenlemeler ile ilgili
olarak yoneltilen “Hak ihlallerinin azalmasi ve uygulamada hata yapilmamasi icin
hekim ve saglik calisanlarinin mevzuat hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri gerektigini
diisiiniiyorum” 6nermesine katilimcilarin %96,7 oraninda (n=205) “Katiliyorum”,
%0,9 oraninda (n=2) “Katilmiyorum” ve %?2,4 oraninda (n=5) “Fikrim Yok”

seklinde yanit verilmistir.

“Hak ihlallerinin azalmast ve wuygulamada hata yapilmamas: ic¢in kolluk
gorevlilerinin mevzuat hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri gerektigini diisiiniiyorum.”
Onermesine ise katilimecilarin %97,2’si (n=206) “Katiliyorum”, %1,4’i (n=3)

“Katilmiyorum” ve %1,4’ii (n=3) “Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir.
2. Degerlendirme

Genital muayene hem ceza muhakemesi hukuku hem de maddi ceza hukuku

baglaminda karsilik bulan bir kavramdir. Kisi haklari, beden biitiinliigii ve insan
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onuru hilafina gergeklestirilebilen bu muayene, ceza muhakemesi hukukunda beden
muayenesi kavraminin bir alt bashigi olan i¢ beden muayenesi kapsaminda

incelenmekte iken ceza hukukunda da genital muayene sugu olarak yer almaktadir.

Suc¢ delillerinin 6zellikle de cinsel suglara iliskin delillerin insan bedeni lizerinde
kalma ihtimali oldukca yiiksektir. Dolayisiyla modern ceza muhakemesinde
benimsenen delilden saniga gitme yontemi geregi bazi delillerin elde edilebilmesi ve
yargilamanin ilerleyebilmesi i¢in beden muayenesi gerekli olabilmektedir. Genital
muayenenin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde tartismalar mevcut olup,
agirliklt olarak kabul goren goriise gore genital muayene, karma niteligi haiz bir
koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir. Koruma tedbirleri, insan haklarina yonelik
esasli miidahaleler barindirabileceginden siki sartlara tabi kilinmakta ve belirli ilkeler
dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu nedenlerle de belirli bir siiphe derecesinin
mevcut olmasi, yargilamaya iliskin delil elde etme amacinin bulunmasi, ilgilinin
rizasinin bulunmasi, muayeneye iliskin hakim karar1 olmasi, yapilacak muayenenin
kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin olmamasi-kisiye cerrahi bir miidahalede
bulunulmuyor olmasi, yapilacak genital muayene uygulamasinin hekim ya da saglik
meslegi mensubu bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi ve muayene i¢in 6ngoriilen
suc tipinin en az 2 yil hapis cezasi gerektiren bir su¢ olmasi gibi sartlar1 tasimasi

gerekmektedir.

I¢c beden muayenesi olan genital muayene yalnizca yargilamaya iliskin delil elde
etmek amaciyla gerceklestirilebilecek olup, aksi bir durumda yapilan miidahale
hukuka aykir1 olacaktir. Bu baglamda es, aile ya da yurt miidiirii gibi kisilerce
bekaret kontrolii amaci ile ya da veri bankasi olusturma gibi amaglarla boyle bir
miidahale gerceklestirilemeyecektir. Bu gibi durumlarda TCK m. 287 geregi cezai
sorumluluk giindeme gelecektir. TCK m. 287’nin gerekgesi incelendiginde de
goriilecektir ki bekaret muayenesi adi altinda kadin ve ¢ocuklarin cinsel birliktelik
yasay1lp yasamadiginin ya da halk arasinda kizlik zar1 olarak da bilinen hymende bir
yirtilma olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin kisiler zorla muayeneye
gotiirtilebiliyordu. Tibbi ve bilimsel olarak herhangi bir gerekliligi bulunmayan ve
kisiyi hem fiziksel hem de psikolojik olarak zedeleyebilecek olan bu muayenenin

sartlarinin kanuni bir zemine oturtulmasi hak ihlallerinin Oniine gegilebilmesi adina
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onemli bir adimdir. Zira bu muayene namus ve ahlak gibi gerekgelerle kadinlarin
cinayete kurban gitmesine ya da intiharlarina sebep olabilecek ¢ok ciddi bir
sorundur. Tim bunlarla birlikte bu muayenenin Kkisilerin rizast hilafina
gerceklestirilmesi kisi 6zerkligi, beden dokunulmazligi ve cinsel 6zgiirliige yonelik
agir bir saldirnt teskil etmekte ve hasta-hekim gizliligini de ihlal etmektedir.
Calismada katilimeilarin biiyiikk bir c¢ogunlugunun (%65,1) “Genital muayene
yalnizca yargilamaya iliskin delil elde etmek amaciyla gergeklestirilebilecek bir
muayenedir.” ifadesine “Evet” yamiti vermesine ragmen ayni ifadeye
azimsanamayacak oranda (%34,9) “Hayir” yaniti da verildigi goriilmektedir. Bu
bulgu, avukatlik meslegini icra eden kisilerin dahi genital muayenenin yapilis amaci

ve hukuki niteligine iliskin bilgi eksikliklerinin olabildigini gostermektedir.

Genital muayene yapilmasina iliskin karar yargilamanin sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkemece verilmekle birlikte
gecikmesinde sakinca olan hallerde bu yetki Cumhuriyet savcisina da taninmaktadir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisi vermis oldugu karari
24 saat icerisinde sorusturma asamasinda ise sulh ceza hakimine, kovusturma
asamasinda ise mahkemeye onaylatmak durumundadir. Sulh ceza hakimi ve
mahkeme de konu ile ilgili olarak 24 saat igerisinde karar verir. Aksi halde yapilan
muayeneye iliskin bulgular yargilamada delil olarak kullanilamaz. Doktrinde,
kovusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunsa dahi Cumhuriyet
savcisinin - genital muayeneye iligkin re’sen karar verememesi gerektigi
savunulmaktadir. Ciinkii kovusturma asamasi mahkeme tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bununla birlikte kovusturma evresi, savcilik makaminin talepte bulunabildigi bir
evredir. Bu nedenlerle de kovusturma evresinde gecikmesinde sakinca olan hal s6z
konusu olsa dahi kararin mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi yoniinde tartigmalar
mevcuttur. Hususa iligkin olarak yoneltilen “Genital muayene sadece yetkili hakim
ve savci karari lizerine gerceklestirilebilir.” ifadesine katilimcilarin yiiksek bir oranda
(%74,5) “Evet” yanit1 verdigi goriilmekte ise de %25,5 gibi azimsanamayacak orant
da bu ifadeye “Hayir” seklinde yanmit vermistir. Yetkili hakim ve savci karar
olmaksizin yapilacak muayeneler ciddi anlamda hak ihlallerine neden olmakla
birlikte tibbi olarak gerekliligi bulunmayan bekaret muayenelerinin de aile ya da

baska kisilerin talepleri {lizerine kisilerin rizast hilafina gerceklestirilerek
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magduriyetlerin artmasina sebep olacaktir. Bu nedenle avukatlarin hangi kosullarda
genital muayenenin gerceklestirilebilecegi noktasinda bilgi eksikligi oldugu

diisiiniilmekte ve bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

Sanik ya da siiphelinin genital muayeneye riza gostermesi durumunda iginde
bulunulan yargilama evresi sorusturma ise karar prosediirii uygulanmaksizin savcinin
kurumdan istemi ile muayene gergeklestirilebilecekken kovusturma evresi soz
konusu oldugunda sanik ya da siiphelinin muayeneye rizasi olsa dahi karar prosediirii
yerine getirilecektir. Aksi bir durumda baski ya da tehdit yolu ile muayeneye riza
gosterildigi sliphesinin dogma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtimal de yargilamay1
zedeleyebilecek bir husustur. Magdur genital muayeneye riza gosterdigi takdirde ise
karar prosediirii uygulanmaksizin muayene gergeklestirilebilecektir. Konu ile ilgili
olarak yoneltilen “Sanik ya da siliphelinin genital muayeneye rizasi varsa hakim ve
savcl karari aranmaz.” ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%59,4) “Hayir” yanitini
vermesine kargin azimsanamayacak bir orani da (%40,6) “Evet” yanitin1 vermistir.
“Genital muayeneye magdur riza gosteriyorsa hakim ve savci karar1 aranmaz.”
ifadesine ise katilimcilarin %46,2’si “Evet” yanitin1 verirken ¢ogunluk (%53,8)
“Hay1ir” yanitim vermistir. Buradan avukatlarin belirtilen iki ifadeye de ¢ogunlukla
“Hayir” yanitin1 vermelerinden, bireylerin rizasi sz konusu olsa dahi mutlaka karar
prosediiriiniin yerine getirilerek genital muayenenin gerceklestirilmesi gerektigi

yoniinde diisiincelerinin oldugunu goriiyoruz.

Genital muayeneyi gergeklestirecek kisi acgisindan da sanik/siipheli ve magdur
mevzuatta farkli sekillerde diizenleme altina alinmistir. CMK hiikmii sanik ve
siiphelilerin muayenesinin hekim ya da saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan gergeklestirilecegini hiikiim altina almissa da Beden Yonetmeligi’nde
sipheli ve sami@in i¢ beden muayenesinin yalnizca tabip tarafindan
gerceklestirilebilecegi  hiikkiim altma alinmistir. Burada kanun hiikmiiniin
yonetmelikle smirlanmasi s6z konusu olmakla birlikte normlar hiyerarsisi geregi
yonetmelik hiikmii kanun ile celisemeyeceginden CMK hiikkmii uygulama alani
bulacaktir. Magdur agisindan ise CMK ve Beden Yonetmeligi arasinda bir ¢eliski
bulunmamakta, magdur kisilerin i¢ beden muayenesinin yalnizca hekimler tarafindan

gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Hak kaybi yasanmamasi adina sanik ve
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stipheliler agisindan kanun ve yonetmelik hiikiimleri arasindaki celiskinin giderilerek
karisikligin engellenmesi yoniinde doktrinde oneriler bulunmaktadir. Bu hususlarda
yoneltilen “Su¢ magduruna uygulanacak olan genital muayeneyi yalnizca hekim
gergeklestirebilir.” ifadesine katilimcilarin %99,1°1 “Evet” yanitin1 vermistir. “Sanik
ya da silipheliye uygulanacak olan genital muayeneyi hekim veya saglik meslegi
mensubu diger bir kisi gerceklestirebilir.” ifadesine ise katilimcilarin %79,2’si
“Hay1r” yanitin1 vermistir. Bu iki ifadeye verilen yanitlardan, avukatlarin muayeneye
maruz kalacak kisinin kim olursa olsun mutlaka hekim tarafindan muayene edilmesi

gerektigini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Genital muayene uygulamalarina iliskin en sorunlu goriilebilecek hususlardan biri
yetkili hakim veya savci kararina ragmen kisinin rizasinin bulunmamasi nedeni ile
hekimlerin  muayeneyi  gerceklestirmemesidir. ~ Hekimlerin ~ bu  tutumu
yargilanmalarina neden olabilmekte ve bu siirecte hekimler yipratilmaktadir. Tip
ogrencileri tizerinde gerceklestirilen ve Tip Fakiiltesi donem 5 Ogrencisi 111
katilimcidan olusan, adli tip egitiminin etik ikilemler konusunda tip 6grencilerine
rehberligi ve 6grencilerin etik yaklasim konusundaki tutum ve davranislarina etkisini
incelemek amaciyla yapilan bir calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Mental
gelisimi yasiyla uyumlu 14 yasinda kiz ¢cocuk genital muayeneyi kabul etmemektedir.
Ancak cinsel olarak istismar edilmis olma kuskusu bulundugundan mahkemenin,
cocugun haklarint korumak amaciyla genital muayenesinin yapilmasi karari varsa
genital muayene yapilmaldir.” ifadesine katilimcilardan 47 kisi “Katiliyorum”, 60
kisi “Katilmiyorum” ve 4 kisi “Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir. Yine aym
calisma kapsaminda “Mental hastaligi bulunmayan 19 yasinda kadin “diin aksam

’

kendi istegi ile cinsel iliski yasadig1” oykiistiyle sikdyetci olmadigini ancak genital
muayenesinin yapularak durumu hakkinda bilgi almak i¢in basvurdugunda genital
muayenesi yapilarak bilgi verilir.” ifadesine katilimcilardan 58 kisi “Katiliyorum”,
42 kisi “Katilmiyorum” ve 11 kisi “Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir'®.
Hekimler tlizerinde gergeklestirilen ve 106 katilimcidan olusan bir baska ¢alismada,

tibbi etik ile kanuni diizenlemeler arasinda ikilemler yasadiginda meslek

186 Abdulkadir Yildiz, Siileyman Serhat Giirpinar, Ibrahim Eroglu, Osman Cinkara ve
Fatma Nur Aldemir, “Gelecegin Hekimleri Etik Ikilemle Karsilastiklarinda Nasil
Davranacaklar? Adli Tip Staj Rehberligine Bir Bakis”, Adli Tip Uzmanlar: Dernegi / Adli
Tip Biilteni, . 27, S. 1 (2022), s. 38.
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uygulamalarinda hekimlerin %58 inin kanuni diizenlemeyi, %35 inin ise etik ilkeleri

tercih edeceklerini belirttikleri saptanmustir®’.

Calismamiz kapsaminda aydinlatma ve riza ile ilgili olarak yoneltilen “Genital
muayene uygulamasi yapilmadan Once mutlaka muayene edilecek kisiden
aydinlatilmis riza alinmalidir.” ifadesine katilimcilarin %97,6’s1 “Evet” yanitim
vermis, bu ifadeye paralel olarak yoneltilen “Cinsel suga iliskin tek delilin genital
muayene bulgular1 oldugu durumlarda hekim, hakim karar ile gonderilen kisinin
rizasi olmasa dahi genital muayeneyi gerceklestirmelidir.” dnermesine katilimcilarin
%60,8’1 “Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Verilen yanitlardan anlagilacagi
lizere yargilamada tek delil elde etme yontemi beden muayenesi olsa dahi avukatlarin
mutlaka aydinlatilmis riza alindiktan sonra genital muayene gerceklestirilmesi
gerektigi yoniinde disiincelerinin oldugunu goriiyoruz. Bunun temel nedeni de
yalnizca genital muayene Ozelinde degil hukukun her alaninda riza kavraminin
tagidig1r deger ve hukuki sonuglari bakimindan avukatlarin bilgi sahibi olusudur.
Bununla birlikte hekimler acisindan olaya bakildiginda etik degerlerin de 6n plana
¢iktigini ve rizasi olmaksizin bireyin zorla muayene edilmesinin tip etigi ilkelerine ve

hekimlik meslek kurallarina aykir1 oldugunu goriiyoruz.

Genital muayene uygulamalari ile ilgili bir baska problemli nokta ise kiicik ve
mahcurlarin  muayenesidir. Saglik profesyonelleri tarafindan, cocuklarin cinsel
istismar1 vakalar1 s6z konusu oldugunda genital muayeneye baslanmadan once
ayrintili olarak fiziksel muayenelerinin yapilmas: gerektigi ve cocuklara yapilacak
olan tiim islemlerin anlatilarak cocugun rahatsiz olmayacagi, kendisini glivende
hissedebilecegi ve saglikli bir iletisim ortaminda muayenenin gerceklestirilmesi

onerilmektedir®®

. Kii¢iik ve mahcurlarin muayeneye rizasi ile ilgili olarak yoneltilen
tic farkli ifadeye katilimcilarin “Evet” yanitin1 verme yiizdeleri ¢oktan aza dogru
“Eger kiiclik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise veli ya da vasinin talebi ile
birlikte miimkiin oldugu kadar kiiglik/mahcur olan kisi de aydinlatilip rizasi

alindiktan sonra genital muayene ya da bekaret muayenesi gerceklestirilebilir.”

187 fsmail Ozgiir Can, Nese Direk & Mehmet Hakan Ozdemir, “Adli Olgu Bildirimiyle
flgili ikilemlerde Hekimlerin Tutumlar1”, Adli Tip Biilteni, c. 23, S. 1 (2018), s. 1-5.

188 Muhammet Can, Lale Tirtil ve Halis Dokgoz, “Cocuk istismar1 olgularinda hekim
sorumlulugu”. Birinci Basamakta Adli Tip, c. 2, (2011), s. 185.
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(%70,8), “Eger kiiciik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise bu kisinin talebi ile
genital muayene ya da bekaret muayenesi gergeklestirilebilir.” (%19,3) ve “Eger
kiiciik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise kii¢iik/mahcur kisinin rizasi olmasa
dahi veli ya da vasinin talebi ile genital muayene ya da bekaret muayenesi
gerceklestirilebilir.” (%12,3) seklindedir. ifadelere verilen yamtlardan da anlasilacag:
lizere korunmaya muhtag ve savunmasiz gruplardan olan kii¢iik ve mahcur kisiler s6z
konusu oldugunda en az travmatize olabilecekleri sekilde ve miimkiin oldugu kadar
aydinlatma ve riza siirecine dahil edilerek muayenenin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Buna paralel olarak yoneltilen “Cocuk yasta birinin jinekolojik
muayenesi s6z konusu oldugunda, muayenenin her asamasinda cocugun ve
temsilcisinin onayinin alinmasi, muayeneye refakat edecek {iigiincii bir kisiyi secme
hakki verilmesi, tercihine gore kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene edilme
imkan1 verilmesi gibi 6zel onlemler alinarak ¢ocugun utanma duygusuna saygi
gosterilmelidir.” Onermesine katilimcilarin %95,3° i “Katiliyorum”, “Veli/vasi
tarafindan talep edilmesi halinde muayene edilecek kisinin rizast olmaksizin bu
talebe istinaden resit olmayan kisiye hekimin genital muayene yapmasint dogru
buluyorum.” Onermesini ise katilmecilarin  %91°1 “Katilmiyorum” seklinde
yanitlayarak konuya iligkin goriislerini ifade etmislerdir. Bu ifadede belirtilen
hususlar ayn1 zamanda AIHM’nin ¢ocuk yastaki kisilerin genital muayenesi s6z

konusu oldugunda devletlerin almasi gereken 6nlemler arasinda yer almaktadir.

Aniis tizerinde gerceklestirilecek muayenenin genital muayene sayilip sayilmayacagi
noktasinda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Baz1 goriislere gore genital
muayene sugu yalnizca genital organlar iizerinde gercgeklestirilebilir. Dolayisiyla
aniis bolgesinin genital muayene su¢unun konusuna dahil edilmesi sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bununla birlikte bazi goriisler ise aniis
bolgesi CMK ve Beden Yonetmeligi’nde i¢ beden muayenesine dahil edildiginden
genital muayene sucunun konusunu olusturabilecegi yoniindedir. Katilimcilara
yoneltilen “Aniis ilizerinde gerceklestirilen muayene genital muayene suguna konu
olmaz.” ifadesine %84’ “Hayir” yanitin1 vererek aniis bolgesinin de suca konu

olabilecegi yoniinde fikir belirtmislerdir.
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Tiirk Ceza Kanunu agisindan bakildiginda Genital Muayene Sugu, adliyeye karsi
diizenlenen suclar arasinda yer almaktadir. Bu husus doktrinde kisi haklarint énemli
Olciide ihlal edebilen bir miidahale olmas1 nedeni ile kisilere karsi sug¢lar boliimiinde
diizenlenmesi gerektigi yoniinde tartismalara yer a¢maktadir. Genital muayene
sugunun TCK’de diizenlendigi yer ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene sucgu
TCK’de “adliyeye karst suglar” bdliimiinde diizenlenmektedir.” ifadesine
katilimcilarin = %61,8’1 “Hayir” yanitin1  vermistir. Buradan, sugun TCK’de
diizenlendigi yer anlaminda katilimcilarin bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu
soruya paralel olarak yoneltilen “Genital muayene sugu, insan onuru, viicut
biitiinligii ve cinsel dokunulmazlik ile ilgili bir muayene olmasi sebebi ile TCK’de
kisilere karsi suglar kisminda cinsel dokunulmazliga karsi suclar boliimiinde yer
almalidir.”  6nermesine katilimecilarn  %86,3  “Katiliyorum”  seklinde  yanit
vermiglerdir. Buradan katilimcilarin genital muayene sucu ile korunan hukuksal
yararin adliyenin diizen ve isleyisinden ziyade kisinin viicut dokunulmazligir ve
cinsel 6zglirliigii oldugunu ve bu nedenle de sugun kisilere kars1 suclar boliimiinde

diizenlenmesi gerektigini diisiindiiklerini goriiyoruz.

Genital muayene sugunun hukuka uygunluk nedenleri ile ilgi olarak yoneltilen
“Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini korumak amaciyla yapilan genital
muayene uygulamalari hukuka uygun olup sug olarak nitelendirilmezler.” ifadesine
katilimcilarin  %54,7’si “Evet”, %45,3’ti “Hayir” olmak {izere birbirine yakin
oranlarda yanitlar vermislerdir. TCK m. 287/2, hukuka uygunluk sebeplerinden
kanun hiikkmiiniin icrasina yer vermektedir. Yani ikinci fikrada yetkili mercilerden
karar alimmaksizin muayenenin gerceklestirilebilecegi durumlardan
bahsedilmektedir. Maddede kanun ve tiiziik ifadelerinin yer almasi ve yonetmelik
ifadesine yer verilmemesi, ayrica kanun hiikmiinlin icrasinin zaten bir hukuka
uygunluk nedeni olmasi ve bu nedenle de bu fikranin gerekliligi hususu doktrinde
tartisilmaktadir. Verilen bu ifadeye katilimcilarin verdigi yanitlardan genital
muayenenin hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili olarak avukatlarin bilgi eksikligi

oldugu anlagilmaktadir.

Stipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ile ilgili olarak CMK’ye gore {ist sinir1 iki

yildan daha az hapis cezasmi gerektiren suglarda kisilerin i¢ beden muayenesi
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yapilamayacaktir. Diger kisilerin i¢ beden muayenesi i¢in ise kanunda herhangi bir
cezai agirlik 6ngoriillmemistir. Muayenenin koruma niteligi 6zelligi nedeni ile sanik
ve siiphelide oldugu gibi magdur ve diger kisilerde de bu tedbire bagvurulabilmesi
icin asgari bir cezai sart aranmasi gerektigi hususu doktrinde tartisilmaktadir.
Muayenenin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan ceza smiri ile ilgili olarak
yoneltilen “Sanik hakkinda genital muayene yapilmasina iligskin karar alt ceza sinir1
olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.” ifadesine katilimcilarin %74,5’1 “Hayir”
yanitin1 verirken “Magdur hakkinda genital muayene yapilmasina iliskin karar alt
ceza sinir1 olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.” ifadesine ise katilimcilarin
%70,8’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Verilen yanitlardan katilimcilarin muayenenin

ceza sinirt ile ilgili olarak mevzuat bilgilerinin eksik oldugu diisiiniilmektedir.

Genital muayene neticesinde elde edilen bilginin iiglincii kisiler ve yargilama
makamlariyla paylasilmasi ile ilgili olarak yoneltilen ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde “Evet” yaniti verilme orani ¢oktan aza dogru “Genital muayene
sonucu elde edilen bilginin muayene edilen kisinin rizast olmaksizin aile/es ile
paylasilmasi hastanin mahremiyet hakkina ve 6zel hayatin gizliligine aykirilik
olusturur.” (%98,6), “Genital muayene sonucu elde edilen bilginin yargilama
mercileri ile paylasilmasi1 ceza yargilamasinda dogru sonuca ulasabilmek igin

2

gereklidir.” (%86,3), “Genital muayene sonucu elde edilen bilginin muayene edilen
kisinin rizas1 olmaksizin yargilama mercileri ile paylasilmasi hastanin mahremiyet
hakkina ve 6zel hayatin gizliligine aykirilik olusturur.” (%41,5) seklindedir. Verilen
yanitlardan katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun genital muayene uygulamasi
neticesinde elde edilen delillerin yargilama mercileri ile paylasilmasinin gerekli
oldugunu diisiindiikleri, bununla birlikte es ya da aile ile paylagilmasinin hak ihlali

meydana getirecegi yoniinde diisiincelerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

CMK, kadinlarin utanma duygusuna saygi gosterilerek, miimkiin olmasi halinde bir
kadin hekim tarafindan genital muayenenin gergeklestirilmesini, miimkiin
olmadiginda ise muayene esnasinda hekim ile birlikte bir kadin saglik personeli
bulunmasi yoniindeki diizenlemeyi hiikiim altina almistir. Katilimcilara yoneltilen
“Kadinlarin kendisine genital muayene uygulayacak hekimin de kadin olmasina

yonelik taleplerinin yasal olarak giivence altina alinmis olmasinin cinsiyet¢i bir
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yaklagim oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesine katilimcilarin ¢ogunun (%78,3)
“Katilmryorum” seklinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Genital
muayene olacak kisi erkek ise onlarin da hemcinsi bir hekime muayene olma
taleplerinin yasa ile glivence altina alinmasi gerektigini diisiinliyorum.” dnermesine
%75,5 oraninda “Katiltyorum” yanitt verilmistir. Her ne kadar kadinlara taninan bu
hak cinsiyet¢i olmasa dahi, utanma duygusu baz alindiginda bu duygunun yalnizca
kadinlar degil, erkekler agisindan da s6z konusu olabilecegi ve dolayisiyla erkekler
ile ilgili olarak da benzer bir diizenlemenin getirilmesinin daha adaletli olabilecegi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Nemo tenetur ilkesi, Anayasa’nin 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklinde yer almaktadir. Gortilecegi gibi kisinin kendisini
veya yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya ya da delil gostermeye
zorlanamayacagt ve bu durumun yargilama silirecinde kisinin aleyhine
yorumlanamayacagi anayasal giivence altina alinmistir. Bu ilke, kisilerin kendisi ya
da yakinlar ile ilgili bir suglama oldugunda kovusturma organlar ile is birliginde
bulunmaya zorlanamamasi anlamina gelir. Nemo tenetur ilkesi susma hakkinin
kullanilmas: seklinde olabilecegi gibi aktif savunma yolu ile kendini su¢lamadan
kurtarma ya da tanikliktan ¢ekinme seklinde hayat bulabilir. Ceza muhakemesinde
katlanma yiikiimliiligii ise yargilamanin sorusturma ve kovusturma evrelerinde
siirecin geregi gibi ilerleyebilmesi icin bireylerin kendilerine karsi ve kendileri
tizerinde yapilacak olan islemlere karst koymama yiikiimliiliigiinii ifade eder. Beden
muayenesinin konumuz itibari ile de genital muayene uygulamalarinin nemo tenetur
ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi ve katlanma yikiimliiligi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlarina yonelik doktrinde yer alan
tartigsmalara ilgili bolimde deginmistik. Nemo tenetur ilkesi ve katlanma
yukiimliliigii baglaminda yoneltilen “Nemo tenetur ilkesi geregi (kisinin kendini
suglamaya zorlanamamas1) kisi genital muayene uygulamasini reddedebilir.”
Oonermesine katilimecilarin %76,4’#, “Ceza muhakemesinin ilerleyebilmesi ve maddi
gercege ulasilabilmesi i¢in bireylerin genital muayene uygulamasina katlanma
yukiimliliigi bulunmaktadir.” énermesine ise katilimcilarin %22,2’s1 “Katiliyorum”

seklinde yanit vermistir. Yoneltilen her iki ifade de doktrinde tartismali olan ve
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tizerinde fikir birligi elde edilemeyen hususlardir. Yapilan calisma neticesinde
avukatlarin nemo tenetur ilkesi gere§i muayeneye zorlanamamasi gerektigini

diisiindiiklerini gérmekteyiz.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%95,3) “Genital muayene temel haklara yonelik esaslt bir
miidahaledir. Bu nedenle de kanunla diizenlenmeli ve siki kosullara tabi
tutulmalidir.” Onermesine “Katiliyorum” yaniti vermistir. Katilimeilarin  kisisel
fikirlerini 6grenmek amaci ile yoneltilen “Mevzuatimizda genital muayeneye iliskin
hiikiimler yeterli degildir ve yeni diizenlemelerin/degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir.” ifadesine ise %97,6 “Evet” yaniti verilmistir. Bununla birlikte
“Mevzuatimizin mevcut durumunu korumasi ve degisiklik/diizenleme yapilmamasi
halinde hak ihlallerinin engellenemeyecegini  diisiiniiyorum.”  Onermesine
katilimeilarin %77,8°1 “Katiliyorum” yanit1 vermektedirler. Bu ifade ve onermelere
hukuk uygulayicilari olan avukat katilimcilarin verdigi yanitlardan mevcut
diizenlemelerin adaletli bir uygulama i¢in eksik/yetersiz oldugu, yeni diizenlemelere
ve degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu ve muayenenin uygulama kosullarinin daha siki
sartlara tabi tutularak temel hak ve insan onuru ihlallerinin engellenmesi gerektigi ve
mevzuat hiikiimlerinin bu anlamda revize edilmesi gerektigi yoniinde diisiincelerinin

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hak ihlallerinin engellenmesi adina yapilmasi gerekenlerle ilgili olarak katilimcilarin
%96,7’s1 hekim ve saglik calisanlarinin mevzuat hakkinda daha c¢ok bilgilenmeleri
gerektigini diistinmektedir. Ayrica kolluk gorevlilerinin mevzuat hakkinda daha ¢ok

bilgilenmeleri gerektigini diisiinen katilimeilarin orani ise %97,2 dir.

Anket kapsaminda genital muayene uygulamalar ile ilgili bir dosyada vekillik
yaptigin1 beyan eden katilimcilara yargilama siireci boyunca hangi sorunlarla
karsilastiklarina dair segenekler sunulmustur. Katilimcilarin birden fazla segenegi
isaretleyerek cevap verebilecekleri de belirtilmistir. Buna gore en fazla (n=13)
“Kolluk kuvveti gorevlilerinin mevzuati eksik/yanlis uygulamasindan kaynaklanan
problemler” ile karsilasildigi ortaya ¢ikmus; ikinci sirada ise ‘“Mahkeme kaynakli
problemler” segenegi isaretlenmistir (n=9). Ardindan sirasi ile “Savcilik makami

kaynakli problemler” (n=8) ve “Hekimlerin mevzuati eksik/yanlis uygulamasindan

108



kaynaklanan problemler” (n=5) ile karsilagildigi ortaya ¢ikmistir. “Hi¢ sorun

yasamadim” seklinde beyanda bulunan katilimci sayis1 ise 7°dir.

Calismanin 6nceki kisminda incelenen AIHM kararlarinda da goriilecegi iizere
tutuklu/hiikiimlii ~ kisilerin = kolluk kuvvetlerine yoneltebilecegi cinsel saldiri
iftiralarina kars1 6nlem amagli olarak ve kisilerin rizasi alinmaksizin genital muayene
yapilmasi nedeni ile bir¢ok ihlal karar1 verildigi goriilmektedir. Hususa iligkin olarak
katilimcilara yoneltilen “Genital muayene, kolluk gorevlilerini tutuklu/hiikiimlii
kisilerin cinsel saldir1 iftiralarina karsi koruyan bir muayenedir.” ifadesine
katilimcilarin %83,5°1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Rizaya iliskin olarak yoneltilen
“Resit olan tutuklu/hiikiimlii kisiler iizerinde gergeklestirilecek genital muayene
isleminde muayene edilecek kisiden riza alinmasima gerek yoktur.” ifadesine
katilmcilarin =~ %94,8°’1, “Resit olmayan tutuklu/hiikiimlii  kisiler iizerinde
gerceklestirilecek genital muayene isleminde muayene edilecek kisiden riza
alinmasia gerek yoktur.” ifadesine ise katilimcilarin %93,9’u “Hayir” yanitimi
vermigtir. Tutuklu/hiikiimlii kadinlar ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene
tutuklu/hiikiimlii  kadinlarin  kolluk kuvvetlerine karsi asilsiz cinsel saldirt
suclamalarinda bulunmalarim1  6nlemek amaciyla gerekli bir muayenedir.”
onermesine %67,9 oraninda “Katilmiyorum” seklinde yanit verilmistir. Genital
muayene karar prosediirii ile ilgili olarak yoneltilen “Genital muayene kolluk
kuvvetinin talebi {izerine gerceklestirilebilir.” ifadesine katilimcilarin %96,7’si
“Hay1ir” yanitint vermistir. Bu ifade ve 6nermelere verilen yanitlardan da goriilecegi
tizere avukat bakis acistyla incelendiginde sirf kolluk gorevlilerinin iftiraya maruz
kalmamasi i¢in kisilerden riza alinmaksizin yapilan genital muayene uygulamalarinin
herhangi bir hukuki zemini bulunmadigi gibi bu uygulamanin gerekliligi de
bulunmamaktadir. Riza acisindan bakildiginda ise kisinin tutuklu, hiikiimlii, eriskin
ya da cocuk olmast bir 6nem tagimamakta ve her bir birey aydinlatilmis riza

prosediiriine dahil edilerek rizalar1 alinmas1 halinde muayene gerceklestirilmelidir.

Bulgular detayli olarak incelendiginde cinsiyet faktérii ile Onerme 2, Onerme 3,
Onerme 7 ve Onerme 12’ye verilen yanitlar arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir. Bununla birlikte daha 6nce genital muayene uygulamalar ile ilgili bir
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dosyada taraf vekilligi yapma faktorii ile Soru 18, Onerme 6 ve Onerme 11°e verilen

yanitlar arasinda da anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Kadin katilimcilarin Onerme 2’ye (Veli/vasi tarafindan talep edilmesi halinde
muayene edilecek kisinin rizasi olmaksizin bu talebe istinaden resit olmayan kisiye
hekimin genital muayene yapmasini dogru buluyorum.) erkek katilimcilardan daha

fazla oranda “Katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Kadin katilimcilarn Onerme 3’e (Genital muayene tutuklu/hiikiimlii kadinlarin
kolluk kuvvetlerine karsi asilsiz cinsel saldir1 su¢clamalarinda bulunmalarin1 6nlemek
amaciyla gerekli bir muayenedir.) erkek katilimcilardan daha fazla oranda

“Katilmryorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Kadm katilimcilarin  Onerme 7’ye (Kadmlarin kendisine genital muayene
uygulayacak hekimin de kadin olmasina yonelik taleplerinin yasal olarak giivence
altina alinmis olmasimin cinsiyet¢i bir yaklasim oldugunu diistiniiyorum.) erkek

katilimcilardan daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Kadm katilimeilarin Onerme 12°ye (Mevzuatimizin meveut durumunu korumasi ve
degisiklik/diizenleme yapilmamas: halinde hak ihlallerinin engellenemeyecegini
diisiiniiyorum) erkek katilimcilardan daha fazla oranda “Katiliyorum” yanit1 verdigi
goriilmistiir. Bu anlamli farkliligin nedeni olarak, genital muayene uygulamalarinin
magdurlarinin  ¢ok biiyiikk oranda kadinlardan olusmasi, dolayisiyla kadin
katilimcilarin genital muayene ve bunun yarattig1 magduriyetler hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmasi sebebi ile daha duyarli olmas1 oldugu diistintilmektedir.

Genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan katilimcilarin Soru
18’e (Sanik ya da siliphelinin genital muayeneye rizasi varsa hakim ve savci karari
aranmaz.) diger katilimcilardan daha fazla oranda “Hayir” yaniti verdigi

gOriilmiistiir.

Genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan katilimcilarin
Onerme 6’ya (Cinsel suga iliskin tek delilin genital muayene bulgular1 oldugu

durumlarda hekim, hakim karari ile gonderilen kisinin rizast olmasa dahi genital
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muayeneyi  gergeklestirmelidir.) diger katilimcilardan daha fazla oranda

“Katilmiyorum” yanit1 verdigi gorilmistiir.

Son olarak genital muayene ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapmis olan
katilimcilarin Onerme 11°e (Genital muayene sugu, insan onuru, viicut biitiinliigii ve
cinsel dokunulmazlik ile ilgili bir muayene olmasi sebebi ile TCK’de kisilere karsi
suglar kisminda cinsel dokunulmazliga kars1 suclar boliimiinde yer almalidir.) diger
katilimcilardan daha fazla oranda “Katiliyorum” yaniti verdigi goriilmiistiir. Bu
anlaml farkliligin nedeninin daha d6ncesinde genital muayene uygulamalar ile ilgili
dosyada taraf vekilligi yapan avukatlarin muayene siirecine, sorunlara ve mevzuata

dair daha fazla bilgi ve tecriibe sahibi olmasi oldugu diistiniilmektedir.
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SONUC

Genital muayene uygulamalari, icrasi esnasinda hak ihlalleri meydana getirebilecek
bir mahiyete sahiptir. Bu uygulamadan en fazla etkilenen kesim kadin ve ¢ocuklar
olmakla birlikte cinsiyet ya da yas fark etmeksizin herkes bu uygulamadan olumsuz
olarak etkilenebilir. AIHM, konu ile ilgili iilkemiz aleyhine verdigi kararlarda
mevzuat ve uygulama ile beraber birgok konuyu daha agiklayici bir sekilde tartigarak

bir noktada bizlere ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir.

Problemli noktalarin nedenleri incelenecek olursa oncelikli olarak mevzuat
hikkiimlerindeki eksiklik ve g¢eliskiler gelmektedir. Bu problemin yapilacak
diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir. CMK ve TCK konu ile ilgili ana hatlari
cizmekte, detayli ve siirlandirici hiikiimler cogunlukla Beden Yonetmeligi’'nde yer
almaktadir. Bu durumda yonetmeligin kanunu sinirlandirmasi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu nedenle genital muayeneye iligkin esasli ve detayli olabilecek
hiikiimlerin kanun ile diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler
insan onurunun dokunulmazligi, hukuk devleti, orantililik ve adil yargilanma gibi

ceza muhakemesi ilkeleri 15181nda ele alinarak yapilmalidir.

Genital muayene uygulamalari neticesinde yasanabilecek hak ihlalleri nedeni ile
magdur olan bireylerin haklar1 avukatlar tarafindan savunulacagindan, mevzuat
hiikiimleri ve uygulama ile ilgili olarak avukatlarin bilgi, goriis, tecrilbe ve
diisiinceleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan anket caligmasinda goriilecegi gibi
mevzuat  bilgisi anlaminda  hukukgularin  da  eksiklerinin  olabilecegi
gozlemlenmektedir. Ozellikle genital muayenenin gergeklestirilme amaci,
gerceklestirilme kosullari, genital muayene sucunun TCK’de diizenlendigi yer,
genital muayene sugunun hukuka uygunluk nedenleri ve muayene igin gerekli olan
ceza smirt konularinda katilimcilarin bilgi eksikliklerinin oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Bunun temel nedeni daha dncesinde genital muayene ile ilgili bir dosyada
taraf vekilligi yapan avukat sayisinin az olusu olarak degerlendirilmektedir. Daha
once genital muayene uygulamalar ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi yapan
avukatlarin muayeneye riza, hakim karari ve genital muayene sugunun TCK’de

diizenlenmesi gereken kisim ile ilgili olarak yoneltilen ifade ve 6nermelere verdikleri
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yanitlarda anlamli bulgular elde edilmis, ¢alismanin geri kalan kisminda yoneltilen
ifade ve oOnermelerle katilimcilarin yanitlari arasinda anlamli  bir farklilik

gozlenmemistir.

Daha Oncesinde genital muayene uygulamalari ile ilgili bir dosyada taraf vekilligi
yapmis olan katilimcilarin yargilama siirecinde en fazla kolluk kuvveti gorevlilerinin
mevzuat1 eksik/yanlis uygulamas: ile ilgili olarak problem yasadigi, bunu sirasi ile
mahkeme, savcilik ve hekim kaynakli problemlerin izledigi tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin - hak ihlallerinin  6nlenmesi i¢in kolluk kuvveti gorevlilerinin,
hekimlerin ve saglik c¢alisanlarinin mevzuata iliskin daha fazla bilgilenmesi
gerektigini digiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlarla birlikte katilimcilarin
bliylik bir c¢ogunlugunun genital muayene ile ilgili olarak mevzuatimizdaki
hiiklimlerin yeterli olmadigini, mevzuatta diizenleme/degisikliklerin yapilmasi
gerektigini ve bu diizenleme/degisikliklerin yapilmamasi durumunda hak ihlallerinin

engellenemeyecegini diislindiikleri goriilmiistiir.

Incelenen AIHM Kkararlarinda goriilecegi iizere kadmn tutuklu/hiikiimlii kisilerin
genital muayene uygulamalarina iligkin iddialar ile ilgili olarak hiikiimetin yaptigi
en temel savunma “kolluk kuvvetleri aleyhine asilsiz cinsel saldir1 su¢lamalarinda
bulunulmasini 6nlemek” amaciyla bu muayenelerin gerceklestirildigi yontindedir.
Hiikiimet bu savunmalarmi1 Avrupa Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da
Asagilayict Muamele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) raporuna
dayandirmaktadir. Ancak yetkili makamlarin, tutuklu ve hiikiimli kisilerin onuruna
saygl gosterme yikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bu nedenle de insan onurunu
zedeleyebilecek islem ve uygulamalara karst devletlerin  6nlem almalar
gerekmektedir. Ayrica mahkeme yukarida Ozetlenen Kkararlarinda, AIHM
ictihatlarnda ya da Iskenceyi Onleme Komitesi raporlarinda hiikiimetin
savunmasinda belirttigi  “kolluk kuvvetleri aleyhine asilsiz cinsel saldiri
suclamalarinda bulunulmasmi Onlemek” amaciyla tutuklu bireylerin genital
muayeneye gonderilebilecegini destekleyen herhangi bir ifade olmadiginin iizerinde
durmakta ve tutuklu kisiler iizerinde genital muayene gergeklestirilmesinin herhangi

bir tibbi gerekliligi olmadiginin, bu muayeneler neticesinde bagvuranlarin travmatize
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oldugu ve psikolojik problemler yasadiginin gozlenmesi nedeni ile de bu

midahalelerin orantili olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Incelenen kararlarda basvurucular rizalar1 olmaksizin  bu  muayenelerin
gergeklestirildigini iddia etmekte ancak hiikiimet riza alinarak muayene yapildigini
savunmaktadir. Mahkeme, yaptig1 incelemelerde kisilerin aydinlatildiklarina ve
rizalarmin  alindigina iliskin herhangi bir delilin dosyalarda yer almadigini
belirtmektedir. Ayrica mahkeme kararlarinda, tutuklu kisilerin kolluk kuvvetleri
karsisinda gligsiiz ve zayif konumda olmalar1 nedeni ile muayeneye Kkarsi
¢ikabilmelerinin ve direnebilmelerinin her zaman olanakli olmadigina isaret

etmektedir.

Cocuklarin maruz kaldig1 genital muayene uygulamalar1 ile ilgili olarak ise
mahkeme, yetiskinler i¢in Ongdriilen tedbirlerin ¢ocuklar i¢in yeterli olmadigini
vurgulamakta ve muayenenin her sathasinda ¢ocuklarin ve temsilcilerinin onayinin
alinmasi, muayeneye refakat edecek {iiclincli bir kisiyi segme hakki verilmesi,
tercihine gore kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene edilme imkan1 verilmesi,
muayenenin gerekcesi, nasil yapilacagi, sonuglarinin ne olacagi hakkinda
bilgilendirilmesi ve ¢cocugun utanma duygusuna saygi gosterilmesi gibi ek tedbirlerin

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

AIHM, incelenen tiim kararlarda tutuklu ve hiikiimlii kadinlarin kolluk kuvvetlerine
yonelik cinsel saldirt iftiralarina karst korunmasinin saglanmasi amaci ile yapilan
genital muayene uygulamalarinin mesru bir amaca sahip olmadigi ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi kanaatine varmigs ve bu miidahalenin insan onurunu
zedeleyen, asagilayict miidahale sinirina ulastigi kanaatine varmistir. Bu nedenlerle
de yukaridaki kararlarda Tiirkiye aleyhine karar verilmis ve basvurucularin temel

haklarinin ihlal edildigine yonelik hiikiim kurulmustur.

Genital muayenenin hukuki boyutu ile birlikte tibbi ve etik boyutu da olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Uygulama ile kanuni diizenlemeler arasi ¢eliski ve ihlallerin
giderilebilmesi i¢in hukukcularin, hekimlerin ve kolluk gdrevlilerinin konuya iliskin
mevzuat bilgilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte konunun etik

boyutu baglaminda biling kazanmak ve farkindaligin artmasi adina bu meslek
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gruplar1 i¢in egitim ¢aligmalar1 diizenlenebilir. Konunun multidisipliner bir
cergevede ilgili diger meslek gruplar lizerinde de incelenmesi ve bu gibi ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi, sorunlarin tespiti, giincel durum ile ilgili olarak veri elde etmek ve
bunun neticesinde de yapici ¢oziimlerle problemleri gidermek anlaminda biiyiik

Onem tastyacaktir.
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EK 1. ETiK ONAY BELGESI
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EK 2. ANKET FORMU

SORULAR

A- Yasmz:

20-30 () 30-40() 40-50() 50-60() 60+()
B- Cinsiyet:

Kadin () Erkek ()

C- Kayith Oldugunuz Baro:

Istanbul Barosu () Diger ()

D- Mesleki Kideminiz:

0-5Yi () 5-10Yd() 10-20Yud() 20+()

E- Meslek hayatimizda genital muayene uygulamasi ile ilgili herhangi bir
dosyada taraf vekilligi yaptiniz m?

Evet () Hayir()

F- EGER YUKARIDAKI SORUYA YANITINIZ EVET iSE yargillama siireci
boyunca, asagidaki seceneklerde belirtilen sorunlardan hangisi ya da hangileri
ile karsilastiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Hekimlerin mevzuati eksik/yanlis uygulamasindan kaynaklanan problemler ()

Kolluk kuvveti gorevlilerinin mevzuati eksik/yanlis uygulamasindan kaynaklanan
problemler ()

Savcilik makami kaynakli problemler ()
Mahkeme kaynakli problemler ()

Hig sorun yasamadim ()
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G- Asagidaki ifadeleri size uygun olacak seklinde “Evet” ya da “Hayir” olarak
yanitlayimz.

1

Genital muayene bir ¢esit ic beden muayenesidir.

Evet () Hayr()

Genital muayene uygulamasi yapilmadan Once mutlaka muayene edilecek
kisiden aydinlatilmis riza alinmalidir.

Evet () Hayir()

Eger resit bir kisinin kendisi ile ilgili genital muayene ya da bekaret muayenesi
talebi varsa hekim bu talebe istinaden muayeneyi yapabilir.

Evet () Hayir()
Eger resit bir kisinin ailesinin (anne, baba, akraba, es.. vb.) genital muayene ya da
bekaret muayenesi talebi varsa, muayene edilecek kisinin rizasi olmasa dahi
hekim, es ya da ailenin talebi {izerine muayeneyi yapabilir.

Evet () Hayir ()

Eger kiiciik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise bu kisinin talebi ile genital
muayene ya da bekaret muayenesi gerceklestirilebilir.

Evet () Hayir ()

Eger kii¢iik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise kii¢lik/mahcur kisinin rizasi
olmasa dahi veli ya da vasinin talebi ile genital muayene ya da bekaret muayenesi
gergeklestirilebilir.

Evet () Hayir ()

Eger kiicliik veya mahcur bir kimse s6z konusu ise veli ya da vasinin talebi ile

birlikte miimkiin oldugu kadar kiiciik/mahcur olan kisi de aydinlatilip rizas

alindiktan sonra genital muayene ya da bekaret muayenesi gerceklestirilebilir.
Evet () Hayir ()

Genital muayene kolluk kuvvetinin talebi {izerine gergeklestirilebilir.

Evet () Hayir()

Genital muayenenin usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmemis olmasi sug
teskil etmektedir.
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Evet () Hayir()
10- Genital muayene sadece yetkili hakim ve savci karari iizerine gergeklestirilebilir.
Evet () Hayir()

11- Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini korumak amaciyla yapilan genital
muayene uygulamalar1 hukuka uygun olup sug olarak nitelendirilmezler.

Evet () Hayir()

12-Resit olan tutuklu/hiikiimlii kisiler {izerinde gerceklestirilecek genital muayene
isleminde muayene edilecek kisiden riza alinmasina gerek yoktur.

Evet () Hayir()

13-Resit olmayan tutuklu/hiikiimlii  kisiler {izerinde gergeklestirilecek genital
muayene isleminde muayene edilecek kisiden riza alinmasina gerek yoktur.

Evet () Hayir()

14- Genital muayene, kolluk gdorevlilerini tutuklu/hiikiimlii kisilerin cinsel saldir
iftiralarina kars1 koruyan bir muayenedir.

Evet () Hayir ()

15- Mevzuatimizda genital muayeneye iliskin hiikiimler yeterli degildir ve yeni
diizenlemelerin/degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Evet () Hayir ()

16-Su¢ magduruna uygulanacak olan genital muayeneyi yalnizca hekim
gerceklestirebilir.

Evet () Hayir()

17-Sanik ya da silipheliye uygulanacak olan genital muayeneyi hekim veya saglik
meslegi mensubu diger bir kisi gerceklestirebilir.

Evet () Hayir()

18- Sanik ya da siiphelinin genital muayeneye rizasi varsa hadkim ve savci karari
aranmaz.

Evet () Hayir ()
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19- Genital muayeneye magdur riza gosteriyorsa hakim ve savci karar1 aranmaz.

Evet () Hayir()

20- Sanik hakkinda genital muayene yapilmasina iligkin karar alt ceza smir
olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.

Evet () Hayir()

21-Magdur hakkinda genital muayene yapilmasima iliskin karar alt ceza simiri
olmaksizin tiim sug tipleri i¢in verilebilir.

Evet () Hayir ()

22- Genital muayene sonucu elde edilen bilginin muayene edilen kisinin rizasi
olmaksizin aile/es ile paylagilmasi hastanin mahremiyet hakkina ve 6zel hayatin
gizliligine aykirilik olusturur.

Evet () Hayir()

23- Genital muayene sonucu elde edilen bilginin muayene edilen kisinin rizasi
olmaksizin yargilama mercileri ile paylasilmasi hastanin mahremiyet hakkina ve
0zel hayatin gizliligine aykirilik olusturur.

Evet () Hayir()

24- Genital muayene sonucu elde edilen bilginin yargilama mercileri ile paylasilmasi
ceza yargilamasinda dogru sonuca ulasabilmek i¢in gereklidir.

Evet () Hayir ()

25- Genital muayene yalmizca yargilamaya iligkin delil elde etmek amaciyla
gergeklestirilebilecek bir muayenedir.

Evet () Hayir ()

26- Genital muayene sucu, TCK’de “adliyeye karsi suglar” bolimiinde
diizenlenmektedir.

Evet () Hayir()

27- Aniis lizerinde gerceklestirilen muayene genital muayene suguna konu olmaz.

Evet () Hayir()

129



Asagida genital muayene ile ilgili 6nermeler yer almaktadir. Her 6nermeye ne
olgiide katildigimz1 ‘Katihyorum’, ‘Katilmiyorum’ ya da ‘Fikrim Yok’ olarak

belirtiniz.

ONERMELER

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

FiKRIiM
YOK

Es/aile tarafindan talep edilmesi
halinde  muayene  edilecek
kisinin rizast olmaksizin bu
talebe istinaden resit olan kisiye
hekimin  genital muayene
yapmasini dogru buluyorum.

Veli/vasi  tarafindan  talep
edilmesi  halinde  muayene
edilecek kisinin rizast
olmaksizin bu talebe istinaden
resit olmayan kisiye hekimin
genital muayene  yapmasini
dogru buluyorum.

Genital muayene
tutuklu/hiikiimli kadinlarin
kolluk kuvvetlerine kars1 asilsiz
cinsel saldir1 suglamalarinda

bulunmalarini Onlemek
amactyla gerekli bir
muayenedir.

Cocuk yasta birinin jinekolojik

muayenesi s0z konusu
oldugunda, muayenenin her
asamasinda cocugun ve

temsilcisinin onayinin alinmasi,
muayeneye refakat edecek
iiclincii bir kisiyi segcme hakki
verilmesi, tercihine goére kadin
ya da erkek doktor tarafindan
muayene edilme imkani
verilmesi gibi 0zel Onlemler
alinarak  ¢ocugun  utanma

130




duygusuna sayg1 gosterilmelidir.

Genital muayene temel haklara
yonelik esasli bir miidahaledir.
Bu nedenle de kanunla
diizenlenmeli ve siki kosullara
tabi tutulmalidir.

Cinsel suca iliskin tek delilin
genital muayene  bulgular
oldugu  durumlarda  hekim,
hakim karar1 ile gonderilen
kiginin rizasi olmasa dahi
genital muayeneyi
gerceklestirmelidir.

Kadinlarin  kendisine  genital
muayene uygulayacak hekimin
de kadin olmasina yonelik
taleplerinin yasal olarak

giivence altina alinmis
olmasinin cinsiyetci bir
yaklagim oldugunu
diisiiniiyorum.

Genital muayene olacak kisi
erkek ise onlarin da hemcinsi bir
hekime muayene olma
taleplerinin yasa ile giivence
altma  alinmast  gerektigini
diisiiniiyorum.

Hak ihlallerinin azalmasi ve
uygulamada hata yapilmamasi
icin hekim ve saglk
calisanlarinin mevzuat hakkinda
daha cok bilgilenmeleri
gerektigini diisiinliyorum.

Hak ihlallerinin azalmasi ve
uygulamada hata yapilmamasi
icin kolluk gorevlilerinin
mevzuat hakkinda daha c¢ok
bilgilenmeleri gerektigini
diisiiniiyorum.
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Genital muayene sugu, insan
onuru, viicut bitlinligi ve
cinsel dokunulmazlik ile ilgili
bir muayene olmasi sebebi ile
TCK’de kisilere kars1 suglar
kisminda cinsel dokunulmazliga
karst suclar boliimiinde yer
almalidir.

Mevzuatimizin mevcut
durumunu korumasi ve
degisiklik/diizenleme

yapilmamast halinde hak
ihlallerinin engellenemeyecegini
diisiiniiyorum

Nemo tenetur ilkesi geregi
(kisinin ~ kendini  su¢lamaya
zorlanamamasi) kisi  genital

muayene uygulamasini
reddedebilir.
Ceza muhakemesinin

ilerleyebilmesi ve maddi
gercege  ulasilabilmesi  igin
bireylerin  genital  muayene
uygulamasina katlanma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
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EK 3. AYDINLATILMIS RIZA FORMU

Sayin Katilimci,

Sizi “Tiirkiye’de Genital Muayene Uygulamalar1 ve Avukatlarin Genital
Muayene Uygulamalarmma Iliskin Farkindahklar’” baslikli tez calismamiz
kapsamindaki anket ¢alismasina katilmaya davet ediyoruz.

Caligmanin amaci avukatlarin genital muayene ile ilgili goriis, farkindalik ve bilgi
diizeylerini arastirarak konu ile ilgili giincel veri toplamak ve genital muayene
uygulamalar ile ilgili farkindaligin artmasina yardimci olmaktir. Ankette cesitli
ifadeler bulunmakta bu ifadelere katilip katilmayacaginiz sorgulanmaktadir. Anket
calismasi ortalama 15 dakika siirmekte ve c¢alismaya katilmakta goniilliiliikk esas
alinmaktadir. Kimlik belirtmenize gerek yoktur. Yanitlar sadece arastirmacilar
tarafindan ulagilabilecek veri tabaninda gizli tutulacak, bireysel olarak
aciklanmayacaktir. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin riza verdiginiz
seklinde yorumlanacaktir. Zaman ayirip katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Av. Deniz CELIK TATARKA
Istanbul Medeniyet Universitesi Ttp Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi

Aydinlatilmis Riza Formu

“Tiirkiye’de Genital Muayene Uygulamalar1 ve Avukatlarin Genital Muayene
Uygulamalarma fliskin Farkindahklar1” bashkli ¢alisma, Istanbul Medeniyet
Universitesi akademik personelinin gerceklestirmekte oldugu bir arastirmadir. Bu
arastirma avukatlarin genital muayene ile ilgili goriis, farkindalik ve bilgi diizeylerini
aragtirarak konu ile ilgili gilincel veri toplamak ve genital muayene uygulamalar ile
ilgili farkindaligin artmasina yardimci olmak amaciyla planlanmistir. Aragtirma
raporunda anketlerle ilgili genel sonuglar verilecek olup kisisel bilgileriniz tamamen
gizli tutulacaktir.

1. Asagida imzas1 olan ben “Tiirkiye’de Genital Muayene Uygulamalar1 ve
Avukatlarin Genital Muayene Uygulamalarina Iliskin Farkindaliklar1” baslikl
calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

2. Bu calismay1 yiiriiten arastirmaci (Deniz CELIK TATARKA) ¢alismanin yapisi,
amaci ve muhtemel siiresi, ne yapmam istendigi hakkinda ayrintili s6zlii ve yazili
bilgi verdi.

3. Anketorlere ¢aligma ile ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplar1 ve bana
verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmacilarin, bilgilerin ayrmtilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlar
korumasi sartiyla, benimle bu ¢alismay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum iginde
calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen onu arayacagimi
kabul ediyorum.
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6. Bu calisma sonuclarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve
benzeri bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.

OKUDUM VE ONAYLADIM.
(Anketi yanmitlamamz, arastirmaya katilm icin rza verdiginiz seklinde

yorumlanacaktir)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad Soyad: Deniz CELIK TATARKA

Dogum Tarihi ve Yeri:

Uyrugu: T.C.

Iletisim Bilgileri

Telefon:

E-Posta:

Egitim Bilgileri

2020 - 2022

Istanbul Medeniyet Universitesi - Tip Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Konusu: Tiirkiye’de Genital Muayene Uygulamalar1 ve Avukatlarin Genital
Muayene Uygulamalarma Iliskin Farkindaliklar.

2017 - 2019

Acibadem Universitesi - Adli Tip ve Etik Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

Bitirme Projesi: Avukatlarm Aydilatilmis Onama Iliskin Gériis ve Farkindaliklari.

2012-2016
Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi

2008 - 2012
Erkut Soyak Anadolu Lisesi

is Tecriibesi

Avukatlik ruhsatimi 2017 senesinde aldim ve bu tarihten itibaren aktif olarak
avukatlik yapmaktayim.

Yabanc Dil

Ingilizce : Upper Intermediate

Katilinan Programlar
Istanbul Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 15-

30 Ocak 2022 tarihleri arasinda diizenlenen “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Egitimi” kursunu tamamladim.
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Istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi tarafindan 7 Aralik 2019 tarihinde
diizenlenen “HIV Atolyesi” ne katildim.

Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi tarafindan 22-23
Kasim 2019 tarihinde diizenlenen “Tiiketici Haklar1 2019 Giliz Dénemi Temel Egitim
Programi1” na katildim.

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi tarafindan 19.10.2019 tarihinde diizenlenen
“Cocuk Isciligi Calistayr” na katildim.

Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Suc ve Siddetle Miicadele Uygulama
ve Arastirma Merkezi (ASUMA) tarafindan diizenlenen “Saglik Calisanlarina
Yénelik Siddet” baslikli panele “Avukatlarin Aydinlatilmis Onama Iliskin Goriis ve
Farkindaliklar1” isimli sozli bildiri ile katildim.

Dokuz Eyliil Universitesi Saghik Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
(SAHUM) tararafindan diizenlenen “V. Ulusal Tip Hukuku ve Tibbi Bilirkisilik
Kongresi” ne “Hastalarin Aydinlatilmis Onama Iliskin Gériis ve Farkindaliklar1”
konulu poster bildirisi ile katildim.

[stanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi tarafindan 2-3 Kasim 2018 tarihlerinde
diizenlenen meslek ici egitim seminerine katildim.

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi tarafindan 12-13 Mayis 2018 tarihlerinde
diizenlenen meslek i¢i egitim seminerine katildim.

IMDAT dernegi ve MEF Universitesi’nin diizenlemis oldugu 22-24 Mart 2018
tarihleri arasinda diizenlenen “3. Ulusal Siddeti Anlamak Kongresi” ne “Kadina
Yonelik Ekonomik Siddet” konulu poster bildiri ile katildim.

Istanbul Barosu CMK Uygulama Arastrma ve Egitim Merkezi tarafindan
diizenlenen “Sanik Miidafiligi ve Magdur, Sikayetci, Katilan Vekilligi” konulu

meslek i¢i egitim seminerine katildim.

20-22 Kasim 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olan “4. Tiiketici Hukuku
Kongresi” ne katildim.

Yayinlar

Avukatlarm Aydimlatilmis Onama Iliskin Gériis ve Farkindaliklari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 149, Yil: 2020, Sayfa: 187-208.

Hastalarin Aydmlatilmis Onamla Ilgili Gériislerinin Saptanmasina Yonelik Bir
Arastirma, Adli Bilimler Dergisi, Say1: 3, Cilt: 19, Yil: 2020, Sayfa: 7-14.
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