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OZET

Sinirli Sorumluluk Ilkesinin Yapay Zeka Gelismeleri Cercevesinde

Incelenmesi

Beydemir, Cesim Can
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Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Meltem Karatepe Kaya

Eyliil 2025

Calisma, kanun koyucunun sirket ortaklariin sorumlulugunu belirlerken
ekonomik alandaki sinirlt ve sinirsiz sorumluluk ilkelerinden hareketle anonim
sirket pay sahiplerinin tek bor¢ ilkesi gercevesinde yalmizca taahhiit ettikleri
sermaye ve sadece sirkete karsi sorumlu tutulmalar: hususunu incelemektedir.
TTK m. 329 ve 480 uyarinca pay sahiplerine, kanuni istisnalar disinda sermaye
yiktmluliigiinti asan ek borg yiikletilememesi ve sirket borglarindan otiirt
alacaklilara karst dogrudan ya da dolayli sorumluluk 6ngoriilmemesi, sinrl
sorumluluk ilkesinin normatif temelini olusturur. Ne var ki sirket ttizel kisiligi
perdesinin bu koruyucu islevi, kotii niyetli kullanim halinde alacaklilarin
magduriyetine yol actigindan istisnai de olsa mahkemelerin tiizel kisilik
perdesini kaldirma teorisine basvurdugu goriilmektedir. Calismanin ikinci
bolimiinde bu teorinin igerigi, tarihsel gelisimi ve karsilastirmali hukuktaki
yansimalar1 ele alinmaktadir. Son boliimde ise yapay zekanin giderek artan
bicimde kurumsal yapilara entegre olmasi baglaminda, ona ileride ayr1 bir
hukuki kisilik taninmasi ihtimalinin smirli sorumluluk ilkesi ve tiizel kisilik
perdesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar tartisiimakta ve yapay zekdnin
yonetim kurulu tiyesi veya pay sahibi olarak konumlandig1 senaryolarda ortaya
cikabilecek sorumluluk sorunlarina iliskin ¢oziim Onerileri

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Smirli sorumluluk ilkesi, Tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi, Yapay zeka, Elektronik kisilik, Yonetim kurulu tiyesi, Pay sahibi
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ABSTRACT

Examination of the Principle of Limited Liability within the Context of

Artificial Intelligence Developments

Beydemir, Cesim Can
Master’s Thesis, Discipline of Private Law Thesis
Supervisor: Assistant Professor Meltem Karatepe Kaya

September 2025

The study examines how, in regulating shareholder liability, the
legislature draws on the economic concepts of limited and unlimited liability and
under the single-obligation principle, confines joint-stock company shareholders
to liability only for their subscribed capital vis-a-vis the company. Articles 329
and 480 of the Turkish Commercial Code, except for legal exceptions, which
prohibits imposing obligations beyond this capital commitment and exclude any
direct or indirect liability towards creditors for corporate debts, constitutes the
normative basis of limited liability. However, since the protective function of the
corporate personality veil may, in cases of bad-faith use, result in the frustration
of creditors’ claims, courts have, albeit exceptionally, resorted to the doctrine of
piercing the corporate veil. The second part of the study analyses the content of
this doctrine, its historical development and its manifestations in comparative
law. The final part discusses, in the context of the growing integration of artificial
intelligence into corporate structures, the possible implications that the future
recognition of Al as a distinct legal person might have for the principle of limited
liability and the corporate veil and evaluates potential solutions to the liability
issues that could arise in scenarios where Al is positioned as a member of the

board of directors or as a shareholder.

Keywords: Principle of limited liability, Piercing the corporate veil, Artificial
intelligence, Electronic personality, Member of the board of directors,

Shareholder



ONSOZ
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Sorumluluk Ilkesinin Yapay Zeka Gelismeleri Cercevesinde Incelenmesi” baslikli

tezimi basariyla savunarak mezun olmanin mutlulugunu yasiyorum.

Bu tez, giincel yapay zeka gelismeleri cercevesinde 6zellikle yapay zekaya ileride
ayr1 bir hukuki kisilik taninmasi ihtimalini irdelemektedir. Bu yeniligin simirh
sorumluluk ilkesi ve tiizel kisilik perdesi bakimindan dogurabilecegi sonuclar:
ortaya koymaktadir. Yapay zekanin yonetim kurulu tiyesi veya pay sahibi olarak
konumlandig1 senaryolarda ortaya cikabilecek sorumluluk sorunlarina iliskin
¢ozum Onerileri ortaya koymay1 amaglayan bu galisma, hizla degisen diinyamiza

adaptasyon stirecine akademik bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu stirecte katkilarini sunan herkese en igten tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.
Oncelikle tez danigmanim Dr. Ogretim Uyesi Meltem Karatepe Kaya’'ya en icten
stukranlarimi sunarim. Kendisi derin bilgisi, bana duydugu giiven ve
rehberligiyle tezimin her anlamda kalitesini artirmus ve hentiz ders doneminden

itibaren baslayarak tiim stire¢ boyunca bana ilham vermistir.

Juri tiyelerim Prof. Dr. Emrullah Kervankiran ve Dog. Dr. Fatih Bugra Erdem’e,
emekleri ve katkilari igin derin siikranlarimi ifade etmek isterim. Degerli
yorumlar1 ve yapic elestirileri, tezimin son halini almasinda buytk rol

oynamistir.

Bu stirecte en biiytik destek¢im stiphesiz ki ailem olmustur. Bugtinlerin kapisini
hentiz egitimimin ilk gtintinden itibaren aralayan, tim sevgilerini ve desteklerini
gosteren kiymetli annem Semiha Beydemir ve kiymetli babam Faik Beydemir’e;
varliklartyla her daim nese kaynag: olan can dostlarim abim Ferhat Nazim
Beydemir ve kardesim Muhammed Talha Beydemir’e; hayatimizin hatir1 sayilir
bolimint beraber yasadigimiz, bana her daim sonsuz inang ve destek gosteren
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GIRiS

Kanun koyucu, sirket ortaklarinin sirkete ve iiglincii kisilere karsi sorumlulugunu
diizenlerken, ekonomi alanindaki sinirli ve sinirsiz sorumluluk ilkelerini kullanmistir. S6z
konusu ilkeler sirketler hukukuna aktarilirken ekonomik veriler goz Oniinde
bulundurulmustur. Bdoylelikle, ortagin sorumlulugunun sekli, onun sirket yonetim ve
malvarhig1 iizerindeki tasarruf yetkisine gore belirlenmistir. Anonim sirketlerle ilgili
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 329. maddesinin ikinci fikrasinda, anonim sirket
pay sahiplerinin, sadece taahhiit etmis olduklari sermaye paylariyla ve sirkete karsi
sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin
sadece getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye paylariyla ve sadece sirkete karst sorumlu
olmast durumu, tek bor¢ ilkesi olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu diizenleme
cercevesinde, pay sahibinin tek bir borcu vardir. Bu kapsamda pay sahibinin sorumlulugu
sadece taahhiit ettigi sermaye tutar1 kadar ve ancak sirkete karsidir. Dolayisiyla, TTK m.
480°de agik sekilde hiikkme baglandig: lizere kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, esas
sOzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa diginda
borg yiikletilemez. Bununla birlikte, sirketin tiglincii kisilere karsi olan borg¢larindan
dolay1 ve sirket alacaklilarina kars1 da pay sahibinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
degildir. Bir bagka ifadeyle, anonim sirketlerin borglarindan dolay1 malvarligiyla sinirsiz
sorumlulugu uyarinca, sirketin alacaklilar1 pay sahibinden dogrudan ya da dolayli olarak
kisisel herhangi bir talepte bulunamaz. Pay sahibi, taahhiit etmis oldugu sermaye payini
0demekle sirkete karsit sorumlulugunu yerine getirmis ve bundan kurtulmus olur. Bunun
neticesinde sirket ortaklari, yalnizca getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye payiyla ve sirkete
kars1 sorumlu olmalari ¢ergcevesinde sinirli sorumluluk ilkesine tabidir. Buradan hareketle
calismamizin ilk bolimi, siirli sorumluluk ilkesinin ne oldugu ve tarihi gelisim siireci

incelemesinden olugsmaktadir.

Sinirl sorumluluk ilkesi, siiphesiz ki pay sahiplerinin sirket alacaklilarina kars1 dogrudan
sorumluluklart  olmadigmin hiikim altima alindigt TTK 329 maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede sermaye getirme borcu olan tek borcunu yerine getiren
pay sahiplerinin bundan baska alacaklilara karsi dogrudan sorumluluklar1 olmamasi,
alacaklilara kars1 sorumlulugun sirket tiizel kisiligi izerinden olusturulmasi 6ngoriilmiis
olsa da son zamanlarda bu tiizel kisilik perdesinin arkasina kotii niyetle siginilarak

alacaklilarin ve tgiincii kisilerin magdur edildigi hadiselerin yasanma sikliginda artis
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yasanmis olmasi, tlizel kisilik perdesinin mutlakligin1 diinya genelinde tartismaya
agmisti. Bu nedenle, oldukga istisnai durumlarla smirli olmak tiizere, mahkemeler
tarafindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu
cercevede ¢alismamizin ikinci boliimii, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ne
oldugu ve nasil bir gelisme siireci yasadigina ilaveten karsilagtirmali hukukta tiizel kisilik

perdesinin kaldirildig: birtakim kararlarin incelenmesinden olusmaktadir.

Tez galismamizda amaglanan temel nokta, sinirli sorumluluk ilkesinin islevini, tarihsel
kokenlerini, hukuki smirlarin1 ve gelecege yonelik olasi doniisiimlerini kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktir. Buradan hareketle tiizel kisilik perdesinin kotii niyetli
kullanimina ek olarak bir baska dikkat edilmesi gereken husus kanimizca yapay zeka
tarafinda yasanan geligsmelerdir. Zira yapay zekanin her gegen giin hayatlarimiza daha
cok entegre oldugunu bizzat yasayarak gormekteyiz. Yakin bir gelecekte yapay zekanin
bir aktér olarak karsimiza g¢ikmasi, bu durumla ilgili mevzuat cercevesinde giincel
durumu yansitan degisiklikler yapilmasinmi gerektirecegi gibi tiizel kisilik perdesinin kotii
niyetli kullanimina benzer yeni durumlar olusturabilir. Gergekten de yapay zekaya hukuki
bir kisilik tanimlamasi1 yapilmasi suretiyle gercek ve tiizel kisilerde oldugu iizere yapay
zekanin bir yonetim kurulu iiyesi veya pay sahibi olarak karsimiza ¢iktigini1 gorebiliriz.
Nitekim her ne kadar heniiz bir hukuki kisilik tanimlanmis olmasa da yapay zekanin
yonetim kurulunda kullanildig1 6rneklere rastlamis bulunmaktayiz. Her ne kadar bugiin
itibariyle yapay zekaya bir hukuki kisilik atfedilmesi heniiz gerceklesmemis olsa da
sirketlere ayr1 bir tiizel kisilik tanimlamasi yapilmasmin nasil bir tarihi gelisim
cercevesinde gerceklestigi 6rnegi lizerinden yapay zekinin da benzer bir gelisim siireci
yasayabilecegi, yadsinmamasi gereken bir ihtimaldir. Bu ¢ercevede ¢aligmamizin {igiincii
ve son boliimii, yapay zekanin ne oldugu, islevsel bakimdan nasil siniflandirildigr ve
hukuki statiisiiyle ilgili ¢esitli goriiglere yer verilerek baslamaktadir. Akabinde bdliim,
yapay zekanin yasanan bir gelisme olarak yonetim kurulunda kullanilmasi 6rnegi
tizerinden yakin gelecekte yapay zekaya bir hukuki kisilik atfedilmesi, buna binaen bir
pay sahibi olarak karsimiza ¢ikmasi, bu durumda karsilasilabilecek olasi sorunlar ve bu

sorunlara ¢oziim Onerilerinden olugsmaktadir.



BIRINCI BOLUM

SINIRLI SORUMLULUK iLKESI

1. Smirh Sorumluluk ilkesi

1.1. Genel Olarak

Sorumluluk, taraflardan birinin digerine kars1 kanundan veya s6zlesmeden dogan
bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigiinii ifade eder.® Bu nedenle ¢ogu zaman borglu ile
sorumlu kisi ayn1 anlamda kullanilmaktadir.? Bunun yan sira, sorumluluk kavrami farkl
bir boyutuyla isnat kabiliyetini de ifade eder. Bir fiilin sonuglarinin kisiye yiliklenebilmesi,
baska bir deyisle bu fiilden dolay1 sorumlu oldugu sonucuna varilabilmesi bu kavramla
aciklanir.® Sorumluluk terimi, bir baska anlamiyla da borcun nasil ifa edilecegini veya
alacaklinin alacagimi elde etmek i¢in bagvurabilecegi, bor¢lunun malvarligina iliskin
kism1 belirtmektedir.* Bu baglamda séz konusu sorumluluk tiirii, ile sorumluluk olarak da
adlandirilmaktadir.’ Hukuk diizeni acisindan sorumluluk, hukuka aykir1 bir fiil sonucu
ticiincii kisiye verilen zararin giderilmesi ya da bor¢lunun borcunu hig ifa etmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle ortaya cikan tazmin yiikiimliiligiini ifade
etmektedir.® Sinirli sorumluluk, alacaklinin bagvurabilecegi muhatap ve malvarliginin
kapsaminin sinirlandirilmast seklinde degerlendirilmelidir. Zira bu ilke, tlizel kisilere
iliskin ayrilik ilkesiyle birlikte, ortaklik bor¢larindan dolay1 ortaklarin kisisel olarak

sorumlu tutulmamasi sonucunu dogurmaktadir.”’

1 ARSLANLLI, Halil, Anonim Sirketler II-Ill, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, 1960, s. 343, AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, 2010, s. 31.

2 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larindan Dogan Sorumluluk ile), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 9.

8 OZKURT, Aysegiil, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, 2.

Baski, Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 11.

4 CAMOGLLU, s. 10.

5 ANTALYA, Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Istanbul, 2008, s. 146.

8 AKDAG GUNEY, s. 32.

7 KIRCA, ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 2013. s. 108.
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Sermaye sirketleri ayr1 bir tlizel kisilige sahip olduklarindan sirketin malvarligi da
bagimsizdir ve bahsi gegen malvarhgi, bu tiizel kisilige aittir® Bu durum, smrh
sorumluluk ilkesi ve TTK m. 329/1 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde sermaye
sirketlerinin borclarindan dolay1 yalmizca kendi malvarliklariyla sorumlu olduklar
sonucuna ulasilir. Buna karsilik, gercek veya tiizel kisi ortaklarin, sirket alacaklilarina
karst dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim TTK m. 329/2 hiikmiinde pay
sahiplerinin yalnizca getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye paylariyla ve sirkete karsi
sorumlu olduklarinin diizenlenmis olmasi gercevesinde ortaklarin yalnizca sirkete karsi
ve taahhiit ettikleri sermaye pay1 ile sinirli bir sorumluluk tasidiklart agik sekilde hiikiim
altina alinmaktadir. Bu ¢ergevede ortaklarin, sirket tiizel kisiligine ait bor¢lardan sahsen
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu degildir. Ortaklar, sadece taahhiit ettikleri sermaye
paylarin1 sirkete koymakla yiikiimlidiirler ve bu yiikiimliliigiin ifasiyla, sirket
bor¢larindan dogabilecek sorumluluklari sona ermis olur. Bu yoniiyle, sermaye

sitketlerinde ortaklarin smirli sorumlulugunu esas alan bir sistem benimsenmistir.®

Sinirl sorumluluk ilkesinin kabulii siirecinde gozetilen amag, riskin paylasiimasi veya
girisimciligin tesvik edilmesi olarak ifade edilmektedir.!® Sermaye sirketlerinde, sirketin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan sermaye, ortaklarin taahhiit ettikleri
sermaye paylarindan olusur.!! Bu yolla, ticari faaliyetlerden kaynaklanabilecek risk
yalnizca sirket tiizel kisiligi lizerinde birakilmamis, ayni zamanda bu tiizel kisiligi
meydana getiren ortaklara da bu risk belli dl¢lide dagitilmistir. Boylelikle ortaklarin
bireysel dmiirlerinin 6tesine gecen ve uzun vadeli ekonomik hedeflere yonelen bir tiizel
kisilik yapis olusturulmas: miimkiin hale gelmistir.!? Ancak, ortaklar gergeklestirdikleri
yatirimlarin risk boyutlarin1 da goz 6niinde bulundurmaktadir. Eger ortaklar, kurduklar
tiizel kisiligin bor¢larindan dolay1 kendi kisisel malvarliklartyla sinirsiz bigimde sorumlu
olsalardi, bu olcekte bir riski listlenmeyi tercih etmeleri pek olast olmazdi. Dolayisiyla
ortaklarin risk almaktan kaginmalari ve bunun sonucunda ekonomik faaliyetlerin
aksamasi gibi bir ihtimalin 6niine ge¢gmek amaciyla, kanun koyucu tarafindan sadece

sirketin borg¢larindan sirketin malvarliginin sorumlu olacagi ve ortaklarin ise yalnizca

8 OZKURT, s. 15, POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2025, s. 90.

9 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 278.

10 KUS, Ulas Baran, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas:, Segkin Yaymncilik, Haziran 2025, s.38.

11 CAMOGLU, s.1-2.

12 YANLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.75.
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sirkete taahhiit ettikleri sermaye ile smirli bir sorumluluk tasiyacaklar1 agikca
diizenlenmistir.™® Bu sistem sayesinde ortaklar, yalmizca koymay: taahhiit ettikleri
sermaye pay1 kadar risk altina girmektedir. Bu sayede ticari hayatin istikrar ve siirekliligi
saglamaktadir. Boylece hem kiiciik yatirimeilar sinirli sorumluluk ilkesi cergevesinde
yalnizca taahhiit ettikleri sermaye miktar1 kadar risk iistlenmekte hem de biiyiik
yatirimlarin ~ ortagi  olmak suretiyle kar payr gibi sirket getirilerinden
faydalanabilmektedir. Sonu¢ olarak, smirli sorumluluk ilkesinin benimsenmesiyle
girisimciligi tegvik etme ve ticari riskin kontrol edilebilir bi¢imde finanse edilmesi amaci

giidiilmektedir.*

Smirli sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin temelinde tiizel kisiligi olusturan
ortaklarin, tiizel kisi ortaklik ile bu ortakligin alacaklilar1 arasindaki iliskide esasen
ticiincti  kisi konumunda olmalar1 ve genel kural olarak ortaklarin, ortakligin
yonetiminden dogrudan sorumlu sayilmamalar1 yatmaktadir.’® Sirket tiizel kisiligi,
kendisini olusturan ortaklarindan ayr1 ve bagimsiz bir kisilige ve malvarlifina sahiptir.
Her ne kadar bu ortaklik yapisinda yer alan organlar, ortaklar tarafindan belirleniyor olsa
da genel kurul cercevesinde bir iradenin ortaya konulmasi ve yonetim kurulunda
kararlarin alinmasi stireglerinde ortaklar, yalnizca sahip olduklari pay oraninda etkili
olabilmektedir. Bu organlar eliyle ortaya ¢ikan irade ise, ortaklarin bireysel iradelerinden
bagimsiz olarak tiizel kisilige ait ayr1 bir irade olarak sekillenmektedir. Dolayistyla
ortaklar, tlizel kisi ortakligimn  yOnetimini dogrudan ve bireysel olarak
gerceklestirmemektedir.’® Ayrica tiizel kisi ortakligin tiim faaliyetlerini kendi organlar
vasitastyla yiirlitmesi ¢ergevesinde ortaklik ile alacaklilar1 arasindaki iliskide ortaklar
liclincli kisi durumundadir. Bu cergevede ortaklarin kotii niyetli davranislarinin
bulundugu istisnai durumlar disinda, ortaklik tiizel kisiligine ait borglardan dolay1
ortaklarin sahsen ve tiim malvarliklariyla sorumlu tutulmasi, hukuken kabul edilebilir bir

netice degildir.!’

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sinirlt sorumlulugu ilkesi yukarida agiklanan gerekgeler
dogrultusunda benimsenmis olup bu ilke TTK m. 392/2 hiikmii ile acik¢a ortaya

konulmustur. Kanun koyucu, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda esas sdzlesmeyle pay

13 YANLI, .76, OZKURT, s. 15.

14 YANLIL, s. 76.

15 )ZKURT, s. 16, YANLL, s. 78.

16 )ZKURT, s. 16, YANLI, s. 78.

17 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 281.



sahibine, pay bedelini veya paymn itibari degerini asan primi ifa disinda borg
yiikletilemeyecegine iliskin TTK m. 480 diizenlemesiyle sinirli sorumluluk ilkesine
tamamlayict bir diizenleme ihdas etmistir. Bu diizenleme ile tiizel kisi ortak, esas
sOzlesme marifetiyle dahi pay bedelini veya prim borcunu ifa disinda baska bir
yiikiimliiliik altina alinamayacagi hiikiim altina alindigindan, sinirli sorumluluk ilkesinin

korundugu ve pekistirildigi goriilmektedir.'®

Sinirl sorumluluk ilkesi esasen tiizel kisiligin dogrudan bir sonucu degildir. Zira tiizel
kisilige sahip bir ortakligin borg¢larindan, ortaklarin sahsen ve sinirsiz bicimde sorumlu
tutulabilmesi, tiizel kisilik ile celisen bir durum degildir.!® Bu ger¢evede kollektif
sirketlerin her ne kadar tiizel kisilik niteligine sahip olsalar da ortaklarinin sirket
borglarindan dolayi sahsi ve sinirsiz sorumluluk altina girmeleri 6rnek gosterilebilir.’ Bu
durum hem tiizel kisilik yapisiyla hem de payli komandit sirketlerde goriildiigii gibi
sermaye sirketi niteligiyle bagdasmaktadir. Bu dogrultuda bir ortakligin yalnizca tiizel
kisilige ve bagimsiz bir malvarligina sahip olmasi, tek basina sinirli sorumluluk ilkesinin
gecerliligi icin yeterli olmamaktadir. Bilakis tlizel kisilik yapisi, smirli sorumlulugun
ortaya cikabilmesi icin gerekli ancak yeterli olmayan bir 6n kosuldur.?! Bir baska deyisle
ortaklarin, ortaklik bor¢larindan sahsi olarak sorumlu tutulmamasi i¢in oncelikle sirketin
tiizel kisilige sahip olmasi, buna ek olarak bu tiizel kisiligin ayr1 bir malvarlig1 ve asgari
sermaye yapisinin bulunmasi gerekir. Ancak bu kosullarin varligi halinde, siirh
sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu noktada belirleyici unsur ise,
kanuni diizenlemenin mevcudiyetidir. Nitekim sinirli sorumluluk ilkesi, kanun koyucu
tarafindan yalnizca anonim ve limited sirketler bakimindan 6ngoriilmiis ve bu sirket

tiirlerine taninmus bir imtiyaz niteligindedir.??

18 YANLI, s. 78.

¥ YANLI; s. 77.

20 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 201.

2L OZKURT,ss. 16.

22 YANLL, s. 77.



1.2. Smirh Sorumluluk ilkesinin Ortaya Cikis1 ve Tarihi Gelisimi

1.2.1. Genel Olarak

Siirl sorumluluk ilkesi, riskin finansmanina imkan tanimasi sayesinde yiiksek
sermaye toplama kapasitesine sahiptir ve bu yoOniiyle ticaret hacmini artiric1 bir islev
gormektedir.?® Ekonomik agidan sagladifi bu etkinlik dikkate alindiginda, sinirh
sorumluluk kuralinin vazge¢ilmez nitelikte oldugu ve ikamesinin miimkiin bulunmadigi
yoniinde genel bir kabul s6z konusudur. Ancak diger yandan, riskin finansmani ortaklik
pay sahipleri tarafindan istlenilmemekte, dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek zararlarin,
ortaklik ile hukuki iliski kuran {igiincii kisilerin iizerinde kalma tehlikesi dogmaktadir.
Hatta daha da onemlisi, pay sahiplerinin bu durumu kétiiye kullanarak iiclincii kisilere
zarar verecek sekilde hareket etmeleri ihtimali de g6z ard1 edilemez. Bu nedenlerle, sinirl
sorumluluk ilkesinin tarihsel bir yanilgi oldugu ve tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur.?* Bununla birlikte, smirli sorumluluk ilkesinin
hem avantajlar1 hem de sakincal1 yonleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, esas olan ticari
hayatin istikrarin1 koruyacak ve ayni zamanda ortaklik alacaklilarinin hakkaniyete aykiri
bicimde zarara ugramasini engelleyecek bir dengeyi kurmaktir. S6z konusu dengenin
saglanmasi i¢in, bir bagka deyisle riskin finansmani saglanirken bununla birlikte li¢lincii
kisilerin zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla sartlar1 olusursa tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin devreye sokulmasi s6z konusu olmaktadir. Gergekten tiizel kisilik
kurumu, ortaklar tarafindan sorumluluktan kurtulmak i¢in kotiiye kullaniliyorsa Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 2/2 uyarinca tiizel kisilik perdesi kaldirilmasi suretiyle tiizel
kisiligin arkasinda duran ve mevzubabhis tiizel kisiligi olusturan kisilere basgvurulabilmesi

sO0z konusu olmaktadir.

Z YANLL, s. 76.
2 BLUMBERG, Philip, “Limited Liability and Corporate Groups”, Journal of Corp. Law 11, 1986, s.
605.



1.2.2. Roma Hukuku

Roma Hukuku’nda pay sahiplerinden ayr1 bir tiizel kisilik kavraminin ne 6l¢iide kabul
edildigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Roma Hukuku’nda sirket kavraminin ayri
bir tiizel kisilik olarak yerlestigini iddia eden yazarlar, MS. 2-3 yiizyilda yasamis olan
hukuk¢u Ulpian'in “Bir sirkete bir sey bor¢lu olundugunda, bu ayni sirketin bireysel
tiyelerine bor¢lu olunmaz, ayrica, bireysel iiyeler de tiim sirketin bor¢lu oldugu seyi
bor¢lu degildir.” dzdeyisinden hareket etmektedirler.?® Karsit goriisteki yazarlar ise tiizel
kisi olarak girket kavraminin antik ¢aga yabanc1 oldugu sonucuna varmaktadirlar. Ancak,
0zdeyisin de gosterdigi gibi Roma hukukunda bir tiizel kisiligin tiyelerinin tamaminin
bazi amaglar i¢in bireysel iiyelerden farkli hak ve goérevlere sahip oldugunun kabul
edildigini ortaya koymaktadirlar. Bu goriislere ek olarak Roma hukukunda tam anlamiyla
bir sinirli sorumluluk diisiincesinin olup olmadigi hakkinda da farkli goriisler mevcuttur.
Baskin goriis, cok erken donem Ingiliz hukukunda hem dogrudan hem de dolayli pay
sahipleri sorumlulugunun varligindan hareketle smirli sorumlulugun Ingiliz hukuk
sistemi tarafindan kabul edilen Roma hukukunun Orta Cag versiyonunun bir unsuru

olmadigi giiclii sekilde gdsterdigi cihetindedir.?®

Smirli sorumluluk kuralinin tarihsel kokeni, Roma Hukuku’nda yer alan peculium
kurumuna kadar dayanmaktadir.?” Roma Hukuku sisteminde miilkiyet hakki yalnizca aile
reisi olarak da adlandirilan pater familias’a ait oldugundan, aile reisi ¢ocuklarina veya
kolelerine baz1 malvarligi unsurlarini ya da tiim malvarligini kapsayacak sekilde peculium
adi altinda bir igletme sermayesi tahsis ederdi. Bu kisiler, kendilerine birakilan peculium
araciligiyla ticari faaliyetlerde bulunabilirlerdi.”® Ancak bu ticari faaliyetlerden dogan
borg ve yiikiimliilikler bakimindan pater familias, yalnzca peculium oraninda sorumlu
tutulurdu.?® S6z konusu diizenleme, sorumlulugun gerek s6zlesmesel gerekse haksiz fiil
kaynakli olarak sinirlandirilmasina iligkin tarihsel gelisim siirecindeki ilk 6rneklerden biri
olarak kabul edilmektedir. Sinirli sorumluluk kavraminin Roma’da baska emsalleri de

vardir. Roma deniz kredisi, nauticum fenus, riskli yolculuklar i¢in sermaye ¢ekmek

% BLUMBERG, s. 573 — 631.

% BLUMBERG, s. 579.

27 BAINBRIDGE, Stephen M./ HENDERSON, M. Todd, Limited Liability; a Legal and Economical
Analysis, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 22.

28 TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yaymlari, Istanbul, 2023,
s. 158.

2 TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 224-225.



amaciyla tasarlanmigti. Sermayeyi saglayan taraf, yalmizca denizdeki zararlardan
sorumluydu ve kar pay1 yerine sermaye yatirimi iizerinden sabit bir getiri elde ediyordu.
Her iki durumda da sorumluluk sinirlamalar1 taraflarin kimliginden veya statiisiinden
degil, sorumluluk ve kontrol arasindaki baglantiya iliskin aragsal bir bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Kontroliin sermaye saglayicilarda oldugu durumlarda sermaye
saglayanlar sorumluluklarin1 azaltmak i¢in olumlu adimlar atabilirler. Ancak kontroliin
kendilerinde olmadigi zamanlarda s6z konusu eylemler uzaktan gerceklestigi igin

sorumluluklarini azaltmak maksath olarak adimlar atabilmeleri miimkiin olmamaktadir.°

Mevcut ¢esitli sirket benzeri mekanizmalara ragmen, Roma doneminde bugiinkii sekliyle
sirket faaliyetleri gorece nadirdir. Baz1 kamu projeleri disinda, modern 6ncesi donemin
ticari faaliyetleri biiyiik miktarda sermaye birikimine dayanmiyordu ve modern firmalarin
miilkiyet ve kontroliiniin rutin olarak ayrilmasini gerektirmiyordu. Dolayisiyla bu is ve
islemlerden kaynakli olarak bir smirli sorumluluk ihtiyact hissedilmemekteydi. Buna
karsilik siirli sorumluluk, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Kita Avrupasi hukukunun

onemli bir yonii haline gelmistir.3!

Takip eden bin yil siiresince sirket bicimi yahut sinirli sorumluluk agisindan biiytlik
ilerlemeler kaydedilmemistir. Ancak Orta Cag boyunca, uluslararasi nakliyenin
biiylimesi, bugiin asina oldugumuz smirli sorumluluk &zelliklerini kullanan yeni bir
sOzlesme bi¢imi olan commenda'nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tek bir yenilik
kaynagiin aksine, ayni donemde ¢esitli sosyal sistemlerde ortak bir sdzlesme bigimi
gelismistir. Miisliiman kiradlar1 ve Bizans chreokoinonia'lari, benzer 6zelliklere sahip
cagdas sozlesmelere drnektir.®? Bu gelismeler peculium ve Roma deniz kredisi olan

nauticum fenus miiesseseleri onciiliigiinde gerceklesmistir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin gelisim siirecinde 6nemli bir doniim noktasi, 11. yiizyilda
Italya’da uygulanan commenda sistemi olmustur. Bu sistemin, Bat1 diinyasmnin Dogu ile
kurdugu ticari, ekonomik ve siyasi iligkiler neticesinde Dogu'dan alinan birtakim
yontemlerin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.3®* O dénemde kilisenin

faiz yasagi nedeniyle sermaye sahipleri, Ozellikle deniz ticaretinde 6diing verme

S0 BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 22.

31 BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 23.

32 LOPEZ, Robert S., The Commercial Revolution of the Middle Ages, 1976, 950-1350.
(BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 23’ten naklen)

33 KUMAS, Salih, “Bir Finansman Y&netimi Olarak {s Ortaklig1 Uygulamasi ‘Mudérabe-Commenda
Karsilastirmast”™. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/1, 2006, s. 371.
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yontemini terk ederek, smirli sorumlu ortaklik iligkisine dayanan bir modeli tercih

etmislerdir.

Commenda sisteminde, sermaye sahibi olan "commendator", ticari faaliyetlerde
bulunacak olan "traktator"a belirli bir sermaye devrederdi. Uciincii kisilere kars1 borg ve
yukiimliiliiklerden yalnizca traktator sorumlu olurken, elde edilen kar taraflar arasinda
paylasilmakta; zarar s6z konusu oldugunda ise commendator sadece koymus oldugu
sermaye tutart ile siirli bir sekilde sorumlu tutulmaktaydi. Bu sistem, sinirli sorumluluk
ilkesinin modern hukuki yapisina en yakin ilk Orneklerden biri olarak kabul

edilmektedir.3*

1.2.3. Ingiliz Hukuku

Tarihsel siirecte, sinirlt sorumluluk uygulamasi genellikle deniz ticareti gibi yiiksek
risk barindiran dar alanlarla sinirh kalmistir. 16. yiizyila gelindiginde ise Ingiltere’de
kraligenin, parlamentonun ya da Anglo-Sakson hukuk sisteminin verdigi yetkilerle
anonim sirketlere sinirli sorumluluk hakki taninmaya baslanmaistir. Ayni yiizyilda Kralice
I. Elizabeth, Elizabeth Donemi Kasifleri olarak bilinen kisilere ticari girisimlerinde sinirl
sorumlulukla hareket etme izni vermis; bu uygulama sayesinde gerceklestirilen kesif
faaliyetleri, 18. yiizyillda yasanacak olan Sanayi Devrimi’nin ekonomik temelinin

atilmasina énemli katki saglamistir.%®

Ingiltere’de sirket kavrami, baslangicta kamu hizmeti sunan kurumlara 6zgii olarak
diistiniilen bir miiesseseydi. 18. yiizyilda ticari hayat daha ziyade adi ortakliklarla
yiriitiilmekteydi. Bu yapilar, ortaklar1 kisisel olarak ve simirsiz bigimde sorumlu
tutuyordu. Gergekten de Amerikan Devrimi sirasinda, kilise ve kamu kuruluslarindaki
tarihi kokenlerinden ortaya ¢ikan ve Roma hukukunun orta ¢ag versiyonlarindan tiiretilen
kavramlar1 yansitan Ingiliz sirketler hukuku, kurumsal yiikiimliiliikler icin dogrudan pay
sahipleri sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi yolunda heniiz evrimini tamamlamamuisti.

17 ve 18. ylizyilin 6nemli yazar ve hukukgularinin eserleri igerisinde sinirli sorumluluk

34 KUS, s. 24.
35 GUNAY, Senanur, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2016, s. 11-12.
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ilkesinden bahsedilmemis olmas: bu durumu ortaya koymaktadir.*® Thomas Hobbes
Leviathan’da tiiccarlardan olusan bir siyasi yapiin iiyelerinin sinirsiz sorumluluguna
atifta bulunmustur. Benzer sekilde, ne 1612'de yazan Sir Edward Coke, ne 1765'te yazan
Blackstone, ne de 1792'de yazan Kyd, smirli sorumlulugu sirketin temel nitelikleri
arasinda listelemistir.®’ Fakat zaman icerisinde biiyiiyen ticari isletmeler, hisseleri
devredilebilen anonim ortakliklara giderek daha fazla yonelmistir. Sermayenin genis
kitlelere yayilmasi, sinirsiz sorumluluk bi¢imini siirdiiriilemez hale getirmistir. Bunun
sonucu olarak yatirimeilar, yatirimlar ile sinirlt sorumluluk talep etmeye baslamiglardr.
Fakat bu talepler ile sinirli sorumluluga karsi olanlarin taleplerinin ¢atismasi neticesinde
sinirlt sorumluluk miiessesesinin hukuken diizenlenmesi siireci bir siyasi miicadele
stirecinin konusu olmustur. Bu dogrultuda 1844 tarihli Joint Stock Companies Act ile
anonim sirketlesme kolaylastirilmis ancak sinirli sorumluluk taninmamistir. Bu yasada
siurlt sorumluluga iliskin tiiziik hiikiimleri yasaklanmig ancak {igiincii taraflarla yapilan
sozlesmelerdeki benzer hiikiimler konusunda sessiz kalmmistir.®® Ancak hisse senedi
devri yoluyla vergi kagirma sorununu ¢6zmede basarisiz olmasi ve alacaklilarin daha az
varlikli tiyeler yerine oncelikle kendilerine karsi islem baslatacagi endisesi nedeniyle
daha varlikli yatirnmcilarin yatirimlarini geciktirdiginin diistiniilmesi nedeniyle yasanin
bu haliyle uygulanamaz oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira yasa, sinirli sorumlulugu siyasi bir
sorun olarak nihai olarak ortadan kaldirmamis ve siyasi miicadele devam etmistir. Bir
yandan, sinirli sorumluluk, biiyiiyen sanayi diizeninin gerektirdigi onemli sermaye
yatiriminin birikimi i¢in gerekli olarak one siiriilmiis, diger yandan ise, sinirli sorumluluk
spekiilatif ve hileli olarak elestirilmis ve dolayisiyla ekonomik olmayan tesviklere yol

agmustir.>®

1845-1848 Buhran1 ve demiryollar1 i¢in sinirlt sorumlulugun kamuoyu tarafindan kabul
edilmesi, dengenin sinirli sorumluluga dogru kaymasini saglamistir. Demiryollari,
biiyliyen Ingiliz endiistrileri arasinda en basarililar1 arasinda olmasi nedeniyle
kendilerinden sonra gelecek biiylik modern isletmelerle benzerlik gdstermekteydi. Biiytik
sermaye yatirimlarina olan ihtiyaglari, giderek artan sayida hissedarin olusmasina ve

hisselerin yaygin bir sekilde dagitilmasina yol agmistir. Bununla birlikte hisselerin

% BLUMBERG, s. 578.
S BLUMBERG, s. 580.
¥ BLUMBERG, s. 583.
% BLUMBERG, s. 583.
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dagitimi ingiltere genelinde aktif menkul kiymet piyasalarinin gelismesine yol agmustir.*°
Hisselerin dagitim1 da kagmilmaz olarak iiyelerin isgletmenin ydnetimine daha az
katilmasina ve yatirimcilarin yoneticilerden ayrismasina neden olmustur. Son olarak,
demiryollarinin agir haksiz fiil sorumluluguna maruz kalmasi, sézlesmesel sinirlamalar
ve kamuoyunun bilgilendirilmesiyle ortadan kaldirilamayarak sorumluluklarinin sinirl
hale getirilmesi saglanamamistir. Bu gercekler 1s18inda, demiryollart i¢in sinirh
sorumlulugun gegerli olmas1 gerektigi fikri yaygin bir kabul haline gelmistir. Boylelikle
demiryollar1 i¢in sinurlt sorumlulugun kabul edilmesi, genel olarak sinirli sorumlulugun
nihai olarak kabul edilmesi yoniinde ¢cok énemli bir adim olmustur. Netice olarak 1855
tarthli Limited Liability Act ve 1856 tarihli Joint Stock Company Act ile sinirh
sorumluluk ilkesi yasal zemine oturtmus ve nihayet 1862 tarihli Companies Act ile sinirh

sorumluluk, Ingiliz sirketler hukukunun yerlesik unsuru haline gelmistir.*!

1.2.4. Amerikan Hukuku

Amerika’da smirli sorumluluk daha erken gelismistir. 1776 yilina kadar Ingiliz
deneyimi, Amerikan kolonilerine is diinyasi i¢in olduk¢a smirli bir yasal cergceve
saglamisken Amerikan Devrimi'nin ardindan yeni Amerikan ulusu, kismen ticari
olmaktan ziyade belediye ve hiikiimet sirketlerine, kismen de tiizel kisiligi olmayan
ortakliklara (joint stock associations) dayanan Ingiliz yasal mirasindan ayrilmistir. 1776
sonras1 dénemde eyalet yasama organlari, Ingiliz parlamenter sisteminden farkli olarak,
sirketlesme siireclerini hizlandirdi. Baslangicta kamu hizmeti niteligi tasiyan projeler
(kopri, kanal vb.) ile sinirlt olan kurumsallasma, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
bankalar, sigorta sirketleri ve iiretim sektdrlerine yayilmistir. Ilk donemlerde bir¢ok
sirketin ortaklar1 dogrudan veya dolayli olarak borclardan sorumlu tutulmaktaydi.
Ornegin Massachusetts eyaletinde sirketlerin kurulus taleplerinde sinirli sorumluluktan

hi¢ s6z edilmemekteydi.*?

On dokuzuncu yiizyilin baslarindaki temel hukuki sorulardan biri, sirket esas s6zlesmesi

pay sahipleri sorumlulugu konusunda bir agiklama igermemesi durumunda pay

‘0 BLUMBERG, s. 584.
“ BLUMBERG, s. 584.
42 BLUMBERG, s. 591.

12



sahiplerinin sirket bor¢larindan dogrudan sorumlu olup olmadiklar1 meselesi olmustur.
On sekizinci ylizyllda donemin hukukcularindan aktarildigi lizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu konuda neredeyse higbir diisiince olmadigi, bu meselenin o donemde
yalnizca varsayimsal bir soru oldugu belirtilmektedir. Devrimden sonraki yirmi yilda, bir
isletme iflasindan kaynaklanan tek bir alacakli kaybina bile rastlanmamis olmasi bu
bulguyu desteklemektedir. Ancak bu durum, ¢cok sayida isletme iflasinin rapor edildigi on

dokuzuncu yiizyilin ilk on yillarinda degismistir.*®

Bu temel sorun, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢oziime kavusturulmustur. Hem
Massachusetts mahkemeleri hem de Wood v. Dummer davasinda federal bolge
mahkemesi kanun veya sirket esas sozlesmesinde agik¢a aksi Ongoriilmedikce pay
sahiplerinin sirket borg¢larindan dogrudan sorumlu olmadiklarina hiikmetmistir.
Mahkemeler, o donemde dogrudan sorumluluk getiren ¢ok sayida esas sdzlesmeyi, boyle
bir hiikiim bulunmadiginda pay sahiplerinin dogrudan sorumlu olmadiklarinin kaniti
olarak gdstermistir. Kanun veya esas sdzlesme tarafindan agikca getirilmedik¢e dogrudan
pay sahibi sorumlulugunun olmamasi, boylelikle kabul gérmiis bir hukuk haline gelmistir.
Dolayistyla, hem 1824'te yazan Dane hem de 1832'de yazan Angell ve Ames, bu gibi
durumlarda dogrudan pay sahibi sorumlulugunun olmamasini dogal karsilamistir.** Ayn1
zamanda, Massachusetts mevzuatinin ifadesinden etkilenen Massachusetts mahkemeleri,
acik bir esas sozlegsme hiikkmiiniin bulunmamasi1 durumunda, degerlendirmeler yoluyla
dolayli bir sorumlulugun da bulunmadigi sonucuna varmistir. Connecticut da benzer
sekilde, esas sozlesmede degerlendirmeler i¢in agik veya zimni bir yetkinin bulunmamasi
durumunda, degerlendirme yapma konusunda dogal bir yetkinin bulunmadigina

hitkmetmistir.*®

Endiistriyellesme siireci hizl1 sekilde devam ederken ekonomik giigleri arttikca siyasi
niifuzlar1 da artan sanayiciler, kamusal iglevi olan veya finansal amaglar1 olan sirketler
icin zaten kabul edilmis olan pay sahibi sorumlulugu sinirlamalarinin imalat girketlerine
de genisletilmesi icin niifuzlarin1 kullanmaya baslamislardir. Bu ¢abalar sonucunda
sanayiciler netice elde ederek eyaletler diizeyinde imalat sirketlerine sinirli sorumluluk
getiren kanunlar ¢ikarmaya baglanmasina 6nayak olmuslardir. Boylelikle New York ve

Connecticut gibi sanayilesmis bolgelerde, yargi ictihatlar1 ve eyalet yasalari ile sinrlt

4 BLUMBERG, s. 592.
4 BLUMBERG, s. 592.
4 BLUMBERG, s. 592.
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sorumluluk giderek genellesmeye baslamistir. Mahkemelerin sirketin tlizel kisiligini
bagimsiz olarak degerlendirmeye ve ortaklari sermayeleri oraninda sorumlu tutmaya
baslamas1 bu degisimin gostergesi olmustur. 1830’lara gelindiginde, sinirli sorumluluk
olduke¢a yayginlasmistir. Bu gelisim, 19. yiizyilin sonunda biiyiik holdinglerin olusumuna

da temel olusturmustur.*°

19. yilizyila gelindiginde, smirli sorumluluk ilkesi modern anlamda sekillenmis ve
yalnizca deniz ticaretiyle sinirli kalmayarak kara ticareti de dahil olmak iizere tiim ticari
alanlarda uygulanmaya baglanmistir. Bu ilke, ilk olarak 1807 yilinda Fransa’da societas
ad1 verilen anonim sirketlere taninmis; ardindan Napolyon’un fetihlerinin etkisiyle
Prusya, Italya, Isvigre ve gesitli Alman eyaletlerinde de baz1 sirket tiirleri igin kabul
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise 1811 yilinda New York Eyalet Yasas1 ile
siirli sorumluluk ilkesi yasalagmis; bu gelismenin ardindan New York’a yonelen yogun
sermaye akimi, Ingiltere iizerinde de etkili olmus ve nihayetinde 1855 yilinda cikarilan
Limited Liability Act ile smirli sorumluluk ilkesi Ingiliz hukuk sistemine dahil

edilmistir.*’

1.2.5. Kita Avrupasi1 Hukuku

Modern Avrupa'da siirli sorumluluga dogru ilk adimlar mutlak egemenlik teorisine
dayanilarak atilmigtir. 1805 y1linda Rusya'da imparator 1. Aleksander, iflas etmis bir gemi
insa sirketinin borg¢larindan hissedarlarin sorumlu tutulamayacagina dair bir kararnamede
"Hicbir hissedar, sirkete yatirdigindan daha fazla sermaye kaybetmeyecektir." seklinde
bir diizenlemede bulunmustur. Ancak kararname, Imparator tarafindan ¢ikarilan sirketin
1782 tarihli esas sozlesmesindeki sinirli sorumluluk hiikmiine atifta bulunuyordu. Bu
durum, smirlt sorumluluk konusunun genel bir yaklagim olmadigini, daha ziyade

kurulusunun sozlesmesel sartlara bagli oldugunu gostermektedir.*®

Esas sozlesmeyi onaylayan devletin kendisi oldugu i¢in, bu durumun devletin mutlak

egemenliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Devletin s6z konusu gemiyi bizzat insa

4 BLUMBERG, s. 593.

47 PEKDINCER, Tamer / GUNDOGDU, Gokmen, “Amerikan Hukuku’nda Sirketler Toplulugu
Hukuku Algis1 ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga iliskin Uygulamaya Genel Bir Bakis”, Regesta
Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, s. 34.
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edip odemedigi veya oOdeyemeyecegi borglardan sorumlu olmayacagi bir durum
olusturmak yerine devlet, insa isini 6zel bir isletmeye devretmek ve bu 6zel isletmeye
yalnizca kendi egemenlik hakkindan kaynaklanan bir koruma tanimak suretiyle meseleye
¢Oziim getirmistir. 1807 yilinda c¢ikarilan yasa bu anlayisi destekler niteliktedir.
Diizenlemeye gore anonim sirketler ile kiiciik isletmeler arasinda ayrim yapilmaktaydi.
Zira anonim sirketlere devlet tarafindan izin verilmis ve esas s6zlesme sartlar1 uyarinca
sinirlt  sorumluluk verilebilirken kii¢iik isletmelerin ise devlet onay1 almalar
gerekmiyordu. Buna karsilik sinirli sorumluluklar: da s6z konusu degildi. Ancak bu ikili

sistem sorunlara neden olmustur.*°

Rusya'da sinirli sorumlulukla ilgili gelismeler yasandigi bu donemde, Fransiz hukuku da
benzer bir gelismeyi ¢ok farkli bir yol izleyerek gdstermistir. Fransa’da 1807 yilinda
Napolyon Ticaret Kanunu'nda sinirli sorumlulugun sirketler hukukunun temel bir unsuru
olarak benimsenmesi, kavramin gelisiminde onemli bir paya sahip olmustur. Sonrasinda
Napolyon, bu kanunu Avrupa'ya kuvvet kullanmak suretiyle yaymistir. On yillar iginde
Ispanya'da, Almanya'nin biiyiik béliimiinde, italya'da, Hollanda'da ve diger yerlerde

smirl sorumluluk yaklasimi kabul edilmistir.*

Kanun g¢ergevesinde société anonyme (anonim sirket) ve société en commandite
(komandite sirket) olmak tizere iki tiir isletme sirketi belirlenmistir. Bu kanun
dogrultusunda hiikiim altina alinan anonim sirket, modern anonim sirketlere benzerlik
gostermektedir. Pay sahipleri sinirli sorumluluga sahiptir ve bir yonetim kurulu secerek
yonetime katilmaktadirlar. Bu sirketler, maden isletmek gibi biiyiik projeler icin
kullaniliyordu. Ancak Kanun, genel bir sirketlesme Ongdrmediginden, bu sirketlerin
devlet iznine ihtiyaci vardi. Bu iznin alinmasi da yillar alabiliyordu ve séz konusu izin
oldukca nadiren veriliyordu. Anonim sirketlerin; yollar, kanallar, demiryollar1 ve bankalar
gibi cogunun kamu projeleriyle ugrastigit goéz Oniine alindiginda, devletin yargi
dokunulmazlhigini sirkete devrettigi diisiiniilebilir. Zira, alacaklilarinin bir kanal inga
etmesi durumunda devlete dava agcamamast durumunun devletin temsilcisi agisindan da
ayn1 sorumluluk muafiyeti sistemine tabi tutmak gerekmektedir. Ancak kanun
cercevesinde devletin esas sozlesme tanima hakki devletin uhdesinde tutulmaya devam

edilmistir.>

49 BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 25.
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Buna karsilik, komandit sirketler, modern limited ortakliklara benzer sekilde
diizenlenmistir. Isletmeyi ydneten ve sinirsiz sorumlulugu olan birkag aktif ortaktan ve
yonetime katilmayan ve siirli sorumlulugu olan pasif ortaklardan olusuyorlardi. Bu
sirketlerin devlet onayma ihtiyaci olmamakla birlikte yalnizca ¢ok daha kiiciik ticari
girisimler igin kullaniliyorlardi. Fakat diizenlemedeki eksiklikler nedeniyle komandit
sirketlerin {i¢te birinin dolandiricilik araci olarak kullanildig1 ortaya konulmaktadir.? Bu
deneyimler neticesinde miilkiyet ve kontroliin ayr1 bir rejimde olmasi, gii¢lii bir kurumsal
yonetim ve seffaflik sistemi gerektigi anlagilmistir. Bu soruna yonelik gelismeler ise

Amerikan hukukunda gerceklesmistir.

Fransa’da 1867 yilinda genel bir sirket kurulus kanunu ¢ikarilana kadar, tiim kurumsal
faaliyetler i¢in genel bir kural olarak sinirli sorumluluk fikri yayginlasmamistir. Bazi
Avrupa lilkelerinde ornegin birtakim Alman eyaletlerinde 1820 gibi daha erken tarihte
sinirli sorumluluk ilkesi kullanimda iken bu durum istisnai bir hél arz etmektedir. Zira

Fransa’daki durum Avrupa'nin geri kalani i¢in daha tipik 6zellik tasimaktadir.®

1.2.6. Sinirh Sorumlulugun Bugiinii

Smirli sorumlulugun ytiikselisi, on dokuzuncu yiizyilin ilk ceyreginin bitiminin
ardindan nihayete ermistir. Ancak pay sahibi sorumlulugunun bazi gesitleri, birtakim
sektorlerde varligini stirdiirmektedir. Massachusetts, Minnesota ve diger eyaletler, sinirlt
sorumlulugun tilkenin yerlesik yasasi ilan edilmesinden sonra dahi kurumsal hissedarlara
uzun yillar boyunca cift sorumluluk rejimi uygulamistir. On dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisina dogru Massachusetts, Georgia ve diger bazi eyaletlerde, bazen bankalar, ancak
daha siklikla madencilik ve imalat sirketleri olmak tiizere belirli sirket tiirlerindeki
hissedarlar i¢in ¢ift, ii¢, orantili ve hatta tam sorumluluk genellikle zorunlu kilindig1

ortaya konulmaktadir.>*

Pay sahibi sorumlulugu, 19. yiizyilin baglarindan Biiylik Buhran'a kadar bankacilik

diizenlemelerinin yaygin bir araci olarak kullanilmistir. Bu donemde bankalar i¢in 6zel

52 FREEDEMAN, Charles, Joint Stock Enterprises in France 1807—1867, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1979, s. 107.

53 BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 27.
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kurallarin  yayginlagsmas: dikkat ¢ekmektedir. Bazi eyaletlerde kural, banka
hissedarlarinin banka borg¢lar1 i¢in miisterek ve miiteselsil sorumluluga tabi olmasiydi.
Diger eyaletlerde ise kural, miiteselsil sorumluluktu. Son olarak, bazi eyaletler anayasal

hiikiimler araciligiyla banka hissedarlarina cifte sorumluluk yiiklemistir.>®

Bankacilik sirketleri i¢in benzersiz kurallarin yaygin olarak benimsenmesi, tarih boyunca
bankalarin diger isletmelerden ziyade kanallar veya demiryollar1 gibi yar1 kamusal
isletmeler olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, 6zellikle 6deme giicli olan
bankalara yapilan akinlar karsisinda banka istikrarinin, bir iiretim firmasinin iflasinin
aksine, toplumun geneli lizerinde potansiyel etkileri olacagindan daha siki1 diizenlemeler
gerektirmektedir. Ozellikle kapsamli bir federal banka diizenleme sistemiyle degistirildigi
1935 Bankacilik Yasasima kadar varligimi siirdiiren ¢ifte sorumluluk rejiminin
uygulandigr doénem boyunca banka iflaslarindan kaynaklanan alacaklilarin gercek

kay1plarimin son derece kiiciik olmasi bu tarz énlemlerin dnemini ortaya koymaktadir.>®

Bu dénemde maden ve imalat isletmeleri i¢in getirilen benzer diizenlemelerde oldugu
gibi, bankalara 6zgii bu 6zel kuralin 6nemi, hala giincelligini koruyan, asir1 risk alimina
yonelik endiseleri yansitmasinda yatmaktadir. Sinirli sorumluluk esasen risk alimini
tesvik etmeye yonelik bir yap1 olsa da risk aliminin ciddi digsal etkiler dogurabilecegi
durumlarda bu etkileri azaltmak amaciyla istisnai kurallara ihtiya¢ duyulabilir. Ancak
diizenleyici denetimin sinirli oldugu bir ddonemde, maden isletmeleri ya da bankalar i¢in
sinirsiz sorumluluk sisteminden saparak sinirli sorumlulugun benimsenmesi uygun
diismemekteydi. Giinlimiizde ise mutlak anlamda sinirli sorumluluk kurali daha makul
bir yaklasimdir. Zira arttk madenler, bankalar ve diger potansiyel olarak yiiksek risk
barindiran faaliyet alanlarina yonelik kapsamli dnleyici diizenlemeler mevcuttur. Ayrica
bu alanlarda yiiksek diizeyde seffaflik saglanmis; sozlesmeli alacaklilar i¢cin gelismis
hukuki ve sozlesmesel araglar ile donatilmis bir sistem olusturulmustur. Bunun yaninda,
firmalarin istem dis1 alacaklilarini koruyan ve toplu dava mekanizmalarini da igeren giiclii

bir yarg: sistemi bulunmaktadir.>’

% BAINBRIDGE / HENDERSON, s. 39.
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2. Tiirk Hukukunda Smirh Sorumluluk flkesinin Diizenlenisi

2.1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde tiizel kisiligi olmayan sirketler, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK) m. 620-645 arasinda diizenlenmis olan adi sirket modeli ile 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmis olan ortak girisim ad1 verilen ortakliklardir. Buna karsilik tiizel
kisilige sahip olan sirketler ise, TTK biinyesinde diizenlenen ticaret sirketleri ile 6zel
kanunlarda yer alan sigorta sirketleri, yatirim ortakliklar1 ve anonim ortaklik statiisiindeki
bankalardir. Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri kendi i¢cinde iki temel gruba ayrilmaktadir.
Bunlar sahis sirketleri ve sermaye sirketleridir. TTK m. 124 uyarinca kollektif ve adi
komandit sirketler sahis sirketlerini, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirketler ise sermaye sirketlerini teskil etmektedir.

Sinirl sorumluluk ilkesi hukukumuzda yalnizca tiizel kisiligi olan sermaye sirketlerine
taninmis bir imtiyaz niteligindedir. Bu imtiyaz sayesinde, tiizel kisilige egemen olan
ayrilik ilkesi ile birlikte, sirket ile ortaklarinin malvarliklar1 ve sorumluluk alanlar
birbirinden  ayrilmaktadir.®  Sirket, ayrihik ilkesi dogrultusunda, ortaklarin
miidahalesinden bagimsiz olarak iizerinde tasarrufta bulunamayacaklar1 ayr1 bir
malvarligina sahip olmakta ve faaliyetlerini organlar1 vasitasiyla yliriitmektedir. Sirketin
bu faaliyetlerinden dogan borclari bakimindan ise siirli sorumluluk ilkesi devreye
girmektedir. Nitekim TTK m. 329/1 uyarinca sirket, sadece kendi malvarligi ile sorumlu
tutulmaktadir. Ortaklar ise ayn1 maddenin ikinci fikrasi ¢er¢cevesinde, sadece sirkete karsi
sermaye koyma borcu ile yiikiimlii olup sirketin borglarindan &tiirii dogrudan sorumlu
degildir.®® Dolayisiyla tiizel kisilige hakim ayrilik ilkesi ile sermaye sirketlerine 6zgii
sinirlt sorumluluk ilkesi birlikte islerlik kazanmakta ve birbirini tamamlayici bir yap1 arz

etmektedir.

Ortaklarin, sirketin borglarina karsi tiim malvarliklariyla sorumlu tutulmalar1 durumu
sinirsiz sorumluluk iken yalnizca taahhiit ettikleri sermaye tutar1 kadar sorumlu

olmalarma ise smirli sorumluluk denilmektedir. Smirli sorumlulugun uygulandigi

% KERVANKIRAN, Emrullah, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk Ilkesine Kars1 Onemli Bir
Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. X1, sy. 3-4, 2007, s. 455-456.
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durumlarda ortak sermaye koyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmisse, kural olarak sirketin
liclincii sahislara kars iistlendigi borglarin ifa edilmemesi halinde bu ortaktan herhangi

bir talepte bulunulmasi miimkiin olmayacaktir.

Sahis sirketlerinden olan adi ve kollektif sirketlerde, tiim ortaklar sirketin bor¢larindan
dolay1 alacaklilara kars1 sahsen ve tiim malvarliklariyla, yani sinirsiz olarak sorumlu
tutulmaktadir. Komandit sirketlerde ise yalnizca komandite ortaklar bu tiir bir sinirsiz
sorumluluga tabi iken komanditer ortaklarin sorumlulugu sinirli sorumluluktur. Buna
karsilik anonim ve limited sirketlerdeki tiim ortaklar ile komandit sirketlerdeki
komanditer ortaklarin sorumlulugu sinirl olup, kural olarak yalnizca sirkete karsi ve
taahhiit ettikleri sermaye tutariyla smirhidir. Bu cergevede, sinirsiz sorumlulugun
benimsendigi sirket tiirlerinde ortaklarin bor¢lardan dolay1 sorumlulugu miiteselsil yahut
diger bir deyisle zincirleme nitelikte iken, sinirli sorumlulugun uygulandigi sirket

tiirlerinde ortaklarin sorumlulugu ise adi sorumluluk esasina goredir.

Sorumlulugun sinirsiz sorumluluk olarak uygulandigi sirketlerde ortaklarin sirket
alacaklilarina karst sorumlulugunun derecesine gore de bir ayrim yapilmasi miimkiindiir.
Bu baglamda, adi sirket ortaklarinin sorumlulugu dogrudan ve birinci dereceden olup,
alacaklilarin oncelikle sirketin malvarligina basvurma zorunlulugu bulunmaksizin
dogrudan ortaga yonelmeleri miimkiindiir. Yani alacakli, alacagini dogrudan adi
ortaklardan talep edebilir. Buna karsilik, kollektif sirket ortaklar1 ile komandit
sirketlerdeki komandite ortaklarin sorumlulugu dolayli ve ikinci dereceden sinirsiz
sorumluluk olarak degerlendirilir. Bu tiir sirketlerde, ortaklara ydnelinmeden oOnce
alacaklilarin 6ncelikle sirketin malvarligindan alacagini tahsil etmesi gerekir. Ortaklara

ise ancak sirketin borglarin1 6deyememesi halinde bagvurulabilir.®°

TTK m. 329/1 gergevesinde anonim sirketler, bor¢lar1 nedeniyle tigiincii kisilere karsi
yalnizca kendi malvarliklariyla sorumludur. Bu nedenle {igiincli kisilerin alacak
taleplerinde bagvurabilecekleri tek kaynak, sirketin tlizel kisiligine ait malvarligidir.
Gerek dava agma gerekse icra takibi baglatma siire¢clerinde muhatap yalnizca anonim
sirketin kendisi olacagindan ortaklar bu siire¢lerde taraf olamaz. TTK m. 329 kapsaminda
kollektif sirketlerden farkli olarak anonim sirketlerde, sirketin borcunun 6denmemesi
halinde ortaklara basvurulmas: miimkiin degildir. Ortaklarin sorumlulugu, yalnizca

taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile sinirhidir. Sayet ortak, bu taahhiidiinii yerine

80 KAYIHAN, Saban, Sirketler Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 61.
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getirmigse ne sirket ne de iiglincii kisiler tarafindan kendisinden ek bir 6deme talebinde
bulunulabilir. TTK m. 329/2 uyarinca bu sinirl sorumluluk, yalnizca sirkete kars1 gegerli
olup alacaklilar dogrudan ortaga dava acamaz ya da icra takibi baslatamaz. Ote yandan,
ortagin sermaye taahhiidiinli devretmesi miimkiindiir. Ancak bu devir, TTK m. 352 hiikmii
uyarinca sirketin tescilinden Once yapilmissa, sirket nezdinde hukuken gegerlilik

kazanmaz.

TTK m. 447 hiikmiinde genel kurul kararlarinin butlani ii¢ ayr1 kategori halinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, birinci grubu vazgegilemez haklara yonelik ihlaller; ikinci
grubu pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin engellenmesi
olustururken iigiincii grupta ise anonim sirketin temel yapisini zedeleyen veya sermayenin
korunmasma aykirilik teskil eden kararlar yer almaktadir. Ozellikle iigiincii grup
kapsaminda degerlendirilen ihlaller arasinda, anonim sirketlerde gegerli olan sinirh
sorumluluk ilkesine aykirilik olusturan genel kurul kararlar1 da butlan sebebi
sayllmaktadir.®? Bu cercevede genel kurulda, eger sermayeyi getirme borcu ortaklar
tarafindan tam olarak ifa edilmisse, tek borg¢ ilkesine aykir1 sekilde ortaklar ilave bir
sermaye taahhiidii altina sokulamazlar. Megerki bu karar tiim ortaklarin oybirligi ile

alinmis olsun.®?

2.2. Stmirhi Sorumluluk Kuralinin Sermaye Sirketlerindeki Goriiniimii

Smirli sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerinde; sirket, ortaklar ve her ikisinin

alacaklilar1 agisindan dort ayr1 goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1. Pay Sahibinin Tek Borg ile Yiikiimlii Olmasi

Sermaye sirketlerinde, eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun (eTTK) yiiriirliikkte oldugu
donemde eTTK m. 405/1 dogrultusunda pay sahibinin hisse senetlerinin ¢ikarilmasi
sirasinda belirlenen ve hisse senetlerinin itibari degeri kadar ya da daha yiiksek olan pay

bedeli disinda esas sOzlesme ile dahi fazladan bir 6deme yapmakla yiikiimli

61 ALTAS, Soner, Anonim Sirketler Hukuku, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2023, s. 118.
62 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 111.
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tutulamayacagi hiikkmii yer almaktaydi. Bu diizenleme uyarinca, ortaklarin sirket tiizel
kisiligine karsi yalnizca sermaye koyma yiikiimliiliigii bulunmaktaydi.®® Pay sahibi,
taahhiit ettigi sermaye payinin bedelini 6demesiyle birlikte bu borcundan kurtulmus
sayiliyordu. Bu ilke, yiriirlikteki TTK’da da korunmus ve TTK m. 329/2 hiikmii
cergevesinde pay sahiplerinin yalnizca getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye paylar ile ve
sirkete karsi sorumlu olduklar1 seklinde ifade edilmistir. Boylece, pay sahibinin sirkete
kars1 sorumlulugu, yalnizca sermaye koyma borcuyla sinirlandirilmistir. Ancak bu borcun
niteligi geregi, ortaklarin sermaye koyma yiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugu sirket
tiizel kisiligine kars1 sinirsizdir. Bir bagka ifadeyle, sermaye borcu sinirl bir bor¢ olmakla
birlikte, bu borcun 6denmemesi durumunda sirketin ortagin tiim malvarligina bagvurmasi

miimkiindiir. Bu durum, smirl bir borg¢ i¢in sinirsiz sorumlulugun s6z konusu olmasi

olarak da adlandirilabilir.®

Adi sirketlerde ortaklar, sirketin borg¢larindan dolayr dogrudan ve sahsen, tiim
malvarliklari ile sinirsiz sekilde sorumlu tutulmaktadir. Kollektif sirketlerde ise benzer
bicimde ortaklarin sorumlulugu sahsidir ve sinirsizdir. Ancak burada sorumluluk, sirket
tiizel kisiliginden sonra ve ikinci derecede devreye girmektedir. Her iki sirket tiiriinde de
emek sermayesinin kabul edilebilmesinin altinda yatan hukuki gerekge, ortaklarin sinirsiz
sorumluluk ilkesine tabi olmalaridir.?® Buna karsilik, sermaye sirketlerinde ortaklar,
sirketin ti¢lincii kisilere olan bor¢larindan dolay1r dogrudan sorumlu degildir. Ortaklarin
sorumlulugu sadece sirkete karsi olup, bu sorumluluk, taahhiit ettikleri sermaye borcu ile
sinirhidir. Bu smirli sorumluluk ilkesi geregi, sermaye sirketlerinde emek sermayesinin
ortaklik sermayesi olarak getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, komandit
sirketler karma yapilar1 sebebiyle 6zgiin bir hukuki statiiye sahiptir. Bu sirketlerde
ortaklardan bazilari sinirli, bazilari ise sinirsiz sorumluluk tagir. Komandit sirketin sinirsiz
sorumlu ortag1 komandite ortak, sinirli sorumlu ortagi ise komanditer ortak olarak
adlandirilmaktadir.%® Gergekten de TTK m. 307/2 uyarinca, komandite ortaklar sinirsiz
sorumluluklarinin bir sonucu olarak sirkete emek sermayesi koyabilirken komanditer
ortaklari, sinirli sorumluluk esasina tabi olmalar1 nedeniyle emek sermayesi koymalari

miimkiin degildir.®’

5 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 604.

6 YANLIL, s. 79.

% POROY / TEKINALP / CAMOGLU , s. 325.

 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, 2023, s. 1050.
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2.2.1.1. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketlerde ortaklarin sadece sermaye koyma ytkiimliiliigii ile sorumlu
tutulacagina dair tek borg ilkesi, TTK m. 480/1 diizenlemesinde agikca hiikiim altina
alimmistir. Hilkme gore kanuni istisnalar disinda esas sozlesme ile ortaklara sermaye
koyma borcu disinda herhangi bir borg yiikletilememektedir. Bu emredici diizenleme ile,
pay sahiplerinin rizalar1 disinda bagka yiikiimliilikkler altina sokulmalarinin Oniine
gecilmesi amaglanmaktadir. Tek borg ilkesinin kanuna dercedilme gerekgesi, maddenin
gerekgesinde de agikga ifade edildigi lizere kanuna ve kanunla uyumlu esas sézlesmeye
dayali ortaklik yapisinin korunmasi ve bu yapinin esas sozlesme disindaki yan
sozlesmeler ile zedelenmesinin Onlenmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla, anonim
ortakliklarda ortaklarin yalmizca sermaye taahhiidiinden sorumlu tutulmalari, siirh
sorumluluk ilkesinin ve anonimlik yapisinin bir yansimasidir. Bu nedenle, 6gretide
anonim sirketler siklikla tek bor¢ ortakligi (Einheitsverpflichtung) olarak

nitelendirilmektedir.58

Ortak, sermaye koyma seklindeki tek borcunu, payin gergek degeri lizerinden degil itibari
(nominal) degeri lizerinden ifa etmekle miikelleftir. Soyle ki; pay bedelleri sirket
kurulusunda ve sonraki siireclerde ticari yasamdaki basar1 veya basarisizliklara gore farkl
farkli degerlere sahip olmaktadirlar. Buna karsin payin itibari degerinin gercek
degerinden diisiik veya yiiksek olmasi fark etmeksizin ortagin borcu, payin itibari degeri

uzerinden belirlenmektedir.

2.2.1.2. Limited Sirketlerde

Hukuk sistemimizde smirli sorumluluk ilkesinin, tiizel kisiligi haiz sermaye
sirketlerine taninmis bir ayricalik oldugu daha once ifade edilmistir. Bu kapsamda,
limited sirketler de tiizel kisilik statiisiine sahip sermaye sirketleri olduklarindan, TTK m.
602 uyarinca sirket bor¢larindan yalnizca kendi malvarliklariyla sorumludurlar. Anilan

maddenin gerekcesinde de diizenlemenin sinirli sorumluluk ilkesine uygun olarak kaleme

8 POROY / TEKINALP/ CAMOGLU, s. 582.
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alindig1 agikca belirtilmistir. Bu ¢ercevede, limited sirketler bakimindan da s6z konusu

ilkenin gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Buna paralel olarak, TTK m. 573/2 hiikmiinde, limited sirket ortaklarinin sirket
bor¢larindan sahsen sorumlu olmadiklari, yalnizca sirkete karsi sermaye taahhiitlerini
yerine getirmekle ytikiimlii olduklart agikca diizenlenmistir. Ayrica, TTK m. 585 hiikmii
araciligiyla sermaye koyma borcuna iliskin olarak anonim sirket hiikiimlerinin limited
sitketlere de kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Tiim bu diizenlemeler dikkate
alindiginda, smirli sorumluluk esasina uygun olarak limited sirketler bakimindan da tek

borg ilkesinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2.2. Pay Sahibinin Tek Borg ile Yiikiimlii Olmasinin istisnalari

2.2.2.1. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketler bakimindan tek borg ilkesinin istisnalari, TTK m. 480°de yer
alan primli paylar ile ayni maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen ikincil
yiikiimliiliiklerdir. Genel kural uyarinca, ortaklarin sermaye koyma borcu yalnizca payin
itibari degeriyle sinirlidir. Ancak TTK m. 480 uyarinca primli pay ¢ikarilmasi durumunda,
ortagin bu degere ek olarak belirlenen prim tutarinit da 6demesi gerekmektedir. Bu halde
prim bedeli, sermaye taahhiidiinlin bir uzantis1 olarak degerlendirilmekte ve sermaye

borcunun kapsamina dahil edilmektedir.%®

Bunun yani sira TTK m. 480/4 hiikmii geregince pay devrinin sirketin onayina tabi oldugu
hallerde, esas sozlesme ile ortaklara para borcu disinda siirekli nitelik tasiyan bazi

edimlerin yiiklenmesi miimkiindiir.”

Bu tiir edimler ikincil yiikiimliiliikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica esas sdzlesmede ongoriilmesi kosuluyla ortagin cezai sart
O0demesi, TTK m. 129 ve TTK m. 482’de yer alan pay bedellerinin ge¢ ddenmesi

durumunda faiz 6deme yiikiimliiliigii ve TTK m. 512 kapsaminda kotii niyetle elde edilen

6 PULASLL s. 635.
0 GUNAY, s. 26.
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karm ya da hazirlik dénemi faizinin iadesi gibi yiikiimliiliikler de tek borg ilkesine

getirilen istisnalar arasinda sayilmaktadir.”

Bununla birlikte, tiim bu yiikiimliiliikler yalnizca sirket ile ortak arasindaki i¢ iliskiyi
ilgilendirmekte olup bu borglarin ihlali halinde ortagin sorumlulugu sadece sirkete
yoneliktir. D1s iliski bakimindan, yani {igiincii kisilere kars1 ortak, bu ek yiikiimliiliikler

nedeniyle herhangi bir sorumluluk altina girmez.

2.2.2.2. Limited Sirketlerde

Limited sirketlerde tek borg ilkesine istisna teskil eden durumlar, TTK m. 603/1
kapsaminda ortaklara getirilebilecek ek 6deme yiikiimliiliikleri ile TTK m. 606/1 uyarinca
ongoriilen yan edim yiikiimliilikleridir. TTK m. 603/1 hiikmii ¢ercevesinde anonim
sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde ortaklara, esas sdzlesmeyle sermaye koyma
borcu haricinde ek 6deme yiikiimliiliigii getirilebilir. Bu yiikiimliiliik, maddede 6ngdriilen
yasal kosullarin gerceklesmesi durumunda, ortagin yalnizca sirkete nakdi 6deme
yapmasini gerektirir. Bu diizenleme ile sirketin ekonomik olarak koétli duruma diismesi
ihtimalinde, sirketin devamliliginin siirdiiriilmesi maksadiyla ortaklarin sirkete destek
olmalar1 saglanmaktadir.”> Anonim sirketlerde oldugu gibi, limited sirketlerde de ek
O0demeden kaynaklanan bor¢ yalnizca sirkete karsi ileri siiriilebilir. Ek 6deme
yikiimliliigli, kural olarak ortagin paymna ve ortaklik statiisiine baglidir ve ortaklik
sifatiin sona ermesiyle birlikte bu yiikiimliiliik de sona erer.”® Ancak, TTK m. 604/1
hiikmiine gore, ortakliktan ayrilan kisinin bu yiikiimliiliigi, ayrilma tarihinden itibaren iki
yil i¢inde sirketin iflas etmesi durumunda devam eder. Bu diizenlemenin amaci, madde
gerekgesinde de belirtildigi tizere, kotii niyetli ortaklarin sirketten ayrilarak alacaklilarin

haklarini ihlal etmelerinin dnlenmesidir.

TTK m. 606/1 hiikmii ¢ercevesinde ortaklara belirli sermaye paylarina, pay kategorilerine
veya tiim paylara iliskin olarak yapma, yapmama, kullandirma ya da katlanma bi¢iminde

yan edimler yiiklenebilir.”* Bu tiir edimler, kural olarak karsiliksiz degildir. Sirket

7L PULASLIL s. 635.
2 KUS, s. 29.

73 PULASLL s. 835.
74 PULASLL s. 837.
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sozlesmesinde acikca karsilig1 belirtilmeyen ya da niteligi geregi uygun olmayan ancak
sirketin 6z kaynak ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olan nakdi ve ayni nitelikteki edim
yukiimliiliikleri, TTK m. 606/3 kapsaminda ek édeme yiikiimliiliigiine dair hiikiimlere

tabi tutulur.

Bu diizenlemeler her ne kadar tek borg ilkesine istisna teskil etse de yalnizca sirket ile
ortaklar arasindaki i¢ iliskiye yoOnelik sonu¢ dogurur. Bu nedenle, s6z konusu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda ortak, yalnizca sirkete karst sorumlu
tutulacaktir. Sirket alacaklilari ise bu i¢ iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliiklere dayanarak

dogrudan talepte bulunamayacaktir.

2.2.3. Ortaklarin Sirket Alacakhilarina Karsi Sorumlu Olmamasi

Ortaklarin sirket tiizel kisiligine karst temel sorumlulugu, taahhiit ettikleri
sermaye paylarimin ifasidir. Bu sorumluluk, sirketin kurulusunda ya da sermaye
artirnminda, pay bedellerinin nakden veya ayni olarak sirkete 6denmesi suretiyle yerine
getirilir.”® Ortaklarmn bu borcu yalmzca sirket tiizel kisiligine yoneliktir. Kanun
kapsaminda sirket ortaklarinin sirketin borglar1 dolayisiyla ii¢iincii kisilere, yani sirket
alacaklilarina karsi herhangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle,

ortaklar sirketin bor¢larindan dolay1 sahsen sorumlu tutulamazlar.’®

TTK m. 480/3 hilkkmii geregince esas sozlesme ile ortaklara yiiklenebilecek ikincil
sorumluluklar da yalnizca sirket tiizel kisiligine kars1 ileri stiriilebilecek niteliktedir. Bu
tiir yan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme yetkisi, TTK m. 329/2 ve TTK
585/1 gergevesinde anonim sirketlerde sadece yonetim kuruluna, limited sirketlerde ise
sirket miidiirlerine aittir.”’ Bu sebeple, sirket alacaklilariin dogrudan ortaklara

basvurarak bu bor¢larin 6denmesini istemeleri hukuken miimkiin degildir.”®

Ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu tutulmamasi, tiizel kisilige 6zgii ayrilik ilkesi ile
sermaye sirketlerine 6zgii sinirli sorumluluk ilkesinin bir sonucudur. Bu ¢ercevede, sirket

alacaklilar1 kural olarak yalnizca sirketin malvarligina basvurabilir, alacaklarini tahsil ig¢in

S PULASLL s. 305.
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takip ya da dava yollarin1 ancak sirket tiizel kisiligine kars1 kullanabilirler. Diger yandan,
sirketin kendi alacaklilarina karsit sorumlulugu ise sirket malvarliginin tamami ile ve

sinirsiz bicimde devam etmektedir.”

2.2.4. Sirketin Ortaklarin Sahsi Alacakhilarina Kars1 Sorumlu Olmamasi

Tiizel kisilere hakim olan sahis ve mal ayrilig1 ilkesi geregince ortaklarin
alacaklilari, ortaklarin sahsi borglari i¢in sirket aleyhine takip yapamazlar. Bu ilke geregi,
ortaklarin malvarliklari ile sirketin malvarlig1 birbirinden bagimsizdir. Bu ayrim, TTK’da
yer alan cesitli hiikiimlerle de desteklenmistir. Bu g¢ercevede TTK m. 240 hiikmii
dogrultusunda sirketin iflasi, ortaklarin iflasina yol agmadig: gibi bir ortagin iflas1 da
sirketin iflasina neden olmaz. Ayrica TTK m. 242 dogrultusunda sirket bor¢lusu, sirket
ortagindan olan bir alacagini sirkete olan borcuyla takas edemedigi gibi benzer sekilde
ortak da sahsi alacaklisina olan borcunu, sirketin bu kisiden olan alacagi ile takas etme

imkanina sahip degildir.

Bununla birlikte TTK ortaklarin sahsi alacaklilarinin alacaklarina kavusabilmeleri igin
bazi imkanlar ongdrmiistiir. Bu kapsamda TTK m. 133/1 g¢ergevesinde ortaklarin
alacaklilari, alacaklarini sirket tarafindan ortaga 6denen kar payidan ya da sirket tasfiye
halindeyse, ortagin tasfiye payindan tahsil edebilirler. Ayrica alacaklilar ayn1 maddenin
ikinci fikras1 dogrultusunda ortagin sirkette sahip oldugu senede bagli veya senede bagl
olmayan paylarina, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu’nun taginmirlar hakkindaki hiikiimleri
cercevesinde haciz islemi uygulayabilirler. Bunun yaninda yine ayni maddenin iiglincii
fikras1 hiikkmii geregi ortaklarin sirketteki alacaklarina da haciz koydurularak bu
alacaklardan tahsilat yapilmasi miimkiindiir. Her ne kadar bu diizenlemeler ortaklarin
sahsi alacaklilarina belirli kolayliklar saglasa da alacaklilarin dogrudan sirketin
malvarligina yonelmeleri yine de miimkiin degildir. Zira bu hiikiimler ile amaclanan
husus, alacagin tahsilinde ortaklarin sirketten dogacak hak ve alacaklarinin hedeflenmesi

ve bu cercevede sirket malvarligina yonelinmesinin engellenmesidir.

" PULASLL, s. 305.
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2.2.5. Ortaklik Bor¢larindan Sadece Ortaklik Malvarhiginin Sorumlu Olmasi

TTK m. 329 hiikmii uyarinca, anonim sirketin bor¢larindan dolay1 kural olarak
yalmzca sirket tiizel kisiligine ait malvarlig1 sinirsiz sekilde sorumlu tutulmaktadir. ilgili
diizenlemeye gdre anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve sadece
kendi malvarlig ile bor¢larina karsilik gelen yiikiimliiliikleri tistlenen bir sirket tiirtidiir.
Ayni hiikmiin devaminda, ortaklarin sadece taahhiit ettikleri sermaye paylar1 kadar ve
yalnizca sirkete karst sorumlu olduklar1 agikca belirtilmistir. Bu itibarla, anonim sirketin
alacaklilari, yalnizca sirketin kendi malvarligina bagvurabilir. Dolayistyla alacaklilarin
ortaklarin  sahsi  malvarliklar1  {lizerinde alacaklarini  tahsil etme  haklar
bulunmamaktadir.2® Kanun koyucunun bu yaklasimi, sirkete konulan sermayenin, sirket
alacaklilarinin ~ korunmasina  yeterli bir giivence olusturdugu varsayimina

dayanmaktadir.8!

Anonim sirketlerde tiizel kisiligin malvarligini teskil eden unsur sermayedir ve kurulus
asamasinda sirketin sahip olmasi gereken asgari sermaye miktar1 kanunen belirlenmistir.
Bu asgari tutar, alacaklilarin alacaklarini glivence altina almak amaciyla ongoriilmistiir.
Boylece, sirketin borglarini karsilayabilecek asgari bir sermaye yapisinin varligi kanunla

teminat altina alinmis olur.®

Ote yandan, sirketin esas sermayesi ile fiili malvarligi kurulus aninda drtiismekteyse de
zaman i¢inde malvarhif1 artarak esas sermayeyi asabilir. Boyle bir durumda, alacaklilar
lehlerine dogan bu artistan da yararlanabilir ve sirketin mevcut malvarliginin tamam

{izerinden alacaklarini tahsil edebilirler.2

2.3. Alacaklilar1 Stmirh Sorumluluk ilkesine Karsi Koruyucu Diizenlemeler

Ortaklik tiizel kisiliginin, alacaklilara kars1 yalnizca kendi malvarligiyla sorumlu
tutulmasi, alacaklilarin korunmasini gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Zira alacaklilarin

bagvurabilecekleri tek kaynak, sirketin malvarlig1 olup bu malvarligi, alacaklarin glivence

8 PULASLL, s. 305.
81 )ZKURT, s. 18.
8 YANLIL, s. 79.

8 PULASLL s. 305.

27



altina alinmasinda temel unsurdur.®* Dolayisiyla, séz konusu malvarliginin azalmasi veya
ortadan kalkmasi halinde, alacaklilarin zarara ugramasi kagimilmaz olacaktir.2® Bu riskin
Oniine gecebilmek amaciyla TTK’da ortaklik malvarliginin korunmasina yonelik ¢esitli
hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Ayrica, halka agik anonim sirketler bakimindan bu koruma

kamuyu aydinlatma ilkesi ile daha da giiclendirilmistir.

2.3.1. Ortakhk Malvarhginin Korunmas: ilkesi

TTK, ortaklik malvarligint ve dolayisiyla ortaklik alacaklilarinin ¢ikarlarini
korumaya yonelik ¢esitli hiikiimler icermektedir. Bunun yani sira, tlizel kisiligi haiz
ortakligin, ortaklardan bagimsiz bir malvarligina sahip olmasi da alacaklilar bakimindan
koruyucu niteliktedir. Bu malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisi dogrudan ortaklara degil
tiizel kisilige aittir. Tiizel kisilik ise bu yetkisini, kendisini temsil eden organlar
araciligiyla kullanmaktadir. Bu gercevede, ortaklar sirkete sermaye koymus olsalar da bu
sermaye lzerinde dogrudan tasarruf hakkina sahip degildirler. Aymi sekilde, ortaklik
organlarinin belirlenmesi genel kurulda, yani ortaklarin olusturdugu bir yap1 araciligiyla
gerceklesse de bu siirecte olusan irade, dogrudan ortaklara degil ortaklik tiizel kisiligine
aittir. Ortakligin yiiriitme organi olan yonetim kurulu da bu irade dogrultusunda
sekillenmekte ve faaliyetlerini TTK hiikiimleri ¢er¢cevesinde yiiriitmektedir. Bu nedenle,
ortaklarin sirket malvarlig1 {izerinde dogrudan bir miidahale yetkisi bulunmamaktadir.
Tiizel kisilikler cercevesinde en temel hususlardan birisi olan ayrilik ilkesi ile birlikte,
TTK’da dngoriilen bu diizenlemelerin esas amaci, ortaklik tiizel kisiliginin devamliligin

teminat altina almak ve malvarligiin korunmasini saglamaktir.8

TTK m. 391/1 ve m. 447/1°de hiikiimlerinde sermayenin korunmasi ilkesi diizenlenmis
olmasina karsilik bu ilkede gegen sermaye kavraminin kapsami ve sirket alacaklilarinin
haklarini giivence altina alan ortaklik degerlerinin sinirlar1 6gretide tartismali bir konudur.
Ogretide baz1 goriisler, bu ilkenin sirketin tiim malvarligi unsurlarmin korunmasina degil,

esasen ortaklara dagitimi yasaklanan belirli sirket degerlerinin korunmasina hizmet

8 YANLI, s. 81-82.
8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 127.
8 OZKURT, s. 21.
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ettigini ileri siirmektedir.®” Bu goriise gore sirket alacaklilarmin alacaklarmi giivence
altina alan ve hukuken girket malvarligina siki sikiya bagli kabul edilen degerler; esas
sermaye, onun bir uzantisi olarak kabul edilen ve esas sermayenin yarisina kadar olan
kanuni yedek akge ile sirkete disaridan saglanan yabanci sermayeden ibarettir. Ortaklara
geri verilmesi yasak olan bu degerler {izerinde ortaklarin serbestce tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu yaklasim c¢ercevesinde sermayenin korunmasi ilkesinin
anonim ortakliklarda korunmasi hedeflenenin yalnizca bu nitelikteki degerler oldugunu,
bu nedenle sermayenin korunmasi kavraminin yerinde ve isabetli bir kullanim oldugunu

savunulmaktadir.

Ogretide savunulan diger goriise gdre, sermayenin korunmasi ilkesinden asil ¢ikarilmasi
gereken anlam sirket malvarliginin korunmasidir. Bu yaklagim, sirket alacaklilarinin
yalnizca sermaye degil, sirketin tiim malvarligi izerinde alacaklarini tahsil etme hakkina
sahip olduklar1 gerceginden hareketle, korunmasi gerekenin sadece sermaye degil,
sirketin biitiin malvarlig1 oldugunu ileri siirmektedir.8® Ayn1 dogrultudaki gériisler Alman
Hukuku’nda da benimsenmistir. Alman uygulamasinda, anonim ortakliklarin bilango kar1
disinda kalan tiim malvarliklar1 sirkete sik1 bicimde bagli kabul edilmekte olup bu nedenle
malvarhi§inin tamaminin  korunmasina Oncelik verilmekte olmast gerekgesiyle
sermayenin korunmasi seklindeki kavramsal tercihin yerinde olmadigi, bunun yerine

malvarligmin korunmasi ifadesinin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir.®

TTK m. 391'in gerekgesinde, sermayenin korunmasi ilkesinin malvarliginin korunmasi
ilkesinden ayr1 tutulmasi ve dar bir sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmisse de hem tiizel
kisilige hakim olan ayrilik ilkesi hem de sermaye sirketlerine 6zgii sinirli sorumluluk
ilkesi birlikte degerlendirildiginde, sirket alacaklilarinin haklarini giivence altina alan tek
unsurun sirketin tiim malvarlig1 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, korunmasi gerekenin
yalnizca esas sermaye ya da kanunen bagli malvarligi unsurlar ile smirli tutulmasi,
alacaklilarin menfaatlerini ciddi sekilde tehlikeye atabilecektir.®® Bu gibi durumlarda,
siirli sorumluluk ilkesinin istisnasini olusturan ve yerlesik bir teori olan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi giindeme gelecek, bu da esasen istisna olan bir yaklagimin

uygulamada genel bir kurala doniismesi sonucunu dogurabilecektir. Bu sonug, hukukun

87 AYDIN, Alihan, 4nonim Ortakligin Kendi Paylarim Edinmeleri, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.
8.

8 PULASLL, s. 277, POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 250.

8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 124.

% KUS, s. 36.
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temel prensiplerine ve ticaret hukukunda gozetilmesi gereken menfaat dengesi ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle sermayenin korunmasi ilkesi, sirket alacaklilarinin
alacaklarii giivence altina alan unsurun sirketin tiim malvarlig1 oldugunu kabul edecek
sekilde yorumlanmasi ve bu ilke kapsaminda korunmak istenen degerin yalnizca sermaye

olmay1p tiim malvarlig1 oldugunun benimsenmesi gerekmektedir.

2.3.2. Kamuyu Aydinlatma ilkesi

Kamuyu aydinlatma ilkesi esas olarak 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
(SerpK) diizenlenmis olup, o0zellikle halka acik anonim ortakliklar bakimindan

uygulanmaktadir.®*

Bu ilke, anonim ortaklik tiizel kisiligi ile ilgisi bulunanlarin
menfaatlerini koruma amacini tagimaktadir. Kamuyu aydinlatma ilkesinden anlagilmasi
gereken, sirketle ilgili bilgiler ile sirket tiizel kisiligine dair bilgilerin sadece ortaklara
degil, sirketin alacaklilarina, pay ve tahvil sahiplerine ve genel anlamda sermaye
piyasasina acik hale getirilmesidir.?> Bu suretle kamuyu aydinlatma ilkesi, sirketle
baglantili menfaat sahiplerinin bilingli karar alabilmesini saglamakta ve haklarini etkin
sekilde kullanabilmelerine imkan tanimaktadir.®® Ayrica bu ilke hem i¢ hem dis denetimi

kapsayan cerceve bir ilkedir. ilgili menfaat gruplar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,

sirket alacaklilarinin da bu ilkenin kapsamina dahil oldugu anlasilmaktadir.®*

Kamuyu aydinlatma ilkesinin yogun sekilde uygulandigi alanlar ise sirketin bilangosu ile
kar ve zarar hesaplar1 gibi mali verileridir.®® Zira bilancolar yalnizca sirketin finansal
durumunu yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda sirketin genel durumu, diger sirketlerle
olan ticari iliskileri, yoneticilerle olan baglantilari, verimliligi ve ekonomik
siirdiiriilebilirligi hakkinda da kapsamli bilgi sunmaktadir.’® Bu baglamda, kamuyu

aydinlatma ilkesi 6zellikle bu mali bilgiler yoniinden etkili islev gérmektedir.

Ilkenin amacina ulasabilmesi icin sirketin fiili durumu, ekonomik faaliyetleri ve mali

verilerinin yalnizca sekli olarak degil ayn1 zamanda icerik bakimindan da gercege uygun,

9% PULASLI, s. 280.

92 OZKURT,s. 21.

% ADIGUZEL, Burak, Sermaye Piyasas: Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 109.

% POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 5. 239.

% TEKINALP, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akceleri, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2. Basi, Istanbul, 1979, s. 53.

% KUS, 5. 37.
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acik ve anlasilir bir bicimde kamuya duyurulmas: gerekmektedir.®” TTK’da ise kamuyu
aydinlatma ilkesine sekli anlamda yer verilmemis olmasi nedeniyle sirketin kar-zarar
hesaplarinin kamuya ilanma iliskin acik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.®® Buna
karsilik, 6362 sayili SerpK’da kamuyu aydinlatma ilkesi acik¢a diizenlenmis ve 1992
tarihli 3794 sayili Kanun ile degistirilen 6nceki 2499 sayili SerpK’daki sistem
gelistirilmistir. Bu dogrultuda eski SerpK m. 16/1 ¢ergevesinde yalnizca belli donemlere
6zgii olmayan, siirekli bir kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliigii benimsenmistir.*® Mevcut
SerpK’da ise halka ag¢ik anonim sirketler i¢in bu ilke iki farkli hiikiimle diizenlenmistir.
SerpK m. 14/1 uyarinca, finansal tablolar ve raporlar, Sermaye Piyasasi Kurulu’nca
belirlenen sekil ve igerikte, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun, zamaninda, eksiksiz
ve dogru bicimde sunulmalidir. Ayn1 Kanun m. 15 gergevesinde, sermaye piyasasi
araglarinin degerini ve yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek her tiirlii bilginin,
ithragcilar veya ilgili taraflarca kamuya agiklanmasi zorunludur. Aynt maddenin ikinci
fikras1 ise, bu agiklamalarin yontemi, ertelenmesi veya yapilmamasina iliskin usul ve
esaslarin Kurul tarafindan belirlenecegini hiikiim altma almistir.!® Bu sekilde, eski

mevzuattaki siirekli kamuyu aydinlatma anlayisi yeni kanun sisteminde de korunmustur.

Ogretide kamuyu aydinlatma ilkesinin anonim sirketler agisindan da gegerli oldugu ve bu
sirketlerin de ilkeyi hayata gecirme ylikiimliiliigii bulundugunu savunan yazarlar oldugu
gibi bu yiikiimliiliigiin yalnizca 6zel kanunlarda agik diizenleme bulunmasi durumunda

dogacagini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.1%

% POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 558, PULASLI, s. 280.
% YANLL, s. 83, OZKURT, s. 22.

9 YANLL, s. 83.

100 KUS, s. 38.

101 pOROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 289, YANLL, s. 84.

31



IKiINCi BOLUM

TUZEL KiSILiK PERDESININ KALDIRILMASI

1. Tizel Kisilik

Tiizel kisi, hukuken bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmekte ve belirli haklar ile
yukiimliiliiklere sahip bulunmaktadir. Tiizel kisiligin temelini olusturan sinirlt
sorumluluk ilkesi geregince, sirketin borg ve taahhiitlerinden yalnizca sirketin kendisi
sorumlu olur. Ortaklarin veya yoneticilerin sahsi malvarliklar: bu bor¢lardan
etkilenmez. Baska bir ifadeyle, sirket ile onu temsil eden kisiler arasinda adeta bir perde

ya da koruyucu duvar bulunmaktadir.

Ne var ki, son yillarda uygulamada bu perdenin kotii niyetli bigcimde kullanildig1
orneklere rastlanmis ve tiizel kisilik perdesinin mutlaklig1 tartismaya acilmistir. Bu
nedenle, oldukga istisnai durumlarla sinirli olmak {izere, mahkemeler tarafindan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. S6z konusu uygulama,
yalnizca Tiirk hukukunda degil, diinya genelinde de genis capta tartigmalara neden

olmaktadir.

Her ne kadar mevzuatta agik bir diizenleme bulunmasa da yargi organlar belirli
kosullarin ger¢eklesmesi halinde tiizel kisiligin sagladigi korumay1 bertaraf ederek
yoneticilerin veya temsilcilerin sahsi sorumluluklarina bagvurabilmektedir. Her ne kadar
bu yaklagim, gercek sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi, kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi ve
adaletin saglanmasi ac¢isindan gerekli goriinse de tiizel kisilik kurumunun en ayirt edici

ozelliklerinden birini zedeledigi i¢in 6nemli bir tartigma alan1 yaratmaktadir.

Calismamizin bu béliimiinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ayrintili olarak
incelenecek; Tiirk hukukundaki yansimalari ile birlikte farkli iilke uygulamalar

karsilastirmali bigimde degerlendirilecektir.
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1.1. Genel Olarak Tiizel Kisilik

Hukukumuzda kisi, haklara sahip olabilen ve ylikiimliiliik {istlenebilen bir varlik
olarak tanimlanmakta, diger kisilerle ve esyalarla olan iligkileri bakimindan hukukun
temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.2%? Kisi kavrami, baslangicta yalmzca insani
ifade ederken toplumsal hayatin gelisimiyle birlikte insan disindaki bazi insan
topluluklar1 ve mal topluluklar1 da hukuk diizeni tarafindan kisi olarak kabul edilmistir.
Bu cer¢evede commendalar, zamanla siireklilik arz eden faaliyetler yiiriitmeye baslamis,
belirli bir unvan altinda tek bir merkezde toplanmig ve ortaklarin sahsi mallarindan ayr1
olarak yalnizca sirkete ait ve alacaklilar i¢in glivence olusturan 6zel bir malvarligi
meydana getirmistir. Kara ticareti commendalarinin kuruluslar1 ayrica bir sicile
kaydedilmekteydi ve bu durum, onlar1 ortaklardan bagimsiz bir sirket goriiniimiine
kavusturuyordu. Dolayistyla tiizel kisilik kavramy, ilk kez kara ticareti

commendalarindan esinlenilerek ortaya ¢ikmugtir. 1%

Fiziksel bir varliga sahip olmalar1 sebebiyle insanlar, gercek kisiler seklinde
adlandirilmaktadir. Buna karsilik, insan ve mal topluluklarinin olusturdugu kisiler,
gercek kisilerde oldugu lizere maddi bir varliga sahip degildir. Ancak giinlimiizde bu

topluluklar da sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.}%4

Kisilik kavrami, yalnizca birey i¢in olmayip ayni1 zamanda hukuk diizeni tarafindan
korunmaya deger goriilen hukuki ve manevi nitelikteki tiim varliklar1 kapsamaktadir.

Dolayisiyla kisi, sahip oldugu tiim degerler biitiiniiyle hukuk alaninda yer bulur.1%®

TMK ’ya gore her insan, bir kisi kabul edilmekte ve gergek kisiler olarak
adlandirilmaktadir. Kisiler hukukunun temel konusu da bu kisiliktir. Bununla birlikte,
belirli 6zelliklere sahip insan topluluklar ile belirli bir amaca 6zgiilenmis mal
topluluklart da hukuk diizenince kisi sayilmaktadir. Bu tiir bagimsiz varliklara tiizel

kisiler denilmektedir.1%

102 0 GUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Yaymcilik, 2024, istanbul, s.53.

103 YILMAZ, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Isvicre
Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler”, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2008, s. 235.

104 AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s.231.

105 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: II (Kigiler Hukuku), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2024, s.9.

106 QGUZMAN / BARLAS, s. 53.
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Tiizel kisiler, toplumsal yasamin ortaya ¢ikardigi ¢esitli ihtiyaclari karsilamak amaciyla
bireylerin bir araya gelmesi sonucunda olusmustur. Hak ehliyeti bakimindan gergek
kisiler ile tiizel kisiler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu baglamda her iki kisilik
tiirii de hukukun siijesi konumundadir. Ancak hak ve borg ehliyetleri bakimindan nitelik

ve kapsam agisindan bazi farkliliklar mevcuttur.

Ticaret sirketleri acisindan tiizel kisilik, ticaret siciline tescil ile birlikte kazanilmakta ve
bu tescil sonucunda, sirketi olusturan kisilerden bagimsiz bir kisilik ortaya

cikmaktadir.’®” Bu bagimsizlik, ortak ile sirket arasindaki ayrimi kesinlestirmekte ve her
ikisine ayri birer kisilik tanimaktadir. Bu yapi, siklikla bir duvar veya perde metaforu ile

acgiklanmaktadir.

TTK m. 125/2 uyarinca ticaret sirketleri, TMK m. 48 ¢er¢evesinde biitiin haklardan
yararlanabilmekte ve borg¢ altina girebilmektedir. Ayrica TTK m. 124/1°de ticaret
sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret olacak
sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme, sinirli say1 (numerus clausus) ilkesiyle yapilmig
olup, kanunda 6ngoriilmeyen yeni bir sirket tiiriiniin veya karma nitelikte bir sirket
modelinin sézlesme ile olusturulmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir ortaklik ya
TTK’da 6ngoriilen bu tiirlerden birine dahil olacak ya da TBK m. 620/2 uyarinca adi
sirket say1lacaktir.1® Ayrica, yeni TTK ticaret sirketlerini sahis sirketleri ve sermaye

sirketleri seklinde iki grupta siniflandirmistr.

Bu ayrim aslinda yeni olmayip 6gretide 6teden beri dile getirilmekte olan bir durumdur.
Fakat TTK’da ilk kez kanun diizeyinde diizenlenmistir. Ger¢ekten de TTK m. 124/2’ye
gore kollektif ve adi komandit girketler sahis sirketleri olarak kabul edilmistir. Zira bu
tiir sirketlerde esas unsur, birbirini yakindan taniyan, kisilik ve kabiliyetlerine
giivenilen, esit konumda ortaklarin varligidir. Sahsi unsur, bu sirketlerin kurulusunda ve

devaminda belirleyici niteliktedir.'%

Bir sirket, ayr1 bir tiizel kisilik olarak kabul edilmekte, tiyelerinden bagimsiz bigimde
varlik kazanmakta ve hukuken bagimsiz bir kisi olarak hukuki is ve islemlerde siije
olmaktadir. Bir sirketin ayr tlizel kisiliginin bulunmasi ilkesi ¢ercevesinde

ortaklarindan ayri ehliyet, ayri malvarligi, ayr ticaret unvani, ayri yerlesim yeri ve ayri

07 BAHTIYAR, s. 48.

108 SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
108.

109 SENER, s. 108.
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vatandaslik gibi tiyeler ve ortaklar agisindan 6nemli neticeler doguran sonuglari
bulunmaktadir.!? Nitekim bir sirketin baskalarinin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu
olmasa da kendi adina dava acabilmesi ve yine kendi adina davali sifatiyla
yargilanabilmesi hususu, sirket olarak ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasinin

neticelerindendir.

Tiizel kisilerin de hukuk diizeninde kisi olarak kabul edilmesiyle, ger¢ek kisiler disinda
farklr varliklar da hukuki statii kazanmistir. Tiizel kisiler, hukuki islemler araciligiyla
hak elde etme ve borg altina girme ehliyetine sahiptir. Bu yoniiyle tiizel kisiler, hak

stijesi olma bakimindan gergek kisilerle ayn1 diizlemde degerlendirilmektedir.

Hukuk sistemimizde, belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere insanlarin bir araya
gelmesiyle olusturulan kisi topluluklari ile bu topluluklarin amaglarina 6zgiilenmis
malvarliklar1 bagimsiz birer hukuki varlik olarak taninmaktadir. Ancak bir kisi veya mal
toplulugunun tiizel kisilik kazanabilmesi, baz1 zorunlu unsurlarin varligina baghdir. Bu
unsurlarin bulunmadigi hallerde s6z konusu topluluk hukuken tiizel kisi
say1lmayacaktir. Tiizel kisi, kurucularindan, tiyelerinden veya organlarini olusturan
kisilerden farkli ve onlardan bagimsiz bir varlik olarak stireklilik arz eder. Gergek
kisilerin gelip gegici niteliginin aksine, tiizel kisi kavrami devamli bir organizasyonu
ifade etmektedir. Kanun cergevesinde tiizel kisiligin kazanilabilmesi i¢in 6rgiitlenme,

siirekli amag ve bagimsizlik unsurlarmin bir arada bulunmasi gerekmektedir.!!*

Tiizel kisilik perdesi, sirketin kisiligini ortaklarinin kisiliginden ayiran ve onlar1 sirketin
bor¢larindan ve diger yiikiimliiliiklerinden sahsen sorumlu olmaktan koruyan hukuki bir
mekanizma niteligindedir. Sermaye sirketlerinde ortaklar, yalnizca taahhiit ettikleri
sermaye paylariyla sorumludur. Bunun disinda sirketin bor¢larindan dolay1 sahsi bir

sorumluluk altina girmezler.!!2

Netice itibariyle tiizel kisilige sahip olmanin baslica sonuglari arasinda, yukarida
deginildigi lizere ortaklardan ayri, bagimsiz bir ticaret unvanina, malvarligina, hak ve
fiil ehliyetine, yerlesim yerine ve vatandasliga sahip olma halleri sayilabilir. Bir sirket
kuruldugu andan itibaren, kurucularindan, yoneticilerinden, ortaklarindan ve

calisanlarindan bagimsiz bir kisilik olarak kabul edilir. Bu bagimsizlik, taraflari

11O BAHTIYAR, s. 48.

W DURAL/OGUZ, s.5.

112 CAMOGLU, Ersin, “Piercing the Corporate Veil.” Banking and Corporate Law Journal, June, 2016,
Volume XXXII, No. 2
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kurumsal yapidan ayiran ve 6gretide kurumsal perde (corporate veil) olarak anilan

kavramin temelini olusturmaktadir.

1.2. Tiizel Kisiligin Unsurlar

Tiizel kisiligin varligini belirleyen bazi zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Bu
unsurlar; bagimsizlik, siirekli amag ve orgiitlenme olarak siralanmakta olup, bir

toplulugun tiizel kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in zorunlu nitelik tagimaktadir.

Tiizel kisi, genel olarak belirli bir amaca ulagmak iizere orgilitlenmis kisi veya mal
topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir.!*® Dolayisiyla, bu unsurlardan herhangi birinin
eksikligi halinde, s6z konusu topluluk ya da malvarligi hukuken tiizel kisilik
kazanamayacaktir. Bu durumda, 6rnegin adi sirketlerde oldugu gibi bagimsiz bir
kisilikten ve hak ehliyetinden s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte tiizel kisiler
bakimindan sinirl say1 ilkesi gecerlidir. Bu ilke geregince, mevcut diizenlemeler disinda
farkli bir yapilanma 6ngoérmek ya da hukuk diizeninde 6ngoriilmeyen tiirde yeni bir
tiizel kisilik yaratmak miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, tiizel kisiler yalnizca

kanunda 6ngoriilen sekil ve tiirlerde varlik kazanabilir.

1.2.1. Bagimsizlik Unsuru

Bagimsizlik unsuru ¢ergevesinde tiizel kisilik, liyelerinden, ortaklarindan veya
organlarini olusturan kisilerden ayr1 ve onlardan bagimsiz bir varlik niteligi tasir. Bu
bagimsiz yap1 sayesinde tiizel kisiler, kendilerini meydana getiren gercek kisilerden
farkli olarak kendi adina bir unvana, yerlesim yerine, vatandasliga ve malvarligina sahip
olur.* Bagimsizlik ilkesi dogrultusunda tiizel kisi, ortak ve iiyelerinden ayr1 olarak mal
edinebilir ve bu malvarlig1 tizerinde tipki gergek kisiler gibi tasarruf yetkisine sahip

olur. Tiizel kisinin edindigi malvarligi, yalnizca ona aittir. S6z konusu malvarliginin

113 AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yayincilik, Istanbul, 1995, s.3.
114 BAHTIYAR, s. 48.
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ortaklarin veya iiyelerin sahsi malvarligi ile karistirilmasi ya da birlikte

degerlendirilmesi miimkiin degildir.**®

Bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde tiizel kisilik hem i¢ iliskilerde hem de dis iliskilerde
ayr1 bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda tiizel kisi, kendi karar ve faaliyetleriyle
kendisini olusturan kisilerden ayrilmakta ve onlardan bagimsiz bir hukuki 6zne olarak

varlik gostermektedir.*®

Tiizel kisilikten bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu yapinin kendine 6zgiir bir
malvarligindan sz edilebilmesi gerekmektedir. Zira bagimsiz bir tiizel kisilik i¢in ayn
zamanda bu kisilige ait olan bagimsiz bir malvarliginin ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Bu tiizel kisiye ait olan malvarliginin ise tiizel kisiyi olusturan kisilerden
ve onlarin malvarliklarindan ayr1 ve bagimsiz bir malvarligi olmasi gerekmektedir. Bu
husus 6gretide malvarliginin bagimsizlig1 veya mal ayrilig1 ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Anilan ilkeye gore, tiizel kisiligi meydana getiren kisiler, tiizel
kisinin bor¢ ve yiikiimliiliklerinden dolay1 sahsen sorumlu tutulamazlar. Tiizel kisinin
bor¢larindan yalnizca tiizel kisiligin kendi malvarligi sorumlu olup tiizel kisiligi

olusturan kisilerin bireysel malvarliklari {izerinde herhangi bir islem tesis edilemez.'’

1.2.2. Siirekli Ama¢ Unsuru

Tiizel kisiligin kazanilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen zorunlu unsurlardan biri de
stirekli amag unsurudur. Bir kisi veya mal toplulugunun tiizel kisilik olarak kabul
edilebilmesinin temel kosulu, belirli ve devamli bir amaci gergeklestirmek tizere bir
araya gelmis olmasidir. Siirekli amag ifadesiyle kastedilen, ortak bir yararin
saglanmasina yonelik faaliyetlerdir. Bu yarar, ekonomik nitelikte bir kazang elde etmeye
yonelik olabilecegi gibi, manevi veya toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina da hizmet

edebilir. 18

115 QGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2024, s. 247.

116 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2022, s. 90.

UTANTALYA, s.146.

118 QGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 247.
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Tiizel kisilik, bireylerin tek basina gerceklestiremeyecegi menfaatlerin ortak bir yap1
aracilifiyla saglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu menfaat, maddi
kazang¢ temin etmek olabilecegi gibi, manevi idealleri gerceklestirme hedefi de olabilir.
Bu baglamda, amac1 bulunmayan bir toplulugun tiizel kisi sifat1 kazanamayacagi agiktir.
Zira amag unsurunun yoklugu, tiizel kisilige duyulan ihtiyact da ortadan kaldirir.
Amacin, yalnizca iiyelerin ortak menfaatini gerceklestirmeye degil, toplumun genel
yararin1 gozetmeye de yonelik olabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim kazang
paylasimina dayali ekonomik amaglar da tiizel kisiligin olusumuna engel teskil

etmemektedir.11°

Amag unsurunun iki temel niteligi belirlilik ve siirekliliktir. Amacin belirli olmasi, tiizel
kisiligin temelini olusturan belgelerde agikca gosterilmesini ifade eder. Bu belgeler;
sirket ana sozlesmesi, dernek tiiziigli veya vakif senedi olabilir. TMK nin 47. maddesi
tiim tiizel kisiler i¢cin amacin belirli olmasini 6ngoriirken, 56. maddede dernekler
acgisindan belirli ve ortak bir amag, 101. maddede ise vakiflar bakimindan belirli ve

siirekli bir amag sart1 agikca diizenlenmistir.}?°

Stireklilik unsuru, tiizel kisiligin gecici nitelikteki olusumlardan ayrilmasini saglar.
Gegici amaglar i¢in bir araya gelen kisi veya mal topluluklarina tiizel kisilik taninmaz.
Ornegin, mezuniyet balosu diizenlemek iizere kurulacak bir topluluk tiizel kisi
sayilamaz. Zira bu 6rnekteki toplulugun amaci gegicidir. Buna karsilik, bir okul
yaptirmak amaciyla kurulan dernek veya vakif, siirekli bir amaca sahiptir ve bu nedenle

tiizel kisilik kazanabilir.'?*

Ogretide amacin siirekliligi kavraminin kapsami tartismali bir husustur. Bu hususta bir
goris, siireklilik unsurunun kati bir bicimde aranmasina gerek bulunmadigini, az da olsa
devam eden bir faaliyetin varliginin yeterli olacagin ileri siirmektedir.?? Bu goriis
cergevesinde bir hastaligin tedavisine yonelik ilacin gelistirilmesi amaciyla malvarligi
tahsis edilerek vakif kurulmasi miimkiin kabul edilmektedir. {lacin gelistirilmesi siirece
yayildigindan amag siireklilik niteligi tasir. [lacin elde edilmesiyle amaca ulasilmis olsa

dahi, bu durum baslangigtaki siireklilik kosulunu ortadan kaldirmaz.

119 QGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 247.

120 GUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 247.

121 ERDOGAN, ihsan / KESKIN, Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 339.

122 AKUNAL, s. 10. DURAL / OGUZ, s. 215.
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Uygulamada da benzer 6rneklere rastlanmaktadir. Okul yaptirmak iizere kurulan bir
dernek veya vakif, siirekli bir amag unsuruna sahiptir. Egitim faaliyetlerini yiiriitmek
tizere kurulan bir vakif veya yoksullara yardim amaciyla olusturulan bir dernek hem

amacin gerceklesmesi siirecinde hem de amacin kendisi itibariyla siireklilik gosterir.!?®

Buna karsilik karsit goriisteki yazarlar, siirekli bir amaca sahip olmayan ve yalnizca
kurulus asamasinda gecici bir hedefi bulunan kisi veya mal topluluklarinin tiizel kisilik

kazanamayacag yaklasimimi benimsemislerdir.*24

1.2.3. Orgiitlenme Unsuru

Tiizel kisiligin olusumu i¢in gerekli unsurlardan biri de 6rgiitlenme unsurudur.
Yalnizca kisilerin bir araya gelmesi tiizel kisilik icin yeterli degildir. Bununla birlikte bu
kisilerin belirli bir 6rgiitlenme modeli ¢ergevesinde teskilatlanmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu orgiitlenme, tiizel kisiligi meydana getiren bireylerden bagimsiz bir yap1 arz

etmeli ve tiizel kisinin amaglarin1 gergeklestirmeye elverisli olmalidir.}%

Tiizel kisinin zorunlu organlardan yoksun olmasi ya tiizel kisiligin hi¢ dogmamasina ya
da mevcutsa sona ermesine sebebiyet verir. Sirketler hukukunda, sirketin bagimsiz tiizel
kisilige sahip olmasi ilkesi temel bir esas niteligindedir. Ortak amac1 gerceklestirmek
isteyen kisi veya mal topluluklarinin bu ama¢ dogrultusunda iradelerini ortaya
koyabilmeleri gerekir. Bu irade ise ancak organlar aracilifiyla aciklanabileceginden

tiizel kisilik igin orgiitlenme sart1 kaginilmazdir.*?®

Tiizel kisiligin varligi, onu olusturan kisilerden bagimsiz bir teskilatlanmanin
bulunmasina baghdur. iste bu teskilatlanma yapisi, érgiitlenme olarak adlandirilir. Ortak
bir amaci, bagimsiz ve siireklilik arz eden bir 6rgiitlenme vasitasiyla gerceklestiremeyen
kisi topluluklar tiizel kisi sifati kazanamazlar. Tiizel kisi kavrami, bireylerden ayr1 ve

bagimsiz bir kisilik ortaya koyduguna gore, bu kisiligin amacina ulagsmasini saglayacak

123 pURAL/ OGUZ, s. 210.

124 QGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 247.
125 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 247.
126 AKUNAL, s. 11; DURAL/ OGUZ, s. 212.
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iradeyi temsil edecek bir orgiitlenmeye sahip olmas1 zorunludur. Bu 6rgiitlenmeyi ise

tiizel kisinin organlar teskil eder.*?’

Vakif, dernek ve sirketlerde bulunmasi gereken organlar, mevzuatta agikca
diizenlenmistir. Her bir tiizel kisilik tiirii i¢in 6ngoriilen organlarin niteligi, o tiizel
kisiligin yapisina 6zgii olarak belirlenmistir. Ornegin, TMK m. 109 uyarinca vakiflarda
yalnizca yonetim kurulunun varhigi yeterli goriiliirken; TMK m. 72 ve 5253 sayili
Dernekler Kanunu’na goére derneklerde genel kurul, yonetim kurulu ve denetim
kurulunun bulunmas1 zorunludur. Ticaret sirketlerinde ise her sirket tiiriine gore farkl
organlarin bulunmasi TTK’da diizenlenmistir. Siyasi partiler agisindan zorunlu organlar

Siyasi Partiler Kanunu m. 7°de ayrmtili olarak belirtilmistir.*?®

Bagimsiz tiizel kisilige sahip bir vakif ya da dernek, ti¢iincii kisilerle hukuki islemler
yapabilmekte ve bu islemler sonucunda kazandig1 malvarligy, tiyelerin veya kurucularin
kisisel malvarligindan tamamen ayr1 tutulmaktadir. Benzer sekilde, belirli ve kalict bir
amac1 gergeklestirmek icin tahsis edilen mal topluluklari olan vakiflar da kendilerini

kuran gercek kisilerden bagimsiz bir kimlik tagr.*?

Ozellikle sirketlerin kurulusunda kisilerin temel motivasyonu, sirketin faaliyetlerinden
dolay1 sahsen sorumlu tutulmayacaklarina dair beklentileridir. Bagka bir deyisle, sirket
tiizel kisiliginin varlig1 sayesinde, ortaklarin sahsi sorumluluklar1 sinirlandirilmakta ve

sirket, bagimsiz bir hak ve borg siijesi olarak hukuk diizeninde yer almaktadir.

1.3. Tiizel Kisilik Kurumunun Smirh Sorumluluk Ilkesi

Sinirli sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde dncelikle sorumluluk kavramini ele almakta
fayda bulunmaktadir. Hukukumuzda sorumluluk terimi farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Dar anlamiyla ele alindiginda, sorumluluk bor¢ kavramiyla
esdeger goriilmektedir. Bu baglamda sorumluluk, taraflarin kanundan ya da

sozlesmeden dogan edimlerini yerine getirme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir.**

127 pURAL / OGUZ, s. 212; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.240.

128 DURAL / OGUZ, s. 211.

129 SAGLAM, ipek, “Tiizel Kisilik ve Siirdiiriilebilirlik iliskisine Bir Yorum”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 12/2020, s. 1114.

130 ARSLANLLI, s. 343.
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Bir kimsenin yaptig1 fiilin sonuglarinin hukuka dayanilarak o kisiye yiiklenebilmesi
sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir deyisle, sorumluluk borcun
yaptirimdir. Ornegin haksiz fiil ya da s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde
ortaya ¢ikan sorumluluk, fiili isleyen veya borcu ifa etmeyen kisi tizerinde dogmaktadir.
Dolayistyla meydana gelen bir zararin kime yiikletilecegini belirleyen, magdurun
zararinin tazminini talep hakkini diizenleyen kurallar biitiinii sorumluluk kavramiyla
ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede haksiz fiil sebebiyle dogan zararlarin karsilanmasi
veya bor¢lunun yiikiimliiliigiini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi sonucu

alacaklmin ugradig1 zararin tazmini sorumlulugun temel goriiniimiidiir.*3!

Sirketler, yani tiizel kisiler, iiglincii kisilerle yaptiklar1 islemlerden veya iistlendikleri
bor¢lardan yalnizca kendi malvarliklariyla sorumludurlar. Ortaklarin, sirketin borglari
sebebiyle ii¢lincii kisilere karsi sorumluluklari ise dogrudan ya da dolayli, sinirlt veya

siirsiz, adi yahut miiteselsil sekilde farkli niteliklerde olabilmektedir.'*?

Modern hukukta sinirli sorumluluk ilkesi, ortakliklar hukukunun en temel yap1
taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, sirket ortaklar sirketin
alacaklilarina karsi sahsen sinirsiz bir sorumluluk tistlenmemektedir. Boylelikle hem
tiizel kisilik kurumu korunmakta hem de sermaye sirketlerine gliven saglanarak
yatirimeilarin katilimi tesvik edilmektedir. Ayr tiizel kisilik ile sinirli sorumluluk, tiizel

kisiligin en belirgin &zelliklerini olusturmaktadir.'*3

Sermaye sirketlerinde bagimsizlik ve mal ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak, sirketin
malvarliginin sahibi yalnizca tiizel kisiligin kendisidir. Bu baglamda sinirli sorumluluk
ilkesi, ortaklarin malvarliklariyla degil, sadece sirket adina tahsis edilmis bagimsiz
malvarligiyla sorumluluk dogurur. Nitekim TTK m. 573/2’de limited sirket ortaklarinin,
TTK m. 329/2°de ise anonim sirket ortaklarinin sinirli sorumluluk ilkesine tabi oldugu

agikca diizenlenmistir.

Ortaklar tarafindan sirkete getirilen sermaye, artik ortaklarin sahsi malvarliginin bir
pargasi olmaktan ¢ikarak sirket malvarligina doniisiir. Sirketin tasfiyesi halinde de
ortaklar, sirkete koyduklar1 sermayeyi geri talep edemeyip sadece kendilerine diisen

tasfiye payini alabilirler. Bu nedenle sinirli sorumluluk ilkesinin amaci, ortaklarin

131 AKDAG GUNEY, s. 31-33.

132 jZMIRLI, Yadigar, “Sirketler Hukukunda Sorumluluk iliskileri ve Anonim Sirketlerde Sinirls
Sorumluluk”, Mevzuat Dergisi, Say1 33, Eyliil 2000.

133 KERVANKIRAN; s. 454.
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bor¢lardan tamamen kurtarilmasi degil, onlar1 koyduklar1 sermayenin 6tesinde sahsi

malvarliklarryla sorumlu tutulmaktan korumaktir,*3

Bununla birlikte sinirli sorumluluk ilkesi tiim sermaye sirketlerinde ayni sekilde
uygulanmamaktadir. Sirketin tiirii, ortak sayisi veya hakim ortak bulunup bulunmamasi,
alacaklilarin giivence taleplerini etkileyebilmektedir. Ornegin, tek ortakli veya hakim
ortagin belirgin sekilde one ¢iktig1 ¢cok ortakli sirketlerde kredi verenler, kisisel kefalet

gibi ek teminatlar isteyebilmektedir.**®

Anonim sirketlerde ise sinirli sorumluluk ilkesinin alacaklilar aleyhine kétiiye
kullanilmasi, yani ortagin tiizel kisilik perdesinin arkasina siginarak sorumluluktan
kagmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu durumda 6gretide, Gower’1n da belirttigi
tizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortaklarin dogrudan sirket
borglarindan sorumlu tutulabilmesi gerektigi savunulmustur. Béyle bir durumda tiizel
kisilik sona ermeyip yalnizca ortagin sinirli sorumlulugu sinirsiz sorumluluga

doniismektedir. '

Ogretide genellikle anonim sirketler {izerinden ele alinmasina ragmen, sinirlt
sorumluluk kavrami limited sirketlerin adinda dahi kendisine yer bulmus, yani esasli bir
ilke olarak sirket tiirlerinin gelisiminde belirleyici rol oynamistir. Ancak tarihsel siireg
incelendiginde, sinirlt sorumluluk ilkesinin en son anonim sirketler bakimindan gelistigi

goriilmektedir.*¥’

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda tiizel kisiligin temel 6zelligi, ortaklardan bagimsiz ve ayr1 bir kisilik
olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle tiizel kisi niteligi tastyan topluluklar, kendilerini

olusturan gergek kisilerden farkl bir varlik gibi hukuki iliskilerde taraf olabilmekte, hak

134 KERVANKIRAN, s. 456; YANLI, s. 76.

135 UYANIK, Namk Kemal, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Ag, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023, s.445.

13 GOWER, L.C.B., The Principles of Modern Company Law, London, 1979, s. 45 nakleden IZMIRLI
137 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 105.
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edinebilmekte ve borg altina girebilmektedir. Tiizel kisiligin varlig1, onu meydana
getiren kisilerden bagimsiz bir kisilige ve malvarligina sahip olmay1 zorunlu kilar. Bu
sartlarin saglanmasi halinde tiizel kisi, kurucularindan, liyelerinden ve organlarindan

ayr1 bir hak siijesi olarak hukuki diizen icerisinde yerini alir.'*®

Tiizel kisiligi olusturan bireyler, kendi adlarina kullanabilecekleri haklarin bir kismini
tiizel kisilik adina kullanilmak iizere devretmekte ve boylelikle kendi sahsi varliklarini
ikinci plana itmektedirler. Ancak, iiyeler veya ortaklar tiizel kisinin edindigi haklar
tizerinde dogrudan talep hakkina sahip olmadiklar1 gibi, tiizel kisinin bor¢larindan da
kural olarak sorumlu tutulamazlar. Tiizel kisi, islemlerini temsilcileri araciligiyla
gergeklestirir fakat bu kisiler tiizel kisinin yiikiimliiliikleri bakimindan sahsi sorumluluk

tistlenmezler.1*°

Bununla birlikte, tiizel kisiligin bu bagimsizlik 6zelligi kotiiye kullanima da acik bir
nitelik tasimaktadir. Ozellikle baz1 durumlarda ortaklar veya yoneticiler, sahsi
sorumluluklarini bertaraf etmek ya da hukuken yasaklanan faaliyetleri icra edebilmek
amaciyla tlizel kisilik perdesinin arkasina siginabilmektedir. Mevzuatimizda bu tiir
kotiiye kullanimlart dogrudan engelleyen 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
Ogreti ve ictihat yoluyla tigiincii kisilerin korunmasini saglamak amaciyla tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: veya aralanmast teorisi gelistirilmistir. 1*° Boylelikle, haksiz fiil
veya kotii niyetli tasarruflar nedeniyle zarara ugrayan kisilerin tiizel kisi perdesinin
ardinda bulunan ortak veya iiyelerin sorumluluklarina bagvurabilmeleri miimkiin hale
gelmektedir.'*! Hatta sirket kimligini kullanarak haksiz menfaat elde eden kisiler kimi
zaman sirketin gercek kisi ortaklar1 kimi zaman da farkli tiizel kisiler olabilmektedir.
Teorinin girketler toplulugu baglaminda degerlendirilmesi durumunda perdenin
ardindaki kisinin, topluluk biinyesindeki hakim veya bagh sirketlerden biri olmasi da

miimkiindiir.}#?

Sirketlerin tiizel kisilikleri kimi zaman dolandiricilik, yasa dis1 veya etik dis1

faaliyetlerde bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Zira yapay bir kisi niteligindeki tiizel

138 SEROZAN, s. 494,

139 YILDIRIM, Kamil, “Maddi Hukuk Icra Hukuku Iliskisi”, Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma
Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar, Kisilik Perdesinin Aralanmasi, /. Uluslararasi

Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s. 183.

140 ZSAHINLI, Sevgi, “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 30.

I DURAL/ OGUZ, s. 213.

142 CABUK, Oykii, “Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025, s. 36.
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kisinin tek basina su¢ islemesi miimkiin degildir. Bu nedenle gercek faillerin ortaya
cikarilabilmesi igin cogu zaman tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas1 gereklidir.!*® Bu
kurum, sirketin bagimsiz kisiliginin siirsiz olmadigini, kétiiye kullanildigi durumlarda
ortaklara da gidilebilecegini ifade eder. Bu noktada perdenin aralanmasi kavrami,
ozellikle sirketin yiikiimliiliklerinden veya bor¢larindan dolay1 ortaklarin da

sorumlulugunu giindeme getiren bir mekanizma olarak islev goriir.}44

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iki temel amacin rol oynadigi kabul
edilmektedir. 11k olarak sirketin taraf oldugu hukuki iliskilerin kapsamina ortaklarin da
dahil edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu ¢ergevede sirketin tabi oldugu bir rekabet yasagi
s6zlesmesinin ortaklara da tesmil edilmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir. ikinci olarak
ise, sirketin bor¢ veya yiikiimliiliikklerinden dolay1 ortaklarin dogrudan sorumlu
tutulabilmesidir. Bu baglamda, tiizel kisi kavraminin kisisel menfaat saglamak veya
ticlincii kisileri zarara ugratmak amaciyla kullanilmasi héalinde, hukuken tiizel kisiligin

arkasinda gizlenen ortaklara ulasilabilmektedir.'*®

Her ne kadar mevzuatimizda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin agik bir
hiikiim bulunmasa da bu kurumun hukuki dayanagi TMK m. 2’de yer alan diiriistliik
kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginda aranir. Dolayisiyla, tiizel kisilige
dayanarak sorumluluktan ka¢ilmas: diiriistliik kuralinin ihlali anlamina gelmekte ve
hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmektedir. Bu nedenle, tiizel kisiligin kurucular1 veya
ortaklar1 kotii niyetli sekilde tasarrufta bulunduklarinda, mahkemeler bu perdeyi

kaldirarak gercek sorumlulara ulasabilmektedir.14®

Ancak her durumda tiizel kisilik perdesine bagvurulmasi miimkiin degildir. Sirketin kotii
niyetli amaclarla kullanilmadigi, olagan ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii hallerde tiizel
kisiligin bagimsizligina saygi gosterilmesi gerekir. Aksi yondeki uygulamalar, tiizel
kisilik kurumunun amacina aykirilik teskil eder ve ekonomik hayat acisindan da
olumsuz sonuglar dogurur. Bu nedenle, perdenin kaldirilmast istisnai bir nitelik
tagimakta ve yalnizca hukuki diizenlemelerin yetersiz kaldigi, kotiiye kullanimlarin s6z

konusu oldugu durumlarda basvurulmaktadir.!4’

143 GZSAHINLI, s. 30.

144 ANTALYA, Gokhan / TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, 5.125.

145 ULUSOY, Erol, “Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Y11:2010, s.69.

148 OZSAHINLI, s. 30.

147 AKUNAL, s. 18; DURAL/ OGUZ, s. 214-215.
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Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi yalnizca ortaklarin
sorumlulugunu giindeme getiren bir kurum degildir. Alter ego doktrini gibi ilgili teoriler,
mahkemelere, gorliniiste farkli olan sirketleri tek bir tiizel kisilik kabul ederek bunlar1
birbirlerinin bor¢larindan sorumlu tutma ve malvarliklarini birlestirme imkan1 da
sunmaktadir. Boylece, sirket perdesinin bagimsizlig1 mutlak bir nitelik kazanmamakta,
mahkemelerin takdir yetkisine bagli olarak adaletin saglanmas1 amaciyla

siirlandirilabilmektedir. 148

Profesor Gower da sirketler hukukuna iligkin incelemesinde, mahkemelerin tiizel kisilik
perdesini ii¢ durumda kaldirabilecegini belirtmistir: I1ki, bir tiiziik, sdzlesme veya
belgenin yorumlanmasi sirasinda; ikincisi, sirketin gergekte yalnizca bir maske
oldugunun anlasilmasi halinde; ti¢linciisii ise, sirketin kurucularinin veya tiyelerinin

yetkili temsilcisi sifatryla hareket ettiginin tespit edilmesi halidir.'4°

Sonug olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, bagimsiz bir hukuki varlik olan
sirketin kotilye kullanimini engellemek amaciyla gelistirilmis, ayirim ilkesi alacaklilar
lehine kesintiye ugratilan, istisnai ve adalet odakl1 bir kurumdur.*®® Bu mekanizma
sayesinde, tiizel kisilik perdesinin ardinda sorumluluktan kagmaya ¢alisan kisilere
ulasilmas1 miimkiin olmakta, boylelikle hem diiriistliik kurali hem de hakkin kétiiye

kullanilmasinin yasaklanmasi ilkesi somut olaylarda hayata gecirilmektedir.

2.2. Tarihsel Gelisim

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk ilkesi
ve ayrilik ilkesinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kdotiiye kullanilmasi sebebiyle
Anglo-Sakson hukuk sisteminde dogmus ve gelismis bir kavramdir.*®® Tiizel kisi bir
ortaklikta sinirli sorumluluk ilkesinin bilingli bir sekilde alacaklilarin menfaatlerine
zarar verecek sekilde kotiiye kullanilmasi uygulamada ortaya ¢ikan durumlardan biridir.

Bu gibi durumlarda alacaklilarin haklarini korumak i¢in Anglo-Sakson ve Kara

148 ELKIN, Judith, “Lifting the Veil and Finding the Pot of Gold: Piercing the Corporate Veil and
Substantive Consolidation in the United States”, Dispute Resolution International, ¢.6,2012, s.133.
149 3)ZSAHINLI, s. 32.

150 KERVANKIRAN, s. 459.

1 YURDAKUL, Berk Arda, Tiirk Hukukunda Organik Bag Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas ile Karsilagtirilmast, Seckin Yayincilik, Istanbul 2023, s. 57.
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Avrupast hukuk sistemlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
(Durhgriffshaftung) gelistirilerek, tiizel kisiligin arkasina siginarak tiizel kisiligi kotiiye

kullanan ortaklar1 sorumlu tutma imkan1 dogmustur.>?

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi (piercing of the corporate veil) kavrami ilk kez
1912 yilinda Ingiltere’de ortaya atilmis, kurumsal kisilik kurgusunun 6zellikle
alacaklilarin zarara ugratilmasi amaciyla yiikiimliiliikkten kagmak, sorumluluktan
kurtulmak ya da sug teskil eden eylemleri gizlemek i¢in kotiiye kullanilabilecegi

durumlarda g6z ard1 edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. >

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, Tiirk hukukunun da pargas1 oldugu Kita Avrupasi
hukuk sisteminden farkli olarak tiizel kisilik kavrami yerine farazi kisilik teorisi
benimsenmistir.1>* Bu teoriye gore baz1 haklarin sadece gercek kisilere ait oldugu ve
yapay varliklarin bu haklar1 ancak yoneticileri olan gercek kisiler vasitasiyla
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple, tiizel kisiler varsayimsal birer kurum
olarak kabul gérmekte ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 daha kolay hale

gelmektedir.*>®

Ingiliz hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin agik ve sistematik
kanun hiikiimleri mevcut degildir. Ogretinin gelisimi esasen yargi kararlar1 ve dgreti
goriisleri 1s131nda sekillenmistir. Bu baglamda ingiltere hukukunda ii¢ ayr1 donemde

farkli yaklasim tarzlarinin benimsendigi goriilmektedir.'%

Birinci donem olarak adlandirilabilecek olan 1897-1966 aras1 zaman dilimi,
mahkemelerin genel olarak tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkesini titizlikle korudugu
bir donemdir. Bu donemin mihenk tas1 niteligindeki karar1 Salomon v. A. Salomon &
Co. Ltd. davasidir. S6z konusu karar, sirket ile ortaklar1 arasindaki ayriligi kesin
cizgilerle ortaya koymus, sirketin ayr1 bir tiizel kisilik oldugunu ve bor¢larindan dolay:
ortaklarinin sahsen sorumlu tutulamayacagini teyit etmistir. Bu dava, ingiliz sirketler
hukukunda siirli sorumluluk ilkesini adeta dokunulmaz bir hale getirmistir. Bununla
birlikte, ayn1 donemde Apthorpe v. Peter Schoenhofen Brewing, In Re Darby ve Gilford

Motor Co Ltd v. Horne gibi davalarda mahkemelerin istisnai olarak perdenin

152 KERVANKIRAN, s. 459.

153 )ZSAHINLI, s. 36.

154 KAYABAS, Ebru: “Tiizel Kisi Kavraminin Tarihi Gelisimi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2017, C.
75, s. 526.

%5 CABUK, s.38.

156 OZSAHINLI, s. 36.
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kaldirilmasina hiikmettigi de gortilmektedir. Bu durum, Salomon ilkesinin mutlak bir
dokunulmazlik yaratmadigini, baz1 kotiiye kullanim halleri karsisinda mahkemelerin

kurumsal perdeyi aralayabilecegini gdstermektedir.>’

Salomon davasiyla pekisen ilke, esasen sirket ile ortaklari arasinda kalin bir perde
cekildigini, ancak bu perdenin istisnai hallerde kaldirilabilecegini ortaya koymustur. Bu
noktada “fraud exception” (dolandiricilik istisnasi) kavrami 6nem kazanir. Nitekim
mahkemeler, kurumsal yapinin dolandiricilik amaciyla veya mevcut hukuki
yiikiimliiliiklerden kaginmak i¢in kullanilmasina izin vermemektedir. Dolayisiyla,
kurumsal kisiligin mutlak korunmasi yerine, hakkaniyetin ve diiriistliik kuralinin agir

bastig1 durumlarda sirket perdesi aralanabilmektedir.

1966 ila 1989 yillar1 arasini teskil eden ikinci donem, mahkemelerin daha miidahaleci
bir yaklagim sergiledigi donemdir. Bu siirecte mahkemeler, 6zellikle sirketler toplulugu
iliskilerinde ekonomik gergekligi 6n plana ¢ikarmis, tek bir ekonomik biitiinliik
olusturan sirketler toplulugunun tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanamayacagi
goriisiinii benimsemistir. Bu yaklasim, grup sirketlerinin birbirinden tamamen bagimsiz
ve sorumsuz kabul edilmesinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu gerekgesine
dayandirilmistir.?®® Ancak bu miidahaleci yaklasim, 1989 tarihli Adams v. Cape
Industries Plc davastyla birlikte sinirlandirilmistir. Anilan kararda, sirketler toplulugu
kavraminin tek basina tiizel kisiligin g6z ardi edilmesi i¢in yeterli olmadigi, tiizel kisilik

perdesinin yalnizca sinirhi ve istisnai durumlarda kaldirilabilecegi belirtilmistir.!>

1989 sonrasi giiniimiize kadar gelen siireg ise iiglincii donemi olusturmaktadir ve
modern donem olarak da adlandirilmaktadir. Bu donemde mahkemeler, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina yonelik daha ihtiyatli yaklasmakta ve dar yorumu
benimsedikleri bir tutum sergilemektedir. Ozellikle Gilford v. Horne ve Jones v. Lipman
davalarinda vurgulandigi lizere, Salomon ilkesine istisna getirilebilmesi i¢in davalinin
kurumsal yap1y1 mevcut bir hakkin kullanilmasini engellemek amaciyla kotiiye

kullanmasi sart kosulmustur. Dolandiricilik istisnasinin uygulanabilmesi i¢in sahte bir

157 OZSAHINLI, s. 37.

158 O)ZSAHINLI, s. 37.

1% BAFRA, Erdem, “Ingiliz Mahkemelerinde Sirket Tiizel Kisiliginin Perdesinin Kaldirilmas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2014, Say1 112, s. 361 — 362.
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sirket kurulmus olmasi gerekmemektedir. Bu noktada 6nemli olan husus, sirketin

davacinin mevcut yasal haklarmi ihlal edecek sekilde aragsallastiriimis olmasidir. 1%

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, ilk olarak Anglo-Sakson hukukunda ortaya
cikmis ve gelismistir. Ozellikle 19. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
sirketlere taninan ayricaliklarin kotiiye kullanilmasi, bu doktrinin gelisiminde belirleyici
olmustur. Amerikan mahkemeleri, sirket perdesinin arkasina gizlenerek gergeklestirilen
hukuka aykir1 iglemleri engellemek amaciyla perdenin kaldirilmasi yoluna gitmis ve bu
uygulama zamanla doktrinel bir teoriye donlismiistiir. Anglo-Sakson hukukunda bu
kurumun sekillenmesi yazili yasalarla olmayip igtihatlar vesilesiyle ger¢eklesmistir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda mahkemeler, her somut olayin kendine
0zgi kosullarini dikkate alarak karar vermekte, bu nedenle tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasina iliskin yeknesak bir standarttan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, Anglo-
Sakson hukukundaki gelisiminden daha sonra ger¢ceklesmistir. Almanya’da bu teori,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 (Schleier der juristische Person geliiftet)!! veya
stirli sorumluluk kalkaninin (der Schutzschild der Haftungsbeschriinkung)®? bir
kenara itilmesi neticesinde, ortakligin bor¢larindan dolay1 ortaklarin sahsi malvarliklari
ile sorumlu olmast yolu agilarak ortaya koyulmustur.!®® Almanya’da perdeyi kaldirma
sorunu 1920’11 yillardan itibaren yiiksek mahkeme kararlarina konu olmustur.
Imparatorluk Mahkemesine gére (Reichsgericht), hayatin gercekleri, ekonomik
ihtiyaclar ve olaylarin tabiat1 gerektiriyorsa tiizel kisilik perdesi kaldirilabilecektir.164
Almanya’da 6zellikle tigiincii kisilere yanlis beyanda bulunulmasi veya sirket malvarligi

ile ortak malvarliginin karistirtlmasi hallerinde hissedarlarin sorumlu tutulmasi

miimkiindiir.16°

Fransa’da ise yaklagim biraz farklidir. Fransiz hukukunda, yoneticilerin sirket tiizligline
veya kanun hiikiimlerine aykir1 davranislar1 s6z konusu oldugunda, yoneticiler

dogrudan sirkete, hissedarlara ve alacaklilara karsi sorumlu tutulabilmektedir.

160 PAYNE, Jennifer, “Lifting the Corporate Veil: A Reassessment of the Fraud Exception.” The
Cambridge Law Journal, vol. 56, no. 2, 1997, s. 284.

161 SERICK, Rolf; Rechtsform und Realitéit Juristischer Person, 2. Aufl., Tiibingen 1955, s. 16 (nakleden
KERVANKIRAN, s. 459).

162 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 221 (nakleden KERVANKIRAN, s. 459).

163 KERVANKIRAN, s. 459.

164 KERVANKIRAN, s. 459.

165 CARNEY, William J., “Limited Liability”, Encyclopedia of Law and Economics, 1998, s. 10.
(https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.50563; Erigim Tarihi: 28.07.2025).

48



Dolayisiyla Fransa’da daha ¢ok yoneticilerin sahsi sorumlulugu 6n plana

¢ikarilmaktadir. 16

Sonug olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 doktrini Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde daha koklii bir gelisim gostermis, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ise
daha dar kapsamli ve sinirl bir sekilde uygulanmistir. Bunun temel nedeni, Anglo-
Sakson hukukunun esitlik, hakkaniyet ve adalet ilkeleri ¢ercevesinde yargi kararlarina
dayanarak esnek ¢oziimler iiretmesi iken kita hukukunda ise yazili kurallara bagliligin
daha giiclii olmasidir. Yine de her iki sistemde de ortak nokta, tiizel kisilik kurgusunun
kotiiye kullaniminin hukuken korunmayacagi, adaletin saglanmasi amaciyla
gerektiginde perde aralanarak gercek kisilere ulasilabilecegi prensibidir. Sermaye
sirketlerinde bagimsizlik ve sinirlt sorumluluk ilkeleri esas olmakla birlikte, bu ilkeler
katiiye kullanildiginda mahkemeler hukukun tistiinliigiinii korumak amacryla

miudahalede bulunmaktadir.

2.3. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiirk hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna iligkin olarak
genel nitelikte ve sistematik bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya 6zgii agik ve
yazili bir yasal hiikkiim mevcut degildir. Bu kurum, esasen 6gretideki tartismalar ve yargi
uygulamalari araciligryla 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren geligmis ve hukuk

pratiginde kabul gérmeye baslamistir.2%’

TMK m. 2 gercevesinde diiriistliik kural1 diizenlenmis olup, herkesin haklarini
kullanirken ve borg¢larini ifa ederken diiriistliik ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi
acikea belirtilmistir. Anilan maddenin devaminda ise, hakkin kétiiye kullanilmasinin
yasak oldugu ve bu yasaga aykir1 davranislarin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi

hiikiim altina alinmustir.*68

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin hukuki dayanaginin

TMK m. 2 hiikkmii oldugu hem 6gretide hakim goriis olarak kabul edilmekte, hem de

186 CARNEY,s. 11.

167 CAMOGLU, Ersin, “Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi: Kurami ve Yargitay
Uygulamas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2016, Cilt XXXII, Say1 2, s. 6.
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Yargitay kararlarinda benimsenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, mevzuatimizda
belirli istisnai diizenlemeler disinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin 6zel

bir normun bulunmamasidir.

Tiirk ve Isvicre doktrinlerinde de benzer sekilde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin temeli ¢ogunlukla hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagina dayandirilmaktadir.
Nitekim Yargitay’in ve Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin igtihatlarinda da bu yonde bir

yaklagim benimsenmistir.

Bu baglamda, hakkin kétiiye kullanilmasinin bir diger goriiniimiiniin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi seklinde karsimiza ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Zira kimi
durumlarda gercek kisiler, hukuken kendilerine sagladig: tiizel kisilik kisvesini bir arag
olarak kullanarak, aslinda hukukun yasakladigi durumlardan ya da s6zlesmesel olarak
iistlenilmesi gereken yiikiimliiliiklerden kaginmaya calisabilmektedir. Boylece, tlizel
kisiligin sagladig1 bagimsizlik kalkani kotiiye kullanilarak diiriistliik kural ihlal
edilmekte, bu durumda da hukuk diizeni perdenin kaldirilmasi1 veya aralanmasi yoluyla

gercek failin sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurumu, ¢ogu zaman kanuna kars1 hile niteliginde
degerlendirilmekte olup, ayn1 zamanda TMK m. 2/1 hiikmii ¢ercevesinde de ele
alinabilmektedir. Bununla birlikte, durum her zaman kanuna kars1 hile kapsaminda
olmasa bile, diirtistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasina aykiri

bir davranis mevcut oldugunda da TMK m. 2 hiikkmii uygulama alani bulacaktir.

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine iligkin ilk tartismalar
1963 yilina dayanmaktadir. O donemde gergeklestirilen bir ssmpozyumda Tugrul Ansay
tarafindan “tiilii kaldirma” ifadesi kullanilmis ve bu toplantinin ardindan konu hakkinda

ogretide gesitli aligmalar ortaya ¢ikmaya baslamigtir. 1%

Ogretide bir goriis, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin temelinde hakkaniyet
diisiincesinin bulundugunu, 6zellikle kanuna kars1 hile, iistlenilen sorumluluklardan
kacinma veya hukuka aykir1 sonuglar elde etme amac1 giiden davraniglarin, iyi niyet
kurallar1 ¢ergevesinde perdenin kaldirilmasini gerektirdigini ifade eder. Bu goriis
cercevesinde, tiizel kisiligin sagladigi ayricaliklarin hukuka aykir1 bir bigimde

kullanilmasina yonelik fiiller kanuna kars1 hile olarak kabul edilmelidir. Bu gibi

169 3)ZSAHINLI, s. 41.
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hallerde, farkli hukuki yollar aranmasina gerek kalmadan, kanuna kars1 hilenin

sonuclarina baglanan yaptirimlar yoluyla ¢ziim saglanabilecektir.}”®

Ogretideki diger goriisler de ortak olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sorununa
getirilen tlim yaklagimlarin ortak noktasinin TMK m. 2’de diizenlenen diirtistliik kurali
ve hakkin koétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada
goriisler arasinda pay sahiplerinin zaten hukuken sorumlu oldugu durumlarda ayrica
perdenin kaldirilmasi yoluna bagvurulmasinin gereksiz oldugu'’, tiizel kisiligin ayriligi
ilkesini diizenleyen TMK m. 50’de ortiilii bir kanun boslugu bulundugu ve bu gibi
bosluklarin s6z konusu oldugu hallerde, hakkin koétiiye kullanilmasina g6z
yumulmamasi gerektigi, hakimin TMK m. 2/2 hiikmiine dayanarak perdenin
kaldirilmasi yolunu tercih ederek kanun boslugunu doldurmas: gerektigi'’? yoniinde

farkliliklar bulunmaktadir.

Biitiin bu goriisler 1s181nda, tiizel kisilik perdesi arkasina saklanan gergek kisilerin veya
hakim ortak konumundaki ana sirketin, sermayesini veya yonetimini kontrolii altinda
bulundurdugu diger tiizel kisiler, 6rnegin yavru sirketler, aracilifiyla kendi kanuni ya da
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini bertaraf etmeye ¢alismasi, hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tagimaktadir. Bu husus hem 6gretide hem de yargi uygulamasinda tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas: kavramiyla agiklanmaktadir.!"®

Sonug olarak, TMK m. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
oldugunda, hakimin tiizel kisilik perdesini kaldirarak taraflarin ulasmak istedikleri

hukuka aykir1 sonucu engellemesi gerekmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin ictihatlarinda, diiriistliik kural1 esas almarak ticari
yasamin gereklerine gore yapilan degerlendirmelerde, perdenin arkasinda bulunan kisi
ile goriintirdeki tiizel kisi arasinda ¢ogu kez bir ekonomik 6zdeslik mevcut
bulunmaktadir. Eger kurulan bu sekli hukuki iligkinin {igiincii kisiler agisindan herhangi
bir farklilik yaratmadig1 sonucuna varilirsa, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina karar

verilebilmektedir.}"*

170 AKUNAL, s. 17.

" pPURAL/ OGUZ, s. 216.
172 SEROZAN, s. 90.

173 OZSAHINLI, s. 42.

174 ANTALYA, s. 513.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisiligin bagimsiz varligini bertaraf ederek,
esasen sirketin bor¢larindan dolay1 iigilincii kisilerin alacaklarini dogrudan pay
sahiplerinden talep edebilmesine imkan taniyan istisnai bir hukuki mekanizma olarak
ortaya konulabilir. Ancak bu kurumun sinirsiz ve yaygin bir sekilde uygulanmasi,
sirketler hukukunun temel esaslarina zarar verme potansiyeli tagidigindan yalnizca
istisnai durumlarda basvurulmas: gerektigi kabul edilmektedir. Ozellikle tiizel kisiligin,
bir perde islevi gorerek sorumluluktan kagma ya da kanuna karsi hile amaciyla
kullan1lmast halinde, gergek sorumlularin tespiti ve yiikiimliiliik altina alinmas1 igin bu

teoriye basvurulmasi zorunlu hale gelir.}”

Bununla birlikte, perdenin kaldirilmasi igin ille de kanuna kars1 hilenin varlig1 aranmaz.
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ¢ercevesinde, herhangi bir uygunsuzlugun ya
da hakkin koétiiye kullanilmasinin varligt halinde dahi bu kurum isletilebilmektedir. Zira,
kisilerin kacinmak istedikleri kanuni diizenlemeler, hukukun temel ilkeleri geregi yine
de kendilerine uygulanmalidir. Hukukun genel amaci ve adaletin tesisi de bunu gerekli

kilmaktadir.1"®

Tiirk hukuk sistemi agisindan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinin teorik
temellerinin ne derece saglam oldugu ayrica tartismaya agiktir. Her ne kadar
hukukumuzda bu konuda genel ve sistematik bir diizenleme mevcut olmasa da
Yargitay’in 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren vermis oldugu kararlar
incelendiginde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine sik sik basvuruldugu
goriilmektedir. Bu durum, 6gretide kimi goriislerce teorinin Tiirk hukukunda tam
anlamiyla yerlesmedigi yoniinde elestirilse de yargi uygulamasinin bu kurumu fiilen

kabul ettigini gdstermektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, tlizel kisiligin en temel ve ayirt edici
Ozelliklerinden biri olan ayrilik ve bagimsizlik ilkelerinin istisnasi niteligindedir.
Dolayisiyla, yukarida daha 6nce de deginildigi iizere, ancak hukuka aykir1 eylemler
gerceklestirilmesi veya diiriistliik kuralina agikca aykir bir sekilde davranilmasi
durumunda bu yola basvurulmasi miimkiindiir. Aksi yonde bir yaklasim, tiizel kisilerin

bagimsizligi ilkesini zedeleyecek, hukuk giivenligi ilkesini tartigmali hale getirecektir.

175 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 124.
176 OZSAHINLI, s. 44.
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Bu baglamda, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
bakimindan da gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, bu teorinin uygulanmasi genisletilmemeli,
yalnizca gergekten zorunlu olan ve adaletin saglanmasi i¢in bagka bir ¢6ziim yolu
bulunmayan hallerde bagvurulmalidir. Zira aksi takdirde, hukuki 6ngoriilebilirlik
zedelenir ve tiizel kisiligin bagimsiz varligina duyulan giiven sarsilir. Bu nedenle, her
durumda ilk ¢6ziim olarak perdeyi kaldirma yoluna gidilmemeli, teoriye ihtiyatla

yaklasilmalidir.

2.4. Teoriler

Diinyadaki pek ¢cok hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirkiye’de de tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumu sistematik ve kapsamli bir bigimde
kanunlastirilmamistir. Bu alanda hentiiz tam bir goriis birligi saglanamamis olup, farkl
Ogretiler ve yargi kararlari ¢ergcevesinde ¢esitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Genel
gecerlilige sahip, tiim durumlar1 kapsayan bir kurallar biitlinii mevcut degildir. Bununla
birlikte, mahkeme ictihatlarinda ve 6gretideki akademik ¢alismalarda, belirli olaylarda

tiizel kisilik perdesinin kaldirildigina iliskin 6rneklere siklikla rastlanmaktadir.

Tiizel kisiligin perdesinin kaldirilmasi konusunda 6gretide ¢ok sayida teori gelistirilmis
ve tartisilmistir. Ancak bu teoriler arasindan, 6zellikle iki temel yaklasimin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan ilki, tlizel kisiligin kotiiye kullanimina dayanarak perdeyi
aralama teorisi; digeri ise hukuk normlarinin amaglari dikkate alinarak gelistirilen amag
teorisidir. Dolayisiyla, farkli agiklama bigimleri bulunsa da tartigmalar esasen bu iki

temel eksen tlizerinde yogunlagsmaktadir.

2.4.1. Kotiiye Kullanma Teorisi

Tiizel kisiligin hukuki yapisinin 6ziine aykiri bir bigimde ihlal edildigi, hukukun
Oongordiigii temel anlamindan uzaklastirildigi ya da kotii niyetli amaglar dogrultusunda

kullanildig1 hallerde, ayrica tiizel kisiligin en belirgin unsurlarindan biri olan ayrilik ve
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bagimsizlik ilkesinin, borg¢ ve yiikiimliiliikklerden kagmak i¢in bir arag¢ haline getirildigi

durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.}”’

Bu baglamda, kotiliye kullanma teorisi, tiizel kisilik kurumunun amag ve niteliklerinin
suiistimal edildigi veya diirtistliik kurali ile bagdagsmayan davranislarin sergilendigi
durumlarda devreye giren bir yaklasimdir. Teoriye gore tlizel kisilik yapisi, haklarin
kotiiye kullanilmasina veya hukuk diizeninin dolanilmasina zemin hazirliyorsa perdenin

aralanmast yoluyla gercek sorumlularin ortaya gikarilmasi miimkiin hale gelmektedir.!’®

Kotiiye kullanma teorisi, 6gretide subjektif kotiiye kullanma ve objektif kotiiye
kullanma olmak iizere iki ana inceleme alani altinda ele alinmaktadir. Bu ayrim, tiizel
kisiligin kotiiye kullanilmasinin hangi sartlarda gerceklestigini ve hangi dlgiitlerle

degerlendirilecegini ortaya koyarak teorinin uygulama alanini somutlastirmaktadir.

2.4.2. Subjektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Alman doktrininde, tiizel kisiligin mahiyeti ve perdeyi kaldirma meselesine iliskin
olarak birbirinden tamamen farkl: iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan
ilki, Rolf Serick tarafindan ortaya konulan subjektif kotiiye kullanma teorisidir. Bu
goriise gore, kanun koyucu tiizel kisilik kurumunu belirli bir amac1 gergeklestirmek
tizere diizenlemistir. Bu nedenle, kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde kaldig siirece tiizel
kisilik, bagimsiz bir hukuk siijesi olarak dikkate alinmalidir. Serick, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasint mesru kilacak genel ve soyut bir kural bulunmadig:
yaklagimindadir. Dolayisiyla, perdenin arkasinda yer alan kisilerin, tiizel kisiligi
kanunun 6ngordiigii amacin diginda ve kotiliye kullanacak sekilde istismar etmeleri
halinde, istisnai olarak perde kaldirilabilir. Bunun disindaki durumlarda perdenin
aralanmasi1 veya kaldirilmasi, tlizel kisilik kurumunun varlik nedenini ortadan

kaldiracagindan kabul edilemez.1"

Serick, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sorununu ii¢ ana olay grubu ¢ercevesinde ele

almaktadir. Bunlar; tiizel kisiligin kullanilmasi suretiyle kanunun dolanilmasi,

17 ESEN, Emre, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kigsilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 19.

178 YANLIL, s. 47.

19 KERVANKIRAN; s. 462.
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sOzlesmenin dolanilmasi veya sézlesmeye aykiri davranilmasi ve nihayetinde tiiincii
kisilerin haksiz bigimde zarara ugratilmasidir. Bu hallerden birinin objektif olarak tespit
edilmesi durumunda, Serick’e gore tiizel kisiligin kotiiye kullanildigi kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, hukuka aykiriligin belirlenmesinde yalnizca objektif unsurlarin yeterli
olmayacagi, ayrica subjektif unsur olarak hukuka aykirilik kastinin da varlig1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Serick’in kétiiye kullanma teorisinin hukuki sonucu ise, tiizel kisi ile
onu olusturanlarin 6zdeslestirilmesi, yani bagka bir deyisle tiizel kisinin liyelerine kars1

sahip oldugu bagimsiz hukuki varliginin ortadan kaldirilmasidir. %

Sadece tiizel kisilik kurumunun kotiiye kullanilmasi yeterli goriilmeyip kastin da
siibjektif sart olarak bulunmasinin gerektigi yaklasimi, netice olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin sartlarindan biri olan kastin ispat edilebilmesi anlaminda
pratikte bir¢ok soruna neden olabilecektir.’® TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kuralina
iliskin diizenlemede “acik¢a” ifadesinin kullanilmasi, kotiiye kullanma
degerlendirmesinde objektif unsurlarin gergeklesmis olmasinin yeterli olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in subjektif kotiiye
kullanma sartinin aranmasi, uygulamada 6nemli ispat sorunlarina yol agacak ve teorinin

islerligini zayiflatacaktir.'8?

2.4.3. Objektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Objektif kotiiye kullanim teorisi, yukarida agiklanan siibjektif kotiiye kullanma
teorisinin tam tersini ifade etmektedir. Subjektif teoriye gore tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in kast unsurunun varlig: sart kosulmaktadir; ancak bu yaklasim, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasini pratikte olduk¢a zorlagtirmaktadir. Objektif kotiiye
kullanim teorisi ise, diirtistliik kuralina aykirilik ve kotiiye kullanimin belirlenmesinde

objektif bir 6l¢iitiin kullanilmasini savunur. 8

Objektif teoriye yonelik ¢esitli elestiriler mevcuttur. Bu elestiriler temel olarak, tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmas1 durumunda, tiizel kisilikteki ayrilik ilkesinin g6z ardi

180 KERVANKIRAN, s. 462.
181 ANTALYA, s. 150.

182 3)ZSAHINLI, s. 48.

183 YILMAZ, 5.243.
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edilecegini ve tiizel kisilik kurumunun sagladig1 avantajlar ile tiizel kisinin varligina
duyulan giivenin, dolayisiyla hukuk giivenliginin tehlikeye girecegini ifade

etmektedir.'®*

Kastin ispat edilmesini zorunlu kilmak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini son derece
sinirlayacak ve teorinin uygulanabilirligini neredeyse engelleyecektir. Objektif kotiiye
kullanim teorisi, somut olaylarin 6zelliklerine gore ayrintili bir inceleme yapilmasini
ongoriir. Fakat karar verilmesi i¢in esnek ve olay bazli sartlarin yeterli olacagini

belirtir.1#

Subjektif teorinin uygulanmasi halinde, tiizel kisilige duyulan giivenin zedelenecegi,
sirket ortaklarinin her zaman tehdit altinda hissedecekleri elestirileri glindeme
gelmektedir. Bu durum, tiizel kisilik kurumuna olan giivenin korunmasi agisindan ciddi

bir endise yaratmaktadir.

2.4.4. Normlarin Amaclari Teorisi

Miiller-Freienfels tarafindan ortaya konulan ve daha sonra Rehbinder tarafindan
gelistirilen normlarin amagclari teorisine gore, perdeyi kaldirma meselesi aslinda tlizel
kisiligin kotiiye kullanilmasiyla ilgili bir sorun degildir. Aksine, mesele esasen hukuk
normlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Her
somut olayda uygulanacak normun anlami, amaci, kapsami ve korudugu menfaatler
titizlikle incelenmeli, bu inceleme sonucunda s6z konusu olayda perdenin
kaldirilmasinin gerekli olup olmadig1 belirlenmelidir. Baska bir deyisle, normal
sartlarda yalnizca tiizel kisiyi ilgilendiren bir normun uygulanmasi, objektif sekilde
amacina uygun yorumlandiginda, iiyelerin de dogrudan sorumluluguna bagvurmay1
zorunlu kiliyorsa, bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.
Bu teoriye gore, hangi hukuk normlarinin ne zaman bu ¢ergevede degerlendirilecegine
dair genel ve yeknesak bir kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla her somut olay kendi

kosullar1 icinde ayr1 ayr1 ele alinmalidir. '8

18 YANLI, s. 58.
185 YANLLI, s. 60.
188 KERVANKIRAN, s. 463.
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Normlarin amagclart teorisi ¢ergevesinde, dncelikle ilgili normun korumay1 hedefledigi
cikarlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu teoriye gore, tiizel kisiligin hukuki
yapisinin kotiiye kullanilip kullanilmadigy, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in
belirleyici bir kriter teskil etmemektedir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi1 gerekip
gerekmedigi, esas olarak uygulanacak hukuk kurallarinin korudugu ¢ikarlar temelinde

degerlendirilmelidir.'®

Dolayistyla, ilgili hukuk kuralinin korumakta oldugu ¢ikarlarin gerektirdigi durumlarda,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi zorunlu héale gelmektedir. Normlarin amaglari
teorisi uyarinca, her somut olayda uygulanacak hukuk kuralinin hedefledigi amag
dikkatlice incelenmeli ve bu ama¢ dogrultusunda perdenin aralanip aralanmayacagi

belirlenmelidir.188

Bu yaklasim, olaylarin kendi i¢lerinde farkli ve ayr1 niteliklere sahip olduklarini gz
oniinde bulundurarak, sorunun somut olay baglaminda ¢6ziilmesini 6ngérmektedir.
Teori kapsaminda, kural ve istisna ayrimi1 gibi mutlak bir yap1 benimsenmeyip her

durum, normun korudugu ¢ikarlar acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek ¢oziilmektedir.

2.5. Yontemler

Belirtildigi tizere kanun koyucu herhangi bir diizenleme yapmamis olsa da dgretide
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ¢esitli yontemleri ortaya konulmaktadir. Bu

yontemler tiizel kisilik perdesinin diiz, ters, ¢apraz, yatay ve goniillii kaldirilmasidir.

2.5.1. Tizel Kisilik Perdesinin Diiz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin en temel bigimi, perdenin diiz sekilde
kaldirilmasidir. Bu yontemle, tiizel kisi alacaklilarina, tiizel kisilik perdesini
sorumluluktan kaginmak amaciyla kétiiye kullanan tiizel kisinin hakim ortag: veya tek

ortagina basvurma imkan1 taninmaktadir. Hukuk literatiiriinde bu uygulama, tiizel kisilik

187 ESEN, s. 21.
18 ESEN, s. 21.
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perdesinin dikey olarak kaldirilmasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklagim,
alacakliya tiizel kisilik perdesini goz ard1 etme ve arkasinda yatan gergek kisiye
basvurma firsat1 saglamaktadir. Bagvurulabilecek kisiler hem gercgek kisiler hem de

baska tiizel kisiler olabilir.*®°

Alacakli, bu yontemden yararlandiginda, mal varlig1 ayrilig1 ilkesinin sinirlarindan
cikarak alacagini hem tiizel kisiden hem de sirket ortagindan talep etme hakkina sahip
olmaktadir. Bu durumda alacakls, ilgili kisilere kars1 ayr1 ayr1 takip ve icra islemleri

baslatabilmektedir.!*®

Diiz kaldirma ydntemi ile, tiizel kisiligin yani sira tiizel kisiligi olusturan ve/veya
yoneten kisilerin sorumlulugu da giindeme gelmektedir. Burada s6z konusu sorumluluk,
bu kisilerin tiizel kisi ile olan iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Perdenin diiz
kaldirilmasinda, tiizel kisi ile onu olusturan veya yoneten kisiler arasindaki mal varligi
ayriligi ilkesi genel olarak gecerli kilinmaya devam edilse de, somut olayin
gereklilikleri dogrultusunda bu ilke ve siirli sorumluluk ilkesi uygulanmamaktadir.
Sonug olarak, tiizel kisinin taraf oldugu hukuki iliskilerde, tiizel kisinin ortaklar1 da borg
ve sorumluluk yiikiimliiligline tabi tutulmaktadir. Ortaklar, tiizel kisiligin kurmus
oldugu hukuki iliskinin dogrudan tarafi olmamalarina ragmen, bor¢ ve yiikiimliiliikkler

kendilerine yiiklenebilmektedir.*%

2.5.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi yontemi, daha once agiklanan diiz kaldirma
yonteminin tam tersine dayanmaktadir. Bu yontemde, tiizel kisinin ortaginin
alacaklilari, ortagin hakimiyet iliskisi kurdugu tiizel kisiye bagvurarak hem ortagi hem
de s6z konusu tiizel kisiyi sorumlu tutabilmektedir. Ters kaldirma teorisi, alacakliya

hakim ortagm borcunu sirketten tahsil etme imkan1 sunmaktadir.'%?

Her ne kadar bu uygulama literatiirde tiizel kisilik perdesinin ters olarak kaldirilmasi

seklinde ifade edilse de teknik acidan burada esasen ortak perdesinin kaldirilmasi s6z

189 UYANIK, s. 35.

19 )ZSAHINLI, s. 50.
191 YANLI, s. 37.

192 YANLI, s. 39.
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konusu olmaktadir. Bununla birlikte 6gretideki bazi goriislere gore, bu durumda klasik

anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan séz edilmemektedir.'%3

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmas:
yoniinde bazi uygulamalar goriilmekle birlikte, mahkemeler genel olarak kesin bir
yaklagim sergilemekten kacinmaktadir. Buna karsilik Alman hukukunda, tiizel kisinin
alacaklilarinin haklarimi etkin sekilde korumadigi gerekgesiyle bu kurum ¢ogunlukla

kabul gormemektedir.!**

Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi uygulamasi ile birlikte, yalnizca hakim ortagin
degil, tiizel kisinin malvarlig1 da sorumluluk kapsamina dahil edilmektedir. Boylece,
alacaklilarin hem gercek kisi hem de tiizel kisi {izerinden alacaklarini tahsil etme

olanagi saglanmis olmaktadir.

2.5.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi, tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi
ile ters kaldirilmas1 yontemlerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir uygulamay1
ifade etmektedir. 1% Bu yontemde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iiclii bir yap1
s0z konusudur. Davaci, bir hissedara ulasmak amaciyla, oncelikle ana sirketin tiizel
kisilik yapisinin kaldirilmasini talep eder; ancak bu talebin asil amaci, hissedara ait

hissenin bulundugu baska, dogrudan iliskisiz bir sirkete erismektir.!%

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmas, literatiirde “sirketler toplulugunda, yavru
sirketlerin alacaklilarinin, bu iliskinin kotliye kullanilmasi halinde ana sirkete veya ana
sirketin hakimiyetinde bulunan diger bir yavru sirkete basvurabilmesi ve bu sekilde ana
sirketin veya ilgili diger yavru sirketin, asil bor¢lu olan yavru sirketle birlikte

alacaklilara karst sorumlu tutulabilmesi” durumu olarak tanimlanmaktadir.'®’

Bu yontem ile yalnizca ana ve yavru sirketler arasinda degil, ayn1 zamanda ayn1 holding

veya konzern sistemi i¢inde yer alan kardes sirketler arasinda da tiizel kisilik perdesinin

198 CAMOGLU, s. 11.

194 YANLIL, s. 38.

195 ESEN, s. 18.

19 UYANIK s. 36.

197 GOGER, Yunus Emre, Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmast, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 76.
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kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Capraz kaldirma kararinda, 6zellikle kardes

sirketler arasinda ekonomik biitiinliik olup olmadigina dikkat edilmektedir.%

Yargitay’in cesitli kararlarinda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi teorisinin
uygulandig1 goriilmektedir. Buna karsilik, Alman hukukunda bu yontem genellikle
kabul gormemektedir. Zira uygulama, tiizel kisinin kendi alacaklilarinin durumunu

tehlikeye diisiirebilecegi gerekcesiyle simirli tutulmaktadir.*®®

2.5.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Yatay Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin yatay kaldirilmasi yonteminde davaci, tek bir sirketler
grubuna bagh kardes sirketlerden birinin varliklarina erisebilmek i¢in diger bir sirketin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep edebilmektedir. Bu yontem, genellikle ¢ok
sayida sirkete hakim olan ana sirketin, bir sirketin malvarligina ait unsurlar1 kayitlara
gecirmeksizin baska bir sirketin faaliyetlerinde kullanmas1 durumunda giindeme gelir.
Boylece sirketler arasinda yatay anlamda bir karisiklik olusmus olur. Bu yonteme iligskin
ornekler arasinda, Amerikan hukukunda Walkovszky v. Carlton (1966) karar1 ve
Minnesota Yiiksek Mahkemesinin 2003 yilinda verdigi Lori Johns v. Harborage I, Ltd.

davasina yonelik temyiz talebi karar1 gosterilebilir.?%

2.5.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Goniillii Kaldirilmasi

Bazi durumlarda, hisse sahipleri, sirket lehine sorumluluklarinin kaldirilmasini
goniillii olarak kabul edebilmektedir. Bu kapsamda Ingiltere ve Wales Temyiz
Mahkemesi’nin, Yiiksek Mahkemenin Queen’s Bench béliimiiniin temyiz lizerine
verdigi Beckett Investments Management Group Ltd. v Hall davasina iliskin 2007

tarihli ret karar1 6rnek teskil edebilir.?%

1% POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 399.
19 YANLI, s. 41.

200 OZSAHINLI, s. 52.

201 OZSAHINLI, s. 53.
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Beckett Investments Management Group Ltd., finansal danigmanlik hizmetleri sunan
Beckett sirketler toplulugunun ana sirketi konumundadir. Davali Hall, ana sirketin satig
direktorii olarak sirket ile bir s6zlesme imzalamis ve bu sozlesme rekabet etmeme
maddesini icermektedir. Ancak Hall, grup icindeki diger iki sirkette de satis direktorii
olarak gorev yapmaktadir ve ana sirketin hizmet sagladigi miisterileri bulunmamaktadir.
Diger bir yandan, Hall’un arkadasi ve baska bir sirket calisan1 olan Yadev, istifa ettikten
sonra kendi sirketi Hyrifa Ltd.’yi kurarak danismanlik hizmeti vermeye baslamistir.
Hall daha sonra bu sirkete ortak olmustur. Ana sirket hem ana hem de yavru sirketlerde
yer alan on iki aylik rekabet etmeme maddelerinin ihlal edildigini, s6z konusu
sirketlerin hukuka aykir1 sekilde kuruldugunu, eski ¢alisanlarin 6zen ve liyakat
yukiimliiliiklerine ile sir saklama yiikiimliiliikklerine aykir1 davrandigini ve grup
sirketlerinin bu durumdan zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat talebinde

bulunmustur.?®

Ana sirket, grup sirketlerinin tek bir tiizel kisilik olarak degerlendirilmesini, yavru
sirketlerin ayri tiizel kisiliklerinin dikkate alinmamasini talep etmistir. {1k derece
mahkemesi, davalilarin is siiresince gorevlerini diiriistge yerine getirdigine ve rekabet
etmeme sozlesmesini ihlal etmediklerine karar vermistir. Ancak temyiz mahkemesi,
holding sirket ile grup sirketlerinin ayni tiizel kisilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi gerekcesiyle bu karar1 bozmustur. Mahkeme, tiizel kisilik ilkesinin kat1 bir
sekilde yorumlanmamasi gerektigini ve grubun, tek bir sirketin kontrolii altinda faaliyet

gosteren tek bir tiizel kisilik olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamustir.2%®

3. Karsilastirmah Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin Kita Avrupasi hukuk sistemi ile
Anglo-Sakson hukuk sistemi ¢ercevesinde nasil uygulandigi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iliskin farkl: {ilke uygulamalarinin ne cihette oldugunun incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda, Ingiltere, Almanya, isvigre ve ABD 6rnek almarak
s6z konusu iilkelerde mahkemelerin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusundaki

yaklagimlar1 ¢esitli yargi kararlari 151g81nda ortaya konulmasi gerekmektedir.

202 KUS, s. 37.
203 KUS, s. 37.
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Yargi merciinin niteligi ve yargilama siireci fark etmeksizin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iligkin davalarda incelenen olaylar benzerlik gostermektedir. Ancak ABD
mahkemelerinin, Avrupa iilkelerindeki mahkemelere kiyasla, tiizel kisilik perdesini daha
sik ve daha kolay bir sekilde kaldirma yoniinde karar verdigi gézlemlenmektedir. Bunun
yani sira, iilkelerin konuya iliskin yaklagimi tarihsel donemler ¢ercevesinde degisiklik

gosterebilmektedir.

3.1. Ingiltere

Ingiltere’de sirket kuruluslar1 baslangicta kraliyet imtiyaziyla yapilmakta olup, esas
olarak dini kurumlar ve belediye organlar1 i¢in uygulanmaktaydi. Ancak on altinci
ylizyilda, denizasiri ticaretin gelismesiyle birlikte, kraliyet tliccarlardan olusan sirketler
kiralamaya baglamis ve sirketlesme uygulamasi yayginlagmistir. Bu donemde sirket
kurmak hem oldukg¢a zor hem de maliyetli bir siire¢ olmaktaydi. Ticaret hacminin
artmasiyla birlikte, tiizel kisiligi olmayan sirketler de zamanla anonim sirket esasina

gore orgiitlenmeye baslamistir.2%

Ingiliz Hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, tarihsel gelisimi
itibartyla ii¢ farkli ddnem cergevesinde incelenmektedir. Ingiltere’de tiizel kisilik
kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde, tiizel kisilik somut bir varlik olarak degil,
daha cok yapay bir diisiince olarak kabul edilmekteydi. Tiizel kisilik ve sinirlt
sorumluluk kavramlarmin Ingiliz mahkemeleri tarafindan uygulanis bigimi, 6zellikle
“Salomon v Salomon & Co. Ltd.” davasina dayandirilmaktadir. Bu dava, ingiltere
acisindan simgesel bir mahkeme karar1 niteligi tasimaktadir ve glinlimiizde sirket

hukuku alaninda temel referans olarak kabul edilmektedir.2%®

Ingiliz Sirketler Kanunu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hususunda kesin ve
sistematik bir diizenleme icermemektedir. Meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi
icin hangi kosullarda perdenin kaldirilabilecegi konusu, uzun yillardir akademik ve

yargisal tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Glincel yargi kararlari incelendiginde,

204 )ZSAHINLI, s. 61.
205 )ZSAHINLI, s. 62.
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ozellikle Adams davasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi agisindan

belirleyici oldugu goriilmektedir.?%®

Bu davalarda mahkemeler, perdenin kaldirilmasina bagvurulabilecek durumlari
genellikle su sartlar ¢cergevesinde belirlemistir: Mevcut yasal bir kuralin, perdenin
aralanmasini gerektirmesi; dolandiricilik veya haksiz kullanim durumunun bulunmast;
sirketin kontrol eden kisi tarafindan kendi yasal ylikiimliiliigiinden kaginmak amaciyla
kullanilmast; sirketin 6zellikle kontrol eden kisinin yasa dis1 veya etik olmayan
davraniglarini gizlemek amaciyla sahte veya cephe olarak kurulmus olmast; sirketin
kontrol eden kisinin acentesi veya alter egosu olarak islev gérmesi; ve adaletin
gereklerinin bu yonde hiikiim silirdiigii durumlarda perdenin kaldirilmasinin gerekli
olmasi. Bu gercevede ingiliz mahkemeleri, perdenin kaldirilmasini yalnizca somut

olaylarin sartlar1 ve adaletin gerekliligi dogrultusunda uygulamaktadir.?%’

3.1.1. Salomon v. A. Salomon davasi

1897—-1966 yillarin1 kapsayan ilk donemde, 6zellikle Salomon v. A. Salomon & Co.
Ltd. davasiyla sekillenen yargi yaklasimi, mahkemelerin tiizel kisilik perdesini
kaldirmaktan ziyade, tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkelerini koruma yoniinde
egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu donemde Ingiltere’deki mahkemeler,
kurumsal kisilik doktrinini gii¢lii bir sekilde benimsemis ve iflas etmis bir sirketin
alacaklilarinin, sirketin hissedarlarina dogrudan dava agamayacagini vurgulamistir.
Boylece, bir sirketin iiyelerinden tamamen ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik oldugu

Ingiliz hukuku agisindan saglam bir sekilde yerlesmistir.2%®

Salomon karari, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast konusundaki yaklasimi sinirli bir
istisna ¢ercevesinde belirlemistir. Mahkemeler, kurumsal formun dolandiricilik
amactyla veya sozlesmesel ve diger yasal yiikiimliililklerden kagmak i¢in bir ara¢ olarak

kullan1lmasina izin vermeyeceklerini agikca ortaya koymustur. Bu baglamda,

206 BAFRA, 5. 371.

207 3)ZSAHINLI, s. 62.

28 DAHAL, Rajib, “Salomon v Salomon: Its Impact on Modern Laws on Corporations”,
2018, (https://ssrn.com/abstract=3169431; Erisim Tarihi: 22.08.2025).
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"dolandiricilik istisnas1" ilkesi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi nadir durumlari

tanimlamaktadir.2%°

Salomon davas1 sonrasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami, diinya
genelindeki farkli hukuk sistemlerine de yayilmis ve bu dava, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin temel tas1 olarak kabul edilmistir. Bu davada goriildiigii tizere, genel
olarak sirketin borg ve yiikiimliiliikleri i¢in {liyelerin kisisel sorumlulugu s6z konusu
degildir. Ancak, ayr1 kurumsal varlik ilkesinin istisnai olarak degistirilebilecegi veya
sirket liyelerinin yasal izinlerden yararlanmasini engelleyecek durumlarda tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas1 miimkiindiir.?'°

Toparlamak gerekirse, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 doktrini, mahkemelere bazi
siirlt durumlarda sirketin kurumsal yapisini géz ardi etme yetkisi tanimakta ve boylece
sirketin bor¢ ve ytikiimliiliikklerinden dolay1 yalnizca sirket degil, perdenin arkasindaki

gercek kisiler de sorumlu tutulabilmektedir.

3.1.2. Apthorpe v Peter Schoenhofen Brewing Davasi

Ingiltere ve Wales Temyiz Mahkemesi’nin 6 Mart 1899 tarihli kararina konu olan bu
davada, bir Ingiliz sirketinin Amerika topraklarinda miilkiyet edinmesine izin
verilmemesi nedeniyle Ingiliz sirketi, New York merkezli bir Amerikan sirketinin is ve
varliklarini satin almistir. Ancak mahkeme incelemelerine gore, Amerikan sirketi
yalnizca bir arag olarak kullanilmus, isin finansmani ve yonetimi tamamen Ingiliz sirketi
tarafindan saglanmistir. Bu nedenle mahkeme, Amerikan sirketinin bagimsiz bir tiizel
kisilik olusturmadigini, aksine Ingiliz sirketinin acentesi konumunda hareket ettigini
tespit etmis ve elde edilen kazancin tamamen Ingiliz sirketinin geliri olarak

vergilendirilebilecegine hilkmetmistir.?*!

209 PAYNE, s. 284.

210 UGBETA, Edafe, Corporate Personality and the Doctrine of Lifting the Veil: Re-thinking Salomon v
Salomon in the light of recent UK Supreme Court Decisions, 2021, s.8.

2L APTHORPE (Surveyor of Taxes) v PETER SCHOENHOFEN BREWING COMPANY Ltd.,
(https://vlex.co.uk/vid/apthorpe-surveyor-of-taxes-807425653; Erisim Tarihi: 23.08.2025).
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3.1.3. Gilford Motor Co Ltd v Horne Davasi

Horne, Gilford Motor isimli sirketin eski bir ¢alisanidir ve is s6zlesmesinde, calistigi
dénemde veya sonrasinda sirketin miisterilerini aramama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliigiin iistesinden gelmek amaciyla Horne, esinin adina bir limited sirket
kurar ve miisterilere ulasir. Esi ve bir bagka ¢alisan, s6z konusu sirketin hem ana
hissedarlar1 hem de yoneticileri konumundadir. Sirket resmi olarak onlarin adina kayith
olsa da isin esas kontrolorii Horne’dur. Gilford Motor sirketi, Horne’a kars1 dava agar ve
Temyiz Mahkemesi, yeni sirketin Horne’un islerini yiiriitmesini gizlemek amaciyla
kuruldugunu, dolayisiyla sirketin yalnizca bir maske veya arag niteliginde oldugunu
tespit eder. Mahkeme, Horne ve onun kurdugu sirketi iki ayr tiizel kisi olarak kabul
etmeyi reddederek, bu durumun rekabet yiikiimliiligiine aykir1 oldugunu ve daval
tarafin sdzlesmeyi ihlal ettigini hiikme baglamistir. Bu dava, sahtekarlik ve rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin 1hlali baglaminda tiizel kisilik perdesinin aralanmasina 6rnek

teskil etmektedir.?'?

3.1.4. Beckett Investments Management Group Ltd. v Hall Davasi

Beckett Investments Management Group Ltd., finansal danismanlik hizmetleri
sunan Beckett sirketler toplulugunun ana holding sirketidir. Hall, ana sirketin satis
direktorii olarak gorev yapmis ve sdzlesmesinde rekabet etmeme ylikiimliiliigi
bulunmustur. Hall, grubun diger iki sirketinde de satis direktorii olarak gorev
yapmaktadir. Hall’un arkadas1 ve diger bir sirket ¢alisani olan Yadev, istifa ederek kendi
sirketi Hyrifa Ltd.’yi kurar ve danismanlik hizmeti vermeye baslar. Hall daha sonra bu
sirkete ortak olur. Ana ve yavru sirketlerin s6zlesmelerinde 12 aylik gizli rekabet
etmeme maddeleri yer almakta, grup sirketlerinin faaliyetlerinin bu kapsamda hukuka
aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Ana sirket, grup sirketlerinin tek bir tiizel kisilik olarak
kabul edilmesini ve yavru sirketlerin ayri tiizel kisiliklerinin dikkate alinmamasini talep

eder.?3

212 Gilford Motor Co Ltd v Horne (1933): Case Brief, (https://casejudgments.com/gilford-motor-co-1td-v-
horne-1933-case-brief; Erisim Tarihi: 23.08.2025).
213 )ZSAHINLI, s. 65.
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[k derece mahkemesi, davalilarin ¢alisma siirelerinde gérevlerini diiriist sekilde yerine
getirdigine ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmediklerine karar vermistir.
Ancak temyiz mahkemesi, holding sirket ve grup sirketlerinin 6ziinde ayni1 yapi i¢inde
faaliyet gosterdigi gerekcesiyle karar1 bozmustur. Mahkeme, tiizel kisilik ilkesinin sik1
bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini, grubun tek bir sirketin kontrolii altinda

bulunan tek tiizel kisilik olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.?*

3.1.5. Adams v. Cape Industries Davasi

Bu davada, davali sirketin bir sirketler grubunun pargasi olmasi nedeniyle, grup
yapisinin gelecekteki faaliyetler agisindan hukuki sorumlulugun, grubun baska bir tiyesi
tizerine kaydirilmasini saglamak amaciyla kullanilmasinin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas i¢in gerekge olusturamayacagi kabul edilmistir. Mahkeme, sirket yapisinin
bu amagla kullanilmas1 hakkinin, sirketler hukukunda taninan bir yetki oldugunu
belirtmistir. Bu karar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin anlagilmasi bakimindan
bliyiik 6nem tasimaktadir. Temyiz Mahkemesi, perdeyi delmek i¢in tek ekonomik birim,
temsilci ve dig goriiniis olarak ortaya konulabilecek olan ii¢ olas1 gerekceyi incelemistir.

Bu ii¢ kriter, ders kitaplarinda ve uygulamada yaygin sekilde yer bulmustur.?'®

3.1.6. Macaura Davasi

Macaura davasinda, davaci Macaura, kereste iiretimi yapmak tizere kendi miilkiinde
agag yetistirmis ve bu miilkii kurdugu bir sirkete aktarmigtir. Ancak keresteler,
Macaura’nin sahsina ait bir sigorta sdzlesmesiyle sigortalanmistir. Miilkte ¢ikan yangin
sonucu keresteler zarar gormiis, Macaura sigorta sirketine bagvurmus ancak sigorta,
poligenin Macaura adina diizenlendigini gerek¢e gostererek tazminat 6dememistir.
Mahkeme, davacinin sirketin miilkii iizerindeki haklarini sahsi miilk olarak sigortalamig

olmasinin gecerli olmadigini, sigorta kapsaminda yalnizca sirketin sahip oldugu

214 KUS, s. 37.
215 ESEN, s. 47.
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menfaatin koruma altinda oldugunu ve sigortacinin bu kapsamda sorumlu olmadigini

hiikme baglamistir.?®

3.1.7. Prest Davasi

Prest ve Petrodel davasi, oncelikle 1973 tarihli Evlilik Nedenleri Yasasi’nin 23.
boliimiine dayanmaktadir. Bayan Prest, sahibi oldugu cesitli sirketlerden biri olan
Petrodel’de evlilik konutunun tutuldugunu iddia ederek bosanma talebinde bulunmustur.
Mahkeme, sirketin kocanin evin gergek sahibi oldugunu gizleme amaciyla kuruldugu
dolayistyla sahtekarlik unsuru tasidigi gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin delinmesini
degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
itiraz1 reddetmis ve bu alandaki yasal diizenlemenin yeniden ele alinmas1 gerektigini
belirtmistir. Mahkeme kararina gore, kurumsal Ortiiyii kaldirmanin tek mesru gerekgesi,
sirketin kurumsal kisiliginin kotliye kullanilmasidir. Sirketin mevcut yasal
yiikiimliiliiklerden kaginmak veya bunlari gizlemek amaciyla kullanilmasi durumunda,
sirketin kontroliindeki hissedarlar tarafindan kurumsal kisiligin kotiiye kullanildigi

kabul edilebilir ve perde kaldirilabilir.?!’

Mahkeme ayrica, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin, sirketin ayr1 kisiliginin géz
ard1 edilmesi anlamina geldigini vurgulamistir. Bu baglamda, sirketi kontrol eden ve
sahibi olan kisinin, belirli durumlarda sirket ile hukuken 6zdeslestirilebilecegi sonucuna
varilmustir. Prest v Petrodel Resources Ltd. davasinda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi,
kacinma ve gizleme ilkelerini tanitarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
yeni prensipler gelistirmistir. Ancak Mahkeme, kurumsal ortiiniin kaldirilmasinin uygun
ve gerekli olacagi somut kosullari net sekilde agiklamamis, bu durum hukuki yorum

acisindan karmasiklik yaratmistir.?t®

3.2. Almanya

216 )ZSAHINLI, s. 66.

21” McARDLE, Wayne / JONES, Gareth, “Prest v Petrodel Resources and VTB Capital v Nutritek: a
Robust Corporate Veil”, Business Law International, Vol 14, No 3, 2013, s. 1.

218 McARDLE / JONES, s. 2-3.
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Alman Hukuku, alacaklinin statiisiine veya talebinin yasal dayanagina bakmaksizin,
hakim bir varliga sorumluluk yiliklenmesini miimkiin kilan yasal temellere sahiptir. Bu
yaklagim, Birlesik Krallik ve ABD hukuk sistemlerinden 6nemli 6l¢lide farklidir. Alman
mahkemeleri, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunu 6zellikle tartistiklar
1920’li yillardan itibaren, her somut olaya 6zgii farkli gerekcelerle ele almis ve bu

konuda yeknesak bir uygulama gelistirmemistir.?'°

Almanya’da mahkemelerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 nadiren
uygulanmaktadir. Mahkemeler, zarar goren alacaklilarin hissedarlara dogrudan
basvurma hakkini, yalnizca varliklarin birbirine karistigr durumlarla sinirlamaktadir.
Bunun temel nedeni, hissedarlarin sorumlulugunun alacaklilara degil, sirketlere kars1

olmast ve alacaklilarin zararlarmin dolayl nitelik tasimasidir.?%

Alman Imparatorluk Mahkemesi, yasamin gergekleri, ekonomik ihtiyaglar ve olaylarin
tabiati gerektiriyorsa tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegine hiikmetmistir.??*
Mahkemelerin genel aciklamalar1 net bir sinir ¢izmemekle birlikte, kararlar her somut
olayin 6zellikleri gozetilerek verilmistir. Ancak Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi
Almanya’da da belirli olgu kaliplar1 olusmus ve baskinlik, sermaye yetersizligi,

varliklarin birlestirilmesi veya kurumsal formalitelerin ihlali gibi kriterler one

cikmigtir.???

Diinya genelinde genel kabul goéren uygulama, bir sirket hissedarinin sirkete borg
verebilecegi ve alacaklilarla ayni haklara sahip olabilecegi yoniindedir. Buna karsin,
Alman mahkemeleri, fonlarin normal piyasa kosullarinda {igiincii bir tarafca sirkete borg
verilemeyecek bir durumda hissedar tarafindan saglanmasi halinde, hissedarlara bu
ticari riski alacaklilara yansitma izni vermez. Bu durum, tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasina iliskin uygulamalar1 sinirlayan temel bir ilkedir.??

29 KUS, s. 50.

220 )ZSAHINLI, s.68.

22l KERVANKIRAN; s. 459.

222 ALTING, Carsten, “Piercing the Corporate Veil in American and German Law—Liability of
Individuals and Entities: A Comparative View.”, Tulsa Journal of Comparative & International Law,
1995, 5.199. (https://digitalcommons.law.utulsa.edu/tjcil/vol2/iss2/4; Erisim Tarihi: 28.07.2025).

223 SCHIESSL, Maximilian, The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and
Obligations of Subsidiaries under German Law, 7 Northwestern Journal of International Law &
Business 480, 1986, s. 487. (https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol7/iss3/23; Erisim
Tarihi: 24.08.2025).
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3.2.1. Trihotel Davasi

Trihotel davasinda, Alman Federal Adalet Divani, hissedarlarin sirket alacaklilarina
kars1 sorumluluk tasimasini saglayan kurumsal perdenin kaldirilmasina iligkin 6nceki
yaklagimini 6nemli dlglide degistirmistir. Mahkeme, haksiz fiil temelinde gelistirdigi
yeni yaklagimin yalnizca sirket alacaklilarin1 korumakla kalmayip, ayn1 zamanda Alman
sirketler hukuku ictihatinin sirketler ve iflas hukuku temel ilkelerine daha fazla uyum
gostermesini saglayacagini vurgulamistir. Trihotel davasindan 6nce mahkemeler,
‘Durchgriffshaftung’ olarak bilinen ve dogrudan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
anlamina gelen farkli bir yaklagimi kullanmaktaydi. Trihotel davasi ile birlikte
mahkeme, haksiz fiil konsepti ¢cercevesinde gelistirdigi ikinci yaklagimi, yalnizca ¢ok

smirl sayida davada uygulanabilir sekilde benimsemistir.?2*

Olayda davali, A-GmbH, J-GmbH ve W-Hotel-GmbH adli ii¢ sirketin genel miidiiriiydii
ve hi¢birinde hissesi bulunmamaktaydi. A-GmbH, davalidan kiralanan tesislerde otel
isletmekteydi. Davali, kira s6zlesmesini siiresinin dolmasina bes ay kala feshetti ve
miilk daha sonra W-Hotel-GmbH’ye kiralandi. A-GmbH, W-Hotel-GmbH adina otel
isini yiirlitmeye devam etti ve W-Hotel-GmbH nin cirosunun %40’1n1 aliyordu. Daha
sonra bu oran %28’e diisiiriildii. Bu siire¢te davalinin annesi, A-GmbH nin finansman
ithtiyacini karsilamak i¢in sirkete bor¢ vermis ve sirket envanterini teminat olarak
devretmisti. A-GmbH’nin mali durumu koétiilesmis ve iflas siireci baglamigtir. Rostock
Temyiz Mahkemesi, davalinin A-GmbH nin varliklarina en az iki kez miidahale ederek
sirketin alacaklilarina kars1 borglarindan sorumlu oldugunu belirlemis ve dosyayi,
BGH’nin yeni sirket imha ylikiimliiliigii kavramini goz 6niinde bulundurarak yeniden

degerlendirilmek iizere mahkemeye havale etmistir.??®

224 QU, Charles Zhen / AHL, Bjorn, Lowering the Corporate Veil in Germany: A case note on BGH 16
July 2007 (Trihotel), 2008, (https://ouclf.law.ox.ac.uk/lowering-the-corporate-veil-in-germany-a-case-
note-on-bgh-16-july-2007-trihotel; Erisim Tarihi: 24.08.2025).

225 QU / AHL, Lowering the Corporate Veil in Germany: A case note on BGH 16 July 2007 (Trihotel)
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3.2.2. Typenhaus Davasi

Typenhaus davasinda, Alman mahkemesi, sermaye yetersizligi bulunan bir limited
sirketin sahibine yalnizca bu eksiklik sebebiyle sorumluluk yiiklenmesini kabul
etmemistir. Olayda davaci, insaat isi yapan bir GmbH’ye cam teslim etmis ve sirket
O0demelerde temerriide diismiistiir. GmbH, davali tarafindan tek {iye olarak kurulmustu.
Mahkeme, yalnizca yetersiz sermaye kullanimi nedeniyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasini reddetmistir. Ancak sekizinci heyetin bu karari, uygulamada yogun

elestirilere konu olmustur.??

3.2.3. Autokran Karan

Autokran kararinda, sirket ve ortaklarinin malvarliklari arasindaki ayrimin diizgiin
sekilde tutulmadigi, ticari muhasebe kayitlarinin bozuldugu ve ortaklarin malvarligr ile
sirket malvarlig1 arasindaki sinirin ortadan kalktigr durumlarda tiizel kisilik perdesinin
aralanabilecegi kabul edilmistir. Bu durum, sirket sermayesinin giivence altinda olup
olmadiginin denetlenmesini imkansiz hale getirmekte ve dolayistyla perdenin

kaldirilmas icin somut bir gerekge olusturmaktadir.??’

3.3. isvigre

Isvigre Hukuku agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 konusunda kesin ve
evrensel bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bazi durumlarda bu teorinin
uygulanabildigi, bazi durumlarda ise sirket alacaklilarinin korunmasi ilkesi gerekce
gosterilerek uygulanmasinin reddedildigi goriilmektedir. Isvigreli hukukg¢u Dieter Kehl,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisinin Isvigre Hukuku ile uyumlu olmadigini
savunmakta ve bu tiir problemlerin mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde

coziilebilecegini ileri siirmektedir.??

226 ALTING, s. 199.
21 ULUSOY, s. 380.
228 YANLI, s. 65-70.
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Isvigre Federal Mahkemesi, 1900°1ii yillarin basindan itibaren anonim sirketlerin
bankalardan aldiklar1 kredilerdeki miiteselsil kefalet davalarinda, tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmas1 sorunuyla karsilasmistir.??° Federal Yiiksek Mahkeme, Isvigre hukukunda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini, tiizel kisiligin bagimsizligin1 goz ardi ederek
sirket ile hissedarlar1 arasindaki ayrimin istisnai olarak ortadan kaldirilmasi olarak
ortaya koymaktadir. Perdenin kaldirilmasi1 yalnizca istisnai durumlarda giindeme gelir.
Bicimsel olarak bagimsiz olan iki kisi arasindaki ayrim, ekonomik agidan birbirine
yakin olmalar1 ve hukuki bagimsizliga yapilan atiflarin agik¢a amaca aykir: olmasi
durumunda, dolayisiyla hukukun kétiiye kullanilmasi halinde g6z ardi edilebilir. En sik
rastlanan durum, tiizel kisiligin hakim hissedar tarafindan kisisel yiikiimliiliiklerinden

kagmmak amaciyla uygunsuz sekilde kullanilmasidir.?°

Tiizel kisilik perdesi 6zellikle iki olgu ¢ergevesinde kaldirilabilir: Birincisi, bir yan
kurulusun sermayesinin yetersiz olmasi veya varliklarinin elinden alinmast; ikincisi ise
iki sirketin ekonomik faaliyetlerinin birbirine karismasidir. Ayrica, ayrilik ilkesinin
kanunlar1 agmak amaciyla kullanilmas1 durumunda da tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi miimkiindiir.23!

3.3.1. Wibru Holding AG v. Swissair Beteiligungen AG Karan

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 15 Kasim 1994 tarihli karari, sirketler toplulugunda
giiven yiikiimliiligiiniin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli bir nitelik
tasimaktadir ve “konzern giiven sorumlulugu” baglaminda temel bir karar olarak

degerlendirilmektedir.?%

Swissair’in ortagi olan IGR Holding AG (IGR), Isvigre’de golf alanlarina yakin
bolgelerde liiks konaklama hizmetleri sunan bir sirkettir. 1987°de faaliyete baglamis ve
daha sonra ticaret unvanini “IGR Holding Golf and Country Residences AG” olarak

degistirmistir. Miisteriler, yillik bir {icret karsiliginda belirlenen konaklama

29 YILMAZ, s. 240.

230 DAENIKER, Daniel / HAUSERMANN, Daniel, Swiss Corporation Law: A Primer for Legal
Practitioners, 2022, Homburger AG, s.13.

1 DAENIKER / HAUSERMANN,; s. 14.

232 DRUERY, Jean Nicolas, “Der Entwurf fiir ein tiirkisches Konzernrecht in rechtsvergleichender Sicht.
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 338.
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hizmetlerinden yararlanma hakki elde etmektedir. Wibru Holding AG, 22 Aralik 1988
tarihinde bu sisteme iiyelik i¢in 6deme yapmistir. IGR, Euroactividade AG’nin yavru
sirketi olmay1 planlamis ve tiyelerine bu degisiklikten dogacak hizmet farkliliklarini
bildirmistir. Ancak planlanan degisiklik gerceklesememis, liyelikler feshedilmis ve
O0demelerin %7 oraninda faizle iade edilecegi duyurulmustur. Wibru Holding AG,
O0demesinin iade edilmemesi iizerine Swissair’e bagvurmustur. Swissair, Euroactividade
AG’nin IGR’nin %100 hissesine sahip oldugunu ve IGR hakkinda iflas karar1

verildigini belirtmistir.?3

Wibru Holding AG, 6dedigi bedelin iadesi talebiyle Swissair Beteiligungen AG’ye dava
agmustir. Ticaret Mahkemesi, 8 Haziran 1991 tarihinde davay1 reddetmis, ancak Federal
Mahkeme, davacinin temyiz basvurusunu kismen kabul ederek davay1 yeniden
degerlendirilmek iizere Ticaret Mahkemesi’ne gondermistir. Mahkeme gerekgesinde,
IGR’nin reklamlarinda isletmenin Swissair-Konzern’e bagli oldugunun vurgulandiginm
ve davacinin Swissair’in giivenilirli§ine dayanarak iiyelik s6zlesmesi yaptigini

degerlendirmistir.?*

3.4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD mahkemelerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligskin kararlar, teoriyi
aciklamak i¢in farkli kavram ve ilkeler lizerinden ele alinmaktadir. 19. yilizyilin
baslarinda ABD’de ticaret sirketlerine taninan sinirli sorumluluk ve ayricaliklarin kotii

niyetle kullamldig: tespit edilmistir.?®

1906 yilinda Wisconsin Eyaleti Cevre Mahkemesi, genel kural olarak bir sirketin tiizel
kisilik tasidigini kabul etmis, ancak tiizel kisiligin kamu yararin1 ortadan kaldirmak,
haksizlik yapmak, dolandiriciligi korumak veya su¢u savunmak amaciyla kullanilmasi

durumunda, sirketin kisiler birligi olarak degerlendirilecegine hiikkmetmistir.2*®

233 OZSAHINLI, s. 72.

234 AKER, Halit, “Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: Hakim Sirketin Giivenden Dogan
Sorumlulugu, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008.ss.12- 20.

235 YANLL, s. 5.

23 ASHE, George, Lifting the Corporate Veil: Corporate Entity in the Modern Day Court, 78 com. L.J.,
1973, s.123.
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ABD’de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in gerekli sartlar sunlardir: tiizel kisinin
orgiitlenme siireci tamamlanmadan ticari faaliyete baglamasi, genel kurul ve yonetim
kurulu toplantilarinin yapilmamasi, kararlarin sekil sartlarina uyulmaksizin alinmasi,
tiizel kisi ile ortaklarinin malvarligi arasinda kesin bir ayrim bulunmamasi, ortaklarin
kisisel malvarliklarinin hukuka aykir1 olarak tiizel kisi giderleri i¢in kullanilmas1 ve

sirket kayitlar1 ile finansal kayitlarin eksik olmasidir. %’

ABD’de bir¢ok anonim sirket, sorumlulugu sinirlamak amaciyla farkl: ticari isleri
yiiriitmek i¢in birden fazla sirket kurmaktadir. Bu tiir durumlarda, sirketin hakkaniyete
uygun isletilmemesi, stirekli olarak ana sirketin bir pargasi olarak gosterilmesi, sekli
sartlara uyulmamasi, yetersiz sermaye kullanimi ve iglemlerin hangi sirket tarafindan

yapildiginin belirlenememesi halinde, sirkete hakim ortaklar sorumlu tutulmaktadir.?*®

ABD hukuku, bu baglamda genellikle tutarli bir yaklasim sergilerken, diger ortak hukuk
iilkelerinde, 6zellikle Birlesik Krallik’ta, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya
delinmesi ilkesinde karsit goriis ve farkli yargi uygulamalarina rastlanmaktadir. ABD
sirketler hukuku, 1917°den bu yana yoneticilerin sirket {izerindeki kontrolii nedeniyle

anlasmanin her iki tarafinda da rol oynadig1 birgok davay1 igermektedir.?*

3.4.1. Alter Ego Teorisi

Alter ego terimi, bagka veya ikinci benlik anlamina gelen Latince kokenli bir
kavramdir. Bu kavram, bir kisinin veya bir sirketin, baska bir kimlik veya rol altinda
farkli davranmasini veya goriinmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Alter ego,
perdeyi kaldirma degerlendirmesinde yerine getirilmesi gereken ii¢ kriterden biri olarak
goriilmektedir. Ogretide kimi goriisler cercevesinde mahkemelerin perde delme
meselelerine atifta bulunarak, alter egonun tek basina istisnanin uygulanmasi i¢in yeterli
olabilecegini savunmaktadir. Ote yandan, baz1 akademisyenler mahkemelerin, alter ego
unsurunun sahtekarlik unsuru ile birlestirilmeden kullanilmasinin yeterli olmadigini ve

delme islemi i¢in bu iki unsurun birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

21 KUTUKCU, Dogan, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Bahgeschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.115.

28 KUTUKCU, s.117-118.

23 VICENTE, Lecia, Ownership Piercing, Ohio Street Business Law Journal, Vol. 17, Number 1, 2023,
s. 149. (https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3790108; Erigim Tarihi: 25.08.2025).
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Gortisler bu konuda boliinmiis olsa da genel olarak alter ego tartismasinin 6zeti olarak
ana sirket ile bagli sirketi arasinda ayr bir tiizel kisiligin bulunmadiginin kabul edilmesi

gerektigi sdylenebilir.?4°

3.4.2. Berkey v. Third Ave. Railway Co. Davasi

Bu davada, Manhattan’da demiryolu isletmesi yiiriiten bagl kuruluslara sahip bir
ana sirket s6z konusudur. Davaci, bagh sirketin makinistinin ihmali nedeniyle
yaralanmistir ve sorumlulugun ana sirkete ait oldugu iddia edilmistir. Ana sirketin, bagh
sirketin hisselerinin 6nemli bir kismina sahip oldugu, baglh sirketin gelirini kendi
konsolide gelirine dahil ettigi, yonetim kurulu tiyelerinin neredeyse tamaminin ayni
oldugu ve ana sirketin bagh sirkete bor¢ verdigi tespit edilmistir. Ancak, mahkeme, ana
sirketin bagli sirketi dogrudan isletmis olduguna dair yeterli delil bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Temyiz mahkemesi, ana sirket ile bagl sirketler arasindaki iliskinin karmagik

ve ortiilii olduguna dikkat ¢gekmistir ve hissedar sorumlulugunu reddetmistir.?4!

3.4.3. Wood v. Dummer Davasi

Bu davada mahkeme, sinirli sorumluluk ilkesini onaylamistir. Bir anonim bankanin
hissedarlari, isletmenin tiim varliklarini biiyiik temettiiler dagitarak geri cekmis ve
alacaklilar1 kullanilabilir fonlardan mahrum birakmistir. Mahkeme, daha 6nce 6denmis
sermayeyi bankanin alacaklilar1 yararina bir emanet fon olarak degerlendirmis ve

hissedarlar1, bankanin borglarin1 ddeme yiikiimliiliigii agisindan sorumlu tutmustur.#?

3.4.4. Bartle v. Home Owners Cooperative Davasi

240 KNUTSSON, Philip, Piercing the Corporate Veil Limits of Limited Liability, Thesis in Association
Law, Stockholm University, 2018, s.18. (https://su.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1185706&dswid=-4743; Erisim Tarihi: 25.08.2025).

21 ALTING, s. 192.

282 ALTING, s. 194.
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Bu kararda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilma teorisinin, yaniltici davranig1 6nlemek
ve hukukta hakkaniyeti saglamak amaciyla uygulandigi belirtilmistir. Davali Ev
Sahipleri Kooperatifi A.S., iiyelerine diisiik maliyetli konut saglamak amaciyla
kurulmus olup, iiyelerinin ¢cogunlugu gazilerden olusmaktadir. Planlanan konut ingaatini
istlenecek miiteahhit bulunamayinca Westerlea Builders Inc. bu amagla kurulmustur.
Ancak Westerlea Builders Inc.’in iflas etmesi iizerine davaci Newton Bartle, kooperatifi
sirketin s6zlesme borg¢larindan sorumlu tutmaya ¢alismistir. Mahkeme, dolandiricilik,
yanlis beyan veya yasa digilik kanit1 bulunmadig: gerekgesiyle sikayeti reddetmis ve alt
mahkemenin kararini onaylamistir. Kurumsal perdeyi delme doktrininin yalnizca
dolandiricilig1 6nlemek veya hakkaniyeti saglamak icin kullanilabilecegi

vurgulanmustir.?4

3.4.5. Libananco Davasi

Libananco davasinda, davacilar Libananco adli sirketin Uzanlar’1n bir uzantisi
oldugunu iddia etmis ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmistir. Yapilan
incelemede, Libananco’nun tamamen Uzanlar’a ait oldugu tespit edilmistir. Mahkeme,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermis ve Libananco’nun sahip oldugu veya
sahip olabilecegi tiim hak, alacak ve malvarlig1 {izerinde davacilarin hak sahibi

oldugunu hiikme baglamistir.2*

243 )ZSAHINLI, s. 76.

24 CICEKLI, Biilent, “Birlesik Devletler New York Giiney Bolgesi Mahkemesi’nin Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasina Iligkin 27 Eyliil 2010 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Yorumu”, Legal
Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 2012, s. 209-220.
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UCUNCU BOLUM

DIJITAL GELISMELERIN SINIRLI SORUMLULUK iLKESINE
ETKISI

1. Yapay Zeka Kavram

Yapay zeka sozliikte, genellikle insan zekas1 gerektiren gorsel algilama, karar verme,
ses tanima, diller arasi terciime gibi eylemleri yerine getirme kabiliyetine sahip olan
bilgisayar sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Yapay zekanin evrensel bir tanimi
olmamas1 nedeniyle yapay zeka tarihi siire¢ igerisinde farkli yaklagimlar benimsenmek
suretiyle incelenmistir. Bu yaklagimlar; insan gibi davranan, insan gibi diislinen, rasyonel
diisiinen ve rasyonel davranan sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu

sistemler hakkinda kisaca agiklama yapilarak yapay zeka kavrami incelenecektir.

1.1. insan Gibi Davranan Sistemler

Insan gibi davranan sistemler agisindan en belirgin sistem, giiniimiize kadar cesitli
varyantlariyla varligini korumus ve gelistirmis olan Turing testidir. Bu test, Alan Turing
tarafindan 1950°1i yillarda zekd kavramina islevsel bir tanim bulmak amaciyla
gelistirilmistir. Test cercevesinde makinenin diislinlip diistinemedigi sorusu degil,
diisiinme yetenegine sahip olmaya aday gosterilen makinenin bir insan gibi davranip
davranamadig: iizerine egilinmektedir. Zira test ¢ercevesinde kimin yapay zeka kimin ise
gercek insan oldugunu bilmeyen bir oyuncu, yapay zekd ve gergek insan tarafindan
kendilerinin ger¢ek insan olduguna dair ikna edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu testte yapay
zeka, gergek insan rakibine karsi oyuncuya kendisinin gercek insan oldugunu ikna etmeye
calisacaktir. Bunu yaparken, rakibi gergek insanin kullandigi dili algilamasi ve
anlamlandirmasi, bildiklerini duyduklarin1 kaydetmesi, otomatik akil yiiriiterek sorular
cevaplamasi, yeni kosullara uyum saglamasi, nesneleri algilayabilmesi ve nesnelerin

hareket ettirilebilmesi gibi islevleri becerebilmesi gerekecektir. Bu ¢ergevede netice
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olarak oyuncu hangi tarafin gercek insan oldugunu saptayamazsa makine testi gecmis

sayilacaktir.?4

1.2. insan Gibi Diisiinen Sistemler

Insan gibi diisiinen bir program olusturulabilmesi i¢in oncelikle insanin nasil
diisiindiigiiniin anlasilmas1 gerekmektedir. Insanin nasil diisiindiigiiniin anlasilmasi
amaciyla insanin diislinerek kendisini gézlemlemesi olarak agiklanabilecek olan ig
gbzlem, psikolojik deneyler ve beyin goriintiilenmesi yontemleri kullanilmaktadir. Bu
cercevede s0z konusu yapay zekanin davranisi insan davranisiyla eslesirse insan gibi
diisiinen bir sistemden bahsedilebilmektedir. General Problem Solver programi, sadece
problem ¢6zme odakli bir caligma sistematigi yerine benzer problemleri ¢ozmeye calisan

bir insanin nasil bir yol izleyecegi lizerine egilmistir.

1.3. Rasyonel Diisiinen Sistemler

Aristoteles’in  akilct diistinme yontemi kullanilarak dogruya ulasilabilecegini
savundugu kiyas yontemi g¢ercevesinde, dogru bir onerme verilmesi halinde dogru
neticelere ulasilan bir akil yiiriitme ve muhakeme yapis1 6ngoriilmektedir. Mantik bilim
dalin1 ortaya ¢ikaran bu yontemi kullanan yapay zeka, mantik formiiliinde tanimli ve
¢Ozlimii miimkiin tiim problemleri ¢dzebilen bir program olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bir ¢oziim bulamadigi durumlarda programin kisir dongiiye girdigi

goriilebilmektedir.

245 TURING, Alan M., Computing Machinery and Intelligence, Oxford University, The Mind
Association, Mind Journal, Volume: 59, Issue: 236, 1950, s. 433-434.
(https://academic.oup.com/mind/article/LL1X/236/433/986238; Erigim Tarihi: 29.07.2025).
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1.4. Rasyonel Davranan Sistemler

Biitiin bilgisayar programlarindan bir isi veya eylemi yapmasi beklenmektedir. Fakat
rasyonel istlenici yaklagim, bilgisayar programlarindan cevreyi algilamak, otonom
sekilde calismak, calismay1 uzun soluklu siirdiirmek, degisikliklere uyum saglamak,
hedef olusturup bu hedeflere ulagsmak gibi kompleks gorevleri basarmasini
beklemektedir. Bu c¢ercevede, rasyonel iistlenici, kendisine basvurulan durumlar
acisindan en iyi sonucu olusturacak yahut en iyi neticeye ulastirmasi beklenen davranisi
sergileyen 1istlenici olarak ortaya konulabilir. Yukarida deginilen Turing testini
gecebilecek bir makinenin sahip olmasi gereken dil isleme, akil yiiriitme ve bilgi temsili
gibi biitiin 6zellikler netice itibariyle iistlenicinin rasyonel bir bigimde davranmasini

sonuglayacaktir.?4

2. Yapay Zeka Tiirleri

Zeka, cesitli canlilarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan Turing testi
cercevesinde bir yapay zekddan basarmasi beklenen dil kullanimi agisindan 6rnek
verilecek olursa; dili karmasik bir sekilde kullanabilen, edebi eserler meydana getirebilen,
kinaye gibi s0z sanatlar1 yapabilen insanlar ile sadece ¢ok temel iletisim 6geleri kullanan
hayvanlar arasinda zekanin farkli diizeylerde ortaya konuldugu sdylenebilir. Ayni durum
yapay zeka i¢in de gecerlidir. Nitekim asagida tiirlere ayrilarak incelenecek farkli yapay
zeka tiirlerinin degisik olglilerde zeka kullanimi ortaya serdigi goriilecektir. Bu gercevede

yapay zekanin dort farkli tiirtiniin oldugu ortaya konulmaktadir.

246 RUSSEL, Stuart / NORVIG, Peter, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson Education
Inc., Third Edition, New Jersey, 2010, s.4-5.
[http://repo.darmajaya.ac.id/5272/1/Artificial%20Intelligence-
A%20Modern%20Approach%20(3rd%20Edition)%20(%20PDFDrive%20).pdf; Erisim Tarihi:
29.07.2025].
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2.1. Reaktif Yapay Zeka

Bu tiir yapay zeka, tamamen tepkisel davranis sergiler. Bu agidan karar verme
asamasinda ge¢cmis deneyimleri hatirlayarak karari i¢cin bu bilgileri baz alma, bunlar
degerlendirme yetenegine sahip degildir. Bu cergevede reaktif yapay zeka sadece
programlanmis oldugu gdrevleri yerine getirir. Bu tiir yapay zekaya profesyonel bir go
oyuncusunu maglup eden AlphaGo ve Garry Kasparov ile yaptig1 satran¢ magi ile bilinen

Deep Blue 6rnek gosterilebilir.24’

2.2. Siirh Hafizaya Sahip Yapay Zeka

Bu tir yapay zeka, karar alma asamasinda, Onceki deneyimlerinden
yararlanabilmektedir. Ancak bu yapay zekd sadece yakin gecmisle sinirli olan
tecriibelerinden yararlanabilir. Ornegin siiriiciisiiz otonom araglar, kisa siireli bir hafiza
kullanimi ile etraflarindaki araglarin hiz ve yonlerini gozlemleyerek buna gore yon

degistirebilmektedir.?*8

2.3. Zihin Teorisine Sahip Yapay Zeka

Zihin teorisi, kisinin kendisinin ve bagkalarinin niyet veya istek, bilgi, inang, diisiince,
stiphe gibi zihinsel durumu degerlendirilerek bagkalarinin sosyal davranislarini tahmin
etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.?*® Uzerinde ittifak kurulmamis olmakla birlikte
Hanson Robotics’in Sophia adli insans1 robotunda bu tiir yapay zekaya yakin bir zeka

bulundugu ortaya konulabilir.

24T HINTZE, Arend, “Understanding the Four Types of Al, From Reactive Robots to Self-Aware
Beings”, The Conversation, United Kingdom Edition, Science and Technology Section, 2016
(https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-
beings-67616 ; Erisim Tarihi 29.07.2025).

248 PREETHI, S, “A Survey on Artificial Intelligence”, International Journal of Intelligent Computing
and Technology, Volume: 3, Issue: 2, 2020, p. 41
(https://www.academia.edu/42125330/A_Survey on_Artificial Intelligence; Erigim Tarihi: 28.07.2025).
29 KUCUK, Zeynep, “Zihin Kuramu ve Gelisim Siiregleri”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 34, 2017, s. 476 (http://static.dergipark.org.tr/article-
download/2820/26b5/a66b/5a8eal1910bd47.pdf?; Erisim Tarihi: 29.07.2025).
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2.4. Bilin¢ Sahibi Yapay Zeka

Bu tiir yapay zeka, kendi varligindan haberdar olan bir zekadir. Bu ¢ergevede bu tiir
yapay zeka, kendi duygu ve diisiincelerini anlayabilir, bu duygularmi dis diinyaya
yansitan davranislar sergileyebilir ve bagkalarinin da duygularini anlayabilir. Bu yapay
zekaya yoOnelik Delia 6rnegi verilebilir. Bu yapay zeka, 6grenme algoritmasi kullanarak
tekrar eden 6demeleri yapmaya programlanmistir. Belirli zaman dilimlerinde tekrar eden
O0demeleri ger¢eklestirmek iizere programlanan Delia’nin programlanma amacinin digina
cikarak miisteri hesaplarindan para sizdirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bir miisterinin {i¢ glinde
bir yaptig1 akaryakit islemini fark eden Delia, miisteri boyle bir islem yapmamigken boyle
bir igslem olmus gibi miisterinin hesabindan para ¢ekip bu meblag: kendisi i¢in agmis
oldugu hesaba aktarmistir. Bu c¢ercevede programin gelistiricileri Delia’nin biling

sahipligi bulgular1 gdsterir sekilde hareket ettigini ortaya koymustur.?>°

2.5. islev Bakimindan Siiflandirilan Yapay Zeka

Insan ve yapay zekanin karar alma siirecindeki etkilesimi acisindan yapay zeki;
destekleyici yapay zeka, tamamlayici yapay zeka ve otonom yapay zeka olarak
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma c¢ergevesinde destekleyici yapay zeka, belirli rutin
islemlerin yerine getirilmesi agisindan insana yardimci olmaktadir. Herhangi bir karar
alma mekanizmasi igerisinde yer almayan bu yapay zeka sadece rutin islerin yerine
getirilmesi amaciyla ses tanima, alarm kurma, mesaj atma gibi islemleri yapabilir. Bu

yapay zekaya Siri 6rnek verilebilir.

Tamamlayici yapay zeka ise karar alma asamasinda aktif rol alarak karmasik durumlarin
¢ozlimiinde muhtemel senaryolarin belirlenmesi fonksiyonu sergileyebilir. Son karari

verme isi genellikle insanda olmakla birlikte insanin bu goérevi yapay zekayla paylastigi

250 CHO, Adrian, “Artificial intelligence steals money from banking customers”, American Association
for the Advancement of Science Journal, Science Section, 2016
(https://www.sciencemag.org/news/2016/04/artificial-intelligence-steals-money-banking-customers;
Erisim Tarihi: 26.07.2025).
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durumlar da s6z konusu olmaktadur. {lk yapay zeka avukat olarak nitelendirilen®! Ross,
kendisine danisilan hukuki konularla ilgili arastirma yaparak hukuki goriis verebilen bir

yapay zeka olarak tamamlayici yapay zekaya ornek verilebilir.

Otonom yapay zeka, karar verme siirecinin aktif bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yapay zeka tiirti, aktif bir aktor olarak biitiin senaryolar1 degerlendirerek kendiliginden
karar alabilmektedir. Otonom yapay zeka agisindan ortaya ¢ikan temel fark, destekleyici
ve tamamlayic1 yapay zekdya kiyasla karar verme yetkisinin makinenin kendisinde

olmasidir.?>? Bu hususla ilgili olarak otonom Waymo araglar 6rnek verilebilir.

3. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Milenyuma yaklagilan yillarda teknoloji diinyasinda ciddi gelismeler sergilenmesi
dogrultusunda yapay zekada yasanan gelismeler, yapay zekanin hukuki statiisiiniin ne
olacagi hakkindaki tartismalarin hususiyetle 6nem kazanmasina neden olmustur.
Ozellikle yapay zekanim yonetim kurulu {iyesi olmas1 gibi gelismelerin yasanmis olmasi
acisindan yakin bir zaman zarfi igerisinde yapay zekanin ayni zamanda bir sirket ortagi
olarak da karsimiza c¢ikabilecegi ihtimalinin uzak olmamasi dogrultusunda nasil bir
sorumlulugunun dogacagi, bu baglamda smirli sorumluluk ilkesinin yapay zeka ortak
acisindan nasil uygulanacagi meselesi c¢ergevesinde yapay zekanin hukuki statiisii
meselesine deginmekte yarar vardir. Yapay zekanin hukuki statiisii hakkinda genel olarak
kole oldugu goriisii, esya yaklasimi, hayvan goriisii, kisi benzeri, kisi ve elektronik kisi

goriisleri ortaya konulmaktadir.

3.1. Kole Goriisii

Ogretideki bir yaklasim, yapay zekanin kéle oldugu yoniindedir. Zira Roma hukuku
ile benzerlik kurulmasi ¢ercevesinde yapay zekanin da tipki kdleler gibi sahibinin hak ve

borglarini etkileyebilecek kararlar alma ve davraniglar sergileme yetisine sahip olmakta

251 GRIFFIN, Matthew, “Meet Ross, The World’s First Al Lawyer”, 2016
(https://www.311institute.com/meet-ross-the-worlds-first-ai-lawyer/; Erigim Tarihi: 23.07.2025).
52 DONMEZ CANSEVEN, Zeynep, Yapay Zekinin Anonim Sirketin Yo6netim Kurulunda Yer
Almasmin Hukuki Sorumluluga Etkisi, Istanbul, 2021, s. 30.
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ve bu eylemler dogrultusunda baskalarina zarar verebilmektedir.?®® Bu yaklasim kole

miiessesesinin ¢ag dis1 olmasi sebebiyle elestiri konusu olmaktadir.

3.2. Esya Goriisii

Ogretideki bir goriise gore yapay zekanin hukuki statiisii esya olmalidir.>* Zira yapay
zeka 6z bilince sahip degildir ve bu nedenle biling kazanmadig1 miiddetce de bir siije
olarak degerlendirilmemelidir. Bu c¢er¢evede yapay zekanin insanin ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilen ve bu hizmetlerin gorlinmesi amaciyla tasarlanan birer esya
olmalar1 vurgulanmaktadir. Bu goriis 6z biling bulunmamasina vurgu yapilmasinin
tutarsiz olmasi ¢ergcevesinde elestirilmektedir. Zira hukuki diizenlemelerde kisi statiisii
verilen kimseler her zaman bilin¢ sahibi olmamaktadir. Ozellikle tiizel kisilik kurumu
acisindan higbir bilincin s6z konusu olmamasit ve gercek kisilerin gecici siireyle
bilinglerini kaybetmeleri halinde kisiliklerini kaybediyor olmamalari agisindan bu goriis

elestirilmektedir.?>®

3.3. Hayvan Goriisii

Ogretideki bir baska goriis yapay zekdnmin hayvan oldugu yaklasiminda
bulunmaktadir. Yapay zeka ile hayvanlar arasinda serbestce hareket edebilme, gelisim ve
uyum saglama ile ¢evreye uyum saglayabilme acisindan benzerlikleri oldugu ortaya

konulmaktadir.®® Bununla birlikte otonom yapay zeka ile hayvanlarin insan miidahalesi

28 PAGALLO, Ugo, Killers, fridges, and slaves: a legal journey in robotics, Al & Society Journal,
Volume: 26, 2011, pp. 1, 2

(https://www.researchgate.net/publication/220415058 Killers fridges and slaves A legal journey in r
obotics; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

254 GIUFFRIDA, Iria / LEDERER, Fredric / VERMERYS, Nicolas, Institute of Electrical and
Electronics Engineers, Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with
Autonomous and Intelligent Systems, 2019, s. 255 (https://standards.ieee.org/content/dam/ieee-
standards/standards/web/documents/other/ead1e.pdf; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

25 CHOPRA, Samir / WHITE, Laurence, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy,
Proceedings of the 16t European Conference on Artificial Intelligence, 2004, p. 5
(https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents -
_Personhood in Law and Philosophy; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

2% BOSCARATO, Chiara, Who is responsible for a robot’s actions? An initial examination of Italian
law within a European perspective, University of Pavia, European Centre for Law Science and New
Technologies, p. 15
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olmaksizin ¢evreyi algilayabilmesine dikkat ¢cekilmektedir. Yapay zekanin hayvan oldugu
goriisine yapay zekanin hayvanlardan farkli olarak karmagik islemleri yapabilmesi

acisindan elestiri getirilmektedir.?’

3.4. Kisi Benzeri Goriisii

Bir bagka goriis yapay zekaya insana benzeyen bir performans gostermesi nedeniyle
kisi benzeri bir statii verilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu ¢ergevede sinirli ehliyetsizler
gibi yapay zekdnin sadece belli bagli haklari edinip birtakim sorumluluklar altina
girebildigi bir sistem dngdriilmektedir.?®® Bu yaklasim, hukuki kisilik hususunda ara bir

durum &ngoriilmesinin kabul edilemez olmasi agisindan elestirilmektedir.?>

3.5. Kisi Goriisii

Ogretide yapay zekaya kisi statiisii verilebilecegi goriisii de savunulmaktadir.?®® Bu
goriisiin oncelikli olarak liberal yaklasimi esas aldigi, bu ¢ergevede insanlarin ayni tiirden
olmalarindan yola ¢ikarak ayni haklara sahip olacagi, yapay zekanin da insanlarla ayni
ozelliklere sahip olmasi gercevesinde kisi statiisiine sahip olmasi gerektigi ortaya
konulmaktadir. Bir baska husus da yapay zekaya kisi statiisii verilmesinin éngoriilii bir
davranis olacagidir. Toplumdaki istikrarin saglanmasi ve biling kazanmalari1 ihtimalinde

yapay zekdya insanlarin hakimiyetinden kurtulmak gibi bir amag¢ verebilecegi One

(https://www.academia.edu/4407305/Who is_responsible for a robot%CA%BCs_actions An_initial ex
amination_of Italian law_ within_a European perspective; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

257 BERTOLINI, Andrea, Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications
and Liability Rules, Law, Innovation and Technology Journal, Volume: 5, Issue: 2, 2013, p. 235
(http://web.jus.unipi.it/summer-lisbon/wp-content/uploads/sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-
Products.pdf; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

2% ASARO, Peter M., Robots and Responsibility from a Legal Perspective, Proceedings Submitted to the
Institute of Electrical and Electronics Engineers, 2007, p. 1
(https://peterasaro.org/writing/ASARO%20Legal%20Perspective.pdf; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

% DONMEZ CANSEVEN; s. 34.

260 soLUM, Lawrence B., “Legal Personhood For Artificial Intelligences”, University of North
Carolina, North Carolina Law Review, Volume: 70, Issue: 4, 1992
(https://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol70/iss4/4; Erigsim Tarihi: 28.07.2025) p. 1261; WILLICK,
Marshal S., Artificial Intelligence: Some Legal Approaches and Implications, Al Magazine, Volume: 4,
Issue: 2, 1983, p. 14 (https://aaai.org/ojs/index.php/aimagazine/article/view/392; Erisim Tarihi:
30.07.2025).
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siiriilmektedir.?%! Bu gergevede cevresiyle etkilesim igerisine girebilen, karmasik diisiince
yetisi sergileyebilen, ¢evresiyle iletisim kurabilen, bir hayat amacina ve bilince sahip
olan, toplumun diger stijeleriyle birlikte yasayabilen yapay zekanin kisilik hakkina sahip

olmasi gerektigi goriisii ortaya atilmaktadir.?®2

3.6. Elektronik Kisi Goriisii

Elektronik kisi kavrami ilk kez 1970 yilinda Life dergisinde yer alan bir makalede
kullanilmigtir.?%® 27 Ocak 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu
tarafindan kabul edilen Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu 16
Subat 2017 tarihinde yaymlanmistir.?®* Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari
Tavsiye Raporu, uHHfffotonom o6zellikli yapay zekali robotik sistemlere elektronik
kisilik vermeyi ve yapay zekdnin kullanicisina 6zgii kusursuz sorumluluk hali
getirilmesini teklif etmektedir.?®® S6z konusu raporda otonom karar alabilen yapay
zekanin tamamen kendi basina aldigi kararlar neticesinde basit bir esya olarak
nitelendirilmesinin giiclestigine deginilmistir. Ozellikle otonom yapay zekalarin
toplumdaki yerlerinin artmaya baglamasi, bu hususun insanlara zarar veren yapay zekalar
acisindan nasil bir sorumluluk ortaya ¢ikaracagi ve bu soru gergevesinde geleneksel
sorumluluk diizenlemelerinin yeterliligi gibi hususlara dikkat c¢ekilmistir. Rapor
neticesinde mevcut diizenlemelerin otonom yapay zekalar agisindan yetersiz oldugu,
uzun vadede robotlar i¢in bir hukuki statii olusturulmasi gerektigi, bu cercevede
verebilecekleri zarardan sorumlu tutulabilmeleri acisindan ileri seviye otonom robotlara

elektronik kisi statiisii verilebilecegi ve bu kisilik ¢ergevesinde robotlarin hukuken

%61 KARA KILICARSLAN, Seda, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2019, s. 381.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775111; Erisim Tarihi: 30.07.2025).

%2 HUBBARD, F. Patrick, “Do Androids Dream?: Personhood and Intelligent Artifacts”, University of
South Carolina, Law School, Faculty Publications, Winter 2011, p. 405
(https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1856&context=law_facpub; Erisim Tarihi:
30.07.2025).

2653 DARRACH, Brad, “Meet Shaky, the First Electronic Person: The Fearsome Reality of a Machine
with a Mind of Its Own”, LIFE Magazine, Issue: November 1970
(https://www.originallifemagazines.com/product/life-magazine-november-20-1970/; Erisim Tarihi:
30.07.2025).

264 Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 2017
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html; Erisim Tarihi: 30.07.2025).
265 CETIN, Miirvet Senem, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95
Say1:5 2021, s. 155-156.
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muhatap tutulabilece@i ortaya konulmaktadir.?®® Ozellikle yapay zekanin bir baska kisi
tarafindan kontrol edilemedigi zamanlarda yapay zekanin kendisine bir hukuki kisilik

atfedilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun Robotik Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda, yapay zekanin otonomlugu kavrami, dis denetim ve
yonlendirmeden bagimsiz bi¢imde karar alabilme ve bu kararlari dis diinyaya
yansitabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Komisyon, otonom sistemler, siber-
fiziksel sistemler, akilli otonom robotlar ve bunlarin alt tiirleri i¢in Avrupa Birligi (AB)
genelinde baglayici ortak kavramsal yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde bes temel unsurun
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu unsurlar; otonomlugun, ¢evre ile ya da
sensorler araciligiyla veri aligverisi yaparak elde edilen verilerin analiz edilmesi ve
saklanmas1 yoluyla saglanmasi, etkilesim ve deneyim araciligryla 6grenme kapasitesine
sahip olunmasi, en az bir fiziksel destege sahip olunmasi, hareketlerin ¢cevre kosullarina
uyum saglayabilecek bi¢imde diizenlenebilmesi, biyolojik anlamda canli olmama niteligi

olarak ortaya konulmaktadir.?’

Rapor, uzun vadede robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii tesis edilmesini 6nermektedir. Bu
cercevede, robotlara elektronik kisilik verilmesi halinde, bu varliklarin sebep olduklari
zararlardan hukuken sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, raporda siiper yapay
zeka tlriiniin ortaya ¢ikisinin ancak elektronik kisilik Onerisinin benimsenmesi
durumunda miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Avrupa Parlamentosu, yapay zekaya
iliskin tartismalarda konumunu agik ve kesin bir bi¢imde ortaya koyarak, yapay zekanin
yalnizca bir kisilik tiirline sahip olmas1 gerektigini degil, bu kisilik tiiriiniin de insan ve
tiizel kisiden ayri, “elektronik kisilik” adiyla {iglincli bir kategori olarak tanimlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda, elektronik kisilik statiisiine sahip otonom
yapay zekalarin resmi bir sicile kaydedilmesi dnerilmektedir. Boylelikle, elektronik kisi

sayilan yapay zeka sistemleri hak ehliyetine sahip olacaklardir.?%®

Yapay zeka ile ilgili olarak bir baska ¢cok 6nemli gelisme, olduk¢a giincel bir zaman zarfi
igcerisinde AB tarafindan ortaya konulan ve kisa adi olarak AB Yapay Zeka Yasasi1 olarak

bilinen, 12 Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan ve 1 Agustos

266 Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 2017
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html; Erisim Tarihi: 30.07.2025).
%67 CETIN, s. 155-156.

268 CETIN, s. 155-156.
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2024 tarihinde yiirlirlige giren Yapay Zekd Hakkinda Uyumlastirilmis Kurallar Getiren
ve Bazi Birlik Yasama Tasarruflarimi Degistiren (AB) 2024/1689 sayili Tiiziik
cercevesinde olmustur. Yapay zeka teknolojileri i¢in kapsamli diizenlemelere onciiliik
etmeye c¢alisan AB tarafindan hazirlanmis olmasi ¢ergevesinde bu diizenleme, Avrupa
siirlar otesine Onciiliik etme ve hem Tiirkiye hem de Tiirkiye hinterland igerisindeki
ilkelerin yapay zekay1 hukuk sistemlerine nasil entegre edeceklerini dogrudan etkileme
potansiyeline sahiptir. S6z konusu diizenlemede yapay zeka oncelikle risk temelli bir
yaklasimla siniflandirilmaktadir. Bunlar kabul edilemez risk, yiiksek risk, siirl risk ve
diisiik risk kategorileri olarak ortaya konulmustur. Kabul edilemez risk kategorisinde belli
bash yapay zeka uygulamalar1 temel haklara ve demokrasiye dogrudan bir tehdit olarak
goriillip yasaklanmistir. Yasakli yapay zeka uygulamalari arasinda, bireylerin 6zgiir
iradesini agmak amaciyla insan davraniglarin1 manipiile eden sistemler, kamusal alanlarda
kullanilan biyometrik tanima teknolojileri, isyerlerinde duygu tespiti amaciyla kullanilan
yapay zeka tabanli uygulamalar, internetten ya da giivenlik kameralarindan yiiz
gorsellerinin toplu ve hedef gozetmeksizin kazinmasi, ayrica devletler tarafindan sosyal

puanlama sistemlerinin hayata gegirilmesine imkan veren ¢dziimler yer almaktadir.?®°

Yiiksek riskli kategoride ise kritik altyapilarda (6rnegin ulagim sistemlerinde), egitim ve
mesleki egitim alanlarinda, istthdam siireglerinde (6rnegin ise alimda 6zge¢misleri
siralamak i¢in kullanilan yazilimlarda), temel kamu ve 6zel hizmetlerde (6rnegin
vatandaslarin kredi notlarinin belirlenmesinde), kolluk kuvvetleri faaliyetlerinde, g,
iltica ve smir kontrolii yonetiminde, ayrica yargi siireglerinde ve demokratik
mekanizmalarin isleyisinde kullanilan yapay zeka sistemleri bulunmaktadir. Bu yliksek
riskli sistemler, piyasaya sunulmadan oOnce, risk degerlendirmesi yapilmasi, yliksek
dogruluk seviyesinin saglanmasi, saglamlik ve siber giivenlik Onlemlerinin alinmasi,
uygun insan goézetimi mekanizmalarmin kurulmasi ve seffaflik yiikiimliiliikklerinin yerine

getirilmesi gibi sik1 uyum sartlarina tabi tutulmaktadir.

Siirli risk kategorisi ise, kullanicilarla dogrudan etkilesime giren, yapay zeka
kullanildigin1 acikga belirtmeksizin kararlar1 etkileyebilen veya hassas kisisel verileri

isleyebilen sistemleri kapsamaktadir. Sohbet robotlar1 ve sanal asistanlar bu tiir

269 UNSAL OZDEN, Sevgi, ‘Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’nin Tiirkiye’deki Aktorlere Yansimalarr’,
(https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/avrupa-birligi-yapay-zeka-yasasinin-turkiyedeki-aktorlere-
yansimalari; Erisim Tarihi: 25.07.2025).
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uygulamalara 6rnek teskil etmekte olup, bu sistemlerin yapay zeka kullanimini agikca

belirtmeleri gerekliligi ortaya konulmustur.

Son olarak, diistik riskli kategoride hak ihlali veya giivenlik tehdidi potansiyeli olduk¢a
sinirlt olan yapay zekd uygulamalar1 yer almaktadir. Spam filtreleri ya da yapay zeka
destekli video oyunlari bu gruba dahil olup, bu tiir uygulamalarin yalnizca asgari diizeyde

yasal smirlamalarla faaliyet gdsterebilecegi kabul edilmektedir.?’

AB Yapay Zeka Yasasi’nda her ne kadar yapay zeka sistemleri risk kategorizasyonu
cercevesinde siiflandirilmis olsa da yapay zekanin hukuki statiisiine dair bir diizenleme
yapilmamustir. Hukuki sorumlulugun sistemin tasarimcisi, saglayicisi, kullanan kisi ya da
kurumlara yiiklenmis olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte yapay
zekanin bir kisilik sahibi olmasinin 6nii de kapatilmamistir. Bu ¢ercevede yapay zekanin
hukuki statiistiyle ilgili siirecin devam etmekte oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yakin
gelecekte, gelisen yapay zeka sistemleri neticesinde yapay zekdya bir hukuki kisilik

taninmasi ve bu ¢er¢evede birtakim hukuki islemlerin tarafi olmasi s6z konusu olabilir.

Yapay zeka ilgili olarak AB Yapay Zeka Yasasi gelismesine ek olarak Avrupa Konseyi'nin
5 Eyliil 2024 tarihinde imzaya ag¢tign Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi ile
Hukukun Ustiinliigii Cer¢eve Sozlesmesi, yapay zeka alaninda insan haklar1, demokratik
degerler ve hukukun iistiinliiglinii korumay1 amaglayan ilk uluslararasi baglayici anlasma
olarak hayatimiza dahil olmustur. Sozlesme, yapay zekad sistemlerinin anlasma
cercevesinde belirlenen birtakim ilkelere uygun olarak gelistirilmesini ve kullanilmasini
ongormektedir. Bu ilkeler yapay zeka sistemlerinin; insan onurunu ve bireysel 6zerkligi
zedelememesi, 1rk, cinsiyet, yas gibi faktorlere dayali ayrimcilik yapmamasi, kisisel
verilerin islenmesinin gizlilik haklarima saygili olmasi, yapay zeka sistemlerinin
isleyisinin anlasilir ve denetlenebilir olmasi, yapay zeka sistemlerinin yol actigi olumsuz
sonuglardan sorumlu tutulabilecek mekanizmalar olusturulmasi, yapay zeka sistemlerinin
giivenilir ve saglam bir sekilde ¢alismasi ve bu alandaki inovasyonun insan haklarina
zarar vermeyecek sekilde tesvik edilmesi olarak ortaya konulmaktadir. S6zlesme taraf
iilkelere; yapay zeka sistemlerinin insan haklari, demokrasi ve hukukun tistlinligi
tizerindeki mevcut ve potansiyel etkileri degerlendirilerek bu etkilere karsilik uygun
Oonlemler alinmasi, insan haklartyla bagdagmayan yapay zekd uygulamalari igin

yasaklama veya gecici durdurma tedbirleri uygulanmasi, yapay zeka sistemleri tarafindan

210 The EU Artificial Intelligence Act, (https://artificialintelligenceact.eu; Erigim Tarihi: 25.07.2025).
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tiretilen igeriklerin tanimlanmasi ve kullanicilarin bu hususta bilgilendirilmesi ve nihayet
yapay zeka sistemlerinin hak ihlallerine yol agmasi durumunda magdurlarin etkili
basvuru yollarina erisiminin garanti altina alinmasi1 sorumluluklarini yiiklemektedir.
Sozlesme, kamu otoriteleri ve onlarin adina hareket eden 6zel aktorlerin yapay zeka
sistemlerini  kapsamaktadir. Ozel sektore sozlesme hiikiimlerini  dogrudan
uygulayabilecegi gibi alternatif onlemlerle bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme
imkani taninmaktadir. Buna karsilik ulusal giivenlik ve savunma faaliyetleri s6zlesme
kapsami diginda tutulmustur. Ancak bu faaliyetlerin uluslararasi hukuka ve demokratik
ilkelere uygun olmas1 gerekmektedir. Ayrica s6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili izleme
mekanizmasi olusturulmustur. Bu ¢ercevede sozlesmenin uygulanmasini izlemek {izere
Taraflar Konferansi olusturulmasi, taraf devletlerin sdzlesmeye uyumu denetleyecek
bagimsiz bir denetim organi kurmasi ve sozlesmenin uygulanmasina iligkin diizenli
raporlar sunmasi gibi yilikiimliiliikler de getirilmistir. Avrupa Konseyi’nin bu gergeve
sozlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi 46 iilkenin yani1 sira, AB, ABD, Kanada, Japonya, Israil
ve Avustralya gibi liye olmayan iilkelerin katilimina da agik tutulmustur. Bu genis katilim,
yapay zeka alaninda kiiresel diizeyde ortak bir hukuki ¢ergeve olusturma ¢abasinin bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’?

4. Yapay Zekanin Yonetim Kurulunda Yer Almasi

Insanlik; tarihi gelisimi siiresince 6nce ihtiyag fazlasi kadar iiretebilmeyi, bu fazlalig
baska ihtiyaglarini karsilamak {izere baska toplumlarla takas etmeyi 6grenmistir. Bu bilgi
birikimini paranin icadiyla daha kompleks bir ekonomi sistemine ¢evirmis, bu dongii ve
degisimin yakin yiizyillardaki goriinlimii sanayi devrimi olmustur. Bu devrim ile biiyiik
ol¢iide insanlarin yaptigi is ve islemler makinelere devredilmistir. Iste giiniimiizde de bu
degisim ve gelisim devam etmekte ve yapay zeka devrimi ile hayatin her alaninda insanlar
tarafindan yerine getirilen isler ve gorevler yapay zekaya tevdi edilmektedir. Bu degisim
ve gelisimden sirketler hukuku da yonetim kurulu liyelerinde yapay zekanin gorev almasi
dogrultusunda payin1 almistir. Yapay zekanin sirketler hukukunda kullanimini etkileyen

en Onemli etkenlerden birisi, inovasyona dayali rekabet¢i ortam olmustur. Esasen sanayi

21 The Framework Convention on Artificial Intelligence (https://www.coe.int/en/web/artificial-
intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence; Erigim Tarihi: 25.07.2025).
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devriminde isletmelerin makinelesme istegi agisindan temel motivasyon ne ise bugiin de
yapay zeka kullaniminin temel motivasyonu aynidir. Zira iktisadi gelismeler ve rekabet
oncelikle yeni gelismeler ortaya c¢ikmasini hizlandirmakta ve akabinde en yeni
gelismelerin kullanilmasii saglamaktadir. Bu cercevede yapay zeka kullanimi, yeni
teknolojilere uyum saglayan sirketlere son teknolojinin kullanilmasi agisindan iistiinliik
saglamaktadir. Ozellikle blok zincir ve merkezi olmayan otonom organizasyon ve akill1
sozlesmeler gibi kavramlarin kullanim alanlarinin her gegen giin artmasi s6z konusu
degisim ve gelisimi de tiim gergekligiyle gozler Oniine sermektedir. Bu cercevede
sitketlerin ydnetim kurulunda Vital gibi algoritmalarin kullanilmaya baslanmasi?’?,
algoritmanin sirketi iflasin esiginden kurtardiginin ortaya konulmasi gibi gelismeler
yapay zekanin yonetim kurulunda kullanimi meselesinin artarak devam edecegine
yonelik isaretler vermektedir. Bu ¢ergevede yakin bir zaman zarfi igerisinde yapay zekayz,
nasil bir sirket yonetim kurulu iiyesi olarak gordiiysek ayni sekilde bir sirket ortagi olarak
da gorebilecegimize dair beklentinin de her gegen giin giiclenmekte oldugu ortaya

konulabilir.

4.1. Yapay Zekanin Yonetim Kurulunda Yerine Getirebilecegi Gorevler ve
Hukuki Sorumluluga Etkisi

Yapay zekanin sirketlerde ¢esitli alanlarda kullanilip kullanilamayacagi meselesi
cercevesinde cesitli ¢aligmalar yapilagelmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda yapay
zekanin insanlarin iistesinden gelebilmesi i¢in uzmanlik gerektirecek birtakim karmagsik
gorevleri yapmak hususunda insanlara nazaran daha basarili oldugu gériilmektedir.?”
Yukarida bahsedildigi tizere sirket yonetim kurulunda Vital adli algoritmanin

kullanilmast, bu algoritmanin ge¢mis verileri kullanmak suretiyle insanlarca kolayca fark

edilemeyen hususlar1 ortaya ¢ikararak durum tespiti yapabilmesi nedeniyle

212 BURRIDGE, Nicky, ‘Artificial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom’
(https://asia.nikkei.com/Business/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom Erigim Tarihi:
25.07.2025).

213 KARATEPE KAYA, Meltem, Yapay Zekanm Sirket Yonetimine Olasi Katkilarinin Tiirk Sirketler
Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Sirketler
Hukukundan Cikartilabilecek Dersler, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XXV, Y. 2021, S. 3.
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gerceklesmistir.?’* Buna karsilk bu yapay zekidnin sirketin bulundugu Hong Kong
hukukuna gore sirket yonetici statiisii kazanmamis olmasi, sadece gozlemci statliye sahip
bir kurul {iyesi olarak tanimlanmasi, lilkelerin insan olmayan yonetim kurulu tiyelerine
heniiz hazir olmadigin1 fakat buna ragmen yapay zekdnin yonetim kurulunda

kullanilabilecegini ortaya koymustur.?’

Yapay zekanin yonetim kurulunda ne tiir gorevleri yerine getirebilecegi agisindan idari
gorevler olarak da adlandirilabilecek muhakeme gerektirmeyen gorevler ve muhakeme
gerektiren gorevler ayrimint dnemli kilmaktadir. Bu ¢ergcevede genel yaklagim yapay
zekanin muhakeme gerektirmeyen gorevler agisindan kullaniminda bir sorun olmayacagi
fakat muhakeme gerektiren hususlar acisindan karar alicinin tek basina yapay zeka
olmasinda birtakim sakincalarm bulunabilecegi yoniindedir.?’® Bu gergevede yapay
zekanin yonetim kurulunda ne islevde bulunduguna ve kullanildigina gore ayr1 neticelere
ulasilacaktir. Asagida yapay zekanin yonetim kurulunda yer almasi ve bunun hukuki
sorumluluga etkisi, islevlerine gore destekleyici, tamamlayict ve otonom yapay zeka

seklinde siiflandirilarak incelenecektir.

4.1.1. Destekleyici Yapay Zeka

Destekleyici yapay zeka, sirketin isletme konusunu gerceklestirirken yonetim
kurulunun ifa edecegi gérevlerinin yerine getirilmesi hususunda yonetim kurulu tiyelerine
destek saglamakta fakat karar alma asamasina dahil olmamaktadir. Esasen destekleyici
yapay zeka inovasyona dayali rekabet¢i ortam cercevesinde yonetim kurullarmin bir
pargasi haline gelmeye baslamistir. Bu tiir yapay zekdya Convene ve Diligent portallari

ornek verilebilir.

Kurul portali, yonetim kurulunun kurul belgelerine giivenle ulasmasini ve yonetim kurulu
tiyelerinin elektronik ortamda birlikte calisma sergileyebilmesini saglayan ortak bir
yazilim olarak tanimlanabilir. Kurul portallari ile iiyeler arasindaki is birligi saglanmasi,

daha etkili bir ¢alisma sergilenmesi, bilgi ve belge yonetimi, hatirlatict kullanimi, zaman

274 ZOLFAGHARFARD, Elle, ‘Artificial Intelligence Becomes The World’s First Company Director’
(https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2632920/Would orders-ROBOT-Artificial-intelligence-
world-s-company-director-Japan.html) Erigim tarihi: 28.07.2025).

25 KARATEPE KAYA, s. 77.

216 KARATEPE KAYA, s. 78.; DONMEZ CANSEVEN, 5.87.
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planlamasi, elektronik ortamda imza ve oy kullanma gibi islevleri yerine getirmektedir.
Bu hususla ilgili olarak TTK’da yapilan son degisiklikler dogrultusunda anonim sirket
yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilabilmesinin ve kurul portallarinin anonim
sirket yonetim kurulunda yer almasinin 6nii agilmistir. Kurul portallarinin yani sira karar
alinmasin1 yahut diger bir ifadeyle sirket defterlerinin tutulmasi gibi muhakeme
gerektirmeyen diger islemlerde de destekleyici yapay zekanin kullanim alaninin artacagi

ortaya konulmaktadir.?’’

Destekleyici yapay zeka, sirketin igletme konusunu gergeklestirirken yonetim kurulunun
yerine getirecegi gorevlerin ifasinda kurul liyelerine sadece destek olacagi, buna karsilik
karar alma siirecine higbir sekilde dahil olmayacagi i¢in bu nitelikte bir yapay zeka

kullanimi, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna etki etmeyecektir.

4.1.2. Tamamlayic1 Yapay Zeka

Tamamlayic1 yapay zeka; kurulda {istlendigi gorevle ilgili arastirma yapma,
incelemelerde bulunma, verileri karsilastirma, farkli senaryolari ortaya koyma ve tiim bu
verilerden bir sonug ¢ikarma gibi 6zellikleri ¢ercevesinde yonetim kuruluna yalnizca rutin
olarak goriilen ve muhakeme gerektirmeyen isler agisindan destek olmayacak, bununla
birlikte karar alma asamasina de dahil olabilecektir. Bununla birlikte bu karar alma
stirecine katilim, tiim karar1 yapay zekanin almasi seklinde gergeklesmeyecektir. Nihai
karar alma mekanizmasi yine gercek ya da tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri {izerinde
olacaktir. Bu cercevede bir yatirim yapilmasi dncesinde pazar arastirmasi ve bununla
baglantili bir risk degerlendirmesi yapilmasi, sirket kaynaklarimin etkili kullanilip
kullanilmadigi, yonetimde gorev alan kisilerin kanun, esas sozlesme ve i¢ yOnerge
hiikiimlerine uygun davranip davranmadigi, gérev atamasi yapilmasi asamasinda gorev
icin en uygun kisinin se¢ilmesi gibi asamalarda tamamlayici yapay zeka onemli bir rol
oynayabilir.2’® Bu cercevede yapay zekd avukat Ross’un kendisine danisilan hukuki
meseleler hakkinda goriis bildirmesi gibi geligsmeler, yonetim kurulunda tamamlayici
yapay zeka kullaniminin giderek artacagina iliskin bir veri olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle Betterment, Wealthfront gibi robo danmismanlarin kiiresel capta ciddi

2T DONMEZ CANSEVEN, s. 99.
278 DONMEZ CANSEVEN, s. 99.
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meblaglardaki yatirnmlarda yer almasi, yakin gelecegin gidisati hakkinda fikir

vermektedir.

Tamamlayic1 yapay zekanin karar alma siirecine de katilir nitelikte olmasi hukuki
sorumluluk acisindan 6nem arz eden bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
cercevede tamamlayict yapay zekanin 6ngordiigii bir yatirimin ne zaman ticari risk olarak
degerlendirilecegi, hangi durumlarda ise sirketin zarar etmesi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu doguracagi ayrimi yapilmahidir. Bu ¢ercevede temel farki
olusturacak olan husus, tamamlayic1 yapay zekanin fonksiyonlarindan faydalanan
yonetim kurulu iiyelerinin otomasyon yanlilifiyla hareket edip etmedigi meselesidir.
Otomasyon yanliligi, salt yapay zekanin ulasmis oldugu neticesini her kosulda dogru
olacag1 yaklasimi olarak agiklanabilir. Bu ¢er¢evede her ne kadar yapay zeka insana
nazaran ¢ok hizli bir sekilde ¢ok fazla sayida veriyi tarayarak bir netice elde edebiliyor
olsa da bu kararin diger yonetim kurulu liyelerince irdelenmesi, yapay zeka yokmus gibi
kendi arastirmalarini yapmalar1 gerekmektedir. Ozellikle yapay zekdyr ongordiigii
neticeye ileten verilerin dogrulugunun arastirilmasi, yapay zekanin ¢alisma prensibiyle
ilgili fikir sahibi olmasi, yapay zekanin Onyargili davranip davranmadig: ile ilgili
arastirma yapilmast gibi hususlar yonetim kurulu iiyelerinin 6zen sorumlulugu
kapsaminda olan hususlar olacaktir. Bu c¢ergevede yonetim kurulu iiyeleri 6zen
yiikiimliiliigli dogrultusunda tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmis ise yapay zekanin
ongdrmiis oldugu so6z konusu yatirimin yapilmasi durumu bir ticari risk olarak
degerlendirilecek ve bu karar neticesinde zarar da edilse yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu dogurmayan bir durum s6z konusu olacaktir. Ancak otomasyon yanliligi
bulunmasi durumunda 6zen yiikiimliiligiine aykirt davranilmis olmasindan bahisle

yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

4.1.3. Otonom Yapay Zeka

Otonom yapay zeka, herhangi bir insan miidahalesine gerek olmaksizin®’® yapay

zekanin tiim ihtimalleri kendiliginden degerlendirerek karar alabilecektir. Bu ¢ergevede

279 CAPPELLI, Maria A., Regulation on Safety and Civil Liability of Intelligent Autonomous Robots: the
Case of Smart Cars, University of Trento, Doctoral Dissertation, 2014-2015, p. 8 (http://eprints-
phd.biblio.unitn.it/1632/1/Phd_Thesis. Cappelli Maria Assunta.pdf; Erisim Tarihi: 30.07.2025).
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otonom yapay zekanin gercek ve tiizel kisi kurul {iyeleri gibi yonetim kurulu iiyesi
olabilecegi yaklasimi ortaya atilmaktadir.?®° Ancak otonom yapay zekayi giiclii ve zayif
otonom yapay zeka olarak ayrima tabi tutmak gerekir. Zira gii¢lii otonom yapay zeka
bilin¢lidir ve 0zgiir irade sahibidir. Buna karsilik zayif yapay zeka ise her ne kadar
davranis bigimi agisindan bir insan miidahalesi bulunmasa da insanlar tarafindan
kendisine verilen gdrevi yerine getiren otonom yapay zekadir.?®! Bu dogrultuda zayif
otonom yapay zekanin destekleyici veya tamamlayici yapay zeka olarak kullanilmasi s6z
konusu olacakken gii¢lii otonom yapay zekanin gercek ve tiizel kisi yonetim kurulu
tiyeleri gibi kurul {iyesi olabilmesi s6z konusu olacaktir. Fakat mevcut diizenlemeler
151¢1nda yonetim kurulu tiyesi olarak yalnizca gercek ve tiizel kisiler bulunabilecegi i¢in
otonom yapay zekanin nasil bir kisilige sahip olacag1 meselesi ¢oziimlenmedikce yonetim
kurulu iiyesi olmasi miimkiin gdriinmemektedir. Bu yapay zekaya kisilik verilmesi
cergevesinde yonetim kurulu liyesi olmalarinin 6nii acilabilir. Gii¢lii otonom yapay
zekaya kisilik verilmesi durumunda hukuki sorumluluk otonom yapay zekanin tizerinde
olacaktir. Bu ¢er¢evede tazminat davasinin muhatabi olacagi i¢in otonom yapay zekanin
malvarlig1 sahibi olmasi1 gerektigi ortaya atilmaktadir.?®? Bu cercevede otonom yapay
zekanin malvarhigini danigmanlik hizmeti ticreti ve yonetim kurulu iiyelerine ddenen
licretler cercevesinde edinebilecegi ileri siiriilmektedir.?®® Bununla birlikte sorumluluk
sigortast kapsamina alinarak otonom yapay zekdnin vermis oldugu karar neticesinde
zarara ugrayanlar agisindan bir tazmin firsati olusturulmasi da bir ¢6ziim yolu olarak
ortaya atilmaktadir.?8* Otonom yapay zekanin bu degisim ve gelisimlerle ydnetim kurulu
liyesi olabileceginin kabul edilmesi, mevcut diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve
degistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmakla birlikte, bir biling sahibi olarak hareket

edecek olan yapay zekanin da 6zen yiikiimliiliigii altia alinmasini gerekli kilmaktadir.?®

20 DONMEZ CANSEVEN, s. 115.

21 BERTOLINTI, s. 220.

282 SOLUM, s. 1239.

283 DONMEZ CANSEVEN, s. 115.

284 Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 2017
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html; Erisim Tarihi: 30.07.2025).
25 DONMEZ CANSEVEN, s. 119.
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5. Yapay Zekann Sirket Ortag Olmasi

Yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olmasi ve devaminda yer alan baghiklar altindaki
destekleyici, tamamlayici ve otonom yapay zeka tiirleri agisindan ortaya konulan durum,
yapay zekanin bir sirket ortagi olmasi agisindan da ayrica degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme neticesinde dogrudan bir sirket ortag1 yapay zekadan s6z edebilmek i¢in

baslica su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir:

e Yapay zeka, bir kisilige sahip olmalidur.

e Yapay zeka, hukuken hak ve yiikiimliiliikk sahibi olmalidir.
e Yapay zeka, bir malvarligina sahip olmalidir.

e Yapay zeka, sozlesme yapabilme ehliyetine sahip olmalidir.

e Yapay zeka, bir sirkete sermaye getirme taahhiidii altina girmis olmalidir.

Yapay zeka tiirleri ag¢isindan destekleyici ve tamamlayici yapay zekanin bir sirket ortagi
olarak sermaye getirme taahhiidii altina girmis olmasi, otonom yapay zekaya nispetle
oldukga az beklenebilir bir durum olusturacagi i¢in bu asamadan sonraki incelemenin
otonom yapay zeka cercevesinde yapilmasinda fayda vardir. Zira bir sirket ortagi yapay
zekanin s6z konusu olabilmesi i¢in bahsi gegen yapay zekanin yukarida deginildigi iizere
oncelikle bir kisiligi, hak ve yiikiimliiliikkleri ve malvarligindan bahsedebilmek, akabinde
sOzlesme yapabilme ehliyetiyle sirkete sermaye getirme taahhiidii altina girmis olmasi
acisindan bir iradesinin olmasindan s6z edebilmek gerekmektedir. Bu cercevede
mevzubahis yapay zekanin en azindan bir otonom yapay zeka olmasi bir gereklilik olarak
ortaya konulabilir. Dolayisiyla bu agsamada yapay zeka ile ilgili kisilik teorileri 6nem arz
etmektedir. Bizim de katildigimiz elektronik kisi goriisli ¢ercevesinde yapay zekaya
oncelikle bir kisilik atfi ve devaminda malvarligi bulundurabilme ehliyeti taninmig
olacaktir. Boylelikle elektronik kisiligi haiz otonom yapay zekanin bir sirkete sermaye
getirme taahhiidii altinda bulunabilmesi, bu taahhiidii ¢ercevesinde tek bor¢ ilkesinin
goriinimii olarak TTK m. 392/2 hiikmii geregi sirkete karsi sorumlu tutulabilmesi
saglanacaktir. Ancak mevcut hukuki diizenlemeler cercevesinde yapay zekd heniiz
yukarida sayilan kisilik sahibi olma, hukuki hak ve yiikiimliiliik tasima, malvarligi sahibi

olma, sdzlesme yapabilme ehliyeti gibi niteliklere sahip degildir.

Yapay zekanin hukuki statiisii ile ilgili olarak Avrupa Parlamentosu’nun 2017 yilinda

yayinlamis oldugu tavsiye raporuna ve AB Yapay Zeka Yasasi’na yapay zekanin hukuki
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statlisti baglhig1 altinda deginilmisti. Bu tavsiye raporu neticesinde her ne kadar yapay
zekaya elektronik kisi statiisii verilebilecegi goriisii ortaya konulmus olsa da 2024
Agustos ayinda yiiriirliige giren AB Yapay Zeka Yasasi ¢ergevesinde heniiz boyle bir
hukuki statii kabul edilmemistir. Ancak devam eden teknolojik siire¢ c¢ercevesinde
otonom yapay zekalarin kullanim alaninin yayginlagmasi, giiniimiizde var olan yapay
zeka sistemlerine gore ¢ok daha kompleks sistemlerin hayatimiza dahil olmasi
neticesinde yakin gelecekte yapay zekaya bir kisilik atfedilebilir. Bu ¢er¢evede elektronik
kisilik statlisii tanimlanmasi suretiyle bir yapay zekd sistemi, sirket ortagi olarak
karsimiza cikabilir. Siiphesiz ki bu durum, tiizel kisilik benzeri bir elektronik kisilik
miiessesesini karsimiza c¢ikaracaktir. Bu elektronik kisilik statiisiiniin  verilmesi
neticesinde yapay zekaya miilkiyet edinebilme, s6zlesme yapabilme, karar alma, hak ve
yiikiimliiliik tagima yetisi taninmasi ve bunun neticesinde bir sirket ortagi olmasinin onii
agilmas, tartisiimakta olan bir husustur.?®® Verilecek olan elektronik kisilik statiisiiniin,
yapay zekaya gercek kisilik statiisii kadar genis bir hak ve ylikiimliiliik alan1 tanimayan,
tiizel kisilik statiisii ile benzer olup bazi konularda onunla da ayrisan bir sinirli elektronik
kisilik formunda olmas: diisiiniilebilir. Ornegin yapay zekaya ticari ortaklik islemleri gibi
hukuki islemleri yapabilen ancak cezai sorumlulugu olmayan sinirli formda bir kisilik
verilebilir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu m. 20 hiikkmii dogrultusunda ceza hukuku
sistemimizde, Anayasa’da giivence altina alinan sucun sahsiligi ilkesi geregi ancak gergek
kisilerin cezalandirilabilecegi, islenen su¢ hakkinda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu durum tiizel kisiligi haiz olan ticaret
sirketleri agisindan da bu sekildedir. Ayn1 durum elektronik kisilik statiisii ile yapay
zekaya da uygulanabilir. Boylelikle yapay zekanin dogrudan bir sirket ortagi olabilmesi
saglanirken cezai sorumluluk bakimindan bu yapay zeka sisteminin gelistiricisi sorumlu

tutulabilir.?8’

Yapay zekanin hukuki sorumlulugu acisindan da durum cezai sorumluluk gibi

degerlendirilebilir. Bu asamada bir sirket ortagi olarak karsimiza ¢ikan yapay zekanin

286 PIERLUIGI, Matera, “Between Promise and Power: Artificial Intelligence, Shareholder Activism,
and the Corporate Governance of the Next Generation”, Boston University Journal of Science &
Technology Law, 31(1), 2025, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5198172; Erisim
Tarihi: 30.07.2025); AVILA NEGRI, Sergio M. C., “Robot as Legal Person: Electronic Personhood in
Robotics and Artificial Intelligence”, 2021, (https://www.frontiersin.org/journals/robotics-and-
ai/articles/10.3389/frobt.2021.789327; Erisim Tarihi: 31.07.2025); KURKI, Visa A.J., 'The Legal
Personhood of Artificial Intelligences', 4 Theory of Legal Personhood, Oxford Legal Philosophy, 2019,
(https://academic.oup.com/book/35026/chapter/298856312; Erisim Tarihi: 31.07.2025).

27 KARATEPE KAYA, s. 77.
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siirlt sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde getirmeyi taahhiit ettigi sermaye miktarinca sirkete
kars1 sorumlu olmasi s6z konusu olacaktir. Mevzubahis sermaye getirme taahhiidiiniin
yerine getirilmemesi durumunda dogrudan hukuken kisilik sahibi olan elektronik kisi
yapay zeka sorumlu tutulabilecegi gibi bununla birlikte s6z konusu yapay zekanin
gelistiricisinin de 2017 tarihli tavsiye raporunda onerildigi lizere yerine getirilmeyen
bor¢tan kusursuz sorumlulugu oldugu hiikiim altina almabilir.?® Boylelikle gercek
kisilerin yapay zeka araciligiyla sirket ortagi olup bu durumu kétiiye kullanmalarinin
Oniine gecilmis olacaktir. Nitekim TTK m. 338/1 ve TTK m. 573/1 diizenlemelerinde
anonim ve limited sirkete bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisinin ortak olabilecegi
hiikiim altima alimmustir. Tizel kisi ortagin sermaye getirme taahhiidiinii yerine
getirmemesinden ilgili tiizel kisilik adina o tiizel kisiligin yonetim kurulu sorumlu oldugu
gibi elektronik kisinin sermayeyi getirme taahhiidiinii yerine getirmemesinden ilgili
yapay zeka gelistiricisi ve/veya kullanicist sorumlu tutulabilir. Kanuni diizenlemelere
elektronik kisiligin dahil edilmesi neticesinde tiizel kisi ortaklar gibi elektronik kisi
ortaklarin da hukuken s6z konusu olabilmesi, giiniimiiz itibariyle tartisilan bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1. Stmirh Sorumluluk ilkesinin Yapay Zeka Ortak Acisindan Goriiniimii

5.1.1. Genel Olarak

Sermaye sirketleri ayri bir tiizel kisiligi haiz olduklarindan sirketin malvarligi da
bagimsiz olup tiizel kisilige aittir. Bu durum smirli sorumluluk ilkesi ve TTK m. 329/1
hiikmii ile beraber degerlendirildiginde sermaye sirketlerinin alacaklilarina karst kendi
malvarliklari ile sorumlu olduklari ortaya konulmaktadir. Buna karsilik gercek veya tiizel
kisi olan ortaklarinin sirketin alacaklilarina karsi asil anlamda bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. TTK m. 329/2: “Pay sahipleri sadece taahhiit etmis olduklar: sermaye
paylari ile ve sirkete karsi sorumludurlar.” hilkkmii ¢ergevesinde tilizel kisi ortaklarinin
sadece sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye pay: ile sinirh olarak ve sirket tiizel
kisiligine karst sorumluluklart bulunmaktadir. Bu halde ortaklarin ortaklik tiizel

kisiliginin bor¢larindan sorumlulugu yoktur. Ortaklar, taahhiit ettikleri sermaye payi ile

288 KARATEPE KAYA, s. 78.
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siirlt olup ortakliga karsi sermaye koyma borglarini yerine getirmeleri ile ortaklik
borglarindan dogacak sorumluluktan kurtulmus olur. Bu sekilde sermaye sirketlerinde

ortaklarin sinirli sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

Sinirlt sorumluluk ilkesi basligi altinda deginildigi lizere sinirli sorumluluk ilkesinin
benimsenmesinin altinda yatan diisiinceler tiizel kisiligi olusturan ortaklarin, tlizel kisi
ortaklik ile ortaklik alacaklilar1 arasindaki iliskide ti¢iincii kisi konumunda bulunmalari
ve kural olarak ortaklarin aslinda tiizel kisi ortakligin yonetimi ile hukuken ilgili
olmamalaridir.?®® Sirket tiizel kisiligi, kendisini olusturan ortaklarindan ayri ve bagimsiz
bir kisilige ve malvarligia sahiptir.?®® Her ne kadar tiizel kisi ortakligin organlari, ortaklar
tarafindan olusturulsa da tiizel kisi ortakligin iradesini ortaya koyan genel kurul ve isleyisi
yiirliten yonetim kurulundaki kararlarin alinmasinda ve islemlerin yapilmasinda ortaklar
ancak kendi paylar1 oraninda s6z sahibi olmaktadir. Bu organlarda ortaya ¢ikan irade ise
genel ve tek tek ortaklarin iradelerinden bagimsiz, ayri olan tiizel kisiligin iradesidir. Bu
sebeple de ortaklar aslinda tiizel kisi ortaklig1 bizzat ve dogrudan yonetmemektedir. Yine
tiizel kisilik tiim is ve islemlerini bu organlar1 aracilig ile yiiriittiigiinden tiizel kisi
ortaklik ile alacaklilar1 arasindaki iliskide tiizel kisiligin ortaklari ti¢lincii kisi konumunda
bulunmaktadir. Tiim bu sebepler goz Oniline alindiginda ortaklarin kotii niyetli
davraniglarinin - bulunmasi istisnai durumu haricinde, ortaklik tiizel kisiliginin
borglarindan ortaklarin sahsen ve tiim malvarliklar1 ile sorumlu tutulmasi kabul
edilebilecek bir sonu¢ olmayacaktir. Bu nedenle ortaklar acgisindan sinirli sorumluluk

ilkesi benimsenmistir.?%*

Ortaklarin sinirlt sorumlulugu agisindan mevcut hiikiimlerde ortagin gercek kisi veya
tiizel kisi olmasi baglaminda bir fark gozetilmemistir. Yeni bir hukuki diizenleme
cercevesinde yapay zekaya verilecek olan elektronik kisilik dogrultusunda bu elektronik
kisi yapay zekanin sirket ortagi olmasi hélinde tipki gercek kisi ve tiizel kisi ortaklarda
oldugu gibi elektronik kisi yapay zeka agisindan da sinirli sorumluluk ilkesi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu degisikligin elektronik kisi agisindan gergek ve tiizel
kisi ortaklarda oldugu gibi aynen uygulanmasi birtakim sorunlara yol agabilir. Bu nedenle
yapilacak olan degisikligin belirli sinirlamalar gozetilerek yapilmasi gerekmektedir. Zira

bir yapay zeka sistemine elektronik kisilik verilmesi s6z konusu oldugunda, bu yapay

2% YANLI, 5.76, OZKURT, s. 15. 5
20 OZKURT, s. 15, POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 90.
2L OZKURT, s. 16, YANLI, s. 78.
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zeka sisteminin bir ticaret sirketine ortak olmasi durumunda sinirli sorumluluk ilkesinin

nasil uygulanacagi sorunu 6énem kazanmaktadir.

5.1.2. Karsilasilabilecek Olas1 Sorunlar

Elektronik kisilik, kisaca bir yapay zekd sistemine veya otonom dijital varliga,
hukuken kisilik atfedilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kisilik, gercek ve tiizel kisilikten
farkli ticlincii bir kategori olarak kurgulanmaktadir. Zira bu ¢ergevede varilmak istenen
netice, yapay zekanin sebep oldugu zararlari karsilayabilecek bir muhatap olusturmak ve

292 Mevcut hukuki diizenlemeler

yapay zekanin borclandirilabilirligini saglamaktir.
kapsaminda TMK m. 8 ve m.47’de sirasiyla gercek kisiler ve tiizel kisilere hukuki kisilik
atfedilmistir. 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu tavsiye raporunda onerilen yapay zekaya
elektronik kisilik taninmas1 Onerisi 2024 tarihli Yapay Zeka Yasasi’nda normatif olarak
hiikiim altina alinmamis olmakla birlikte bu husus diinya genelinde tartigilmaya devam
etmektedir. Bu cercevede yakin gelecekte yapay zekad sistemlerine elektronik kisilik
verilmesi s6z konusu olabilir ve bu dogrultuda Tiirk hukukunda da aynmi gelismeler
yasanabilir. Ancak bu degisimin yasanabilecek birtakim sorunlar karsisinda tedbirli ve
temkinli yapilmasi bir zorunluluktur. Zira s6z konusu degisimle birlikte yapay zekaya bir
elektronik kisilik statiisii tamimlanacak ve bu cergevede yapay zekd sirket ortagi
olabilecektir. Bunun neticesinde yapay zeka ortagin TTK m. 344 ¢ercevesinde sermaye
koyma borcu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte sirket ortaklarina taninan kar pay1
alma hakki, yeni pay alma hakk1 gibi malvarlig1 haklar1 olacagi gibi; oy hakki, genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizligii ve iptalini dava etme hakki gibi katilma haklari, elektronik
kisilik taninmis olan yapay zeka ortagin da sahip oldugu haklar olacaktir. Bu ¢ercevede
bu haklarin kullaniminin nasil olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bununla birlikte
elektronik kisilik taninmis yapay zekanin malvarlifinin olup olmayacagi, olursa nasil
olacagi, yapay zekanin gelir olusturma ve bor¢ 6deme kapasitesinin nasil denetlenecegi
ve yapay zekanin zarara sebep olmasi durumunda sinirli sorumluluk ilkesinin yeterli olup
olmayacagi gibi meseleler s6z konusu olmaktadir. Ayrica iflas etmis veya malvarlig
olmayan bir yapay zeka sisteminin hélen sirket ortagi olmasi, sinirli sorumlulugun kétiiye

kullanima agik bir zemine doniismesine neden olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

292 CETIN, s. 155-156.
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teorisinin devreye girmesine yol acabilecegi de deginilmesi gereken bir baska husustur.
Tiim bu olusabilecek sorunlar nedeniyle birtakim giivence unsurlarini uhdesinde

barindirir sekilde diizenlemeler yapilmasi, yadsinamayacak bir gercektir.

5.1.3. Olasi Sorunlara Céziim Onerileri

Yapay zeka sistemlerine elektronik kisilik taninmasi ve sirket ortakligi gibi ekonomik
iliskilere dahil edilmesi, hukukun sinirlarin1 zorlayan ancak imkansiz da olmayan bir
doniistimdiir. Bu baglamda, smirli sorumluluk ilkesinin yapay zekdya dogrudan ve
mevcut haliyle uygulanmasi, ciddi bosluklara ve risklere neden olabilir. Bu nedenle,
elektronik kisiligin taninmasi siireci, yalnizca hak ve ehliyet temelli degil, ayn1 zamanda
sorumlulugun kapsami ve denetimi yoniinden de ¢ok katmanli olarak ele alinmalidir. Bu
cergevede elektronik kisilik tanimlamasi yapilirken ve devaminda elektronik kisinin
sirketler hukuku baglaminda hak ve sorumluluklari diizenlenirken bu hiikiimlerin

birtakim hususlara dikkat edilerek hayata gegirilmesi gerekmektedir.

5.1.3.1. Gercgek Kisi ile Temsil Edilme

Bu hususlardan ilki yapay zekanin bir gercek kisi ile temsil edilmesidir. Yapay zeka
ciddi bir gelisme hiz1 gosterse de giiniimiiz kosullarindaki durumu ¢ergevesinde, heniiz
gercek kisilerin yapabildigi birtakim is ve islemleri yerine getiremeyecegi aciktir. Yapay
zekanin bu gecis slireci boyunca gecici olarak bir gergek kisi temsilci araciligiyla bu
islemleri yapmasi ortaya atilan fikirlerden birisi olmustur. Gergekten de yapay zekanin
dava agma, beyanda bulunma ve sézlesme imzalama gibi hukuki islemlere ek olarak
mevcut haliyle adres, banka hesabi, niifus kaydi, vergi numarasi gibi unsurlar1 uhdesinde
barindiramayabilecegi ihtimali nedeniyle tim bu islemler agisindan bir gercek kisi
temsilcinin yapay zekd sistemi adia bu islemleri yapmasi bir ¢dziim yolu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yapay zekaya elektronik kisilik statiisii taninsa dahi bu
statiiniin hukuki islemleri fiilen yerine getirme kapasitesi vermeyecegi agiktir. Dolayisiyla
bir gergek kisi temsilci, elektronik kisiligi ile sirket ortagi olmus yahut olacak olan yapay

zeka adina sirket s6zlesmesini imzalama, sermaye koyma ylikiimliiliigiinii yerine getirme,
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hukuki bildirimlere muhatap olma gibi hukuki islemleri yerine getirecektir. Bu dogrultuda
yapay zeka temsilcisinin hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir. Gergekten de
otonom yapay zekalar i¢in ¢ocuk benzeri bir statii verilmesini, boylece bir gercek kisi
insanin tipki bir ebeveyn veya vasinin bir ¢ocuktan sorumlu olmasi gibi yapay zekadan
sorumlu olmasini ortaya koyan yaklasimlar bulunmaktadir.?®® Yapay zeka temsilcisinin
hukuki sorumlulugu ac¢isindan durumun, yapay zekanin dogrudan yaptig: hukuki islemler
ve temsilcinin dogrudan yaptigr hukuki islemler olarak iki ayr1 kategori altinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede yapay zekanin verdigi kararlar
neticesinde sirkete veya iiciincii kisilere zarar verilirse temsilcinin bu kararlar1 denetleyip
denetlemedigi olgusu iizerinden hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buradan
hareketle yapay zekanin dogrudan yapmakta oldugu islemler agisindan temsilci adina bir
gozetim ve denetim sorumlulugu diizenlenebilir. Bununla birlikte temsilcinin dogrudan
yaptig1 yahut yapmasi gereken islemler agisindan ise bu hukuki islemleri olmas1 gerektigi
gibi ve zamaninda yerine getirip getirmedigi lizerinden bir degerlendirme yapilarak
temsilcinin hukuki sorumluluguna gidilebilir.?®* Ornegin getirilmesi taahhiit edilen
sermayeyi getirme borcunun dogrudan temsilcinin sorumlulugunda kaldig1 bir yapay
zeka sistemi mevzubahis ise bu borcun zamaninda veya hi¢ yerine getirilmemesi
durumunda temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bunlara ek olarak yapay zeka
sistemi ve temsilcisi agisindan bir miisterek sorumluluk ngdriilebilir.?®® Bu goriise gore
eger yapay zeka sisteminin teknik siirlar1 nedeniyle hukuki islemler dogrudan temsilci
aracilifiyla yerine getiriliyorsa, yapay zeka sistemi ve temsilcisinin birlikte sorumlu
oldugu TBK m. 162 ve devaminda hiikiim altina alinan miiteselsil sorumluluk benzeri bir
diizenleme yapilabilir. Boylelikle alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini
dilerse yapay zeka sisteminden dilerse de gercek kisi temsilcisinden isteyebildigi bir

sistem olusacaktir.

Yapay zeka sisteminin bir gercek kisi ile temsil edilmesi sisteminin kétiiye kullanima agik
olmasiin Oniine gecilmesi amaciyla da birtakim diizenlemelerin hiikiim altina alinmasi

gerekmektedir. Bu c¢ercevede oncelikle s6z konusu yapay zeka sisteminin hukuki

2% FREE, Rachel, “Artificial Intelligence — Question of Ownership”, 2018,
(https://cms.law/en/int/publication/artificial-intelligence-questions-of-ownership; Erisim Tarihi:
31.07.2025); BURYLO, Yurii, “Al Generated Works and Copyright Protection”, Entrepreneurship,
Economy and Law, s.7-13, 2022, (https://doi.org/10.32849/2663-5313/2022.3.01; Erigim Tarihi:
31.07.2025).

24 HILDEBRANDT, Mireille, “From Galatea 2.2 to Watson — and Back?”, 2013, s. 28,
(https://doi.org/10.1007/978-94-007-6314-2 2; Erisim Tarihi: 31.07.2025).

2% KARATEPE KAYA, s. 89.
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temsilcisinin kim oldugunun {igiincii kisiler nezdinde acik ve anlasilir olmasinin
saglanmas1 amaciyla bu temsilcinin ticaret siciline tescil sart1 getirilebilir. Nitekim TBK
m. 547/2 gergevesinde ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmesi bir zorunluluk
olarak diizenlenmistir. Yapay zeka temsilcisi agisindan da boyle bir zorunluluk getirilmesi
halinde, s6z konusu hukuki temsilcinin kim oldugu seffaf sekilde goriilebilecektir.
Bununla birlikte hi¢ siiphesiz hukuki temsilcinin hak ve ytkiimliiliikklerinin sinir1 agik
sekilde diizenlenmelidir. Yapay zeka sisteminin veya hukuki temsilcisinin hangi islemleri
dogrudan yapabilecegi, sorumluluklarin ne sekilde olacaginin agik sekilde ortaya
konulmasi sarttir. Yapay zeka sisteminin hukuki temsilcisinin kétiiye kullanimlarinin
tespiti halinde 2024 tarihli AB Yapay Zek& Yasasi’nda Ongoriilen cezai yaptirimlara

benzer yaptirimlar olusturulmalidir.

Yapay zeka sisteminin gercek kisi temsilci ile hukuki iglemlere girmesi, yapay zekanin
heniiz hukuki ve teknik olarak tam ehliyetli olmadig1 bir donem i¢in yapay zeka
sistemlerinin gelisimine bagli olarak gecici olabilecek ancak elzem olan bir ¢éziim
yoludur. Bu temsilin sinirlarimin agik¢a belirlenmesi, hukuki temsilcinin keyfi yahut
kotiiye kullanim amacgli hareketlerinin denetiminin saglanmasi, yapay zeka sistemi
kullanilmak suretiyle sorumluluktan kagisin 6niine gegilmesi ve gerekli cezai yaptirimlar
diizenlenmek suretiyle caydiriciligin saglanmasi gerekmektedir. Hayatlarimiza dahil
olma olasilig1 glinden giine artan bu gerceklige dogru sekilde on hazirlik yapilmis olmasi,
ileride yasanacak olumsuzluklarin hi¢ yasanmadan Oniine gegilebilmesi i¢in hayati 6nem

tasimaktadir.

5.1.3.2. En Az Baslangic Sermaye Tutari ve Teminat

Dikkat edilmesi gereken bu hususlardan bir digeri, yapay zekanin baslangigta kotiiye
kullanimin 6niine gegilerek diizenlenmesidir. Elektronik kisilik verilen bir yapay zeka
sisteminin sirket ortagi olmasi agsamasinda, baslangi¢ sermayesi agisindan bir alt sinir
konulmasi gerekliligi hiikiim altina alinabilir. Burada telaffuz edilen alt sinirdan kasit, bir
kisi ya da kurumun sirket ortaklig1 gibi ekonomik bir faaliyete katilmadan once belirli bir
tutarda maddi varlik teminati géstermesidir. Bu uygulama neticesinde sermaye koyma
borcunun gercekten yerine getirilmesi saglanmaktadir. Ayni zamanda iflas gibi

durumlarda alacaklilar i¢in asgari bir tahsil imkani1 olusmaktadir. Bununla birlikte hem
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0zel hukuk tiizel kisileri olan ticari sirketler nezdinde hem de kamu tiizel kisileri nezdinde
kurgusal veya varlik temelli olmayan yapay ortaklarla karsilagilmasinin da engellenmesi
amaclanmaktadir. Ger¢ekten de mevcut hukuk sisteminde yer alan TTK m. 332 ve m. 580
diizenlemelerinde Ongdriilen en az baslangic sermaye tutar1 benzeri bir hiikiim
diizenlenmesi suretiyle yapay zekanin yikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi garanti
altina alinmis olacaktir. Bu ¢ercevede yapay zekanin bir sermaye getirme taahhiidii altina
girmesi durumunda maddi bir baslangi¢c sermayesi teminat1 gostermesi, gercek kisi ile
temsil edilme basliginda deginildigi iizere gergek kisi temsilci tarafindan yapay zeka
adina sirkete sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilen miktarin teminat altina alinmasi
yahut bir baska alternatif olarak elektronik teminat portfoyii olarak kullanilabilecek akilli
kontratlar vasitasiyla kilitlenen varliklarin bulunmasi yontemleri uygulanmak suretiyle
yapay zeka ortagin soz konusu sermaye getirme taahhiidiiniin gerceklestirilmesi
saglanabilir. Smirli sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sadece sirkete karsi ve getirmeyi
taahhiit ettigi sermaye miktarinca sorumlu olacak olan yapay zeka ortagin gercekten de
bu sermayeyi getirmesinin saglanmasi hem diger ortaklarin hem de sirket alacaklilarinin
magdur edilmemesi agisindan elzemdir. Bu ¢ergevede yapay zekanin bir malvarligina
sahip olmayan bir yazilim olmasi, kétii niyetli kisilerce sirket bor¢larindan hukuka aykiri
sekilde kurtulmak maksatli bir paravan ortak olarak kullanilma ihtimallerinin bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Nitekim AB Yapay Zeka Yasasi’nda dogrudan bu tiir bir teminat
gosterme zorunlulugu getirilmemis olmakla birlikte sigorta ve ceza fonlar1 araciligiyla
yiiksek riskli yapay zeka sistemleri i¢in finansal glivence gosterilmesi zorunluluguna yesil

151k yakilmaistir.
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Bu tez caligmasi, sirketler hukukunun temel prensiplerinden biri olan sinirh
sorumluluk ilkesini tarihsel gelisiminden giiniimiizdeki dijital dontistimlere kadar genis
bir perspektifte incelemeyi hedeflemistir. Calismanin ilk asamasinda Roma hukukundaki
peculium kurumu ve commenda sbzlesmeleri, Ingiliz hukukunda 1855 tarihli Limited
Liability Act, Amerikan ictihatlar1 ve Kita Avrupasi diizenlemeleri lizerinden ilkenin
tarihsel temelleri ortaya konulmustur. Bu inceleme cercevesinde sinirli sorumlulugun
yalnizca ekonomik gelisimi hizlandiran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda girisimciligi tesvik
eden ve riskin paylasilmasini saglayan bir hukuki kurum oldugu ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, ortaklarin sorumluluktan tamamen uzaklastirilmalari, alacaklilarin ve

ticlincii kisilerin korunmasini gerektiren dengeli ¢oziimler ihtiyacin1 dogurmustur.

TTK cercevesinde yapilan degerlendirmede, anonim ve limited sirketlerde gegerli olan
tek borg¢ ilkesi, ortaklarin yalnizca taahhiit ettikleri sermaye payiyla ve sirkete karsi
sorumlu olmalar1 kuralini kesin bi¢imde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, primli pay
veya ek 0deme yiikiimliiliigii gibi istisnalarla bu ilkenin esnetilebildigi goriilmiistiir.
Ayrica, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisi, kotii niyetli islemler ve hakkin kotiiye
kullanimi1 hallerinde ticilincii kisilerin korunmasi icin etkili bir mekanizma olarak 6nem
kazanmaktadir. Karsilastirmali hukuk incelemeleri ¢ergevesinde bu teorinin evrensel bir
ihtiyactan kaynaklanmakta ve hukuk sistemlerinin ¢ogunda farkli bigimlerde

uygulanmakta oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin en giincel katkisi, sinirli sorumluluk ilkesinin yapay zeka teknolojileri
baglaminda yeniden degerlendirilmesi olmustur. Yapay zekanin yonetim organlarinda yer
almasi, sirket ortag: sifatiyla faaliyet gostermesi veya tiizel kisilik benzeri bir statiiye
sahip olmasi, klasik sorumluluk anlayisini koklii bicimde doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Yapay zekanin malvarligina sahip olmamasi, sorumluluk iistlenmesinde teminat
sorunlarint giindeme getirmektedir. Bu nedenle, elektronik teminat portfoyleri, akilli
kontratlar veya gergek kisi temsilciler araciligiyla sorumlulugun giivence altina alinmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica AB diizenlemeleri ve 6gretideki elektronik kisilik
tartismalari, gelecekte sinirli sorumluluk ilkesinin teknoloji odakli yeni yorumlara agik

oldugunu gostermektedir.
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Sonug itibariyle, sinirli sorumluluk ilkesi ticari hayatin istikrar1 ve girisimciligin tesviki
acisindan vazgecilmezdir. Ancak kotiiye kullanim ihtimallerine karsi tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi gibi mekanizmalarla dengelenmesi elzemdir. Yapay zeka ve dijital
doniisiim siirecleri, bu ilkenin kapsamini ve uygulamasini yeniden tanimlayacak yeni
hukuki diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda hem yatirimeilar1 ve ortaklari
koruyan hem de iigiincii kisilerin zararlarin1 onleyen cift yonlii bir koruma sistemi,

gelecegin sirketler hukuku bakimindan temel hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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