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OZET
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16. ytizyilin son geyregi, Osmanl hanedanlig1 acisindan déniim noktalarindan
birini ifade etmektedir. Zira Fatih’ten beri siiregelen Osmanli merkezilesme
faaliyetleri, Kanuni donemine geldiginde zirveye ulasmis ve merkezilesmenin bir
sonucu olarak viizera, ulema ve askerden miitesekkil olarak olusturulan merkezi
hiiktimet daha da tahkim edilerek hanedana kars: tasvip edilmeyecek bir gtice
ulagsmigti. Oyle ki Kanuni’den sonra tahta oturan oglu II. Selim, tam manasiyla s6z
konusu merkezi hiikiimetin icaplarina gore hareket etmek zorunda kalmusti.
Babasi II. Selim’in vefatiyla 1574’te tahta oturan IIIl. Murad ise daha sehzadelik
yillarindan beri gozlemledigi merkezi hiiktimetin, hanedanligi zora sokan bu
glctinden rahatsizlik duymaktaydi. Zira merkezi hiikiimetin paydaslar1 ve
bilesenleriyle ulastig1 seviye, padisahlarin giinliik siyasetini bile engelleyebilecek
vaziyetteydi. Bu sebeple IIl. Murad, sehzadelik yaptig1 Manisa’dan Istanbul’a
gelirken, merkezi hiiktimete karsi uygulamak istedigi alternatif bir programla
geldi. Bu programin icerigi, soz konusu merkezi hiikiimetin ve paydaslarinin
hanedanlik karsisindaki baskin gtictinii  zayiflatmakti. IIl. Murad, bunu
yapabilmek icin bir dizi faaliyetlerde bulunmussa da nihayetinde istenilen tl¢tide
bir degisimi gerceklestiremedi. Ancak III. Murad'in bu faaliyetleri, sonraki yillara
da sari bir takim yeni pozisyonlar dogurdu. Ote yandan III. Murad'in siyasas1 her
ne kadar yeni pozisyonlar dogurmussa da oglu III. Mehmed, merkezi hiikiimet
kanadmi yipratma faaliyetlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan saray gticleri ve
yeni politik pozisyonlar {izerinden ytirtimek istemedi ve III. Mehmed, tekrar
geleneksel addedebilecegimiz merkezi hiikiimet kanadina dondii. Iste bu calisma,
III. Murad siyasasinin dogurdugu ve IIIl. Mehmed siyasasinin bogdurdugu bir

devlet adami olan Veziriazam Serdar Ferhad Pasa’nin; Enderun hayatini, deruhte
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ettigi cesitli gorevleri, Biiylik Mirahurluk gorevini, Yenigeri Agaligini, Rumeli
Beylerbeyligini, Sark Seferlerini, Sadaret yillarin1 ve Koca Sinan Pasa’nin basinm
cektigi merkezi hiiktimetin temsilcileri ve saray ekibiyle olan hizip mticadelelerini,

s0z konusu siyasi kiskacin ekseninde irdelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: III. Murad, Veziriazam Ferhad Pasa, Sark Seferleri, Yonetici
Elitler (Paydaslar), Hizip.
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ABSTRACT
The Politics of Murad III and Grand Vizier Ferhad Pasha

Barman, Mehmet
Ph. D. Thesis, The Department of History
Supervisor: Prof Dr. H. Ahmet Arslantiirk

July 2025

The last quarter of the 16th century marks one of the turning points in the
history of the Ottoman dynasty. This period witnessed the peak of the
centralization efforts that had been ongoing since reing of Mehmed the Conqueror,
culminating during the reing of Suleiman the Magnificent. As a result of this
centralization, a powerful central government composed of viziers, members of
the ulema, and the military was consolidated to a degree that posed on undesirable
challenge to the authority of the dynasty itself. So much so that Suleiman’s
successor, his son Selim II, was compelled to act entirely in accordance with the
necessities and pressures of this centralized government. When Selim II passed
away in 1574, his son Murad III ascended to the throne. From his years as a prince,
Murad III had observed and grown uneasy with the extent of power wielded by
the central government, which he believed placed the dynasty in a difficult
position. The influence and reach of the government’s stakeholders had reached
such a level that it could even obstruct the sultan’s ability to conduct daily political
affairs. Therefor, when Murad III came of Istanbul from Manisa, where he had
served as a prince, he brought with him an alternative political agenda aimed at
curbing the dominance of the central government and its affiliates. Although
Murad III undertook a series of initiatives in pursuit of this goal, he was ultimately
unable to bring about the desired level of change. Nevertheless, his efforts gave
rise to number of new political positions that continued into subsequent years. On
the other hand, while Murad III's policies may have given birth to these new
political roles, his son Mehmed III chose not to pursue a political path aligned with

the palace faction and new power positions that had emerged as a result of efforts



to weaken the central government. Instead Mehmed III reverted to what we might
call the traditional structure of the central government. This study aims to examine,
within the context of this political tension, the life and career of Grand Vizier
Serdar Ferhad Pasa- an Ottoman statesman whose rise was shaped by the political
line of Murad III, but whose fall was brought about under the reign of Mehmed
I1I. It will analyze his life in the Enderun, the various positions he held, including
Chief of the Stables (Buiytik Mirahur), Agha of the Janissaries, Governor-General
of Rumelia, his Eastern campaigns, his years as Grand Vizier, and his factional
struggles with both representatives of the central government led by Koca Sinan

Pasha and with palace cliques.

Keywords: III. Murad, Grand Vizier Ferhad Pasha, Eastern Campaigns, Ruling
Elites (Stakeholders), Faction.
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ONSOZ

Osmanli siyasi tarihinde 6zellikle 16. yiizyilin son ¢eyreginde bir fevkaladelige rastlanir.
Bu fevkaladelik klasik anlatida bozulmanin baslangicina yorulurken gérece daha modern
anlatida Osmanlinin degisen sartlara ayak uydurma ¢abasi olarak yorumlanir. Bu anlatilarin
bir kism1 Osmanli siyasi diizenindeki gelismeleri degisen diinya dlgegindeki birtakim
ekonomik gelismelerle iligskilendirerek agiklamaya odaklanirken bir kismi ise daha ziyade
hanedanlik ve saray merkezli bir bakis acisiyla aciklamaya odaklanir. iste hanedanlik ve
saray merkezli bir perspektifle yapilan bu ¢aligmada da séz konusu fevkaladeligi, bir
kenarindan tutup agiklayabilmek adina, Osmanli siyasi diizeninde dnemli bir aktor olan ve
tarih yazinin da isminden epeyce bahsedilegelen Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ve III.
Murad’1n saltanat yillarinda sadrazamlik yapan Sokollu Mehmed Pasa’dan sonra Osmanli
siyasi diizeni nasil sekillendi? sorusu lizerinden yola ¢iktik ve bu soru bizi ister istemez I1II.
Murad’in devri saltanatina ve faaliyetlerine yogunlastirdi. Ancak yapilan arastirmalar
sonucunda sorunun tam anlamiyla kitabin ortasindan soruldugunun anlasilmasi tizerine de
Sokollu’dan dnceki duruma yahut onu doguran sartlara hanedanlik siyasasi baglaminda
bakmak iktiza etti. Bu anlamda mevcut literatiiriin bir kritigi yapildiginda Hanedanligin,
kurulus yillarinda Anadolu’nun yerel elitleriyle paylastig1 giicti, Fatih Sultan Mehmed’in
Istanbul’u fethinden sonra daha ziyade kul sistemi icerisinden yetistirilen elitlerle paylastig
anlasildi. Fatih’in uygulamalariyla desteklenen ve hanedanligin yeni yonetici paydaslari
haline getirilen bu s6z konusu yeni elitlerin (merkezi hiikiimeti olusturan aktorlerin),
Kanuni zamanina gelindiginde merkezi hiikiimetin imkanlartyla birlikte daha da miitekamil
bir hale evrilip -II. Selim Orneginde oldugu gibi- padisahlarin giinliik siyasetini
sinirlayabilecek bir giice ulastiklar1 miisahede edildi. II. Selim’den sonra yerine gegen III.
Murad’in babasinin politikalarindan bagimsiz olarak merkezi hiikiimetin baskin giiciinii,
tekrar sahsinda toplamak istedigi ve bu hedefe matuf olarak sarayi, yeni bir giic merkezi
yaptig1 yine mevcut literatiirde bahse konu yapilmaktaydi. Bununla beraber mevcut
literatiirde III. Murad’in faaliyetleri, merkezi hiikiimetin basat unsuru olan sadrazamlar
iizerinden genel hatlariyla irdelenmekte, merkezi hiikiimetin diger bilesenleri (asker ve
ulema) goz ardi edilmekteydi. Halbuki yapilan bu tezde, merkezi hiikiimeti karsisina alan
III. Murad’imn sadece sadrazamlara degil merkezi hiikiimetin biitiin bilesenlerine
(paydaslarma) karsi ¢iktigi ve bu bilesenlere karsi cesitli alternatifler ortaya koymaya
calistig1 ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bu tezin temel hipotezlerinden biri, III. Murad’in

hanedan merkezli politikas1 baglaminda sadece sadaret makamini degil merkezi hiikiimetin
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biitiin bilesenlerini baskilamaya calistigidir. III. Murad’dan 6nce iyiden iyiye beliren
merkezi hiikiimetin diger bilesenleri, tezin arka planinda ve mubhtelif yerlerinde ele
alinirken yine onun siyasasinin bir sonucu olarak on plana ¢ikartilan Ferhad Pasa ise
yukarida bahse konu fevkaladeligi hanedanlik siyasasi baglaminda agiklayabilme adina
tezimizin ana aksim olusturmaktadir. Merkezi hiikiimetin tam olarak Kkarsisina
konumlandirilan Ferhad Pasa’nin hayat1 ve siyasi faaliyetlerinin ortaya konulmasi sadece
bir sadrazamin degil ama ayni1 zamanda 16. ylizyilin son ¢eyreginin siyasi ¢ergevesinin de
yeniden tanimlanmasina katki sunmayi ummaktadir. Zira III. Murad siyasasinin bir
tezahiirii olan Ferhad Pasa’nin konumu, donemin anlamlandirilmasi adina bir sadrazamdan
oOtesi idi.

Bu calismanin bilesenlerine ise acizane bir tesekkiir “adet-i kadime”den fazlasidir.
Talikizdde Mehmed Subhi’nin, Tdrih-i Gazavit-i Ozdemirzade Osman Pasa, (TSMK,
Revan nr.1300, vr. 10b) adl1 yazma eserinde Tomanis Kalesi dniinde yaptig1 bir mesverette
bir oturak tizerinde Ferhad Pasa’y1 goren ve Pasa, neden kiiciiciik resmedilmis? sorusu ile
aslinda biitiin yapilan1 meger daha en basinda bir soruyla 6zetlemis bulunan kizim
Emine’ye, muttasil sabriyla siireci idare eden esime ve emekleri her seyin fevkinde olan

anne ve babama,
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GIRIS: GUC VE SINAMA

1) III. Murad oncesi Osmanli’nin Politik Cercevesi: Giiciin Merkezilesmesi

Asikpasazade’ye gore Seyh Edebali, Osman Bey’in riiyasii “... Ogul, Osman!
Sana mustuluk olsun ki Hak Teald sana ve nesline padisahlik verdi...” seklinde
yorumlayarak Allah’mn liitfunu ifsa eder.! Vefai tarikatinin meshur halifesi Seyh’in
destegini alan Osman Bey, ahilerin niifuzundan istifade edip, yerel giigleri de yanina
alarak hareket eder. Yerine gelen oglu Orhan Bey’de yine ahilerin ve beylerin (yerel
giiclerin) ittifakiyla reis secilir. I. Murad, beylerin karariyla babasinin yerine hiikiimdar
oldugu gibi Yildirim Bayezid de yine ayni surette 0 makama gelir. > Ankara savasindan
sonra bozulan devlet nizamini on bir sene siiren miicadele sonunda Celebi Mehmed’in
tekrar tesis etmesinde, miiesses nizamin merkezi Osmanli yonetiminden yana olmasi
etkili olsa da® Anadolu beylerinin (Candarl ailesi 6rneginde oldugu gibi) Osmanl
merkez yonetimine aktif katilimlari, Edirne Segedin antlasmasindan sonra
hiikiimdarliktan ¢ekilmis olan II. Murad’1 tekrar o makama getirmeleriyle son buldu.
Bir bagka ifadeyle Anadolu yerel giiclerinin hiikiimdarlar tizerindeki hiikiim ve niifuzu
Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethine kadar devam etti. Fatih, bahse konu yerel
giiclerinin etkisini azaltmak i¢in daha basindan beri ¢esitli hamleler yapti ve bu siireg,
birgok hosnutsuzlugu da beraberinde getirdi. Ornegin Fatih, 1478’de biitiin miilk ve
vakif arazi kurulus belgelerinin gézden gegirilmesini ve yeniden tasdik i¢in gerekli
kosullara sahip olmadig1 goriilenlerin iptal edilip tekrar devlet miilkiyetine alinmasini
emretti. Bu radikal reform i¢in gdsterilen gerekge, harap haldeki ya da baska kullanim
alanlarma kaydirilmis bulunan vakif binalarimin asil dini ve hayrata doniik
amaglarindan kopmus sayilmasi ve dolayisiyla vakif topraklarinin devlet miilkiyetine
iade edilmesiydi. Fatih, hilkkmii altindaki topraklarda mevcut bulunan biitiin miilk ve

vakif topraklarinin gozden gecirilmesini emrettiginde, ilk sultanlarin temlik ettigi koy

! Asikpasazade Tarihi [Osmanl Tarihi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2013), 4. Bab,11-12.

2 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli padisahlarmin Fatih Sultan Mehmed devrine kadar miistebid bir
hiikiimdar olmadiklarini her ne kadar aralarindaki rekabetten istifadeyle onlar1 cezalandirsalar da vezir
ve beylerin ittifakiyla se¢ildiklerini ve onlarin niifuzlarina tabi olduklarini belirtir. Osmanli Devleti 'nin
Saray Teskilati, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 37.

3 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer, (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2003), 25.



ve ciftliklerin toplam gelirdeki payr hatir1 sayilir boyutlara ulasmis bulunuyordu.
Tursun Bey, bu reformun sonunda yirmi bini agskin kdy ve ¢iftligin tekrar devlet
miilkiyetine gectigini belirtir. Bu radikal reform, imparatorluk capinda sosyal ve
siyasal bir bunalima yol acti.* Fatih’in yaptig1 bu radikal reformun hosnutsuzlugu
sebebiyle II. Bayezid, Anadolu yerel giiclerini tekrar dikkate almak zorunda kaldi.
Bundan sonraki siiregte Anadolu yerel giicleri, sehzadeler {izerinden bir takim
tesebbiiste bulunmuslar ise de II. Bayezid’in tavizkar tutumu kismen istisna olmakla
birlikte s6z konusu yerel giiclerin Osmanli merkez siyasasindaki etkinlik alanlari
darald1 ve lehlerine igleyen bir siire¢ gelisti. Ciinkii Fatih’in yeni merkezilesme modeli
bir dlgiide hayatiyetini korumus ve bu durum Istanbul eksenli merkezilesmenin daha
ziyade per¢inlenmesini saglamisti. Zira Fatih, yaptigi uygulamalarla bir taraftan
Anadolu’nun yerel giicleriyle yapilmakta olan mutabakati kirmaya ¢alisirken diger
taraftan da fetihle beraber Osmanli’nin Istanbul merkezli kurumsallasmasina sekil
vermekteydi. Bu hem bir merkezilesme programint hem de hakimiyetin pekistirilmesi
stirecinin siirdiiriilmesini saglayacak kural ve diizenlemelerin getirilmesi anlamina
geliyordu ki bu anlamda Fatih, bir taraftan istanbul’u insa ederken’® diger taraftan da
uc beyliginden imparatorluga doniisen devletin kilit kurum ve personelinin
tanimlandig1 kanunnameyi de yiiriirliige koyuyordu. Kisaca Fatih dénemi, zengin bir
hazineyi zorunlu kilan merkeziyet¢i bir programin hayata gecirildigi bir donemdi. Bu
program; nizam-1 alem i¢in kardes katlini, Anadolu’daki yerel giiclere Osmanl
hakimiyetinin kabul ettirilmesini, mutlak giice sahip hiikiimdarin sergileyecegi saray
adabimin ve hayat tarzinin belirlenmesini, kul sistemine dayanan bir idari yapinin
pekistirilmesi gibi bir dizi yenilikleri igeriyor ve devlet rasyonel-biirokratik bir yapiya
dogru kaytyordu.® Fatih, bu merkezi programla imparatorlugun baskentini
sekillendirirken Anadolu’nun yerel giiclerini susturmus olmuyor, bilakis devletin
merkezilesme sekliyle beraber Anadolu’nun yerel giicleri sistem disina itiliyor ve o

Ol¢iide itirazin katsayisi da artiyordu. Nitekim oglu II. Bayezid Anadolu’nun yerel

4 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarih I, cev. Halil Berktay, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2018),149-154.

3 Halil Inalcik, “The Re-building of Istanbul by Sultan Mehmed The Conqueror ”, Culture Turcica, vol.
IV, no.1-2, Ankara 1967, ¢ev. Fahri Unan, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden
Insaas1”, Ondokuz Mayis Univ., Egitim Fakdltesi Dergisi, sy.3, (Samsun, 1988):215-225; a. mif,,
“Istanbul”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 23, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2001), 220-
339; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi I, (Istanbul: Sehir Matbaas1, 1957), 487; Kritovulos
Tarihi (1451-1467), gev. Ali Cokona, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2018), 121-122.

® Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, ¢ev. Zeynep Altok,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 30; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu, Toplum ve
Ekonomi, (Istanbul: Eren Yayinlari, 1993), 319-341.



giiclerinin destegini aldigi gibi onun oglu Sehzade Selim de Anadolu’nun
hosnutsuzlugunun sebebini, devlet merkezindeki idarecilerin kul taifesine tevecciih
gosterip neseb sahibi ocak erlerini, yliksek dereceli mevkilerden mahrum birakmasi ve
timarlarin ashi nesli belli olmayan hamiyetsiz kisilere verilmesinde gorerek, tahta
gegmek kendisine nasip olur ise bu haksizliklar1 énleyecegini belirtiyordu.” Goriilityor
ki Fatih’in merkezilesme cabalarina ragmen yine de Anadolu’nun yerel gii¢lerinin
dikkate alinmak zorunda kalindig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Fatih, yiirtirliige koydugu
kanunname ile padisahin nasil secilecegine dair yeni bir model belirlememis tersine
kardes katlini yasalastirmakla sancaga ¢ikan padisah aday1 sehzadelerin, kendilerine
giic isnat edebilecekleri gruplara dayanmalarina neden olmustu. Bu durum ise daha
¢ok umut dagitilmasina ve taht kavgalarinin daha da siddetlenmesine sebep olmustu.
Zira Kanuni’nin sehzadeleri arasinda yapilan savasta, Bayezid’i destekleyen ve
durumun onunla diizelecegini {imit eden yerli timar sahiplerinin biliyiik rol
oynadiklarim1 bilmekteyiz.® Fatih Kanunnamesi’ne gére padisahin nasil secilecegi
belirlenmedigine gore su halde, siiregelen sancaga ¢ikma uygulamasina devam edildi.
Fakat s6z konusu uygulama her ne kadar Kanuni zamaninda da cari olsa da devlet,
Fatih’ten beri siiregelen kurumsallasmayla belirli bir seviye kazanmis ve sehzadelerin
savasini kontrol edebilecek giice ulagsmisti. Yani devletin bilesenleri ve paydaslariyla
ulastig1 seviye, taht miicadelesini kontrol edebilecek diizeye gelmisti.

Kanuni Sultan Siileyman’in sekiz oglu diinyaya gelmisti. Bunlardan ilki, onun
veliahtlik doneminde H. 921°de (M.1515/16) dogan Mustafa idi. Annesi, Kanuni’nin
ilk gbzdesi ve bas kadin1 Mahidevran Hatundu. Kanuni’'nin sehzadelik yillarinda
Mahidevran’dan, Mahmud ve Murad ad1 verilen iki oglu’ padisahlik doneminde ise
yeni gdzdesi Hiirrem Sultan’dan bes oglu daha olmustu. Bunlar sirastyla Mehmed,

Selim, Abdullah, Bayezid ve Cihangir idi. Bunlardan 2 yagindaki Murad ile 9

7 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, c.12, (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1979), 301.

8 XVI. Asrin ortalarindan itibaren imparatorlukta, muhtelif sebeplerle bas gosteren iktisadi buhran daha
dogrusu iktisadi sartlarin degismesi, mevcut durumdan memnun olmayan timar sahipleri bir taraftan
koyliilerle diger yandan kapikullari ile bazi ihtilaflara siiriiklenmislerdir. Bu sebeplerle Anadolu’daki
timar erbabi, kapikullarmin imtiyazli durumlarina ve sarayli ziimreye karsi Sehzade Mustafa’y1
desteklemis onun Oliimiinden sonra ise bu gayr-i memnun sinif Sehzade Bayezid’in etrafinda
toplanmisti. M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, Islam Ansiklopedisi, c.11, (istanbul: MEB Yayinlari,
1979),140-141; hem Sehzade Mustafa’nin hem de Sehzade Bayezid’in, payitaht tarafindan
diglanmasinda dayandiklar1 bu istinat noktalar1, kanaatimizce temel sebeplerden biri olmustur. Ayrica
bkz., Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celali Isyanlar1”, (istanbul: YKY,
2009).

9 Serafettin Turan, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Taht Kavgalari, (Istanbul: Kap1 Yayimlari, 2011),
23.



yasindaki Mahmud birbiri arkasina 1521°de, Abdullah ise gene kii¢lik yasta 1526°da
6lmiistii.'® 1543°te Sehzade Mehmed’in de dliimiinden sonra hayatta kalan ve tahta

namzet olan sehzadelerin taraftarlar hakkinda, Mustafa Alf su bilgileri vermektedir:

...Biraderleri Sultan Mustafa hayatinda ve dort seh-zadeniin cevanib-i erba‘adan
taleb-1 tac u taht ve da‘va-y1 veraset-i vapesin-diraht harekatinda halk-1 ‘alem
birer meslege siiluk idiip peder i maderiin hustisa Riistem Paga gibi vezir-i
ekbertin iltifat u ragbetleri Sultan Bayezid semtine ve ekser-1 ‘asakir-i celalet-
rehberiin ve ba‘zi mesd’ih u ‘ulema-y1 hiinerveriin sa‘y u himmetleri Sultan
Mustafa canibine ve huddam-1 havass u mahreman-1 harem-ihtisas olan agalarun
tevecciihleri heniiz Seray-1 ‘Amire’de babasiyla bile sikin olup ve sa’ir seh-
zadeler gibi sancak ‘alakasiyla pay-tahtdan ciida diismeyen Sultan Cihangir
canibine masrif olup asla Selim S$ah-1 mesfiirun ndmi1 anilmaz, varis-i tac u taht
olanlar tezekkiir kilindukca halkun havatirina bile hutiir itmez mertebelerinde
olmagm...!"

Osmanli Devleti’nin kurulug yillarindan beri uygulayageldigi sancaga g¢ikma
uygulamasi geregince Sehzade Mustafa, Manisa sancagma gonderilmisti. Fakat
sancaga ¢ikacak ogul sayis1 artiginda, Manisa sancagina atanmak (Istanbul’a yakin
olmas1 ve dolayisiyla padisahlik i¢in daha iddiali bir sancak olmasi hasebiyle)
kardesler arasinda c¢ekismeye neden oldu. Kanuni, Hiirrem’den dogan Mehmed’i
sancak beyi yapmaya karar verdiginde Manisa’da bulunan Mustafa’yl, Amasya’ya
gonderdi. Bu nakil, bir bakima Mustafa’nin saf dis1 birakilmas1 anlamina geldigi icin
Kanuni’yle oglu Mustafa arasindaki iligkileri bozdu ve siire¢ 1553’te sehzadenin
oldiiriilmesiyle noktalandi.'”> Sehzade Mustafa’nin oldiiriilmesi, Hiirrem Sultan ve
Riistem Paga’nin faaliyetlerinden ziyade Sehzade’nin hareket sekli, dayandig: gii¢'? ve

Fatih’ten beri siiregelen Osmanli devletinin merkezi yapisinin aldigi hal ile

10 {smail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi II, (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1948),
244.

" Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr (4.Riikiin- 5.Cilt), haz. Suat Donuk, Edt. Derya Ors, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymnlart: 169), 642. (Bundan sonra Mustafa Ali, Kiinhii’I-
Ahbar 1V). “Hiirrem’in ve Ozellikle Riistem Pasa gibi bir sadrazamin, iltifat ve ragbetleri Sehzade
Bayezid’den yanaydi. Askerlerin ¢ogunlugu ve ilmiye simifinin bir kesimi, Sehzade Mustafa’dan yana
caba gosteriyordu. Padigahin 6zel hizmetinde bulunan saray agalari ise heniiz sancaga ¢ikarilmamig olan
Cihangir’den yana egilim gdsteriyordu. Tahta varis olacak sehzadeler s6z konusu oldugunda Selim’in
adi anilmiyordu”. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, (II. Selim, IIl. Murad ve III. Mehmed
Devirleri), I-II, haz. Faris Cergi, (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000), 81. (Bundan sonra
Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr I-II-1I]). Serafettin Turan, a. ge,27.

12 Danismend, Kronoloji 11, 283-287; Funda Demirtas, “Sehzade Mustafa’nin Oldiiriilmesi-Tahlili Bir
Yaklasim-”, bilimname, XVIII. (2010/1): 205-257; Hasan Bey-zade Tarihi II, haz. Sevki Nezihi Aykut,
(Ankara: TTK Yayinlari, 2004), 128. (Bundan sonra Hasan Bey-zdade Tarihi II-1Il); Mustafa Cezar,
Mufassal Osmanli Tarihi II, (Istanbul: Sehir Matbaast1, 1959), 903; M. Tayyib Gékbilgin, “Siileyman
17,134 ; Pegevi Tarihi I, haz. Bekir Sitk1 Baykal, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1982),
215 (Bundan sonra Pegevi Tarihi I-II). Tarih-i Pe¢uylu, Stleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631,
vr.103a-b.

13 Bkz, 8 numarali dipnot.



iliskiliydi.'* Yani, merkezi hiikiimetin'> ve paydaslarinin (bilesenlerinin) icaplari,
stirecin kontrol dahilinde islemesini gerektiriyordu. Bu halin, II. Selim’in kardesleriyle
yaptig1 miicadelede ve onun tahta ¢ikis siirecinde daha da belirginlestigini

gormekteyiz.'®

Sehzade Mustafa’nin dldiiriilmesinden ve Cihangir’in ayni yil dliimiinden sonra
1554 yili baslarinda, Selim ile Bayezid tahtin iki varisi daha dogrusu iki rakip olarak
kars1 karsiya bulunuyorlardi. Selim, Nahcivan seferinde isi oluruna birakan héliyle
babasi iizerinde olumlu bir etki olusturmus; Bayezid ise Diizmece Mustafa olayinda
babasinin giivenini kaybetmisti.!” Kara Ahmed Pasa’nin 6ldiiriilmesi {izerine Riistem
Pasa, ikinci kez sadaret makamina gelince Bayezid, Konya’dan Kiitahya’ya
nakledilmis ve bu durumdan ziyadesiyle memnun olarak kendisini, babasinin dogal

mirascist ilan etmeye baglamis ve bir an Once tahti ele ge¢irmek i¢in miicadeleye

14 M. Zahit Atgil, “Kanuni Neden Oglu Sehzade Mustafa’y1 Bogdurdu?”, ISAR Podcast, 14 Mart 2020;
a. mlf., “Why Did Siileyman the Mannificent Execute His Son Sehzade Mustafa?”, Osmanli
Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, XLVIII (2016): 67-103. Ote yandan Sehzade
Mustafa’nin bogdurulmasi hadisesinde Sehzade’nin annesi Mahidevran’in bir Tatar soylusunun kizi
olmast durumunun yamn sira Fatih’in veraset sisteminde bir kural belirlememesi ve siire¢ icerisinde
yasanilan olumsuzluklarda gz 6niinde bulundurulmalidir. Zira II. Bayezid’in Cem Sultanla yasadig1
miicadele keza Yavuz Sultan Selim’in babasi ve kardesleriyle yasadigi miicadele, daha tedbirli ve
ihtiyatl hareket etmek durumunda kalan Kanuni’yi ac1 bir gerceklikle kars: karstya birakmistir.

5 Hazirladigimiz bu galigmada, hanedanhigin yonetim paydasi (giicii paylasdigi aktorler) olarak
belirledigi Sadrazam/Veziriazam (viizera), asker ve ulema sinifinin birlikteligi merkezi hiikiimet
kavranmu ile tesmiye edilmistir. Fatih’in Istanbul’u fethiyle birlikte baslattigi merkezilesme
¢alismalarinin bir sonucu olarak daha ziyade kul sistemine dayali olarak olusturdugu merkezi hiikiimet,
stireg igerisinde baglangictaki tasarlanan rasyonalitesini kaybetmis ve s6z konusu gruplara miidahale
edilmesi gergekligi dogmustu. Iste siyasasini (ydnetim anlayisini) bu gergeklik {izerine kuran III.
Murad; saray1r yonetim merkezi yapmis, sadaret makaminin kurumsallasmis yapisini zayiflatmaya
calismis, aymi sekilde askerlere (kul taifesine) cesitli miidahaleler yapmis ve ulema sinifinin
temsilcilerine de bir mesafe koymustu. Bu ¢aligmada III. Murad’in bahse konu kesimlere koydugu
mesafe ve izledigi yontem de III. Murad’in siyasasi olarak tesmiye edilmistir. III. Murad’in bu
siyasasinin bir sonucu olarak merkezi hiikiimet temsilcilerinin (viizera-asker ve ulemanin) bu dénemde
daha ziyade yakinlastiklar1 anlasilmaktadir. Her ne kadar viizera, asker ve ulema sinifindan olusan ve
merkezi hiikiimet olarak tesmiye edilen bu birlikteligin zaman zaman ayristiklar1 goriilse de anlatinin
(tezin) genelinde, III. Murad’in siyasasinin ve yeni aktorlerinin kargisinda pozisyon aldiklari goriiliir.
Zira Fatih’le beraber her li¢ kesimde merkezi hiikiimetin 6nemli paydasi haline getirilmis ve basat
aktorii sadrazam etrafinda sekillenerek ola gelmisler, kurumsallasmislar idi. Ote yandan bu
kurumsallasmada ulema smifini, devletin siar1 baglaminda daha ziyade imtiyaz sahibi olmalari
sebebiyle digerlerinden (viizera ve askerden) gorece ayrigtirmak da iktiza eder.

10 1. Metin Kunt, “Bir Sehzade Sancaga Cikar (Bir Thtimal Dénmek Uzere)”, derleyenler, Baki Tezcan,
Karl K. Barbir, Osmanli Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu, Norman Itzkowitz Armagani i¢inde,
cev. Zeynep Nevin Yelge, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayimlar1 2012):78-90.

7 M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, 134; Serafettin Turan, a.g.e., 62; a. mlf.,, “Sehzade Bayezid”,
DIA, c.5, (istanbul 1992):230-231; Diizmece Mustafa hadisesini, Sehzade Bayezid’in tertip ettigine dair
Busbecq’in iddialarint abartili bulan M. Cezar; bu isyanin miihim tarafini, Kanuni’nin ihtiyarlik
devrinde Anadolu ve Rumeli’deki timar erbabi arasinda, merkezi hiikiimetin bilhassa iktisadi
icraatindan memnun olmayan ayaklanmaya hazir genis bir ziimrenin mevcudiyetinin agiga ¢ikmasi
olarak degerlendirmektedir (Mufassal II, 1113) ki s6z konusu memnuniyetsizlik sehzadelerin
taraftarlarinin sekillenmesinde de 6nemli bir amil olmug ve sonraki yillara da tesir eden etkileri s6z
konusu olmustur.



baslayabilecegini fehmetmis idi.!® Siire¢ icerisinde Selim ile Bayezid arasindaki
rekabetin  koriiklenmesi ve muhtelif sikdyetlerden sonra Kanuni, ogullarinin
sancaklarinmi degistirerek Selim’i, Manisa’dan Konya’ya; Bayezid’i de Kiitahya’dan
Amasya’ya nakletme geregi duymustu. Selim, “can bas iistiine deyip” merkezi giliciin
buyruguna boyun egmis; Bayezid ise Istanbul’a yakin olan Kiitahya’dan kaldirilip,
uzaktaki bir sancaga atanmasina c¢ok iziiliip ve birtakim mazeretler ileri siirerek
Kiitahya’da birakilmasi i¢in babasina rica mektuplart gondermisti. Bayezid’in
Amasya’ya gitmemek icin ¢esitli bahaneler ileri siirmesi ve hareketini savsaklamaya
baslamasi iizerine Kanuni, nasihat¢i sifatiyla dordiincii Vezir Pertev Pasa’yi
Bayezid’e; tiglincii Vezir Sokollu Mehmed Paga’y1 da Selim’e géndermisti.'” Ancak
biitiin ugraslara ve nasihatlere ragmen Selim ile Bayezid arasindaki catigsma
kaginilmaz bir hal alinca nihayet 30 Mayis 1559°da iki tarafin kuvvetleri kars1 karsiya

gelmisti.?°

Yapilan miicadelenin sonunda Bayezid, savasi kaybettigini gorerek
toplayabildigi kuvvetlerle muharebe meydanim terk etmek zorunda kalmist1.?!

Goriildiigi lizere Bayezid, sancaklarinin degistirilmesinden once babasinin kendi

18 Mustafa Cezar, Mufassal II, 1120; Serafettin Turan, “Sehzade Bayezid”, 230.

19 Danismend, Kronoloji II, 310; M. Cagatay Ulucay, “Selim-Bayezid Miicadelesi”, Tarih Vesikalart 1,
sy.3(18), (Ankara 1961):374- 387; Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l- Vukii’at I-IV, haz. Yilmaz Kurt,
(Ankara: Birlesik Yayinlari, 2008),119; Pegevi Tarihi I, 271-272. Tarih-i Pe¢uylu, Siileymaniye Ktp.,
Halet Efendi, nr.631, vr.134ab. Yukarida zikredildigi lizere Sehzade Selim Manisa’dan Konya’ya;
Sehzade Bayezid ise Kiitahya’dan Amasya’ya nakledilmistir. Ancak s6z konusu Siileymaniye Halet
Efendi niishasinda, Bayezid’in degistirilen sancagi Amasya olmasi gerekirken istinsah esnasinda hata
yapilarak tekraren Kiitahya yazilmistir. Dogrusu Amasya olmalidir.

2% Feridun M. Emecen, “Siileyman 17, Di4, c. 38, (stanbul 2010), 71; M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman
17, 142; Pegevi Tarihi I, 276. Tarih-i Pecuylu, Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.137ab.

2 Mustafa Cezar, Mufassal 11, 1130; Pegevi Tarihi I,276-277; Tarih-i Pe¢uylu, Siileymaniye Ktp., Halet
Efendi, nr.631, vr.137b,138ab; Hasan Bey-zdde Tarihi II, 137-139; M. Akdag; Sehzadeler savasini,
Selim ile Bayezid arasinda bir taht kavgasindan baska Anadolu halki ve 6zellikle timarli sipahiler ile
kapikullar1 ve ocak ileri gelenleri arasinda siyasal bir hak davasi bi¢imine doniistiigiinii belirterek
Bayezid’in yaninda toplanan timarlilar ile Tiirk aristokratik diisiincesinin temsilcilerinin yiiksek devlet
gorevlerinin kendilerine agilmasini yani kendilerinden alinip, kapikullarinin tekeli altina girmis olan
haklarini geri almak i¢in yaptiklar1 bir miicadele olarak tanimlar. Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi “Celali Isyanlar”, Istanbul 2009; M. Tayyib Gokbilgin ise Sehzade Mustafa’nin
oldiiriilmesinde, saray ¢evresinin amil oldugunu ve daha ilk zamanlarda Selim’den ¢ok Bayezid’e
taraftar olduklarmi vurgular. “Siileyman I”, 141; M. Cagatay Ulucay ise Selim ve Bayezid arasinda
Selim’in tercih edilmesini, onun karakterine baglar. “Selim-Bayezid Miicadelesi”, 374-387. Esas
itibarla gehzadeler savasinda, kimin kimi tercih etmesinden ziyade devletin mevcut realitesiyle
hangisinin uyusup/uyusmadigi énemliydi. Ote yandan elbette Osmanli’nin &zellikle Fatih’ten sonra
bahse konu Tiirk aristokrasisinin temsilcileri yerine kul sistemine dayali bir yapt kurmasinin hakl
gerekceleri de vardi. Zira Osmanli iktidar giiclinii, Anadolu’yu hareketlendirebilecek eski giic
merkezlerinin temsilcilerinden ziyade herhangi bir giice bagli olmayan ve kendisine tabi kullarla
paylagmak durumundaydi. Piri Mehmed Pasa’y1 gorevden alma gerekgesi olarak Miineccimbasi’ndan
naklen anlatilan ve Kanuni’nin “Zatinda olan asalet iktizasinca Piri Mehmed Pasa’y1 sadaretten azl
etmeyince padisahlikta olan istikbal lezzetini bulamadim” sozleri, iktidar giicliniin neden Tiirk
aristokrasisine (yerel giiglere) dayandirilmadiginin bir gerekgesini gostermesi ve meselenin izahati
adina oldukga dikkat ¢ekicidir. Danismend, Kronoloji 11, 94.



aleyhine vaziyet aldigin1 biliyordu. Bu hal, Amasya’ya tayini ile iyice tezahiir etmisti.
Pertev Pasa, Bayezid’e gonderilirken Sokollu Mehmed Pasa’nin da Selim’e gonderilisi
aslinda ayn1 gayeye matuf degildi. Zira Selim’e yeni sancagina gitmesi hususunda
nasihat¢i gondermege ihtiya¢ da yoktu. Sokollu, nasihat¢i nami altinda ona bir miisavir
olarak gonderilmisti. Zaten Pertev Pasa’nin Bayezid’in yanindan hemen dénmesine
ragmen Sokollu’nun Selim ile bir miiddet kalis1 bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bir
bagka ifadeyle Selim’in payitahta karst konumu saglamlastirilirken, Bayezid
payitahttan uzaklastirilmis idi. Selim, elbette karakterinin 6zellikleriyle de mevcut
diizene ayak uydurmaktaydi. Daha dogrusu Kanuni, (merkezi giic) mevcut diizene
ayak uydurabilecek- ya da sahada merkezi giiclin gerektirdigi sekle getirilmis olan-
Selim’i tercih etti. Zaten mevcut diizenin talepleri de bu dogrultudaydi. Soyle ki:
Merkezi hiikiimet, Anadolu’nun ¢ift bozan reayasi ve timar erbabinin, kapikulu
sistemine 1yi gozle bakmadiklarini hatta bu sistemi kaldirmaya meyilli olduklarini fark
etmisti. Bayezid, yevmlii namiyla asker toplarken fiiliyatta timar erbabina,
kapikulunun sahip oldugu haklar1 vermis oluyordu. Bu bakimdan merkezi hiikiimet,
fazlaca endise duymakta hakliydi. Ote yandan Sehzade Bayezid’in hareket sekli,
devletin Fatih’ten beri isnat ettigi sistemin degisme tehlikesini dogurabilecek bir
mahiyet arz ediyordu. Iste bu sebepledir ki merkezi giice boyun egen Selim’in merkezi
giiclin biitiin paydaslar1 tarafindan 6nii agilmis, Sehzade Bayezid ise sistemi zorlayan
tavri sebebiyle sistem digina itilmisti ki dogrusu merkezi giictin halihaziriin icaplar
bunu gerektirmekteydi.?? Hatta merkezi giic, bir diger paydasi ulemanin da destegini
alarak onu (Bayezid’i), asi ilan edip katline fetva ¢ikartmis, sadece Seyhiilislam’in
fetvasiyla da iktifa edilmeyerek Anadolu ve Rumeli kazaskerleri ile bazi miiderrislere
dahi sorulmustu.?> Bu durum, Kanuni zamaninda viizera, ulema ve askerden
miitesekkil merkezi giiciin (hiikiimetin) ulastigi seviyeyi gdstermesi admna da

Onemlidir.

Hiilasa Kanuni’yle belirginlesen merkezi hiikiimetin giicii, sehzadeler savasinda
sahada iyiden iyiye hissedilmis ve II. Selim zamanina gelindiginde daha da

keskinlesmisti. Selim, kardesleriyle yaptigi taht miicadelesinde merkezi giiglerin

22 Ote yandan merkezi giiciin Istanbul merkezli icaplarma, Selguklular zamanindan beri zaman zaman
devam eden Tiirkmen isyanlarimin bir gelenek ve bir 6greti etrafinda toplanarak ¢esitli gruplara zemin
olusturmas1 ve Yavuz Sultan Selim zamaninda kurulmaya calisilan Anadolu’daki birligin hala hassas
olma durumu da eklenmelidir.

2 Mustafa Cezar, Mufassal 11, 1129; M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, 142.



yaninda konumlanmis ve onlar tarafindan desteklenmis, sancaginin degistirilmesi
esnasinda “emr-i serifiniz can bas tistiine” diyerek uysallik gdsterip hemen arkasindan
kardesine karsi korunmasini istemisti. Selim, Manisa’dan hareketinden sonra
Bursa’daki ikametine miiteakip de aymi dilekleri tekrarlamis ve stirekli, Bayezid’den
gelecek tehlikeye isaretle babasina siginmisti. Ve nihayetinde babasinin vefatiyla
payitahta davet edildiginde sahada teslim oldugu merkezi hiikiimetin hakimiyeti
altinda tahta oturmustu. Bu olay, ayn1 zamanda sehzade eksenli son bir bagkaldiri
olmus daha sonraki siirecte sehzadelerin sancaga c¢ikmamasiyla Anadolu’nun
memnuniyetsiz gruplarinin etraflarinda toplanacaklar1 aday da kalmamisti. Bu vaziyet
Anadolu’nun iyiden iyiye siyasetin digina itilmesine sebep olmus ve sonraki
donemlerde huzursuzlugun baslica kaynagini teskil etmistir. Zira bu gruplar, sehzade
etrafina toplanarak ayni zamanda mesruiyet de kazanmig oluyorlardi. Sancaga ¢ikma
uygulamasinin kaldirilmasi ve Osmanl siyasetinin sahadan saraya sikismasiyla s6z
konusu bu gruplar, isyanlara basvurarak mesruiyetlerini kaybetmislerdir. Zira Celali
olarak tesmiye edilen isyanlarin bu yillarda artarak devam etmesi epeyce dikkat
cekicidir. III. Murad her ne kadar sancaga ¢ikmis olsa bile onun etrafi merkezi
hiikiimetin icaplar1 dogrultusunda sarilmis ve gorece kontrollii bir sekilde sancaga

gonderilmisti.

Sefere c¢ikarken nikris hastaligindan mustarip olan Kanuni’yi, Macaristan’a kadar
uzanan sefer yolculugu ve 5 Agustos’tan beri muhasarasina devam edilen Sigetvar’in
hala zapt edilememis olmasmin verdigi iiziintii biraz daha yipratmisti. Nihayet
Eyliil’iin ilk gilinii iyice yataga diismiis ve son seferin zafer miijdesini duyamadan H.
21 Safer 974/M. 7 Eyliil 1566°da vefat etmisti.>* Veziriazam Sokollu Mehmed Pasa,
bir taraftan Kanuni’nin 6liimiinii gizli tutup, cesitli tedbirler alirken bir taraftan da
Hasan Cavus’u, Kiitahya Sancakbeyi Sehzade Selim’e gdnderdi.> Hasan Cavus’un
getirdigi haber iizerine Kiitahya’dan hareketle 30 Eyliil 1566°ta Kadikdy’e gelen II.
Selim, Istanbul’un muhafazasi igin birakilan Iskender Paga’ya maiyetinden Ali
Cavus’u gonderdi. Ali Cavus, “Iskender Pasa’ya Kadikdy’e kadar geldik, bir haber ve

eser goriilmedi acep nedendir?” diye sordugunda Iskender Pasa: Ali Cavus’a “Nigiin

24 Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i Esrdrii’l-Ahydar der-Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, haz. H. Ahmet
Arslantiirk, Giinhan Borekei, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No: 26, 2012), 140.
Hasan Bey-zdde Tarihi II, 151; M. Feridun Emecen, “Sileyman 7, 71; M. Tayyib Gokbilgin,
“Siileyman 17, 148; Tarih-i Selaniki I, haz. Mehmet ipsirli, (Istanbul: Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1989), 39. (Bundan sonra Tarih-i Selaniki I-1I).

25 Feridun Ahmed Bey, Niizhet, 150; Mustafa Cezar, Mufassal II, 1174-1175; Tarih-i Seldniki I, 39.



boyle iderler? Biziim bu kissadan haber u 4gahimuz yokdur, boyle itmekten kim hayr
eyledi ki kendiiler dahi fa‘ide gére?” cevabini verdi. Iskender Pasa’nin verdigi bu
cevaptan Istanbul’un heniiz higbir seyden haberdar olmadig1 anlasildi ve Sehzade
Selim’in babasini karsi bir isyan igerisinde olmadigini kamitlamak icin Iskender
Pasa’ya, Kanuni’nin 6ldiigiine dair veziriazamdan gelen mektubu gostermek zorunda
kaldilar.?’ 1I. Selim, Istanbul biirokrasisiyle iste bdyle baslayan bir muhabere ile
Kadikdy’den Uskiidar’a gegmis, orada hazirlanan saltanat kayiklartyla Topkapi
Saray1’na girebilmisti.?® II. Selim, her ne kadar tahtta oturmus olsa da Sokollu’nun
basin1 ¢ektigi merkezi hiikiimet ve destekgileri ile henliz bir mutabakat
saglanamamisti. Dolayisiyla Sokollu Mehmed Paga, II. Selim’in maiyetiyle ve bir
takim Istanbul biirokrasisiyle gergeklestirdigi ciiliis torenini dikkate almayarak onu,
Belgrad’a gelmeye zorlamisti. Bu zorlama ve ordugaha gelmesi igin gelen
mektuplarinin ardindan II. Selim, Belgrad’a hareket etmis ve burada askere bir miktar
ciiliis dagitip, kalaninin daha sonra verilecegini belirterek Istanbul’a hareket etmisti.
Padisah sehre girecegi sirada kul taifesinin bir kez daha mukavemetiyle karsilagmis ve
mesele bir anlamda merkezi hiikiimet taraftarlarinin konumlarinin teyit edilmesiyle
¢Oziilmiistii.?’ Netice itibariyle sehzadeliginden beri merkezi hiikiimetin kontroliinde
hareket eden Selim’in Kiitahya’dan Istanbul’a gelisi, Istanbul’dan Belgrad’a gidisi ve
tekrar Istanbul’a déniisiindeki hadiseler gostermektedir ki Kanuni déneminde
ulemanin da katilimiyla saglamlastirilan merkezi hiikiimet yapilanmasi, II. Selim
doneminde kendini iyice hissettirmis ve Sultan, bir anlamda bu merkezi yapilanmaya
teslim olmustu. Iste giicii bu odlgiide artan viizera, asker ve ulemaya (merkezi
hiikiimete) karst hanedan, III. Murad doneminde tekrar bir pozisyon belirlemek

zorunda kalacakti.

2) II1. Murad’in Siyasasi / Sinamalari ve Giiciin Yeniden Dagitimi

Fatih’ten beri siiregelen Istanbul eksenli merkezilesme, Kanuni doénemine

gelindiginde daha miitekamil bir sekle biirlinmiistii. S6z konusu merkezilesmeyle

26 Tarih-i Seldaniki I, 41.

2T Tarih-i Seldaniki I, 41.

28 Danismend, Kronoloji II, 362; Tarih-i Seldniki I, 41-42; Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevdrih, TIEM
nr.1973, vr.78a.

% 1. Metin Kunt, “Bir Sehzade Sancaga Cikar (Bir Thtimal Donmek Uzere)”, 87.



beraber viizera, asker ve ulemadan miitesekkil merkezi hiikiimet, II. Selim 6rneginde
goriildiigii iizere padisahin siyaset alanim daraltan bir potansiyele ulasmust1. Iste III.
Murad, padisahin 6niine gecen bu merkezi hiikiimete ¢esitli alternatifler tireterek onu
tekrar dizayn etmek istedi. Esas itibarla III. Murad’1n siyasasiyla; yukarida bahse konu
tarihi hadiselerin seyrinden de anlasilacagi tizere Sehzade Mustafa’nin 6liimiine sebep
olan ve Sehzade Bayezid’i savas meydaninda bertaraf edip II. Selim’e boyun egdiren
merkezi giice, bir meydan okumayi; bir bagka ifadeyle Fatih’in uygulamalariyla
beliren ve hanedanin siyaset kabiliyetini daraltan merkezi hiikiimet paydaslarinin
gorece pasifize edilmesini  kastediyoruz. III. Murad’in bu meydan
okumalari/sinamalar1 merkezi hiikiimetin giiciinii kirarak giiciin saray merkezli tekrar

tanimlanmasina ve hanedanin kendine yeni bir pozisyon belirlemesini saglayacakti.

II. Selim’in kardesleri ile yasadigi taht kavgasinin dramatik sonuglarindan sonra
biiylik sehzadeyi sancaga ¢ikarma uygulamasina gidilmisti. Bu hadise, bir taraftan taht
kavgalarinin ortaya ¢ikardigi dramatik sonuglarin izalesine yonelikken diger taraftan
Osmanli merkezilesmesinin yerlesik halinin kazandig: ritimle de ilgiliydi. Dogrusu
Kanuni’nin sehzadeleri arasinda yapilan miicadele, Anadolu’nun hosnutsuz gruplarini
etrafina toplayan Bayezid lehine sonug¢lanacak olsaydi; II. Selim veliahtligini, Kanuni
tahtini, kapikulu ve ocakli ricalinin de gorece imtiyazin1 kaybetme ihtimali vardi.
Dolayistyla bu mevcut diizenin degisimi, giiciin tekrardan yapilanmasi demekti. Hem
mevcudun konsolide edilmesi hem mevcut siyasi formun icaplari en biiyiik sehzadenin
tahta cikarilmasi gerekliligini dogurdu. Bir bagka ifadeyle Hanedanligin halihazirinin
icaplari, hem sehzadelerin sahsinda temerkiiz edebilecek gii¢c odaklarini sinirlandirmak
hem de s6z konusu taht kavgalarinin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek i¢in ilk defa
III. Murad ile baglayan biiylik sehzadenin sancaga gonderilmesi uygulamasini gerekli

kald.

II1. Murad, babas1 I1. Selim’in Saruhan sancakbeyligi sirasinda H. 953/ M. 1546°da
Manisa’nin Bozdag yaylaginda diinyaya geldi. Asil adi Cecilia Baffo olan Nurbanu
Sultan’in ogludur.’® Kiiciik yasta iken Aydimn-ili sancak beyligine tayin edildi.
Babasimnin 1558’de Karaman Eyaletine nakli {izerine ona eslik etti ve kendisine
Aksehir sancakbeyligi verildi. Babasi II. Selim ve amcas1 Sehzade Bayezid arasinda

taht c¢ekismesi icin yapilan savasta, Konya Kalesi’'nin muhafazasi ig¢in

30 Bekir Kiitiikoglu, “Murad I11”, /4, c.8, (Istanbul 1979), 615; Danismend, Kronoloji II, 321.
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gorevlendirildi.?! Savasin sonunda babasi tahtin tek varisi olarak kalinca biiyiik babasi
Kanuni Sultan Siileyman, onu bir ara Istanbul’a gagirip, uzunca bir zaman yaninda
alikoyup bol para ve degerli hediyeler vererek tekrar babasmin yanina gonderdi.*?
Bekir Kiitiikkoglu, Sehzade Murad’in Kanuni tarafindan Istanbul’a cagrilmasini
Sehzade Selim’e kars1 bir manevra oldugunu belirtir.** Kanuni’nin bu manevrasi ile
Selim’e tahtin tek varisi olmasina ragmen alternatifsiz olmadigini agik¢a gostermistir.
Bu hareket dahi gosterir ki Selim’in etrafi tam olarak ¢evrelenmis bir vaziyetteydi.
Merkezi otoritenin zayif bir ihtimalde olsa herhangi bir olumsuzluga meydan
vermemek i¢in Selim’i kontrol altinda tuttugu anlasilmaktadir. Ote yandan M. Feridun
Emecen, III. Murad’in yaklasik iki bucuk yil sarayda kaldigini tahmin etmektedir ve
bu miiddet zarfinda 13-14 yaslarinda olan III. Murad’in saray1 yakinda taniyarak
biiylik ihtimalle saraydaki hiziplerin ve gili¢ odaklarinin da mahiyetinin farkina
vardigin1  belirtmektedir.>* Emecen’in bu diisiincesine katilmakla birlikte, III.
Murad’in sadece saray hayati degil sehzadeler savasi gibi yasanilan diger biitiin
stireclerin de farkinda oldugunu zira bu siireclerde aktif rol aldigini bilmekteyiz. Hatta
III. Murad’in siyasasini, Kanuni’nin sekillendirebilecegi ihtimalinin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.>

Nitekim III. Murad, babasinin Kiitahya valisi olmasinin ardindan Manisa sancak
beyligine gorevlendirilmis ve padisah oluncaya kadar bu goérevde kalmisti. Pegevi,
Sultan III. Murad’t tanimlarken: “Yaradilistan c¢ok zeki, uyanik ve bilgili olup
sozcliklerin ruh ve anlamlarini biitlin incelikleriyle bildigini; beyit ve siirlerinde, tutum

ve davranislarin da tasavvufa yatkin, her s6zii vahdet-i viicudu ispatlar nitelikte, giizel

31 “Hattd Konya sahrasi’'nda merhim Sultan Selim Han birdder-i kihteri Bayezid Han’la ceng
itdiikklerinde sultdn-1 miisariin ileyh (III. Murad) on iki yaginda bulunup Konya Kal‘asi’n1 muhafaza
eylediler”. Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar IV, 843.

32 Kadir Akill, Pegevi Tarihi (184b-218a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sézligii), (YL Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dali, Istanbul, 2008),
25. Pegevi Tarihi 11, 1.

33 Kiitiikoglu, “Murad 111, DA, 172.

3% M. Feridun Emecen, “Manisa Sarayi’ndan Saray-1 Hiimayun’a III. Murad’in Sehzadelik Yillar1”,
Sultan I1I. Murad Dénemi ve Bursa iginde, edt. Ersin Giilsoy, (Bursa: Gaye Kitabevi, 2021), 13-30.

35 Bu kanaat, Fatih’ten beri stiregelen merkezilesmenin Kanuni déneminde daha da miitekamil bir sekle
biirlindiigii gergekligiyle ¢elismez. Fakat hanedanin siyasasini sinirlandirma potansiyeline ulasan bu s6z
konusu gerceklikten Kanuni’nin de bir taraftan rahatsizlik duymaya basladigini gosterir. Zira merkezi
hiikiimet temsilcilerinin Kanuni zamaninda miitekabil bir sekle biirlinmeleri bir anlamiyla Kanuni’ye
ragmen degil, donemin siyasi ikliminin dogurdugu zarurete binaendir.
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s6z sdyleme ve zarif yazma yetenegi ugsuz bucaksiz oldugunu belirtir”.’® Jacopo
Ragozzoni’nin 1571 tarihli raporuna gore de III. Murad; yetenekli, iyi egitim gormiis,
dinine son derece bagli, babasi ve diger ileri gelenler tarafindan ¢ok sevilen bir
sehzadeydi.’” Kanuni’nin sagliginda 1562 yilinda Manisa sancagma gonderilen III.
Murad, babasi II. Selim’in 6liimiinii Veziriazam Sokollu Mehmed Paga’nin yolladig1
Hasan Cavus’tan 6grendi ve derhal Manisa’dan yola ¢ikti. Sancagindan ayrilirken
maiyetinden en yakin adamlarini da yanina aldi. Bunlar arasinda; Hoca Sadeddin,
Defterdar1 Kara Uveys Celebi ve haremi idare eden Raziye Kalfa bulunmaktaydi.*8
Tahta davet edilen III. Murad, Mudanya iskelesine geldiginde kendisini almak igin
gonderilen kadirgaya rastlayamadigindan firtinaya ragmen iskelede bulunan Nisanci
Feridun Ahmed Bey’e ait bir gemiye binip,*® Istanbul’a zor bir yolculuktan sonra
Sarayburnu’na ulasti ve burada Sokollu Mehmed Pasa’yla bulusarak gece yarisi saraya
girdi. Ertesi giin H. 8 Ramazan 982 / M. 22 Aralik 1574°te, II. Selim’in 6liimii ve II1.
Murad’in tahta ciildsu resmen ilan edildi.** III. Murad, tahta oturdugunda devletin
halihazirdaki durumunun farkindaydi. Zira o, daha ilk yillarindan beri merkezi
hiikiimetin ulastign seviyeyi gdzlemlemekteydi*! ve babasmin ciilisunda merkezi
hiikiimet ile yasanan gerilim 6rneginde oldugu gibi merkezi hiikiimetin bu baskin
pozisyonunu muhtemelen daha sehzadelik yillarinda da musahipleriyle tartisma
konusu yapmaktaydi. Dolayisiyla III. Murad, tahta oturmak icin Istanbul’a hareket

ettiginde uygulamak istedigi bir programla geldi. Bu programin igerigi; merkezi

36 Kadir Akilli, Pegevi Tarihi (184b-218a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sézligii), 26. Pecevi Tarihi I, 1;
Tarih-i Pecuylu, Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.180Db.

37 Kiitiikoglu, “Murad 1117, DIA, 172. Merhum Uzungarsili’nin; III. Murad’1 zayif iradeli, resen direktif
vermekten aciz, muhtelif tesirler altinda hareket eden bir hiikkiimdar olarak tanitmasi, Sultan’in hayati
ve faaliyetleriyle bagdasmamaktadir. [Osmanh Tarihi, I11. Cilt, I. Kisim (Ankara: TTK Yayinlari, 2009),
114]. Bu s6z konusu kanaat, patronlugunu merkezi hiikiimet yanlilarinin yaptig1 entelektiiel cevrelerden
sadir olup, vurgulandigi {izere tarihi hadiselerin seyrine uygun diismemektedir.

38 Kiitiikoglu, “Murad 111, DA, 172; Danismend, Kronoloji I1I, (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1950), 1.
39 T11. Murad’1 almak igin génderilen kadirganin orada bulunamamasi ve I1I. Murad’m Sokollu’nun Sir
Katibi Nisanci Feridun Ahmed Bey’e ait bir gemiyle payitahta gelmesi oldukg¢a dikkat gekicidir. “Eger¢i
ki Magnisa’dan berii ‘azim-i tahtgah oldukda Mudanya Iskelesi’ne gelmisler idi. ‘Acaba kayik bulabiliir
miyiiz, yohsa tevakkuf mi1 lazim gelir? diyii bu elemle geldiikde mezbur Feridlin Beg’iin kayigini hazir
bulup anunla déarii’l-miilke vusul bulmislar idi”. Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 874. ‘Acaba kayik
bulabiliir miyiiz, yohsa tevakkuf mi 1azim gelir” ifadesi tam olarak Mustafa Ali’nin retorigine uygundur.
Selaniki Mustafa Efendi tarihinde: ““...Nisanci Feridun Beg’un gemisidur, zahire tasiyup getiiriirdi...”
ifadeleriyle meseleyi nakletmektedir. Tarih-i Selaniki 1, 99.

40 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar 1V, 844; Tarih-i Selaniki I, 99; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih,
TIEM 1973, vr. 88b.

4l Sehzade Selim’in 1558’de Karaman valiligine nakli {izerine, Sehzade Murad’a da Aksehir sancak
beyligi tevcih edilmis ve Konya ovasinda babasiyla amcasi arasinda vuku bulan muharebe esnasinda
Konya Kalesi muhafazasinda bulunmustur. Kiitiikoglu, “Murad 111", 4, 614. Mustafa AL, Kiinhii'l-
Ahbar 1V, 843.
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hiikiimetin padisahi da asan giiciinii kirarak, tekrar padisah eksenli bir yapilandirmaya
biirlindiiriilmesiydi. Cilinkii s6z konusu yap1, padigaha fazlaca bir alan birakmayarak
Fatih zamaninda tasarlanan rasyonalitesini kaybetmigti. Fakat III. Murad bu siyasi
programini, devletin aldig1 hal itibariyle atalar1 gibi keskin degil tedricen uygulamak
zorundaydi. Zira yarim asirdan beri uygulanagelen yerlesik diizenin birden
degistirilmesi kolay degildi. Zaten bu tezin iddiast da III. Murad siyasasinin diizeni
tamamen degil, kismen degistirdigidir. Ancak III. Murad’in bu yapisal hamleleri
(sinamalar1) her ne kadar hedeflenen degisimi tam olarak gerceklestiremese de 17.

ylizyilda yeni politik gelismeler doguracakti.

2.1. III. Murad’n Siyasasi ve Topkap1 Saray1

Fatih, yeni saray1 bir yonetim merkezi yaparak harem dairesini eski sarayda
birakmisti. Fatih’in bu uygulamasini, II. Bayezid ve 1. Selim de devam ettirmis fakat
Kanuni, yeni saray1 kapsamli yenileyerek ve genisleterek eski saray halkin1 ve harem
dairesini buraya tagimis ve eski sarayr da yalniz eski hiikiimdarlarin kadinlariyla
cariyelerine tahsis etmisti. Kanuni’nin gdzdesi Hiirrem Sultan’la baslayan ve II.
Selim’in zevcesi ve III. Murad’in annesi Nurbanu Sultan’la devam eden bir siirecte
sehzadelerin anneleri, eski adet geregince ogullariyla beraber sancaklara gitmek yerine
payitahta kalmaya baslamislardi.*? Sehzade annelerinin bu yeni pozisyonu onlara,
politik alanda daha etkili bir harekat alani sagladi ve bu hal, III. Murad’in sarayda
yaptig1 yapisal degisikliklerle beraber merkezi hiikiimetin zayiflatilip gii¢ merkezinin
saraya kaydirilmasiyla daha da perginlendi. III. Murad’in Topkap: sarayindaki
kapsamli imar faaliyeti, 1578 y1l1 May1s ayinda baglayip 1579 sonbaharinda sona erdi.
Yeniden yapilandirma faaliyetleriyle birlikte Topkapi sarayi, eskisine oranla {i¢ misli
bliytidii. Lokman’in Sehinsdhndme’sine gore bir giin III. Murad, Harem’inden ikinci
avludaki Divanhane’ye dogru yiiriirken Harem’in ¢ok kii¢lik oldugu sonucuna vardi.
Bunun iizerine Sultan, Harem’in biiyiitiilmesini ve bir sira tag, bir sirada tugla olmak

lizre yeniden yapilmasini buyurdu. Haham Rabbi Salomon, III. Murad’in Harem’e

4% Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi, Mimari. Téren ve Iktidar, gev. Rusen Sezer,
(Istanbul: YKY, 2013), 213.
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kendinden 6nce gelen tiim sultanlardan daha fazla katkisi oldugunu soyler.* III.
Murad’in Topkap1 sarayina bu katkis1 ve onu yeniden sekillendirmesi elbette siyasi
programinin bir tezahiirii olup padisah merkezli yeni siyasete mekansal alan agmakti.
Bu mekansal alan agis aym1 zamanda devletin kurumsal orgiitlemesinde de tabii
sonuclar dogurdu. Zira giic, mekansal igsellestik¢e icte olanlar, onunla (sultanla)
giinliik temas icerisinde olan saray sakinleri siyasal alanda 6n plana ¢iktilar. Cilinkii
saray digina hakim olan merkezi hiikiimet temsilcilerine daha en basinda tavirli olan
II1. Murad’1n, kendisine yeni bir diinya olusturma zarureti vardi ve bu diinya igerisinde
yeni simalarin 6n plana ¢ikartilip desteklenmesi iktiza ediyordu. Nitekim Oyle de oldu.
Dariisadde ve Babiissadde Agalar1 6n plana ¢ikartilip ekonomik kaynaklarda* ve
politik aglarda etkinlikleri artirildi. Bu vaziyet, 17. yilizyilda viizera, asker ve ulemanin
ciddi muhalefetine neden oldu ve bu donemde ortaya ¢ikan sipahi ve yenigeri
isyanlarinin Harem’i ve Enderun’u hedef almalarinin ana sebeplerinden birini

olusturdu.

2.2. I11. Murad’in Siyasasi ve Kul Taifesi

Kul taifesi, merkeziyet¢iligi desteklemek adina gelistirilen bir kurumdu. Ug
beylerinin hanedana karst meydan okumalarin1 ve giderek artan otoritelerini
dengelemek lizere hanedana mutlak anlamda sadik hizmetkarlar arzu edilmis fakat
sistem sonunda sultanlarin da otoritesini tehdit eder hale gelmisti.*> III. Murad tahta
oturdugunda siyasasinin bir geregi olarak merkezi hiikiimetin 6nemli bir paydasi olan
ve padisahlarin dahi otoritesini tehdit eder hale gelen bu kul taifesini (askerleri)
baskilamak istedi. III. Murad’in bu politikasi sebebiyle maiyetindeki ciice, dilsiz ve

hadim agalar, kendisinin hal’ olunacagindan bahisle iki sene Cuma namazina bile

4 Necipoglu, Topkap: Sarayt, 223. Ayn esere, 11I. Murad doneminde Harem’de yapilan degisiklikler
i¢in de bakiniz, 6zellikle 208-236.

4 Bu donemde Dariissadde agalari, Sultan’la istedigi zaman goriisme ayricaligindan baska Haremeyn-i
Serifeyn ve Selatin vakiflarinin kontroliiyle de ilgilenmekteydiler. Suraiya Faroghi, Dariissadde
agasmin padisah ve 6zel kisiler tarafindan kurulmus vakiflarin denetimini ele gegirmesiyle bu grubun
kazandig1 giice dikkat ¢ceker. Ona gore bu yetki, Dariissadde agasinin sahip oldugu siyasal giiciin maddi
temelini olusturur. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699” Osmanli Imparatorlugunun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi II, iginde, edt. Halil Inalcik ve Donald Quataert, (Istanbul: Eren Yayincilik,
2004), 686. Fakat Dariissadde agalarinin bu donemde kazandiklari ayricaliklar, III. Murad’in
siyasasindan bagimsiz olmasa gerektir.

4 Rifat Ali Abou-El- Haj, 1703 Isyani Osmanli Siyasasinin Yapisi, gev. Cagdas Siimer, (Ankara: Tan
Kitabevi, 2011), 18.
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¢ikarmamuslar, ¢ikmak istedigi zaman “Cikarsin amma Sardy-1 Amire’ye giremezsin,
kul ta‘ifesinin ittifiki vardur, hasa hal’iderler” diye kendisini korkutmuslar idi.*® Bu
korku, yersiz de degildi. ITII. Murad ve yaptig1 yapisal degisikliklerle gii¢c kazanan saray
cevresi, kul taifesinin 6nemli bir tehdit unsuru oldugunu biliyordu. Kaldi ki bunu daha
sonraki siiregte Beylerbeyi Vakasi’yla*’ net olarak tecrilbe edeceklerdi. Hatta
Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra bile isyanlar durulmayacak saray, aslinda III. Murad’in
siyasas1, siirekli hedef almacakt1.*® Zira oglu III. Mehmed zamaninda ¢ikan isyanlarda
bile yine III. Murad’in siyasasi ve o siyasanin dogurdugu aktorlerin (6rnegin: Ferhad
Pasa’nin) hayatta olmalar etkili olacakti. Iste III. Murad, saray1 ve bizatihi kendisini
hedef haline getirme potansiyeline sahip s6z konusu bu tehdidi baskilamak istiyordu*
ve bu anlamda c¢esitli hamleler yapti. Bu hamlelerden ilki, Dogu seferlerinde ele
gecirilen topraklari elde tutabilmek i¢in bolge halkindan pek ¢ok kisinin garnizon
gorevine yazilmasina miisaade etmesi oldu. Bu gérevi normal olarak kapikullar1 ya da

timarl sipahiler yerine getirmekteydi. Fakat orduya yeni dahil edilenler de kul benzeri

4 Tarih-i Seldniki I1, 444-445.

47 Beylerbeyi Vakasi’na, III. Murad’m mutlakiyetgi politikalarina karsi, vezirlerin ilk biiyiik tepkisi
baglaminda bkz.; Levent Kaya Ocakagan, Geg 16. ve Erken 17. Yy ‘da Osmanli Devleti’ndeki Patronaj
Iliskilerinin Gazanfer Aga Ornegi Uzerinden Venedik Belgelerine Gore Incelenmesi, (Dr. Tezi,
Marmara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Tarihi Bilim Dali, 2016), 57-64; Giinhan Borekgi,
“Inkirdzin Esiginde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. Yiizyil Osmanli Siyasi
Krizi”, Divan, c.14 sy.26, (2009/1): 45-96; a. mlf., “The Rise and Fall of a Sixteenth-century Ottoman
Royal Favorite: Doganct Mehmed Pasha and the Beylerbeyi Incident of 1589 Revisited”, Talk Given at
Harvard University-Center for Middle Eastern Studies, (Noveber 24, 2014):1-17; III. Murad ve
mutlakiyet¢i politikalar1 baglaminda yapilan yorumlar i¢in ayrica bkz. Baki Tezcan, The Second
Ottoman Empire, Political and Social Transformation in the Early Modern World, (Cambridge
University Press:2010); Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga Osmanl Imparatorlugunun Oykiisii
1300-1923, Cev. Z. Kilig, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2005); Giinhan Borekgi, “On the Power, Political
Career and Patronoga Networks of the Ottoman Royal Favourites (Late Sixteenth and Early Seventeenty
Centuries), Sofia University (26-27 Oct. 2012):1-45; Giilru Necipoglu, Topkap: Saray1, Istanbul 2013;
Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri, Osmanli Sarayinin Géziiyle Resimli Tarih, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni,
(istanbul: YK, 2013); Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimdyun Osmanl Imparatorlugu nda Hiikiimranlik
ve Kadinlar, gev. Ayse Berktay, (Istanbul: TVYY 1996); Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-
1699” Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi II, edt. Halil Inalcik ve Donald Quataert,
2004; Tiilin Degirmenci, Iktidar Oyunlart ve Resimli Kitaplar, II. Osman Devrinde Degisen Gii¢
Dengeleri, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2012); Zeynep Aycibin, “Cokiis Edebiyati’nin Merkezinde Bir
Padisah Manevi Diinyasi ile Sultan III. Murad, (Istanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlar1:2016).

48 Meseleye bu cihetle bakildiginda III. Murad i¢in saraydan hi¢ ¢ikmazdi elestirilerinin de ne kadar
yersiz oldugu anlasilmaktadir. Evet, III. Murad saraydan ¢ikmamusti /cikmamaliydi da ¢ilinkii III.
Murad’in yonetim merkezi -muhataplari- disarda degil; i¢erdeydi ve izledigi siyasadan dolay1 disarisi
onun i¢in yeteri kadar giivenli degildi. Halbuki oglu III. Mehmed’in babasinin aksine, disa doniik bir
siyaset izledigi kroniklerce sabittir. Ciinkii onunda muhataplari icerde degil; disardaydi. Bir bagka
ifadeyle disartya hakim olan merkezi hiikkiimetin biitiin paydaslarina kars1 tavir olan III. Murad’m, ice
doniik bir siyaset izlemesi ne kadar tabii ise daha en basinda merkezi hiikiimeti esas alan III. Mehmed’in
de disa doniik bir siyaset izlemesi bir o kadar tabii idi.

4 Nitekim kendisi degilse de II. Osman, baskilamak istenilen bu gii¢ tarafindan katledilmistir. TI1.
Murad’m yapmak istedigi bir anlamda II. Osman’in katledilmesinin dniinii almakti.
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bir konum elde ettiler ve bu kisiler birka¢ yillik hizmetten sonra Bati’ya gelerek
egitilmemis olmalarina ragmen askeri birimlere atandilar. Boylece yerlesik ordunun
saflar1, devsirme usuliince almmayan gruplarla doldurulmustu.®® Selaniki, Sultan
Murad’in buna izin ve destek verdigini belirtir.>! III. Murad’in bir diger hamlesi ise
Sehzadesi Mehmed’in siinnet diigliniinde ocagin siiregelen kanunlarina aykir1 olarak
ocaga yeni alimlar yapmasi oldu.>? Seyyid Lokman’a gére SehzAde Mehmed’in siinnet
diigiiniinde ocaga 7 bin neferden ziyade alim yapildi. “Ve bunlardan gayri seref-i Islam
ile miiserref olan yedi bin neferden ziyade taife siinnetlenip acemi oglani ziimresine
ilhak kilindi. Ve bu denli on bin nefer eytam-1 ehl-i iman ve ziimre-i nev Miisliimanin
her neferine onar akga, siinnet eden cerraha...”.>* Aym sekilde Koca Sinan Pasa’nin
da sadaret makamina tekrar geldiginde, ocaga yapilan bu yeni alimlardan dert yandigi
goriilmektedir. ““... evvel vezaretimden gideli bes alt1 yil i¢inde 11 bin kul izdiyad
buldu. Sair masarif dahi iki {ic mertebe terakki buldu.”>* Hem Seyyid Lokman’in
naklinden ve hem de Koca Sinan Pasa’nin yakinmalarindan anlagilacag: iizere s6z

konusu bu alimlarmn azimsanmayacak olgiide oldugu anlasilir® ve esas itibarla bu

0" Kit’ab-1 Miistetdb’in bilinmeyen yazari bu durumu sdyle anlatmaktadir: “Sultan Murad Han
Hazretlerinin zaman-i sa‘ddetlerinde vaki‘ Acem seferleri ibtiddsindan bu ana gelince serdar olanlar
heman Uskiidar’a gegdikleri giin ve yahtid Riim-ili seferi ise Edirne kapusindan tasra ciktiklar1 giinden
heman beglerbegleri ve sancak beglerini ve sa‘ir mansib naminda olanlar1 dleme bel nazil olan riigvet
sebebiyle tebdil ve tagyir ve azl ve nasb itmege miibaseret iderler ve sa‘ir dirlikler hod mesela gagnigirlik
ve Miiteferrika ve gavus ve sipahilikler ve kapucu ve topcu ve arabaci ve cebeci dirlikleri virmek ve
terakkiler virilmek gibi ne viren bellii ne alan ve ne satan bellii, heman bir alis verig ve bir alim satim
idinmislerdir ki ta‘bir ve tahriri miimkin degiildiir. El-hasil bir serdar sefere varub gelinceye degin
dirlikler ve mansiblarin bu vechile alinmak ve satilmak ile beytii’l- mal-i miislimin berbad olub ve
re‘dya olanlardan Etrak ve ekrad ve Cingane ve Tat ve A‘cam el-hasil her isteyen ila’l-an varub eger
seferlerde ve eger Asitane’de akca ile dirliklere gecmek ile kul ta’ifesine bu sebeb ile ecnebi karisub
herc i merc” oldugunu belirtir. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitab-1
Miistetab, Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Mendfi‘i’l- Mii’minin, Hirzii’l- Miiliik, i¢inde, (Ankara: TTK
Yaymlari, 1988), Kitdb-1 Miistetab, 3-4; Tarih-i Seldniki I, 427.

SV Tarih-i Seldniki 1, 432; ayrica bkz., Cornell H. Fleisher, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve
Biirokrati, gev. Ayla Ortag, (Istanbul: TVYY 1996), 162; Uzuncarsili, Kaptkulu II, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1988), 266-267.

52 Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinde yasanan ve ocaga kanun dis1 s6z konusu alimlar, bu tez
calismasinin konusu olan Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agaligi zamaninda yasandigt ve onun agaliktan
azledilmesine sebep oldugu i¢in asagida daha ayrintili tartigilmastir.

53 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.43; Ziibdetii 't
Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.97b.

3% Koca Sinan Pasa Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, (Istanbul: IRCICA Yayinlari, 2004), 61 no’lu
telhis.

55 1I1. Murad’1m ciilsunda 13599 olan yenigeri mevcudunun daha sonraki yillarda iki misline ¢iktigi,
1595’te ise yenigeri mevcudunun yirmi alt1 bini gectigi goriilmektedir. Abdulkasim Giil, /8. Yiizyilda
Yeniceri Tegkilat:, (Dr. Tezi, Atatiitk Univ., Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 2020), 161; Kog¢i Bey
Risalesi, haz. Zuhuri Danigsman, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1985), 44. Bu soz
konusu alimlarin, yenigerilerin siyasi niifuzunu kirmak (ki bizim yaptigimiz arastirmalarda bu sonucun
daha makul olabilecegi kanaatine varilmig ve bu durum III. Murad’in genel siyasasi baglaminda
degerlendirilmistir.) ve Dogu seferlerinde asker ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yapildigim ileri siiren
goriislerin bir degerlendirmesi icin bkz., Ismail Giil, Osmanli Devleti’nde Sultan IV. Murad Dénemi
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alimlarin bir amaca matuf oldugunu ¢ikarsamak iktiza eder. III. Murad, hem dogu
seferlerinde ocaga katilimlar1 tesvik etmekle hem de siinnet diigiiniinde yaptigi
alimlarla ocag, térpiilemek/dengelemek istemistir.>® Ciinkii belirtildigi {izere kapikulu
merkezli bir siyaset padisahin giinliik siyasetini engelleyen bir vaziyet almist1. Zira
merkezi hiikiimetin 6nemli temsilcisi viizeranin, kul sistemine dayanarak hanedani
(saray1) sikistirilmalart da s6z konusu idi. Dolayisiyla III. Murad’in bu hamleleri,
merkezi hiikiimetin basat unsuru viizeranin giiciiniin kirilmas: adina da énemliydi.>’
Iste bu amaglarla III. Murad, yerlesik Osmanli uygulamasi geregi kapikulu
ocaklarinda, devsirmelere ve onlarin ¢cocuklarina agirlik vermedi ve onun bu tutumu
nasihat yazarlar1 tarafindan elestirilerek ocak nizaminin bozulusu da bu olaylara
baglandi.”® Halbuki belirtildigi iizere III. Murad’in yapti§1 bagka bir amaca matuftu.
Bu amaci gozden kagiran ve calismalarini nasihat yazarlarina dayandiran birgok
arastirmaci da kapikulu ocak nizaminin bozulmasini I1I. Murad zamanina ve onun bu
uygulamalarma baglamaktadirlar.’® Fakat uzun bir sancak y&netim tecriibesine sahip
olan edebi kisiliginden ve eserlerinden akli-selim oldugunu kaynaklarinda® ittifakiyla
bildigimiz bir Sultan’in, hi¢bir gerek¢e olmaksizin ocagi bozmak istemesi makul

goriinmemektedir. Ancak siyasi programi gere§i merkezi hiikiimetin 6nemli bir

Yenigeri Isyanlart (1623-1640), (YL Tezi, Sakarya Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dali, Yeni Cag Bilim Dali, 2006), 71-74.

56 Zira Selaniki’nin nakline nazaran III. Murad’n kul taifesine iyi gozle bakmadig1 anlasilmaktadir.
“Kendiizi Padisah-1 dlem-penah hazretleri kul ta‘ifesine hiisn-i zann lizre olmayup...” Tarih-i Selaniki
1, 432.

57 Bu anlamda merkezi hiikiimet kanadinin énemli bir temsilcisi olan Koca Sinan’in bu s6z konusu
alimlardan rahatsiz olmas1 epeyce dikkat ¢ekicidir. Bkz., Koca Sinan Pasa Telhisleri, 23 no’lu telhis;
58 no’lu telhis; 61 no’lu telhis; 69 no’lu telhis.

S8Kavanin-i Yenigeriyan, Beyazit Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr.1973, vr.25a-b,26a; Ko¢i Bey Risalesi,
haz. Zuhuri Danisman; Kogi Bey Risalesi, Silleymaniye Ktp., Esat Efendi, nr. 2237, vr.18b,19a-b,20a-
b; Mehmet Oz, Osmanli’da “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumculari, (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 1997);
Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitib-1 Miistetab, Kitabu Mesalihi’l
Miislimin ve Mendfi‘i’l- Mii ' minin, Hurzii’l- Miilitk, (Ankara: TTK, 1988).

59 Danismend, Kronoloji III, (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1950), 59; Mustafa Cezar, Mufassal III,
(istanbul: Tan Matbaas1, 1959), 1498; Uzuncarsili, Kaprkulu I, (Ankara: TTK Yaymlari, 1988), 477;
Merhum Uzungarsili, Kapikulu Ocaklart Hakkinda icmali Miitalda bashigi altinda su malumati
vermektedir: “Efendileri olan padisahlarmi daima baslarinda gérmege alisik olan yenigeriler,
kendilerinin yalniz birakilmalarina tahammiil edemeyerek I1I. Mehmed’in mutlaka sefere ¢ikmasinda
wsrar etmigler ve hatta Kanuni Sultan Siileyman nikris hastaligina miiptela ve ihtiyar oldugu halde seferi
terk etmemistir, yeni padisahimiz genctir mutlak sefere ¢ikmalidir demislerdi. Sefere gitmediginden
dolay1 yenigeriler III. Murad’t sevmiyorlardi. Padisahlarin bizzat kontrollerinden mahrum kalan
kapikulu ocaklari arasina yavas yavas yabancilar girmis ve hatta bu kanunsuz hali padisahlar miisamaha
ile karsilamiglar ve bittabi kanun ve nizama halel gelmisti.” Kaptkulu 11, 266-267. Uzungarsili’dan
nakledilen bu pasajdan da anlasilabilecegi ilizere Yenigeriler, padisahlar1 hem sikistiracaklart hem de
varliklarini ispat edecekleri sahaya ¢ekmek istemiglerdir. Fakat II1. Murad, siyasasinin bir geregi olarak
yenigerilerin tam da bu pozisyonlarindan dolay1 onlara ragbet etmemistir.

0 Selaniki, III. Murad igin “Ve Padisah-1 magfur-1 kdm-agah cihandarlik Ayinini ve Padisahlik
ka‘idelerini gayet a‘la biliirdi” diye belirtmektedir. Tarih-i Selaniki I, 428.
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paydast olan kul taifesini (askeri kanadi) zayiflatmak istemis olmasi, kanaatimizce
tarihi gerceklige daha uygun diismektedir. Bu anlamda nasihat literatiirii ve sonraki
tarih yazininin ocak nizaminin bozulusunu III. Murad’a baglamalari, onun padisah
merkezli siyasasini giiclendirme adina merkezi hiikiimetin 6nemli bir paydasi olan ve
cogu halde isnat noktalar1 olan kul taifesini zayiflatma c¢abasini gérmezden

gelerek/coziimleyemeyerek yaptiklar: degerlendirmelerin bir sonucu olsa gerektir.

2.3. II1. Murad’in Siyasasi ve Ulema Sinifi

Fatih’in merkezilesme cabalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutan ulema sinifi da yine
Kanuni dénemine gelindiginde gii¢lii bir hiyerarsik orgilitlenmeyle beraber merkezi
hiikiimetin 6nemli bir paydasi haline gelecekti. Kanuni saltanatinin sonlarina dogru ise
basindan beri tahkim edilegelen s6z konusu sinif, tabiatiyla daha da belirginlesecek ve
saray dis1 aktorlerle (viizera ve askerlerle) daha fazla i¢i ige girerek, padisahin giinliik
siyasetini engelleyen yahut engelleme potansiyelindeki giiclerin 6nemli bir paydasi
haline gelecekti. Iste sadaret makamina ve askerlere tavir takinan III. Murad’in,
merkezi hiikiimetin bir diger bileseni haline gelen ulema siifina da mesafe
koymamasi diisiiniilemezdi.® Bu anlamda III. Murad, dini (resmi) bir otorite olan
ulema sinifindan ziyade devlet bazinda kurumsallagsmalar1 s6z konusu olmayan fakat
toplum nezdinde biiyiik itibarlar1 olan ve bu yoniiyle bagka bir otorite olan seyhlere
(Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai gibi) yakinlasti. Esas itibarla bu yakinlagma,
hanedanin hi¢ bilmedigi bir yontemde degildi. Zira seyhler ve dervisler, Osmanli siyasi
hayatinda hep olagelmisler ve dSnemli gorevler ifa etmislerdi.®* Keza kurulus yillarinda
Seyh Edebali’nin fonksiyonu bilinmektedir. O, Osman Bey’in riiyasini “... Oglum
Osman! Sana mustuluk olsun ki Hak Teala sana ve nesline padisahlik verdi” seklinde
yorumlayarak Osmanli hanedaninin muvaffakiyetlerini miijdeleyip onlar1 tesvik
etmekteydi. Kurulus yillarindaki s6z konusu riiyaya benzer bir riiyay1, Iran seferleri

miinasebetiyle III. Murad zamaninda da gdrmekteyiz. Avusturya elgilik heyetinde

6! Burada III. Murad’m OSteden beri seriat1 siar olan devletin temellerinde var olan ve dinin hukuki
temsilcileri/uygulayicilari olan ulema sinifina ihtiramdan beri oldugundan degil, merkezi hiikiimetle
sarmalanmis haldeki yapisina tavir aldigindan bahsediyorum.

62 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, VD II, (Ankara 1942):
279-386; a. mlf., “Osmanli Imparatorlugu’nda Kolonizatér Tiirk Dervisleri”, Yeni Tiirkiye, sy.,66
[Rumeli-Balkanlar Ozel Sayis1 I], (Ankara 2015): 491-518.
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eczaci olarak bulunan Reinhold Lubenau seyahatnamesinde nakledilen bu riiyaya

gore:

Sultan Murad, diinyanin orta yerinde, ulu bir agacin alinda durmakta oldugunu
gormiis. Agacin iki dali ta uzaklara kadar uzaniyor, biri giinesin dogdugu yerin
sonuna, digeri glinesin battig1 yerin sinirina kadar vartyormus. Giinesin dogdugu
yerden olaganiistii biiyiiklikkte bir yillan kivrila kivrila kendisine dogru
yaklaginca, Sultan Murad elinde tuttugu bir sopa ile yilana vurmus ve onu
6ldlirmiis. Sultan Murad bu riiyadan heyecanla uyanmis. Seyh, kendisine bu riiya
anlatildiginda, s0yle yorumlamis: Diinyanin orta yeri, Sultan Murad’in tahtidir,
iki biiyiik dali olan aga¢ da Sultan’in ¢ok genis olan imparatorlugunun temsil
etmektedir. Giinesin dogdugu yonden gelmekte olan yilan, Sultan’in diismani
olan Iran sahidir. Sultan onunla savasarak onu yenecek ve idam ettirecek,
tilkesini de Osmanl1 topraklarina katip halkim1 egemenligi altina alacaktir.

S6z konusu bu riiya, ulema siifina konulan tavri ve izlenen politikanin III. Murad’1
ister istemez kurulus yillar1 denklemine gotiirdiigiinii gostermesi agisindan dnemlidir.
Her ne kadar iki riiyanin zamam farkli da olsa yorumlayicilar1 baglaminda biiyiik
benzerlik vardir. Nasil ki Seyh Edebali, kurulus yillarinda biiytik bir etkiye sahipse II1.
Murad zamaninda da Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai’nin etkisi goriilmektedir ve
[II. Murad’in izledigi siyasanin bir geregi olarak ulema sinifina kars1 alternatifinin
“Yeni Seyh Edebali’sinin” Seyh Stica ve Aziz Mahmud Hiidai oldugu anlasilmaktadir.
Zira sadece riiya bahsinde degil III. Murad’in aldig1 kararlarin hemen hepsini s6z
konusu seyhlerle istisare ettigini donemin kaynaklar1 bildirmektedir. Ornegin, Budin
Beylerbeyi Sokolluzade Mustafa Pasa’y1 idam etmeden 6nce bu kararini Seyh Siica ile
istisare ettigi goriilmektedir. “Budun Beylerbeyini orada idam ettirip yerine adam
bulunsa uygun olmaz mi? Siz ne dersiniz? Rihum, ihsan eyle, acele bildir”.** idamin
gerceklesmesinden sonra Mustafa Pasa yerine gorevlendirilecek olan Kara Uveys

(13

Pasa’nin da yine Seyh Siica’ya soruldugu anlasilmaktadir. “...acaba Budun’a kimi
gondersek? Saadetim, siz nasil uygun goriirsiinliz? Beytiilmalin, gazanin ve
memleketin hakkindan gelmeye kim muktedir olabilir? Siz ne buyurursunuz?
Buyurun, dediginiz benim fikrime uyar mi, gorelim...”. IIIl. Murad’in, sadece Kara
Uveys Pasa’nin gorevlendirilmesinde degil benzer sekilde daha baska atama ve aziller

konusunda da Seyh Siica’ya danistifin1 bilmekteyiz. “Benim rihum, bilginiz olsun,

63 Reinhold Lubenau Seyahatnamesi-Osmanli iilkesinde, 1587-1589, ¢ev. Tiirkis Noyan, c. I, (Istanbul:
KitapYayinevi, 2012), 324.

% Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis 'in Diinyasi/ Mektuplari ve Riiyalar: Isiginda Bir Dervis Padisah,
(istanbul: iz Yaymlari, 2021), 328.
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Defterdar’1 azlediyorum. Zira hazine yine zarar gordii.” “Benim rhum, (Sol ultfeciler
Agasi, Cerkez Kapicibasi?) Handan i¢in buyurmussunuz. Ne var, bu adami
kayiralim...!”% Anlagilacag: iizere III. Murad, yapacag tasarruflari s6z konusu
seyhlerle istisare ederken,’® III. Mehmed ise babasmin aksine merkezi hiikiimet
temsilcilerini dikkate aldi ve Ferhad Pasa’nin idamina Koca Sinan ve Lala Mehmed
Pasa ile yaptig1 bir toplantida karar verdi ve siire¢ ulemanin en tepesindeki isim olan
Seyhiilislam Bostanzade’nin aktif katilimryla yiiriitiildi. Bu durum, III. Murad ve oglu
III. Mehmed’in siyasasinin farkliligin1 gostermekle beraber I11. Murad’in, s6z konusu
seyhlerle bu denli yakinlagsmasinin bir gerekcesini de agiklamaktadir. Bir baska
ifadeyle sayet merkezi hiikiimet temsilcilerine tavir alinacaksa ister istemez yeni
alternatifler bulunmasi iktiza ediyordu ki bu alternatifin bahsedildigi gibi merkezi

hiiklimet dis1 pozisyonlari olan seyhler oldugu goriilmektedir.

Yine II. Murad’in ulema sinifina tavrini, Kurban Bayrami hildlinin goriiniip
goriilmemesi konusunda Istanbul kadis1 ile diistiigii hilafta da gérmekteyiz ki III.
Murad, Seyh Siica’ya gonderdigi bir mektupta durumu séyle anlatmaktadir: “Benim
saadetim! Bayraminiz miibarek olsun! Kadi, ay goriinmedi diye bugiinii bayram ilan
ettirmek istemedi. Ama bize bir iki kisi Ay’1 gordiik, dedi, ben de bayram ilan ettim.
Hem bana, yarin bayramdir, ilham1 gelmisti. Acaba giinaha girdim mi? Seriata muhalif
gibi oldu, ¢ok sikinti duydum.”®’ Hadiseyi Selaniki Mustafa Efendi ise sdyle
nakletmektedir: Kurban Bayraminin ilk giiniiniin Sali oldugunda ittifak edilmisken; 8
Zilhicce’de Uskiidar kadist Abdurrahim Efendi: “Beniim katumda gurre-i Zilhicce
pazar-ertesinden sabit oldu, pazar giinii aksam hilal-i Zilhicce’yi ben kendiim gordiim”
diye sehadet etti. Ama III. Murad “Carsamba giinii arefe olacagi giin bayram olsun!”
emrini verdi.®® III. Murad’m ulema smifina kars1 aldig1 tavrin bir diger yansimasini
onun cenaze namazinda da gormekteyiz. Hoca Sadeddin Efendi “Son hizmetimdir,
padisahin cenaze namazini ben kildirayim” diye izin ister. Ferhad Paga, Hoca Sadeddin
Efendi’nin bu istegini yeni padisaha arz eder ve olur alinir. Fakat Hoca Sadeddin
Efendi’den evvel davranan Seyhiilislam Bostanzade imamliga baslayinca ona

uyulmak zorunda kalinir. Hoca Sadeddin Efendi, 6liinlin velisi bana izin vermisti

85 Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis’in Diinyasi, 330-325.

66 Mustafa Ali’nin bir siirinde bu durumdan yakindig1 goriilmektedir. "Hasa ki boyle islere sehler riza
vire/ Amma ne care vaki‘a esrar-1 bi-haber”, Mustafa AR, Kiinhii’I-Ahbdr IV, 1206.

7 Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis 'in Diinyasi, 290.

8 Tarih-i Selaniki I, 286; Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis’in Diinyast, 291.
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namazin iadesi lazim gelir dediyse de Bostanzade, padisah hazretlerinin kendisine
uymakla namaza izin vermis oldugunu belirtir ve namazin iadesi yapilmaz.®® III.
Murad’in cenaze namazinda Hoca Sadeddin ile Seyhiilislam Bostanzade arasindaki bu
gerilim, yine III. Murad’in siyasasini géstermesine adina 6nemlidir. III. Murad’in,
ulema sinifindan ziyade kendisine bagka alternatifler olusturmaya ¢alistigini yukarida
zikretmistik. Iste, BostanzAde’nin bu hareketi, olusturulan alternatife bir tepki olup
tekrar eski konumlarini elde etme ¢abasidir ki yeni padigah III. Mehmed, babasinin

aksine bu geleneksel merkezi hiikiimetin temsilcileriyle yol yiiriiyecektir.

Hiilasa III. Murad’in ulema sinifina kars1 takindig1 tavri, bu minval {izere cogaltmak
miimkiin fakat netice itibariyle s6z konusu Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai ile
kurulan bag, III. Murad’in dervis bir sultan oldugunu gostermesinden ziyade bir
sancinin, bir zaruretin, bir siyasetin tezahiirii idi. Ustelik bu durum, sultan atalarmin
devrin 6nde gelen mutasavviflariyla irtibat halinde olmalarindan da epeyce farkli bir
durumdu. Meseleye bu cihetle bakildiginda Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai ile

kurulan bag ve bugiin elimizde olan mektuplar anlam kazanmaktadir.”

2.4. 1I1. Murad’in Siyasasi ve Veziriazamlarin Pozisyonu

Veziriazam, padisahtan sonra devletin en biiyiik reisi ve hiikiimdarin mutlak vekili
oldugundan yaptig1 faaliyetler padisahin iradesi ve fermani demekti. Fatih
Kanunnamesi’nde veziriazam; “Evvela viizera ve limeranin vezir-i azam basidir,
ciimlenin ulusudur, ciimle umurun vekil-1 mutlakidir ve malimin vekili defterdarimdir
ve ol vezir-i 4zam naziridir ve oturmada ve durmada ve mertebede vezir-i azam

971

ciimleden mukaddem™’" olarak tanimlanmaktadir. Veziriazamlik, Candarli ailesinin

Istanbul’un fethiyle birlikte bu makamdan uzaklastirilmasindan sonra pek az istisna

% Hasan Bey-zdde Tarihi III, 432; Pegevi Tarihi II, 152; Térih-i Na ‘imd, haz. Mehmet Ipsirli, (Ankara:
TTK Yaynlari, 2014), 79. (Bundan sonra 7drih-i Na ‘ima).

7 S6z konusu mektuplar i¢in bkz., Ozgen Felek, Kitabii’l-Menamat Sultan III. Murad’in Riiya
Mektuplar, Istanbul 2014; Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis’in Diinyasi/ Mektuplart ve Riiyalar:
Isiginda Bir Dervis Padisah, Istanbul 2021. Her iki ¢alismada da (her ne kadar kiymetli de olsa) IIL.
Murad’in seyhlerle bu denli yakinlasmasi ve devlet meselelerinin dahi mektuplarda yer bulmasini
doguran gerekceler izah edilmemistir. Ayrica bkz., Aziz Mahmud Hiidai, Tezdkir (Mektubat), Istanbul
Univ., Ktp., Tirk¢e Yazmalar, nr:447,6444,9927; Kul Taifesi baglig1 altinda III. Murad i¢in disarmin
yeteri kadar giivenli olmadigindan bahsetmistik. S6z konusu mektuplara bu anlamda disartyla baglanti
kurmanin bir araci olarak da bakilmalidir.

"M Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, (Ankara: TTK Yaynlari, 1984), 113.
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ile beraber genel olarak devsirmelerden yetismis olanlara verildi. Osmanli sultanlari,
sarayda yetistirilen ve Anadolu elitleriyle herhangi bir bagi olmayan bu devsirmeleri
Oonemli yonetim birimlerine yerlestirerek merkeziyetciligi giiclendirmeye c¢alistilar.
Ancak zamanla Sokollu Mehmed Pasa 6rneginde oldugu gibi kendi etkinlik ¢evresini
olusturan sadrazamlar, 6nemli bir giic merkezi haline gelerek 16. yiizyilin sonuna
kadar giiciin doruguna ulastilar. Bu siyasi egilimi tersine ¢evirmek isteyen I1I. Murad,
giiclii bir yapilanmaya biiriinen sadrazamlik makaminin kurumsallagmis pozisyonunu
zayiflatmak istedi ve yaptig1 birtakim uygulamalarla onlar1 karar alma siire¢lerinin
disinda birakti. Bu uygulamalarin ilki, haftada dort giin divan ve bu divan
miizakerelerine miiteakip dort defa arza girilirken, dort defa arza girmek fazla
goriildiigiinden arz giinleri ikiye indirildi.”> Diger taraftan vezirlerin sultan ile olan
goriismeleri telhisler’® yoluyla kesildi ve sadrazamlarin rutin islerde dahi bagimsiz

karar verme giicii ellerinden alindi. Mustafa Ali bu konuda soyle diyor:

...Hatta hatt-1 hlimaytn edasi bunlarun devrine dek isitilmemis idi. Viizera ki
‘arza girlirdi, vezir-i a‘zam olan zat-1 muhterem menasib telhislerini bir bir
okurdi. Buyurilanlar1 sd’irinden tefrik idiip tasra ¢ikdukda mucibince ‘amel
kilurdi. Amma bunlar zdmaninda ve vech-i ahar hiiveyda oldi. Ya‘ni ki mutlaka
menasib tevcihinde kavl-i padisahi ile ‘amel gidiip hatt-1 hiimay(n-1 sehryari
temessiiki peydd oldu. Ve sadr-1 a‘zam olanlar i‘timad da’ireleri miin‘adim
olmagin mendsib telhisleri bi’z-zat okunmagla, virilmeyiip gonderilmekle ve
iistiine “Buyuruldu” yazmagla cereyan oldi. Ancak viizera ile girdiikde
okiduklar1 terakki ve ibtida emrleri makilesi ba‘zi ciizviyyat kaldi. Bu
haysiyyetle sadr-1 a‘zam olanlarda kat‘a istiklal kalmayub harem agalar1 ve
muhadderatun takarriible miistesnalar1 umir-1 memelekete karisdi. Giderek bir
hale vardi ki tugrali ahkam ragbetden diisdi...”*

2 Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 4.

73 Telhisler baglaminda yapilan ¢alismalar igin bkz.; Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Ait Belgeler
Telhisler (1597-1607), (istanbul: IUEFY, 1970); Koca Sinan Pasa Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu,
Istanbul 2004; Pal Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in the Ottoman Ruling Elite
and the Formation of the Grand Vizieral Telhis”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
47:1-2, (1994):67-85; a.mlf.,, “The Grand Vizieral telhis. A Study in the Ottoman Central
Administration 1566-1656", Archivum Ottomanicum, Edt. by Gyorgy Hazai 15 (1997):137-188.
Telhisler konusunda bir hususa dikkat ¢ekmek gerekirse: Telhisler, merkezi hiikiimetin temsilcilerine
konulan biirokratik bir engel olarak ortaya ¢ikmistir. Yani yonetimin saray eksenine kaydirilmasiyla
buradan uzaklastirilan sadrazamlarin igeriye ulagabilmesinin bir garesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
eski geleneksel merkezi hiikiimet diizeninden gelmeyen sadrazamlarda telhis engelinin olmadigini
gormekteyiz. Ornegin; Koca Sinan Pasa’nin telhisleri mevcutken, ¢agdasi tez konumuz Ferhad Pasa’nin
telhisleri bulunmamaktadir. Ciinkii Ferhad Pasa, igeriden desteklenen birisi oldugu i¢in ona karsi
herhangi bir engelin olamamasi tabii karsilanmalidir. Bu anlamda telhisleri, biitiin sadrazamlara
uygulanan bir blokaj olarak degerlendirmemek iktiza etmektedir.

74 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr 1V, 859; Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar I-11, 124.
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Ali’den nakledilen pasajindan da anlasilacagi iizere III. Murad bu uygulamayla
sadrazamlarin rutin islerinde bile bagimsiz karar verme giiclerini ellerinden alinirken
ayni zamanda diger merkezi hiikiimet iyelerinin de Sultan ile olan dogrudan
iletisimleri kesti. Buna karsin Sultan’in yeni gozdelerinin karar alma siireglerinde
etkinligi ise isin tabiati geregi artt.”> Ote yandan III. Murad siyasasinin bir geregi
olarak gii¢ devsirilmesinin 6niine ge¢mek i¢in iist diizey atamalar1 da kontrol altinda
tuttu. Ornegin; 1573 -1596 yillari arasinda Hazine-i Amire defterdarhigi gorevine,
ikiser kez Lalezar Mehmed Celebi ve Serif Mehmed Pasa, ii¢c kez Kara Uveys Celebi
ve dort kez de Haci Ibrahim Pasa getirildi. 1576-1601 yillar1 arasinda nisancilik gorevi,
Feridun Ahmed Bey’e iki kez, Muhyi Celebi’ye ii¢ kez, Boyali Mehmed Pasa’ya ve
dort kez de Hamza Celebi’ye verildi.’® III. Murad’in siyasasmin bir geregi olarak
biirokrasinin list kademelerinde yaptig1 bu tasarruflar tarih yazimi tarafindan; onun
zamaninda artan hizipgilige, kayiriciliga, risvete ve ekonomik sebeplere
dayandirilmistir.”” Ancak bu sayilan gerekgeler 16. yiizyilin son ¢eyregini agiklamada
yetersiz olsa gerektir. Zira 16. yiizyilin son geyregiyle ilgili yapilan degerlendirmeler,
1. Murad pasivize edilerek degil aksine III. Murad’in bizzat siyasetin 6znesi oldugu
gercekligi gbz onlinde bulundurularak yapilmalidir. Nasihatname yazarlar1 ve onlara
dayal1 tarih yazini tarafindan kesmekeslik gibi gdsterilen bu déneme, III. Murad’in
padisah merkezli siyasasi ve bu siyasadan kaynakli merkezi hiikiimeti ve bilesenlerini
zayiflatma faaliyetlerinin bir sonucu olarak bakilmalidir. Bu s6z konusu bakis agisi,
yer yer donemin kroniklerinde de goriilmektedir. Ornegin; Feridun Ahmed Bey,
“Miinseatii’s-Seldtin” isimli meshur eserini III. Murad’a sundugunda, III. Murad bu
esere ehemmiyet derecesinde itibar etmemisti. Hatta Selaniki: “Bi-bedel i bi-nazir
olduginda kat‘a kimesneniin siibhesi olmayup, pesendide-i alem oldi. Velakin ¢endan
mu‘teber olmadugi, mukabelede hiirmet i izzet olunmadugindan ehl-i ruzgar te‘essiif
ii hayrette kaldigin1” belirtir.”® Selaniki her ne kadar bu muhtesem eserin gerekli ilgiyi
géormemesinden donemin kalem ehlinin teessiifle hayrette kaldigini belirtse de III.

Murad doéneminde yazma eserler konusunda bir ¢ogalma oldugunu biliyoruz.”

> Giinhan Borekgei, “On the Power, Political Career and Patronage Networks of the Ottoman Royal
Favourites (Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries)”, Sofia University (26-27 Oct. 2012):7-8.
76 Cornell H. Fleisher, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanlt Aydin ve Biirokrati, 100.

"7 Mustafa Cezar, Mufassal 111, 1383; Uzungarsili, Osmanly Tarihi, I1l. Cilt, I. Kisim, 118.

8 Tarih-i Selaniki I, 110.

7 Bkz. Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri- Osmanl Sarayimin Géziiyle Resimli Tarih, ¢ev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul 2013; Tiilin Degirmenci, Iktidar Oyunlari ve Resimli Kitaplar, 1. Osman Devrinde
Degisen Gii¢ Dengeleri, Istanbul 2012. [Hanedanligin paydaslarini yeniden belirleyen III. Murad
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Dolayisiyla Feridun Ahmed Bey’in eserine iltifat edilmemesinin sebebi, siiphesiz
Sokollu hizbinden olmasi nedeniyleydi. Iste dSnemin kalem ehlini hayretler icerisinde
birakan gercgeklik, esas itibariyle III. Murad’in siyaseti geregi mevcut yapilanma
igerisinde biirokratik birikimin ve tecriibenin de aglar1 sebebiyle saf dis1 edilmesidir.
Cornell H. Fleisher’in calismasmin® mubhtelif yerlerinde de goriildiigii iizere Ali’nin
sikayetlerinin ¢cogu,®' devlet hizmetine degersiz kisilerin alinmas1 ve kurumsallasmis
Osmanli diizeninde terfi ve atama bigimleridir. Ali, 6zellikle III. Murad déneminde
Osmanli biirokratik profesyonelligin bozuldugundan yakmir. Fakat Ali’nin itiraz1
yahut 1skaladigi, (patronaj baglaminmi ayri tutarak) III. Murad’in yeni siyaset
modelinedir/modelidir. Zira merkezi hiikiimetin giicli kirilirken onun bilesenleri ve
paydaslar1 da ayr1 tutulamazdi. Bu anlamda Osmanli biirokratik profesyonelliginin
bozuldugu algisi, aslinda I11. Murad’in siyaset degisikliginin bir sonucu olarak yerlesik
ol¢iitlerin yikilmasindan kaynaklidir. Yine Ali’nin III. Murad déneminden beri, kole
kokenli niteliksiz kisilerin katip olarak biirokrasiye girmesi, gerekli bilgi ve ustaliktan
tiimiiyle yoksun olduklar1 halde ilerlemelerinden yakinmasi da birikmis tecriibenin ters
yiiz edilmesiyle ilgilidir ki bu durum yeni diizenin tasarruflar1 baglaminda tabii
karsilanmalidir. Burada, III. Murad’in biirokratik birikimden ve entelektiiel
cevrelerden rahatsiz oldugundan degil yarim asirlik geleneksel kodlarin olusturdugu
aglar iizerinden yiirinmeyeceginden bahsetmekteyiz. Nitekim Feridun Ahmed Bey’e,
merkezi hiikiimetin geleneksel zihin diinyasini temsil eden Sokollu’nun 6liimiinden
sonra tekrar gorev verilmistir.®> Yine ayn1 minvalde (III. Murad pasivize edilerek),
Ali’nin naklinden yola ¢ikan bazi miiellifler,®* Semsi Ahmed Pasa’nin, III. Murad’1
riisvete alistirdigr iddiasinda bulunurlar. Ali’nin nakline gore: Padisahin huzurundan
cikan Semsi Pasa, Kethiidas1 Kogi’ye, Ali Osman’dan Kizil Ahmedli’nin intikamint
aldigini sdyler. Orada bulunan Ali, ne bakimdan intikamini aldin? diye sorunca Semsi
Pasa: “Padisah1 riisvete alistirdim. Bugiin biiylik bir lokma yedirttim. Artik bundan

bdyle ne padisah riigvetten vazgecebilir ne de riisvetle bu miilk payidar olup kendisi

zamaninda yeni giiclerin (patronajin) imaji baglaminda yazma eserlerin ¢oklugu tesadiifi olmasa
gerektir. ]|

80 Cornell H. Fleisher, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanlt Aydin ve Biirokrati, 164.

81 Ornegin; Mustafa Ali, IIl. Mehmed’in siinnet diigiinii tafsilatiyla anlattigi Cédmi ‘u’l-Buhiir Der
Mecdlis-i Siir, adl1 eserinde diigiine davet edileceklere nasil bir hitap kullanilmasi1 konusunda mevcut
gorevlilerin zorlanmasi iizerine sayet bu gorev kendisine verilseydi daha giizel yazacagimi ve davet
yazis1 yazmanin ashinda zor olmadigini istihza ile bahseder. Bkz., Mustafa Ali, Cdmi’u’l -Buhiir Der
Mecalis-i Siir, haz. Ali Oztekin, (Ankara: TTK Yaymnlari, 1996), 19.

82 Tarih-i Selaniki I, 130; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.93a.

8 Danismend, Kronoloji 1II, 3-4; Comell H. Fleisher, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve
Biirokrati, 73; Pegevi Tarihi II, 7-8.
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ikamet eder. Onlar, bizi nasil yerimizden ayird1 ise ben de en yakin bir siirede, onlarin
saltanatindan ayrilmalarina sebep oldum” diye aciklar.®* Ali’de hedeflendigi odak
baglamiyla benzer bir nakil, Ozdemiroglu Osman Pasa’yla ilgili olarak da
bulunmaktadir. Bu nakle gore: Ozdemiroglu Osman Pasa payitahta gelip I1I. Murad’in
huzuruna kabul edilmeden &nce, Istanbul merkez biirokrasinin mensuplari tarafindan,
Pasa’ya keyfe diiskiindiir ve ayrica saraba tutkundur, sadrazam olsa divan siiremez gibi
cesitli ithamlarda bulunulmustu. Oysa III. Murad, Pasa’y1 huzura kabul edip, uzun bir
gdriismeden sonra sdylenen ithamlarin dogru olmadigi kanaatine varmustr. Ali, Osman
Pasa’nin padisahtan gordiigii iltifatin her tiirlii ickinin verecegi keyfi bastirdigini
belirtip, III. Murad’in ise aldandigini zikr eder.®® Her iki hikiyede de Osmanli’nin
zirvede oldugu bir dénemde biiyiik bir imparatorlugu yoneten III. Murad’in bu denli
diisiiriilmesi, Ali’nin patronaj iliskileri sebebiyle Osmanli merkez biirokrasisine uzak
kalmas1 ve IIl. Murad’in siyasasinda tutunamamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla her iki hikdyeyi de Ali’nin bilindik sikintis1 olarak degerlendirmek iktiza
eder. Ali’nin, 6zellikle ITI. Murad siyasasmin énemli aktérleri olan Semsi Ahmed Pasa
ve Ozdemiroglu Osman Pasa iizerinden bu anlamda hikdyeler anlatmasi da
se¢ilmiscesine ayrica dikkat cekicidir. Halbuki III. Murad, siyasasina tamda uygun
olarak (kurulus denkleminde oldugu gibi)® yerel bir elit olan Semsi Ahmet Pasa’y1
bas musahiplerinden biri yapmus idi. Tipki Doganct Mehmed Pasa, Kara Uveys Pasa

8 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr I-II, 177-178. <...Kog¢i nam kedhudasmi bu kissadan agah idiip ma-
véka‘her ne ise soyledi. Hatta “Li’llahi’l-hamd Al-i ‘Osmani’den Kizil Ahmedlii’niin intikdnun aldum.”
diyii siikrler eyledi. Hattd mii’ellif-i hakir anda hazir bulunup “Ne vech ile intikdm aldinuz?” didiikte
“Padisahi rigvete tatandurdum. Hattd bugiin bir yerden kirk bin sikke mikdart bir biiyicek lokma
tatdurdum. Ba’de haza ne padiséh rigvet almakdin ferdgat ider ve ne rigvet ile miilki payidar olup
kendiisi ikdmet eyler. Anlar bizi miilk-i mevrusimuzdan nice ddr itdiler ise ‘an-karib ben de anlarun kar
u bér-1 saltanatlarindan mehciir olmalarina sebeb oldum.” diyii tafsil itdi. Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr
1V, 865; Pecevi Tarihi II, 7-8. Ali’nin bu s6z konusu nakli her ne kadar asilsiz da olsa Fatih déneminde
merkezilesme ¢aligmalarinda neden kul sistemine yonelindigini, giiciin neden Anadolu yerel gii¢leriyle
paylasilmadiginin bir gostergesi olmasi yoniiyle dnemlidir.

85 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1034; Pecevi Tarihi II, 85-86.

8 Evvelce bahsedilen bu kurulus yillarindaki denklem ile mevcut literatiirden de hareketle vurgulanmak
istenilen: Osmanli’nin kurulus yillarinda Anadolu’nun yerel giigleriyle hareket etmesidir. Fakat Fatih’le
beraber hanedanlik, potansiyel bir gii¢ unsuru olarak karsisinda bulunan bu s6z konusu yerel giiglerden
gorece siyrilmis (hanedanlik siyasasi adina) ve Osmanli merkezilesmesi, bir anlamda kul sistemi {izerine
inga edilmisti. III. Murad, politikasinin bir geregi olarak (Kul sisteminin hanedanlik lizerindeki baskin
pozisyonunu kirmak igin) tekrar bu yerel giiglere yoneldi. Aslinda III. Murad’in bagkaca bir se¢enegi
de yoktu. Siyasasini ya kul tizerinden sekillendirecekti ya da bir anlamda bir bagka giicii temsil eden
s6z konusu yerel elitler iizerinden... Tipki, haremi yonetim merkezi yapip oradaki bazi gorevlileri
(Dériissaade ve Babiissadde Agalarini) parlatmasi gibi.
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ve tipki daha sonraki siiregte yine yerel bir elit olan ve Osmanli merkez biirokrasisiyle

bag1 bulunmayan Ozdemiroglu Osman Pasa’yla yol yiiriimekte heveskar olmas gibi.®’

Ote yandan III. Murad her ne kadar kendi etkinlik ¢evresini olusturup, merkezi
hiikiimetin basat unsuru sadaret makaminin kurumsallagsmis giiciinii kirmak i¢in ¢esitli
hamleler yapsa da hélihazirda bu makamda dedesi ve babasina sadrazamlik yapmis
Sokollu gibi giiglii bir sahsiyet bulunmaktaydi ve bu durum, III. Murad’in siyasi
programinin 6niinde biiylik bir engeldi. Bu anlamda III. Murad, siyasi programinin bir
geregi olarak Sokollu’yu sindirmeye yoneldi. Mustafa Ali’nin nakline bakilirsa

halihazirda Sokollu’ya kars1 kuvvetli bir muhalefet cereyani da vardi;

Giin olmazd1 ki ol vezir-i kidmkar (Sokollu) defterdar-1 hile-kirdarun (Uveys
Pasa’nin) keman-1 mekri naveklerinden nige zahm u yare yimeye. Dem ge¢mezdi
ki Semsi Pasa-y1 cevvar ana hevadarlik ile zeban-1 zehr-altidi peykanindan mecruh
idiip zeban depretmeye. Muttasil Uveys’iin tezkereleri islerdi. Gah katl-i veziri
mukarrer idiip gah gerdenini kirislerdi. Kezalik Semsi dah1 her yanasdukga ol vekil-
i celiliin ‘azline miite‘allik kelimat iderdi. “Babana, dedene hidmet eylemegin seni
goze getirmez Tifl-1 sir-hare yirine koyup ekser-i umiri sana bildiirmez. Guaya ki
miilk-i mevrlsunda seniinle serikdiir.” dir idi. Lakin diistlr-1 ba-vakar bunca zehr-
ab-1 bi-irtiyab1 hazm eylerdi. Kihsar gibi ‘arz-1 iktidar ile paydar u ber-karar olup
gliya ki isitmezdi. Ve zahm-1 sille-i havadisi dil i caninda ketm eylerdi.®®

Sokollu’ya karsi olusan bu muhalefet cephesinin hedefi siiphesiz onun merkezi
hiikiimet ve paydaslar1 lizerindeki etkinlik alanini1 daralmakti. Zira Sokollu, her tarafa
kendi akraba ve adamlarini getirip kendisine mensup olmayanlar1 dislamus, II.
Selim’in dahi yakin adamlarini muhtelif yerlere siirmiis ve hatta bazilarii da idam
ettirmisti.® II1. Murad, bu &lgiide bir giice ulasan Sokollu’nun bu giiciinii kirtp mevcut
siyasi diizeni tekrar dizayn edebilmek icin bir dizi faaliyete giristi. ilk icraat,
Sokollu’nun yakin adami miingeat yazari1 Feridun Ahmed Bey’in kethiidasini astirdu.

Daha sonra Feridun Ahmed Bey’i nisanciliktan azl ettirerek Istanbul’dan uzaklastirdi.

87 III. Murad’1n yeni aktérlerle (musahiplerle) yeniden bir egemenlik kurma (otoritesini giiglendirme)
cabasinin bir anlatisi i¢in bkz. Giinhan Borekei, “Sultan ve Musahipleri”, Osmanli Tarihi Podcast’i,
Emrah Sefa Giirkan, Chris Gratien, no:123/2013.

88 Mustafa AL, Kiinhii'l-Ahbar 1V, 875.

8 Pecevi bu konuda soyle diyor: “Sadrazam Uzun Mehmed Pasa, Rahmetli Sultan Selim Han
Hazretlerinin agalarindan Omer Aga ve Ferhad Aga adlarindaki yakinlarm tiirlii bahanelerle devletin
baskentinden siirmiis, belki de bu gecici hayattan biisbiitiin ayirmisti. Kimi agalar1 da yeni padisahin
tahta ¢ikisinda mesleklerinde odiillendirmeyip hakaretle kiiciik diigiirmiis riitbelerini indirmisti. Bu
nedenle padisahin yakinlar kendilerini giiven altinda grmiiyorlardi. Sultan Murad heniiz sancakta iken
sadrazamin aleyhine konusmaktan geri durmuyorlar, Padisahin yakininda olmamizi ¢ok goérerek her
birimizi ¢esitli bahaneler ile baskentten uzaklastirir diye hosnutsuzluklarini agiga vuruyorlardr”. Kadir
Akally, Pegevi Tarihi (184b-218a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozliigii), 28. Pecevi Tarihi II, 4. Tarih-i
Pe¢uylu, Stileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.181b.
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Feridun Ahmed Bey, Sokollu’nun o6liimiinden sonra mahk(miyetten kurtularak
Nisancilik goreviyle ancak 1581°de Istanbul’a davet edilecekti.?® III. Murad’mn bu
hamleleri karsisinda Sokollu hizbinin kars1 hamlesi gecikmedi ve Sultan’in yakin
adamlarindan Defterdar1 Kara Uveys Pasa’y1r yargilamaya kalkistilar. I1I. Murad,
sancaginda iken defterdar1 dliince padisah babasina durumu arz edip Uveys Pasa’y1
kendisine defterdar yaptirmis idi. Sokollu hizbi, Sehzadenin sancagindan gelirken
Lalast’nin miihrii ile miihiirlii sandiklar1 agarak i¢inden bazi seyleri ve bir miktar
paray1 izinsiz aldig1 ithamiyla Uveys Pasa’nin yargilanmasini talep etti. Selaniki’nin
nakline gdre bu itham karsisinda Kara Uveys: “Ben defterddrum, hazine beniim
ma‘rifetiim ile agilur kapanur. A¢dim, ne ise mesalih-i mithimme 1azim oldugu iizre
gordiim. ZAyi‘ olmis nesne varise zahir olsun, birine bin vireyin! beyaninda bulundu.
Bu beyan kargisinda Sokollu, Hoca Sadeddin Efendi’nin yardimini talep ettiyse de
ondan da miisbet bir cevap alamadi. Kara Uveys hakkinda baslatilan tahkikattan bir
netice alamayan Sokollu’nun kudret ve niifuzu sarsilmaya baglamisti. Nihayet ona
kars1 en agir darbe, amcazadesi Budin Beylerbeyi Mustafa Paga’nin Mirahur Ferhad
Aga eliyle katlettirilmesiyle gerceklesti.””> Mustafa Pasa’nin idamindan sonra Budin
Beylerbeyligi, Sokollu hizbinin en siddetli diisman1 olan Bas Defterdar Uveys Pasa’ya
verildi.”* Uveys Pasa, Sokollu'nun yakimlarmin elinde bulunan zeametleri, padisah
haslarima katarak “Gorsiin bakalim, padigah yakinlarina yapilan ihanet kendi
adamlarma olunca hos bir sey midir” diye dolayli yollarla onu ignelemekten geri
durmad1.®* Sokollu’nun akrabalarina ve yakin adamlarina kars: yapilan bu hamleler,
onun sahsinda temerkiiz eden intisap agim yipratti ve iktidar alani siirekli olarak

daralds; 6ldiirtildigt 1579°a degin sadrazam olarak kalmasi da bunu degistirmedi.

% Hasan Bey-zdde Tarihi II, 285; Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbar IV, 873-875.

o' Tarih-i Selaniki I, 112.

92 Sz konusu Mirahur Ferhad Aga, tez konumuzun veziriazam oldugu i¢in bu konuda asagida daha
ayrmtili bilgi verilecektir. Bkz. Mirahur Ferhad Aga baglig1.

% Anadolu Tiirklerinden olan Uveys Pasa, zeki, caliskan ve azimkar bir adamdi. Evvelce Tire
kadiliginda iken, Manisa valisi olan Sehzade Murad’a intisap edip onun eyalet defterdarligina tayin
edilmis ve Sehzade Murad’1n ciilisunda istanbul’a beraber gelerek, once sikk-1 sani daha sonra sikk-1-
evvel defterdar1 olmustur. Pecevi Ibrahim Efendi, maktul Sokollu Mustafa Pasa’nin yegeni oldugu
halde, Uveys Pasa’nin dogrulugunu ve irtikdba tenezziil etmedigini ve hatta bir timar meselesinde kendi
babasinin takdim ettigi caizeyi reddetmis oldugunu bir fasil halinde anlatir. Pegevi Tarihi II, 7.

% “Defterdar Uveys Celebi, ol dahi goresiin padisah mukarriblerine olan ihanet kendii mensubatina
olicak hogca midir diyii da‘imen kinaye ve ihamdan hali degil idi”. Kadir Akilli, Pegevi Tarihi (184b-
218a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozliigii), 30-31. Pecevi Tarihi II, 6. Tarih-i Pecuylu, Siileymaniye Ktp.,
Halet Efendi, nr.631, vr.182b.
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II1. Murad’1n siyasasinin bir geregi olarak Sokollu’yla yaptig1 miicadele, merkezi
hiikiimetin zayiflamasi ve padisahin sahsinda saray cevrelerinin giic kazanmasiyla
neticelendi. Veziriazamlarim aleyhine yapilan bu miidahale nasihatname yazarlarinca®
ve doénemin kroniklerince elestirelse de’® III. Murad’m yapmak istedigi
veziriazamlarinin vekil-i mutlak konumlarinin ve bu konumun dogurdugu giiciin,
hanedanlik ekseninde sekillenmesi ve onu agmamas1 gerektigi mesaj1 idi. Nitekim
Sokollu’nun dliimiinden sonra onun rakibi sayilabilecek Semiz Ahmed Paga sadarete
getirildi. Onun alt1 ay siiren sadaretinden sonra dliimiiyle ikinci vezir konumunda
bulunan Lala Mustafa Pasa sadrazamlik bekler iken ikinci bir Sokollu olusturmama
amaciyla sadarete getirilmedi.”” Yine ikinci bir Sokollu olusturmama admna sadaret
makami, bir anlamda Sokollu hizbinden yahut geleneginden gelen sadrazamlar
arasinda siirekli el degistirdi ve sadrazamlarin giic devsirmelerinin 6niine gecildi.
Mesih Pasa, sadrazamlik gorevini listlendiginde yetkilerinin zayifladigindan yakinarak
“Sozii gegmeyen vezirlerden olmak istemem” diyerek gorevinden ayrildi.”® Siyavus
Pasa, her ne kadar IIl. Murad siyasasiin golgesinde kalsa da klasik ¢agin “son
Sokollusu” Koca Sinan Pasa, III. Murad siyasasina en fazla direnen ve hatta
Beylerbeyi Vakasi’yla beraber II1. Murad’in siyasasinin kirilmasini saglayarak ayakta
kalabilen tek vezir oldu. Ancak III. Murad’in, Koca Sinan gibi merkezi hiikiimetin
refleksleriyle hareket edip, paydaslarini harekete gegirebilecek ve hanedana karsi bir
giic olusturabilecek sadrazamlarla yiirimek istememe kararliligi, Koca Sinan’in
tutunmasini da epeyce zorladi ve getirildigi sadaret makamindan defalarca alindi.
Fakat III. Murad, Koca Sinan’in aksine, siyasasina tam da uygun olan Ozdemiroglu
Osman Pasa’ya ¢esitli iltifatlarla® sadaret miihriinii tereddiitsiiz vermekten geri

durmadi. Zira onun, merkezi biirokrasiyi hareketlendirebilecek potansiyeli yoktu. Yani

% Ko¢i Bey Risalesi, haz. Zuhuri Danisman, Ankara 1985.

% Tarih-i Selaniki I, 425-432.

97 Selaniki bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Ve mesalih-i miislimin ve kazaya-y1 din ii devlet, umfr-
1 cumhiir-1 miilk @ millet ve miihimmat-1 saltanat Vezir-i dindar ve seri‘at- vakar Mustafa Pasa’y1 nam-
dar hazretleriniin re‘y-i rezin ve fikr-i sakib-1 ber-savablarina vabeste olub, anlarun elinden ve dilinden
goriiliip siiriiliirdi. Halk-1 alem “Miihiirsiiz arza amel olunmaz Padisahum” diyii nice nige kagitlar
sundilar, miifid olmadi. “Lazim degil miihr verilmek, simden-girii kimseye miihiir verilmez. Ciimletii’l-
miilk vekil-i saltanatimdur. Her kim itd‘at u inkiyad itmezse kapusi oniinde salb i siyaset eyleyesin”
diyilip mufassal u mesriih hatt-1 hiimaytnlar ¢ikardi. Bu @islab {izre bir nige zeman Vezir Siyavus Pasa
hazretleriyle mesalih-i Divan goriildi”. Tarih-i Selaniki I, 128.

% Mesih Pasa, Reisiilkiittap Hamza Celebi’nin yerine Kiigiik Hasan Bey’i atamak istedi. Fakat II1.
Murad, buna miisaade etmedi. Talebini bir iki kez tekrarlamasi iizerine de “Sana gereken, bizim
atadigimiza gorev yaptirmaktir” buyrugu génderildi. Bunun {izerine “Bana dogru yolda yardimci ve yar
olmayan kisiyi kullanamam; s6zii gegmeyen vezirlerden de olmak istemem diyerek” goérevinden ayrildi.
Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1076-1078; Pegevi Tarihi II, 16.

9 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1032-1035.
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o0, bir ag icerisinden ¢ikarak desteklenmis ve o aglar tarafindan destegi umulan biri
degildi. Merkezi hiikiimet ve paydaslariyla ilgisi olmayip Istanbul biirokrasisinin
disindan birisiydi. Bu cihetle III. Murad’in tam olarak siyasasina uygundu. Yine III.
Murad’in siyasasina uygun donemin diger onemli bir aktorii Ferhad Pasa’ydi.
Ozdemiroglu Osman Paga gibi disardan degil; bizzat sistemin icerisinden dogan
Ferhad Pasa, kanun-1 kadimin refleksleriyle hareket etmek isteyen ve devletin aldig1
yeni politik formu kabul etmeyen giicler ile saray cevreleri arasinda keskin
miicadelenin yasandigi bir donemde, sadaret makami da dahil olmak iizere gesitli
gorevler listlendi. Bu gorevlerini her ne kadar I11. Mehmed saltanatinda da siirdiirdiiyse
de onu doguran sartlar degismis ve Osmanli siyasasi, III. Mehmed’le beraber yeni bir
forma evrilmisti. Bu bakis acis1 ekseninde sekillenen bu ¢alisma, bir taraftan Ferhad
Pasa’nin hayati ve siyasi faaliyetlerini tetkik etmeye calisirken bir taraftan da Pasa’nin

bu yeni politik formlar igerisinde pozisyonunu irdelemeyi hedeflemektedir.
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BOLUM I: KARIYER ve DOGUS*

1) Dogumu ve Mensei

Ferhad Pasa’nin hayatinin erken donemleriyle ilgili bilgilerimiz kesin degildir.
Pasa’nin vefatindan yaklasik yarim asir sonra eserini kaleme alan Edirneli Mehmed b.
Mehmed, “Maktil 61diigii zamanda (M.1595) sinni seksen seneye, belki daha ziyadeye
balig oldugu miikerrer pir-i niirani idi” diye belirtmektedir.!® Venedik elgilerinden
Giovanni Moro 1590 tarihli raporunda,'®' Ferhad Pasa’nin Divan-1 hiimayunda ikinci
siray1 isgal ettigini ve yaklasik 70 yasinda oldugunu belirtir ki bu, onun ikinci
vezirligine isarettir. Zira ilk veziriazamhigt 2 Agustos 1591°dedir. Dolayisiyla
Giovanni Moro’nun ikinci sirayr isgal ediyor ifadesiyle Ferhad Pasa’nin ilk

veziriazamligindan Onceki bir tarihi isaret ettigini kabul etmek gerekir. Lorenzo

* Tezin baglangi¢ hikayesi hakkinda birka¢ kelam etmek gerekirse: Doktoranin ders asamast bitip tez
konusuna karar verme siirecine gelindiginde danigman hocama, III. Murad ile sekillenen yeni gii¢
merkezi saray ile hiikiimet arasindaki miicadele, Sokollu Mehmed Paga’nin tasfiyesi ve donemin hizip
miicadeleleri baglaminda bir ¢aligma yapmak istedigimi belirttim. Danisman hocam: Bir pasa lizerinden
gitmenin somut verilere ulasma adina daha makul olabilecegi 6nerisinde bulundu. Buradan yola ¢ikarak
donemin pasalariyla ilgili yaptigimiz 6n incelemede Lala Mustafa Pasa’nmn, Ozdemiroglu Osman
Pasa’nin ve Koca Sinan Pasa’nin hikayesinin g¢alisildigin1 miisahede ettik ve bunun iizerine yine o
devrin bir bagka sadrazami olan Ferhad Pasa’nin tez konusu olmasina karar vermistik. Bununla beraber
yaptigimiz on inceleme sonucunda, tezin temel problematigi yahut donemin politik realitesi dikkate
alindiginda da Ferhad Pasa’nin segilme gerekliligi tabii idi. Tez konusu olarak Ferhad Pasa’ya karar
verdigimizde Pasa’yla ilgili birka¢ ansiklopedik bilgi ve makale ile Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi’nde 34 sayfadan miitesekkil bir lisans bitirme tezinin disinda bir ¢alisma s6z konusu
degildi. Ancak biz, tez caligmasinda her ne kadar belirli bir mesafe katetsek de tez bitirilinceye kadar
Ulusal Tez Merkezi kayitlarina gore Ferhad Pasa’yla ilgili ii¢ yiiksek lisans tezinin yapildigina sahit
olduk. Yapilan her ii¢ caligmada da mevcut literatiirlin tesiriyle Ferhad Pasa, Kanuni Sultan
Siileyman’dan ayristirilmadig: i¢in Pasa’nin 6zellikle Yenigeri Agalig1 6ncesindeki pozisyonlariyla
ilgili birtakim bariz hatalar s6z konusudur. Benzer daha bagkaca hatalarin yani sira (ki bu hatalara atif
yapilarak diizeltme yoluna gidilmemistir) elbette yapilan her ii¢ ¢alisma da kiymetli bilgi ve yorumlar
ihtiva etmektedir. S6z konusu hazirlanan ¢alismaya da gelince, elbette igin tabiati geregi yeni bilgi ve
bulgular 1s1ginda yenilenmeye muhtagtir. S6z konusu yiiksek lisans tezleri ve bitirme tezi i¢in bkz. Elif
Dervisoglu, /1. Murad Donemi Devlet Adamlarimdan Ferhad Pasa, (Yiksek Lisans Tezi, Ordu Univ.,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, 2021); Firdevs Ahmed Ozansoy, Serdar Ferhat Pasa
(? -1595), istanbul Univ., Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, (Miikrimin Halil Yinang¢ tarafindan
yonetilen) Lisans Bitirme Tezi, istanbul 1968; Dogukan Bozkurt, Serdar Ferhad Pasa’min Hayati;
Askeri ve Siyasi Faaliyetleri (1566-1595), (YL Tezi, Bahgesehir Univ., Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul 2022); Muhammed Hiiseyin Oztiirk, Sadrazam Ferhad Pasa’min Hayati (0.1595), (YL Tezi,
Haci Bayram Veli Univ., Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yeni¢ag Tarih Anabilim Dali, Ankara 2021).

10 Mehmed b. Mehmed er- Rami (Edirneli)’nin, Nuhbetii’'t-Tevirih Ve'l-Ahbar’t ve Tarih-i Al-i
Osman’1 (Metinleri, Tahlilleri), haz. Abdurrahman Sagirl, (Dr. Tezi, Istanbul Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, 2000), 27.

101 Edt. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlarina Gére Osmanl’nin Ihtisaml Yillart,
¢ev. Erendiz Ozbayoglu, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017), 62.
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Bernardo 1592 tarihli raporunda,'®® Koca Sinan Paga’min gorevden almip, Ferhad
Pasa’nin goreve geldiginde (ki bu tarih 1591°dir) yaklasik 65 yasinda oldugunu; bir
diger Balyos Matteo Zane 1594 tarihli raporunda'® 70 yasinda oldugunu, Serdar
Veziriazam Koca Sinan’in yerine baktigini sdyliiyor ki bu, Ferhad Pasa’nin Sadaret
Kaymakamligi donemine 1593’e miisadiftir. J.V. Parry ise 1585 tarihli bir Venedik
elcilik raporuna dayanarak yasinin 50 civarinda oldugunu, 1590-4 tarihli bir diger
raporda ise 65 ile 70 yas civarinda oldugunu belirtmektedir.!* S6z konusu raporlar ve
kronikten, Edirneli Mehmed b. Mehmed’in ifadesini nazari dikkate aldigimizda, 1515
ve Oncesi bir tarihe isaret etmek gerekir ki zannimizca bu, erken bir tarih olur. Zira
elcilik raporlarinda Koca Sinan Pasa’nin yas1 daha fazla gosterilmistir.'®> Koca Sinan
Pasa’nin 1520’lerde dogmus olabilecegi diisiiniildiigiinde,'® Ferhad Pasa’min da

1520’lerin sonunda dogmus olabilecegi sdylenilebilir.
“Arnavud ashdur ol tagh yiriin Sehbaz1”

Nev‘izade Atayi’nin bir misra ile ifade ettigi mensei konusunda, cagdasi olan
kaynaklar'%” ve diger bir¢ok kaynak!®® miittefiktir. Giovanni Moro,'* her ne kadar

Sirp oldugunu belirtse de 8 numarali mithimme defterindeki H. 11 Rebitilahir 978 / M.

102 Edt. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlari, 101.

13 Edt. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlari, 209.

104V J.Parry, “Ferhad Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, Vol:2, C-G, 1991:880-88]1.

105 Edt. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik Elgilik Raporlari, 63; Giovanni Moro, s6z konusu
raporunda, Ferhad Pasa’y1 70 yasia ragmen ding yapili ve giirbiiz olarak tanimlarken, Koca Sinan’m
70’ini gecmis oldugunu belirtir. Leonardo Dona ise 1596 tarihli raporunda 80 yasinda oldugunu belirtir.
1% Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’yla ilgili yaptig1 doktora tezinde, Koca Sinan Pasa’nin dogumunu
1520’1er olarak tahmin etmektedir. Koca Sinan Pasa 'nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (15207 -1596),
(Dr. Tezi, Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2012), 1.

107 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1184-1204; Pecevi Tarihi II, 16.

108 Abdurrahman Hibri Efendi, Defter-i Ahbdr, haz. Muhittin Aykun, (YL Tezi: Marmara Univ.,
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2004), 118; Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik
Osmanly Tarihi IV, (istanbul: Ugdal Nesriyat, 1990), 207; Baron W. Wratislav, Anilar “16 Yiizyil
Osmanli Imparatorlugu 'ndan Cizgiler”, gev. M. Siireyya Dilmen, (Istanbul: Karacan Yaymnlari, 1981),
52; Danismend, Kronoloji V, (Ankara: Tiirkiye Yaynevi, 1971 ), 23; I.H. Uzuncarsil, Osmanh Tarihi,
111 Cilt II. Kisim, (Ankara: TTK Yayinlari, 2011), 347; Katip Celebi, Fezleke I, haz. Zeynep Aycibin,
(istanbul: Camlica Basim Yayin, 2016), 104; Mehmed b. Mehmed er- Rami, Nuhbetii't-Tevarih Ve'l-
Ahbar ve Tarih-i Al-i Osman, 26; Mehmed Ipsirli, “Ferhad Pasa”, DIA, c.12, (Istanbul 1995), 383;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani II, haz. Nuri Akbayar, Seyit Ali Kahraman, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, 1996), 518; Nev‘izade Atayi, Sakd‘ik Zeyli 11, haz. Suat Donuk,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1282; Mustafa Cezar, Mufassal
111, 1390; Osmanzade Taib, Hadikatii’l Viizera ve Zeylleri, haz. Mehmed Arslan, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2013), 82; Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi-Tarih-i Enderun I1, haz. Mehmed Arslan,
(istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2010), 49; Esmarii’t Tevdrih, haz. S. Faruk Génciioglu, Selahattin Alpay,
(istanbul: Tarih Diisiince Kitaplari, 2006), 86; Ildveli Esmarii’t-Tevirih Maa Zeyl, haz. Mehmed
Karatas, (K. Maras: Ukde Kitapligi, 2009), 92.

199 Edt. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlari, 62.
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12 Eyliil 1570 tarihli bir hiikiimde''? ve H. 01 Cemaziyelevvel 978 / M. 01 Ekim 1570
tarihli bir diger hiikiimde'!! kardesinin ve akrabalarinin Arnavutluk’ta oldugunu ve
onlara, timar tevcihi yapildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla 8 numarali mithimme
defterindeki timar tevcihine dair bu hiikiimlerden hareketle Pasa’nin ilbasan/Elbasan

dogumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

2) Enderun Hayat1 ve Deruhte Ettigi Gorevleri

Ferhad Pasa’nin Kanuni’nin saltanatinda Enderun’a alindigi, Has Oda, Hazine
Odas1 veya Kiler Odasi’nda hizmette bulunduktan sonra II. Selim ctilGsuyla (Biiyiik
Cikma) Enderun’dan c¢iktign anlasilmaktadir.!'> Enderun’dan ciktiktan sonraki

mesguliyetine dair Mustafa Ali’de soyle bir kayit bulunmaktadur:

...Cigalazade bag u rag-1 haseb i nesebde bir serv-i dzade oldukdan gayri
harem-i muhterem-i Siileymani hidmetin iderken Ferhad Pasa, Sultdn Selim
Han-1 Sani kapusinda as-pezlige kisis iderdi. Ya‘ni ki anlar zat-1 pak-i
sehryariye manzir olup kat‘-1 meratib eylerken ol biri hidemat-1 matbah-1
Selimiyye tarikinda geliir giderdi. Miir(ir-1 rizgarla her biri bir payeye vasil oldu.
Cigalazade’ye yenigeri agaligi riitbe-1 ‘aliyesi el virildikde sabiku’z-zikr
Cebecibagiliga vasil oldu ki gah u bi-gdh makam-1 hidmetde tekapu iderdi.
Mesacid i cevami‘a ve ba‘zi mehafil i mecami‘a vardukc¢a Yusuf Pasa’nun
Onince yiiriyiip kapu perdesin kaldurmagi ve nerdiibana “uric itdiik¢e koltuguna
girmegi arzd iderdi.'"3

Pegevi ise tarihinde: ...Serdar-1 adil sehr-i mezbure duhul oldu. Kale binasina
miibaseret kildi. Tokmak Han’in saraylarin ortaya alip etrafina genis ve saglam
bir sur insa ettirdiler ve kirk bes giinde itmama eristirdiler ve beylerbeyligine
Sultan Siileyman merhumun harem-i muhteremi perverdelerinde seceat ile
miitearif olan Cigalazade Yusuf Pasa ki Van beylerbeyisi idi ve viizerat ile ona

110 BOA, A. {DVNSMHM. d. 8/1451, H. 11. R. 978/M. 12. 09. 1570, Nahiye-i Drag, Ilbasan, Timar,
Cafer, Karye-i Mubhtar, tabi-i M, Hisse 3000. Mezbur ahar timar olup mahlil olmagin ibtidadan
Abdullah oglu Mehmed’e buyruldu. (Casnigir Ferhad Aga akrabasindandir). Ayrica bkz. Sebahat Alan,
8 Numarali Miithimme Defteri’nin (977-978/1569-1570) Transkripsivon ve Degerlendirilmesi, (YL
Tezi, Mardin Artuklu Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Mardin 2017).

HTBOA, A. {DVNSMHM. d. 8/543, H. 01. CA. 978/M. 01. 10. 1570, Nahiye-i Mat, Ohri, Timar, Hizir,
Karye-i Mora, 1599. Mezbur fevt olmagmn Casnigir Ferhad Aga karindas1 olup Ilbasan’da ii¢ binden
ma‘zil Cafer’e buyruldu.

!12 Ferhad Pasa’nin hangi odada hizmette bulundugu tam olarak tespit edilememistir. Mustafa Safi’nin,
Ziibdetii’t-Tevarih 'inde, Has Oda, Hazine ve Kiler Odasi’nda hizmet edenlerin Casnigirlige ¢ikarildigi
bilgisinden hareketle s6z konusu ifade yazilmstir. Ibrahim Hakki Cuhadar, Mustafa Safi ‘nin Ziibdetii 't-
Tevarih’i, (Ankara: TTK Yaymlari, 2003), 145; Uzungarsili, Saray Teskilati, 409; Aydin Taneri,
“Casnigir”, DIA, c.8, (Istanbul 1993), 232.

13 Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbdr IV, 1041; Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbdr, Nuruosmaniye Ktp., nr.3409
vr.358a.
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verdiler. Bu mahalde binlerce insan cenab-1 barinun bu atiyyesinden ibret aldilar.
Cigalazade Sultan Siileyman merhumun makbul ve menzuru ve Ferhad Pasa
sehzadeleri Selim hazretlerinin matbah-1 amirelerinde agpezlikte gusus ider iken
bu mevkilere ulastiklarmi belirtir.!'*
Edirneli Mehmed b. Mehmed de onun, “hassa tabbahi” oldugunu belirtmektedir.''®
Mustafa Ali, Pegevi ve Edirneli Mehmed b. Mehmed’in verdigi bu bilgilerden
hareketle yaptigimiz incelemede H. 29 Receb 976/M. 17 Ocak 1569 tarihli bir
belgede,''® Dergah-1 Ali Casnigirler listesinde Ferhad ismine rastliyoruz. Fakat
belgede birden fazla Ferhad ismi bulunmaktadir. Bunlardan higbirinin Ferhad Pasa
olmama ihtimali cari olmakla beraber hem Ali’nin “ds-pez” ifadesinden hem

17 ifadesinden

Pegevi’nin Kanuni’nin Sehzadesi Selim’in mutfaginda uzun siire calisti
hem de Edirneli Mehmed b. Mehmed’in “hassa tabbahi” oldugunu belirtmesinden
hareketle s6z konusu belgede gegen Ferhadlardan birinin, Ferhad Pasa oldugu
kanaatindeyiz. Kald1 ki yukarida ge¢en ve 8 numarali mithimme defterinde yer alan H.
11 Rebitilahir 978/M.12 Eyliil 1570 ve H. 01 Cemaziyelevvel 978/M. 01 Ekim 1570
tarihli hiikiimlerde de Casnigir oldugunu gérmekteyiz. Ayrica kronikler ile arsiv
belgelerinin zamanlama itibariyle oOrtlismesi de s6z konusu belgeyi destekler
mabhiyettedir. Yine H. 10 Rebitilahir 981/M. 09 Agustos 1573’de Basra Eyaleti’nin,
Lahsa Beylerbeyi olan Ozdemiroglu Osman Pasa’ya verilmesinin miijdecisi olarak

Casnigir Ferhad Aga’nin gorevlendirildigini de gdrmekteyiz.''® Bu anlamda séz

konusu tarihlerde Ferhad Pasa’nin Casnigirlik gorevinde bulundugunu sdyleyebiliriz.

14 pecevi Tarihi 11, 80; Tarih-i Pecuylu, Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.212a.

115 Mehmed b. Mehmed er- ROmi, Nuhbetii't-Tevirik Ve l-Ahbdr ve Tarih-i Al-i Osman, 26.

16 BOA, TS.MA. e., nr.433/38, (Belge, Dergah-1 Ali Casnigirleridir ki zikr olunur diye baglamaktadr).
H. 29. B. 976/M. 17. 01. 1569.

7 Pecevi’den nakledilen yukanidaki pasajda “Sehzddeleri Selim’in” ifadesiyle Ferhad Pasa’nn, IL
Selim’in gehzadelik yillarindan beri Selim’in mutfaginda oldugu izlenimi olsa da bu husus makul
gorinmemektedir. Dolayistyla Pegevi’nin Ferhad Pasa i¢in “Sehzadeleri Selim hazretlerinin matbah-1
amirelerinde aspezlikte gusus ider iken...” ifadesinden II. Selim’in tahta oturduktan sonra ki bir zaman
dilimine isaret ettigi anlasilmalidir. Zira Mustafa Ali, yukaridaki nakilde goriilecegi iizere “Sultan Selim
Hdén-1 Sani kapusinda As-pezlikle giisis iderdi” ifadesiyle durumu daha da belirginlestirmektedir. Ote
yandan her ne kadar Edirneli Mehmed b. Mehmed’in “Maktil 61diigli zamanda (M.1595) sinni seksen
seneye, belki daha ziyadeye balig olup miikerrer pir-i ntirani” oldugunu belirtmesi ve 1591°de istanbul’a
gelen Avusturya elgilik heyetinde bulunan Wratislaw’in Anilar isimli eserinde (52) Koca Sinan Pasa’yla
amcaoglu olduklarini nakletmesi Ferhad Pasa’nin hikayesinin baska bir sekilde yazilmasina kapi aralasa
da tarihi hadiselerin seyri Pasa’nin hikayesini II. Selim’in saltanat yillarindan baslatmay1 zorunlu
kilmaktadir.

118 Mustafa Karanfil, Harimi 'nin Zafername ve Gonca sina Gére Ozdemiroglu Osman Pasa, (YL Tezi:
Istanbul Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali1, Yenicag Bilim Dali, Istanbul 1998), 9;
Ayrica bkz., BOA, KK. d., Ru‘@s, nr.225/331.
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Ali’den nakledilen yukaridaki pasajdan anlasilacagi iizere Ferhad Pasa’nin
Casnigirlik vazifesinden sonra Cebecibasilik yaptig1 da anlagilmaktadir. Fakat Edirneli
Mehmed b. Mehmed kisa Ferhad Pasa biyografisinde, Ferhad Pasa’nin Cagnigir ve
Miiteferrika olduktan sonra Cebecibasilik gérevinde bulundugunu belirtmektedir.!'"’
Ancak Edirneli Mehmed b. Mehmed’in verdigi bu malumat1 dogrulayacak bir belgeye
ulasamadik. 25 numarali mithimme defterinde bulunan H. 08 Zilkade 981/M. 01 Mart
1574 tarihli bir hitkme gore; Cebecibasis1 iken Kapicilar Kethiidaliginin buyruldugu
goriilmektedir.'?® Dolaysiyla M. 1574 tarihinde, Ferhad Pasa’nin Kapicilar Kethiidasi

oldugu anlasilmaktadir.'?!

24 numarali mithimme defterinde ise Kapicilar
Kethiidaliginin hemen sonrasinda Ferhad isminin gectigi Miiteferrika kayitlari

bulunmaktadir.!?? Ornegin, H. 20 Zilhicce 981 /M. 12 Nisan 1574 tarihli bir hiikiimde

119 Mehmed b. Mehmed er- ROmi, Nuhbetii't-Tevirik Ve l-Ahbdr ve Tarih-i Al-i Osman, 26.

"2 BOA, A. {DVNSMHM. d. 25/816, H. 08. ZA. 981/M. 01. 03. 1574, Dergah-1 mualla Cebecibasisi
Ferhad’a Kapicilar Kethiidaligi buyruldu.

121 Fakat bu tarih H. 18 Ramazan 982/M. 01 Ocak 1575’ten 6nceki bir tarihtir. Zira Selaniki’de gegen
“Bosna ademisi olmagla ve hidmetinde miibtedi (yeni) olmagin kapucilar kethiidas: Ferhad Aga,
durmasin ve hidmetin ta‘lim iderdi.” ifadesiyle III. Murad’in tahta oturdugunda (H. 08 Ramazan 982/M.
22 Aralik 1574) Kap1 Kethiidasinin Bosna ademisi Ferhad Aga oldugu goriilmektedir. Bu s6z konusu
Bosna ademisinin sonradan Bosna Beylerbeyi olan Gazi Ferhad Pasa oldugu anlagilmaktadir. Zira
arastirmaya konu Ferhad Pasa ile Bosna ademisi Ferhad Pasa’nin ayni y1l icerisindeki Kap1 Kethiidalig
vazifelerini ayiran 6lgiit: Bosna ademisi Ferhad Pasa’nin Kapi Kethiidaligindan 6nceki vazifesinin
Ulufecibast olmasi, Ferhad Pasa’nin ise zikredildigi gibi Cebecibasi olmasidir. S6z konusu
malumatlardan anlasilacagi iizere Ferhad Pasa’nin 8 Ramazan 982’den 6nce Kap1 Kethiidalig1 yaptigi
8 Ramazan’dan sonra ise Bosnali Ferhad Pasa’nin Kapi Kethiidasi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Bosnali Ferhad Pasa, Pegevi’nin dayisi olmasi ve onun hayatin1 ¢ok yakindan bildigini belirtmesi
hasebiyle bu konudaki malumatlar kesin olsa gerektir. Pegevi Tarihi I, 318.

122 Miiteferrika Ferhad isminin gectigi diger kayitlar ise sunlardir: BOA, A. {DVNSMHM. d. 3/288, H.
01. Z. 966/M. 04. 09. 1559, Sehzade Bayezid’in i¢c halkinin, Istanbul’a getirilmesi icin
Miiteferrikalardan Ferhad’in gonderildigine dair Silistre Beyi Sinan Paga’ya hiikiim. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 3/353, H. 24. Z. 966/M. 27. 09. 1559, Sehzade Bayezid’in i¢ halkinin, Bursa’ya
gotiiriilmesine dair Dergah-1 mualla Miiteferrikalarindan Ferhad’a hiikiim. BOA, A. {DVNSMHM. d.
3/431, H. 14. M. 967/M. 16. 10. 1559, Sehzade Bayezid’in Bursa’ya gotiiriilecek i¢ halkinin, miktarinin
bildirilmesi hakkinda Miiteferrika Ferhad’a hiikiim. BOA, A. {DVNSMHM. d 3/442, H. 19. M. 967/M.
21. 10. 1559, Sehzade Bayezid’in i¢ halkini, Bursa’ya getirdikten sonra yeni emri alinca Istanbul’a
gelmesi hakkinda Miiteferrikalardan Ferhad Aga’ya hiikim. BOA, A. {DVNSMHM. d. 3/449, H. 23.
M. 967/M. 25.10. 1559, Bursa’ya gelen Sehzade Bayezid’in i¢ halkindan, islerinde kalacaklar1 alikoyup
digerlerinin alakalarinin kesilmesi hakkinda Miiteferrika Ferhad Aga’ya hiikiim. S6z konusu kayitlarda
gegen Ferhad adinin, arastirmaya konu Ferhad Pasa olamayacagi asikardir. Ciinkii bu durum Ferhad
Paga’nin hikayesine uygun diismemektedir. Bu tarihlerde Ferhad Pasa, henliz muhtemelen Enderun
egitimindedir. S6z konusu Ferhad’in sonradan Mirahur olan ve Ferhad Pasa ile karistirilan Kanuni
Sultan Siileyman’m mutemet adami Ferhad Aga olmasi gerektir. Zira kroniklerde tam da Kanuni’nin
son zamanlarinda onun, Mirahur olarak anilmasi tarihsel siireci dogrular mahiyettedir. Ayrica BOA, A.
{DVNSMHM. d. 6/1325, (Siidde-i Saadet Kapucubasisi Biiyilk Mirahur Ferhad’in evine, Kirk¢esme
suyundan bir kamig su baglanmasina dair) H. 28 Zilkade 972 / M. 27 Haziran 1565 tarihli hiikiimden
de anlagilacag ilizere Sehzade Bayezid’in i¢ halkini getiren Miiteferrika Ferhad’in, Mirahur oldugu
anlagilmaktadir. Gorildigii lizere Bagkanlik Osmanli Arsivinde muhtelif kayitlarda Ferhad ismine
rastlanilmaktadir. Ancak burada gecen Ferhad isimlerinin, arastirmamiza konu Ferhad Pasa oldugunu
anlamak i¢in kroniklerde gecen kayitlar ile drtiismesine, tarihsel siirece ve donemin vazife taksimindeki
silsile meratibine uygun diismesine dikkat edilmistir. Ayrica bkz., haz. Hact Osman Yildirim v.dgr., 6

34



Silistre Bey’i iken vefat eden Hamza Bey’in, esbab ve davarlarini ve oglanlarini
getirmekle Miiteferrika Ferhad ve Mehmed Cavuslarin gorevlendirildiklerini
gormekteyiz.'”> Edirneli Mehmed b. Mehmed, onun Miiteferrikalik gdrevinin
Casnigirlikten sonra oldugunu belirtmektedir. Bu her ne kadar kanunnameye ve
dolayistyla genel temayiile uygun olsa da'?* Miiteferrika Ferhad ismine rastladigimiz
24 numarali mithimme defterindeki bir hiikkme gore Miiteferrikaligi, Kapicilar
Kethiidaligindan hemen sonrasina miisadiftir. Ayrica Mustafa Ali’den nakledilen
pasaja dikkat edilirse Cigalazdde Yusuf Sinan Pasa Yeniceri Agasi iken, Ferhad
Pasa’nin Cebecibasi oldugu goriilmektedir. Cigalazadde’nin Yenigeri Agaligina
getirilis tarihi H. 04 Safer 983/M. 15 Mayis 1575°tir.'*> Fakat Ali’nin séz konusu
naklinde yanildig1 anlagilmaktadir. Bu tarihlerde Ferhad Pasa, muhtemelen
Miiteferrikaliga yahut Kiiciik Mirahurluga devam etmekteydi.'?® Dolayisiyla Ferhad
Pasa’nin Cebecibasilig, s6z konusu tarihten dnce olsa gerektir.'?” Miiteferrikaligina
da gelince hem s6z konusu hiikmii hem de Edirneli Mehmed b. Mehmed’in verdigi

bilgiyi gbz Oniine alarak, Ferhad Pasa’nin Miiteferrikalik yaptigini kabul edersek'?® 25

Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), Ozet- Transkripsiyon ve Indeks I, (T.C. Basbakanhk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu:28, Ankara 1995).

122 BOA, A. {DVNSMHM. d. 24/333, H. 20. Z. 981/M. 12. 04. 1574; Ayrica bkz., Ali Riza Biilbiil, 24
Numarali Miithimme Defterinin (H.981-982/M.1573-1574) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 81-
161), (YL Tezi, Erciyes Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Kayseri 2019).
Miiteferrika Ferhad ismiyle (zamanlama itibariyle) iliskilendirilebilecegimiz bir diger kayit, BOA, A.
{DVNSMHM. d. 25/2192, H. 20. R. 982 /M. 09. 08. 1574 tarihlidir. Bu kayda gore, Solkol Alaybeyiligi
Dergah-1 Ali Miiteferrikalarindan Ferhad Pasa oglu Mehmed’e, Kostendil’de bulunan yirmi bin akgelik
zeamet ile beraber terakki buyuruldugunu gérmekteyiz. Ferhad Pasa’nin, Mehmed isminde bir oglu
olmasina ragmen sz konusu kayitta gecen Ferhad Pasa’nin aragtirmamiza konu Ferhad Pasa olmamasi
gerektir. Ciinkdi bu tarihlerde Ferhad Pasa’nin heniiz Pasalik riitbesi yoktur.

124 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, (1. Kitap, Osmanl Hukukuna Giris
ve Fatih Devri Kanunnameleri), (Istanbul: FEY Vakfi Yay., 1990), 323. Ayrica bkz., Erhan Afyoncu,
Fatih Kanunnamesi’ne gore tesrifatta, Ullafeli Miiteferrikalarin Casnigirlerden 6nce; Timarl
Miiteferrikalarin ise Casnigirlerden sonra geldigini belirtmektedir. “Miiteferrika”, DI4, ¢.32, (Istanbul
2006), 183.

125 Seyyid Lokman, Ziibdetii’'t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.90a.

126 Hem s6z konusu kaydi destekleyen hem de Mustafa Ali’nin yanilgisii ortaya koyan bir diger husus;
Cigalazade’nin Yeniceri Agaligindan mazil oldugunda, Ferhad Pasa’nin Kii¢iik Mirahurluk gérevinde
olmasidir. Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.93b.

127 Paga’nin 09 Agustos 1573 tarihinden sonra 01 Mart 1574 tarihinden dnceki bir zaman arahginda
Cebecibasilig1 yapmasi iktiza eder.

128 Ferhad Pasa’nin Miiteferrikalik géreviyle ilgili ve bu vazifesinin tarihlendirilmesinde miitereddit
olunmasinin baska saikleri de var. Evvelen, Ferhad Pasa’nin Miiteferrikalik gorevi yaptigini kesin
olarak kanitlayacak bir kayit bulunamadi. Her ne kadar s6z konusu mithimme kaydi zamanlama
itibariyle uygun gibi goriinse de cagdasi olan kroniklerden ve diger kayitlardan bu malumat
dogrulanamadi. Ote yandan Edirneli Mehmed b. Mehmed’de gecen Miiteferrikalik yapmuistir bilgisini
de ciiriitecek herhangi bir kaydin elimizde olmamasi onun Miiteferrikalik yaptigimi kesin olarak
reddetmememiz i¢in de bir gerekce oldu. Fakat ayni miiellifin belgeleriyle ispatlanan ve birgok kronik
tarafindan bahsedilen Mirahurluk goérevinden bahsetmemesi, onda gecen Miiteferrikalik yapmustir
bilgisine de siiphe ile yaklasmamizin bir bagka gerekgesi oldu. Saniyen, yukarida da bahsedildigi tizere
Fatih Kanunnamesi’ne gore Miiteferrikaliga, Casnigirlekten sonra gecislerin oldugu temayiilii idi.
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numarali mithimme hiikmiine gore Miiteferrikaliginin, Kapicilar Kethiidaligindan
hemen sonrasinda oldugunu kabul etmek tarihi siirece daha uygun diismektedir.
Ferhad Pasa’nin bu vazifelerinden sonra Seyyid Lokman’in Ziibdetii’t Tevarih yahut
Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar 1nda bulunan bir meratib kaydina gore Kiiclik
Mirahurluk yaptig1 da anlasilmaktadir. S6z konusu meratib kaydi soyledir: “...Ve
Yenigeri Agas1 Cigalazadde Sinan Aga ma‘zil olup yeri Bas Mirahur Mehemmed
Aga’ya ve onun yeri Kiigiik Mirahur Ferhad Aga’ya ve onun yeri Kapucilar Kethtidas1
Hasan Aga’ya ve onun yeri Manisa’dan gelen Kurt Aga’ya verilip ve bu esnada
saddetli padisah-1 ‘alem-penah Uskiidar Sarayi’nda olmagin zevrak-1 zerrin ile
deryadan ubilr edip ve serir-i saltanatta miitemekkin olup mansib verilen agalar el
opdiiler.'?

Seyyid Lokman, bu mansib tevcihatini H. 986 Safer’inin evaili olarak vermektedir. Bu
kayda gore, Ferhad Pasa’nin Kiigiik Mirahurluk vazifesinden sonra Biiyiik Mirahurluk
vazifesinde bulundugu da anlasilmaktadir. Biiyliik Mirahurluguna dair mithimme
defterlerinde ulasabildigimiz ilk kayit H. 21 Muharrem 987/M. 20 Mart 1579

tarihlidir.'*° Fakat yukaridaki mansib tevcihatindan anlasildig iizere Ferhad Pasa’nin

Mustafa Selaniki tarihinde bunun &rnekleri mevcuttur. Fakat aynmi kronikte Miiteferrikaliktan,
Mirahurluga gecislerin de miimkiin oldugunun &rneklerine rastlamamiz bu konuda da kesin bir netice
alamamamiza neden oldu. Bunlarla beraber yapilan incelemelerden Miiteferrikaligin herhangi bir
zamanlamasinin olmamasi yani Miiteferrikaliga gecislerde kesin bir kaidenin olmamasi, bir anlamda
merkezi biirokraside bagka gorevler agilana kadar bekleme yeri (kadrosu) gibi ihtiyag¢ halinde kullanilan
bir gorev olmasi izlenimi de Ferhad Pasa’nin bu goreviyle ilgili net bir kanaate ulasilamamasina neden
oldu.

129 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.41; a. mif.,
Ziibdetii’'t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.93b; Yapilan incelemeler de Ferhad Pasa’nin Kiiciik Mirahurluga
ne zaman getirildigi konusunda net bir tarihe ulasamadik. Paga, H. 08 Zilkade 981/M. 01 Mart 1574 te
Kapicilar Kethiidaligina, (BOA, A. {DVNSMHM. d. 25/816, H. 08. ZA. 981/M. 01. 03. 1574, Dergéh-
1 mualld Cebecibasis1 Ferhad’a Kapicilar Kethiidaligi buyruldu). H. 986 Safer’inin evaili/ 9-18 Nisan
1578’te Bas Mirahurluga getirilmistir. (Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK,
III. Ahmed nr.3599, gn.41). Bu zaman zarfi araliginda Kiiciik Mirahurluk yaptigi anlagilmaktadir.
Ancak yukaridaki silsileyi takip ederek, yani Mehemmed Aga’nin Bas Mirahur oldugu tarihte (ki bu
tarih H. 08 Ramazan 982/M.22 Aralik 1574’tiir. Ziibdetii’t Tevdrih, vr.89a) Ferhad Pasa’nin da Kiigiik
Mirahur olabilecegi ihtimalini sinirlandiran iki durum s6z konusudur. Birincisi, Mehemmed Aga’nin
silsileye uymayarak ama miimkiin olan bir sekilde iceriden ¢ikarak Bas Mirahur olmasidir. Ikincisi ise
Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin Yenigeri Agasi iken onun Miiteferrika yahut Kii¢iikk Mirahur oldugu
kanaatimizdir. Su halde Ferhad Pasa’nin, Cigalazadde’nin Yeniceri Agaliina getirilis tarihinden (H. 04
Safer 983/M. 15 Mayis 1575) sonraki bir zaman diliminde Kii¢iik Mirahurluk yaptigini kabul etmek
makul gériilmektedir. Ustelik yukardaki pasajda da goriilecegi iizere Cigalazade nin H. 986/M.1578’de
Yeniceri Agaligindan mazll oldugunda Ferhad Pasa’nin oncesinde zaten Kiiciik Mirahur oldugu
anlasilmaktadir.

130 Ferhad Pasa’nin Mirahurluguna dair ilk belge BOA, A. {DVNSMHM. d. 37/ 1057, H. 21. M. 987/
M. 20. 03. 1579 tarihli belgedir. Bu belgeyle, Budin Beylerbeyi Uveys Pasa ile Mirahur Ferhad Aga
mektup gondererek Budin’de vefat eden Vezir Mustafa Pasa’nin Ulufecibasisi Divane Sahin’e zeamet
verilmesi veya timar noksaninin Sigetvar ifrazindan tamamlanmasini istemektedirler. Ferhad Pasa,
donemin Mirahuru olarak s6z konusu Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin idami igin
gorevlendirildiginden ve belge idamdan sonraki bir tasarrufu igerdiginden dolay1 Ferhad Pasa’nin bu
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Biiyiik Mirahurluga getirilis tarihi 9/18 Nisan 1578 dir. Ote yandan Hasan Bey-zade
de gecen bir meratib kayd: da Ferhad Pasa’nin gorev silsilesini ortaya koymasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Hasan Bey-zade;

...Birka¢ giin miirirundan sonra, Sofya derneginden Rumili emiriii’l-iimerasi
Cerrah Mehemmed Paga sidre-misale gelmegin, Boyalu Mehemmed Pasa’y1
vezaretten azl idiip, yirine, Cerrah Paga’y1 vezir eylediler. Yenigeri Agasi Damad
Ibrahim Aga, Cerrdh Pasa yirine, Rumili emirili’l-limerast oldu ve Yeniceri
Agalig1 Mir-i ahiir-1 kebir Ferhad Aga’ya virildi ve [anun yiri, Mir-i ahlir-1 sagire
ve anun yiri Kapucular Kethiidasina ve anun yiri, Cebecibasiya verilip, silsile
old1 ve bir ¢asnigirde miintehi kilindigini] nakletmektedir. '3!
Dikkat edilirse Hasan Bey-zade’nin verdigi bu silsilenin bir Casnigirde son buldugu
(miintehi kilindi) gdriilmektedir.'*? Ferhad Pasa’nin da Enderun’dan ¢iktiktan sonra
Cagnigirlikle goreve basladigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu silsile ayn1 zamanda bize,
Ferhad Pasa’nin alabilecegi gorevleri de gostermektedir. Binaenaleyh bu silsilede
bulunan gorev siralamasi arsiv belgeleriyle kiyaslandiginda Ferhad Pasa’nin
hikayesiyle de ortiismektedir. Ferhad Pasa, oncelikle Casnigirlik gérevinde bulunmus
sonra Cebecibasilik, Kap1 Kethiidaligi, Kii¢iikk Mirahurluk daha sonra Biiyiik
Mirahurluk, Yeniceri Agaligi ve son olarak Rumeli Beylerbeyligi gorevlerinde
bulunmustur. Ferhad Pasa’dan Once vezir olanlarin da genel olarak bu silsileden
gecerek vezirlik riitbesine yiikseldikleri goriilmektedir. Diger taraftan riitbeler arasinda
gecislerin umumi teamiiliine bakildiginda da Ferhad Pasa’nin vazifeleriyle ortlistiigii
goriilmektedir. Bu teamiille bahsedilmek istenilen sudur ki; yukarida da deginildigi
lizere 16. yiizyilda genel olarak vezirlikten dnceki alt riitbelerin Mirahurluk, Yenigeri
Agalig1, Rumeli Beylerbeyligi oldugu gériilmektedir.'** Siyavus Pasa’nin, Damad
Ibrahim Pasa’nin, Cerrah Mehmed Pasa’nin ve Cigalazide Yusuf Sinan Pasa’nin da
genel olarak ayni silsileden gecerek vezir olduklar1 goriilmektedir. Ferhad Pasa’nin da

alt riitbeler de yaptigi gorev siralamasinin genel silsile teamiiliine uydugu

tarihten daha onceki bir tarihte Mirahurluk gorevine getirilmis olmasi gerektir ki Seyyid Lokman’dan
bu teyit edilmistir. Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.41; Ziibdetii 't
Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.93b.

B! Hasan Bey-zdde Tarihi 1I, 286.

132 Mustafa Ali’nin, Cdmi’u’l-Buhiir Der Mecdlis-i Sur, (16) adli eserinde ise Str’da sofra diizenini
verirken bagsa Harem Agasit Muhammed Aga’nin oturdugunu onun sagina sirasiyla; Rumeli Beylerbeyi,
Kapudan Pasa Mir-‘alem, Yenigeri Agasi, Kapicibasi, Mirahur, Cakir¢ibasi, Bolik Agalari,
Sahincibasi, Cavusbasi, Sekbanbagi, Kapucu Kethiidasi, Reisiilkiittab ve Cebecibasinin oturdugu
goriilmektedir.

1331, Metin Kunt, XVI. Yiizyilin sonlarma gelindiginde artik “eski bir gelenek” ya da Osmanl deyimiyle
“kanun-u kadim” halini almig uygulamanin kesin bir kidem sirasina dayandigini, en iist kademeler de
mesela; vezaret degisiminde kimin ilerleyeceginin belli oldugunu belirtmektedir. “Devlet, Padisah
Kapisi ve Sehzade Kapilar1”, Osmanl VI, Tegskilat, 37. 16. ylizyilin sonlar1 igin bu kidem sirasinin daha
alt riitbelerde de cari oldugu anlasilmaktadir.
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goriilmektedir. Yani Casnigirlikten Cebecibasiliga, Cebecibagsiliktan Kapicilar
Kethiidaligina, Kapicilar Kethiidaligindan Mirahurluga, Mirahurluktan Yenigeri
Agaligina,  Yeniceri  Agaligindan  Rumeli  Beylerbeyligine  gecislerin
oldugunu/olabilecegini kroniklerdeki muhtelif kayitlardan ve o6zellikle Seyyid
Lokman’in Ziibdetii’t Tevarih’i yahut Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar 1ndaki

silsile hareketliliginden bilmekteyiz.'**

3) Mirahur Ferhad Aga

Ferhad Pasa’yla ilgili aydinlatilmasi gereken diger bir husus, Mirahurluk goreviyle
ilgilidir.!*> Mevcut literatiirde Ferhad Pasa’nin, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
Biiyilik Mirahur oldugu ve onun yakin adamlar1 arasina girerek tevecciihiinii kazandigi

hatta Sigetvar’dan Kanuni’nin cenazesini getiren heyet arasinda oldugu zikredilir.'3®

134 Soyle ki: Ferhad Pasa’min Casnigirlikten sonra Cebecibasi oldugunu Ali’nin Kiinhii’l-Ahbdr mnda
gecen bir pasajdan ve mithimme kayitlarindan bilmekteyiz. Ayrica Selaniki tarihinde de gegen bir
kayitta Casnigirlikten Cebecibasiliga gecisin miimkiin oldugunu goérmekteyiz. “Cebeci-bas1 Halil
Aga’nin mazll buyrulup Valide Sultan binalarina hidmet iden Casnigir Ahmed Aga Cebecibast olmak
ferman olundu”. Tarih-i Seldniki I, 157; Cebecibasiliktan Kap1 Kethiidaligina gecislerin de yine
Selaniki’de gecen bir bagka kayittan miimkiin oldugunu bilmekteyiz. “Ve Kapucilar Kethiiddalig
Cebecibag1 Hiiseyin Aga’ya buyruldu.” Tarih-i Seldniki I, 140. Fatih Kanunnamesi’'ne gore de
Cebecibagiligin tesrifat derecesinin Kapicilar Kethiidaligindan sonra oldugu bilinmektedir. Uzuncarsili,
Kapikulu I1, 9. Yine Selaniki tarihinde gegen bir diger kayittan Kapicilar Kethiidaligindan Mirahurluga
gegislerin olabilecegi goriilmektedir. “Ve az zeman gegmeyiip, Kapucilar kethiidasi Ahmed Aga Kiigiik
Mirahur olup...” Tarih-i Seldniki I, 220. Abdulkadir Ozcan’a gére de Kapicilar Kethiidasi; Mirahurluga,
Silahdarliga, Sadaret Kaymakamligina veya Basgbaki kulluguna tayin edilebilirdi. “Kapic1”, DI4, c.24,
(Istanbul 2001): 346. Bu silsile ve genel kanaatlerden de anlasilacag: {izere Ferhad Pasa’nin bir sistem
dahilinde ilerledigi anlasilmaktadir. Bu silsile, donemin genel temayiiliine uygun olmakla beraber alt
riitbelerde farkli vazife taksiminin oldugunu da bilmekteyiz. Ornegin, Casnigir Ridvan Aga’nin guraba-
i yesar agasi oldugunu bilmekteyiz. Bu Ornekleri farkli goérevlendirmeler baglaminda ¢ogaltmak
miimkiindiir. Tarih-i Seldniki I, 103. Igerden ¢ikanlarin ise Cukadar, Silahtar, Saatgi gibi herhangi bir
goreve direkt tayin edildikleri de goriilmektedir. Tarih-i Seldniki I, 148. Burada vurgulanmak istenilen
alt riitbelerde silsilenin mutlak surette bu oldugu degil, Ferhad Pasa’nin gorev silsilesinin miimkiin
oldugudur. Ferhad Pasa’nin sirasiyla Mirahurlugu, Yeniceri Agaligi ve Rumeli Beylerbeyligi vazifeleri
ayrica Oonem arz ettiginden agagida ayri basliklar halinde tartigilacaktir,

135 Esas itibarla yukarida Seyyid Lokman’dan aktarilan pasajlarda Ferhad Pasa’nin ne zaman
Mirahurluk yaptig1 ortaya konulsa da mevcut literatiirdeki yanilgilar sebebiyle meselenin etraflica bir
miitalaast uygun goriilmiistiir.

136 Mehmed Ipsirli, Diyanet Islam Ansiklopedisi Ferhad Pasa maddesinde Pasa’nin, Kanuni Sultan
Stileyman’in saltanatinin sonlarma dogru hiikiimdarin takdirini kazanarak yakin adamlari arasina
girdigini, Padisahin Sigetvar’da 6liimii iizerine de naasinin, onun nezaretinde Istanbul’a getirildigini
belirtmektedir. DIA, “Ferhad Pasa” maddesi c.12, (Istanbul 1995), 383. Mustafa Cezar, Ferhad Pasa’nin
biyografisini verirken; Kanuni Sultan Siileyman’in, Ferhad Aga’ya kars1 derin bir tevecciih gosterdigini,
Meshur Padisah’in Sigetvar seferine ¢iktig1 zaman Ferhad Aga’nin Bas Mirahur oldugunu, Kanuni’nin
naasini Belgrad’dan itibaren Istanbul’a getiren hususi heyet arasinda bulunan Bas Mirahur Ferhad
Aga’nin da sonradan Sadrazam olan Ferhad Pasa oldugunu belirtir. Mufassal 111, 1390. 1.H. Uzungarsili,
Ferhad Pasa biyografisinde; Kanuni Sultan Siilleyman’mn, Ferhad Aga’ya tevecciih ve itimat
gosterdigini, Padisah’in Sigetvar’da vefat: iizerine naasinin Ferhad Aga’nin nezareti altinda Istanbul’a
nakloldugunu belirtir. Osmanl: Tarihi I11. Cilt, 2. Kisum, (Ankara: TTK Yayinlar1, 2011), 347. Siileyman
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Kanuni zamaninda Biiyiilk Mirahurluk gorevinde bulunan bir Ferhad Aga’nin
mevcudiyetini, H. 28 Zilkade 972 / M. 27 Haziran 1565 tarihli bir belgede'’

gormekteyiz ve onun, Sultan’in cenazesini getiren heyet arasinda oldugu da kronikler

Polat’in da Encyclopaedia of Islam Three’de bulunan “Ferhad Pasa” maddesinde; Kapicibast Ferhad
Aga’nin, II. Selim zamaninda Malatya’ya sancakbeyi oldugunu ifade etmesi, onun da yanildigini
gostermektedir. Zira Malatya’ya sancakbeyi olan Kanuni doénemi Mirahuru Ferhad Agadir.
Aragtirmamiza konu Ferhad Pasa degildir. Kaldi ki Ferhad Pasa’nin kariyerinde sancakbeyligi de
bulunmamaktadir. Sayet Ferhad Pasa’nin 16. yiizyilin son ¢eyregi gibi bir donemde kariyerinde
sancakbeyligi olsaydi, muhtemelen sancakbeyi olarak kalir ve bu arastirmaya konu olabilecek
pozisyona gelemezdi. Politik olarak g¢evreden merkeze orgiitlenen sistemde, Enderun egitimini
tamamlayanlar sancaklara atanirlar basarilari dlgiisiinde vezir payesiyle merkeze geri donebilirlerdi. T
Metin Kunt, The Sultan’s Servants, The Transformation of Ottoman Provincial Goverment 1550-1650,
(Columbia University Press, New York, 1983). Ancak 16. yiizyilin son ¢eyreginde -III. Murad’la
beraber- siyasetin saray eksenine kaymasiyla teamiiliin degistigi, eskiden oldugu gibi ¢cevreden merkeze
yiikselmenin zor oldugu bir déneme girildigi anlasilmaktadir. Ustelik yeni politik diizende bizzat saray
ekibi tarafindan desteklenen Ferhad Pasa’ya, Malatya sancakbeyliginin uygun goriilmemesi iktiza
ederdi. I. Metin Kunt’un séz konusu eserinde, 1570’lerde sancakbeyliginden beylerbeyligine yiikselen
gorevlilerin oraninin yiizde 85,7 iken bu oranin 1580°lerden sonra yiizde 55’e diistiigii goriilmektedir.
Merkezden beylerbeyligine atananlarinin oranmnin ise ylizde 14,3’ten yiizde 35’e yiikseldigi
goriilmektedir. Tayyar-zdde Ata ise Ferhad Pasa biyografisinde su ifadelere yer vermistir: “...Devr-i
Murad Han-1 Salis’de Mir-ahlir-u Kebir iken Sultan Siileyman Han’in naasi rahmet naksini Seyh
Nureddin-zade stifileriyle Istanbul’a isil i¢iin aldigi memuriyeti ba’de’l-itmam yenigeri agaligiyla
mazhar-1 ikram ve esna-y1 siir-1 hiimayGnda cilve- niima-y1 minassa-1 zuhur olan yenigeri zorbalig1
serpindisiyle ma’zilen reh’in-i alam ve ba’dehu Rumili eyaletiyle bekam ve dordiincii kubbe vezareti
ile na’il-i merdm olmus idi”. Tarih-i Enderun II, 49; M. Fuat Kopriili de Mirahur Ferhad Agalari
karistirnis ve Islam Ansiklopedisi “Baki” maddesinde su malumati vermistir: “Sairlerden nefret eden
Riistem Paga oliip yerine Semiz Ali Paga gelince, Baki’nin yildiz1 birdenbire parladi ve 969 seferinde
danismend oldu. Bir taraftan Mirahur Ferhad Aga gibi, saray ricali vasitasiyla hiikiimdara huldll ettigi
gibi, muhtelif kasideleri ile de yeni sadrazamin tevecciihiinii kazanmaya muvaffak oldu. Onun eserlerini
Kanuni’ye tanitarak sarayin intisabini temin eden en biiyiik hdmisi, Mirahur Ferhad Agadir. Selaniki’nin
Ferhad Aga’dan naklettigine gore Kanuni, Abdulbaki gibi bilyiik bir kabiliyeti bulup ona mevki
vermesini padisahligin en zevkli birka¢ hadisesinden biri olarak telakki etmistir.” Merhum Kopriilii,
Baki’nin eski hamfisi olan Sadrazam Ferhad Pasa’y: diisiirerek, yerine Sinan Pasa’y1 getirmek igin
Sadaret Kaymakami Ibrahim Pasa ve Seyhiilislam Bostanzide vs. tarafindan ¢evrilen entrikalara da
istirak ettigini belirtmistir. Fakat Baki’nin hamisi, Kanuni dénemi Mirahurlarindan Ferhad Agadir.
Devrilmesine istirak ettigi Ferhad Pasa ise III. Murad dénemi Mirahurlarindan ve sonradan sadrazam
Ferhad Pasa’dir. Hiilasa hamisi olan Ferhad ile devrilmesine istirak ettigi Ferhad ayni kisiler degildir.
M. Fuat Kopriilii, “Baki” /4, C.2, (Ankara 1979), 243; Ayni1 yanilgi i¢in ayrica bkz. Cornell H. Fleischer,
Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydmn ve Biirokrati, 167, 59. dipnot; Mustafa Cezar, Mufassal II, 1198.
37 BOA, A. {DVNSMHM. d. 6 /1325, Siidde-i Saadet Kapucubasis1 Biiyiik Mirahiir Ferhad’mn evine
Kirk¢esme suyundan bir kamis su baglanmasina dair H. 28 Zilkade 972 / M. 27 Haziran 1565 tarihli
hiikiim. S6z konusu hiikiimde oldugu gibi Kapicibasilikla, Mirahurlugun birlikte deruhte edildigi bagka
ornekler de mevcuttur. Siyavug Pasa’da her iki gorevi birlikte deruhte etmistir. Bkz., Seyyid Lokman,
Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.80a; ayrica yine séz konusu Ferhad Aga’nin mevcudiyetini
Feridun Ahmed Bey’in, Niizhet-i Esrarii’l-Ahydr der-Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, isimli eserinde de
gormekteyiz. “...Yine merhimun rlGhaniyetinden feyz i fiitih irigiip “Kral-1 bed-hisaliin tabur-1
makhiru lizerine varmaga ‘arabadan gayri bir taht-1 revan dahi lazim olmustur” diyu el-hattu yusbihu
bi’l-hattt medlali muktezasinca merhiimun hatt-1 geriflerine miisabih Mir-ahiir-1 kebir Ferhad Aga’ya
hitaben bir tezkire yazilub igeriiye gonderiliib ve “Zikr olunan tezkireyi mezk(r Ferhad Aga’ya
gonderesiz”diyii tenbih olundu. Tezkire-i mezklr Ferhad Aga’ya vusil buldukda rivayet eylediler ki
meclisinde olan kimesnelere tezkireyi gosteriib, “Padisah hazretleriniin kendii hatt-1 serifleridiir. Mizac-
1 miibarekleri eyiilige dénmis” diyli sdyleyiib hayli hazlar eylemisler. Haz. H. Ahmet Arslantiirk,

Gtinhan Borekei, Niizhet, 197.
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tarafindan dogrulanmaktadir.'*® Arastirmamiza konu olan Ferhad Pasa’nin da Biiyiik
Mirahurluk gorevinde bulundugu dogrudur.'*® Fakat yanlis olan farkli zamanlarda
Mirahurluk gérevinde bulunan kisilerin isim ve gorev benzerliginden dolay1 ayn1 kisi
olarak degerlendirilip Ferhad Pasa’yla karistirilmis olmasidir. Bu isim benzerliginin
arastirmamiza konu Ferhad Pasa’yla karistirilmamasinin geregini yani Ferhad
Pasa’nin Kanuni doneminde Mirahurluk yapmadigin1 ve onun mutemet adamlarindan

olmadigini Tarih-i Selaniki’de net olarak gérmekteyiz. Soyle ki:

...ve avasit-1 sehr-i mezblrede (H. 974 / M. 1566-7) merhlim-u magfurun-leh
Sultan Siileyman Han harem-i muhtereminde hidmetle emekdar olanlar tasra
cikmak iktizd eyleyip Baskapucibasi Ferhad Aga mirahurlugi Hiisrev Aga’ya
ta’yin olunmagla Malatya sancagina ¢ikip, Kapucibasilik siladar-1 hassa Cafer
Aga’ya ferman olundi. Ve Cukadar Mustafa Aga Casnigirbasiliga ve Rikabdar
Mustafa Aga ve hasodalu Musa Aga ve Hasan Aga ve sairler miiteferrikalifa ve
casnigirlige razi olup, ihtiyar eyledileler...'*

Selaniki’nin ifadelerinde goriildiigli tizere Kanuni doneminde Biiylik Mirahurluk

yapmis olan Ferhad Aga, H. 974’te tasra ¢ikip Malatya sancagina gitmistir.'*! Ferhad

138 Feridun Ahmed Bey, Niizhet, 210: “ Ve ‘araba-i tabiit-1 sahi yola giriib viizera ve ‘umiimen erkin-1
sa‘adet ‘araba ile bile revan olup bir iki fersah yol yiiridiiklerinde meyyit ile Istanbul’a bile gidecek
Vezir Ahmed Pasa ve kapucibagt ve mir-dhirluk hidmetinde olan Ferhad Aga ve bu sefer-i gazada bile
olan kidvetii’s- salikin ve’l- mesaythin Seyh Muslihi’d-din ibn Nire’d-din dame tevfikuhii hazretleri
fukarasiyla bile kosilub ve bi’l-ciimle merhimun meyyit-i serifleriyle Istanbul’a gitmesi ferman olan
kimesneler ol mahalde ayrilub Istanbul’dan yana miiteveccih olduklarinda...”. Hasan Bey-zdide Tarihi
11, 154:* Merkum Sah-1 halim Osek ile Siklos beyni olan mahalde, asker-i zafer-rehbere ulasup, guzat-
1 cihad-me’nls dahi, bey‘at-1 ciilis i¢lin, ddmen-bis itdiiklerinden sonra, Sultin-1 sa‘id, babasi
Siileyméan-1 Nusret —te’yld na‘sini viizera-y1 piir-hazm u rdydan Vezir Ahmed Pasa-y1 ba-vakarla ve
Seyh Nurii’d-din-zade ve Ferhad Aga ile ve kapukulindan mikdar-1 kifaye, ihtiyarlarla Istanbul’a irsal
ve clmi‘-i td‘at-mecami‘i semtine isal ferman idiip, mihrab ardi olan giilzar-1 mezarina defn
eylemelerini sifarig ve tenbih-i nebth buyurdilar”; Tarih-i Selaniki I, 51: “Viizera-i izdm hazretleri
merhum-u Magfirun-lehiin cenazesin Istanbul’a tiirbesine gondermek ile mukayyed oldilar. Vezir
Ahmed Pasa hazretleri ve Misir’dan gelip seferli olan Ali Pasa ve mir-&hirlukdan ¢ikan Ferhad Aga ve
Seyh Nureddin —zade Efendi Suafileri ile kosulup gonderildi”; Pegevi Tarihi I, 297: “...Ondan vezir
Ahmed Pasa’y1 ve Seyh Nureddin zadde Efendi’yi ve merhumun makbul ve mergubu olan Ferhad
Aga’y1, rahmetle bezenmis nasina katarak canib-i Istanbul’a revane kildilar ve cami’i serifleri oniinde
defn olunmasin ferman ettiler.”

139 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 286: “Yeniceri Agas1 Damad Ibrahim Aga, Cerrah Pasa yirine Rumili
emirii’l-limeras1 old1 ve Yenigeri agaligi Mir-i ahir-1 kebir Ferhad Aga’ya virildi. F1 seneti tis‘in ve
semanine ve tis‘i mi’etin. Lokman’a gore bu mansib tevcihati, 989 senesinde degil; 1 Safer 990 (25
Subat 1582)’da vuku bulmustur”. Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.93b-96b; Katip
Celebi, Fezleke I, 104; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani II, 518; Nev‘izade Atayl, Sakd’ik Zeyli II,
1282; Osmanzade Taib, Hadikatii’l Viizera ve Zeylleri, 82; Pegevi Tarihi II, 6; Tayyar-zade Ata, Tdarih-
i Enderun II, 49; Ferhad Aga’nin Mirahurluk yaptigina dair TS.MA. d ve BOA’de cesitli belgeler de
mevcuttur bu belgeler i¢in bkz. 148 ve 150 dipnotlar.

Y0 Tarih-i Seldniki I, 59. Yine 138. dipnotta Selaniki’den nakledilen pasaja dikkat edilirse Kanuni’nin
mutemet adami Ferhad Aga’nin Mirahurluktan ¢iktig1 anlasilmaktadir. Tarih-i Seldniki I, 51.

141 < Ale’l-hus(is Malatiyye sancag1 begi Ferhad Beg ki merhum Sultan Siileyman Han’un makbili ve
evahir-i ‘Omrinde musahib-i kesirii’d-duhili idi, anlar ve Kilic Beg ogli Mehemmed Beg ve bi’l-ciimle
mir-liva namina dort yarar &dem ve sancaklarinda vaki® sipah u zu‘ama ve mir-alay ve mir-‘alem kimi
ates ile yand: ve kimi tobrak altinda basilup giim oldu. Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 709.
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Aga’nin Malatya sancak beyligine dair gesitli kayitlarda mevcuttur.'*> S6z konusu
kayitlar M. 1570-1 tarihlidir. Dolayisiyla Kanuni’nin tevecciihiinii kazanan ve
oliimiinden sonra cenazesini getiren Ferhad Aga’nin, Kanuni’nin vefatindan sonra
Malatya sancakbeyi oldugu hem Selaniki’nin naklinden hem de miihimme
defterlerinde yer alan hiikiimlerden dogrulanmis olunmaktadir. Yine Selaniki’nin
verdigi malumata gore s6z konusu Malatya Bey’i Ferhad Aga, Kibris’in fethinde (H.
978/M. 1571) Magosa Kalesi’nin muhasarasinda barut ile kale burcunun patlatilmasi
sirasinda sehit olmustur.!* Ote yandan kendi maiyetiyle gelen II. Selim’in gdrev
dagiliminda kendi adamlarim 6ncelemesi tabiidir.'** Hal boyle iken Ferhad Pasa’nin
her ii¢ padisah zamaninda da Mirahurluk yapmasi miimkiin degildir. Oysa mevcut
literatiir dikkate alindiginda Ferhad Pasa’nin hem Kanuni zamaninda hem II. Selim
zamaninda hem de III. Murad zamaninda Mirahurluk yaptigini kabul etmemiz gerekir
ki bu durum dénemin politik mantigiyla da ortiismemektedir. Soyle ki; ilk olarak II.
Selim, Kiitahya sancagindan Istanbul’a geldiginde kap1 halkindan Mirahuru ile gelmis

olmas1 gerekir ki dyle de olmus, Mirahuru Hiisrev Aga ile gelmis ve bu gorevi ona

142 8 Numarali MD., hkm.,296 (H. 12. CA. 978/M. 12. 10. 1570), 738 (H. 28. RA. 978/M. 30. 08. 1570),
1218 (H. 2. C. 978/M. 01. 11. 1570), 1658 (H. 09. RA. 978/M. 11. 08. 1570); BOA, A. {DVNSMHM.
d.11/627 (H. 18. C. 978/M. 17. 11. 1570); BOA, A. {DVNSMHM. d.11/627 (H. 18. C. 978); ayrica
bkz., Kenan Kaya, 11 Numarali Miihimme Defteri’nin (H.978-979/1570-1578) Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (YL Tezi, Bahgesehir Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019); BOA, A.
{DVNSMHM. d. 13/537 (H. 18. Z. 978/M. 13. 05. 1571).

'3 Tarih-i Selaniki 1, 80; Seyyid Lokman, Ziibdetii 't Tevarih, TIEM nr.1973, vr.82b. Bekir Sitk1 Baykal,
Pegevi Tarihi I, 345°te: Simdi Malatya Beyi olan ve Sultan Selim Han’in son giinlerinde musahibi ve
gozde Kapicibagist Ferhad Aga diye iin kazanmig bulunan Ferhad Bey ile ii¢ sancakbeyi, timar ve
zeamet sahiplerinden sayisiz insan burada (Magosa’da) sehit oldular bilgisi mevcuttur. Fakat dogrusu
Sultan Selim Han’m son giinlerinde degil; Merhum Sultan Siilleyman Gazi’nin son zamanlarinda
olacaktir. Tarih-i Pecuylu, Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.174b.

144 Mustafa Cezar, II. Selim’in ciilisunu takip eden aylardan itibaren devlet erkdn1 arasinda birtakim
degisiklikler yaptigin1 vurgulayarak Kapicibasi Ferhad Aga’nin Mirahur oldugunu, eski Mirahur
Hiisrev Aga’nin da Malatya Sancakbeyligi’'ne tayin edildigini belirtmistir ki burada yanilmustir.
Dogrusu, Baskapicibagi Mirahur Ferhad Aga Malatya sancakbeyligine, Hiisrev Aga’nin da Mirahurluga
tayin edilmis olmasidir. Mufassal 11, 1197. 1. Selim’in ciilisunu takip eden aylarda Ferhad Pasa
Casnigirlik gorevindedir. Mehmed Siireyya, II. Selim’in saltanatinin ilk yillarinda, Biilyiikk Mirahur
olarak Hiisrev Aga’y1 gostermekte ve H. 975/M. 1567-68’de azl edildigini belirmektedir. Sonra yerine
Siyavus’un Aga oldugunu, Siyavus’un silahtar olmasiyla, Kaytas Aga’nin Mirahur oldugunu ve H.
983/M. 1575-76°da onunda azl edildigini yerine Eski Hiiseyin Aga’nin ve ondan sonrada Ferhad
Aga’'nin Biiylik Mirahur oldugunu belirtmektedir. Sicill-i Osmani VI, 1736. Mehmed Siireyya’nin
verdigi bu bilgiler Selaniki Mustafa Efendi tarihinde sdyle gecmektedir. “Ve isbu 976 senesinde...
Mehmed Pasa hazretleri ddmadi Cafer Aga ma‘zil buyrulup, Biiyiik Mirahur Siyavus Aga Yeniceri
Agasi oldu. Ve Mirahurluk, Silahdar-1 hassa Kaytas Aga iceriiden ¢ikti ana ferman olundu”. Tarih-i
sancaga ciktilar. Kaytas Aga Nigde begi old1. Casnigir Ridvan Aga Guraba-i yesar Agasi old1.” Tarih-i
Selaniki I, 103. Selaniki Mustafa Efendi tarihine gére Mehmed Siireyya’nin verdigi malumatlarda kismi
yanligliklar vardir. Siyavus Aga Biiyiik Mirahurluktan sonra Silahdar degil, Yeniceri Agas1 olmustur.
Ayrica Selaniki, Kaytas Aga’nin Biiyiik Mirahurluktan azl tarihini H. 982/M. 1574-5 olarak
vermektedir. Ferhad Pasa ise bu tarihlerde de heniiz Mirahur degildir.
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tevdi etmistir.'* Ikinci olarak, Ferhad Pasa’min her iic padisah doneminde de
Mirahurluk vazifesinde kalmasi i¢in bir anlamda Sokollu Mehmed Pasa’nin
himayesinde olmas1 gerekirdi. (En azindan Kanuni ve II. Selim donemlerinde) III.
Murad doneminde Sokollu himayesinde oldugu varsayildiginda hala bu gorevde
kalmasi kabul edilemez. Ciinkii hamisinin tirpanlanmaya calisildigi ve yakin
adamlarinin sag sola siiriildiigii'*® bir donemde, Ferhad Pasa’min hala bu gorevi
siirdiirmesi miimkiin olamazdi. Ustelik Sokollu’nun himayesinde olan bir Mirahur
Ferhad Aga ile onun, amcazadesi Budin Beylerbeyi Mustafa Paga’nin idami igin
gorevlendirilen Mirahur Ferhad Aga’nin farkli olmasi iktiza ederdi. Daha da 6nemlisi
Ferhad Pasa asagida deginecegimiz iizere III. Murad tarafindan kurulmak istenilen
padisah eksenli yeni diizen tarafindan gekip ¢ikartilan ve desteklenen bir aktordiir.'¥
Sokollu Mehmed Pasa yahut Koca Sinan Pasa hizbinden degildir. Su halde
arastirmamiza konu Ferhad Pasa’nin, Kanuni ve II. Selim doénemlerinde degil III.
Murad doéneminde Mirahurluk yapmis olmasi iktiza eder ki mevcut belgeler bu
durumu dogrulamaktadir.'*® Hatta Seyyid Lokman’in Ziibde’sinden III. Murad’in
clilisunda, iceriden Mehemmed Aga’nin Bag Mirahur olarak c¢iktigi miisahede
edilmektedir.'* Yani Ferhad Pasa, III. Murad saltanatinin ilk yillarinda bile heniiz

Mirahurluk vazifesinde degildir. Ferhad Pasa, H. 986 Safer’inin evaili /M. 9-18 Nisan

1% 1. Selim’in Kiitahya sancagmdan Mirahuru Hiisrev Aga ile geldigini ve bu gorevi ona tevdii igin
bkz. Tarih-i Selaniki I, 43,49,59,106. Dikkat edilirse Selaniki Mustafa Efendi’den nakledilen 138.
Dipnottaki pasajda Kanuni’nin cenazesini tasiyan heyet arasinda Ferhad Aga’nin Mirahurluktan
ciktigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla bir bagkasinin gérevlendirilmesi iktiza eder ki bu Hiisrev Agadir.
Ayrica yine yukarida da nakledildigi tizere “...Bagkapucibasi Ferhad Aga mirahurlug1 Hiisrev Aga’ya
tayin olunmagla...” ifadesinden de II. Selim’in Mirahurluk vazifesini Hiisrev Aga’ya tevdi ettigi
anlasilmaktadir. Tarih-i Selaniki I, 59. 11. Selim’in Istanbul’a gelip, saraya vasil olacag1 zaman Mirahur
Hiisrev Aga ile diger gorevliler arasinda gecen diyalog icin de ayrica bkz. Tarih-i Seldniki I, 42.

18 Hasan Bey-zade Tarihi II, 255-59; Solak-zade Tarihi’nde “...Hatta vezirler ve devlet erkdni dzellikle
Sokollu Mehmed Pasa, Padisah’in azarmma muhatap olmaktan devamli korkar idi. Padisah hazretleri
Sokollu Mehmed Pasa’ya cefa igin bazen havassin en ileri geleni ve mahrem-i esrarda ihtisas sahibi
olup sultana yakinlikta yegane olan Feridun Bey’i azl edip siirgiine gondererek, kethiidasini1 da asarak
riisva eyler; asla diisliniilmemis iken, Semaniye medreselerinde miiderris olan Muallimzade’yi bir defa
da Nisanc1 tayin eyler. Hiisrev kethiiday1 da azl ile kethiidalaligindan ref ve kapici-basist Sinan Aga’y1
kapisindan kovarak ortadan kaldirdigini” ifade etmektedir. Solak-zdde Tarihi I, haz. Vahid Cabuk,
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989), 332.

147 Hatta Bas Mirahurluk gorevine Sokollu Mehmed Pasa 6lmeden hemen bir yil dnce getirilmesi de
epeyce dikkat ¢ekicidir.

148 BOA, TS.MA. d., 8335, H. 29. M. 992/M. 11. 02. 1584 tarihli defterde; Pasa’nmn Mirahurken, Inonii
ocagmin Osiir hasilati ve hassa cayirlarinin kaydinin tutuldugu ve BOA, TS.MA. d., 2024, H. 06. CA.
1003/M. 15. 02. 1595 tarihli defterde ise Mirahurluk yaptigi dénemde kendisine gelen hediyeler
bulunmaktadir. (BOA, TS.MA. d., 2024, vr.3). Pasa’nin, Mirahurluk yaptigina dair kroniklerde bulunan
kayitlar muhtelif yerlerde zikredildigi igin ayrica burada bahsedilmemistir. Ayrica Paga’nin Mirahurken
yaptig1 vazifelerin mithimme belgelerine yansiyanlarindan da asagida bahsedilecektir.

199 Seyyid Lokman, Tomar-i Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.4l;
Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.89a.
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1578 tarihinde getirildigi Mirahurluk vazifesinde cesitli faaliyetler yapmstir'>® a

ma
bu gorevde iken yaptigi en Onemli faaliyetlerden ilki Lala Mustafa Pasa’nin
bogdurulma vazifesidir. Schweigger, Safeviler ilizerine sefere ¢ikan Lala Mustafa
Pasa’nin satagmalara maruz kaldig1 halde hi¢bir girisimde bulunmamasi, savas i¢in
topladig1 asker sayisindan iki kat daha fazla para talep etmesi gibi sebeplerle III.
Murad’in Mirahurbagi Ferhad Aga’yi, Lala Mustafa Pasa’yr bogdurmak ig¢in
gorevlendirdigine deginir ve hadiseyi sOyle nakleder: Pasa’y1 bogmak icin karargaha
varan Aga, Pasa’nin yakin korumalarindan dolay1 yanina yaklagsamamasi iizerine
Sultan’1n emri mucibince gizli konusmak istedigini belirtir. Fakat hadiseyi sezinleyen
Pasa, Aga’y1 yanina yaklastirmayarak bire bir konugma teklifini yapar. Aga, bu teklifi
kabul etmeyerek adamlarini ve 6ldiiriicii kirislerini yanina alarak payitahta geri doner.
Lala Mustafa Pasa ise Aga’nin hemen arkasindan padisaha cesitli hediyeler sunarak
ilerde daha 1yi kosullar altinda diismana saldirmanin dahi iyi olacagini ve topladigi

paray1 kendisi i¢in degil, padisaha sunmak i¢in topladigini ve sultana uzun Omiir

150 BOA, A.{DVNSMHM. d. 37/1057, H. 21. M. 987/M. 20. 03. 1579 tarihli hiikiimde, Budin
Beylerbeyi Uveys Pasa ve Biiyiik Mirahur Ferhad Aga’nin, vefat eden merhum Mustafa Pasa’nin
Ultifecibagisi Divane Sahin’e timarinin artirilmasini yahut zeamet verilmesi igin rica mektubu
gonderdikleri. BOA, A.{DVNSMHM. d. 39/38, H. 11. L. 987/M. 01. 12. 1579 tarihli hiikiimde, Bogdan
voyvodasina refakat ettigi; BOA, A.{DVNSMHM. d. 39/47, H. 19. L. 987/M. 09. 12. 1579 tarihli
hiikiimde, Bogdan voyvodaligina tayin olunan Yankoli’yi makamina ikat i¢in gorevlendirildigini,
herhangi bir serkeslik yapilma ihtimaline karsin da Ferhad Aga’nin yardim talep etmesi durumunda
Silistre ve Nigbolu sancagi sipahileri basbugu, Bender sancagi alaybeyi ve Eflak voyvodasinin yardima
derhal gitmeleri i¢in uyarildiklari; ayrica bkz., Erhan Akgelik, 39 Numarali Miihimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 1-118), (YL Tezi, Atatiirk Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Erzurum 2013). [Ferhad Aga’nin, Bogdan yolculugunu Seyyid Lokman’da
zikretmektedir. Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.95a] BOA, A. {DVNSMHM. d. 42/551, H. 26. Z.
989/M. 21. 01. 1582 tarihli bir hiikiimde, Ferhad Aga’nin bu gorevi esnasinda Bogdan voyvodasinin,
Aga’dan bor¢ aldigmi iki yil gegmesine ragmen hald borglarini 6demeyen voyvodaya borglarini
6demesi i¢in uyarildigini; BOA, A.{DVNSMHM. d. 40/377, H. 20. S. 987/M. 12. 10. 1579 tarihli
hiikiimde, Hassa saraglar1 ogullarina sakirdlik etmeyince saraglik verilmemesine dair Mirahur Ferhad
Aga’ya uyar1 hiikkmii yazildigini; BOA, A.{DVNSMHM. d. 42/496, H. 22. RA. 989/M. 22. 04. 1581
tarihli hiikkiimde, Sabik Anadolu Kazaskeri Ahmed ile Mirahur Ferhad Aga’nin, Sehzdde Camii
miitevellisi Mehmed’in miitevelliligi zamanina ait muhasebesini incelediklerini; BOA, A.
{DVNSMHM.d.42/637, H. 23. M. 989/M. 27. 02. 1581 tarihinde yazilan bir hiikiimde, Kirim Hani1
Mehmed Giray’a bazi mithimmat ve hazine gotiirecek olan Mirahur Ferhad Aga’ya yardim etmesi igin
Bender Beyi’nin ikaz edildigini ve BOA, A.{DVNSMHM. d. 42/639, H. 23. M. 989/M. 27. 02. 1581
tarihli hiikkiimde, Kirim Han1’na mithimmat ve hazine gotiirecek olan Mirahur Ferhad Aga’ya yardim
etmesi i¢cin Cankirman Beyi’nin ikaz edildigini yine BOA, A.{DVNSMHM.d.42/638, H. 23. M. 989/M.
27. 02. 1581 tarihli hitkiimde de ayn1 konu i¢in yol iizerinde bulunan kadilarin ikaz edildigini; BOA,
A.{DVNSMHM.d.46/188, H. 21. S. 989/M. 20. 09. 1581 tarihli hiikiimde, Sultanonii ve Indnii’nde
bulunan Hassa korularinin timar kaydedildigine dair Mirahur Ferhad Aga’nin ilgilileri uyardigini; BOA,
A.{DVNSMHM.d.45/1801, H. 01. S. 989/M. 31. 08. 1581 tarihli hiikiimde, Estergon’da mahlul olan
timarlarin tevcihi igin Mirahur Ferhad Aga’nin mihiirlii tezkere gonderdigini ve BOA,
A.{DVNSMHM. d. 45/4518, H. 28. L. 989/M. 25. 11. 1581 tarihli bir hiikiimde de Ipsala Hassa Yundlar
Boliikbasiligi gorevi i¢in Hasan bin Ayvad’a Mirahur Ferhad Aga tarafindan verilen tezkereyi
gormekteyiz.
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! Alman-Avusturya Imparatoru II. Rudolf

dileklerinde bulundugunu belirtir."
tarafindan Istanbul’a daimi temsilci olarak gonderilen Joachim Freiherr von
Sintzendorff’un maiyetindeki Protestan vaiz Salomon Schweigger’in naklettigi bu
malumat her ne kadar Osmanli kaynaklarinda gegcmese de III. Murad’in siyasasinin bir
neticesi olarak sadaret makamina takindig1 tavir g6z oniline alindiginda, hadisenin

donemin politik mantigtyla ortiistiigii anlasilir.!>

Paga’nin bu gorevde iken yaptigir diger onemli bir faaliyet siiphesiz, Budin
Beylerbeyi Mustafa Pasa’y1 izale etmesi olmustur ki bu gérev hem kendisinin
kariyerini etkilemis hem de merkezi hiikiimet ile saray arasinda giic dengelerinin
belirlenmesinde 6nemli bir hadise olmustur. Soyle ki; Kanuni’nin 6limiinden beri
Istanbul’da saray ve hiikiimet arasinda siiregelen bir gerginlik vardi. Bu gerginlik, II.
Selim’in ciilisunda baslamis ve her ne kadar Sokollu’nun vaziyete hakimiyeti ile
durulmugsa da III. Murad’in saltanatinda tekrar ivme kazanmisti. Bu gerginligin
sebebinin III. Murad’in siyasastyla ilgili olduguna yukarida deginmistik. Sokollu’nun
s0z konusu vaziyete hakimiyeti, III. Murad’in sekillendirmeye ¢alistig1r yahut onun
uygulamalarinin bir tezahiirii olan yeni politik form ile uyusmamaktaydi. Yani III.
Murad baskin bir hiikiimet taraftar1 degildi. Bir bagka ifadeyle Kanuni saltanatinin
ortalarinda sadrazam merkezli iyiden iyiye sekillenen giic, saray merkezine
kaydirilarak sadrazamin kurumsallagsmig gilicii kirilmak isteniyordu. Sokollu ise
Kanuni’nin son yillarinda baslayan sadaretiyle kendi taraftarlarindan olusan bir ag
kurmus idi.">* Mesela; Macar kralligma denk sayilabilecek bir mevki olan Budin
Beylerbeyliginde amcazadesi Mustafa Pasa, Sam Beylerbeyliginde oglu Hasan Pasa
ve Diyarbekir Beylerbeyliginde ise diger amcazadesi Budin’deki Mustafa Pasa’nin

kardesi Dervis Pasa vardi. Dahasi II. Selim’in kiz1 Esma-Han Sultan vasitasiyla sarayla

151 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yoluculuk 1578-1581, gev. Tiirkis Noyan, 2. baski,
(Istanbul: KitapYaynevi, 2014), 91-92; Ayni malumat Friedrich Seidel tarafindan da zikredilmektedir.
Bkz., Friedrich Seidel, Sultamin Zindaminda, Osmanli Imparatorlugu’na Génderilen Bir Elgilik
Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), cev. Tiirkis Noyan, (Istanbul: KitapYaymevi, 2017), 119.
152 Bu s6z konusu tavir; siiphesiz Oteden beri siiregelen ve sadaret makamnin iyiden iyiye
kurumsallagmasiyla ve bu kurumsal yapidaki pozisyonu, giicii temsil eden Sokollu Mehmed Pasa, Lala
Mustafa Paga, Koca Sinan Pagsa gibi eski diizenlerini siirdiirmek isteyen pasalara karsi olmustur.
Donemin 6nemli bir aktorii olan Ferhad Pasa’ya kargi herhangi bir tavir takiilmamistir. Eski
diizenlerini siirdiirmeleri engellenen bu her i{i¢ Pasa’nin da III. Murad zamanindaki faaliyetlerinde
epeyce goniilsiiz olduklart kroniklerin ifadeleriyle sabittir. (Bkz. Hasan Bey-zdde Tarihi II, 281; Pegevi
Tarihi 11, 64; Tarih-i Selaniki I, 129).

153 Cornell H. Fleischer, bu durumu “Intisap Imparatorlugu” olarak tammlamaktadir. Bkz. Tarihgi
Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokratr, 47.
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da baglantisi bulunmaktaydi.'®* Sokollu bu suretle memleketi tasarruf eder
vaziyetteydi ki kendisini 6ven miiverrihler bile bu durumu tenkit etmekteydiler.'> III.
Murad, memleketi bu denli tasarrufunda bulunduran bir gii¢ ile uygulamak istedigi
padisah merkezli bir politikay1 ger¢eklestiremezdi. Dizginleri ele gecirmek i¢in temsil
edilen bu giiciin kirilmasi gerekiyordu. Bu anlamda harekete gecen I11. Murad, Sokollu
Mehmed Pasa’nin miihim istinat noktalarindan birisi olan Budin Beylerbeyi Mustafa
Pasa’y1, H. 986 Receb’i evasitinda azl etti. Yerine Basdefterdar Uveys Celebi’yi tayin
etti. Pasa’nin azl edildigi gece Bas Mirahur Ferhad Aga idam i¢in gdrevlendirildi '

ve Aga’nin Budin’e vasil oldugu onuncu giinde Pasa idam edildi.'”” Seyyid Lokman

Mustafa Pasa’nin idamini sdyle nakleder:

... hemen azl olundugu gece, Bas Mirahurbasi Ferhad Aga elli nefer hassa
sarraci ile siiratle hakkindan gelinmesi i¢in (Mustafa Pasa’nin) irsal olundu.
Onuncu giin ulaklarla mahall-i memura varildi ve emir micebince derhal kement
marifetiyle kat’i cevab ve sualsiz takdir yerine getirildi. Sene-i mezbtire (H. 986)
Saban’m sekizinci giinii (10 Ekim 1578) ulaklar Istanbul’a gelip serir-i a‘laya
arz eylediler.'®

154 Danismend, Kronoloji 11, 28.

155 “Diismanlart bile kendi akraba ve yakinlarim yiiksek mevkilere getirmekten gayri bir kusurunu
bulamadilar.” Pegevi Tarihi I, 308. .. .kendii akraba ve miite ‘allikatin ilerii ¢ekdiiginden gayri a ‘dasi
dahi, bir ‘aybin gibta yol bulmadi”. Aysel Yilmaz, Pegevi Tarihi (150b-184a Metin, Edisyon Kritik,
Dizin, Ozel Adlar Sozligii), (YL Tezi: Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali, 2005), 65. S6z konusu pasaj Siilleymaniye niishasinda biraz farkli olarak
soyle gecmektedir. “...kendii akraba ve te ‘allikatin ilerii ¢ekdiiginden gayri a ‘dasi, bir ‘aybin gibta yol
bulmady’. Tarih-i Peguylu, Stleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr. 156a.

156 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 257; Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi IV, 90; Nev‘izide Atayi, Sakd‘ik
Zeyli I, 1065; Pegevi Tarihi II, 6; Solak-zdde Tarihi II, 332.

57 Mustafa Pasa'nin idammdan sonra Budin beylerbeyine gonderilen BOA, A. {DVNSMHM. d.
42/1984, H. 22. S. 987/M. 14. 10. 1579 tarihli bir hitkkme gére Mustafa Pasa’nin cebehanesi, esirleri ve
biitiin metrukatinin cins cins deftere kaydedilerek Istanbul’a gonderilmesinin talep edildigi
anlasilmaktadir.

158 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.41;
Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.94a; Takats, Mustafa Pasa’nin idam kararmi 6grenmesini ve
idamin gergeklesmesini ise sdyle anlatir: “30 Eyliil sabah 9’da 23 kisiyle Gallért Tepesine vardilar.
Buradan Mustafa Pasa’nin Tuna kiyisindaki sarayina gittiler. Pasa’nin kdhyasi, Babiali’den adamlarin
geldigini efendisine bildirmek istedi. Mustafa’nin saray muhafizi onlart iceri almak istemedi. Ancak
kamg1yla goziine vurarak zorla saraya girdiler. Mustafa Paga kibar bir sekilde bu yabanci Tiirkleri kabul
etti ve onlarla el sikisti, kendilerine yer gosterdi. Sultan’in mektubu verildi. Mustafa Pasa mektubu 6ptii
ve actl. Heniiz 3 satir okumustu ki hiddetle haykirdi: Sultan Budin’in tahribinden beni sorumlu tutuyor!
Tam bu sirada cellatlar boynuna urgani gegirdiler. Mustafa aninda bunu pargaladi. Silahsiz haldeki
Mustafa ile cellatlar arasinda siddetli bir miicadele basladi. Her daim gii¢lii olan Budin pasast, saldirilara
kuvvetli yumruklariyla karsilik veriyordu. Bunlar giigliikle urgan1 yeniden boynuna gegirdiler ve onu
yere indirerek dizlerinin iistliine oturttular. Mustafa son anlarini yasamakta oldugunu anlayarak oglu
Mehmed ile vedalagmak i¢in 1 dakika daha yasamak istedi celatlar merhamet géstermediler ve onu
bogdular.” Sandor Takats, 4 Tordk Hodoltsag Korabol. Budapest: Genius Kiadas, ondan naklen,
Yasemin Altayli, “Macarca Mektuplariyla Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Pagsa (1566-1578)”,
AUDTCFD, c. 49, sy.2, (Ankara 2009):170; S6z konusu makaleden ayrica Mustafa Pasa’nin payitahtin
siyasi havasmi sezinledigi ve yazdigi mektuplarda bir anlamda akibetini de tahmin ettigi
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Mustafa Pasa’nin idaminin zahirde sebeplerinden biri, III. Murad’in ablasi olan ve
M.1578 yilinin Eyliil ayinda vefat eden Piyale Pasa’nin dul esini (Gevher Han Sultani)
zevce olarak kabul etmemesiydi. Ikicisi ise Budin saray1 ile baruthanesine diisen
yildirimmin verdigi hasardi.'>® Fakat gercek sebebi saray ile merkezi hiikiimet
arasindaki gerilimdi ki Ferhad Aga’nin, Mustafa Pasa’y1 biiyiik bir ustalikla izale
etmesi, glicii simirlandirilmak istenen Sokollu’ya biiylik bir darbe oldu. Bu hadise
Sokollu’ya biiylik bir darbe olurken, Ferhad Pasa’nin da gelecek pozisyonunun
sekillenmesinde etkili oldu. Ferhad Pasa’nin bu olaydan sonra parlamis olmasi
muhtemeldir. Mustafa Ali “Akibet nazar i valide sultan yani ki iltifat-1 mader-i Sultan
Murad Han, Ferhad Pasa’y1 Ser-dar-1 ‘ Asakir-i Islam olacak payeye irgoérdi”. Edirneli
Mehmed b. Mehmed de onun, “hassa tabbahi iken Sultan Murad Han-1 Salis validesine
miintesib ve miintemi olmakla tasra ¢iktigini” belirtir.!® III. Murad’in annesi
Nurbanu’nun Ferhad Pasa’y1 desteklemesi merkezi giice kars1 kadinlarin yeni politik
pozisyonuyla ilgili olup Nurbanu Sultan’in kendisine bagli musahipler olusturma
diisiincesinin bir tezahiirii olmalidir. Ciinkii muhtelif yerlerde bahsedildigi tizere
sadrazamlarin giicii kirilmak isteniyor ve gii¢c saraya kaydikca saray icerisindekiler
yeni politik pozisyonlar kazaniyordu. Ote yandan merkezi bir hiikiimet yapilanmasi
icerisinde yetisen ve o merkezi-biirokratik kodlarin refleksleriyle hareket edenler
ornegin Koca Sinan, kadinlarin bu yeni politik pozisyonundan rahatsizdi. Bu anlamda
Nurbanu ile arasinda bir ¢ekisme s6z konusuydu. Venedik elgisi Paulo Contarini’ye
gore bu c¢ekismenin sebebi, Koca Sinan’in imparatorluklarin kadin nasihatleri ile

161

yonetilemeyecegini savunarak onu Ofkelendirmesiydi.’®" Anlasilan Nurbanu’nun

anlasilmaktadir. Mustafa Pasa’nin idaminin biraz farkli bir anlatist i¢in ayrica bkz. Salomon
Schweigger, Sultanlar Kentine Yoluculuk 1578-1581, 106-107 (Salomon bu hadiseyi anlatirken Mustafa
yerine Mehmed ismini kullanmistir ki dogrusu Mehmed degil, Mustafa olacaktir.)

159 Hasan Bey-zdade Tarihi II, 255-257 .. .vezaretle vali-i Budun olan amm-zadesini-ki “Mustafa Paga”
nami ile meshur ve ol serhadlerde, hayrat u hasenati elsine-i havass u avamda, mezkir idi. Sa‘ikadan
harik olan Budun barGit-hanesini bahane itmekle, ol Vezir-i ferzane iizerine ol zamanede, Mir-ahir-1
kebir bulinan Ferhad Aga’y: [ki ba‘de zamanin, serdar-1 asker-i zafer-peyker ve vezir-i a‘zam olup,
Sultan Mehemmed-i silis asrinda, katl olinmigdur] hufyeten [asla Mehemmed Paga, 4gdh olmadin,
ilgarla] irsal ve Budun-divani’nda, bila-imhal, katl itdiirmekle, ibret-i rical kilmisdur...”; Gy., Kaldy —
Nagy, “Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa (1566-1578)”, Belleten, Cilt: LIV, sy. 210, (Ankara 1990):649-
664; Pecevi Tarihi 11, 6: “Comertlik ve ikramda essiz, saygin bir kisi olan Budin valisi rahmetli Mustafa
Pasa, gercekte sadrazamin amcaoglu oldugu i¢in ama gorliniiste Budin sarayina ve baruthanesine
yildirim diistiigii gerekgesiyle, Istanbul’dan Mirahur Ferhad Aga gonderilip katlettirildi.”; Solak-zdde
Tarihi 11, 332; Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yoluculuk 1578-1581, 107.

160 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1041; Mehmed b. Mehmed er- Rami, Nuhbetii 't-Tevérih Ve 'l-Ahbar
ve Tarih-i Al-i Osman, 26.

161 Alberi, Relazioni, 3, 234-235. Ondan naklen, Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimdyun, 328; Nicolae
Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 111, gev. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2009), 159.
Bu sdze kaynaklik eden mesele; yine Koca Sinan gibi merkezi hiikiimet diizeninden gelenlerin yeni
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pozisyonunu giiclendirmek adina Ferhad Pasa’ya olan destegi, Koca Sinan ve Ferhad
Pasa hiziplerini dogurdu. Bu hiziplesmede Ferhad Pasa, yeni politik diizeni temsil eder
iken Koca Sinan, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ortalarinda keskinlesen
hiikiimet merkezli bir giiciin temsilcisiydi. Bu cihetle Ferhad Pasa ile Koca Sinan
arasindaki amansiz miicadeleye bir temsiliyet miicadelesi yeni ile eski diizen
ziimrelerinin arasindaki bir gii¢c kavgasi olarak bakmak iktiza eder. Filvaki sadece
Koca Sinan’in degil basin1 Koca Sinan’in ¢ektigi Kanuni’nin kapi halkindan olan
ekibin Ferhad Pasa ile olan kavgas1 da bu baglamda ele alinmalidir.'®? Ferhad Pasa’y1
bu ekipten ayiran ve yeni politik diizende konumunun sekillenmesindeki en énemli
hadise ise iste, Budin Beylerbeyi Mustafa Paga’nin idami olmustur ki Ferhad Pasa’nin
bu gorevi basariyla neticelendirmesi onun, Yeniceri Agaligiyla seriivenine devam

etmesini saglamistir.

4) Siir-1 Hiimay#in ve Yeniceri Agas1 Ferhad Aga

Ferhad Pasa’nin Mirahurluk gérevinden sonra Yeniceri Agalig1 yaptigini miisahede
etmekteyiz. Baskanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan mevcut kayitlar da bu durumu
dogrulamaktadir.'®® Selaniki Mustafa Efendi, Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agalig
gorevine ne zaman getirildigiyle ilgili bir tarih vermese de H. 988/M. 1580-1’de

Yenigeri Agasinin Damad Ibrahim Pasa oldugu anlasilmaktadir.'®* Mehmed Siireyya

diizende yer bulmakta zorlanmalar1 ya da en azindan yeni diizende diglanmalar1 gergegi idi. Yani 6fke
bizzat Nurbanu’ya degil; temsil ettigi gerceklige idi.

162 Kanuni’nin kap1 halki olarak Koca Sinan Pasa, Cigalazdde Yusuf Sinan Paga, meshur sair Baki,
Seyhiilislam Bostanzade, Siyavus Pasa gibi donemin onemli simalarini saymak miimkiindiir. Damad
Ibrahim Pasa ve Cerrah Mehmed Pasa gibi isimler ise yeni diizende ve bir anlamda yeni diizenin
adamlar1 olarak Ferhad Pasa’ya rakip olabilecek konumdaydilar. Ozellikle Damad Ibrahim Pasa, III.
Murad’mn 6liimiiyle beraber sarayin yeni gézdesi se¢ilmis ve Ferhad Pasa’nin tasfiye edilmesinde Koca
Sinan’dan daha heveskar davranmistir. Dolayisiyla Ferhad Pasa’nin tasfiyesi, eski diizen ve yeni diizen
temsilcilerinin (gorece daha yeni temsilcilerinin) bir anlamda ittifakryla miimkiin olmustur.

163 BOA, A. {DVNSMHM.d.44/101, H. 12. RA. 987/M. 09. 05. 1579.

BOA, A. {DVNSMHM.d.47/20, H. 18. S. 990/M. 14. 03. 1582.

BOA, A. {DVNSMHM.d.48/54, H. 16. B. 990/M. 06. 08. 1582.

BOA, A. {DVNSMHM.d.47/98, H. 07. RA. 990/M. 01. 04. 1582.

BOA, A. {DVNSMHM.d.47/135, H. 13. RA. 990/M. 07. 04. 1582.

14T arih-i Seldniki ,127; BOA, A. {DVNSMHM. d. 46/481, H. 28. L. 989/M. 25. 11. 1581°de Venedik
Dojuna yazilan bir name-i hiimaytin’da, Ibrahim Aga’nin Yenigeri Agas1 oldugu gériilmektedir. Seyyid
Lokman, Damad Ibrahim Pasa’nin Yeniceri Agaligina getirilis tarihini 3 Zilkade 987/M.22 Aralik 1579
olarak zikretmektedir. “Ve sene-i mezbire Zilkade’sinin ii¢iinciisli vaki olan sesenbe giiniinde Siyavus
Pasa hazretlerine viizerat veriliib Yeniceri Agast Muhammed Aga Rumili Beylerbeyisi olub yerine
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H. 990/M. 1582’de Ibrahim Aga’nin Rumeli Beylerbeyi olmasiyla Arnavut Ferhad’mn
Yenigeri Agas1 oldugunu ve H. 992/M. 1584’te azl edildigini belirtmektedir.'®
Nev‘izade Atayi de Sakd‘ik Zeyli’'nde, Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agalig tarihini H.
989/M. 1581-2 olarak gosterse de Atayi’'nin bu bilgiyi Hasan Bey-zade’den naklettigi
anlagilmaktadir.'%® Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agasi olarak goreve baslamasim Hasan
Bey-zade ise tarihinde sdyle nakletmektedir: “Yenigeri Agast Damad Ibrahim Aga,
Cerrah Pasa yirine Rumili emirii’l-limerasi old1 ve Yenigeri agaligi Mir-i ahiir-1 kebir
Ferhad Aga’ya virildi. F1 seneti tis‘in ve semanine ve tis‘i mi’etin”.!%” Anlasildig
tizere Hasan Bey-zade, Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agasi olarak géreve baglamasini H.
989 tarihi olarak gostermis fakat Lokman, bu mansib tevcihatinin H. 989 senesinde
degil 1 Safer 990/25 Subat 1582’de vuku buldugunu belirtmektedir. Lokman’in
Ziibde’sinde gecen mansib tevcihati ise soyledir: “Ve Mah-1 Safer’in gurresinde
Nisanc1 vezir Mehemmed Pasa azl olunup yeri Rumili Beylerbeyisi Mehemmed
Pasa’ya ve onun yeri Yeniceri Agasi Ibrahim Aga’ya ve onun yeri Kiiciik Mirahur
Ferhad Aga’ya ve onun yeri Kapucilar Kethudast Hasan Aga’ya ve onun yeri
niizhetgdh-1 Manisa emekdarlarindan Hiiseyin Aga’ya indyet buyruldu.!®® Seyyid
Lokman’m Ziibdetii't Tevdrih olarak bilinen Tiirk-Islam Eserleri Miizesi niishasindan
alian pasajda dikkat edilirse Ferhad Pasa, Kiigiik Mirahur olarak zikredilmistir. Fakat
istinsah esnasinda yanlis yazildig1 anlasilmaktadir. Halbuki ayn1 eserin Topkap1 Saray1
Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan Tomar-1 Hiimdyun yahut Miicmelii’t-Tomar olarak
bilinen niishasinda Ferhad Pasa, (ayn1 pasajda) Bas Mirahur olarak zikredilmektedir
ki dogrusu bu olmalidir. Zira 16.yilizyilin son ceyregindeki teamiile gore Kiiciik
Mirahurluktan sonra Biiyiik Mirahurluga gecilmektedir. Yenigeri Agaligina gegecek
kisinin de alt riitbesinin Kii¢iik degil Biiyiik Mirahur olmas1 gerekmektedir. Tomar-1
Hiimayun’da gegen pasaj ise soyledir: “Ve Mah-1 Safer’in gurresinde Nisanc1 Vezir
Mehemmed Pasa azl olunup yeri Rumili Beylerbeyisi Mehemmed Pasa’ya ve onun
yeri Yeniceri Agas1 ibrahim Aga’ya ve onun yeri Bas Mirahur Ferhad Aga’ya ve onun

yeri Kii¢lik Mirahur Kurt Aga’ya ve onun yeri Kapucilar Kethiidas1t Hasan Aga’ya ve

iceriiden Hassa Silahtarbagis1 ibrahim Aga veziridzam sarayina ¢ikub mer’i oldu.” Ziibdetii't Tevarih,
TIEM nr.1973, vr.95a.

165 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani VI, 1765. Burada Mehmed Siireyya, Ferhad Pasa’nin Yenigeri
Agaligina baslama tarihini yil olarak dogru vermis fakat azl tarihinde yanilmistir. Bu tarihlerden dnce
Ferhad Pasa vezaret riitbesiyle Iran seferine serdar olmustur.

166 Nev‘izade Atayi, Sakd‘ik Zeyli I, 1040.

17 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 286-287.

198 Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevarih, TIEM nr.1973, vr.96b.
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onun yeri Cebecibasi Hasan Aga’ya ve onun yeri niizhetgah-1 Manisa emekdarlarindan
Hiiseyin Aga’ya indyet buyruldu”.!® Lokman’m Zibde’sinde ve Tomar-i
Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar’inda bulunan bu s6z konusu mansib tevcihatt Kamil
Kepeci tasnifinde bulunan 239 numarali ruus defterinde de bulunmaktadir. Defterdeki
kayda gore: Vezirligin Rumili Beylerbeyi Mehmed Pasa’ya, Rumili Beylerbeyliginin
Ibrahim Pasa’ya, Yeniceri Agaligimin Mirahur-1 Evvel Ferhad Aga’ya, Biiyiik
Mirahurlugun Kii¢iik Mirahur Kurd Aga’ya, Kii¢iik Mirahurlugun Kapicilar Kethiidasi
Hasan Aga’ya, Kapicilar (bevvaban) Kethiidaliginin Cebecibagi Hasan Aga’ya ve
Cebecibasiigin - Dergadh-1  Ali  ¢avuslarindan  Hiseyin ~ Aga’ya  verildigi
anlasilmaktadir.!’® Bu sdz konusu mansib tevcihatinin tarihi H. 2 Safer 990/M. 26
Subat 1582°dir.!”! 239 numarali ruus kaydi nazar-1 dikkate alindiginda Pasa’nin
Yeniceri Agaligina baglama tarihini 2 Safer olarak belirlemek gerekir. Fakat sz
konusu 239 numarali ruus kaydina ragmen Lokman’in mansib tarihini esas alarak
Ferhad Pasa’nin 1 Safer 990/25 Subat 1582°de Yeniceri Agaligina basladigini esas
ittthaz ediyoruz.!”? 1 Safer 990/25 Subat 1582’de gdreve baslayan'”® Ferhad Pasa,

Yenigeri Agasi olarak cesitli gorevler de bulunmustur.!’”* Ama onun yeniceri agalig

169 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.43.

170 BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.239/279.

I BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.239/279.

172 Zikrettigi tarihlerin arsiv belgeleriyle bire bir ortiismesi ve eserini kemali dikkatle yazdig
anlagilmasindan dolay1r Seyyid Lokman esas ittihaz edilmistir. Seyyid Lokman, muhtemelen III.
Murad’m heniiz kayda gecirilmemis emrini esas almistir.

173 34 Numarali Flori Defterinde ise Pasa’nin; bin filori, yiiz hasene ve bir seraser kaftan ile taltif
edilmesi, 8 Safer 990/4 Mart 1582°dir. S6z konusu defterdeki ilgili kayit soyledir: “Mah-1 mezblrun
(Safer) fi 8, Emir-i Ahur Ferhad Aga ibtida Yenigeriler Agasi oldikta kandin {izre bin filori ile bir seraser
kaftan in‘am olinup Odabasi’ya teslim sene 990. Seraser kaftan 1, Hasene 100. (Osman Yigit, Topkapi
Miizesi Arsivi 34 Numarali Filori Defteri (Degerlendirme-Transkripsiyon), (YL Tezi, Marmara Univ.
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali, Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, istanbul 2018),
365. Paga’ya, soz konusu taltifin goreve basladiktan sonra yapildig1 anlagilmaktadir. Ayni sekilde 239
numarali ruus defterinde de 8 Safer tarihinde Pasa’ya verilen mertebeler bulunmaktadir. (Bkz. BOA,
KK. d., Ru‘ls, nr.239/285).

174 Yeniceri Agasi Ferhad Aga’ya yazilan, Tiflis’te yenigeriye ihtiyac olmakla bes yiiz yeniceri yazip
nevbetci tarikiyle Tiflis’e gondermesine dair BOA, A. {DVNSMHM. d. 44/101, H. 12. RA. 989/M. 16.
04. 1581 tarihli hiikkim yanlig tasnif edilmistir. 44 numarali mithimme defterinde 98. hiikiim,
Demirkapu’ya varinca Serdar olmak i¢in Rum Beylerbeyi Mahmud Pasa’ya yazilmigtir. Bu hiikiim, fi
5 Rebiiilevvel sene 990 tarihlidir. Hatta bu hiikmii serif mukaddema mah-1 seferin 26. giinii yazilip
gonderildikten sonra tekrar yazilmigtir ifadesi de bulunmaktadir. Ayni defterin 104. hilkkmii ise 19 Safer
990 tarihli olup Rumeli beylerbeyine gonderilmistir. Dolayisiyla iki hiikiim arasinda olan Yenigeri
Agasi Ferhad’a yazilan hiikiim H. 989 tarihli olamaz. BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/20, istanbul’da
Yeniceri Agasi olan Ferhad Aga’nin kendi namina satin aldiracagi koyunlarin temin edilmesine dair
Bogdan voyvodasina yazilan H. 18. S. 990/M. 14. 03. 1582 tarihli hikkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d.
48/54, vaki olan slr-1 hiimayunda hizmette bulunan Yenigeri, Yayabasi, Solaklar ve Boliikbasilardan
hizmette bulunanlarin miikafatlandirilmasi i¢in Yenigeri Agasina yazilan H. 16.B.990/M.06.08.1582
tarihli hitkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/98, Sabik Cemisgezek Sancak Bey’i Alaeddin’in mukataa
iltizamindan miriye olan borglarini tespiti, Yeniceri Aga’s1 Ferhad tarafindan talep edilmekle iltizamin
ibtidasindan sonuna kadar biitiin muhasebeleri goriiliip defterleri tanzim ve miihiirlii bir kese iginde
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sirasinda en O6nemli olay, III. Mehmed’in siinnet diigiiniidiir. Ferhad Pasa’nin, III.
Mehmed’in meshur siinnet diigliniinde bu goérevi uhdesinde bulundurdugu konusunda
biitiin kaynaklar miittefiktirler.!”® Bu diigiinde yasanan bir tartisma kariyeri agisindan
onemli oldugundan Sir hadisesine ve Ferhad Pasa baglaminda yasanan hadiselere

bakmak icap etmektedir.

Pasa’nin Yeniceri Agasi olarak gorev yaptigi bu diigliniin hazirliklarina, III.
Murad’in 1582 yilinin baslarinda ¢ikardigi bir buyruk ile baslandi. Oncelikle Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda yapilan sehzadelerin siinnet diiglinliniin ayrintilar1 ve
hesap defterleri ¢ikartilarak incelendi ve ona gore gerekli hazirliklara baslandi.!’® Bu
hazirliklar i¢in muhtelif yerlere hiikiimler gonderilerek gerekli malzemenin tedarikine

calisildi.!”” Daha sonra cavuslar, ¢asnigirler ve miiteferrikalar ile Kirim Hani, Mekke

Istanbul’a gonderilmesine dair Diyarbekir Beylerbeyine ve defterdarina yazilan H. 07. RA. 990/M. 01.
04. 1582 tarihli hikkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/135, ayn1 konuyla ilgili Yeniceri Agas1 Ferhad’in
memur edildigine dair Diyarbekir Mukataacisi Dervis’e yazilan H. 13. RA. 990/M. 07. 04. 1582 tarihli
hiikiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/445, Yenigeri Agas1 Ferhad’in arpahigi olan Kara Omer
mezrasinin hudut tayin olunmasina dair H. 17. N. 990/M. 15. 10. 1582 tarihli Aydos kadisina yazilan
hiikiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/492, Str-1 hiimayun miinasebetiyle hizmet eden Yayabasilara,
Solaklara ve Yenigerilere inam ve ihsan olundugu gibi iki ihtiyar Yayabasiya da Cavusluk tevcih
olunmasia dair H. 22. C. 990/M. 14. 07. 1582 tarihli Yenigeri Agasina yazilan hiikiim; BOA, A.
{DVNSMHM. d. 47/584, Siir-1 hiimayunda hizmet eden, Yenigerilerin, Yayabasilarin ve Boliikbasilarin
ve Solaklarin para dagitilarak taltiflerine ve mesleklerinde olageldigi iizere terfilerine dair H. O1. B.
990/M. 22. 07.1582 tarihli Yeniceri Agasi Ferhad’a yazilan hiikiim. S6z konusu hiikiimlerden
anlasildig lizere Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agasi olarak ¢esitli gorevler yaptigi goriilmektedir. Ayrica
bkz., Betil Yilmaz, 47 Numarali Miihimme Defteri’nin (H. 990/M. 1582) Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (s.133-266), (Erciyes Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Kayseri
2019).

175 Seyyid Lokman ve Selaniki Mustafa Efendi gibi ¢agdas: olan kaynaklar ve Baskanlik Osmanli
Arsivi’nden elde edilen muhtelif veriler (BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr.4; BOA, TS.MA. d, nr. 7856,
vr.1; BOA, TS.MA. d, nr. 5649, vr.1) Ferhad Pasa’nin Str-1 himayunda Yeniceri Agasi olarak gorevli
oldugunu kanitlar mahiyettedir. Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.97b; Tomar-1
Hiimayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 11I. Ahmed nr.3599, gn.43; Tarih-i Selaniki I, 135; ayrica bkz.,
Abdurrahman Hibri Efendi, Defter-i Ahbdr, 118; Hasan Bey-zade Tarihi 11, 303; Mehmed b. Mehmed
er- ROmi, Nuhbetii’t-Tevdrih Ve'l-Ahbdr ve Térih-i Al-i Osman, 26; Mustafa Ali, Sehzedenin siinnet
digiini tafsilatiyla anlattigt Cami 'u’l-Buhiir Der Mecalis-i Sur, ismiyle bir eser kaleme aldig1 igin
Kiinhii’l- Ahbar’mda (IV, 1212) bu hadiseyi kisa tutarak ayrint1 i¢in bahsi gegen eserine yonlendirmistir.
Cdami’u’l-Buhiir Der Mecdlis-i Siir un muhtelif yerlerinde bilgi mevcuttur. Nev‘izade Atayi, Saka‘ik
Zeyli I, 1043-44; Pecevi Tarihi II, 66; Tarih-i Na ‘ima VI, 1914; Tarih-i Nihddi, haz. Hasine Biga, (YL
Tezi, Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2004), 72; Tayyar-zade Ata, Tarih-i
Enderun, 49; Ferahi’nin Slrname’sinin muhtelif yerlerinde de Yenigeri Agasi olarak Ferhad Aga’nin
ismi gecmektedir. Ferahi Strnamesine gore, Str’un 7.giiniinde; “Ve Yenigeri Agas1 Ferhad Aga’nun
ates isleri geldi ve hayli seyr-i temasa oldu. Evvela hisar-1 aded ve Sadurvan u Kosk ve div-i kebir i
div-i sagir ve sevi vii ‘asumani”; 12. giiniinde; “Rumeli Beylerbegisi Ibrahim Pasa’ya ve Yeniceri Agasi
Ferhad Aga’yla sekker isleriin pesine turup sarayun igeriisine sa‘adetlii padisah-1 alem -penah hazretleri
sa‘adetlil saye-i ali salduklar1 cay-1 ferah-fezaya koyup yine revane oldular ve ol sekker isleri budur ki
zikr olunur: ...” 237.

176 Pecevi Tarihi II, 65.

177 Ornegin; BOA, A. {DVNSMHM. d. 46/21, koyun tedariki i¢in Rumeli’de vaki olan kadilara
gonderilen H. 21. 07. 989/M. 21. 08. 1581 tarihli hikkim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 46/187,
Yemen’den gelecek olan baharatin génderilmesine dair Misir beylerbeyine gonderilen H. 21. §. 989/M.
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Serifi, Tatar ve Ozbek Hanlarina, Acem Sahi ve Acem Sahi’nin ogluna, baz1 Hint ve
Fars hiikiimdarlarina, Erdel, Bogdan, Eflak voyvodalarina ve Dubrovnik beyine,
Fransa, Nemge, Leh, Rusya, Ispanya, Portugal ve Venedik krallarma davetiyeler
gonderildi. Ayrica Misir, Halep, Sam, Bagdat, Yemen, Budin, Rum, Rumeli, Anadolu,
Karaman, Diyarbekir, Basra, Lahsa, Erzurum ve diger baz1 beylerbeyleri ile Cezayir
Kaptani’na, Bitlis Hakimi Seref Han’a, Veziriazam Sinan Pasa’ya, vezirlerden
Siyavus Pasa, Mesih Pasa, Cerrah Mehmed Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa’ya,
Harem Agalari, Yeniceri Agasi, Nisanci, Defterdarlar, Timar Defterdarlar1 ve
Kethiidalarina daha baska uygun goriilen mevki sahiplerine ilkbaharda siinnet diiglinii
haberi iletildi.!”® Davet isleri tamamlandiktan sonra senligin diizen icinde gegmesi igin
muhtelif gérevlendirmeler de yapildi. Dergah-1 Ali Miiteferrikalarindan Kara Bali Bey
Str-i  Hiimayun emanetine; Sabik Nisancti Hamza Bey, Sir nazirligina
gorevlendirilerek hazineden elli yiik ak¢e verildi ve diigiin sliresince akge tahsislerine
devam edildi.'” Rumeli Beylerbeyi Damad Ibrahim Pasa diigiinciibasi unvaniyla
diiglin mevkiinin zabata islerine, Anadolu Beylerbeyi Cafer Pasa serbetcilige, Kaptan
Kilig¢ Ali Pagsa mimarbagsi unvaniyla bina insaatlarina nezaret etmege, Yenigeri Agasi
Ferhad Aga muhafizlarin nezaretine ve Cebecibas1 Hiiseyin Aga da bin nefer boligi
ile diigiin hizmetine tayin edildi.'®® Bunlardan baska alt1 yiiz segme sipahi ¢evreyi
goriip gozetmek icin ufak tefek hizmetlere memur edilmis, diigiin sirasinda meydanin

temizlik isleri i¢in tersanedeki esirlerden iki yiiz kisi ve meydanin her gliin muntazaman

20. 09. 1581 tarihli hiikkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 46/402, yakacak olarak kullanilmak iizere kafi
miktar kamis gonderilmesi i¢in Gelibolu kadisina gonderilen H. 17. L. 989/M. 14. 11. 1581 tarihli
hiikiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 46/481, bin vukiye Pinyal tedariki icin Venedik Doj’una yazilan H.
28. L. 989/M. 25. 11. 1581 tarihli ndme-i hiimayun; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/160, meyve ve
sekerkamisi géndermesi igin Trablussam beylerbeyine yazilan H. 21. RA. 990/M. 15. 04. 1582 tarihli
hiikiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/350, miiretteb has unun bakiyesinin génderilmesi i¢in Burusa
kadisina gonderilen H. 11. CA. 990/M. 03. 06. 1582 tarihli hitkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/511,
Rumeli’den koyun getiren celeplerin korunmasina dair Rumeli’deki sancaklar dahilindeki kadilara
yazilan H. 25. C. 990/M. 17. 07. 1582 tarihli hitkiim; BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/576, Str-1 hiimayun
i¢in Misir’dan miicevher satin alan Yahudi Simon’a miidahale edilmemesine dair Misir beylerbeyine
gonderilen H. 28. C. 990/M. 20. 07.1582 tarihli hiikiim. Malzeme tedariki icin ayrica bkz. Mustafa AlA,
Cdami’u’l-Buhir Der Mecdlis-i Str, 94.

178 Mehmed Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Siirndmeler (Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri),
(Ankara: ATAM Yaymlari, 1999), 150; Mehmed Arslan, Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri
Intizami Sirnamesi, (Istanbul: Sarayburnu Kitapligi, 2009), 12; Mehmed Ozdemir, Ferdhi, Siirndme:
Bir Ozge Alem Osmanli Pdyitahtinda 1582 Senligi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 157; Mustafa
AW, Cami’u’l-Buhiir Der Mecalis-i Siir, 92; Orhan Saik Gokyay, “Bir Saltanat Diigiinii”, Topkap1 Saray1
Miizesi, Yillik-1, (Istanbul 1986), 22; Pecevi Tarihi II, 65; Tarih-i Seldniki I, 132-133.

179 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi IV, 143; Intizami Stirndamesi, 2009, 12; Orhan Saik Gokyay, “Bir
Saltanat Digiinii”, 23; Tarih-i Selaniki I, 133.

180 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi IV, 144; Orhan Saik Gokyay, “Bir Saltanat Diigiinii”, 23; Tarih-i
Seldniki I, 133.
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sulanmast i¢in de elli saka gorevlendirilmisti.'®! Diigiin alaninin tertibine gelindiginde,
diigiin alan1 olarak simdiki Sultan Ahmet Camii’nin bulundugu bdlge olan ve o
zamanlar At Meydani olarak anilan genis meydan se¢ildi. At Meydani, diigiiniin ve
seyircilerin ihtiyaclarina gore tanzim olunarak burada bulunan ve saraylarin en
gorkemlilerinden biri olan Ibrahim Pasa Saray: da diigiin evi olarak hazirland:.'®?
Padisah ve sultanlar igin Ibrahim Pasa Sarayr’min avlusunda koskler ve iistii ortiilii
oturma yerleri yapildi. Ibrahim Pasa Sarayi’nin kapatilan kapisi yerine, sarayin
kosesinde yeni bir kapi actirilmig ve bu kapi iistiindeki oda Koca Sinan Pasa’ya, onun
yanindaki oda ii¢lincii Vezir Mesih Pasa’ya, onun yanindaki oda Rumeli Beylerbeyi
[brahim Pasa’ya, mehterhane kap {izerindeki odalar da ikinci Vezir Siyavus Pasa ile
dordiincti Vezir Cerrah Mehmed Pasa’ya ayrilmisti. Bu sarayin alt tarafina ve yine
ayni1 hizada ii¢ kattan miirekkep bir bina yapilarak yabanci devlet elgilerine, Enderun
ve Birun Agalarima ve Beylerbeylerine tahsis olunmustu. Mimarbasi olarak
gorevlendirilmis olan Kaptan Kili¢ Ali Pasa, kendi emir ve idaresinde bulunan tersane
diilgerlerine cok kisa siirede biiyiik bir temasa yeri yaptirmig, bu temasa yerinin
karsisina biiyiik bir ¢adir kurularak davetlilere ikram edilmek iizere soguk ve buzlu
serbetler hazirlanmisti. DUigiin baglamadan Once biitlin misafirlere ve seyircilere
giinlerce verilecek ziyafetler i¢in liizumlu goriilen mutfak ve yemek takimlarinin
tedariki yapilmis ve kiler olarak ise Kaptan merhum Sinan Pasa Saray1 se¢ilmis ve o
vakit orada bulunan mirl firin Oniindeki meydana genis mutfaklar ve ocaklar

yaptirilmist. '$?

Nihayet biitiin bu hazirliklardan sonra III. Murad’in Topkap1 Sarayi’ndan ¢ikip
muhtesem bir alayla At Meydani’na tesrifiyle senliklere baslanildi. Bir taraftan azep
oyunu, kale cengi oyunu, At Meydani’nda dikili tasa ¢ikma gdsterisi, havai figek
gosterileri, tiifenk atig1 gosterileri, matrakcilarin gosterileri, cirit ve kabak oyunlari
tertip edilirken; diger taraftan Misir’dan, Sam ve Acem’den gelen yetenekli sanatgilar
cesitli organizasyonlar yaparak hiinerlerini sergilemekteydi.'®* Bu sanatcilarin yam

sira atmis bes meslek grubunun esnaf alay1 da At Meydani’nda sanat eserlerini teshir

181 Orhan Saik Gokyay, “Bir Saltanat Diigiinii”, 24.

182 Nurhan Atasoy, /582 Surname-i Hiimdayun Diigiin Kitabi, (Istanbul: Kogbank, 1997), 20-21; Intizami
Stirnamesi, 2009, 117; Tarih-i Seldniki I, 133.

183 Tarih-i Seldniki I, 133; Pecevi Tarihi II, 65.

18 Misir’dan ve Sam’dan gelen Karagozler, Hokkobazlar, Canbazlar, Maskaralar, Kemaénkesler,
Héanendeler, Sazendeler gibi sanat¢ilarin bir listesi BOA, TS.MA. d., nr.10104’de Esami defterinde
mevcuttur. Ayrica bkz., Mustafa AN, Cémi’u’l-Buhiir Der Mecdlis-i Siir, 196-232.
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ederek cesitli gdsteriler yapmislar ve gosteriler giin be giin devam etmisti.'®> Bu
gosteriler ve senlikler devam ederken diigiine gelen misafirler huzura kabul
olundugunda Padisah’a tiirlii hediyeler takdim etmislerdi. Bu hediyeler, Bagkanlik
Osmanli Arsivi’nde bulunan ve TS.MA. d. 9614 numara ile kayitli1 H. 23 Rebiiilevvel
990/M. 17 Nisan 1582 tarihli defterde bulunmaktadir.'8¢ Defterde, piskes adiyla Eflak,
Bogdan, Dubrovnik ve Erdal Voyvodalar1 Pe¢ ve Leh Krallari, elgiler ve sair
kimselerle beraber devlet ricalinin de sundugu hediyeler bulunmaktadir. Bunlara
bakildiginda: Veziriazam Sinan Pasa’nin, Padisah’a miikellef egerler vurulmus bes at,
Sehzade’ye muhtesem libaslar, altinlar icinde ve incili gasiyeler vurulmus ii¢ at takdim
ettigi;'®” Ikinci Vezir Siyavus Pasa’nin sekiz at ve sirmali kumaslar verdigi;'®® Uciincii
Vezir Hadim Mesih Pasa’nin ikisi miikemmel eyerlenmis dort at ile yiiz elli kat elbise
takdim ettigi;'®® Cerrah Mehmed Pasa’nin ise atlar, libaslar ve koleler sundugu
anlasilmaktadir.!®® Defterde Kazaskerlerin, Istanbul kadisinm, Defterdarlarin, bazi
Eyalet beyleriyle beraber Yeniceri Agasi Ferhad Aga’nin da piskes c¢ektigi tespit
edilmistir. S6z konusu TS.MA. 9614 numarali deftere gore Ferhad Aga’nin cektigi
piskesi ise soyledir:

Piskes Ferhad Aga, Aga-y1 Yenigeriyan-1 Dergah-1 Ali'®!

Piskes Cinsi/Adu: Kit‘a
Kelam-1 kadim / Miizehheb /Cild 1
Gilman / Nefer 4
Sa‘at/ Mutalla 1
Seraser 3
Sahi Benek Istanbul 1
Sahi Benek diger Erguvani 1
Catma-i Istanbul 1
Benek Burusa 3
Catma-i Burusa 3

185 Hiinerlerini sergileyen sanatcilar ve meslek gruplar igin bkz., Ferdhi, Sirndme: Bir Ozge Alem
Osmanl Payitahtinda 1582 Senligi, 50; Intizami Sirnamesi, 2009, 148; Mustafa AL, Cami’u’l-Buhiir
Der Mecalis-i Sir, 194; Nurhan Atasoy, 1582 Surname-i Hiimdyun Diigiin Kitabi, 32-83.

186 Sz konusu defter, Baskanlik Osmanli Arsivi’nde TS.MA. d., 9614 numara ile kayithdir. 8 varak
olup renksiz ebruli bir kapagi bulunmaktadir. Kapaginda siiret-i tesrifattir ifadesi yer almaktadir.
Defterin iceriginde, Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinde Padisah’a ve Sehzade’ye piskes adiyla
sunulan hediyeler bulunmaktadir.

187 BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr. 3.

188 BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr. 4.

189 BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr. 4.

199 BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr.4.

YT BOA, TS.MA. d., nr.9614, vr.4.
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Hediye Cinsi/Ad1: Kemha-i Frengi Miitenevvi‘a Kit‘a
Kembha-i Siirh 2

Kemha-i Sof mai 2
Kemha-i dii-renk 2
Kemha-i Sof 1

Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agasi olarak piskesi gittiginde ona da hazineden ihsanda
bulunulmustur. Bagkanlik Osmanli Arsivi TS.MA. d. 7856 numarada kayitlhh H. 29
Zilhicce 990/M. 24 Ocak 1583 tarihli miifredat ve hesap defterine gore Ferhad Aga’ya
bir kaftan gonderildigi anlasiimaktadir.'®? Yine Baskanlik Osmanli Arsivi’nde kayith
TS.MA. d. 5649 numarali H. 29 Zilhicce 990/M. 24 Ocak 1583 tarihli bir diger
miifredat defterinde de Ferhad Aga’nin Yeniceri Agasi olarak Sar-1 Hiimayun

miinasebetiyle sehzadeye sundugu hediyeler bulunmaktadir.!*?

Yenigeri Agas1 Ferhad Aga’nin Hedayesidir:

Hediye Cinsi/Adt: Kit‘a
Kelam-1 kadim / Cild

Gilman / Re’s

Catma

Sah Benek Istanbul

Erguvani Burusa S$ah Benek
Catma-i Istanbul

Seraser

Benek Burusa (Dis hazineye)
Catma-i Burusa (D1s hazineye)
Kemha-i dii-benek

Kemha-i Frengi

w2
<

lon
—_

— N [WIN[Wo [—— =[]~

Bir taraftan huzur-1 hiimayuna kabul islemleri ve s6z konusu piskes ¢ekmeler
devam ederken diger taraftan At Meydani1 da c¢esitli gosterilere sahne oluyordu.
Yapilan muazzam hazirliklarla miitenasip III. Murad’in sehzadesi Sultan Mehmed’in
serefine yaptig1 bu diigiin, Osmanli Devleti tarihinde gerek azameti gerek siiresi

itibariyle benzersizdi.'”* Sultan Murad, bu diigiiniin o vakte kadar gelmis ge¢mis diger

192 BOA, TS.MA. d., nr. 7856, vr.1 (Miiteka‘id Vezir Mehmed Pasa ile Yeniceri Agasi’nin piskesleri
geldikte her birine birer kaftan ihsan olunmagin verildi).

193 BOA, TS.MA. d., nr. 5649, vr.1.

194 Mustafa Ali, Cdmi’u’l-Buhiir Der Mecdlis-i Sir adli eserinde Sehzade Mustafa, Muhammed ve
Selim Hanlarin silinnet diigliniinii mensur olarak anlatarak, bu silinnet diigliniiniin daha Onceki
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biitiin diigiinlerle ol¢iilmeyecek hatta sonra geleceklerce de taklit edilmeyecek
derecede gosterisli olmasini istemisti. Safevilerle savas halinde olmasina ragmen
Osmanli Devleti’nin dis diinyaya giiciinii gosterecegi bir firsat olarak gérmiis ve diigiin
uluslararasi bir festivale doniismiistii.'*> Iste, gz kamastiric bu diigiin biitiin azameti
ile siirerken keyifleri kagiran bazi olaylar meydana geldi. Once Ibrahim Pasa
Sarayi’nda bir yangin ¢iktt ve ardindan Yenigeriler ve Sipahiler arsinda bir kavga

meydana geldi. Bu olaylarin olusturdugu tedirginlik sonucunda 14 Cemaziyelevvel/ 6

196

Haziran’da baglayan diigiin gosterileri durdu”® ve 24 Temmuz sabahi Padigsah ve

Sehzade nin saraya dénmesiyle birlikte diigiin sona erdi.'”’ Kaynaklarin ittifakiyla'®

diiglinlin bitmesine sebep olan ve Ferhad Pasa’nin da Yeniceri Agasi olarak i¢inde

bulundugu kavgayi, Hasan Bey-zade tarihinde s0yle aktarmaktadir:

Str-1 mezbir evahirinda, yenigeri ve sipah gavgalarina ba‘is ve sebeb-i hadis bu
idi ki: Esna’-i sGirda, Harem-i muhteremden c¢ikan icoglanlarindan ba‘z1 ehl-i
flicur [tarz-1 kadim ve islib-1 miistedim tizre, kimi miiteferrika ve kimi,
casnigirler zlimresine ilhak ve kimi, sipah bdliiklerine iltihak eyleyince, eshas-1
ba-sikak, cem olmus idi. Bir rliz, ol tavd’if-i cihan -siiz] Siileymaniye kurbindaki
Kemer-odalari’inda, meclis-i fisk amade idiip, yiizden ziyade, oglan, ba‘zi
fevahis ile sohbet-i bade eylemisler. Ol asirda Istanbul subasisi olan “Ahmet
Cavus” nam bi-has -ki hasa “Tanr1 bilmez” lakabi ile meshir ve lafz-1 bed ile
mezkir idi- bunlarin meclisinde fevahis oldugunu haber almagla [kul-oglan1 ve
ases ziimresinden cem‘-i kesir ile kalkup, mezbirlarin] odalarin1 basup,
fahiselerini almaga miibaseret eylediikde, ta’ife-i mezbilre, virmemek kasdi ile
mukabele vii mudarebeye agaz ve fitne dervazesin baz eylemisler. Ahir, sipah,
Subasi olan bi-intibaha galip ve mekr {i keydlerini salip, geliip Subasi eli baglu,
dili daglu, At Meydani’na Padisah-1 Cem-caha karsu alup, gitdiiklerinde, At
Meydant’ninda bulinan yenigeriler onlar1 bu halde gdérmekle mu‘avenete
baslayip hengame istidad ve fitne vii fesad, izdiyad buldugunu ol asirda Yenigeri
Agas1 olan Ferhad Aga haber almakla can basina sigrayip alelacele At

Sehzadeler’in siinnet diigiinlerinden her yoniiyle farkli ve ¢ok daha gosterigli oldugunu vurgular.
Cdmi’u’l-Buhiir Der Mecalis-i Sur, 74; Pegevi de tarihinde, bu siinnet diigiinii ile Oncekileri
kiyaslayarak harcanan paralar, eglence gesitleri ve sanatgilarin sayisi itibariyle daha fazla oldugunu
belirtir. Pegevi Tarihi I, 67.

195 By diigiine bu kadar ehemmiyet verilerek son derece gorkemli tertip edilmesi, dis diinyaya bir giic
gosterisi olmakla beraber ayn1 zamanda III. Murad’1n yeni kurmaya ¢alistig1 padisah eksenli yeni politik
diizenin bir yansimasi da olsa gerektir.

196 Ferahi, diigiiniin baslangig tarihini H. 4 Cemaziyelevvel 990/M. 27 May1s 1582 olarak vermektedir.
(Ferahi, Sirname: Bir Ozge Alem Osmanli Pdyitahtinda 1582 Senligi, 48). Intizami Siirndmesi’in de
(20009, 34) ise diigiiniin baslangic tarihi H.14 Cemaziyelevvel 990/M. 6 Haziran 1582’dir.

197 Mustafa Selaniki Efendi, diigiiniin bitis tarihini 3 Receb’lil-miirecceb 990/24 Temmuz 1582 olarak
vermektedir. Tarih-i Selaniki I, 135; BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/44, H. 15. B. 990/M. 05. 08. 1582
tarihli bir hitkiimde, Leh kralindan Sir-1 Hiimayun i¢in gelen El¢i’nin isini bitirip avdetine miisaade
edildigini gormekteyiz. Burada elginin bir siire oyalandigi goriilmektedir. Diigiliniin bitis tarihi elgilik
raporlarinda 21 Temmuz 1582 olarak verilmektedir. Bkz. 199. Dipnot.

198 Pecevi Tarihi 1I, 67; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.97b; Tomar-i
Hiimayun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.43; Solak-zdde Tarihi II, 340; Tarih-i
Nihadi, 72; Tarih-i Seldniki I, 135.
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Meydani’na gelip yenigerileri ve ates-i fitneyi teskin etmek isterken kendi
yanindaki kolluk¢u Yenigeriler dahi, asesbasinin kul-oglanlarina mu‘avenete
baslayarak yeniceriler sipah ziimresine galebe idiip, iki nefer sipahlyi Padisah’a
kars1 katl i ma‘dim eylemigler. Padisah-1 saltanat -karin, ciilis ettigi seh-
nisinden dest-mal salip, men‘e isarete dall olsun dir iken, memn@‘ olmalarina
mecal olmayicak, Mehter-hane’den Vezir-i a‘zam Sindn Pasa, Yeniceri Agasi
Ferhad Aga gelmekle yenicerilerin iki sipahi katl eylediklerini gorecek Ferhad
Aga’ya [unf ile] hasa “Bire kara kelb, neye geldiin?” itdb ve “Turmayup yikil
git” diyu hitap idiip, Ferhad Aga dahi, ol an ber-miceb-i ferman, gitmekle,
yenigeri dah1 agalari ardina diisiip, devan olicak, gavga def* olmis. Sonra, Sinan
Pasa, Ferhad Aga igiin, “St’-1 tedbir idiip, gelmekle, iki sipahiniin tedmir
olinmasina sebeb old1” diye arz idiip, Agay1 azl ve yirine, Mir-i alem Firenk
Yusuf Aga’y1 nasb itdlirmegin, ol zamandan sonra, ila ahiri’l-6mr, Sindn Pasa
ile Ferhad Pasa, adavet iizre kalup, aralarinda, musafita mecal olmad. ikisiniin
arasina ibtida’-i adavete ba‘is, bu maddeden hadis olup, ba‘dehu gitdiikce
izdiyad buld1.'”

199 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 294-296; Seyyid Lokman ise kavga hususunda ayrinti vermeyerek
“Yenigeri taifesi ile birkag¢ Celeb taifesi “ciiz’t kavga™ ettikleri i¢in Yenigeri Agas1 Ferhad Aga azl
olunub yeri Miralem Yusuf Aga’ya ve onun yerinin ise Bagkapucubagi Mahmud Aga’ya verildigini”
belirtmektedir. Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.97b; Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.43; s6z konusu kavga i¢in ayrica bkz.: Pegevi Tarihi II, 66; Tdrih-i
Na ‘imd VI, 1914-15; Tarih-i Nihddi, 72; Tarih-i Selaniki I, 135; Solak-zdde Tarihi 11, 340. Sipahilerin
6len arkadaglarini bir tabuta koyup meydana getirmelerini ve meydanda tekrar kavgaya baglamalarini
Intizami’nin Surnamesi’ndeki minyatiirden de gérmekteyiz. Nurhan Atasoy, /582 Surname-i Hiimdyun
Diigiin Kitabu, Istanbul 1997, 84. Ayrica bu gérkemli olay, tarihgilerin yami sira kutlamalarda hazir
bulunan ¢ok sayida yabancit konuk ve el¢i tarafindan da kaydedilmistir. Aragtirmasint Modena Devlet
Arsivi’ndeki belgelere dayandiran Nevin Ozkan, Venedik elcilik heyetinde bulunan bir gdzlemcinin
kaleminden meseleyi soyle aktarir: 19 Temmuz Cargsamba giinii olagan gosterilerin yani sira, ilging bir
olay meydana geldi. Saat yirmi iigte, istanbul Subasis1 yoldan birkag sipahi ile birlikte gegen bir Rum
taverna sahibini goriir; Subasi taverna sahibini dovdiirmek ister. Saraydan daha yeni ¢ikmis olan bes
yiiz sipahiden biri, bdyle bir hareket yapmamasi igin kendisine yalvarir. Subasi, sipahiye hakaret eder
ve onun doviilmesini, korumaciligini yapan yenigerilere emreder. Emir yerine getirilir; basindan darbe
alan sipahi 6liir, Subasi ¢ekilir; toplanan kalabalig1 géren yenigeriler dagilir. Ancak sipahiler yenigerileri
izler, yakalar ve 6lii sipahinin bedeni ile birlikte Padigahin huzuruna getirirler. Bunu goren yenigeriler,
sipahilere karsi ayaklanir, 6fkeleri artan sipahilerde silahlarina davranir. Bu durum karsisinda
Sadrazam, diger Pasalar ve Rumeli Beylerbeyi meydana iner ve kalabalig1 yatistirmak igin bagirarak
araya girerler. Padisahin korumalarinin da yerlerinden ayrilmis oldugunu géren Pasa, korumalari gérev
yerlerine donmeye ikna eder, olayin bittigini sdyler ve kapiy1 kapattirir. Bu karisiklikta Yenigeri
Agasmin durumdan yararlanarak, yenicerileri baskaldirmaya kigkirttigin1 géren Sadrazam, Yenigeri
Agasina agir hakarette bulunduktan sonra kalabaligin arasina doner ve onlar1 ayirmayi basarir. Bunun
lizerine subast hapse atilir. Yenigeri Agasi gorevden alinir, yerine Emir Alem getirilir. Yazar, toreni
anlatmayi bitirirken, Padisahin ertesi gilinii saraya donecegini belirtir ve “Vigne di Pera 21 Temmuz
1582 tarihini kaydeder. Nevin Ozkan, Modena Devlet Arsivi'ndeki Osmanli Devleti’ne Iliskin Belgeler,
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2004), 61. Ferhad Aga’nin gorevinden azliyle ilgili
bilgi veren diger bir calisma Tiilay Reyhanli’nin, Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Yiizyilda Istanbul’da
Hayat (1582- 1599), (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1983, 58) isimli eseridir. Yazarin
kullandig1 Ingiliz Devlet Arsivinde bulunan (SP. Turkey, 1,5) italyanca yazilmis oldugunu belirtigi
belgelerle Nevin Ozkan’m Modena Devlet Arsivi'nden kullandii belgelerin ayni oldugu
anlagilmaktadir. Clinkii Sehzade’nin stinnet diigiinii her iki eserde de ayn1 sekilde aktarilmaktadir. S6z
konusu kavgadan bahseden elgilik raporu igin ayrica bkz.; Reinhold Lubenau Seyahatnamesi-Osmanli
tikesinde, 1587-1589, ¢ev. Tiirkis Noyan, c. I, 452. Rehinhold, seyahatnamesinde kavga tarihini 18
Temmuz olarak vermektedir. Diigliniin ise 2 Haziran’da baslaylp 21 Temmuz’da bittigini
belirtmektedir.
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Hasan Bey-zade, Ferhad Pasa ile Sinan Pasa arasindaki husumetin kaynagini her
ne kadar Str’da ¢ikan kavgaya baglasa da bu tespit, meselenin daha genis bir
perspektifle tartisilmasini sinirlandirmaktadir. Zira Ferhad Pasa ve Koca Sinan Pasa
arasindaki kavganin sahsi bir meseleden ziyade bir temsiliyet miicadelesi olduguna
yukarida Mirahur bagligi altinda deginmistik. Ferhad Pasa, III. Murad siyasasinin (yeni
diizenin) se¢ilmis aktoriiydii; eski diizenin bir temsilcisi olan Sinan Pasa ise yeni diizen
tarafindan daha en basinda dislanan bir aktordii. Dolayisiyla mesele, Koca Sinan ve
Ferhad Pasa kavgasindan ziyade bir anlamda eski ile yeni diizen ziimrelerinin
kavgasiydi. Bir bagka ifadeyle Koca Sinan’in miicadelesi Ferhad Pasa’yla degil; onun
miicadelesi III. Murad’1n siyasasinda (yeni diizende) tutunabilme miicadelesiydi. S6z
konusu Ferhad Pasa degil bir baskas1 da olsaydi (yeni diizeni temsilen) Koca Sinan’la

catisma kaginilmaz olacakti.

Netice itibariyle Sipahiler ve Yenigeriler arasinda ¢ikan bu kavga sonunda, Ferhad
Aga’nin gorevinden azl edildigi goriilmektedir. Ferhad Aga’nin Yenigeri Agaligindan
azliyle alakali bir diger nakil ise Yenigeri ocagl kanunlarinin ilk defa olarak bu
hadiseyle bozulmaya basladigini ileri siiren kanaati olusturan hadisedir ki Kogi Bey

Risalesi’nde bu noktay1 sdyle izah eder:>%

Saadetlu, hasmetlu dinin dayanagi Padisah Hazretlerinin niikteden anlayan
miibarek tabiatlerine gizli olmaya ki, yenigeri ocagina ecnebi duhulu 990!
tarihinden beri olub sebebi bu olmustur ki; tarih-i mezbirede cedd-i emcedleri
Sultan Mehmed Han Hazretlerinin str-u hiimayunlart vaki olup, iki ay kadar
gece ve giindiiz devam edip etraftan hadsiz ve hesapsiz halk toplanmisti. Halkin
kalabalig1 o derece artt1 ki, birgok adamlar 6ldii, mani olmaya ¢are olmadi.
Beziryag ile yaglanmis tulumlar peyda ediip halk: sikisikliktan men etmek igiin
o tulumlarla®®® halka hiicum ettikge halk bir miktar aralandi. Padisahin diigiinii

200 Koci Bey Risalesi, haz. Zuhuri Danigman, 64; ayrica bkz., Kogi Bey Risalesi, Siileymaniye Ktp., Esat
Efendi, nr. 2237, vr.18b.

201 Zyhuri Danisman tarafindan hazirlanan risalede (Ankara 1985, 64) sdz konusu tarih, 909 (M.1503)
olarak verilmigtir. Risalenin Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye koleksiyonu nr. 5103, 57
numaral1 varaginda ve Siileymaniye kiitiiphanesi Fethi Sezai Tiirkmen koleksiyonu nr. 217, 57 numarali
varaginda da 909 olarak ge¢mektedir. Halbuki risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih koleksiyonu
nr. 3506, 29a varaginda; Esad Efendi koleksiyonu nr.2237, 18b varaginda; Esad Efendi koleksiyonu nr.
2067-004, 120a varaginda; Esad Efendi koleksiyonu nr.2473-002, 25b varaginda; Hasan Hiisnii Pasa
koleksiyonu 1005-001, 15a varaginda yine Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi koleksiyonu nr.
2447, 16b varaginda 990 (M.1582) olarak gecmektedir. S6z konusu niishalardan istifade eden
miielliflerin 909 tarihini kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat dogrusu diger bir¢ok niishada oldugu gibi
990°dur.

202 Risalenin Ebuzziya Tevfik basimina sdyle bir not diisiilmiistiir: Ko¢i Bey merhum bu rivayetinde
hata etmis veya “Tulum” tabiri “Tulumbaya” karsilik nasih tarafindan yanlislikla yazilmistir. Ciinki
Istanbul’da bugiinde bildigimiz tarzda olan yangm tulumbalarimi, Egri Fatihi III. Mehmed’in
sehzadelerinin siinnet diiglinlerinde halkin azginligini, su sikip dagitmak {izere Hiisameddin adinda bir
sanat sahibi icat etmistir ki, Balat civarinda bulunan “Tulumbaci Camii” de ad1 gegen mucitle iligkilidir.
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tamamlandig1 vakit, halki eglendiren taifeye ihsanda bulunmak lazim gelince
hepsi yenigerilik isteyip, baska bir sey istemediler. Padisah tarafindan isteklerine
miisaade buyrulup, o tarihte Yeniceri Agast olan Ferhat Aga’ya emir olundu.
Adi1 gecen aga dahi ocak agalari ile konusup, hepsi de “boyle olursa ocagimiza
yabanci ve taninmamig kimseler girer. Ocakta yiiriirliikkte olan kanun ve kaide
elden gider. Devlet-i aliyyeye bunun zarar1 olur” diye razi olmadilar. Sonra
sonunu diisiinmeyen birtakim nedimler, yakinlar, alemin siginagi padisah
hazretlerine rica ve 1israr ettiler. Bunun iizerine padisah tarafindan tekrar
emrolundu. Adi1 gegcen Ferhat Aga, yine kabul etmeyip, azlolunmay1 kabul etti.
Yerine Aga olan Yusuf Aga “aga ¢irag1” adi ile o taifeyi ocaga sokup, bir bid’at

meydana getirdi” 2%

Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agaligi gorevinden azl edilmesiyle neticelendigi
diisiiniilen ve ocak nizaminin bozulmasini bu olaya baglayan s6z konusu hadise,

Kavanin-i Yenigeriyan’da ise biraz farkl bir sekilde soyle aktarilmaktadir:

(25a) Ta Sultan Murad Han aleyhe’l rahmete ve’l- ridvan hazretleri taht-1 ‘izzete
culGs eyleyiib Sehzade-i civan bahtlar1 olan cennet mekan ve firdevs asiyan
Sultan Mehmed Hani siinnet eyleyiib siir-1 hiimaytnlar1 oldukda ba‘z1 kafir
evladi islam’a gelmek 1azim gelicek ol Islam’a gelenlere kaniin iizre seref-i islam
i¢lin hiinkar dirliklerinden cebecilik ve topculuk verilmek teklif olundukda anlar
ka‘il olmayub birer akce ile acemioglanligi ve yahud devsirme gibi Tiirk
tizerinde olan oglanlar gibi eskalimiz ile ana defterine kayd eylen deyt ihsan
taleb olundukda ol zemanda yenigeri agas1 olan maktll Ferhad Pasa’y1 da‘vet
ediip bunlarin deftere kayd olunmasin ferman eylediklerinde padisadhim bunlarin
eskal defterine kayd olunmasi kanina muhalifdir simdi bunlar kim emr-i
padisahiyle deftere kayd oluna devsirmenin heman perisan olmasidir aralarina
harigden Adem dahil olmaga ba‘is olur bunda Islama gelen kafir evlad: bed-asl
ve Edirnelidir ve ekseri yetimlik ile bliyiimisdiir terbiyet (25b) gérmemisdir ve
ekseri san‘at ehlidir ve ¢ok yiiz gérmiislerdir ve Edirne ve Burusa ve Islambol
keferesi evladi alinmak memnu‘dur bunlar sehr oglani olmuslardir bunlardan
hayr gelmez deyii kanina mubhalif olan ahvali ve bunlarin olduginmi goricek
yenice miisliiman evladi dahi ben kafir evladiyim deyt babasi anas1 adin kafirce
zikr eyleyiib tekrardan miisliiman olurlar bu tarikle ocaga dahil olur ve bu asil
kantina muhalif memnu‘atin olmasina padisahin izn-i serifleri olicak kadir
olanin her biri kanina muhalif islere siiru‘ ederler nizdm-1 aleme halel olur
dediklerinde bir bir ahval-1 ocaga vukiifii olmiyan Ferhad Pasanin diigmanlari
anlarin muradlar1 oglan cem® olsun ¢orvacilar irsal edeliim anlarin der-amedlerin
olalum dimekdir bir yayabasinin cem® itdiigi makbitil olada padisah-1 ‘alemiin

Koci Bey Risaleleri, haz. Seda Cakmakgioglu, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2008), 58. Ayrica bkz., Kogi
Bey Risalesi, #az. Ali Kemali Aksiit, (Istanbul: Vakit Matbaas1,1939), 44. Ebuzziya Tevfik’in, “Tulum”
yerine “Tulumba” tabirine dair diistiigii dipnot Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye koleksiyonu
nr. 5103, 58 numarali varakta yer almaktadir. Halbuki risalenin: Siilleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi
koleksiyonu nr.2237, 18b varaginda; Esad Efendi koleksiyonu nr. 2067-004, 120b varaginda; Esad
Efendi koleksiyonu nr.2473-002, 25b varaginda ve Hasan Hiisnii Pasa koleksiyonu 1005-001, 15b
varaginda yine Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyliddin Efendi koleksiyonu nr. 2447, 16b varaginda dogru
olarak tulum tabiri kullanilmistir.

203 BOA, A. {DVNSMHM.d.48/165, H. 05. S. 990/M. 25. 08. 1582 tarihli bir hiikiimde Miralem
Yusuf’un Yenigeri Agalig1 gérevine devam ettigi anlagilmaktadir.

58



cem‘ itdiigi niclin makbll olmiya deyicek padisah-1 ‘alempendh hazretleri
devsirmeleri ferman idiip Ferhad Pasadir padisdhim benim bunun olmasina
rizdm yokdur zird onlari cem’ idenlerde ‘adl olmadugindan mé‘ada ocagin
bozulmasi benim zemanimda olmasun deyicek Sultan Murad hazretleri gazabla
kimdir kim benim zeméan-1 ‘adaletimde kantina kara siiri‘ ide itdim kantin old1
deyiib Ferhad Pasay1 agalikdan ‘azl ediib (26a)Yusuf Pasa merhum kullarin aga
eylediler...204
Ko¢i Bey Risalesinde ve Kavanin-i Yenigeriyan da gecen bu hadise bir¢ok
arastirmaci tarafindan da oldugu gibi kullanilmistir.2%> Bu kayds, I.H. Uzungarsili da
ayniyla zikretmis fakat bir dipnot diiserek Ferhad Aga’nin gorevden alinis1 hadisesinde
kaynaklar arasinda bir mutabakatin olmadigina dikkat ¢cekmistir.?° Burada, Ferhad
Pasa’nin Yeniceri Agasi olarak hangi olayla gorevden alindigi meselesi izaha
mubhtactir. Ferhad Pasa, Koc¢i Bey Risalesi’nde ve Kavanin-i Yenigeriyan’da gegen s6z
konusu hadise ile mi? degilse birgok kronikte?®’ gectigi sekliyle Str’da sipahi ve
yenigeriler arasinda ¢ikan kavga ile mi? gérevden alinmisti. Burada hangi hadise esas
alinmaliydi. Hatta s6z konusu risalelerde de birtakim farkliliklar bulunmaktaydi.
Ornegin, Kavanin-i Yenigeriyan’m Rusya Bilimler Akademisi A.249 kayit numarali
niishasinin 24a varaginda “...ol zamanda yenigeri agast olan ma‘ziil Ferhad Pasa’y1

b

davet edip...” ifadesi ge¢mektedir.?®® Burada ma‘zil ifadesi kullamlmus halbuki
Veliyyiiddin Efendi numara 1973°de kayithi olan niishanin 25a varaginda ayni ifade
maktll olarak gegmektedir. ““...ol zamanda Yenigeri Agas1 olan maktil Ferhad Pasa’y1
davet edip...”.?” Rusya Bilimler Akademisi A. 249 kayit numarali niishada gecen
ma‘zil ifadesi, meselenin ¢oziimii i¢cin bizde bir siiphe uyandirsa da Pasa’nin

kroniklerde gecen kavga sonucu gorevden alindig1 ve kavgadan sonra tekrar Yenigeri

Agaligia getirilmedigi bilgisiyle celistigi i¢in dikkate alinmadi. Diger taraftan Koci

204 Kavanin-i Yeniceriyan, Beyazit Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr.1973, vr.25a-b,26a.

205 Abdurrahman Seref, Fezleke-i Devlet-i Tarih-i Osmaniye, haz. M. Sait Karagorlu, (Kocaeli: Volga
Yaynlari, 2014), 81; Abdurrahman Seref, Térih-i Devlet-i Osmdniyye, haz. Musa Duman, (Istanbul:
Gokkubbe Yayinlar, 2005), 190; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet I, haz. Mehmed Ipsirli, (Ankara:
TTK Yayinlari, 2018), 105-106; Ahmet Rasim, Osmanl: Tarihi I, (Istanbul: Emre Yayinlari, 2002), 453;
Danismend, Kronoloji III, 60; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi IV, 191; Mustafa Cezar, Mufassal 111,
1465; Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukii’at I-1V, 168; Nev‘izade Atayi, Sakd‘ik Zeyli I, 1044;
Uzuncarsily, Kapikulu 1, 39; a. mlf., Osmanli Tarihi, C. III, Kisim II, 274; Orhan Sakin, Yenigeri Ocagi
Tarihi ve Yasalari, (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2011), 183.

206 Uzuncarsilh, Kapikulu I, 39.

27 Hasan Bey-zdde Tarihi 11, 294; Nev‘izAde Atayi, Sakd‘ik Zeyli I, 1043; Pecevi Tarihi II, 66; Tdrih-i
Na‘imd VI, 1914-15; Tarih-i Nihddi, 72; Tarih-i Selaniki I, 135; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih,
TIEM nr.1973, vr.97b; Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.43;
Solak-zdade Tarihi 11, 340.

208 Ozgiil Ozbek, Kavdnin-i Yeniceriyan (Inceleme-Metin-Dizin), (Dr. Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, 2017), 115.

2 Kavanin-i Yenigeriydan, Beyazit Ktp, Veliyyiiddin Efendi, nr.1973, vr.25a.
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Bey Risalesi’nin Ebuzziya Tevfik basiminda bulunan bir dipnot?!® ve Resad Ekrem
Kogu’nun, Koc¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan da gecen bu hadiseyi anlatirken Ferhad
Aga’y1, 16. ylizy1l sonunun en mithim simalarindan biri olarak tanitmasi ve Yenigeri
Agaligindan evvel Bostancibasilik?'! da bulundugunu belirtmesi acaba bu hadise, I11.
Mehmed’in sehzadelerinin siinnet diigliniinde Divane Ferhad Pasa’nin yenigeri agaligi
dénemin de mi? vuku buldu sorusundan da bir netice alamadik.?!?> Ote yandan Ferhad
Pasa’nin gorevden alinisini, mesela Kog¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan da gecen
hadiseye dayandirip bunu kabul etseydik, Pasa’nin gérevden alinisini farkli nedene
baglayan biitiin kronikleri makul olmayan bir sekilde reddetmek durumunda
kalacaktik. Kronikleri esas alarak Kogi Bey ve Kavanin-i Yeniceriyan’1 reddetseydik,
arsivde kayith cesitli belgeler’!® buna miisaade etmeyecekti. Su halde tek segenegimiz
kalmisti, s6z konusu her iki hadise de Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agaligi doneminde
gerceklesmisti.2'* Ama nasil olmustu? Iste bu mesele iizerinde bu anlamda arastirma
yaparken 34 numarali filori defterindeki bir kayit imdada yetisti ve meseleye yeni bir

bakis acis1 kazandirilmasimi sagladi.?!® Soyle ki; Ferhad Pasa, 1 Safer 990/25 Subat

210 S5z konusu ocak nizammin bozulusu meselesi anlatilirken, Tulum yerine Tulumba tamirinin
kullanilmasi iizerine diisiilen dipnot: “Ko¢i Bey merhum bu rivayetinde hata etmis veya “Tulum” tabiri
“Tulumbaya” karsilik nasih tarafindan yanhshkla yazilmistir. Ciinkii Istanbul’da bugiinde bildigimiz
tarzda olan yangin tulumbalarini, Egri Fatihi III. Mehmed’in sehzadelerinin siinnet diigiinlerinde halkin
azgmligini, su sikip dagitmak {lizere Hiisameddin adinda bir sanat sahibi icat etmistir ki, Balat civarinda
bulunan “Tulumbaci Camii” de adi gegen mucitle iligkilidir.” Kog¢i Bey Risaleleri, haz. Seda
Cakmakgioglu, 58. (S6z konusu dipnot; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye koleksiyonu nr.
5103, 58 numarali varaginda yer almaktadir).

211 Bostancibasi olan ve sonradan Iran serdarligiyla da gorevlendirilen Divane Ferhad Pasa’dan
bahsettigi anlasilmaktadir. Resad Ekrem Kogu, Yeniceriler, (Istanbul: Kogu Yayinlari, 1964), 155.

212 Divane Ferhad Pasa, Sicill-i Osmani’ye gore 1011 Rebiiilahir’inde (Eyliil- Ekim 1602) Yenigeri
Agasi oldu. 1011 Ramazan’inda (Subat-Mart 1603) azl edildi. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani II,
519.

213 Kogi Bey’in, Misir’dan ve Sam’dan gelen Karagozler, Hokkobazlar, Canbazlar, Maskaralar,
Kemankesler, Hanendeler, Sazendeler gibi halki eglendiren taife diye bahsettigi sanatcilarin bir listesi
BOA, TS.MA. d., nr.10104’de Esami defterinde mevcuttur. Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniine
katilan ve hiinerlerini sergileyen bu sanatgilarin, sonradan Yenigeri ocagina kaydolunmak istediklerini
belirten bazi miiverrihler, Kog¢i Bey’in tesiriyle ocagin bozulma baslangicini bu hadiseye
baglamislardir. Halbuki hem Koc¢i Bey’in ve hem de Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin biirokratik
gelenekten (merkezi hiikiimet kanadindan) gelmeleri sebebiyle bu gelenege ragmen yeni bir diizen
kurmak isteyen III. Murad’in s6z konusu uygulamasini, ocagin bozulma baglangici saymalari ilgingtir.
Dolayistyla ocak nizaminin bozulmasi meselesi, III. Murad’in siyasasi ve risalelerin ortaya ¢iktig1
donemin siyasi iklimi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

214 Daha en basinda her iki hadisenin de Ferhad Pasa zamaninda oldugunu kabul etmemekte ki 1srarim,
Kogi Bey ve diger nasihat yazarlarinin Kanuni dénemini altin ¢ag sayip o déneme duyulan 6zlemi
yansitmalari; III. Murad dénemini de biitiin bozulmalarin baslangici olarak degerlendirmeleriydi. Bu
anlamda bu hadisenin de III. Murad’in bir giinahi yazilabilmis olabilecegi diisiincesiydi. Dogrusu
birazda Ferhad Aga’nin pozisyonu itibariyle III. Murad’in bu teklifine hayir diyebilecegine fazlaca
ihtimal vermememdi.

215 34 Numaral Filori Defterin de gegen sdz konusu kayit: “Mah-1 mezblrun yevm-i mezk{runda
“yeniden” Yeniceri Agasi olan Ferhad Aga ba‘zi meyveler ¢ektiikde Casnigirbagisi’na yirmi filori in‘adm
olinup Odabast’ya teslim. Hasene 20 [17 Safer 990/M.13 Mart 1582). Osman Yigit, Topkapt Miizesi
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1582°de Yeniceri Agas1 olarak goreve basladi. Goreve basladig ilk giinlerde (9-16
Safer arasinda) Kog¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan da gecen s6z konusu hadise
yasandi’' ve Ferhad Pasa, III. Murad’in séz konusu teklifini kabul etmemesi {izerine
azl edildi. Tekrar 17 Safer 990/13 Mart 1582°de goreve getirildi. Burada, Kogi Bey ve
Kavanin-i Yenigeriyan’da bahsedilen hadisenin daha diigiin baslanmadan once
yasandig1 anlasiliyor.?!” Ferhad Pasa, 17 Safer 990/13 Mart 1582°de goreve tekrar
getirildikten sonra kroniklerde gecen ve yukarida zikredilen Stir’daki yenigeri, sipahi
kavgasi yasandi ve tekrar gorevden azl edildi. Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agaligindan
ikinci kez azl tarihi 22-23 Temmuz 1582 olmalidir. 22 Temmuz 1582’de yazilan bir

hiikiim de bunu destekler mahiyettedir.?'8

Netice itibariyle Ko¢i Bey Risalesi, Kavanin-i Yenigeriyan ve kroniklerde gegcen
her iki hadise de Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agaligi doneminde gergeklesti. Peki neden?
Ko¢i Bey ve Kavanin-i Yeniceriyan’da gecen hadisenin once, kroniklerde gecen
hadisenin sonra yasandigi kabul edildi. Ciinkii hem Ferhad Pasa’nin ¢cagdasi Selaniki
Mustafa Efendi hem Seyyid Lokman ve hem de diger biitiin kronikler Ferhad Paga’nin
Yenigeri Agast olarak gorevden alinisini, siinnet diigiiniiniin bitmesine sebep olan s6z
konusu yenigeri, sipahi kavgasina baglamaktaydilar. Dolayisiyla bu konuda herhangi
bir sliphe yoktu. Esas problem, Kog¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan’da gegen
hadisenin ¢oziimlenmesiydi. Yukarida bahsedildigi {izere yaptigimiz arastirmalarda
her iki hadisenin de Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agaligi zamaninda yasandigi
anlagilmaktaydi. Fakat bunu kabul edebilmek i¢in temel bir kosul vardi. Bu temel
kosul, Ferhad Pasa’nin Str’da ¢ikan kavgadan 6nce gorevden alnip tekrar goreve

getirilmesiydi. 34 numarali filori defterinde bulunan bir kayit, bu kosulun

Arsivi 34 Numaral Filori Defteri (Degerlendirme- Transkripsiyon), 367]. Ayrica bkz. Bagkanlik
Osmanli Arsivi, TS.MA.d, nr. 34, vr.64a.

216 239 numarali ruus kaydinda 8 Safer’de Pasa’ya verilen mertebelerin bulunmasi, Pasa’nin 8 Safer’de
gorevde oldugunu gostermektedir. 34 Numarali Filori Defterine gore ise de 17 Safer’de tekrar géreve
getirildigi goriildiglinden s6z konusu hadisenin 9 Safer ile 16 Safer tarihleri arasindaki bir zaman
diliminde yasandig1 anlasilmaktadir.

217 Yukarida Kogi Bey ve Kavanin-i YenigeriyAn’dan alinan alintilarda, s6z konusu hadiselerin
diigiinden sonra yagandigi izlenimi vardir. Fakat bu tarihsel siire¢le bagdagsmamaktadir. Ciinkii diigiiniin
gorgii taniklar elgiler ve donemin c¢agdas kronikleri, diigiiniin kavga hadiseyle son buldugunu zikr
etmektedirler. Ornegin; Selaniki ve Seyyid Lokman, Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agaligidan alinisini
Stir’da cikan kavgaya baglamaktadirlar.

218 BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/584, Stir-1 hiimayunda hizmet eden Yenigerilerin, Yayabasilarin ve
Boliikbasilarin ve Solaklarin para dagitilarak taltiflerine ve mesleklerinde olageldigi tizre terfilerine dair
H. 01. B. 990/M. 22. 07. 1582 tarihli hiikiim. Ayrica Selaniki’nin ifadesiyle diigiin 24 Temmuz 1582 (3
Receb 990) tarihinde bitmigse kavga 22 yahut 23 Temmuz 1582°de yasanmistir. Elgilik raporlarinda
gecen 18-19 Temmuz tarihleri dogru olmasa gerektir.

61



gerceklesmesini sagladi (Mdah-1 mezbiirun yevm-i mezkiirunda “yeniden” Yenigeri

219 ve Ferhad Pasa’nm Str’daki kavgadan 6nce bir kez daha

Agast olan Ferhdd Aga
gorevden almdigini ortaya koydu. Iste, 34 numarali filori defterindeki bu kayit, Kogi
Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan’in yeniden anlamlandirilmasi adina énemli bir veri
oldu. Yukarida bahsedildigi iizere Ko¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriydn’dan alinan
anlatilarda her ne kadar s6z konusu hadisenin diigiiniin sonunda yasandig1 izlenimi
olsa da bu, her iki anlatinin da bir zaman dilimi igerisinde gerceklesen hadiseyi
birlestirerek nakletmelerinden kaynaklanmaktadir. Yani III. Murad’in ocaga alimlari
evvelce tasarladigi, dolayisiyla s6z konusu tartismanin 9 Safer ile 16 Safer arasinda
diigliniin hazirlik siirecinde yasandigi, ocaga alimlarin ise diiglin sonunda siinnet
merasimiyle gerceklestigi goriilmektedir ki tabii olan1 da zaten budur. Yani ocaga
alimlara 6ncesinde hi¢ diislinlilmeden hemen diigiin sonunda karar verilmis olunmasi
pek miimkiin olmasa gerektir. Filvaki Ko¢i Bey ve Kavanin-i Yenigeriyan’da gecen
hadisenin bir siire¢ icerisinde yasanilanlar1 birlestirilerek ve Ferhad Pasa’nin Yenigeri
Agaligindan ikinci kez azl edilmesine sebep olan kavgayr géormeyerek (ki bu durum
risalelerin kaygis1 diisliniildigiinde tabiidir) naklettiklerini kabul etmek, tarihi siirece
daha uygun diismektedir.??* Ayrica ocaga alimlar, III. Murad’in siyasasinin bir geregi

idi. Dolayistyla bu alimlar1 diigiinden bagimsiz degerlendirme keyfiyeti de

miumkindiir.

Biitiin bunlarla beraber Ferhad Pasa’nin siyasi seriivenini devam ettirebilmesinin
sirr1 ise hem Sokollu gibi bir giiclin amcazadesi Mustafa Pasa’y1 izale etmesi hem
donemin bir o kadar 6nemli bir simasi1 olan Lala Mustafa Pasa’y1 bogma gorevini
iistlenerek daha en basinda tarafim1 se¢mis olmasi, daha en basinda tarafin1 segen

adaminm??! yeni politik diizende kaybedilmek istenmemesi zarureti ve hem de

219 Osman Yigit, Topkap: Miizesi Arsivi 34 Numarali Filori Defteri (Degerlendirme- Transkripsiyon),
367. Ayrica bkz. Bagkanlik Osmanli Arsivi TS.MA.d, nr. 34, vr.64a.17 Safer 990/M.13 Mart 1582.

220 Ote yandan Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinii ihtiva eden Ferdhi Sirndmesi’nde (306) diigiiniin
28. glnlii Ferhad Pasa’nin Yeniceri Agast olmadigi, bu gorevi Frenk Yusuf’un deruhte ettigi
goriilmektedir. Ferdahi’nin Stirndmesi’ni dikkate aldigimizda diigiiniin tamda ortasinda kavga ciktigini
ve bir etki olusturmayarak diigiiniin devam ettigini kabul etmekten baska Selaniki ile beraber biitiin
kroniklerin ve elgilik raporlarinin da yanildigini kabul etmemiz gerekecekti. Zira Seyyid Lokman’in,
Ziibde (TIEM nr.1973, vr.98a) ve Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar'in da (TSMK, III. Ahmed
nr.3599, gn.43) kavganin hemen sonrasinda diigiiniin sona erdigi goriilmektedir.

221 Pasa’nim III. Murad’a ragmen ocak ricalinin tepkisi karsisinda kisa siireli bir celiski yasayip geri
adim atmasi secilmis aktor baglaminda dikkat ¢ekici olsa da bu tabil karsilanmalidir. Zira Beylerbeyi
Vakasi’'nda da III. Murad’mm merkezi hiikiimet temsilcilerine alan agmak durumunda kaldigim
bilmekteyiz. Ote yandan kronikler her ne kadar Ferhad Pasa’nin Valide Sultan’in destegini aldigimi
belirtseler de bunu elbette III. Murad’n siyasasindan bagimsiz diisiinmemek de iktiza eder.
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Mustafa Ali ve Edirneli Mehmed b. Mehmed’in ifadelerinde sakli idi. “Sultan Murad

99222

Han-1 Salis validesine miintesib ve miimteni olmagla... mealen yeni politik

diizende gii¢ devsiren kadinlarin destegini almakla...

5) Rumeli Beylerbeyi Ferhad Pasa

Lala Mustafa Pasa, Sark Seferi’ndeki gayretsizligi ve Koca Sinan Pasa’nin
aleyhinde yaptig1 faaliyetler sebebiyle sark serdarligindan azl edilince,??® yerine 987
Saban’min ortalarinda sark serdarligi hususunda biiyiik iddialarda®** bulunan Koca
Sinan Pasa getirildi. 10 Rebiiilevvel 988/M. 25 Nisan 1580 Pazartesi giinii Uskiidar’1
gegerek sarka hareket eden’” Sinan Pasa, Erzurum’a vasil olup orduyu topladiktan
sonra Tiflis’e dogru hareket etti. Tomanis Bogazi’na vardiginda Kapicilar kethiidasi
Yemisc¢i Hasan Aga, sadaret miijdesiyle gelip 4 Receb 988/15 Agustos 1588’de miihrii
teslim etti.??® Gorevden azl edildikten sonra Istanbul’a dénen Lala Mustafa Pasa ise
Semiz Ahmed Pasa’nim &liimii {izerine veziriazamlig1 kendisi i¢in beklemekteydi.??’
Fakat padisah, miihrii Serdar’a gondermis ve mutat Cuma divani i¢in kazaskerler de
Lala Mustafa Pasa’nin saraymna gitmemislerdi. Kapicilar kethiidasinin  ve

Cavusbasi’nin da divandan sonra Oniine diisiip saraya gotiirmemeleri gibi birtakim

ritlieller de yapilmayinca bu duruma igerleyen Lala Mustafa Pasa, Padisah’a bir arz

222 Mustafa Alf, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1041; Mehmed b. Mehmed er- RAmi, Nuhbetii 't-Tevarih Ve 'l-Ahbar
ve Tarih-i Al-i Osman, 26.

223 Sokollu’nun devleti tasarrufunda bulundurmasindan I11. Murad’in rahatsizlik duydugunu, dolayisiyla
hem Sokollu’ya kars1 yapilan hamlelerin ve hem de diger veziriazamlara olagandisi davranilmasinin
sebebinin, III. Murad’in siyasasinin bir geregi olarak merkezi hiikiimeti yipratma faaliyetleri oldugunu
yukarida vurgulamigtik. Bu anlamda Sokolu’nun 6liimiinden sonra III. Murad’in ikinci bir Sokollu
olusturmak istemedigi anlagilmaktadir.

224 Mustafa Ali, seferin baslangicindaki rekabetten bahsettikten sonra Sinan Pasa’nin, Lala Mustafa
Pasa’nin arkasindan fitne ve fesat etmekten hali olmadigini, kdh arzlarini tekzip edip kah: “Beni
gonderiin, varayin, umdmen vilayetlerini alaymn, Sahun ser-i kem-bahtini kesiip tac-1 siirh-seran’la
Divéan-hane-i Hiimayan’1 piir kilaym” yollu vaatlerde bulundugunu zikreder. Mustafa Ali, Kiinhii’l
Ahbar 1V, 962; Hasan Bey-zdde Tarihi I1, 274; Pegevi Tarihi 11, 57.

225 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri (1578-1612), (Istanbul: Fetih Cemiyeti
Yayinlari, 1993), 109; Danismend, Kronoloji III, 51; Hasan Bey-zdde Tarihi 11, 280; Mustafa Cezar,
Mufassal 111, 1339.

226 Danismend, Kronoloji 111, 55; Mustafa Cezar, Mufassal III, 1341; Pecevi Tarihi II, 59; Mustafa Ali,
Lala Mustafa Pasa’ya miihriin verilmesinin hem miinasip hem de kanun geregi oldugunu belirterek,
Sinan Pasa’ya miihriin gonderilmesine karsi cikar. Fakat daha sonra bu sitayisinden vazgectigi
goriilmektedir. Bkz. Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’'min Hayati ve Sivasi Faaliyetleri (15207 -1596), 69.
Ayni sekilde Hasan Bey-zade de tarihinde, Miihr-i hiimayGnun Lala Mustafa Pasa’nin hakki oldugunu
kanuna aykir1 olarak Sinan Pasa’ya verildigini vurgular. Hasan Bey-zade Tarihi II, 281. Seyyid
Lokman, Yemis¢i Hasan Aga’nin (daha sonra sadrazam) Receb’in evasitinda Tomanis derbendinin
Camurlu Konak dedikleri mahalde Serdar’a miihrii teslim ettigini belirtir. Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM
nr.1973, vr.95b; Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.42.

227 Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.95a.
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sunarak: “Bazi sorunlar olur ki, bunlar gelenege gore divana gétiiriilmeyip sadrazamlik
makaminda olan kullarin sarayinda gorisiiliir. Kazaskerler, bu kolenizin sarayina
gelmezler o tiirden bir sorun olursa ben mi anlara varayim?” diye biraz da sitemle
Sultan’a sordu. Bunun {izerine Sultan III. Murad, “Ger¢ek sadrazam sensin, miibarek
miihiir sefere gayret etsin diye Sinan Paga’ya gonderilmistir” hattin1 yolladi.??® Sefere
gayret icin sadaret miihrii gonderilen Sinan Pasa, kroniklere gore kuru bir gosteristen
baska bir sey yapmamis®® ve Iran Sahi’nin her tiirlii fedakarlikla sulh istedigi
bilgisiyle Istanbul’a ddnmiistii. Str-1 Hiimay(n tamamlaninca III. Murad, sulh
meselesini Koca Sinan’dan sordugunda Koca Sinan: “Sah, padisahimizin istedigi
memleketleri kendi rizasiyla vermeye hazir ve padisah iradesine itaatlidir” diye arz
eyledi. Ote yandan Sinan Pasa Erzurum’da iken Sah’tan, Tiirkmen Ibrahim Han adinda
bir elgi gelmis ve sadrazam onu hi¢ bekletmeden kendisinden 6nce Istanbul’a
yollamist.?*° Tiirkmen Ibrahim Han, bir yili askin Istanbul’da bulunuyor ve siinnet
diigiiniiniin bitmesini bekliyordu. Padisah’in buyrugu iizerine Tiirkmen Ibrahim Han,
elciliginin niteligini resmen bildirmeye davet olununca: “Sadrazaminiz, sdhimizdan
baris sorununu goriismek ilizere giivenilir bir adamini istemisti. Sah’ta bu fakiri
gonderdi ve git bak, padisahin baris ricasi ne ylizden imis, bana gelip olay1 bildir diye
1smarladi ve el¢iliginin mahiyetinin bu oldugunu sdyledi.” Bunun {izerine III. Murad,
Sinan Pasa’dan $ah’in mektuplarini istedi. Mektuplar1 inceledi fakat i¢inde sonug
verecek bir s6z bulamadi. Ustelik elginin Sinan Pasa’nin israr1 iizerine gonderildigini

231

de ogrenince ¢ok hiddetlendi”' ve H. 990 Zilkade’sinin 10. giinii Koca Sinan’1

232

sadaretten azl eyledi?*? ve Istanbul zahiresine siklet vermemesi i¢in de Malkara’ya

gitmesi istendi.?** Koca Sinan’dan alinan sadaret miihrii Zilkade’nin 28. giinii ikinci

228 Danismend, Kronoloji 1lI, 54; Pegevi Tarihi 11, 60.

229 «“Ve [diyar-1 sark-1 dalalet- garka] Serdar-1 asker-i bi siimar olan Sinin Pasa, ol senede, memleket -
giisaliga miite‘allik bir hidmet gérmeyiip, yok yire, tazyi‘-i evkat ve ta‘til-i sa‘at ediip...” Hasan Bey-
zdde Tarihi I1, 281; “Yiice Allah bu olumlu isi basa ¢ikarmay1 ona nasip etmedi ve yarim akge degerinde
olsun, hatirlanacak bir hizmet yoluna gitmedi. Bu kadar islam askerini bos yere yordu ve bu nedenle
gerek devlet hazinesini gerekse asker malini ¢ok zararlara ugratti”. Pecevi Tarihi II, 64; “Tiflis ve
Tomanis kal‘alar1 sahra ve taglarinda beyhtide sergerdanlikda seyran iderken miihr-i izzet varup destine
vusil bulup, devlet ayagina vardi.” Tarih-i Seldniki I, 129.

20 Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.95b; Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.43.

B! Danigsmend, Kronoloji Ill, 562; Pegevi Tarihi II, 68; Hasan Bey-zade ise tarihinde bu hadiseyi
anlatirken, Sinan Pasa’nin Safevi sulhu konusunda padisahi aldattigindan bahseder. Hasan Bey-zdde
Tarihi I1, 300.

22 Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.98a; Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.44.

23 Hasan Bey-zdade Tarihi 11, 298; Tarih-i Seldniki I, 136-137.
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vezir Siyavus Pasa’ya verildi.”** Bu gelismeler esnasinda Stir’da ¢ikan yenigeri sipahi
kavgasiyla Yeniceri Agaligi gorevinden aliman Sultan Murad Han-1 Salis validesine
“miintesib ve miimteni” olan Ferhad Pasa ise mazil durumdaydi. Ferhad Pasa’nin bir
bucuk iki ay kadar mazhl kaldig1 anlagilmaktadir. Hasan Bey-zade’nin ifadesiyle
“sifrii’l-yed” (mazll) kalmistir.>>> Fakat Hasan Bey-zade her ne kadar “sifiii 'l-yed”
kaldigin1 belirtse de Ferhad Pasa’nin Yenigeri agaligindan sonra da cesitli vazifeler
yaptigin1 miisahede etmekteyiz. Seyyid Lokman’da bulunan bir kayda gére bu zaman
zarfinda Mevlana Gani Efendi’yle birlikte Diyarbekir miiltezimi Alaaddin Bey’i,

zimmetinde bulunan mal-1 miri icin teftis ettikleri anlasiimaktadir.?3

Maziliyet
durumu uzun siirmeyen Pasa, Damad Ibrahim’in Rumeli beylerbeyliginden aliip
vezaret riitbesiyle Misir’a gorevlendirilmesinden hemen sonra Seyyid Lokman’in
nakline gore, 990 Saban’inmn evahirinde Rumeli beylerbeyligine getirildi.?*” Kamil
Kepeci tasnifinde bulunan 241 numarali ruus defterindeki kayitlarda 29 Saban 990/ 18
Eyliil 1582 tarihinde, Rumeli beylerbeyi olarak Damad Ibrahim Pasa’nin isminin,>*8
20 Ramazan 990/18 Ekim 1582 tarihinde de Ferhad Pasa’nin isminin zikredildigi
goriilmektedir.>*® 29 Saban ile 20 Ramazan arasindaki kayitlarda ise her ikisinin de
ismi ge¢memektedir.?*® Daha dogrusu gorevden alinan Damad Ibrahim Pasa’nin
isminin gegmemesi tabii olmakla beraber Ferhad Pasa’nin ise bu zaman araliginda
beylerbeyi olarak heniiz bir tasarrufta bulunamadig: anlasilmaktadir. Netice itibariyle
241 numarali ruus defterinde yaptigimiz incelemeye gore, Ferhad Paga’nin Rumeli’ye
gidip goreve baglama siiresi ve goreve bagladiktan sonra gonderdigi 20 Ramazan
tarihli mektubun Istanbul’a gelme siiresi dikkate alindiginda (Pasa’nin gidisi ve

mektubun gelis siliresinin 20 Ramazan’dan diisiilmesiyle) Seyyid Lokman’in isaret

ettigi tarihin dogrulandig1 kanaatindeyiz.

234 Siyavus Pasa’nin sadarete getirilis tarihi Lokman goére, H. 29 Zilkade 990/M. 25 Aralik 1582’dir.
(Ziibdetii’t Tevérih, TIEM nr.1973, vr.98a, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed
nr.3599, gn.44). Selaniki ise tayin tarihini H. 28 Zilkade 990/M.24 Aralik 1582 olarak vermektedir.
Tarih-i Selaniki I, 136.

235 Hasan Bey-zdde Tarihi 11, 303.

23 Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.98a; Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.44.

237 Seyyid Lokman’a gore Ferhad Pasa’nin Rumeli Beylerbeyligine getirilis tarihi H. 990 Saban’inin
evahiri (Ziibdetii’t Tevérih, TIEM nr.1973, vr.98a, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III.
Ahmed nr.3599, gn.44); Atayi’e gore ise H. 1 Saban 990/M.21 Agustos 1582°dir. Sakad‘ik Zeyli I, 1044.
28 BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.241/69.

29 BOA, KK. d., Ru‘Qs, nr.,241/97.

20 BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.,241/69-97.
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H. 990 Saban’inin evahirinde/M. 9-18 Eyliil 1582’de Rumeli beylerbeyligine
getirilen Ferhad Pasa’nin kisa bir zaman Rumeli beylerbeyliginde bulundugu
anlagilmaktadir. Selaniki, “Birka¢ kez defter tuttuktan sonra veziret riitbesiyle
miserref buyurulup sark seferine serdar u sipah-sdlar olarak memur edildigini
belirtir.”>*! Zira Safevi Elgisi Tiirkmen ibrahim Han ile yapilan goriismelerde arzu
edilen tarzda bir sonu¢ ¢ikmamis ve Safevilerle olan savas hazirliklarina tekrar
baslanmisti. Selaniki’nin de ifade ettigi {lizere siiregelen savasin yeni serdarlifina
Ferhad Pasa getirildi. Ferhad Pasa’nin sarka serdar tayin edilmesinde kroniklere gore,
Siyavus Pasa’nin tesiri oldugu anlasilmaktadir. Hasan Bey-zade, Acem ile sulh nasip
olmayinca baharda sarka bir serdar-1 namdar irsal 1azim gelmegin sadrazam olan
Siyavus Pasa’nin, kendisine teklif olur korkusundan Ferhad Pasa’y1 vezir ve serdar
tayin ettirdigini belirtir.>*? Pecevi ise tarihinde, Siyavus Pasa’nin serdarligin kendisine
yukleneceginden korkarak, Rumeli Beylerbeyi Ferhad Pasa’nin bu gorev igin

yaratilmis adam oldugunu ileri siirdiigiinii belirtir.>*’> Burada, dénemin politik

241 Mustafa Selaniki Efendi, tarihinde, Ferhad Pasa Hazretleri beglerbegi olup vezaretle serdar
oldugudur baglig altinda su bilgiyi vermektedir: “Ve yine isbu 990 senesinin ahiri sehr-i zilhiccenin
ticiincii giin ki yevmii’l-erbi’a idi. Yenigeri Agaligindan ref” olunan Ferhad Aga Rimili Beglerbegisi
olup, birkag kerre defter ettikten sonra mesned-i vezaret ile miiserref buyurulup heman ol esnada diyar-
1 sark seferine memur olup asker-i islam penadha serdar u siper-salar olmak ferman olundu.” Tarih-i
Selaniki I, 138. Bu bilgiden yola ¢ikan bazi miiverrihler, Ferhad Pasa’nin Rumeli beylerbeyligine
getirilis tarihini H. 3 Zilhicce 990/M. 29 Aralik 1582 olarak vermislerdir. Bkz. Danismend, Kronoloji
111, 63. Fakat dikkat edildiginde burada Mustafa Selaniki, Ferhad Pasa’nin Rumeli beylerbeyligine
getirilis tarihini degil, vezaretle sark seferine memur oldugu tarihi vermektedir. Kald1 ki 44 numarali
mithimme defterinde bulunan Pasa’nin sark seferine memur edilmesiyle ilgili 202. hiikiim fi Zilhicce
990 tarihli, (BOA, A.{DVNSMHM. d. 44/202) ve 48 numarali mithimme defterinde bulunan Paga’nin
sark seferine memur edilmesiyle ilgili diger bir hiikim ise H. 4 Zilhicce 990 tarihlidir (BOA,
A.{DVNSMHM. d. 48/598). Dolayisiyla Ferhad Pasa’nin H. 990 Saban’inin evahirinde Rumeli
beylerbeyligine getirildigini, Zilhice’nin gurresinde vezir oldugunu ve H. 4 Zilhicce 990 tarihinde de
sark seferiyle gorevlendirildigini ittihaz etmek gerekir. (Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM
nr.1973, vr.98a; Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.44). Ayrica
Rumeli beylerbeyi olarak Ferhad Pasa yerine gorevlendirilen Anadolu Beylerbeyi Cafer Pasa’nin H. 8
Zilhicce’de Rumeli beylerbeyi oldugu goriilmektedir (BOA, KK. d., Ru‘ds, nr.241/183). Ote yandan
Siyavus Pasa’nin Selaniki’ye gore H. 28, Lokman’a gore H. 29 Zilkade de sadrazam oldugu
diisliniildiigiinde ve sadrazam olduktan sonra Ferhad Pasa’y1 sark serdarligina géndermek istedigi goz
Oniine alindiginda, sark seferi i¢in hazirlik emrinin H.4 Zilhicce 990 oldugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkii Siyavus Pasa’nin sadrazam olmadan 6nce Ferhad Pasa’y: sark serdarligina teklif ettigine dair
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ustelik Selaniki’nin zikr ettigi H. 3 Zilhicce 990 tarihi ile giin
olmasa da Zilhicce’nin evaili oldugu anlasilan 44 numarali miihimme defterindeki 202. hiikiim ve 48
numaralt mithimme defterindeki 598. hiikiim bir giin farkla uyusmaktadir. (44 Numarali Mithimme
defteri, Mehmed Ali Unal tarafindan hazirlanmis olup arsivde kayith defterle desteklenerek
yararlanilmistir. Bkz., Mehmed Ali Unal, Miihimme Defteri 44, (Izmir: Akademi Kitabevi, 1995).
(Bundan sonra 44 Numarali MD).

22 Hasan Bey-zdde Tarihi 1I, 305.

283Bekir Sitki Baykal, hazirladign Pegevi tarihinde (c. I, 79), Ferhad Pasa’nin sark serdarligina
atanmasint H. 991 olarak gostermektedir. Fakat istifade ettigimiz Siileymaniye Halet Efendi niishasinda,
Ferhad Pasa’nin Sark serdarligina atanmasi H. 990°dwr. Tarih-i Peguylu, Silleymaniye Ktp., Halet
Efendi, nr.631, vr.211b.
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realitesine bakildiginda Siyavus Pasa’nin korkmasiin hakli gerekgeleri olabilir.
Ciinkii hem sadrazamlara kars1 takinilan tavir hem de payitahttan uzaklasan serdarin
tutunabilmek i¢in rakiplerinin insafina bagl olmasi gercegi, serdarligi daha da riskli
bir is haline getirmekteydi. Bununla beraber dis politika, miihr-i hiitmayunu almak i¢in
serdarlarin kendilerini ispatladiklari bir aland1 da. Halihazirda miihr-i hiimayunu almis
Siyavus Pasa’nin bu goérevden kaginmasi onun adina anlasilir olabilir. Ayni sekilde
Koca Sinan Paga’nin miihr-i hiimayunu aldiktan sonra kroniklerin ifadesiyle yarim
akce degerinde bir is yapmamasi da hayli dikkat ¢ekicidir.?** Ferhad Pasa’ya gelince,
donemin politik realitesinde Siyavus Pasa’nin ifadesiyle gercekten de bu gorev icin
yaratilmig adamdi. Zira Ferhad Pasa agisindan dis politika, onun kendisini
gdsterebilecegi bir aland1. Payitaht acisinda ise hem Istanbul biirokrasisine hakim hem
de fetih meyvelerini tek elde toplayan giiclii bir sadrazamin varligindan hosnut
olunmayacag gergekligi géz oniine alindiginda, Ferhad Pasa ideal biriydi. Bir bagka
ifadeyle 6rnegin, Koca Sinan’in Istanbul zahiresine siklet vermemesi igin Malkara’ya
gonderilmesi, zahire kaygisindan ziyade biirokrasideki sikleti ile ilgiliydi. Ferhad
Pasa’nin ise Istanbul biirokrasisi iizerindeki etkisi gérece daha zayift1 ve I1I. Murad’m
istedigi tam da buydu. Bu anlamda istedigi serdar1 bulan III. Murad, tarihler H. 990
Zilhicce’sini gosterdiginde Paga’ya “Hala senin enva‘-1 seca‘at ii sehametine ve fart-1
feraset ve kiyasetine i‘timad-1 hiimaytnum oldugu ba‘isden seni evvel bahar-1 huceste
asarda kizilbas-1 bed-ma‘as iizerine asikir-i mansiireme serdar nasb eyledim...”?*
hiikmiinii gondererek Pasa’dan baharda yapacagi sefer i¢in hazirliklara baglamasini

istedi.

2% Hasan Bey-zdde Tarihi II, 281; Pegevi Tarihi II, 64; Tarih-i Selaniki I, 129.
245 44 Numarali MD., hkm.,202, Fi Zilhicce 990; BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/598, H. 04. Z. 990/M.
30. 12. 1582.
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BOLUM II: SEFER, SERDAR ve SAFEVILER

1) Ferhad Pasa’ya Kadar Osmanh-Safevi Mliskileri

Kurucusu Sah Ismail’in altinc1 nesilden ceddi olan Seyh Safiyiiddin Ebu’l-feth
Ishak’in ismine nispetle “Safevi” olarak tesmiye edilen hanedan, XIV. yiizyilin
baslarinda Erdebil’de Siinni bir tarikat olarak ortaya ¢ikt1.2*¢ Hoca Ali’nin (1392-1429)
seyhligi sirasinda Siilige meyleden tarikat, Seyh Ciineyd (1447-1460) ve oglu Seyh
Haydar (1460-1488) zamaninda dini-siyasi bir karakter kazandi. Safevi tarikatinin
siyasi bir tesekkiil haline gelmesi ise Haydar’in en kiigiik oglu Ismail zamaninda
gerceklesti.?*” 1490°da Akkoyunlu hiikiimdar1 Yakup’un &liimiinden sonra baslayan
taht kavgalar1 sirasinda ¢ocuk yasta tarikatin basma gegen Ismail, Akkoyunlular’in
hakimiyet cografyasinda her gecen giin siyasi ve askeri bakimdan gii¢lendi. Bu giice
erismesinde; Timur’un azat ettigi esirlerden Rumlu ismiyle Erdebil’e yerlesenler
olmak iizere, Anadolu menseli Avsar, Bayat, Cepni, Dulkadirli, Karamanlu, Ustacalu,
Samlu, Tekelli, Varsak ve daha baska muhtelif yerlerden katilan miiritlerin etkisi
oldu.?*® Séz konusu katilimlarla énemli bir giic devsiren ve bu giice dayanarak
Anadolu’da faaliyet gostermeyi hedefleyen Ismail, bir siire sonra Osmanli
tahakkiimiinden burada tutunamayacagini anlayarak Tebriz’e yoneldi ve nihayet 1501
yilinda Akkoyunlu sehzadesi Elvend’i, Nahg¢ivan yakinlarinda yenilgiye ugratarak
Tebriz’e girdi ve burada sahligini ilan etti.?* Boylece tarikatin Sehy Ciineyd

246 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 1; Cihat Aydogmusoglu, Safeviye Tarikati
Tarihi, (Ankara: Berikan Yayinlari, 2014), 38; Tufan Giindiiz, “Safeviler”, DI4, c. 35, (Istanbul 2008),
451.

247 Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri (1612-1639), (Dr. Tezi, Ege Univ., Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yeni Cag Tarihi Anabilim Dali, izmir 2009), 1; Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safevi Devleti
(XIV. Yiizyil), gev. Ali Asker, (Istanbul: Teas Press, 2018), 88.

248 Faruk Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, (Ankara: TTK
Yaymlari, 2021), 45; Safevi Devleti’nin kurulusunda biiyiik pay1 olan Tiirkmenlerin temel unsurunun
Anadolu Tiirkmenlerinden olmast ve bunlarin Osmanli Devleti’nin siyasi ve sosyal biitiinligiinii
bozmak gayesiyle Safevi yoneticileri tarafindan yonlendirilmesi, Osmanli-Safevi c¢atigmasini
kacinilmaz kilmigtir. Osmanli-Safevi miicadelesinin sebeplerini kimi arastirmacilar dini saiklere, kimisi
ekonomik etkenlere baglarken; kimisi de Osmanli-Safevi g¢atismasini, Osmanli Devleti’nin resmi
ideolojisi olarak gormiistiir. Bkz. Hilal Ciftci, Osmanli- Safevi Iliskilerinin Diplomatik Dili, (Dr. Tezi,
Cankir1 Karatekin Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2015), 10; Vecih Kevserani,
Fakih ve Sultan (Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi), trc., Ramazan Yildirim, (Istanbul: Yeni
Zamanlar Yayinlar, 2006), 67.

249 Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safevi Devieti (XIV. Yiizyil), 81; Resat Ongoren, “Safeviler”, DIA,
c.35, (istanbul 2008), 461; Tahsin Yazici, “Safeviler”, /4, c.10, (Istanbul 1966), 54; Tufan Giindiiz,
“Safeviler”, 452.
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zamaninda baglayan siyasal bir organizasyona doniisme siireci tamamlanirken bu olay
aym zamanda Tiirk -Islam tarihini de derinden etkileyen bir gelisme oldu. Zira iran’da
kurulan Sii Safevi Devleti, bolgenin Islam diinyasindaki siyasi ve kiiltiirel roliinii en
aza indirdigi gibi Anadolu ve Tiirkistan arasindaki irtibat1 da kesti ve ayn1 zamanda
bolgede gorece bir istikrar saglamakla Anadolu’nun giineyinden ve dogusundan

miihim miktarda niifusun Azerbaycan’a go¢ etmesine neden oldu.*>

XVI. ylizyiin hemen basinda olumsuz bir ortamda baslayan Osmanli-Safevi
iligkileri barig dénemleri de dahil olmak {izere hep gergin bir seyir takip etti. I
Bayezid, Sah Ismail’in Tebriz’e hakim olup tahta ¢ikmasi iizerine elgiler gdndererek
onu tebrik etmisti. Fakat Anadolu’da kalabalik bir miirit topluluguna sahip olan Sah
Ismail, bu topraklara kars1 ilgisini siirdiiriip bir taraftan Anadolu’da faaliyet gdsteren
halifelerine Safevi propagandasi yaptirirken diger taraftan da onlar1 Osmanliya karsi
kigkirtmaktaydi. Tehlikenin biiyiikliigiinii sezen II. Bayezid, birtakim tedbirler®!
aldiysa da yeterli olmamis ve Safevi tehdidi gittik¢e hiz kazanmisti. Hatta sehzadelerin
saltanat miicadelesi sirasinda meydana gelen Sah Kulu isyan1 giicliikle
bastirilabilmigti.>> Daha, Trabzon valiligi sirasinda Safevi propagandasinin

Anadolu’nun birligi ve dini hayati {izerinde vahim tesirini miisahede eden Yavuz

Sultan Selim, Istanbul’u ikaz etmekle kalmayip bilfiil Erzincan ve Bayburt’a kadar

250 Miikrimin Halil Yinang, “Ciineyd”, /4, (Istanbul 1988), 242-245; Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi
Miinasebetleri, 2.

251 1. Bayezid’in Iran’da ortaya ¢ikan Kizilbas harekatini, Seyh Haydar zamanindan itibaren uzaktan
da olsa takip ettigi anlagilmaktadir. II. Bayezid, Safevi tehdidine karst askeri bir hareketten ziyade
Safevilere karsi Akkoyunlu emirlerini desteklemis, Sivas Kalesi’ni onartmig, on bes kadar sancakbeyini
Sivas’in dogusunda smir boyunda konuslandirmus, halkin Iran’a gdc¢ etmesi engellemek icin cesitli
tedbirler almis; ayrica Safevi taraftarlarindan bir kismimi da Mora’nin yeni fethedilen Modon ve Koron
sehirlerine siirmiistiir. Danismend, Kronoloji I, 413; Hamidreza Mohammednejad, Osmanii-Safevi
Iliskileri (1501-1576), (Dr. Tezi, Ankara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 228; Selahattin
Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, Ankara 2017, 266.

252 Uzuncarsily, Osmanii Tarihi, c. I1, 230. Feridun M. Emecen, Teke bolgesiyle Erdebil arasinda yogun
bir hareketliligin oldugunu belirtmekle beraber Sah Kulu’nun bu isyanla, Sah Ismail’in taraftarlarindan
Anadolu Tiirkmenlerinin kendisine destek verecegi timidiyle, istikrarini bir tiirlii saglayamayan Orta
Anadolu ve Karaman bolgesi merkez olmak iizere Sah Ismail’in basaramadig: siyasi bir olusumu
kurmanin pesinde oldugunu belirtir ve bunun, isyanin taht miicadelelerinin ortaya g¢ikarttigi siyasi
belirsizlik ve tiikenmislik kanaatinin halk nezdinde umumilestigi bir donemde ¢ikmasinin da tesadiifi
olmadigim vurgular. Bkz. “Ihtilalci Bir Mehdilik” Hareket mi? Sahkulu Baba Tekeli Isyan1 Uzerine
Yeni Yaklasimlar”, Otekilerin Pesinde: Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, icinde, haz. M. Oz, F. Yesil,
(istanbul: Timas Yayinlari, 2015):521-534; a. mlf., “Osmanli Devleti’nin Sark Meselesinin Ortaya
Cikist: 1k Miinasebetler ve I¢ Yansimalar1”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu,
(Ankara 2003), 33-48; a. mlf., Sahkulu Baba Tekeli, DI4, c. 38, (istanbul 2010):284-286; Faruk
Siimer’de Sahkulu’nun asil gayesinin Sah Ismail adina bir isyan ¢ikarmak olmadigini, onun asil
gayesinin Osmanli hakimiyetine son vermek oldugunu belirtir. Bkz. Safevi Devleti’nin Kurulusu ve
Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 35.
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Safevi topraklarma akilarda bulunmaktaydi®>® Babasi II. Bayezid’in hal‘i ve
kardesleriyle yaptig1 miicadele sonunda tahtin1 saglamlastiran Yavuz Sultan Selim’in
ilk hedefi, Anadolu’nun ¢esitli isyanlarla sarsilmasina yol agan ve dini-siyasi bir tehdit
unsuru olarak gordiigli Savefiler olmustu. Bu anlamda 1513 kisinda askeri hazirliklar
baslatan Yavuz, 20 Mart 1514°te Edirne’den Istanbul’a hareket etti ve aym yilin 23
Agustos’unda Caldiran’da vuku bulan savasta Safeviler’e agir bir darbe vurdu.>>* Bu
darbeyle beraber Sah’n yenilmezlik efsanesi de son bulmus oldu.?*®> Bu zafer, Safevi
tehdidini biitiinliyle ortadan kaldirmasa da Anadolu’ya yonelik faaliyetlerin gozle
goriiliir bir sekilde azalmasini sagladi. Sah Ismail’in 1524 te 6liimii iizerine I. Tahmasb
kiiciik yasta tahta gectiginde, Sah Ismail zamanindaki Sah’a tam bir itaatle baglanma
anlayis1 biiyiik oOl¢iide sarsilmisti. Bu ylizden onun saltanatinin ilk yillar i
miicadeleler ve merkezi otoritenin tesis edilmesiyle gecti.>® Sah Tahmasb, Safevi
tahtina gectikten sonra bu haberi Kanuni Sultan Siilleyman’a resmi olarak
bildirmemisti. Bu durum karsisinda Kanuni de onun sahligini tebrik etmedigi gibi
Nisanci Celalzade’ye tehditnime tiiriinde bir mektup yazdirarak.?’ “Haberin olsun ki
sira sana geldi. Muzaffer ordumla vilayetine girip ocagmi ve memleketini
yagmalamadan tacini basindan ¢ikar, ecdadinin yolunda dervislik kegesini giy ve

tekkende inzivaya ¢ekilip benden Allah rizasi icin bir seyler dile...”?

uyarisinda
bulundu. Kanuni’nin $ii doktrininin siyasal bir gili¢ olarak ortaya cikmasindan
rahatsizlik duydugu goriilmekte ve Yavuz Sultan Selim’le benzer kaygilar1 tagidigi
anlasilmaktadir. Kanuni’nin s6z konusu mektubunu alan Tahmasb, Macar Krallig1 ve
Avusturya Imparatorlugu nezdinde ¢esitli girisimlerde bulundugu gibi i¢ karisikliklart
Oonleme adina da baskiy1 artirmisti. Artan Safevi baskisiyla Bagdat Hakimi Ziilfikar

Bey’in isyan ederek Kanuni’ye bagliligini bildirmesi, Tebriz’de Ulama Han’1in ve Sah

253 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 3.

2% Haydar Celebi Ruzndmesi, haz. Yavuz Senemoglu, (Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser 73,
tarihsiz), 142.

255 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, (Istanbul: Kap: Yaymlari, 2018), 92; Tufan Giindiiz,
“Safeviler”, 453.

2% Cihat Aydogmusoglu, Sah Abbas ve Zamani, (Dr. Tezi, Ankara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dal1, 2011), 39.

257 Rhoads Murphey, “Siileyman’s Eastern Policy”, Suleyman The Second And His Time, iginde, edt.
Halil inalcik, Cemal Kafadar, (istanbul: The Isis Press, 1993), 230.

238 Feridun Ahmed Bey, Miinseat I, TBMM Kiitiiphanesi, 54; Baslangigta dini mahiyetli bir yap1 olan
Erdebil tekkesine Osmanli hiikiimdarlari, her yil “Cerag Akgesi” ad1 altinda para ve kiymetli hediyeler
gondererek hiirmetlerini izhar etmekteydiler. Osmanlilarin bu iyi niyet gostergesini ¢esitli tedbirler
almasina ragmen II. Bayezid devrine kadar siirdiirdiigii sOylenebilir. Fakat Safevi tekkesinin iyiden

iyiye siyasi bir tesekkiil halini almasiyla isin renginin degistigi anlasilmaktadir.
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Tahmasb’in kardesi Elkas Mirza’nin Osmanliya iltica etmesi,?*” Bitlis Hakimi Seref
Han’in da Safevilere iltica etmesi gibi mevzular,*® Safevi Devleti ile Osmanlilar
arasindaki ihtilafin siddetlenmesine neden olmus ve Avusturya ile yapilan sulh,
Kanuni’ye daha ciilisundan beri tasavvur ettigi sark diyarina sefere ¢ikma firsatini
dogurmustu.?®! Bu firsati degerlendiren Kanuni, 1533’te genis yetkilerle donattig1
Veziriazam Ibrahim Pasa’yr sark serdarligma tayin etti.?®> Ibrahim Pasa, 1534’te
Tebriz’i fethetti ve burada Kanuni’nin de orduya katilmasiyla Safevi ordusu uzun
stiren bir takibe alindi. Fakat Tahmasb, Osmanli ordusunun karsisina ¢ikamadi. Bunun
tizerine Osmanli kuvvetleri Irak-1 Arab’a dogru harekat etti. Osmanli kuvvetlerinin
Irak-1 Acem’den Irak-1 Arab’a yonelmesi sebebiyle Irakeyn Seferi olarak da bilinen bu
harekat sonucunda Bagdat, Necef ve Kerbela gibi Safevi sehirleri ele gegirildi ve
Osmanli smirlar1 glineydeki liman kenti Basra’ya kadar ulagti. Birkag yil sonra
Basra’nin da Osmanli topraklarina katilmasiyla Irak-1 Arab’in fethi tamamlanmis
oldu.2®® Kanuni’nin iran’a diizenledigi ikinci seferi, 1548-1549 yillar1 arasinda
gerceklesti. Tahmasb’in, Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa isleriyle mesgul olmasini
firsat bilip, kaybettigi yerleri geri almak icin giristigi faaliyetler {izerine Osmanli,
kendisine sigmman Sah Tahmasb’in kardesi Elkas Mirza’nin da tesvikleriyle Safeviler
lizerine yeni bir sefer diizenlemeye karar vermisse de seferden tam bir netice alinamadi
ve bu seferin tek kazanci Van Kalesi’nin fethi oldu.?** Birkag y1l sonra Tahmasb’1n,
kaybettigi yerleri geri olmak i¢in yaptigi faaliyetler bir kez daha sark seferini giindeme
getirdi.?®> Osmanli kuvvetlerinin Revan ve Nahcivan’a kadar ilerleyip Safevi sinirma
yonelik akinlarda bulunmasina ragmen Sah Tahmasb ve ordusu yine ortaya ¢ikamadi
ve doniis yolundayken Mayis 1555°te iki devlet arasinda Amasya antlasmasi yapildi.
Bu antlagsmayla uzun siiren bir baris donemine girilmis ve Safeviler, Irak-1 Arab ve

Kuzey Azerbaycan’daki Osmanli hakimiyetini tanimak zorunda kalmiglardi. 26

III. Murad tahta ¢iktigt zaman 1555 Amasya antlagmasiyla saglanmis olan

Osmanli-Safevi sulhu devam ediyordu. Kanuni’nin seferleriyle Osmanli kuvvetleri

2% N. Nader Nejad, XVI. Asirda Iran Kaynaklarina Géore Osmanh-Safevi Miinasebetleri (1502-
1590,1620), (Dr. Tezi, Atatiirk Univ., Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Erzurum 1986), 25.

200 pecevi Tarihi I, 129; Solak-zdde Tarihi 11, 178-179.

261 Danismend, Kronoloji 11, 158.

262 Pecevi Tarihi I, 129.

263 Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, 7.

264 Mustafa Cezar, Mufassal II, 895; Pecevi Tarihi I, 131.

265 Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566), (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2006), 257.

260 Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanhi-Iran Miinasebetleri (1520-1566), 354.
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hakkinda fikir sahibi olan Safevi idarecileri, Amasya antlagmasinin akdinden beri
Anadolu’daki tahrik siyasetini birakmis gibiydiler. Kanuni’nin saltanati sirasinda tesis
edilen sakin hava II. Selim devrinde de devam etti. Hatta II. Selim’i gosterisli bir
Safevi el¢ilik heyetinin ziyaret etmis olmasi, mevcut siikiineti biraz da samimiyetle
takviye etmis goriiniiyordu ve ayn1 manzara III. Murad’in ciiliisu vesilesiyle bir kez
daha yasanmist1. Lakin Safavi elcisi Istanbul’da iken, Sah I. Tahmasb’in zehirlenerek
oliimii iizerine Iran’da tahta kimin gececegi hususunda yapilan miicadeleler uzun siiren
bir istikrarsizligt dogurdu. Nitekim bu istikrarsizliktan istifade edilmesinin
gerekliligini bildiren Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa’ya, Haziran 1576’da Iran’daki
gelismeleri izlemesi fakat karsi taraftan aksine bir tavir goriilmedik¢e sulhu bozacak
davraniglardan kaginmasi emredildi. Ayrica Erzurum, Diyarbekir, Lahza, Bagdat,

Basra ve Sehr-i zol beylerbeylerine de benzer hiikiimler génderildi.?¢’

Sah Tahmasb’in liimiinden sonra Ustaclular’in destegiyle Haydar Mirza tahta
oturduysa da Avsar, Rumlu ve Tiirkmen beylerinin muhalefetiyle tekrar tahtan
indirildi ve yerine II. ismail gecti. II. Ismail, seleflerinkine muhalif icraatlariyla®®® kisa
stirede kendisi aleyhinde bir havanin dogmasina yol acgarken Osmanliyla olan
iliskilerinde de ¢esitli muarazalar ortaya ¢ikt1.2% II. Ismail’in, Istanbul’a el¢i yahut

mektup gonderip dostlugunu bildirmemesi,’’® Osmanli iilkesine gelmekte olan

207 Bekir Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 18; Nebi Giimiis, XVI. Aswr Osmanli-
Giircistan Iliskileri, (Dr. Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Ana
Bilim Dali, Istanbul 2000), 149.

268 skender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, halk arasinda Ismail Mirza’nin Sii mezhebine kars: itikadmin
gevsek, Stnnilige karsi ise temayiiliiniin oldugunun iddia edildigini belirtmektedir. Bu iddianin
sebebinin Hz. Ayse ve ii¢ halifeye karsi “taan” edilmesine mani olmak istemesinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Tarih-i Alem-Ara-yi Abbdsi, c. I, gev. Ali Genceli, haz. Ismail Aka, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2019), 244-248. iskender Bey Miinsi’nin sz konusu naklinden anlasilacag iizere Sah ismail
zamaninda Siiligi tahkim etmek icin yararlamlan Farisi kadrolarin tahakkiimiiniin, torunu II. Ismail
tarafindan kirilmaya calisildig1 anlagilmaktadir. Zira BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/137, H. 02. ZA.
985/M. 10. 02.1578 tarihli bir hiikiimde, fran Sah1’nin Siinni mezhepli vezirlerinden olan Said Mirza’nin
II. Ismail’in &liimiinden sonra hakaret gérerek Sehr-i zol’a firar etmesi ve Sehri-zol beylerbeyine
gonderilen bir hiikiimle Dersaadet’e istenmesi hadisesi, II. Ismail’in Siinnilige temayiiliiniin oldugu ve
Sii ¢evrelerden hosnut olmadig: iddialarini kuvvetlendirmektedir. Mustafa Ali ise Nusretndme’sinde,
I1. Ismail’in konu ile ilgili durumunu sdyle aktarmaktadir: “Bazilar1 kavlince miigariin-ileyhde siinnilik
rahiyasini istismam edip, izalesini ihtiyar eylediler. Amma ol rayiha Sebbablardan sebbi ref* ve
teberrayilerden la‘ni def* itdiigi idi derler. Bilmezler idi ki, bu halat i vaki‘ de ehl-i siinnet {i cema‘at
oldugindan m1 idi? Veyahit Rimilerin muhabbetlerine ba‘is ve siinnileriin kendiiye ragbetlerine sebeb-
i hadis olmagm-¢iin mi idi?” der. Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Nusret-ndme, haz. H. Mustafa Eravcl,
(Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 14; ayrica bkz. Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safevi Devleti (XIV.
Yiizyil), 192.

269 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmaniilar n Kafkas-Elleri 'ni Fethi (1451-1590), (Ankara: TTK Yaymlari,
1998), 259; Uzungarsili, Osmanh Tarihi C. 111, I. Kisim, 56.

20 By durumu Mustafa Ali, Nusretnime’sinde soyle aktarir: “Tehniyyet-nime irsiliyle ‘arz-i
‘ubtdiyyet ide, fi’l-vaki eyledi. Gibbe zalik mezbir Ismail-i divine babasi miilkine kendii zu‘munca
sah-1 yegane oldikda, bu asinaliklardan bi-gane, husiisa gabavet ve garir nat’inda her cihetle ferzéne
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kervanin Iran topraklarinda saldirrya ugramasi, sulha aykiri bu vakanin sebebini
sormak i¢in gonderilen iki cavusun hapsedilmesi Ozellikle de Osmanlilarla
anlasmazliga diisiip Iran’a kacan bazi iimeranin, sah tarafindan himaye edilmesi?’! gibi
gelismeler Osmanli-Safevi iliskilerinde bir gerginligi dogurdu.?’> Ancak Mustafa
Ali’nin Nusretndme’sinden anlasildig1 kadartyla Osmanli’min I Ismail’in &liimii
lizerine savas1 bir siire daha tehir ettigi goriilmektedir.?’® I1. Ismail’in 1577’de pek ¢ok

7 ardindan Safevi devlet adamlarimin

yoniiyle karanlkta kalan &liimiiniin’
ekseriyetinin ittifakiyla Muhammed Hiidabende Sah ilan edildi.?”® Ancak I
Tahmasb’in 6liimiinden beri siiren genis ¢aplh karisiklik ve huzursuzluk ortami bu
Sah’in zamaninda da devam etti ve Osmanlilar, Safevilerin i¢inde bulundugu
buhrandan bahisle dogu sinirindan gelen haberleri ancak bu Sah zamaninda dikkate
ald1 ve iki devlet arasindaki miinasebetler bir harbe evrilerek fasilal bir sekilde yarim

asirdan fazla surda.

Osmanlilarin  dogudaki komsusuyla tekrar savagsa girmesini Osmanli
kroniklerinden Mustafa Ali: “Ziimre-i Siirh-serdn sahlari namindaki II. Ismail’i
oldiirdiiklerini, karindasi Muhammed Hiidabende’nin tahta gectigini, akd u

ittifaklarinin bozuldugunu, Hiisrev Pasa’nin imdi teshir-i milk-i Acem’e himmet

diisiip, ilgi gondermege istigna eyledi; ...bi-haber idi ki, Selatin-i Al-i Osman inkiraz-1 akranla imtiyaz
bulmus sahib-kiranlardir ve anlara acilan ebvab-1 sa‘ddet-nisan, her kande ise meldz-1 sehr-yaran ola
gelmis asitanlardur. Nusret-name, 13.

271 BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/68, H. 20. S. 985/M. 02. 11.1577; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/69,
H. 20. $. 985/M. 02. 11.1577; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/71, H. 20. S. 985/M. 02. 11.1577; BOA,
A. {DVNSMHM. d. 32/74, H. 09. N. 985/M. 20. 11.1577; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/75, H. 09. N.
985/M.20.11.1577; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/76 H. 09. N. 985/M. 20. 11.1577 tarihli hiikiimlerde,
Iran tarafina kacan kimselerin iade edilmeleri gerekirken aksine Sah tarafindan ziyade riayet edildigi
vurgulanmaktadir.

22 BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/80, H. 20. L. 985/M. 31. 12.1577 tarihli Van Beylerbeyine yazilan
hiikiimde; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/83, H. 20. L. 985/M. 31. 12.1577 tarihli Giircistan Beylerinden
Levend Bey’e yazilan hiikkiimde; BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/82, H. 20. L. 985/M. 31. 12.1577
Vilayet-i Acem beylerinden Solak Hiiseyin Bey’e yazilan hiikiimde, baris1 I1. Ismail’in bozdugu hususu
belirtilmektedir.

273 “Pes Sultan-1 ‘alisin bu muhalefetleri 1sga’ u iz*an buyurduklar: gibi ‘asakir-i diismen-sikar Kizilbas-
1 bed-girdar iizerlerine giizar itmek-¢iin ferman-ran u ferman-kar olup, sefer mithimmatini tekmil ve
gest i glizar levazimini tahsil sadedinde iken, ol revafiz-1 na-listiivar mezbir sdhlarini harem serasinda
katille hak-sar itdiler.” Nusret-name, 13-14; ayrica Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa’ya yazilan H. 7
Ramazan 985/M.18 Kasim 1577 tarihli mektupta: “Ol canibden ahde mugayir bir vecih sadir olunca bu
taraftan dahi nakz-1 ahd olur hususlardan ictinab” etmesi istenilmekteydi. Mahmudi Hasan Bey’e ayni1
tarihli yazilan bir mektupta da Iran’daki hadiseleri casuslar marifetiyle 6grenmesi ve “sulh u saliha
mugayir haraket”lerine vakif oldugunda, Van beylerbeyi ile haberlesip ona gore davranilmasi
isteniyordu. Suayib Izgi, 986 (1578) Tarihli 32 Numarali Miihimme Defteri: [s.201-400]
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, (YL. Tezi, Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul 2006), 181-183, hkm. 659-660.

274 32 Numarali MD, 663. hiikiimde, Sah II. Ismail’in 6liimii zehirli terkip yemesine baglanmaktadar.
Sah II. Ismail’in 6liimii i¢in ayrica bkz. Tdrih-i Alem-Ara-yi Abbdsi, I, 25.

275 Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi I, 252-254; Solak-zdde Tarihi I, 333.
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gerektir diye bildirmesiyle Rum tarafindan Lala Mustafa Pasa’nin, Bagdat tarafindan
ise dordiincii vezir Sinan Pasa’min sefere tayin olundugunu” belirtir.>’® Onu takip eden
Pegevi de: Osmanli-Safevi savasinin baslamasimi Sevval 985°te Van Beylerbeyi
Hiisrev Pasa’nin gonderdigi arza baglar. Hiisrev Pasa arzinda: II. Ismail’in 8ldiigiinii,
yerine kor olup gozleri gérmeyen Muhammed Hiidabende adindaki kardesinin
gectigini, diismandan 6¢ almanin tam zamani oldugunu ve harp acildig: takdirde basari
kazanmanin kolay olacagini belirtiyordu. Bu durum, Padisah’a arz olundugunda ise
Padisah, hi¢ vakit kaybetmeden bir serdar atanmasini ve sefer tedarikinin goriilmesini
istedi.?”’ Ancak Sokollu Mehmed Pasa, Safevilere bir sefer acilmasina kars1 ¢ikiyordu.
Bu nedenle seferi dnlemek i¢in ¢ok caba harcadi ve sakincalarin1 padisaha defalarca
arz etti. Arzinda: Kul taifesinin azacagmi, ddenek ve harcamalarin artacagimi, Iran
tilkesi fethedilse bile buralarin elde tutulamayacagini, Sultan Siileyman Han’in ¢ok
zahmetler cektigini bu fikri ortaya koyanlarin Iran seferinin ne demek oldugunu
bilmedikleri gibi sozler sdyleyerek padisahi bundan vazge¢irmeye ¢alist1 fakat basari

elde edemedi.?”®

Osmanlilarin, Safevilerle tekrar savasa girmesine yol agan saikler hakkinda
Osmanl tarihi iizerine ¢alisan miiverrihler de gesitli goriisler serdetmislerdir. 1.H.
Uzungarsily, II. Ismail’in Osmanl idaresindeki Kiirt beylerinden bazilarini tarafina
cekip memuriyetler vermesi gibi sebeplerle Safeviler’in barisi bozan taraf oldugunu;>”
Bekir Kiitiikoglu, harp kararinin yalnizca bir beylerbeyinin tahrikiyle alinmadigini,
Safevi tahriklerinin savasa sebep oldugundan bahisle Osmanlilarin da stratejik bazi
noktalar1 ele gecirerek Safevileri, agir bir sulha mecbur etmek icin harp kararmni
aldiklarini;?®®  Fahrettin Kirzioglu, Osmanli-Safevi sulhunun bozulmasinda, II.
Ismail’in daha 1576 giiziinden itibaren yaptig1 davramslarin sebep oldugunu;?®!
Kortepeter, Sultan ve miisavirlerinin, hem Iran’m zengin Kafkas eyaletini ele

gecirmek hem de Orta Asya ile ticari ve diplomatik iligkilerin devamini saglamak i¢in

Avrupa cephesinde siikiinetin hiikiim siirdiigii bir zaman ile Safevi Devleti’nin igine

276 BOA, A. {DVNSMHM. d. 32/128, H. 20. L. 985/M. 31. 12.1577 tarihli Tatar Han’1 Mehmed Giray
Han’a yazilan nime-i hiimayunda da iran Sah’1 Ismail’in vefat ettigi, beylerin kimisinin Perihan’a,
kimisinin Hamza Mirza’ya kimisinin de Bediiizzaman’a biat etmesiyle Iran’da karisikliginin zuhur
ettigi; Vezir Mustafa ve Sinan pasalarim iki koldan iran’a gitmeleri emrolundugu gériilmektedir.

277 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér IV, 875; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr 11, 262; Pecevi Tarihi II, 32.

218 Pecevi Tarihi 11, 32.

279 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 111, Kisim. I, 56.

280 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 29.

281 M., Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri 'ni Fethi (1451-1590), 268.
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diistiigii kargasa ve zafiyetin tetabukundan istifade ettiklerini;**? Fernand Braudel,
Avrupalilarin Atlantik Okyanusu'na agildigi bir donemde Tiirklerin de Asya'nin
zenginliklerini elde etmek icin savas karari aldiklarini belirtir. 2*° Savasin patlak
verdigi siralar Joachim von Sintzendorff’un Habsburg el¢ilik heyetinde papaz olarak
Istanbul’da bulunan Salomon Schweigger ise savasin sebebini eskiden beri siiregelen

ve her iki milletinde dini 1stilahlarla ifade ettikleri nefret ve kiskan¢higa dayandirir.?%*

Ote yandan Safeviler’in sulhu bozan taraf olmadig1 baglaminda ise Iskender Bey
Miinsi, II. Ismail’in 6liimiinden sonra devletin temellerinin sarsildigin1 ve Kizilbag
ordularinin arasindaki anlagsmazlig1 goren bir kisim Kiirtler, Gazi Bey ve Sahkulu
Balaban’1n evlatlari, Azerbaycan ile Van arasinda oturan Gazi Kiranlar ve digerlerinin,
Van’a gidip, Hoy ve Selmas’a hiicum ederek bu karmasanin hasil ettigi firsattan
yararlanmas1 i¢in bdlgenin valisi olan Hiisrev Pasa’yr kiskirtip ortalig
karigtirdiklarini;®®® Orug Bey, Sultan III. Murad’m Mezopotamya’y1 ele gecirdikten
sonra biitiin Dogu Asya’y1 fethetmek istedigini ve onun dikkatinin daha ¢ok Iran ve
Giircistan Kralliklarinda oldugunu bu iki krallia ek olarak, o sirada Moskova
Dukaligina itaat eden biitiin miicavir Asya eyaletlerini de dahil etmek istedigini
belirtir.®® N. Nader Nejad, II. Ismail zamaninda Osmanli-Safevi iliskilerinin sulh
lizere oldugunu, Sah Ismail’in 6liimii {izerine Salmas ve Tasuc hiikiimdar1 Kiirt Kadi
Bey’in Tebriz’e karst bagimsizlik miicadelesi baslattigini; Van Beylerbeyi Hiisrev
Pasa’nin da Kiirtleri desteklemek bahanesiyle saldiriya gectigini, o sirada
Sirvanhlarinda isyan ederek III. Murad’dan yardim istediklerini, o yillarda Iran’da
bulunan bir biiyiikelgiden nakille de aslinda III. Murad’mn, daha Sah II. Ismail
zamaninda Sirvanlilara, Safevi yOnetimine baskaldirmalar1 sartiyla elli bin tiifek
vadettigini ve nihayet Osmanli padisahinin Sehzide Bayezid’in iran’da kalan

hazinelerini geri almak bahanesiyle aradaki sulhu bozdugunu belirtir.?®” Nebi Giimiis,

282 Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialism during the Reformation: Europe and the Caucasus, (New
York 1972), 39; Ondan naklen, Rudi Matthee, “The Ottoman- Safavid war of 986-998/1578-1590:
motives and causes”, International Journal of Turkish Studies, vol.20, no:1-2 (2014), 1-20, ¢ev. ilker
Kiilbilge, “Saiklerin ve Sebeplerin Isiginda 986-998/1578-1590 Tarihli Osmanli-Safevi Savas1”,
Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi, sy. IV/2- (Aralik 2018), 115-140.

283 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c. 2, ¢ev. Mehmed Ali Kiligbay, (Istanbul: Eren
Yaynlari, 1990), 346.

284 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yoluculuk 1578-1581, 89.

285 Tarih-i Alem-Ara-yi Abbast I, 268.

28 Typc., Tufan Giindiiz, Iliskiler Bir Sii/ Katolik Oru¢ Bey Bayat/iranli Don Juan, (istanbul: Yeditepe
Yayinlari, 2014), 109.

287 N. Nader Nejad, XVI. Aswda Iran Kaynaklarima Gére Osmanhi-Safevi Miinasebetleri (1502-
1590,1620), 149-151.
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II. Ismail devrinde Iran’m baris1 bozup Osmanlilarla yeni bir savas diisiindiigiinii
gosteren bir isarete rastlamadigini sayet Oyle olsaydi bunun yazismalarda bir sekilde
giindeme gelmesi, Iran’in savas beklentisi i¢ine girmesi yada savasi baslatan taraf
olmas1 gerekecegini vurgulayarak, iran’daki karisikliktan istifade etmek isteyen
Osmanlilarin harp karar1 aldiklarmi;*%® Faruk Siimer ise II. Ismail’in baris1 bozacak ve
bunun mesuliyetine katlanacak bir durumda olmadigini, III. Murad’in birtakim

bahaneler ile barisi bozan taraf oldugunu belirtir.%

Osmanli-Safevi savasinin yeniden baslama nedenini Orug¢ Bey, Fernand Braudel ve
Korteper’in isaret ettigi daha genis jeopolitik bir baglamda tartigmak da siiphesiz
miimkiindiir. Ustelik Osmanlilarin bu baglamdan ari olduklar1 da sdylenemez. Zira
Ozdemiroglu Osman Pasa’ya 30 Haziran 1579°da gonderilen bir mektupta, Hazar
Denizi’ne hakim olarak Tiirkistan’dan gelen hac ve ticaret yolarinin agilmak istendigi
goriilmektedir.?”® Sayilan biitiin bu gerekgeler sefer icin birer sebep kabul edilebilir.
Ancak bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: III. Murad’in tahta oturdugunda
birtakim yapisal degisiklikler yaptigini tezimizin giris boliimiinde bahsetmistik. So6zii
edilen bu yapisal degisikliklerin en 6nemlisi merkezi hiikiimetin giicliniin kirilmasi ve
[II. Murad’mn padisah eksenli bir yonetim kurmaya calismasiydi. Giicii, padisah
merkezli toplamaya calisan III. Murad’in gazi padisahlik methumu ile hareket ettigi
anlasilmaktadir.?®' Dolayistyla III. Murad’in, Iran’in durumu ve II. Ismail’in
faaliyetlerinden gorece bagimsiz olarak savasin agilmasini arzuladigi anlasilmaktadir.
Bu ayn1 zamanda merkezi hiikiimetin giicii kirilirken 6n plana ¢ikan yeni gli¢ merkezi
saray sakinlerinin hakimiyetinin takviye edilmesi ve yeni politik pozisyonlarin

belirginlesmesi agisindan da 6nemliydi.

Ote yandan Osmanlilarin Safeviler iizerine savas agmasinin sebepleri arasinda
sayilan hizip miicadelelerini, yani Lala Mustafa Pasa ¢evresinde toplanan Sokollu
karsit1 hizbin, sadrazamlig1 Sokollu’dan alarak yeni bir kahraman olusturma umuduyla
savag cagrilarinda bulunmasini, dolayisiyla da Sokollu’nun siyasi hasmi Lala Mustafa

Pasa’nin sahsi ihtiraslarmin savas karari verilmesinde etkili oldugu sdylemini,?*?

288 Nebi Giimiis, XVI. Asir Osmanli-Giircistan Iliskileri, 148.

289 Faruk Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 118.

290 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 272; ayrica bkz., BOA,
A. {DVNSMHM. d. 38/380, H. 05. CA. 987/M. 30. 06.1579.

291 Zira sistemi zorlayan I1I. Murad’in gazi padisahlik mefhumuna gére hareket etmesi zaruretti.

22 Cornell H. Fleisher, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, 71-78; Danismend,
Kronoloji 111, 13-18; Mustafa Cezar, Mufassal I1l, 1316-1317; M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’in
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savasin zahiri yahut tesiri itibariyle gorece daha etkisiz sebepleri arasinda saymak
gerekir. Sokollu, Kafkasya ve Hazar Denizi’nin kuzeyindeki topraklarda Osmanli
varligin1 yerlestirme ¢abalarini 6teden beri desteklemekle birlikte, savas isteyen tarafin
kendisine nasil bir tehdit olusturdugunu da elbette biliyordu. Ancak III. Murad’a ve
yeni saray gozdelerine nazaran bu kavganin su yiiziinde kaldigi anlasilmaktadir.
Safevilerin i¢inde bulundugu karisiklik, Hiisrev Pasa’nin sefere tesvik mektuplari,
Akdeniz’de II. Filipe’nin sulh teklifi tam da boyle bir ortamda Gazi padisahlik
mefhumunu siirdiirmek isteyen®* I1I. Murad’1n ve yeni saray sakinlerinin elini epeyce
kolaylastirdi. Bu anlamda, Osmanli hakimiyetindeki topraklari tekrar ele gegirme
hedefini siirekli glindemlerinde tutan Safevileri bi-giinah saymayarak hem III
Murad’in hem de yeni politik baglaminin bir savasa ihtiya¢ duymasi1 daha uygun bir
zemine oturmaktadir. Bunun karsisinda Sokollu gibi tecriibeli birinin savas istememesi
sadece hizbe baglanmamalidir. Zira 6ne siirdiigii gerek¢eler savasin nihayeti agisindan
yersiz de degildir.** Yani burada, Sokollu ve Lala Mustafa pasalara ragmen ve onlarin
sahsi ihtiraslarini agan bir karar/ karar vericiler s6z konusudur. Sokollu Mehmed Pasa,
Koca Sinan Pasa ve Lala Mustafa Pasa arasindaki kavga, II. Selim saltanatindan III.
Murad saltanatina sarkan bir tartismadir. Kibris’in, Yemen’in ve Tunus’un fethinde
bdyle bir tartisma siyasi konjonktiir itibariyle cari olabilir. Fakat III. Murad doneminde
sOylenile geldigi lizere pasalarin kavgasi, savasin baglangicini etkileyebilecek dlciide
degildir.?> Hem Lala Mustafa Pasa’nin hem de Koca Sinan Pasa’nin sark seferlerinde
motivasyonlarmin savas olmadigi biitiin kroniklerin ittifakiyla sabit oldugundan,
savasin sebeplerine degil sonuglarina tesir eden etkileri s6z konusudur. Zira Lala
Mustafa Pasa’nin sark seferinde, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin gayreti sarihtir. Koca

Sinan Pasa’nin da askeri yormaktan baska bir is yapmadig1 yine kroniklerce sabittir.>*®

Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 2775; Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savag 1500-1700, ¢ev.
M. Tanju Akad, (Istanbul: Homer Kitapevi, 2007), 156-165.

293 Sefere neden katilmad: sikayetlerini nasihatname yazarlarinda ve yenigeri serzenislerinde gérmek
miimkiindiir. Fakat onlarm farkli saiklerle bu talepte bulunduklar su gotiirmez bir gergektir. Ayrica, II1.
Murad’m sefere gitmesi demek, merkezi hiikiimetin ve bilesenlerinin temsilcileriyle ortak bir zeminde
bulusmasi1 demekti ki izlenen politika geregi bu miimkiin degildi. II. Selim zamaninda da fetihler
yapilmustir. Fakat II. Selim zamaninda yapilan fetihlerden farkli olarak III. Murad’in, fetih kararlarinda
aktif rol aldig1 sadaret makamina ragmen savasa karar verdigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile II.
Selim zamaninda yapilan seferlerin karar alicilar ile III. Murad zamaninda yapilan seferlerin karar
alicilan farklidir.

294 Pecevi Tarihi 11, 32.

295 Pasalarin kavgast igin bkz.; Cornell H. Fleisher, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanl Aydin ve Biirokrat1,
71-78; Danismend, Kronoloji III, 13-18; Mustafa Cezar, Mufassal III, 1316-1317; M. Fahrettin
Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 275; Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu
ve Savas 1500-1700, cev. M. Tanju Akad, (Istanbul: Homer Kitapevi, 2007), 156-165.

2% Hasan Bey-zdde Tarihi II, 281; Pegevi Tarihi II, 64; Tarih-i Selaniki I, 129.
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Ve bu dénem savaslarinda hem Ozdemiroglu Osman Pasa’nin hem de Ferhad Pasa’nin
basarilar elde etmesi de hayli dikkat ¢ekicidir. Haddizatinda her iki pasanin da hem
I11. Murad, hem de saray ekibi tarafindan desteklendigini bilmekteyiz.?*’

Sozii edilen sebepler muvacehesinde Safeviler lizerine acilan sefer fasilali sekilde
yarim asirdan fazla siirdii. Bu miicadelenin ilk sathasin1 teskil eden on iki yillik savas
Lala Mustafa Pasa, Koca Sinan Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa ve Ferhad Pasa’nin
komutasinda gerceklestirildi. I1I. Murad, 22 Sevval 985/ 2 Ocak 1578’de Erzurum
yoniinde Lala Mustafa Pasa’y1, Bagdat yoniinden de Koca Sinan Pasa’y1 serdarliga
atadiginda Koca Sinan Pasa; Mustafa Pasa’ya askerlerin seckin ve cesurlarinin,
kendisine ise ise yaramaz ve korkak olanlarinin verildigini ileri siiriip ayak diremesi
tizerine, Sokollu Mehmed Pasa’ya bir hatt-1 hiimayun ¢ikartilarak, iki pasay1 bir araya
getirip makul bir sekilde 1slah edilmeleri istendiyse de bu miimkiin olmad1.2°® Bunun
tizerine Koca Sinan, 8 Muharrem 986/17 Mart 1578 de serdarliktan azledilerek sadece
Lala Mustafa Pasa komutasinda, Giircistan ve Sirvan’a bir ordu sevk edilmesine karar
verildi.?®® 2 Ocak 1578 tarihinde Giircistan ve Sirvan’in fethine memur edilen Lala
Mustafa Paga, 28 Nisan 1578 giinii Uskiidar’dan hareketle 2 Temmuz 1578de
Erzurum yakinlarindaki Cermik konagina vasil oldu. Burada Serdar’i, Diyarbekir
Beylerbeyi Dervis, Sivas Beylerbeyi Mahmud, Ziilkadiriye Beylerbeyi Ahmed ve
Erzurum Beylerbeyi Behram Pasalar karsiladi. Ozdemiroglu Osman Pasa ve Karaman
beylerbeyi de burada orduya katildilar®® Burada orduyu toplayip Ardahan
istikametinden Giircistan’a hareket eden Serdar, Samshe’de ilerlerken, Giircistan’in
Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesine seyirci kalmayacagini $ah’a bildiren ve kuzey
sinirlarinin - muhafazasiyla gorevlendirilen Tokmak Han, Osmanli ordusunu
durdurmak icin bolgeye geldi. Cildir sahrasinda 9 Agustos 1578 giinli meydana gelen
savasta Imam Kuli Han, Tokmak Han ve Kara Han kuvvetleri ile Erzurum beylerbeyi

ve Diyarbekir beylerbeyinin kuvvetleri karsilastilar.>°' Behram ve Mutabzade Ahmed

27 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/394, H. 26. S. 996/M. 26. 01. 1588; Ferhad Pasa’ya Giircistan
vilayetini fethetmekte gosterdigi gayrete miikafaten iki hil’at ve bir murassa kili¢, Kap1 Agas1 Gazenfer
Aga ile irsal olunmustur.

298 Mustafa AWi, Kiinhii'I-Ahbér IV, 875-876; Pecevi Tarihi II, 32-33.

29 Osmanli’nin sefer planmi daraltmasinda, I1. Ismail’in éliimiinden sonra bas gésteren buhranin kisa
stirede ¢oziilerek Muhammed Hiidabende’nin Sah ilan edilmesi ve stratejik agidan daha ehemmiyet
verdigi Kafkasya’ya yonelmek istemesi etkili olmustur.

300 Mustafa Ali, Nusret-ndme, 62-63; Cetin Sungur, Rahimizdde Ibrahim Harimi Cavus un,
“Zafername-i Sultan Murad Han” adli Eserinin Transkripsiyonu, (YL Tezi, Kirikkale Univ., Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, 1998), 11-13.

301 Enes Demir, Lala Mustafa Pasa’min Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (?-1580), (YL Tezi, Marmara
Univ., Tiirkiyat Arasgtirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dali, istanbul 2016), 115.
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Pagalarin yardimi, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin olaganiistii gayretleriyle Safevi
ordusu bozguna ugratildi. Bu galibiyetten sonra Giircistan kapilart Osmanli ordusuna
acilmis oldu. Ayrica Samshe Atabeyi Minugihr, ordugaha gelerek itaatini arz etti.’*?
Minugihr ve beraberindeki Giirciilerin itaatini kabul ederek kendilerine sancaklar ve
cesitli hediyeler veren Lala Mustafa Pasa, buradan Tiflis’e harekat etti. Safevilere tabi
Kartli Krali Davud Han tarafindan bosaltilan Tiflis’in fethi iizerine Levend oglu
Aleksandre Han’in itaatini bildirmesiyle de Giircistan’daki Osmanli hakimiyeti
pekistirildi.’*> Ote yandan bir gece baskiniyla Osmanli ordusunu imha etmek isteyen
Emir Han komutasindaki Safevi ordusunun, Koyun Gegidi (Kiir) mevkiinde 8 Eyliil
1578°de bozguna ugratilmasiyla da Sirvan yolu Osmanliya agilmis oldu.>** Cildir ve
Koyun geg¢idi zaferinin ardindan Kafkasya’daki ilk Osmanli idari teskilatlanmasini
gerceklestiren Lala Mustafa Pasa, Sirvan bolgesinin muhafazasim Ozdemiroglu
Osman Pasa’ya havale ederek kendisi kisi gegirmek i¢in Oltu ve Pasin yoluyla
Erzurum’a dondii.>®> Lala Mustafa Pasa’nin Sirvan muhafazasiyla gérevlendirdigi ve
sonrasinda tamamen kayitsiz kaldigi Ozdemiroglu Osman Pasa, tim zorluklara
ragmen fetihleri siirdiirerek imkansizliklar iginde 6nemli basarilar elde etti. Cildir ve
Koyun Gegidi zaferlerinde gosterdigi biiyiik yararliliklarin ardindan yine Semahi
zaferi, Mesale savasi ve Tebriz’in fethinde de biiyiik kahramanliklar gosterdi. Bu
basarilar1 neticesinde III. Murad’in iltifatina mazhar olan Ozdemiroglu Osman Pasa,
daha sonra sadaret makamina kadar ilerleyecekti.**® Serdar, Erzurum’a geldikten sonra

Padisah’a simdiye kadar yaptig1 faaliyetler ve fetihler hakkinda bir mektup génderdi.

302 Mustafa Ali, Nusret-ndme, 108; Cetin Sungur, Rahimizdde Ibrahim Harimi Cavus, “Zafername-i
Sultan Murad Han”, 13.

303 Mustafa Ali, Nusret-ndme, 120-126; Pecevi Tarihi II, 38; Serafettin Turan, “Lala Mustafa Pasa
Hakkinda Notlar”, 587.

3% Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri (1578-1612), 59.

305 Mustafa Ali, Nusret-name, 176; Pegevi Tarihi II, 46; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevirih, TIEM
nr.1973, vr.94a.

396 Ozdemiroglu Osman Pasa’nin hayati ve siyasi faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.; H.
Mustafa Eravecl, Ozdemiroglu Osman Pasa, Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati (Ehl-i Orf), (Ankara:
Akcag Yayinlari, 2018); Cetin Sungur, Habesistan dan Kafkasya 'ya Bir Osmanli Pasa’s1: Ozdemiroglu
Osman Pasa, (Dr. Tezi, Hacettepe Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012); Mustafa Karafil,
Harimi nin Zafername ve Gonca 'sina Gore Ozdemiroglu Osman Pasa, (YL Tezi, istanbul Univ., Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1998); Reyhan Sahin Allahverdi, Ozdemiroglu Osman Pasa ve Donemi(1527-1585),
(Dr. Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yeni
Cag Tarih Progranu, Istanbul 2012); Siileyman Eroglu, Asafi nin Secdatmdamesi (Inceleme-Metin), (Dr.
Tezi, Uludag Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Bursa 2007).
(Bundan sonra Asafi, Secdatmdme); Siileyman Lokmaci, Sark Seferleri/ Ebubekir Bin Abdullah, Tahlil-
Metin ve Tipkibasim, (Istanbul: Akil fikir Yaymlari, 2018); Seyh Vefdyi Mehmed, Tevirih-i Gazavit-i
Sultan Murdd-1 Salis, haz. Erhan Afyoncu, (Istanbul: Yeditepe Yaynlar1, 2019); Seyh Vefdyi Mehmed,
Tevdrih-i Gazavat-1 Sultan Murad’r Salis, (1585-1586 Tebriz Seferi) haz. Metin Aydar, (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2009).
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Cevaben kendisinden, gelecek yil Giircistan’da hakimiyet tesis etmek igin
Erzurum’dan Kartli’ye kadar yollarin tamiri ve kalelerin tahkimi ile mesgul olmasi
istendi.**” Lala Mustafa Pasa, 1579°da bir taraftan Kars Kalesi’ni insa ederken bir
taraftan da Tiflis miidafilerine yardim gdnderdi.’®® Serdar, 20 Ekim’de Kars’ta imar
faaliyetlerinin bittigini padisaha bildirdikten iki giin sonra buradan ayrilarak
Erzurum’a hareket etti.**” Lala Mustafa Pasa, baharda Kirrm Han ile birlesip fiituhata
devam etmek, bilhassa da Revan’i ele gecirmek niyetinde iken Istanbul’da énemli
gelismeler yasand1. Sokollu Mehmed Pasa bir suikast sonucu hayatini kaybetti*!? ve
III. Murad, hakkindaki sikayetler tlizerine Lala Mustafa Pasa’y1 serdarliktan

azlederek®!! yerine daha biiyiik fetihler vaat eden Koca Sinan Pasa’y1 gorevlendirdi.’!?

25 Nisan 1580°de Padisah’a veda edip Uskiidar’daki otagina dahil olan Koca Sinan,
8 Mayis’ta buradan hareketle Erzurum’a geldi. Serdar, askeri birliklerin toplanmasi
i¢in yirmi giin kadar burada ikamet etti.*'* Ordugah, Cermik sahrasma kuruldugunda
Kanuni zamanindaki sinirlara riayetle iki devlet arasinda sulh yapilmasini arzulayan
Ziilkadirli Hac1 Maksud Bey riyasetinde bir Safevi sefaret heyeti, sahin sulh talebini
igeren bir nimeyi Istanbul’a ulagtirmalarina izin verilmesi ricastyla Serdar’in huzuruna
cikt1.?'* Safevi elgilik heyetine parlak ve gérkemli bir gegit merasimi yapildiktan sonra
heyet Istanbul’a génderildi.’!'> Sinan Pasa, biiyiik biraderi Mahmud Pasa’y1 Erzurum,
Erzurum Beylerbeyi olan Mehmed Pasa’y1 da Kars muhafazasina memur ederek 23
Cemaziyelahir 988/5 Agustos 1580°de Tomanis bogazina vasil oldu. Her ne kadar
buradaki kalenin onarilmasi emrolundu ise de ¢ok siddetli yagan yagmur buna imkéan
birakmadigindan bu isten vazgecildi.*'® Tehlikeli Tomanis bogazi gecildikten hemen
sonra 4 Receb/ 15 Agustos Pazartesi glinii Kapicilar Kethiidas1 Yemisci Hasan Aga,
sadaret miihrii ile gelip veziriazamlik miijdesini verdi.*!” Serdarin emriyle buradan

yola devam eden ordu Tiflis’e vasil oldu. Tiflis muhafazasindaki askerin sikayeti

307 Nebi Giimiis, XVI. Asir Osmanli-Giircistan Iliskileri, 174.

398 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 268; Mustafa AIR, Kiinhii’I-Ahbdr IV, 942.

309 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr 1V, 953; Mustafa Ali, Nusret-ndme, 257; Enes Demir, Lala Mustafa
Pasa’nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (?-1580), 115.

310 pecevi Tarihi 11, 56.

311 Lala Mustafa Pasa’nin serdarliktan azliyle ilgili bkz., Hasan Bey-zdde Tarihi I, 273; Pegevi Tarihi
11, 57; Tarih-i Seldniki I, 126; Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevarih, TIEM nr.1973, vr.95a.

312 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbdr IV, 961; Pegevi Tarihi II, 58; Hasan Bey-zdde Tarihi II, 274; Seyyid
Lokman, Ziibdetii 't Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.95a.

313 Ahmet Onal, Koca Sinan Pagsa min Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (15207 -1596), 345.

314 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri (1578-1612), 109.

315 Pecevi Tarihi II, 58; Hasan Bey-zdde Tarihi II, 282.

316 pecevi Tarihi I, 59.

317 Pecevi Tarihi 11, 59; Tarih-i Seldniki I, 129.
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tizerine Hact Bey-oglu Ahmed Pasa beylerbeylikten azl edilip, yerine Giircii
meliklerinden olup, ihtidd ederek Yusuf ismini olan Giorgi Bey tayin olundu.’'8
Kalenin mithimmati ve zahiresi tekmil edilip muhafaza kuvvetleri de yenilendikten
sonra miilakat i¢cin beklenen Aleksandre Han’in, Serdar’in huzuruna gelmemesi hatta
Sah’la miinasebette oldugu sayiasi1 {lizerine, Tiflis’te fazla kalmak gereksiz
goriildiigiinden Kars’a avdete karar verildi.*'? Serdar, Kars yakinlarinda konakladig1
zaman Istanbul’da iken iddia ettigi gibi Tebriz’in fethine gitmeye karar verip sefer i¢in
hazirlik emretmisken Safevilerden Haydar Aga sulh talep etmek iizere gelip, el¢i ve
hediyelerin yakinda gelmek {izere oldugunu arz edince seferden feragat olundu ve
diismanla hakiki bir temas vaki olmuscasina biiyiik bir manevra icra edildi.*
Ramazan ayinin girmesiyle Kars’tan kalkan Serdar, Hasan Kalesi’nde yirmi giin kadar
kalip bayram1 yaptiktan sonra Sevval bidayetinde 9 Kasim 1580°de Erzurum’a vasil
oldu. 4 Zilhicce 988/10 Ocak 1581°de iki yiiz kisilik maiyetiyle Tabutoglu adli bir
Safevi elgisi Erzurum’a geldi. Ertesi giin Divan’a kabul edilen Tabutoglu, sahin bir
namesini ve yapilacak barisa esas olmak {lizere Kanuni ile Sah Tahmasb arasinda
akdedilen Amasya Antlagmasi’nin suretini ibraz etti. Bunun {izerine Sinan Pasa,
Padisah’in buna riza goOstermedigini, Sirvan ile Gilircistan’in terkedilmedikce
anlagsmanin miimkiin olmayacagini sdyleyip el¢iyi reddetti ve 1581 baharinda yeniden
sefere istirakleri hakkinda beylerbeyi ve sancakbeylerine emirler gonderdi. Ancak
sefer hazirliklar siirerken Sah’tan, Revan hakimi Muhammed Han’dan ve sair Safevi
timerasindan Erzurum’da bulunan Serdar’a sulha dair miihiirlic mektuplarin gelmesi
ve Serdar’in sulh hususunda gosterdigi iyimserlik sebebi ile 10 Rebiiilevvel 989 /14
Nisan 1581°de sefer tehir edildi ve Koca Sinan 24 Cemaziyelahir 989/26 Temmuz

1581 Carsamba giinii Istanbul’a dondii.?!

318 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’in Kafkas-Elleri’'ni Fethi (1451-1590), 341; Uzungarsili,
Osmanl Tarihi, I11. Cilt.,, 1. Kisim, 61.

319 Pecevi Tarihi 11, 62.

320 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 981 ve Pecevi Tarihi II, 62. Her iki miiellif de bu manevranin tepeye
kars1 yapildigini, Serdar’in bu davraniglarinin acip ve garip hareketler oldugunu istihza ile naklederler.
Fakat Mustafa Ali, Nusretmdme’nin bir miitemmimi olan ve Sinan Pasa’min emriyle yazilan
Fursatname’sinde ordunun hem sefere giderken hem de avdetinde yoklama yapmanin “adat-1 kadime-i
miilik” ve “ka‘ide-i harb u kital” oldugunu, ilkinde sefere katilanlarin durumunun anlagilacagini ve
ikincisinde de firarilerin tespit edilecegini, Sinan Pasa’nin da buna riayeten bu yoklama hiikmiinde
manevray1 yaptirdigim belirtir. Fursatname’deki (vr.39a-41b) bahis igin bkz. Ahmet Onal, Koca Sinan
Pasa’nmin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (15207 -1596), 350.

321 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Sivasi Miindsebetleri (1578-1612), 114-115; Hasan Bey-zdde Tarihi
11, 285-86; Tarih-i Seldniki I, 130; Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevérih, TIEM nr.1973, vr.96a.
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2) Pasa’nin Birinci Serdarhg

Sehzade (I1I.) Mehmed’in siinnet diigiinii sirasinda yeniceri agaligindan azl olunan
Ferah Aga’nin uhdesine, Rumeli beylerbeyligi verilmis ve bir siire sonra hem
Selaniki’nin ifadesinden hem de 44 ve 48 numarali mithimme defterlerindeki
hiikiimlerden anlasildig1 tizere, 3 Zilhicce 990/29 Aralik 1582 tarihinde sark
serdarligina tayin olunmustu.’??> Bahsedildigi iizere Ferhad Pasa’nin sark serdarligina
vezaretle tayin edilmesinde, o siralar sadaret makaminda bulunan Siyavus Pasa’nin
Onerisinin ve daha da ziyade III. Murad’in validesi Nurbanu Sultan’in desteginin etkili
oldugunu bilmekteyiz. Lala Mustafa Pasa ve Koca Sinan Paga’nin serdarliklar
doneminde 6zellikle Ozdemiroglu Osman Pasa’nin gayretleriyle gesitli basarilar soz
konusu olsa da her iki Pasa’min, Ozdemiroglu Osman Pasa’ya destek vermekte
gonlilsiiz davranmalar1 tam bir neticenin alinamamasina neden olmustu. Bu
basarisizlikta, III. Murad’in sadaret makamina takindigi tavirla yeni giic merkezi saray
gozdelerinin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla sadaret makaminin daha geri plana itilmesi
gibi saiklerin etkisiyle her iki Pasa’nin motivasyonlarinin diisiik olmasindan baska;
Safevilerin hiikiim siirdiigii topraklarda merkezi bir otorite kuramamalar1 ve daha ¢ok
oymaklarin destegiyle toplanan bir orduyla hareket etmelerinin de etkisi olmustu. Bir
baska ifadeyle Yavuz Sultan Selim’in karsisina Sah Ismail gorece daha nizami bir ordu
¢ikarmistt ve bu ordu, Osmanli merkezi giiciine karst agir bir yenilgi almisti. Ciinki
Osmanli devleti, Fatihle beraber merkezilesmeyi daha da tahkim ederek miiesses
nizama bagl gruplar olusturmustu. Osmanli ordusu sefere ¢iktig1 zaman bu miiesses
nizama bagli gruplarin, Rumeli ve Anadolu’dan nizami bir sekilde hareket ettiklerini
gormekteyiz. Ama Safeviler de tersi bir durum s6z konusu olup merkezilesme gabalari
Sah Abbas zamaninda giindeme alinabilmisti. Fakat 6te yandan Safevileri var eden
giiclin bilakis bu 6zelligi oldugu da goz ardi edilmemelidir. S6z konusu oymaklarin
keyfiyeti ve ¢ikarlar1 ekseninde sekillenen Safeviler, Yavuz’dan sonra higbir zaman

bir biitlin olarak Osmanli karsisina ¢ikmamislar yahut Osmanli tek bir giicle

322 Seyyid Lokman’m kaydina gore Ferhad Pasa’ya H. 990 Zilhicce’sinin gurresinde vezaret riitbesi
verilmis ve hemen sonrasinda H. 3 Zilhicce 990°da sark seferi icin gorevlendirilmistir. Tomar-1
Hiimayun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.44; 241 numarali ruus defterine nazaran
da Ferhad Pasa’nin H. 7 Zilhicce’de vezir oldugu goriillmektedir. (BOA, KK. d., Ru‘s, nr.,241/179).
Yerine Rumeli beylerbeyi olarak gelecek olan Cafer Pasa’nin ise H. 2 Zilhicce’de halda Anadolu
beylerbeyi oldugu (BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.,241/171) H. 8 Zilhicce’de ise Rumeli beylerbeyligini
deruhte ettigi anlagilmaktadir. (BOA, KK. d., Ru‘lis, nr.,241/183). Ayrica bkz. 241. Dipnot.
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savagmamig ve dolayisiyla Osmanli’nin ¢ekilmesiyle birlikte Safevi giicleri
kaybettikleri topraklara tekrar saldirilar diizenleyerek bdlgede Osmanlinin kalici
olmasma engel olmusglardi. Bu duruma, daha sark seferleri diizenlenmeden oOnce
Sokollu Mehmed Pasa’nin dikkat ¢ektigini gérmekteyiz.**® Yaptig1 seferlerle bunu
bizzat tecriibe eden Osmanli yonetiminin serhat boylarinda ve fethettigi bolgelerde
kalic1 olma adina, kale yapimi ve kalelerin tahkimi i¢in Ferhad Pasa’yla beraber daha
temkinli ve techizatli olarak yola ¢iktigin1 gérmekteyiz. Zira Van Beylerbeyi Hiisrev
Paga’nin gonderdigi bir mektuba cevaben yazilan ve birer suretlerinin Hakkari Bey’i
ve Seref Han’a gonderilen bir hiikiimde, yeni kaleler yapmanin 6nemine deginilmekte
ve yeni kaleler yapilmadik¢a fethedilen yerlerin korunmasinin miimkiin olamayacagi

belirtilmektedir.>**

2.1. Sefere Istirakler

Koca Sinan Pasa’nin yaptig1 sark seferlerinden istenilen neticenin alinamamasi
tizerine H. 3 Zilhicce 990/M. 29Aralik 1582°de sark seferiyle gorevlendirilen Ferhad
Pasa’dan, baharda yapacag sefer icin hazirliklara baslamasr istenilirken?® bir taraftan
da divan-1 hiimayundan mubhtelif beylerbeylerine ve onlara bagli sancakbeyleri ve
alaybeylerine sefere katilmalari hususunda emirler gonderilmekteydi** Ferhad
Pasa’nin maiyetine Rumeli taraflarindan: Yanya, Ohri,*?’ Tirhala, Selanik, IIbasan,**

Avlonya,*?® Uskiip,>*® Mora,™! Delvine,*> Vidin, Iskenderiye ve Alacahisar

323 pecevi Tarihi 11, 32.

324 Hasan Yildiz, XLIX Numarali Miihimme Defteri (Tahlil-Metin), (YL Tezi, Istanbul Univ., Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yeni¢ag Tarihi, 1996), hkm.,100, H. 04. R. 991/M. 27. 04.
1583. (Bundan sonra 49 Numarali MD).

325 44 Numarali MD., hkm.,202, Fi Zilhicce 990; BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/598, H. 04. Z. 990/M.
30. 12. 1582.

326 44 Numarali MD., hkm.,198, H. 20. N. 990/M. 18. 10. 1582.

327 49 Numarali MD., hkm.,75, H. 22. RA. 991/M. 15. 04. 1583, kezd, 493.

328 49 Numarali MD., hkm.,75, H. 22. RA. 991/M. 15. 04. 1583.

329 44 Numarali MD., hkm.,292, H. 23. M. 991/M. 16. 02. 1583; Avlonya Bey’i, arzlar gondererek
muhafaza hizmetinde kalma ricasinda bulunmus fakat Avlonya Beyi’ne sancaginin alinmasiyla
kalinmay1p hakkindan da gelinir ikaz1 yapilmis ve sefere katilmasi istenmistir.

330 44 Numarali MD., hkm.,372, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583; Uskiip sancag1 evvelce muhafazaya
konulmus fakat yeni bir kararla sefere istiraki istenmistir.

331 49 Numarali MD., hkm.,169-170, H. 29. R. 991/M. 22. 05. 1583.

332 49 Numarali MD., hkm.,141, H. 16. R. 991/M. 09. 05. 1583; kezd, hkm.,300.
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sancakbeylerinin ii¢ bin akceden yukari timarli sipahileri;**® Hersek®** Prizrin3*®

Dukakin®*® ve Semendire**’ beylerinden, alt1 bin ve alt1 binden fazla olan timarh
sipahileri**® ile Segedin Beyi Ali Bey’den, sancagina bagl olan zuama ve sipahilerin
yarist ile sefere katilmasi, yarisini ise sancak muhafazasinda birakmas1;>*® Vulgitrin
beyinden, {i¢ bin ve ii¢ binden asag1 timarlilar ile sancaginin muhafazasinda kalmasi,
geri kalan zuama ve erbab-1 timari alaybeyleriyle sefere istirakleri;**° Cirmen beyinin
muhafazaya kalmasi, kalan askerin tamamen sefere istiraki;**! Klis beyinden ise on
bin ve on binden yukar sipahilerin alaybeyleriyle sefere istirakleri, kendisinin de
sancak muhafazasinda kalmasi istenmekteydi.**? Ote yandan Ferhad Pasa’nin selam
cavusu Nurullah’a verilen ve Anadolu beylerbeyligine yazilan fakat diger
beylerbeyliklere de samil bir hiikiimle sancaklarinin muhafazasini saglamak ig¢in

olageldigi lizere ikiser binden asagi timarlilarin birakilmasi, ikiser binden yukari

timarlilarm  ise  sefere  katilmast  emriyle**®  Anadolu,***  Karaman,’*

333 44 Numarali MD., hkm.,249, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/1.

334 44 Numarali MD., hkm.,251, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; kezd, hkm.,386.

335 44 Numarali MD., hkm.,320, H. 21. S. 991/M. 16. 03. 1583.

336 44 Numarali MD., hkm.,251, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583.

337 44 Numarali MD., hkm.,251, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583; Karsila, 49/132.

338 44 Numarali MD., hkm.,251, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/3.

339 44 Numarali MD., hkm.,250, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/2 (Ayrica Segedin Bey’i
Ali’nin sark seferine katilmasi istenilmis ve Liva-i mezblrun serhad olmasi sebebiyle de Budin
beylerbeyine hiikiim yazilarak, Liva-i mezbir tarafina géz kulak olmasi istenilmistir (44 Numaralt MD.,
hkm.,251, H. 20. Z. 990/M. 15. 01. 1583). Segedin Bey’inden sancaginda bulunan alt1 bin ak¢eden
ziyade timar1 olanlarla sefere katilmasi istenilmis (44 Numarali MD., hkm.,301, H. 01. S. 991/M. 24.
02. 1583). Fakat daha sonra gonderilen bir hiikiimle de sancak muhafazasinda kalmasi istenilmistir. (49
Numarali MD., hkm.,74, H. 22. RA. 991/M. 15. 04. 1583).

340 44 Numarali MD., hkm.,252, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/4.

341 44 Numarali MD., hkm.,253, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/5.

342 44 Numarali MD., hkm.,254, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583; Karsila, 49/6.

343 44 Numarali MD., hkm.,264, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583.

34 Saruhan (44 Numarali MD., hkm.,365, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583); Ankara (44 Numarah MD.,
hkm.,369, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583); Aydin (44 Numarali MD., hkm.,333, H. 27. S. 991/M. 22.
03. 1583); Teke, Mentese (44 Numarali MD., hkm.,385, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583), Karesi, Biga,
Hamid ili (44 Numarali MD., hkm.,377, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583), Karahisar-1 sahib, Kangir1,
Bolu, Kastamonu [(44 Numaralit MD., hkm.,324, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583); Evvelce Demirkap1’ya
ferman olunan Kastamonu sancaginin zuama ve erbab-1 timarindan ne miktariin sefere gittigi ne
miktarmin ise seferden dondiigii, biiyiik timarlilardan kalanlarin olup olmadig: sorulup sayet bunlardan
kalan varsa tekrar sefere gitmeleri istenilmistir. Keza, 347. Hkm.]; Hiidavendigar ve Sultanonii
beylerinin (44 Numarali MD., hkm.,264, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583) sefere istirakleri istenilmistir.
345 Karaman beylerbeyligine tabi; Kayseriyye, I¢ I, Nigde, Kirsehir [Kirsehri Bey’i Memis Bey’e, 44
Numarali MD., hkm.,318, H. 21. S. 991/M. 16. 03. 1583 tarihinde yazilan bir hiikiimle sefere gitmemesi
istenilmis ve Rum mukataasina kdbz-1 emval tayin olunarak, miiltezimin zimmetinde olan mal-1 miri
tahsilini yapmasi istenilmistir. Daha sonra Ferhad Pasa’ya gonderilen bir hiikiimde ise Kirsehir Beyi
Memis Bey’in durumunun, Pasa’nin tasarrufuna birakildigi anlasilmaktadir (44 Numarali MD.,
hkm.,400, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583)]. Aksaray, Tarsus, Beysehir, sancaklarinin (44 Numaralit MD.,
hkm.,265, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583) sefere istirakleri; ayrica Semendire ve séz konusu
sancaklarinin cebe defterlerinin Ferhad Pasa’ya irsdl olunarak yoklama yapilmasi istenilmistir. (49
Numarali MD., hkm.,486, H. 29. C. 991/M. 20. 07. 1583).
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Diyarbekir,**¢Cizre,**’ Ziilkadiriye,**® Erzurum,** Sam,*° Trablussam,**! Halep,*>
Bagdat,™>® Sivas beylerbeyleri ile bunlara tabi sancak ve alaybeylerinin;*>* Misir

defterdar1 olup hala Misir’da sancak tasarruf eden Sinan>’

ile yine Misir timerasindan
Ayas ve Piri’nin tam donatilmis yarar askerleriyle;*® Dergdh-1 Ali ve Rumeli
miiteferrikalariyla beraber bes bin nefer yenigerinin kethiidalariyla;*’ Ferhad Pasa’ya
yazilan bir hiikiimle Dergah-1 muallim cebecilerinden dért yiiz nefer;*>® Vilayet-i
Anadolu’da timar sahibi olanlarin tiifek-endaz cebeliileri;*> Temesvar’da Dergah-1

mualldm kullarindan sipahi oglani, silahdar ve o bolgede mal-1 miri’de istihdam

346 Diyarbekir beylerbeyligine tabi; Ruh4, Ergani, Deyr-Rahbe, Kiiregil, Siverek, Merak, Nusaybin,
Kapur, Sincar, Malazgird, Cemisgezek, Tercil, Rakka, Atak, Capakcur, Harput (Diyarbekir
beylerbeyine, 44 Numarali MD., hkm.,247-248, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583 tarihinde yazilan bir
hiikiimle Harpurt Bey’i Alaeddin’in vilayet-i Amid muhafazasinda birakildigi, onun oglu Cemisgezek
Sancagi Bey’i Kilig’mn, Harpurt sancagi sipahileriyle sefere gonderildigi goriilmektedir), Hisn-1 Keyf
(Hasankeyf) beylerinin de sefere istirakleri istenilmistir (44 Numarali MD., hkm.,267, H. 14. M. 991/M.
07.02. 1583).

347 44 Numarali MD., hkm.,268, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583 tarihli bir hiikiimle Eyalet-i Cizre’ye
tabi; Nuseybin, Kale-i Fancil, Sason, Palu, Gence, Egil, Zirki, Mihrani, Hizo, Mirnasr, Zerik ve Kulb
beylerinin de sefere istirakleri istenilmistir.

348 44 Numarali MD., hkm.,269, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583 tarihli bir hiikiimle Ziilkadiriye
beylerbeyligine tabi; Kars, Ayntab, Sis, Samsad, Malatya beylerinin de sefere istirakleri istenilmistir.
3% Erzurum beylerbeyligine tabi; Pasin, Hinis, Ardanug, Nifs-1 Savsad, Ardahan Karahisar-1 sarki,
Savsad, Ispir (44 Numarali MD., hkm.,234, H. 25. Z. 990/M. 20. 01. 1583), Kiiciik Ardahan, Kizugan,
Malazgird, Kigi, Mamervan, Tekman, Oltu, Pertekrek, Tortum, Mazgird beylerinin sefere istirakleri
istenilmistir (44 Numaralit MD., hkm.,270, H. 14. M. 991/M. 07. 02. 1583).

330 44 Numarali MD., hkm.,211, H. 20. Z. 990/ M. 15. 01. 1583. Ayrica Sam’1n diger kuvvetlerine ilave
olarak evvelki seferlerde ne miktar gotiiriilmiis ise yine ol miktar yenigeri gotiirilmesi de istenilmistir.
Ay talep i¢in Karsila, BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/707, H. 23. Z. 990/M. 18. 01. 1583; Humus
beyine ayrica gonderilen sefer emri i¢in bkz., 44 Numarali MD., hkm.,328.

351 44 Numarali MD., hkm.,306, H. 11. S. 991/M. 06. 03. 1583, Trablussam beylerbeyi evvelce Sam
muhafazasina tayin olmasina ragmen (44/229.hkm.) Sam’in muhafazasina Cezayir Beylerbeyi Cafer
Pasa gorevlendirildiginden sefere gitmesi istenilmistir. Trablussam beylerbeyi, Trablus’a avdet edince
de Cafer Pasa’ya adamlariyla beraber miinasip ucuzluk bir yerde kislamasi emri verilmistir. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 52/395, H. 15. ZA. 991/ M. 30. 11. 1583.

352 44 Numarali MD., hkm.,316, H. 11. S. 991/ M. 06. 03. 1583; kezd.,364-404; BOA, A. {DVNSMHM.
d. 48/647, H. 18. Z. 990/M. 07. 01.1583 tarihli hitkkme gore, Halep beylerbeyinden biitiin {imera, zuama
ve sipahileriyle Bagdad Beylerbeyi Ali Pasa’ya miilaki olmasi istenilmis ayrica Halep beylerbeyinin
yerine ise Balis sancag1 beyi gorevlendirilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/809, H. 06. M. 991/M.
30. 01.1583. Ayrica bkz., Simeyra Tatar, 48 Numarali Miihimme Defteri’'nin (H. 990-991/M. 1582-
1583) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.254-380), (YL Tezi, Erciyes Univ., Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali1, Kayseri 2019). (Bundan sonra 48 Numarali MD).

353 44 Numarali MD., hkm.,327, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583.

334 44 Numarali MD., hkm.,266, H. 14. M. 991/M. 07. 02.1583(Sivas beylerbeyligi evvelce Osman
Pasa’nin emrine Demirkapr’ya sevk edilmisti. Belirtilmese de muhtemelen Kastamonu 6rneginde
oldugu gibi kalanlarin gitmesi istenilmis olmalidir. Ayrica Erzurum, Sam ve Rumeli sancaklarindan bir
kisminin (Nigbolu, Késtendil, Silistre gibi) o siralarda Demirkapi’da bulunan Osman Pasa’nin emrine
verildigi goriilmektedir.

335 BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/999, H. 27. S. 991/M. 22. 03. 1583.

3% 44 Numarali MD., hkm.,208, H. 20. Z. 990/M. 15. 01. 1583; keza, 209-210.

357 44 Numarali MD., hkm.,255, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583.

358 49 Numarali MD., hkm.,97, H. 04. R. 991/M. 27. 04.1583.

359 44 Numarali MD., hkm.,242, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583.
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360 jle Sabika Yemen Beylerbeyi olan Murad Pasa’nin®*! ve Adana hakimi

edilenler
Ibrahim Bey’in®**’sefere istirak ettiklerini gdrmekteyiz. Aym1 zamanda Revan
beylerbeyinden geregi gibi basiret ve intibah {izere olmas1,*** Van beylerbeyinden de
huduttaki gelismeleri bildirmesi,*** Hakkari hakimi Zeynel Bey, Mahmidi Bey’i
Hiiseyin Bey,*®® Gazi Bey ve Kogi**® Beylerden yek-dil ve yek-cihet olarak savasa
istirakleri;*¢” Sehr-i- zol beylerbeyi ve sancak beylerinin sefere katilmayanlar1 da tespit
ederek sefere katilmalarmi saglamalari®®  6zellikle Bagdat ve Sehr-i  zol

beylerbeylerinden ise o havalide isyan haberleri karsisinda sefer zamani oldugu igin

istimalet {izere olmalarinin istenildigi anlasiimaktadir.>%

2.2. Ordunun Ihtiyaclarimin Karsilanmasi ve Harekat

Sefere davet hiikiimleriyle beraber ayni zamanda ordunun ihtiyaglariin
karsilanmasi icin de yine ¢esitli emirlerin sadir oldugunu goérmekteyiz. Ferhad
Pasa’nin sefer i¢in gorevlendirilmesinden hemen sonra, Erzurum beylerbeyinden sefer
mithimmati i¢in hazirlanilmasi istenilen demir kiirek, kazma, darbzen ve toplarin ne
miktarini hazirladigi, eksiklerinin tekmil edilip edilemeyecegi sorulup, derhal siidde-i
saadete bildirmesi istenmis ve ayrica on adet de demir tahta kapi hazirlamasi

istenmistir.3”° Trabzon beyine ve kadisma gonderilen bir hiikiimle de ellerinde ne

360 44 Numarali MD., hkm.,309, H. 11. S. 991/M. 06. 03.1583.

361 44 Numarali MD., hkm.,295, H. 28. M. 991/M. 21. 02.1583.

362 44 Numarali MD., hkm.,405, H. 07. CA. 991/M. 27. 05.1583.

363 44 Numarali MD., hkm.,350, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583; Karsila, 49/65.

364 44 Numarali MD., hkm.,376, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583; BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/599, H.
04. Z.990/M. 30. 12.1582 tarihli hiikiimle Hiisrev Pasa’nin evvel baharda Iran iizerine yapilacak seferde
Van tarafinin serdarligina tayin olundugu, simdiden hazirliklarinin yapilmasina dair emir génderildigi,
ayrica H. 09 Muharrem 991 tarihinde gonderilen bir hiikiimle de eyalette olan zuama ve erbab-1 timarin
cebeliileri ile ka¢ nefer oldugunun ve Kiird beylerinin ne kadar askere sahip oldugunun yoklanarak
bildirmesi istenilmistir. 48 Numarali MD., hkm.,816, H. 09. M. 991/M. 02. 02.1583.

365 49 Numarali MD., hkm.,140, H. 16. R. 991/M. 09. 05.1583.

366 40 Numarali MD., hkm.,139, H. 16. R. 991/M. 09. 05.1583.

367 44 Numarali MD., hkm.,360, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583; (Ayrica Van beylerbeyine yazilan bir
hiikiimle de s6z konusu beylerin aralarindaki ¢ekismenin bitirilmesi tenbihi yapilmistir. 49 Numarali
MD., hkm.,76, H. 16. R. 991/M. 15. 04.1583

3% BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/505, H. 27. L. 990/M. 24. 11.1582 tarihli hiikiimle Sehr-i-zol
beylerbeyinin de Bagdad Beylerbeyi Ali Pasa’ya miilaki olmasi istenilmis ve bu hususta miikerrer
hiikiimler yazilmistir. 44 Numarali MD., hkm.,274, H. 15. M. 991/M. 08. 02.1583; 49 Numarali MD.,
hkm.,425, H. 18. CA. 991/M. 09. 07.1583.

369 48 Numarali MD., hkm.,729, H. 26. Z. 990/M. 21. 01.1583.

370 44 Numarali MD., hkm.,199, H. 20. N. 990/M. 18. 10.1582.
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kadar sirik oldugunu belirtmeleri;*’' Anadolu, Ziilkadiriye, Diyarbekir, Karaman,*’?

Halep beylerbeyine ve beylerbeyliklerinde véaki olan kadilara, Bozok beyi Cerkes
Bey’e ve Sivas kadisina yazilan Dergah-1 Ali c¢avuslarindan Muharrem Cavus’a
verilen bir hiikiimle her otuz haneden bir miid tereke (ki bu tereke ii¢ kisim olup iki
kism1 arpa ve bir kism1 un) olmak iizere sefer zahiresini i¢in tedarike baslamalar1,®”?
Sabika Erzurum defterdart olup hala Halep’te defterdarlik yapan Mustafa’dan,
Serdar’a 25 yiik ak¢e gdndermesi,’’* Erzurum beylerbeyinden Ferhad Pasa’nin
mithimmatina yetecek kadar zahireyi ak¢esi mukabilinde narh-1 rzi iizere tedarik
etmesi,’”> Erzurum beylerbeyi ve Sabika Trabzon Bey’i Omer’den savas arag
gereglerinin tasmmasi igin bargir ve katir tedarik etmeleri,’’® Sabika Trabzon Bey’i
olan Omer’e, Erzurum hazinesinden yirmi bes bin yiik ak¢e gonderilerek o taraflarda
depolanmis bulunan zahire var ise narh-1 cari iizere alip Kars Kalesi’ne getirmesi,*’’
Erzurum ve Trabzon’dan gelecek olan zahirenin Kars beylerbeyi tarafindan miihiirlii
defterlere kaydi yapilarak korunmasi,>’® Halep ve Ziilkadiriye beylerbeyligine bagh
Ulus taifesinin niiziil vermemekte 1srar etmeleri lizerine, niiziiliin ihraci i¢in Samsad
sancagl beyi gorevlendirilerek niiziil vermek istemeyenlerin isim ve resimleriyle
yazilip Siidde-1 Saadete gonderilmesi ve micib-i ibret ve nasihat iizre meseleyi
¢c6zmesi®” Lam Ali Celebi’ye verilen bir hiikiimle sefer vaktinin yakin oldugu niiziil
sevk edecek sancaklarin ge¢ kalmamalar1 ve eksiklerini tamamlamalart igin
uyar1ldig1*®® Basra beylerbeyinden, askere lazim olacak; hurma, piring, revgan ve onun
emsali erzak gondermesi;*8! Misir,?®? Halep®®? ve Sam’dan’®* gecen y1l ne kadar ihrag
olunmugsa bu sene de o kadar tulumlu sika azep ihra¢ etmeleri; Sabika Bagdat
Beylerbeyi olup halé Ziilkadiriye Beylerbeyi olan Sinan’dan, ii¢ yiliz kantar barut alip

Ferhad Pasa’ya teslim etmesi;*®* Siidde-i Saadette defter emini olan Mehmed’e, defter-

371 44 Numarali MD., hkm.,200, H. 20. N. 990/M. 18. 10.1582.
372 44 Numarali MD., hkm.,227, H. 20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
373 44 Numarali MD., hkm.,204, H. 20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
374 49 Numarali MD., hkm.,71, H. 22. RA. 991/M. 15. 04.1583.

0.
0.
0.

375 44 Numarali MD., hkm.,285, H

376 44 Numarali MD., hkm.,273, H.
377 44 Numarali MD., hkm.,313, H.

378 44 Numarali MD., hkm.,289, H
379 44 Numarali MD., hkm.,294, H

.23. M. 991/M. 16. 02.1583.
15. M. 991/M. 08. 02.1583.

11.S.991/M. 06. 03.1583.

.23. M. 991/M. 16. 02.1583.
.23. M. 991/M. 16. 02.1583.
380 44 Numarali MD., hkm.,304, H.
381 44 Numarali MD., hkm.,225, H.
382 44 Numarali MD., hkm.,212, H.
383 44 Numarali MD., hkm.,246, H.
384 44 Numarali MD., hkm.,211, H.
385 44 Numarali MD., hkm.,221, H.

11.S.991/M. 06. 03.1583.
20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
25.Z.990/M. 20. 01.1583.
20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
20. Z. 990/M. 15. 01.1583.
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1 hakani katiplerinden Sigetvar seferinden beri ne kadar katip ihra¢ oluna gelmis ise

87 ve Anadolu

yine o miktar kitibin sefere tayin olunmasi;**¢ Istanbul kadisina®
Beylerbeyi Ridvan’a yazilan ve ayrica Kiitahya, Sefer-i hisar, Karahisar-1 sahib ve
Ankara,*®® Burusa,*® Kastamonu, Kangiri, Mentese, Tire**° kadilarmi1 da samil bir
hiikiimle gecen yil ne kadar orducu ihra¢ olunmussa bu senede o miktar orducu ihrag
etmeleri; Istanbul kadisina yazilan ve birer suretinin Burusa ve Edirne kadilarma da
gonderilen ayr1 bir hiikiimde yine olageldigi iizere sefere orducu ihrag etmeleri;*”!
Misir beylerbeyi ve defterdarindan sefere giden timera ve kul taifesine savas
malzemesi ve ulufe ne kadar verile gelmis ise yine o miktar verilmesi;**> Ferhad
Pasa’nin sefere gétiirmek icin ricaci oldugu hassa mimarlarindan on yedi neferin®®?
yani sira hassa mimarlar basina yazilan bir hiikkiimle de benna, neccar, demirci ve
bigkict tedarik etmesi,*** Mimarbasi Sinan Aga’ya verilen bir emirle gerekli

malzemeleriyle doért yiiz nefer iistat neccar,”

Kaptan Pasa’dan hassa
kumbaracilarindan yirmi iki nefer kumbaraci ve hassa neccarlarindan on iki nefer

neccar,*® Ziilkadiriye beylerbeyi ve bagli sancak ve kadilardan gerekli malzemeleriyle

386 44 Numarali MD., hkm.,232, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583; kezd, 296; Hala defter-i hakani
katiplerinden tahriri hizmetinde ve kendi timarlar1 zaptinda olanlardan Ferhad Pasa’yla sefer katibi
olarak; Bostan oglu Ahmed, Beysehirli Ahmed, Pristineli Ali, Sinan Bey oglu Hiiseyin, isa evladindan
Abdi, Casnigir-zade Ahmed, Minnet oglu Mehmed, Murad bey oglu Mustafa, Mustafa oglu Ibrahim,
Mustafa oglu Mehmed, Hafiz Ahmed, Iskender oglu Ramazan ve Siileyman, Katip Kadri, Hamza oglu
Mustafa, Kiitahyali Mehmed, ve ziimre-i mezbire sakirdlerinden Kara Mustafa, Katip Nuh oglu
Mehmed, diger Mehmed, Tur Ali, Dividdar oglu Hasan’1n sefer i¢in gorevlendirildigi anlasilmaktadir.
387 44 Numarali MD., hkm.,241, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583.

388 44 Numarali MD., hkm.,293, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583.

389 44 Numarali MD., hkm.,331, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583.

390 44 Numarali MD., hkm.,349, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583.

391 Mahriise-i Istanbul’dan dért kasap, sekiz nefer etmekgi, dort basci, alt1 asc1, alt1 bakkal, iki sofact,
dort attar, dort sarac, dort pabuccu, dort ¢izmeci, alt1 terzi, dort kazaz, dort berber, iki hallag, iki nalgaci,
dort bozaci, alti nalband, sekiz nefer arpaci, dort ¢aksirei, iki mumcu, dért maytab, dort semerci, dort
eskici, iki nefer balci, iki nefer kiliger, iki kilitei, iki hardz ki ciimle yiiz sekiz nefer olan orducunun
Pasa’yla sefere katildig1 anlagilmaktadir. 44 Numarali MD., hkm.,286, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583.

392 44 Numarali MD., hkm.,238, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583; keza, 239.

393 44 Numarali MD., hkm.,243, H. 25. Z. 990/M. 20. 01.1583; Ferhad Pasa’nin kendisi ile sefere
gitmeleri i¢in bizzat ricac1 oldugu hassa mimarlarinin isimleri ve yevmiyeleri, Ferhad Pasa’nin Selam
Cavusu Nurullah verilen esami defterinde mevcuttur. Buna gore: Bahgeden ¢ikmis Mehmed, yevmiye
26; Saban ihtiyardir, yevmiye 12; Cerkes Ahmed, yevmiye 13; Mehmed Pasa kulu, yevmiye 14;
Mermerden gelen Mustafa, yevmiye 9; Diger Mustafa, yevmiye 6; Kumkapusi’ndan Yakoma zimmi,
yevmiye 12; Biraderi Ak Yani , yevmiye 1; Kosta Galata, yevmiye 2, Dimitri Mihal, yevmiye 3;
Nakkasoglu Yani, yevmiye 2; Gelibolulu Yani, yevmiye 2, Andon Midilli mahalle-i Yatirgan, yevmiye
12; Kumkapusi’ndan Koése Andriye, yevmiye 2; Kocu bahtiyesi Emin olan Yéani, yevmiye 7;
Mezbirlardan sonra bir dahi buyruldu.

394 44 Numarali MD., hkm.,379, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583.

395 44 Numarali MD., hkm.,277, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583; 49 Numarali MD., hkm.,171, H. 29. R.
990/M. 22. 05.1583 tarihli hiikiimden Istanbul’da mukim benna ve neccarin sark seferine katilmasiyla
Istanbul’un ihtiyacinin Midilli’den karsilandigin1 anlagilmaktadir.

396 44 Numarali MD., hkm.,308, H. 11. S. 991/M. 06. 03.1583.
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listat neccar ve 1rgit ihrac¢ etmeleri istenilmistir.>*’ Diyarbekir beylerbeyinden gegen
seneki kadar siirsat koyunu siirmesi,>*® Ipsala ve sair kadilardan Uskiidar’a gececek
askerin ote canibe miiteveccih olana dek iki bin re’s koyun tedarik etmeleri;*’
Erzurum beylerbeyinden ve Kig1 sancakbeyinden atlarin ihtiyacini karsilayacak kadar
nal ve mih hazirlamalari;*® Bozok Bey’inden, Divrigi’de mevcut olan yiiz bin adet
nal1 ve alt1 yiiz bin adet mih1 zamaninda Ordu-y1 Hiimay(in kadisina teslim etmesi;*!
Sam beylerbeyinden gecen sene ne kadar mesaleci gondermisse yine o kadar mesaleci

gondermesi;**?

ayrica bizzat Ferhad Pasa’ya gonderilen bir hiikiimden ise Sabika
Topgular Agast Mehmed ve on nefer topgunun sefere goniillii katildigmi*® ve yine
Serdar’a gonderilen bir hiikiimden Ayasofya-y1 Kiibra’da vaiz olan Mevlana Seyh
Mehmed’in de va‘z ve nasihat igin sefere katildig1 anlasilmaktadir. “** Ote yandan
Revan Kalesi’nin zapt ve tahkimini hedefleyen seferin basarisi i¢in Van, Bagdat, Sehr-
i zol, Halep beylerbeylerinden Iran iizerine taarruzlara hazir olmalari*® ve Hiisrev
Pasa’ya gonderilen bir hiikiimle de Iran tarafina gidecek askerin ne taraftan hiicum
etmesi uygun olacagi, Iran’in fikrinin hangi yénde oldugu ve kendi fikrince nasil
hareket etmek gerektigini bildirmesi istenmistir.**® Sefer vaktinin yaklagmasi {izerine
Ferhad Pasa’nin nevruzda Uskiidar’a gecip, Sark’a yonelecegi belirtilerek Anadolu ve
Rumeli’de olan sancaklardan son hazirliklarin1 yapmalar istenilmis*®’ hatta nevruza
on gilin kalmasmma ragmen sefer hazirligii tamamlamayan Dergah-1 mualldm

yenigerilerinin sefere derhal gitmeleri igin Anadolu ve Rumeli’nin sag ve sol

kolundaki kadilar ikaz edilmistir.**® Ayrica Ferhad Pasa’nin Selam Cavusu Nurullah’a

397 44 Numarali MD., hkm.,271, H. 15. M. 991/M. 08. 02.1583.

398 44 Numarali MD., hkm.,276, H. 15. M. 991/M. 08. 02.1583.

39 44 Numarali MD., hkm.,322, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583.

400 44 Numarali MD., hkm.,283, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583.

401 44 Numarali MD., hkm.,284, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583.

402 44 Numaral: MD., hkm.,290, H. 23. M. 991/M. 16. 02.1583.

403 44 Numarali MD., hkm.,389, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583.

404 44 Numarali MD., hkm.,343, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583; Karsila, 49/81.

405Serh-i-zol Beylerbeyi Ahmed Pasa’ya H. 5. L. 991°de gonderilen bir hiikiimle Bagdat beylerbeyi ile
toplanip diismana ne taraftan saldirmanin isabetli olacaginin miisavere edilmesi istenilmistir. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 52/202, H. 05. L. 991/M. 22. 10.1583; kezd, miisavere neticesinin talep edildigi 203,
kezd, saldir1 emirlerinin igeren 84, 136,204, 211, 240, 358, 391 numarali hiikiimlere bakildiginda, iran’a
taarruzlarin ve yipratma faaliyetlerinin siirekli giindemde oldugu anlagilmaktadir.

406 48 Numarali MD., hkm.,736, H. 26. Z. 991/M. 10. 01.1583.

407 44 Numarali MD., hkm.,310, H. 11. S. 991/M. 06. 03.1583.

408 44 Numarali MD., hkm.,315, H. 11. S. 991/M. 06. 03.1583.
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tedbiren verilen ve sancagi beyine hiikiim ki ifadesiyle baslayip sancak isminin bos

birakildig1 miisveddelerin ise icap ederse kullanilacagi anlagilmaktadir.*®

Ferhad Pasa, yapilan biitiin bu hazirliklardan sonra 21 Rebiiilevvel 991/14 Nisan
1583 Persembe giinii hilat ve icazet ile el Optiikten sonra erkan-1 devletin katilimiyla
Uskiidar’a gecti.*!® Uskiidar’dan hareketinden hemen énce Rumeli’nin sag kolunda
vaki olan kadilara, taht-1 kazalar1 dahilinde sefere memur bir ferdin dahi kaldigi
isitilirse siyaset olunacag bildirildi.*'' Ferhad Pasa, 8 Rebiiilahir 991/1 Mayis 1583
Pazar giinii Uskiidar’dan hareket etti.*!?> Hareketin hemen arkasindan Diyarbekir
beylerbeyine, Serdar’in Uskiidar’dan gegip o tarafa hareket ettigi Erzurum’da Serdar’a
miilaki olmas1 uyarist yapildi.*!® Divan-1 hiimayundan Serdar’in Uskiidar’dan ¢ikip
Sivas’a vardiginda, Rumeli, Anadolu ve sair beylerbeylerinin tamaminin
yoklanacagina dair bir hiikiim daha sadir oldu ve mevcut olmayanlarin dirliklerinin
alinmakla kalmayip haklarindan gelinecegi, bunun i¢in ¢avuslar dahi gorevlendirildigi
bildirildi.*'* Sivas’ta yapilacak yoklamaya dahil olunmast i¢in Serdar’in yolun yarisini

tamamladig1 belirtilerek sefere memur oldugu halde beylerbeyliginden hala hareket

409 44 Numarali MD., hkm.,400, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583 tarihli hiikiimden s6z konusu
miisveddenin kullanildig1 ¢ikarimini yapabiliyoruz. Evvelce Kirsehir Bey’i Memis, Rum mukataasina
kabz-1 emval tayin olunarak miiltezimin zimmetinde olan mal-1 miri tahsilini yapmasi istenmisti. Fakat
muhtemelen Ferhad Pasa bolgeden gecerken séz konusu miisveddeyi kullanarak Memig’in sefer
gitmesini istemis, bunun tlizerine Ferhad Pasa’ya gonderilen ayr1 bir hilkiimle sefere gittigi takdirde
emval-i mirl cem olmayip, mala gadr gelecegi ve eskiyanin da hareket halinde oldugu sdylenerek
miinasip olanin yapilmasti istenilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/220, H. 23. C. 992/M. 02. 07.1584
tarihli bir diger hiikiimde ise Kirsehir Bey’i Memis’in sefere gotiiriildiigii anlasiimaktadir.

410 44 Numarali MD., hkm.,354, isbu sene-i miibarekede Rebiiilevvel’in yirmi birinci giinii serdar
vezirim Ferhad Paga, makarr-1 saddetimden Uskiidar’a gecip ondan dahi tehir etmeyip siirat ve istical
ile diyar-1 sarka tevecciih etmek mukarrer olmustur. Seyyid Lokman, Ferhad Pasa’nin Uskiidar’a gegis
tarihini Rebiiilevvel’in yirmisi olarak gostermektedir. Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.98b;
Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.44; Tarih-i Seldniki 1,139,
Selaniki ise Ferhad Pasa’nin Uskiidar’a gegisinde giin ve ay zikretmemektedir.

411 44 Numaralh MD., hkm.,361, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583.

42 44 Numarali MD., hkm.,392; isbu Rebiiilahir’in sekizinci giiniinde Uskiidar’dan kalkip memur
oldugu sark seferine tevecciih ii azimet etmistir. Seyyid Lokman’da, Serdar’in Uskiidar’dan hareketini
Rebiiilsani’nin sekizi vaki olan Yeksenbe giinii gostermektedir ki bu tarih mithimme kaydiyla
uyusmaktadir. Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973, vr.98b; Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.44; Bazi miiellifler, Ferhad Pasa’nin Uskiidar’dan 60 bin asker, 400
cavus, 10 bin top ve 2 milyon nakit ve 10 bin ingaat amelesi ile ¢iktigini belirtirler. Bkz., Danismend,
Kronoloji 111, 68; Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi IV, 119; Mustafa Cezar, Mufassal 111, 1347; M.F.
Kirzioglu ise Erzurum’da toplanan ordunun 100 bini astigini belirtir. Osmanlilar in Kafkas-Elleri 'ni
Fethi (1451-1590), 345.

413 44 Numaralh MD., hkm.,340, H. 26. S. 991/M. 21. 03.1583.

414 44 Numarali MD., hkm.,392, H. 27. S. 991/M. 22. 03.1583, Dergah-1 Ali ¢avuslarindan Siileyman’a
verilen s6z konusu hiikmiin birer suretlerinin ayrica Kayseriyye, Icil, Nigde, Kirsehir, Aksaray, Tarsus,
Begsehri, Saruhan, Ankara, Aydin, Karahisar-1 sahib, Kangiri, Bolu, Kastamonu, Hiidavendigar,
Sultanonii beylerine ve Anadolu beylerbeyine gonderildigi de anlasiimaktadir.
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etmeyenlere tekraren ihtarlar yapildi.*'®> Bu arada Tiflis beylerbeyinin istanbul’a
gonderdigi bir mektuptan; Semahi Kalesi’ni yapmak isteyen Ozdemiroglu Osman
Pasa’ya karst Safevilerin, Aleksandre ve Simon’un ittifak tizere olduklarinin
anlasilmasi tizerine Kars ve Cildir beylerbeylerinden teyakkuzda olup Osman Pasa’ya
yardim etmeleri istenmis, Ferhad Pasa’dan da bu hususta tedarik igerisinde olmasi icap

ederse miizayakay1 defetmeye calismasi istenmistir.*!®

Sivas yoklamasindan sonra 6 Cemeziyelahir 991/27 Haziran 1583’de Erzurum’a
hareket eden Ferhad Pasa, burada ge¢ kalan beylerbeyleriyle miilaki olduktan sonra
yoluna devamla Kars’a vasil oldu.*'7 Istanbul, Burusa ve Edirne kadilarindan, Ferhad
Pasa’nin iran hududuna yakin oldugu Sure-i Feth okunup, dualar edilmesi ve halktan
nusret ve zafer temenni olunmasi istendi.*'® Ferhad Pasa, 21 Recep 991/10 Agustos
1583 tarihli Istanbul’a génderdigi bir mektubunda, Kars’tan Revan’a yéneldiginde
giizergahta bulunan Siiregil ve Telin’de gece dahi mesaleler yakarak iki kale bina
ettigini, iglerine sancakbeyi ve kifayet miktar1 adam koyarak zapt -ettigini
bildiriyordu.*!® Ferhad Pasa, Siiregil ve Telin kalelerini tamir edip muhafaza
kuvvetleri tayin ettikten sonra Revan {izerine yiiriidii. Biiyiik bir ordu ile {izerine
gelinmekte oldugunu 6grenen Safevi (Cukursaad) valisi Tokmak Muhammedi Han,
Tebriz Beylerbeyi Tiirkmen Emir Han ile Gence Beylerbeyi Kagarli imam Kuli
Handan yardim isteginde bulundu. Ancak Bastepe/Mesale savasinda bozguna ugrayan
Gence beylerbeyi kendi eyaletini korumaktan acizdi. Tebriz beylerbeyi ve diger
Tiirkmen emirleri ise Tebriz’in muhafazasini daha 6nemli bulduklarindan yerlerinden
ayrilmadilar. Irak ordusundan ise umut yoktu.*’® Ote yandan Ferhad Pasa daha
Erzurum’a varmadan Ozdemiroglu Osman Pasa, Mesale savasiyla Sirvan’da

Safevilerin giiciinii kirdigindan, bdlgede Ferhad Pasa’ya karsi duracak bir gii¢

41544 Numarah MD., hkm.,404, H. 07. CA. 991/M. 29. 05.1583, Halep beylerbeyine yapilan ihtar; kezd,
44 Numarali MD., hkm.,420, H. 09. C. 991/M. 31. 05.1583 Anadolu beylerbeyine yapilan ihtar; kezd,
44 Numarali MD., hkm.,415, H. 09. C. 991/M. 31. 05.1583 Siidde-i saddetten Erzurum’a varinca yol
iizerinde vaki olan kadilara yapilan ihtar.

416 49 Numarali MD., hkm.,267, H. 08. CA. 991/M. 30. 05.1583.

#7Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevarih, TIEM nr.1973, vr.99a.

43 BOA, A. {DVNSMHM. d. 51/115, H. 19. S. 991/M. 07. 09.1583. Ayrica BOA, A. {DVNSMHM.
d. 51/173, H.16. B. 991/M. 05. 08.1583 tarihli bir hiikkimde de Serdar’in goénderdigi ulaklarin
mahkemelerde kad1 ve naibleri bulamamasi iizerine istanbul’dan Kars’a varincaya kadar yol iizerinde
bulunan kadilarin ve naiblerin islerin aksamamasi i¢in mahkemelerde hazir bulunmalar1 konusunda
uyarildiklar goriilmektedir. Ayrica bkz., Hikmet Ulker, 5/ Numarali Miihimme Defteri (Tahlil-Metin),
(YL Tezi, istanbul Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni¢ag Tarihi Bilim Dal1, Istanbul 1996.

419 51 Numarali MD., hkm.,322, H. 25. S. 991/M. 13. 09.1583; Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevarih,
TIEM nr.1973, vr.99b.

220 Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi I, 349.
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kalmamisti. Bu sartlar altinda Tokmak Muhammedi Han, Revan’i tahliye ederek
Nahcivan’a ¢ekildi ve Osmanli kuvvetleri bir zorlukla karsilasmadan Revan’1 teslim
aldi. Rahimi-zade Harimi Cavus, Tokmak Han’in firar etmesiyle “Miilk-li mevrusi
tilen ve arzen zapt olunup nam-1 padisahi ndmina hutbe okunarak” Revan’in

fetholundugunu belirtir.**!

Ferhad Pasa, 21 Recep 991/10 Agustos1583 tarihli Istanbul’a gonderdigi
mektubunda; Kars’tan devamla Revan iizerine varildigini, ev ve bina yapmanin kabil-
1 tedarikten olundugunu, biitiin beylerbeyleriyle miisavere yaptiktan sonra ittifaken
miisait yere kale binasinin yapimina baslandigini belirtiyordu.**? Bahse konu kalenin
yapimi i¢in Oncelikle Tokmak Han’in kasri ortaya alinarak etrafi surlarla ¢evrildi.
Kasrin saglam yerleri beylerbeylerine saray tayin edildi. Sekiz kale, yedi yiiz yirmi bes
beden*?® ve bir cami ile i¢ kale yapildiktan sonra, Muhammedi Han’1n sarayinin harap
kisimlarini ve diger ekabirin meskenlerinin tag ihtiyaci i¢in sipah-1 timar ile zuama ve
hatta mir-i miran olanlar, tas ve agag tedariki icin gdrevlendirildi.*** Ferhad Pasa, 21
Recep 991/10 Agustos1583 tarihli mektubunda Revan’a varip kale binasinin yapimina
baslanildigim bildirdikten sonra bir siire gelismeleri Istanbul’a bildirmemisti. Bunu
lizerine Istanbul, goktan beri mektup gondermedigi uyarisiyla askerin ahvali ve Revan
Kalesi’nin son durumuyla ilgili bilgi istedi.**> Ferhad Pasa cevabi mektubunda, Revan
Kalesi’nin istihkam iizere bina olundugunu simdi de hendek, hamam ve camii insasina

426

basladigin1  belirtiyordu. Nihayet Revan’in insa isleri kirk bes giinde

tamamlandiktan sonra kirk ii¢ kule ve bin yedi yiiz yirmi alt1 beden tertibi ile meydana

#21 Rahimi-zade Ibrahim Cavus, Harimi, Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, haz. Giinay Karaagag, Adnan
Eskikurt, (Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2010), 18. (Bundan sonra Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence).
422 51 Numarali MD., hkm.,322, H. 25. S. 991/M. 13. 09.1583.

423 Kale govdesini meydana getiren duvar.

424 Sam Beylerbeyi Hasan Pasa’ya, Revan Kalesi’nin yapiminda ve Giircistan iizerine yaptig1 akimlar
icin Serdar’in talebiyle iki sevb hilat ve kabza kili¢ ihsan edildigi anlasilmaktadir. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 52/369, H. 13. Z. 991/M. 28. 11. 1583; kezd, BOA, C.TZ., 11/509, H. 29. N. 991/M.
16. 10. 1583 tarihli belgede, Revan Kalesi insasinda yararlilig1 goriilenlere dirlik tahsisi i¢in Adana
Mirlivasi Ibrahim Bey imzasiyla defter tutuldugu; Kezd; BOA, C.TZ., 155/7743, H. 20. L. 991/M. 06.
11. 1583 tarihli bir belgede yine Revan Kalesi’nin yapiminda yararlilik gdsterdigi anlasilan Hurrem’e
iic bin akce timar verilmesi i¢in Bosna Beylerbeyi Ferhad Pasa’ya berat gonderildigi; Kezd, BOA, IE.
AS., 1/78, H. 29. Z. 991/M. 13. 01. 1584 tarihli bir diger belgede, Trabzon sancaginda zeamete
mutasarrif olan Piri’ye bes bin akgelik terakki verilmesi i¢cin Batum Beylerbeyi Mustafa Pasa’ya ferman
yazildig1 anlasilmaktadir. Kezd, BOA, IE. AS., 14/1351, H. 29. Z. 991/M. 13. 01. 1584; kezd, BOA, A.
{DVNSMHM. d. 56/526, H. 10. L. 993/M. 05. 10.1585; keza, BOA, A. {DVNSMHM. d. 56/38, H. 26.
L. 993/M. 21. 10.1585; kezd, BOA, A. {DVNSMHM. d. 50/203, H. 16. Z. 992/M. 19. 12.1584; BOA,
A. {DVNSMHM. d. 65/499, H. 28. S. 999/M. 26. 12.1590.

425 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/193, H. 29. N. 991/M. 16. 10.1583.

426 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/82, H. 10. N. 991/M. 27. 09.1583.
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gelen tas kaleye elli ii¢ adet top konuldu.*?’ Kale dizdarina bes yiiz nefer ve iki yiiz
nefer topcu tayin olundu. Beylerbeyine dokuz kere yiiz bin akce, mal defterdarina yiiz
yirmi bin ak¢e ve yetmis {li¢ bin sekiz yiiz doksan akge, vacibli’r-ridyet (beylerin
arpaligi) kararlastirildiktan sonra, yliz seksen dokuz nefer ulufeli miiteferrika ve kanun
lizere beylerbeyi cavuslar1 deftere kaydedildi. Bunlara ilaveten kaleye, Amed
goniilliisiinden ve miiteferrikasindan bes yiiz elli nefer daha ihrag¢ edildi. Ayrica bin
dort yiiz nefer goniillilyan-1 yemin ve bin bir nefer yesar, bes yiiz nefer tiifek-endaz
stivari ve dort yiiz bir nefer Cerkes kuvveti, bin nefer kol karindasi, bes yiiz nefer riiesa-
1 azaban ile iki yliz nefer cebeciyle beraber toplamda Revan’da Osmanli kuvveti bes
bin alt1 yiliz nefer olmus ve yillik masraflari iki yiiz elli {i¢ ylik otuz bes bin yetmis iki
akgeyi, devlet ricali ve diger gorevlilerle beraber yillik masraf iki yiiz altmis dort yiik

yirmi sekiz bin dokuz yiiz altmus iki ak¢eyi bulmaktayd:.**3

Ferhad Pagsa, Revan’dan gonderdigi mektubunun devaminda Sehr-i zol
beylerbeyligine Iskender Pasa oglu Mehmed ve Revan muhafazasina vezaret
riitbesiyle Cigalazade Sinan Pasa’y1 gorevlendirdigini ve Diyarbekir beylerbeyligini
de ek olarak ona verdigini belirtiyordu.*? istanbul, karst mektubunda; Sinan Pasa’nin
kapis1t miilkemmel ise de sefer gérmiis ve tecriibeli adam olmadig1 ve Diyarbekir’in
Revan’dan uzak olmasi dolayisiyla bu iki isi idare edebilmesinin zor oldugu, haslarina
yiiz bin ak¢a terakki ve adamlarina ridyetler olunarak yalniz Revan muhafazasinin
kabul ettirilmesi ve kabul etmedi8i takdirde, ayni sartlarla Revan’a Diyarbekir
Beylerbeyi Siileyman Pasa’nin tayin edilmesini istedi.**® Ferhad Pasa, Piyale Bey ile
Istanbul’a gonderdigi karsi mektubunda ise Cigalazdde Sinan Pasa’ya vezaret ile
Diyarbekir eyaleti verilip, Revan muhafazasinda kalmasi rica olunmakla kabul ettigini

belirtiyordu.**!

427 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbdr IV, 1041-1042.

428 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbdr IV, 1042.

429 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/82, H. 10. N. 991/M. 27. 09.1583.

$0BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/82, H. 10. N. 991/M. 27. 09.1583.

B1BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/392, H. 15. ZA. 991/M. 30. 11.1583; Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV,
1041; Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 18; Ayrica Cigalazdde Yusuf Sinan Pasa’nin Revan
muhafazasina gorevlendirildiginden beri Kizilbasla miicadelesi memnuniyetle karsilanip, ayniyla
hizmetine devam etmesi hélinde inayetlere mazhar olacagi belirtilmektedir. BOA, A. {DVNSMHM. d.
53/10, H. 01. CA. 992/M. 11.05.1584; kezd, 52/715.
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Ferhad Pasa, Revan’in fethinden sonra civarda bulunan baz1 kaleleri de takviye
etti.**? Bunlardan; Siiregel Kalesi’ne 50 muhafiz, Talin Kalesi’ne 49 nefer muhafiz ve
70 nefer azab, civardaki kalelerden Digor-Kagizman arasinda bulunan Ak¢e Kalesi’ne
50 nefer hisar eri, Aras’in saginda bugiin [gdir Karakale’si denilen Siirmelii Kalesi’ne
49 nefer, Merd-i ve Revan’in kuzeyindeki Beciniin kalelerine 205 nefer gilman, 100
nefer mustahfiz ve 100 azab ile toplamda 673 neferat yerlestirildi ki yillik masraflar
on sekiz yiik ve elli iki bin otuz alt1 akgeyi bulmaktaydi.*** Ferhad Pasa, Revan ve
civarinin inga ve idari islerini yoluna koyduktan sonra doniis istikametinde Talin’de
bulunan askerin sihhati ve erzak durumunda bir sikinti olup olmadigin1 6grendikten
sonra yoluna devamla Kars’a ve arkasindan Kara Ardahan’a (Ejdehan’a) geldi.***
Burada kale yapimi sirasinda bir miktar gilizide askerle hazine ve zahire nakli igin
Tiflis’e gonderdigi Sam ve Diyarbekir beylerbeylerinin avdetini bekledi.*** Tiflis’e
hazine ve zahire gotiiren Osmanli kuvvetleri, Tomanis Bogazi’nda Giircii ve
Safevilerin taarruzuna ugradi. Bu saldirty1 Sam Beylerbeyi Hasan Paga bertaraf ederek
derbendi gegmeye muvaffak oldu.**® Ertesi giin ise yine Safevi ve Kazak taifesinin
saldirilari, Seref Han riyasetinde Ekrad ve Rumeli kuvvetleri tarafindan piiskiirtiilerek
reisleri Ispirlii Ali-Kuli Bey esir edildi.**” Bu saldirilara ragmen Tiflis’e giden taifenin
vazifelerini salimen tamamlayip Ardahan’a donmeleri iizerine Serdar, Ardahan’dan
hareketle Erzurum’a tevecciih etti ve serhadde Safevi tehdidi bulunmadigindan Rumeli
kuvvetlerinin 6nceki seferlerde tayin olunan muayyen kislaklarda kiglamalarina diger

askerlerin ise yerli yerine donmelerine icazet verdi.**® Istanbul’dan, Pasa’ya gelen 19

B2 Ote yandan, Ferhad Pasa, Revan’dan ayrilmadan {i¢ giin dnce Sam Beylerbeyi ve Diyarbekir
Beylerbeyi Muhammed Pasa, Agri1 daginin etegine siginarak Osmanli ordusuna akinlarla zarar veren
Kara Veli’yi de bertaraf ettiler. Mustafa AR, Kiinhii'I-Ahbér 1V, 1040.

433 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbar IV, 1042.

34 Mustafa AIi, Kiinhii 'I-Ahbar 1V, 1043; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr 111, 454.

435 Zira BOA, A. {DVNSMHM. d. 48/728, H. 26. ZA. 990/M. 22. 12.1582 tarihli Erzurum beylerbeyine
gonderilen bir hitkkme gore; Cildir Beylerbeyi Yusuf Pasa’nin mektup gonderdigini, Tiflis’e zahire ve
hazine gonderilmedigi takdirde kulun, orada kalma ihtimalinin olmadigmi belirtigini gérmekteyiz.
Bunun {izerine Erzurum beylerbeyinden, yirmi yiik hazine hazir edip Cildir’a gondermesi, oradan da
tedricen Tiflis’e aktarilmasi istenilmistir. Bu s6z konusu yardimlarin Ferhad Pasa’nin bilgisi ve kontrolii
dahilinde Tiflis’e aktarildig1 anlagiimaktadir.

46 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/369, H. 13. ZA. 991/M. 28. 11.1583 Sam Beylerbeyi Hasan Pasa’nin
hem Revan Kalesi binasinda hem de Giircistan’a yapilan hiicumlarda merdanelikler ve dilaverlikler
gosterdigi Ferhad Pasa tarafindan Dersaddet’e bildirilince Hasan Pasa’ya, Dergah-i Ali cavuslarindan
Mustafa Cavus’la iki sevb hilat ve kabza kili¢ gonderilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/11, H. 01.
CA. 992/M. 11. 05.1584.

“7BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/19, H. 02. CA. 992/M. 12. 05.1584; BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/5,
H. 01. CA. 992/M. 11. 05.1584; keza, 53/1.

438 Mustafa AI, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1043; Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 20; Rumeli beylerbeyinin
Silistre’de kislamast (52/422.hkm); keza, Cafer Paga’nin da Sofya’da kiglamasi (52/421) istenmisken
daha sonra gonderilen bir hiikiimle Cafer Pasa’nin ve Rumeli beylerbeyinin kislaklarinin degistirildigi
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Sevval 991/5 Kasim 1583 tarihli bir emirle de hudutta askerin kislamas1 mutat olan
yerlerde askere kislak tayin edip yerli yerine gondermesi, halka zulmettirmeyip
kimsenin meccanen malina el konulmamasi, kadilara ve beylere dahi bu surette emirler
vererek askerin zulmiine meydan verilmemesi istendi ve ayni emirle Nefs-1 Erzurum,
Pasin, Kemah, Tercan, Bayburt, Erzincan, Karahisar-1 sarki, Tokat, Amasya, Sivas,
Tortum, Ispir, Mamervan ve Oltuw'nun da kislak olarak tayin edildigi

anlagilmaktadir.**’

Ali’nin ifadesiyle: “Fasl-1 zemistdn geciip mevsim-i bahar-1 niizhet-asar diinya
ylizini miinevver ettiginde”**° Ferhad Pasa’ya, gecen yil gosterdigi gayrete miikafaten
bu senede orduya serdar tayin edildigi ve biitiin beylerbeylerine ve timeraya ahkam-1
serifeler yazildig: bildirildi.**' 11k yi1l (H. 991/M. 1583) seferinde oldugu gibi yine
Rumeli taraflarindan, {i¢ binden asagi timari olanlarin muhafazaya kalmalar1 emriyle
Yanya, Vidin, Alacahisar, Uskiip, Vulcitrin, Segedin, Hersek, Semendire, Prizrin,
Dukakin sancaklarmm*? ve Rumeli’nin diger bolgelerinde bulunan sefere memur
asker halkinin hemen hareket etmeleri*** yine Rumeli’nin sag ve sol kolunda ve Tuna
yalilarinda olan kadilardan, diizenlenecek sefer icin o tarafta bulunan yenicerilerin
vaktiyle toplanmalar1 istendi.*** Nevruzda Erzurum’a hareket etmelerine dair Ayintab
Bey’ine yazilan ve bazi beylerbeyi ve sancak beylerine de samil olan bir hiikiimde;
Halep, Sam,*** Rum, Ziilkadiriye, Diyarbekir beylerbeyleri ve Adana, Cizre, Huveyza

hakimlerinin yani sira civar bolge beyleri**¢ ile Sehr-i zol beylerbeyligine,*” Bagdad

goriilmektedir. 52/483,484; Karaman beylerbeyinin ise Karaman’a dondiigii, Karaman’da muhafaza
hizmetinde bulunan Mehmed Paga’ya ise ucuzluk bir yerde kiglamasinin emredildigi anlasiimaktadir.
52/427; ayrica Rumeli askerlerinin harglik¢ilarma muévenet edilmesi gerekliligi ilgili hiikiimler igin
bkz., 52/440,447,449,450,451,452.

$9BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/250, H. 19. L. 991/M. 27. 10.1583.

40 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar IV, 1043.

41 44 Numaral MD., hkm.,428, H. 09. C. 991/M. 31. 05.1583.

42 44 Numarali MD., hkm.,431, H. 09. C. 991/M. 31. 05.1583.

“3BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/947, H. 12. R. 992/M. 23. 04.1584; kezd, BOA, A. {DVNSMHM. d.
52/960, H. 14. R. 992/M. 25. 04.1584; BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/1024, H. 19. R. 992/M. 30.
04.1584.

#“4BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/652, H. 01. S. 992/M. 13. 02.1584.

4“5 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/13, H. 05. CA. 992/M. 15. 05.1584. Ayrica Nablus Beyi Hiidaverdi
Bey’den sancagi muhafazasinda kalmasi istenmisken ilgili hiikiimle Sam beylerbeyinin yanina varip
Serdar’a miilaki olmasi istenildi. BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/14, H. 05. CA. 992/M. 15. 05.1584.
46 Siird, Hasankeyf, Ergani, Tercil, Deyr-i Rahbe, Kilis, Nusaybin, Hama, Nesve, Irak, Icil, Kars,
Tarsus, Rakka, Nigde, Siverek, Malatya, Maarra, Aksaray, Humus, Sincar, Habur, Safet, Rahmaniye,
Cavdir, Hamar, Malazgird, Ruha, Antakya, Samsad, Kiiregil, Atak, Merak, Egil, Pertek, Birecik,
Kayseriyye, Ane ve Hit, Vasit, Semavat, Iki Abad, Sincar, Rumahiye, Der-i Tenk, Bacvan, Cevazir,
Gilan, Musul, Cengiile, Cesan Giire, Hille, Tekrit, Atan, Arca, ve Tavil Beylerinin de sefere istirakleri
istenilmistir (44 Numaralt MD., hkm.,436, H. 01. S. 992/M. 13. 02.1584).

#7 Sehr-i zol beylerbeyligine tabi; Semavat, Bacvan, Baban, Ceffan, Mihrevan, Til Tavi, DGl-Huran,
Davudan, Hezarmend, Havar, Hanar-1 Huvir, Kesaf, Oruman, Kizilca Kale, Mekri, Avergan,
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beylerbeyligine**® ve Basra beylerbeyligine tabi **° beylerin de sefere istirakleri

istenildi.**°

S6z konusu beylerbeyiler ilk seferde de gorevlendirilmisler ve kendilerine bagl
sancaklarda sefere katilimin saglanmasi i¢in siirekli uyarilmislardi. Bagdat
beylerbeyine gonderilen bir hiikimde defeatle ahkdm-1 serife gonderilip
uyarilmalarma ragmen vazifelerini ihmal ettikleri belirtilmektedir.**! Anlagilan ilk
sefere yeterli katilimin olmamasi iizerine bu defa daha tedbirli davranilarak itiraza
meydan vermeyecek sekilde sancaklar isim isim zikredilmis ve {istelik sancagi beyine
diyerek yine ismi bos birakilan kagitlar gonderilmistir.*>> Ferhad Pasa, Giircistan
tarafina hareket edecegi i¢in ordunun arkadan kusatilip zarar verilmemesine biiyiik
onem verilmis ve Bagdat, Sam*?, Sehr-i zol,** Basra,** Lahsa ve Timur Han*?°
kuvvetlerinden Iran {izerine saldirilar diizenlemeleri ve teyakkuzda olmalar
istenilmistir.**” Yukarida bahse konu uyar: hiikiimlerini gotiiren Kapicibasi Kurd
Aga’ya gonderilen bir hiikiimden anlasildigi iizere Bagdat ve Sehr-i zol

beylerbeylerinin askeriyle Mayidest sahrasinda cemiyet iizere olduklar1 ve Acem

Sipehrencin, Gelan Gere, Kelas, Kad Dag1, Kiiregdz, Kale-i Gazi, Lacan, Siiricek, Zincir, Harir- Duvin,
Usni Zerzel, Paver, Paske, Zengine, Ketine, Sehr-i bazar ve Ziver nam Bey, Giire Kale Bey’i, Koy
Beylerinin de sefere istirakleri istenilmistir (44 Numarali MD., hkm.,438, H. 01. S. 992/M. 13. 02.1584).
448 Bagdat beylerbeyligine tabi; Musul, Ane, Hille, Tikrit, Zeng-amad, Semavat, Cesan Bedre, Gilan,
Bayat, Kerne, Cengiile, Bacvan, Kasr-1 sirin, Rlimahiye, Der-i Tenk, Cevazir, Derne Beyleri’nin de
sefere istirakleri istenilmistir (44 Numarali MD., hkm.,438, H. 01. S. 992/M. 13. 02.1584).

49 Azzaf, Nesve, Tavil, Irak, Haydar Bedid, Zekiyye, Hemak, Deriyye, Rahmaniye, Kurna, Arazziye,
Carur, Ebu Gerbe, Remle Beyleri’nin sefere istirakleri istenilmistir (BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/580,
H. 09. M. 992/M. 22. 01.1584).

450 44 Numarali MD., hkm.,438, H. 01. S. 992/M. 13. 02.1584.

451 44 Numarali MD., hkm.,454, H. 18. S. 992/M. 01. 03.1584; Bagdat beylerbeyine H. 20.09.991°de
gonderilen bir hiikiimle Kazvin’de hizmette bulunmadigi icin muatab olundugu belirtilerek iran’a
taarruzlar diizenlemesi istenilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/136, H. 20. N. 991/M. 07. 10.1583;
kezd, 52/358.

452 44 Numarali MD., hkm.,456, H. 18. S. 992/M. 01. 03.1584; keza,457.

453 44 Numarali MD., hkm.,477, H. 04. R. 992/M. 15. 05.1584; (Sam Beylerbeyi Uveys Pasa, muhafaza
hizmetine konuldugundan Sam askeri, Halep beylerbeyinin sorumluluguna verilmistir.) Kezd, BOA, A.
{DVNSMHM. d. 53/65, H. 10. CA. 992/M. 15. 05.1584.

$4BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/91, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584.

5 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/580, H. 09. M. 992/M. 22. 01.1584.

456 Timur Han’a, Sah’1n ilkbaharda Bagdat ve Sehr-i zol taraflarina saldirilar diizenleyecegi bildirilip,
$0z konusu beylerbeyleriyle haberlesip teyakkuz {izre olmasi emredilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d.
53/78, H. 12. CA. 992/M. 22. 05.1584; kezd, BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/207-209-224-226-227-229-
1035 numarali hiikiimlerde de Timur Han’1n iran saldirilarina karsi teyakkuzda olmast istenilmistir.

7T BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/240, H. 14. L. 991/M. 29. 10.1583. Kez4, Sehr-i zol beylerbeyine
gonderilen ve Bagdat, Basra, Lahsa, Diyarbekir beylerbeyligine de samil bir hiikiimde, Iran’m
durumunun ne olduguna muttali olmalari istenilmis (52/497); Bagdat beylerbeyligine gonderilen bir
bagka hiikiimde de Serdar Ferhad Pasa’dan gelen mektuplara gore, Sah’in Bagdat ve Sehr-i zol
taraflarma saldir1 fikrinde oldugu ve saldir1 yapilmasi durumunda, bu saldirilar1 def etmeye ¢aligmasi
istenilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/69, H. 10. CA. 992/M. 06. 06.1583.

96



Sah’min hareketi olursa Kazvin ve Hemedan lizerine saldirilar diizenleme emri

aldiklar1 anlagilmaktadir.*>®

Ote yandan yine Anadolu,*’ Ziilkadiriye, Rum,*® Karaman,*!

Diyarbekir,
Trablussam*®? beylerbeylerinin sefere dahil olmalari igin cesitli emirlerin sadir oldugu;
Sehzade hazretlerinin Lalasina gonderilen hiikiimlerle mahallinde sefere tesvik i¢in
gayret gdstermesinin istenildigi;*** Cerkes Bey’e gonderilen ve birer suretinin; Burusa,
Kirsehri, Nablus, Safed, Malatya, Kengir1, Ergani, Canad, Ankara, Kayseri, Pertek,
Sagman, Karahisar beylerine gonderilen bir hiikiimde, hala Serdar’a miilaki
olmadiklar1 anlasilmakta ve dolayisiyla Veziriazamin Peykbasis1 Satir Ali’nin
gonderilerek derhal hareket etmeleri igin uyarildiklari;*** Malatya beyinin gecen
seferdeki hizmetlerinin takdir edildigi bir hiikiimde bu seneki sefere memur olan Atak,
Kulb, Hagin, Cermik, Pesyan Bey’i, Geng beyi Siileyman’1, Sehri-zol beylerinden
Kubad Bey’i denetim i¢in Veziriazamin Peykbasisi Satir Ali’nin gonderildigi ve
hazirliklarini yaparak Serdar’a derhal miilaki olmalarmin istenildigi goriilmektedir.*%
Anadolu beylerbeyligine gonderilen ve Karaman, Sivas, Maras, Halep, Kars
beylerbeyleri ile Palu, Cizre, Hizo, imadiye, Adana, Dereki, Golecik, Zako, Gergerin,
Tercil, Atak, Medar ve Geng beylerinin de muhatap oldugu bir hiikiimle Revan
seferindeki hizmetleri takdir edilmekle yine ayni sekilde inayete mazhar olmalar

466

istenilmekte™® ve sefere memur sancaklar adina génderilen bir bagka hiikiimle sefer

vaktinin yakin oldugu hatirlatmas1 yapilip, Peykbasis1 Ali’nin gonderildigi de

belirtilerek acele Serdar’a miilaki olmalari istenilmistir.*6

4% BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/33, H. 02. CA. 992/M. 12. 05.1584; Kurd Aga’y1 bilgilendiren
hiikmiin aynis1 Bagdat ve Sehr-i zol beylerbeylerine de gonderilip, Sah’in Kazvin’den Tebriz’e gelmesi
durumunda Hemedan ve Kazvin’e dogru hareket edilerek Sah’in vilayetlerine saldirilar diizenlemeleri
istenilmistir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/31, H. 02. CA. 992/M. 12. 05.1584. Bu s6z konusu
beylerbeyi ve kuvvetlerinin bir kismimin Bagdat Beylerbeyi Ali Pasa’nin komutasinda hareket ettikleri
anlasilmaktadir. 44 Numarali MD., hkm.,481, H. 08. R. 992/M. 19. 04.1584; kezd, BOA, A.
{DVNSMHM. d. 52/578-579-581.

459 44 Numarali MD., hkm. 442, H. 02. S. 992/M. 14. 02.1584.

460 44 Numarali MD., hkm.,452, H. 18. S. 991/M. 13. 03.1583; BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/345, H.
27. B. 992/M. 04. 08.1584; Rum beylerbeyinden, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin yanindan gelenlerin
degil, evvelce muhafazaya birakilanlarin sefere gitmeleri istenilmistir.

461 44 Numarali MD., hkm.,446, H. 18. S. 991/M. 13. 03.1583.

42 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/17, H. 01. CA. 992/M. 11. 05.1584.

463 44 Numarali MD., hkm.,479, H. 08. R. 992/M. 19. 04.1584; kezd, BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/900,
H. 04. R. 992/M. 15. 04.1584.

44 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/89, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584; Sadrazamin Peykbasis1 bilgisini
Seyyid Lokman da zikretmektedir. Ziibdetii't Tevérih, TIEM nr.1973, vr.99a.

45 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/88, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584.

46 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/92, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584.

47 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/95, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584.
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Yine Ferhad Pasa’nin ikinci yil diizenledigi sefer hazirliklar1 baglaminda Halep,

%8 Hassa

Sam, Trablussam, Diyarbekir hazinelerinin Serdar’a gonderildigini,*
mimarlarinda Siileyman’la bennd ve neccar gorevlendirildigini,*®® Istanbul,*’
Burusa,*”! Aydin,*’? Saruhan, Bolu, Kastamonu, Kengiri, Hiidevandigar, Ankara,
Sultandnii, Karahisar, Hamid*’® gibi muhtelif sancaklardan orducu ihtiyacinin
karsilandigini;*’* Anadolu, Maras, Karaman beylerbeyliklerinden niiziil ihtiyacinimn
karsilanmas1 i¢in Bozok beyi Cerkes Bey’in gorevlendirildigini,*”> Ferhad Pasa’nm
niizilin vakti zamaninda gelmedigi ve orduyu miizayakaya disiirdiiklerini

bildirmesiyle de*’¢

s0z konusu beylerin {izerine Peykbasi Satir Ali’nin salindigimi
gormekteyiz.*’’ Yine Burusa, Karesi, Biga, Saruhan, Aydin, Mentese, Teke, Kiitahya,
Karahisar-1 sahib, Hamid, Karaman, Bolu, Ankara, Kengiri, Kastamonu ve Sivas’tan
gelecek olan niiziiliin zamaninda ihrag olmamasi iizerine de bu defa ihtar amaciyla
Istanbul’dan Hiiseyin Cavus’un gérevlendirildigi goriilmektedir.*’® Mekke, Medine,
Misir, Halep, Sam, Yemen kadilarina goénderilen bir hiikiimle de evvel baharda yine
Iran {izerine sefer kararlastirildigindan Sure-i Feth tilavet edilip asker-i Islam’a nusret
temenni edilmesi,*’”® Istanbul kadisindan ise camilerde Enam-1 Serif okunmas1 ve

dualar edilmesi istenilmistir.*3°

Ferhad Pasa, 15 Zilkade 991/26 Kasim 1583 tarihli Sinan Pasa’nin Revan
eyaletinde kalma ricasini kabul ettigini bildirdigi, Piyale Bey’le gonderdigi mektubun
sonunda Istanbul’a, Tebriz’e mi yahut Giircistan’a m1? gidilmesi gerekliligi
hususlarmi da sormustu. Istanbul ise Tebriz’e gitmek veya Giircistan’1 zapt etmek
hususlarindan hangisinin devlete daha fayda saglayacagini biitiin beylerle miisavere
edilerek karar verilmesini istemekteydi.**! Bu arada 1584 Nisan baslarinda Ferhad

Pasa, Nahgivan {izerine yiirlimeyi diisiindiiyse de Safevilerin hizmetinde iken

48 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/94, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584; kezd, 215.
469 44 Numarali MD., hkm.,474, H. 08. R. 992/M. 19. 04.1584.

470 44 Numarali MD., hkm.,430, H. 09. C. 991/M. 30. 06.1583.

Y1 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/858, H. 21. R. 992/M. 02. 05.1584.

472 44 Numarali MD., hkm.,485, H. 08. R. 992/M. 19. 04.1584.

413 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/890, H. 01. R. 992/M. 12. 04.1584.

474 44 Numarali MD., hkm.,453, H. 18. S. 992/M. 01. 03.1584.

475 44 Numarali MD., hkm.,468, H. 18. S. 992/M. 01. 03.1584.

476 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/1007, H. 19. C. 992/M. 28. 06.1584.

47T BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/87, H. 15. CA. 992/M. 25. 05.1584.

B BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/200, H. 19. C. 992/M. 28. 06.1584; BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/890,
H. 01.R. 992/M. 12. 04.1584.

49 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/883, H. 01. R. 992/M. 12. 04.1584.

40 BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/950, H. 12. R. 992/M. 23. 04.1584.

“®1BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/392, H. 15. ZA. 991/M. 26. 11.1583.
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beylerbeyi olan ve 1578’de Osmanlilara gegip Revan seferinde ve Tiflis’e zahire
gotiirmede ¢ok yararliligi olan Bitlis hakimi Seref Han, Nahg¢ivan zabtedilince eskiden
kendi eyaleti olmasi cihetiyle Nah¢ivan’in ogluna verilmesi ricasinda bulunmus ve
gonderdigi istidanin kabul edilmesiyle de Ferhad Pasa, Nahgivan iizerine yiirimekten
vazgegmis idi.*®? Ote yandan 24 Cemaziyelahir 992/3 Temmuz 1584’te Ferhad
Pasa’ya gonderilen bir hiikiimle o tarafin ahvalini bildirmediginden bahisle kendisine
miilaki olacak asker ve beylerbeylerinin nerede olduklari, Sah’in nerede bulundugu,
oglu, hanlar1 ve sultanlariyla ahvalinin nasil oldugu ve kendisi diigman memleketine
tevecciih edince hedefinin nereler olacagi hakkinda malumat istendi.*®® Ferhad
Pasa’nin s6z konusu hilkme ne cevap verdigi tespit edilemese de sefer katibi
Talikizdde Mehmed Subhi, Istanbul’un yapilmasini tavsiye ettigi mesveretin neticesini
sOyle naklediyor: “Erzurum’da toplanan beylerbeyleri ile divan olunup, nereye
varillacag1 goriisiildii. Zahir halde, belde-i fahire-i Revan takribi ile miinasip,
Nahg¢ivan’in ve Alinca’nin alinmasidir. Mahrlise-i Revan alindigi i¢in anlar dahi
muzafat-1 memalik-i mahriseden olmuslardir. Sirvan ve Tiflis ise Osmanli miilkiidiir.
Memleket-i Giircistan dahi vilayet-i kesiretii’l-bereket ve imara yakindir diye, rayet-i
azimet-i slly-i Giircistan’a revane etmege tasmim-i niyyet ve tamim-i azimet ettiler” *%*
Rahimi-zade ibrahim Harimi Cavus da Gencine-i Feth-i Gence’sinde, bu minval iizere
bir megverete deginerek Sirvan ve Revan yolu iizerinde 6nemli bir engel olusturan
Simon tizerine sefer karar1 verildigini zira tehlikeli mahallere kale yapilarak lazim
olduk¢a surhserin hakkindan gelinsin diye miisavere olundugundan bahseder.**
Osmanl’nin Giircistan’a yonelmesi hem Karthli krali Davud Han’in Safevilerle
isbirligi yapan kardesi Simon faaliyetlerini ber-taraf etmeyi hem de o taraflarin
giivenligini saglayarak Tiflis’e iase sevkindeki bir engeli ortadan kaldirmay1
hedeflemekteydi.**® Iste bu saiklerle sefer miihimmatini ikmal edip, 12
Cemaziyelevvel 992/22 Mayis 1584’te Erzurum’dan hareket eden Ferhad Pasa, 4
Receb/12 Temmuz’da maiyetine memur askerlerinde katilimiyla sefere tevecciih
etti.*®” Evvela Lori (Kiiri) ve Tomanis eyaletlerindeki hisarlarin miihimmatlariyla

ilgilen Pasa, Aksehir demekle de meshur Ahalkelek Kalesi’ne Lala Mustafa Pasa’nin

$2BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/1, H. 01. M. 992/M. 14. 01.1584; kezd,53/5, 53/19.

#3IBOA, A. {DVNSMHM. d. 53/240, H. 24. C. 992/M. 03. 07.1584.

484 Talikizade Mehmed Subhi, Tdrih-i Gazavit-1 Ozdemirzdde Osman Pasa, TSMK, Revan nr.1300, vr.
4b.

485 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 21.

486 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.45.
“7BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/298, H. 26. B. 992/M. 03. 08.1584.
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koydugu hisar erlerinin, Giircii saldirilari karsisinda zorlanmalar1 sebebiyle buraya 484
nefer-i gilman-1 yemin ve 400 nefer-i gilman-1 yesari, agalari ve kethiidalariyla birlikte
koydu. Buraya nizam verilmesinden sonra Kara namiyla da bilinen Bostho (Posthov)
Kalesi’ne de 150 nefer kul yazildi.*®® Savsad livasinda bulunan Satlin Kalesi tekrar
itaat altina alinarak muhafazasina 60 nefer gérevlendirildi ve yine Savsad’da bulunan
Mahgil Kalesi Mindgihr’e iltica eden Ahmed Bey’in elinden alinarak harap olmus
yerleri tamir edildi ve muhafazasi icin 43 nefer yazildi. Livane livasinda Sadberin
Kalesi’ne 50 hisar eri, Artun ndm hisara 40 nefer; Mahcil sancaginda Varsihdn nam
hisara ise 30 merd-i ¢eri yazildi. Bunlardan bagska Emir Ci nam kaleye 24 mustahfiz,

Salinca nAm kalesine de 49 hisar eri alikonuldu.*’

Bu miihim isler halledildikten sonra Serdar, ordusu ile Kars’tan hareketinin yedinci
giinii siddetli yagmur altinda Lori’ye vasil oldu. Lori Kalesi zapt edilerek hemen ertesi
giin Lori Kalesi’'nin ingasina baslandi ve kale, on iki giinde tamamlanarak Mora
Sancakbeyi Bosnali Potur Ali Bey beylerbeyi olarak gorevlendirildi ve kale, yeni
muhafaza kuvvetleriyle tahkim edildi.**° O siralarda Erzurum defterdar1 olan Mustafa
AlL, kaleye konan muhafaza kuvvetlerini soyle bildiriyor: “500 gilman-1 yemin ve 500
gilman-1 yesar, 203 nefer hisar eri, bir miktar riiesa ve azaplari, 23 nefer cebeci, 43
nefer topgu” konulmasina karar verildi. S6z konusu kalelerin neferatinin mevacibi 64
yiik 57552 akceyi bulmaktaydi.**! Ayrica Lori beylerbeyinin tedariki goriiliip,
Erzurum kullarindan 471 nefer, Giicran Kalesi siivarisinden 104 nefer, Kars
Kalesi’ndeki kul karindaslarindan 421 nefer, Megavir kullarindan 360 nefer daha ihrag
olundu ve senevi harglar1 81 yiik 30303 akgeyi buldu.**? Serdar, Lori Kalesi’ni tahkim
ettikten sonra evvelce Sinan Pasa’nin bolgeye gelip, bir hafta oturak etmesine ragmen
yagmur muhalefetiyle insasina imkan bulamadig1,*>® Tiflis ve Sirvan yolu iizerinde
bulunan ve Tiflis’e yapilan yardimlarinin sevkiyatinda Osmanli kuvvetlerinin
saldirilara ugradigi Tomanis derbendine véasil oldu ve burada bir kale insasina

basladi.*** Eski Tomanis Kalesi’nin saldirtya ugrayan ebna-y1 sebil igin yeteri kadar

488 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1043; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr III, 454.

49 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1047; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr III, 458.

490 TSMK, Revan nr.1300, vr. 7a-7b.

! Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbar 1V, 1047; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr 111, 459.

2 Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbar 1V, 1048; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr 111, 459.

493 TSMK, Revan nr.1300, vr. 9b.

494 Subhi: Tomanis’in muzafat-1 Tiflis’den oldugunu belirterek, Hiilagu zamaninda harap olmus iken
Sultan Yakup’un Atabeyi Sofi Halil’in mescit ve minare yaparak tamamen mamur ettigini fakat Sah
Tahmasb’in Giircistan’a akin saldigi zamanda Tomanis’e gelip, vakfiyeleri goriip ciimle cemini
dagittigindan bahsederek Tomanis’in viran oldugunu belirtir. TSMK, Revan nr.1300, vr. 8a-b.
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giivenli olmamasit ve uzakligt nedeniyle bogazin emniyetini temin etmedigi
gerekgesiyle derbent hizasinda, iki tarafi vadiye bakan ve iizerine konacak toplarin
tesir sahasi biitiin bogaza samil sarp bir tepeye, yeni bir kale yapilmasina karar verdi**®
ve siddetli yagan yagmura ragmen kirk bes giinde bitirilen Tomanis Kalesi’nin
muhafazasina Erzurum Beylerbeyi Sokolluzadde Hasan Pasa, Beylerbeyi olarak da
Semender Pasa tayin olundu.*’® Safed Sancakbeyi Balci Hasan’in da kale insasi
sirasinda buraya gelerek Serdar’a katildig1 anlasilmaktadir.*”” Mustafa Ali’nin nakline
gore Tomanis Kalesi’'ne; “500 yemin i yesar, 1000 nefer gilman, 203 nefer hisar eri

ve yine o miktar azap, 23 nefer cebeci, 43 nefer topgu yazilip senevi harclar1 64 yiik

57552 akceyi” bulmaktayd:.**®

Ote yandan Tomanis derbendinin kale insaat1 sirasinda Anadolu Beylerbeyi Ridvan

Pasa, Mirza Ali Bey’in 6liimiiyle olusan idari zafiyet iizerine*”’

Tiflis Beylerbeyi
yapilan Safed Sancak Bey’i Balci Hasan ve kirk bin askerle beraber Tiflis’e hazine ve
zahire yardimma memur edilmislerdi.>® Ridvan Pasa, Tiflis’e vasil olduktan sonra
Safevilerden yiiz ¢evirerek Aleksandre Han’a siginan Kartli eski kral1 Davud Han’la
da gortistii. Davud Han, evvelce Kars beylerbeyligi araciligiyla Osmanli’ya itaat etmek

' ve bunun igin Iskender Aga adli elgisini Ferhad Pasa’ya

istedigini bildirmis>°
gondermisti. El¢i, yolda Simon’un eline gegse de kurtularak Serdar’a nameyi
iletebilmisti.’®> Serdar’m, Ridvan Pasa’y: Tiflis’e yardimin yam sira Davud Han’1
getirmek icinde de vazifelendirdigi anlasilmaktadir’®® Ayrica Serdar’m, Davud
Han’1n elgisi Iskender Aga’dan sonra Bali Cavus’la mukabelede bulunarak onu da
davet ettigi anlasilmaktadir>®* Ridvan Pasa, Tiflis’in hazine ve zahiresini ikmal

ettikten sonra Davud Han’1 da yanina alarak Tomanis’e hareket etti. Tiflis’ten biraz

uzaklasmislardi ki Imam Kuli Han’in, Karabag ve Gence havalisiyle oymaklardan

495 TSMK, Revan nr.1300, vr. 8b-9a.

96 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/469, H.24. S. 994/M.14. 02.1586; Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 22.
4“7 TSMK, Revan nr.1300, vr. 11a.

498 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar IV, 1047.

49 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/6, H. 26. N. 992/M. 01. 10.1584.

300 TSMK, Revan nr.1300, vr. 14b-15a-b.

SOTBOA, A. {DVNSMHM. d. 52/338, Kars Beylerbeyi Yusuf’un gonderdigi mektup iizerine H. 15. ZA.
991/M. 30. 11.1583 tarihinde Serdar’a génderilen bir hiikiimle Omer Cavus’un akraba ve taallukatina
yaptig1 eziyet haberlerinin tetkik edilmesini ve Davud Han’in itaatinin dogru olup olmadigimin
bildirilmesi istenilmistir.

302 TSMK, Revan nr.1300, vr. 18b; Subhi, el¢inin kirk kulag bir kapiya hapis edildiginden bahseder
fakat el¢inin nasil kurtulduguna dair bilgi vermez.

303 Ferhad Pasa, Tiflis’e yardim gotiiren Ridvan Pasa’ya kilig, kaftan ve emr-i cihan-sitin vererek,
Davud Han’1 davet etmisti. TSMK, Revan nr.1300, vr. 18b.

304 TSMK, Revan nr.1300, vr. 18b-19a.
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Semseddinli, Karamanl, Talisli, Yirmidortlii, Otuziklili, Hacili ve Kazak taifesinden
topladig1®® 17 bin askerin ve Giircii Simon’un 9 bin askerinin baskinina ugradi.’
Rumeli dilaverlerinden Divane Omer, Seref Han ve Zal Pasazide Mehmed Bey’in
gayretleri ile baskin plskiirtiildii, Tomanis’ten gelen Erzurum ve Maras askerlerinin
yardimiyla da baskincilar bozguna ugratildi.’’ Serdar bu galibiyeti, Istanbul’a
gonderdigi bir mektupla: Revan Kalesi nin etrafina sur ve hendek ¢ekildigi ve badehu
Giircistan semtlerindeki harap Lori ve Tomanis kaleleri de yapilip i¢lerine muhafiz
konuldugu ve evvelce fethedilen Tiflis muhafazasindaki kullara mevacib ve zahire
gdtiiren Anadolu Beylerbeyi Ridvan Pasa’ya kars1 gelen Simon melunu ve Imam Kuli
Han ile yapilan biiylik muharebede diismanlarin miinhezim olup kactiklarini ve yaya
olarak kurtulan Simon’un tac1 ve kos nekkarelerinin alindigmi bildiriyordu. Istanbul
ise bu haberi sevingle karsilayarak Budin beylerbeyligi ve birer suretlerinin Timigvar
ve Bosna beylerbeylerine gonderdigi 26 Ramazan 992/1 Ekim 1584 tarihli bir hiikiimle
toplar atilip senlikler diizenlenmesini istedi.’®® Ote yandan Tomanis’te Serdar’mn
huzuruna c¢ikarilan Davud Han, torenle karsilanarak Kizilbas borkiinli ¢ikarip
miicevveze serpus ve hilat giydi. Kendisine, ogluna ve yanlarinda gelen beyzadelere
riayetler edilerek askerlere de terakkiler verildi. Ferhad Pasa’y1 “Beni Asitane-i sa‘adet
turabina ulagtir. Memleket-i Giircistan’un miftah1 benem. Bi-avni’ilah feth u teshiri
benimle miimkin {i miiyesserdiir’ ** diyerek ikna eden Davud Han, Istanbul’a
gonderildi. Burada da ikram ve ridyet goren Han’a, Simon’dan zapt ettigi yerler
ocaklik olarak verildi.’'® Miiteakip sene Giircistan’a donerken Erzurum
beylerbeyligine yazilan bir hiikiimle Davud Han’1n Ziilkadiriye beylerbeyi oldugu ve
Erzurum’da bulunan askerlerin bir kismimin da Davud Han’1n maiyetine gonderilmesi

istendi.’!!

Ferhad Pasa, Lori ve Tomanis’teki s6z konusu faaliyetlerden sonra bolgesel

hakimiyeti daha da tahkim etmek icin Ahiska’ya da bir kale yapma diisiincesiyle bu

305 TSMK, Revan nr.1300, vr. 19b.

306 TSMK, Revan nr.1300, vr. 21a.

307 TSMK, Revan nr.1300, vr. 22a-b,23a

S8 BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/499, H. 26. N. 992/M. 01. 10.1584.

309 Tarih-i Seldniki I, 151.

SI0BOA, A. {DVNSMHM. d. 59/285, H. 26. B. 993/M. 24. 07.1585, Aleksandre’ye yazilan s6z konusu
name-i hiimayunla ihlas1 ve sadakatine mukabil Davud Han’a, yurtluk ve ocaklik olarak iilkesinin yani
sira beylerbeylik olarak Ziilkadiriye’nin verildigi belirtilmistir.

SILBOA, A. {DVNSMHM. d. 59/326, H. 26. B. 993/M. 24. 07.1585; 59/327, H. 26. B. 993/M. 24.
07.1585 tarihli bir hiikiimle de Kars livasindaki sancak beylerine goniillii agalara zuama ve timarlilara,
Ziilkadiriye Beylerbeyi Davud Han’a, iltihak etmeleri emri gonderilmistir. Ayrica bkz.,59/353,354.
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bolgeye hareket etti. Fakat burada ordunun muhalefetiyle karsilasinca donmek
zorunda kald1 ve doniis yolunda iken Min{Gigihr’in adamlarinin saldirisina ugrayip, bir
miktar kayip vererek Erzurum’a geldi.’'> Ferhad Pasa, ikinci y1l seferinde Istanbul’a
gonderdigi bir mektubunda: Asker ve reayanin muharebe ve harp yiikiimliiliiglinden
usang duydugunu Istanbul’a bildirmisti.'* Lori ve Tomonis kalelerinin insasindan
sonra kalelerin durumu hakkinda Istanbul’a Dergah-1 Ali Miiteferrikalarindan Ahmed
ile génderdigi mektubunda da bu talebini yinelemisti. Fakat istanbul, Iran ile heniiz bir
anlagma saglanamadig1 gerekgesiyle askerin bu sene de eskisi gibi orada kiglatilmasini
belki nice senelerde orada kislatilacagmin Iran’a mektupla bildirilmesini istedi.>!*

Ancak daha sonra gonderilen bir hiikiimle Pasa’nin bazi maruzat igin Istanbul’a

cagrildigi goriilmektedir.!®

3) iki Sefer Arasinda istanbul Giinleri

Tarihler Hicri 991 Zilkade’sinin 22’si (M. 7 Aralik 1583) Carsamba giiniinii®!'®
gosterdiginde, onun ilk koruyucusu Nurbanu Sultan, Mimar Sinan’a siparis ettigi
bugiin Valide-i Atik Camii olarak bilinen bir saheseri geride birakarak dar-1 bekaya
goctii. Bu gog, Ferhad Pasa’nin mukadderatini etkileyebilecek bir hadise olsa da neyse
ki III. Murad hala hayattaydi ve bu, Ferhad Pasa’nin yeni gorevlere namzet oldugu
anlamina gelmekteydi. Ferhad Pasa her ne kadar yeni gdrevlere namzet ise de III.
Murad’in tahayyiiliinde bir Ozdemiroglu Osman Pasa degildi. Ciinkii Ozdemiroglu
Osman Pasa, evvelce bahsedildigi iizere Istanbul biirokrasisinde aglar1 gérece zayif ve

sefer odakli biriydi. Bu o6zelligiyle Ferhad Pasa’dan daha =ziyade Onceligi

312 Seref Han, Serefiiame II, haz. Mehmed Emin Bozarslan, (Istanbul: Ant Yay., 1971), 269.

SBBOA, A. {DVNSMHM. d. 53/298, H. 26. B. 992/M. 03. 08.1584. Ferhad Pasa mektubunda asker ve
reayanin usan¢ duydugu, Pasin etrafindaki reayanin ¢cogunun dagildig1 ve bir zaman istirahat edilmezse
bir y1l daha sefer yapmakta giicliik bulundugundan bahsediyor; Istanbul ise bu y1l her haliikarda seferin
yapilmasi gerekliligini gelecek sene ahvale gore hareket edilecegini bildirilip, bu sene seferin olanca
kuvvetiyle siirdiiriilmesini istiyordu.

SI4BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/530, H. 26. N. 992/M. 01. 10.1584.

SISBOA, A. {DVNSMHM. d. 53/541, H. 26. N. 992/M. 01. 10.1584; BOA, A. {DVNSMHM. d. 53/369,
H. 05.$.992/M. 12. 08.1584.

316 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.45.
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bulunmaktaydi.’!” Ferhad Pasa’nin Istanbul’a cagrilmasim tarih yazim,>'® Pasa’nin
Ahiska’ya gelerek buray: tahkim etmek istedigi sirada yenigerilerin giiriiltii ¢ikararak
itaatsizlikte bulunduklarini ve askerin gosterdigi hosnutsuzluk iizerine padisahin
goziinden diistligli ve netice itibariyle serdarlik vazifesinden alindigi sekliyle
yorumlasa da kanaatimizce s6z konusu yenigeri itaatsizliginin Ferhad Pasa’nin
gorevden alinmasinda ve Padisah’in gdziinden diismesinde bir etkisi s6z konusu
degildir. Ferhad Pasa’nin Istanbul’a cagrilmasmin birkag sebebi vardir: Evvelen,
yukarida bahsedildigi iizere Istanbul’da siyasi aglar1 olmayan Ozdemiroglu Osman
Pasa, III. Murad’in nazarinda onceligi olan biriydi. Saniyen, Osman Pasa sark
taraflarinda yillardir miicadele halindeydi ve hayli tecriilbe kazanmisti. Salisen, sark
seferlerinde bir anlamda iki baslilik s6z konusu oluyor, bu iki baslilig1 teke diistirmek
iktiza ediyordu. Ornegin; Ferhad Pasa’nin ilk seferinde Osman Pasa kuvvetleriyle
Ferhad Pasa kuvvetleri arasinda miithimmelere de yansidigim1 gordiigiimiiz cesitli
problemler meydana gelmisti.’’® Dolayisiyla ordunun dikkatini tek serdarla tek
merkezde toplamanin daha etkili sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmekteydi. Yani,
Istanbul merkezli hizip miicadelelerinin disinda bulunan ve bdlgeyi ¢ok iyi tantyan,
kahramanliklariyla matuf Ozdemiroglu Osman Pasa gibi bir aktdr varken, Ferhad
Pasa’nin her haliikarda dinlenmesi icap ederdi. Yenigerilerin itaatsizligi ¢oziilebilecek
bir mevzuydu. Nitekim Osman Pasa, Tebriz lizerine giderken Ahiska’da Ferhad
Paga’ya karst ayaklanma sebebi olan terakki konusu tekrar glindeme geldiginde
sipahilere 2, yenigerilere 1 akge terakki vererek bu hosnutsuzlugu gidermis idi.>*° Ote
yandan Ahiska’daki yenigeri itaatsizligi sebebiyle Ferhad Pasa’nin, III. Murad’in
goziinden diistiigiinii iddia etmek, kul sistemine takinilan tavir itibariyle de dogru

degildir. III. Murad, yeniceri serzenislerini ve onlar1 harekete geciren hizbi dikkate

517 Zira Ferhad Pasa, Istanbul’da bir siyasi hizbe karsilik geliyordu. Dolayisiyla bu durum, Pasa’nin
Istanbul’dan yahut kars1 hizipte konumlananlar tarafindan tam olarak desteklenmemesi anlamimi da
geliyordu. Pasa’nin ikinci kez sark seferine revan oldugunda rakibi Cigalazidde’nin ondan
uzaklastirilarak Bagdat muhafazasina gonderildigini biliyoruz. BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/144, H.
16. S. 993/M. 13. 08.1585; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed
nr.3599, gn.47.

318 Danismend, Kronoloji 111, 77; Mustafa Cezar, Mufassal I1I, 1348.

319 Ornegin; Osman Pasa’nin gdnderdigi bir mektupta Rum’dan, Sirvan’a tayin edilen zuama ve erbab-
1 timar’in tirli vesilelerle sefere gelmeyerek ve Kefe’ye giden bazilarinin dahi firar etmesiyle
dirliklerinin baskalarina verildigi halde bir sekilde emirler istihsal edip, Revan seferine memur degiller
iken Revan’da hizmet ettiklerine dair temessiikler edinerek timarlarini tekrar iade ettirmeye calistiklart
goriilmektedir. 44 Numarali MD., hkm.,494, H. 21. B. 992/M. 29. 07.1584; keza 51 Numarali MD.,
hkm.,271, H. 24. S. 991/M. 12. 09.1583; BOA, A. {DVNSMHM. d. 52/963, H. 15. R. 992/M. 26.
04.1584.

520 Bekir Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 152.
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almis olsaydi, Osman Pasa’nin vefatindan sonra sark seferi i¢cin Ferhad Pasa’y1 tekrar
vazifelendirmeyebilirdi. Esasen Selaniki’de gegen bir pasaj ve siir, III. Murad’in
Ferhad Pasa yerine Ozdemiroglu Osman Pasa’y1 neden tercih ettigine dair bize ip
uclart vermektedir. “Kendi adl i insafi ve takva vii afafi iizre ulemasindan ve
viizerasindan murad-1 dili muktezasinca kimse bulamadim” diye nazm u siirinde isar
edip beyan etmistir ki s6z konusu olan gazelde III. Murad:

GoOnliimiin istediigi bana bir adem olsa
Havf-1 Mevladan iki didesi piirnem olsa

Usrli yiisrini kayirmasa iki diinyanin
Ciimleten alem iki aynina bir dem olsa

Nefesi olsa hayat irgiirici miirdelere
Bir keldm1 nige bin pareye merhem olsa

Zahir i batin1 mamur ve yiizi nlir-1 miibin
Ta-ebed nazir olanlar ana hurrem olsa

Mahzen-i ilm-i lediin kasif-i sirr-1 hikmet
Ey Muradi bize bir sdylece Adem olsa %!

S6z konusu pasaj ve siirdeki yakinmalar, Istanbul merkezli hiziple beraber
diisiiniildiigiinde Ozdemiroglu Osman Pasa, III. Murad’m gonliiniin istedigi Ademdi.
Ve gonliiniin istedigi adem, Demirkapi’dan hareketle H. 17 Cemaziyelahir 992/M. 28
Haziran 1584 Persembe giinii Karadeniz bogazindan Donanma-y1 hiimayun ile gegip,
Istanbul’a geldi ve biiyiik bir gosterisle karsiland1.>*? O giin divan toplantis1 yapilmadi
ve devlet ricalinden kim varsa onu kargilamasi ferman olundu. Fakat heniiz ikinci vezir
oldugu i¢in biiyiik vezirler onu karsilamadi. Mustafa Ali’nin nakline gore: “Bunca
1‘zaz U ikram olindukdan gayri dibelik viiciid bulmasin deyu istikbaline varmakdin ol
‘asrin viizerasi tecenniib etdi. Vezir-i sanl makadminda ‘ahdinin sir-i jiyan1 zamaninun
Riistem-i destan1 bir zat-1 ‘ali-san iken kanun degildir diyu her biri karsulamakdin iba
kild1.”%?* Ancak Yeniceri Agasi ve Rikab-1 HiimAyun agalari tarafindan karsilanan

Osman Pasa, konaklamasi i¢in Vefa meydaninda Pertev Pasa’nin sarayima

21 Tarih-i Seldniki I, 428.

522 Asafi, Secdatndme, 474; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed
nr.3599, gn.45; Mustafa Ali, (Kiinhii’'I-Ahbdr IV, 1031) Osman Pasa’nin Istanbul’a gelis tarihini H. 992
Receb’inin evaili olarak; Mustafa Selaniki Efendi ise H. 20 Cemaziyelahir olarak zikretmektedir. Tarih-
i Selaniki I, 144-145.

523 Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr 1V, 1031.
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konduruldu.’** Konakta biraz istirahat ettikten sonra, dnce Siyavus Pasa’y1 ziyaret etti.
Bu ziyaretten bir hayli memnun olan Siyavus Pasa, onu iltifat ile agirladi ve daha sonra
Divan-1 Hiimayun’a gelen Osman Pasa, kanun iizre piskesin ¢ekip, el Oplp tesrif
hilatin1 giydi. Bu sekilde dort giin divanda hizmet ettikten sonra III. Murad, Kasr-1
Cedid (Sinan Pasa Koskii/Incili Kosk)’e inip Osman Pasa’y1 buraya davet etti. Osman
Pasa huzura gelince III. Murad’n ilk szl “Sefa geldin Osman, otur” oldu. Bu emir
birkag kez tekrarlandiktan sonra Osman Pasa, “/i’/-edeb” ayak lizere durmay1 miinasip
gordii. III. Murad: “Lala Mustafa Pasa ile Sirvan’a vardiktan sonra sergiizestini ve
diisman ile yapilan miicadeleyi bana bir anlat” dedi.’*> Osman Pasa, ilkin Aras Han ile
yapilan miicadeleyi ve onun tutsak ediligini anlatti. ITI. Murad, “Aferin Osman” diye
onu takdir etti ve basindaki degerli sorgucu ¢ikarip Pasa’nin sarigina ilistirdi. Pasa,
arkasindan Hamza Mirza ile yapilan savasi hikaye edince “Berhudar ol, berhudar ol
Osman” sozlerini yineleyip, belindeki altin islemeli hangeri ¢ikarip Osman Pasa’nin
beline takti. Osman Pasa, daha sonra Gence Hani imam Kuli Han ile yaptig1 savasi
anlatt1 ve III. Murad, tekrar takdirlerini ifade ederek degerli bir sorgu¢ daha basina
ilistirdi. Osman Pasa, yaptig1 miicadelelere devamla Kirim Han’inin yiiz bin Tatarla
tizerine geldigini ve Allah’in inayeti ile yanindaki ii¢ dort bin adamla ona nasil kars1
¢iktigini, sonunda Han’in ne surette 6ldiiriildiigiinii anlatt1. Biitiin bunlar1 dinledikten
sonra III. Murad ellerini kaldirarak “Du‘a-y1 hayr tekrar ve izid-i settar ve miiste‘an-
1 kahhar senden razi olsun. Her kanda gidersen nusret-i bedreka-i zafer refikun olmasi
tahakkuk bulsun. ‘Akibet hem-nimun olan Hazret-i ‘Osmén bin ‘Affin ile kasr-1
cindnda hem-nisin ii hem-han olasun. Diinyalar turdukca turup, murddundan ziyade
mu‘ammer olup izdiyad-1 devlet ii ikbal-i imtidad-1 cah ii celal mertebelerin bulasin’>2¢
diye hayir dualar ettikten sonra Agalara donerek “Osman’i giydirin, ba‘dehu
atlandirin, rahs-1 muradatina kemal-1 1°zaz i iclalle bindirin” emrini verdi. Bunun
lizerine Agalar, Pasa’y1 disar1 ¢ikarip gdmleginden rubalarina kadar sirmali ipekten
yapilmis elbiseler giydirdiler. Pasa yeniden huzura gelip etek Optiikten sonra altin

eyerli, siislii ve giizel bir ata binerek sarayma gitti.>?’

524 Asafl, Secdatndme, 479; Tarih-i Seldniki I, 145.
525 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr IV, 1032-1035.

526 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1033.

527 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér 1V, 1034.
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Osman Pasa gittikten sonra III. Murad, Babiissadde agasina, “Elhamdiilillah bir
sliphemiz vardi, oda zail oldu” buyurdu. Babiissadde agas1 “O nasil bir siiphe idi
Padisahim?” deyince, III. Murad: “Osman Pasa i¢in afyona miibteladir, veziriazam
olup divan slirmeye kadir degildir” demisler idi. Oysa dort saattir huzurumda onu
dinledim. Eger afyona miiptela olsaydi belli olurdu” diye buyurdu.’?® Mustafa Ali
tarafindan nakledilen s6z konusu hadise Pecevi Ibrahim Efendi tarafindan da aynen
nakledilmis ancak Pecevi naklettigi bu hadisenin sonunda: Osman Pasa’nin,
padisahtan gordigi iltifatin verdigi seving o denli fazla idi ki bu durumun her tiirlii
ickinin verebilecegi keyfi bastiracagini, bu nedenle Padisah hazretlerinin, Osman
Pagsa’nmin gergek yiizii ve mesrebi konusunda aldandigmi belirtir.’* Yine Osman
Pasa’y1 ¢cekemeyen Sadrazam Siyavus Pasa, vergisinde asir1 girmistir bahanesiyle
ruusunu kabul etmeyerek Osman Pasa’ya leke slirmek istemis fakat silahtarlar,
Siyavus Pasa’nin bu uygulamasina karsi1 toplu olarak Divan’a gelip, vezirlere agir
sozler sarf ederek Osman Pasa’y1 degil diger vezirleri suglamislardi. Bu durumu
Ogrenen Padisah, Siyavus Pasa’y1 azl ederek 16 Receb 992/ 24 Temmuz 1584 tarihinde
Kapicilar Kethiidasin1 génderip miihr-i hiimayunu aldird1.>*° Sene 992 Receb’inin
yirminci giinii”>*! (28 Temmuz 1584) vezirler divan toplantisina geldiklerinde
sadrazamlik heniiz kimseye verilmemisti. O sirada Babiissadde agasi, sadrazamlik
miihriinii sirma iglemeli bir mendile koyup kapicilar kethiidasini ¢cagird: ve “Saadetli
Padisah’in, Osman Pasa’ya hayir dualar ettigini, vezaretin ¢oktan hakki oldugunu
ancak sinir boylarinda bulunmasi bu hakkin yerini bulmasina engel oldugunu, simdi
ise hakkin yerini buldugunu™?®? belirtikten sonra miihr-i hiimayunu Kapicilar
Kethiidas1 Mehmed Agayla, Osman Pasa’ya teslim ettirdi. Orada bulunan divan

iiyeleri usuliine gore kalkarak Osman Pasa’y1 kutladilar.>*3

528 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1035.

329 Pecevi Tarihi I1, 86.

530 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.45.

31 BOA, A. {DVNSMHM. d. 44/493, H. 21. B. 992/M. 29. 07.1584 (Yevmii’s-sebt 21 Receb 992.
Yevm-i mezburda Osman Pasa hazretlerine miihr-i serif divanda verilmistir). Selaniki’de (Tarih-i
Selaniki I, 146) Osman Paga’ya miihriin verilmesini H. 992 Receb’inin yigirminci sebt giiniine isaret
etmektedir. Seyyid Lokman ise (Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, gn.47) Osman Pasa’ya 20
Receb’de miihriin verildigin belirtmektedir. Hem mithimme kaydinda hem de Selaniki’de zikr edilen
21 Receb sebt giinii Cumartesi’ye degil, Pazar’a miisadiftir. Dolayisiyla Seyyid Lokman’in verdigi 20
Receb tarihinin Cumartesi’ye miisadif olmasi sebebiyle Seyyid Lokman’in verdigi tarih esas ittihaz
edilmistir.

3322 BOA, A. {DVNSMHM. d. 47/251, H. 04. R. 990/M. 28. 04.1582. Osman Pasa, hizmetlerine binaen
evvelce kiliglar ve hilatler gonderilerek takdir edilmistir. Keza, 51 Numarali MD., hkm.,21.

533 Asafi, Secdatndme, 481; Pegevi Tarihi I, 87.
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S6z konusu hadiselerin seyri bize sunu gostermektedir ki Osman Pasa’nin
Istanbul’da merkezi hiikiimetin geleneksel temsilcileri tarafindan engellenme gayreti
ve Pegevi’nin kanaatimizce yanli aktarimi yersizdir. Zira II1. Murad, zikr edildigi tizere
sadaret makaminin Osman Pasa’nin hakki oldugunu epeydir diistiniiyordu. Pecevi ve
Siyavus Pasa’nin su¢lamalar1 dogru kabul edilse bile bu ger¢eklik I1I. Murad’in tavrini
degistirmeyecekti. Haddizatinda Osman Pasa’nin basarilart bu durumu gérmezden
gelmek icin yeterli bir gerekce olusturmaktaydi. Ote yandan vurgulandig iizere I11.
Murad’n génliiniin istedigi Adem Ozdemiroglu Osman Pasa’ydi. Ciinkii bu adem, III.
Murad’1in yonetim anlayis tarzina (Merkezi hiikiimet temsilcilerinin lider bazli katilimi
olmadan siirdiiriilen gazi padisahlik mefhumuna) uygundu. iste III. Murad, yénetim
anlayisina uygun bu ademi veziriazam yaptiktan sonra Tebriz seferi i¢in vazifelendirdi
ve Osman Pasa 10 Sevval 992/ 15 Ekim 1584 Pazartesi giinii padisah ve erkani devlete
veda ederek Uskiidar’a gecti.** Sefer mithimmatinin tedariki, maiyetine memur edilen
timeranin katilimi ve askere takip edilecek yol iizerinde liizumlu maddelerin
hazirlanmas1 hakkinda, muhtelif yerlere hiikiimler génderildi. Serdar, Uskiidar’da
sefer hazirh@ icerisindeyken Islam Giray tarafindan; Sabik Kirim Hani Mehmed
Giray’1n ogullarinin babalarinin katli izerine Rus Nagayi’na ve Semhal’e iltica ederek
topladiklari, 10 bin kisilik kuvvetle Bahgesarayr muhasara ettikleri ve kendisinin
Kefe’ye siginmak zorunda kaldigini, Asi Giraylar’in Kefe iizerine yiiriiyiip buray1 da
muhasara ettikleri bildirilince Ozdemiroglu Osman Pasa, Kaptan-1 derya Kilig Ali Pasa
donanmasinin levazim ve mithimmatin1 ikmal edip, Kefe’ye nakletmek iizere tahmil
ettikten sonra Uskiidar’dan hareket etti ve Sabik Bosna Beylerbeyisi Ferhad Pasa’y1
da Sinop’tan Kefe’ye gecerek Hanzadelerin fesadini bertaraf etmeye memur etti.’*
Ferhad Pasa’nin gayretleri neticesinde fesada sebebiyet veren Nogay beylerinde
bazilar1 maktul diistii ve Hanzadeler firar etmek zorunda kaldi. Hem Kirim meselesinin
halledilmesi hem de kisin siddeti nedeniyle Kastamonu’da kislamak zorunda kalan
Osman Pasa, Kirim hadiselerinin 6nemli bir mesele olmaktan ¢ikmasi {lizerine 8
Rebiiilahir 993/9 Nisan 1585°te Kastamonu’dan hareketle Amasya’ya geldi.’*® Burada
kisin siddetinin heniiz gegmemesi sebebiyle konaklama emri verildi ve 22 giinliik bir

bekleyisten sonra Serdar, Tokat’a yoneldi ve burada Istanbul’a donmekte olan eski

334 Pecevi Tarihi II, 88; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed
nr.3599, gn.46; Tarih-i Selaniki I, 149-150.

535 Asafl, Secdatndme, 487.

36 Tarih-i Seldniki I, 148-152.
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serdar Ferhad Pasa’yla bulustu. Ferhad Pasa’ya riayet ve hiirmet gosteren Osman Paga,
Harimi’nin nakline gore, Ferhad Pasa’y1 birkag giin yaninda alikoyarak fikir teatisinde
bulundu ve gidecegi zaman askerle birlikte onu sehrin birkag fersah digina kadar yolcu
etti.>3” III. Murad’a “Kiilli izzet ii sa’adete sezavardur ki iyilikler idecekdiir ve ¢ok
himmete layik kuldur ve miistahikdur” diye arzlar géndermis ve s6z konusu arzdan
son derece memnun kalan III. Murad, “Gaziler bigarazdur elhamdiilillah” diyerek
memnuniyetini izhar etmisti. Osman Pasa, Ferhad Pasa ile miildkatindan sonra
Tokat’tan ayrilip yoluna devamla 4 Cemaziyelahir 993/ 3 Haziran 1585°te Sivas’a ve
25 Cemaziyelahir/24 Haziran’da Sivas’tan ayrilarak, 5 Saban/2 Agustos’ta Erzurum
Kalesi 6niine vasil oldu.3*® Kithik sebebiyle 15 Saban/12 Agustos’ta Erzurum’dan
ayrilan ordu, Pasin ovasi lizerinden 12 Ramazan/7 Eyliil’de Caldiran’a ulasti. Caldiran
gecilip Karadere mevkiine gelindiginde Cigalazdde Yusuf Sinan Paga, bini askin
miikemmel donatilmis kullar1 ve alt1 binin iizerinde Van Alaylar askeri ile birlikte
orduya katildi.>* Cigalazdde’nin orduya katilmma miiteakip Hoy ve Merend
tizerinden 25 Ramazan/20 Eyliil’de Stfiyan’a gelindi ve burada ordunun karsisina
cikan kiiciik bir kuvvetle ¢atisma yasandi.>** Osman Pasa, Stifiyan’dan ayrilip Alivar
delinen menzile vasil oldugunda, sehzade kuvvetlerinin yaklastigi ogrenilerek
muharebe diizeni alindi ve yapilan miicadele neticesinde Safevi kuvvetlerinden bir
kismi esir alind1 ve bir kisma da firar etmek zorunda kaldi. Osman Pasa, Sahoglu’nun
ani baskin yapma ihtimaline binaen daha Once tertip etmis oldugu diizenin
bozulmayarak yola devam edilmesini emretti. Bu tertip iizere harekete gecen ordu,
Tebriz’e iki mil mesafede bulunan Acisu mevkiine geldi. Serdar’a rehberlik eden
Maksut Han’1in Tebriz ahalisine géndermis oldugu teslim mektubuna miisbet bir cevap
gelmemesi iizerine Serdar, sehrin iizerine askeri sevk etti.’*! Sehre giren Osmanli
kuvvetleri Safevilerin kurdugu kosebentleri yakip yiktt ve aksam oluncaya kadar
sehrin yaris1 ele gegirildi.*** Safevi ordusu tarafindan geceleyin bir baskin tertip
edilmisse de bir netice alinamadi. Sehrin muhafaza kuvvetlerinin de firar etmesiyle zor

durumda kalan Tebriz halki, sulh talebinde bulundu ve sehir halkina eman verilmesiyle

337 Mustafa Karafil, Harimi’nin Zafername ve Gonca’sina Gére Ozdemiroglu Osman Pasa, 45.

338 Pecevi Tarihi 11, 88.

539 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar 1V, 1052.

540 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar 1V, 1053.

54! Mustafa Cezar, Mufassal III, 1355; Reyhan Sahin Allahverdi, Ozdemiroglu Osman Pasa ve Dénemi
(1527-1585), 263.

342 Tarih-i Seldniki I, 161-164.
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fetih tamamlanmis oldu.>* Osman Pasa, Tebriz’den ayrilmadan 6nce siiregelen
hastaliginin daha da agirlagsmasiyla askerin basinda miicadeleye devam edemeyecegini
anlayinca, Tebriz muhafazasina Diyarbekir Beylerbeyligi ile Trablussam Beylerbeyi
Cafer Pasa’y1 ve kendi yerine serdar kaymakamligin1i da Cigalazade Yusuf Sinan
Paga’ya tevdi etti.*** Osman Pasa, ata binmeye dahi gii¢ yetiremeyince tahtirevana
konulup, 4 Zilkade/28 Ekim’de Tebriz’den ayrildi ve Acisu mevkiine gelindiginde
istirahat verildi ve buraya konuldugu giiniin gecesi vefat etti (6 Zilkade 993/30 Ekim
1585).5% Naas1, Kethiidas1 Yahya Aga nezaretinde Diyarbekir’e nakledildi ve orada

kendisinin daha 6nce yaptirdigi1 Kursunlu Camii civarindaki tiirbesine defnedildi.>*¢

Osman Paga’yla Tokat goriismesinden sonra yoluna devamla 19 Cemaziyelahir
993/ 18 Haziran 1585°’te Istanbul’a gelen Ferhad Pasa’yr kantin-1 kadim iizre
Uskiidar’a gelen kadirgalarla Rumeli beylerbeyi, Yeniceri Agasi, Defterdarlar ve
Rikab-1 hiimayun agalar1 “Gazan kutlu ola” deyip karsiladilar. 1 Receb 993/29 Haziran
1585°te I11. Murad’1n huzuruna ¢ikan Ferhad Pasa, Tokmak Han ve Imam Kuli Han’mn
murassa taclarin1 ve Simon’un musavver alemlerini Padisah’a hediye etti.’*’ Ote
yandan Ozdemiroglu Osman Pasa’nin 6liimii iizerine Serdar kaymakami Cigalazade
Sinan Paga, miihr-i hiimayunu Nigbolu Bey’i Ahmed Pasazade Mehmed Bey
vasitastyla Istanbul’a géndermisti. Miihr-i hiimayun Istanbul’a gelince III. Murad,
mithr-i hiimayunu Mesih Pasa’ya teslim etmis ve Cigalazdde Sinan Pasa’ya da
serdarlik berati yazilarak bdlgenin muhafazasi, ona ismarlanmist1.’*® Mesih Pasa,
sadrazam olduktan bir iki ay sonra sefer mevsimi gelince Cigalazade’nin serdarligiyla
yetinilmeli mi? yoksa yerine baska bir serdar m1 gorevlendirilmeli? meselesini agiga

kavusturmak i¢in padisaha arz sundu. Bunun iizerine Padisah, bu hususun miisavere

B3 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/223, H. 08. Z. 993/M. 01. 12.1585 tarihli Budin beylerbeyine ve birer
sretlerinin Timasvar, Bosna beylerbeyi ile Eflak, Bogdan ve Erdel voyvodalarina gonderilen bir
hitkiimde, Tebriz’in zabt edilerek kalesinde muhafizlar birakildigi, ordu avdet ederken diigmanla
yapilan muharebelerin dahi kazanildigi, bu sevingli haberin kaleden toplar atilip, senlikler yapilarak
kutlanilmasmin istenildigini goérmekteyiz. Kezd, Anadolu beylerbeyligine gonderilen BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/225, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585 tarihli hiikiim.

54 Asafl, Secdatndme, 533; BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/220, H. 01. Z. 993/M. 24. 11.1585; Mustafa
AL, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1066; Pecevi Tarihi II, 98.

345 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/221, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585; Cetin Sungur, Habegistan dan
Kafkasya’ya Bir Osmanli Pasa ’si: Ozdemiroglu Osman Pagsa, 139; Danismend, Kronoloji 111, 96.

46 Asafl, Secdatndme, 553; Tarih-i Seldniki I, 164.

347 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.46; Selaniki,
Pasa’nin Istanbul’a gelis tarihini H. 1 Cemaziyelahir 993/M. 31 Mayis 1585 padisahin huzuruna
¢tkmasini ise H.10 Cemaziyelahir 993/M. 09 Haziran 1585 olarak zikretmektedir. Tarih-i Selaniki I,
154-155.

S8 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/220, H. 01. Z. 993/M. 24. 11.1585; keza, 60/225-282.
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edilmesini ve uygun goriilenin kendisine bildirilmesini istedi. Mesih Pasa,
Seyhiilislam’a, biiyiik vezirlere, is baginda olan ve olmayan kadiaskerlere, baz1 biiyiik
seyhlere ve saygin seyyidlere padisahin emri {izerine tezkere yazdigini belirtikten
sonra, kalplerine dogani hatta istihareden sonra hatira geleni yazip kendisine
gondermelerini istedi. Her birinin cevaplar1 gelip, bunlar1 gordiikten sonra kendi
kanaatini de yazarak tezkerelerin tamamini bir keseye koyup padisaha yolladi. III.
Murad tezkereleri ii¢ giin miitalaa ettikten sonra dordiincii giin Kapicilar Kethiidasi
Satirct Mehmed Aga eliyle iki buyruk gonderdi. Satirct Mehmed Aga, Divan-1
hiimayuna gelip buyruklar1 Veziriazam Mesih Pasa’ya ve Ferhad Pasa’ya teslim etti.
Bu buyruklardan Ferhad Pasa’ya verilende, “Seni Acem’e serdar tayin eyledim; Mesih
Pasa’ya verilende ise seni umumen Acem’e memur olan Islam askerine serdar nasb
ettim, bugiinden tedariklere baslayasimz” deniliyordu.>* Solakzade ise tarihinde bu
hadiseyi naklederken Ferhad Pasa’ya verilen buyrukta: “Seni, umumun Acem seferine
memur ve askere miistakilen serdar tayin ettim” yazili oldugunu; Mesih Pasa’ya
verilen buyrukta ise: “Vezir Ferhad Pasa’y1 Sarka memur olan askere, tam bir istikbal
ile serdar tayin eyledim. Hemen bugiinden itibaren sefer tedarikini gorsiin diye tenbih
edesin” diye yazildigim belirtmektedir 3° ki dogrusu bu olmalidir. Zira mesele,
Cigalazade ile devam edelim mi yahut bagka birini mi gonderelim meselesiydi. Mesih

Pasa’nin sefere gonderilmesi zaten mevzubahis degildi.

Pecevi Ibrahim Efendi, tarihinde konuyla ilgili devamla Ferhad Pasa’nin serdarlik
emrini aldiktan sonra divandan sarayma varincaya kadar goézyasi doktiiginii,
serdarliktan kacinmak ic¢in ¢ok ¢aba harcadigini ama Onleyemedigini ve buyruga
boyun egmekten gayri bir sey yapamadigini belirtir.>>! Pecevi Ibrahim Efendi’nin bu
nakli donemin politik realitesiyle uyusmamaktadir. Ciinkii donemin politik
realitesinde, sayet bir sefer soz konusu idiyse bu sefere Ferhad Pasa’dan baskasinin
gorevlendirilmemesi beklenirdi. Yani III. Murad’in, Ferhad Pasa’y1 serdar olarak
gorevlendirmesi malumun ilamidir. III. Murad nazarinda sayet Ozdemiroglu Osman
Pasa yoksa Ferhad Pasa vardir ve Pasa’nin heniiz ikinci bir alternatifi de yoktur. Bu

sadece li¢ yila yakin ilk serdarlik tecriibesiyle de ilgili degildir. Zira Cigalazade’nin,

3% pecevi Tarihi 11, 98.
350 Solak-zade Tarihi 11, 349.
331 Pecevi Tarihi I, 99.
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Ferhad Pasa’dan daha az tecriibeli oldugunu iddia etmek de dogru degildir.’>? Hal
boyle iken ve bu gerceklik Ferhad Pasa tarafindan da tam olarak bilinmekteyken bu
gercekliligi gozyaslart icinde karsilamasi, sarayina gidene kadar agladiginin
belirtilmesi dogru olmasa gerektir. Isin azameti ve zorlugu sebebiyle {iziintii duymus
olabilir. Ancak serdarlik vazifesinin uhdesine verilmesi onun agisindan siirpriz bir
gelisme olmasa gerektir. III. Murad’in konunun istisare edilmesini istemesi de
muhtemelen sark seferleri hakkinda genel kanaati arastirmak istemesiyle ilgilidir. Aksi
halde, onun da zihninde Ferhad Paga’dan daha iyi bir alternatif olamayacagi asikardir.
Peki Cigalazade Sinan Pasa, Ferhad Pasa’ya iyi bir alternatif degil miydi? siiphesiz
degildi. Ciinkii o, ITI. Murad diizeninin adami degil, Mustafa Ali’nin de belirttigi iizere
Kanuni diizeninin adamiyd1.’>® Ona, serdarlik beratinin gonderilmesi dahi vaziyeti
idare etmesini tesvik etmekten baska higbir sey degildi. Hatta o kadar ki Ferhad
Pasa’nin uhdesine serdarlik verildiginde onun, serdarin yakinlarindan uzaklastirilarak
Bagdat muhafazasi igin gérevlendirildigine de sahit olmaktay1z.°>* Yine Cafer Pasa ve
Cigalezade’ye gonderilen muhtelif hiikiimlerde yapacaklar1 tasarruflari Ferhad
Pasa’ya bildirmeleri istenmistir.”> Ote yandan Osman Pasa’nin veziriazam olmasi
sebebiyle sadaretten uzaklastirilan Siyavus Pasa’nin, onun vefatiyla tekrar sadarete
getirildigi, Ferhad Pasa’nin ikinci seferinden Once ise sadaretten tekrar
uzaklastirildigimi gérmekteyiz.>*® Yerine gelen Mesih Pasa’da, III. Murad’m sadaret
makaminin kurumsallasmis yapisina karsi takindigi tavri bizatihi yagamis ve bu tavir
karsisinda tutunamayacagmi anlayrp gorevden el ¢ekmistir.®’ III. Murad’n
uygulamalariyla sekillenen bu siyasi atmosferde Ferhad Pasa’nin heniiz alternatifi
yoktu. Sark seferlerindeki muvaffakiyetsizligi bahanesiyle Malkara otlu ve sulu yerdir

denilerek sadaretten uzaklastirilan Koca Sinan’in ise sahneye ¢ikmasina daha ii¢ yil

532 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/220, H. 01. Z. 993/M. 24. 11.1585 tarihli bir hiikiimde Tebriz’in
zaptinda ve civarinda yaptig1 muharebelerde gosterdigi basarilar dolayisiyla ona; iki hilat, bir murassa
kilig, kabzas1 yakutlu bir hanger gonderilerek takdir edildigini gormekteyiz. Kezd, 60/225, Cigalazade
hem Tebriz’in fethinde hem fetih sonras1 Tebriz’in miidafaasinda énemli gorevler ifa etmistir.

53 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1041.

3% BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/144, H. 16. S. 993/M. 13. 08.1585; ayrica bkz., Mehmed Ali Atici,
Miihimme Defteri-61(994-995/1586-1587), Metin-Tahlil (Sayfa:1-100; Hiikiim:1-243), (YL Tezi,
Istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arsivcilik Anabilim Dal1, 1997).

Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.47.

53 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/29, H. 05. RA. 995/M. 13. 02.1587; BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/24,
H. 03. ZA. 995/M. 05. 10.1587. Ayrica bkz., Omer Orhan Giindiiz, 62 Numarali Miihimme Defteri’nin
(H.995-996/M.1587-1588) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (1-134), (YL Tezi, Erciyes Univ.,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Kayseri 2022).

5% Tarih-i Seldniki I, 165.

557 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1076-1078.
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vardi. O, Beylerbeyi Vakasi’mi bekleyerek hatta tasarlayarak>>® Malkara’da giinlerini

gecirmekteydi.>>

4) kinci Serdarhg

Tebriz zapt edilip kalesine de muhafizlar konulduktan sonra ordu, Erzurum
taraflarinda kislamak iizere avdet etmisti.’®® Ordunun Erzurum’a avdetinden sonra
Istanbul, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin vefatmin diigman tarafindan 6grenildigini
dolayistyla harekete gegmelerinin muhtemel oldugunu diisiinerek Dagistan hakimi
Semhal’e’®! ve muhtelif yerlere emirler gondererek Tebriz miidafilerine yardim
etmelerini istemisti.’*> Nitekim ordunun Erzurum’a avdetinden sonra Istanbul’un
dikkat ¢ektigi lizere Muhammed Hiidabende ve oglu Hamza Mirza, Tebriz’i muhasara
altina almiglardi. Tebriz muhafazasinda bulunulan Cafer Pasa ve kuvvetleri her ne
kadar Safevi saldirilarina karst mukavemet ediyorlar ise de diisman baskist altinda
rahatsiz ve huzursuz idiler. Erzak ve zahire sikintisinin da bas gostermesi {izerine
Tebriz miidafilerine yardim yetistirmek zarureti dogmustu.’®> Bunun iizerine III.
Murad, Tebriz’i muhasaradan kurtarmak ve bolgedeki diisman kuvvetlerini bertaraf

etmek i¢in Selaniki’nin ifadesiyle: “Gayret-i din-i miibin i¢iin bu denli mihmet i

558 Mustafa Alf, III. Murad’mn siyasasinin kirilma noktasi olan Beylerbeyi Vakasi'nin Koca Sinan Pasa
tarafindan desteklendigini belirtir. Mustafa AIR, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1130.

5% Koca Sinan, Ferhad Pasa’nin sark seferi i¢in ikinci kez vazifelendirilmesinden yaklasik bir yil sonra
Sam beylerbeyligine tayin edildi (H. 25 Zilhicce 994/M. 07 Aralik 1586). Beylerbeyi Vakasi’ndan 6nce
ise Kudiis’te oturma emrini iptal ettirerek Uskiidar’daki konagina geldi.

360 Taman Bey’i Sultanay Bey’e gonderilen bir hiikiimde ordunun Erzurum ve Van’da kislayacag:
anlasilmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/270, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586; aym sekilde Nogay
Beyleri’'nden Yahsi Said Bey’e gonderilen bir hiikimden de ordunun Erzurum ve Van taraflarinda
kislayacagi anlagilmakta ve diismanin taarruzu halinde Said Bey’den Tebriz’e muavenet etmesi
istenilmektedir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/268, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.

61 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/274, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1586, Semhal’den icabinda Kirrm Hani
Islam Giray’in Kirim’a tabi Tatar, Cerkes ve Nogaylarini da yanina almas1 emredilmisti.

52 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/229, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585; Hakkari hakimi Zeynel Bey oglu
Zekeriya Bey’den; Bir stiretinin Sehrani Siileyman Bey’e ve birer sfiretlerinin Palu, Hazzo, imadiye
Hakimi Danyal, Diinbiili Nazar ve Veli Beylere yazilan hiikiimle Tebriz’e diismanin hiicumu halinde
mudvenet etmeleri istenilmigtir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/224 H. 07. Z. 993/M. 30. 11.1585;
Tebriz’e yardim i¢in emir yazilan diger beyler i¢in ayrica bkz; BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/229-255
H.29.Z.993/M. 22. 12.1585.

363 Ordunun Tebriz’den ayrilisindan sonra Tebriz’de bulunan Cafer Pasa’yla vaziyetle ilgili siirekli
haberlesildigi, mithimmat, erzak ve askeri kuvvet gibi yardimlar i¢in muhtelif yerlere hiikiimler sadir
oldugu goriilse de yeterli olmadigi yahut yerine getirilemedigi anlagilmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM.
d. 60/227 H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585; BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/273 H. 29. Z. 993/M. 22.
12.1585; BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/379 H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586; BOA, A. {DVNSMHM. d.
60/410 H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586; BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/518 H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.
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mesakkat ihtiyar olmusken heba olmasun, asker ve hazine padisahlara nam ve namus
iglindiir>** diyerek H. 994 Muharrem’inin evahir’inde / M. 1586 Ocak ortalarinda
Ferhad Pasa’y1 tekrar serdar tayin etti. Pasa’yla birlikte; bes bin yenigeri, bin nefer
topcu, bin nefer cebeci ve bin nefer top arabaci, sipahiler, silahtarlar, sag ulufeciler ve
biitiin boliikk halklarinin yam1 sira 6nceki seferde oldugu gibi mubhtelif yerlerin
beylerbeyleri, sancakbeyleri ve alaybeylerine hiikiimler gonderilerek sefere istirakleri
istendi.’®® Bu hiikiimlere gore; Rumeli beylerbeyligine baharda yapilacak biiyiik sefer
icin Dergah-1 Ali miiteferrikalari, alaybeyleri, ceribasilar;, mali kudret ve bedeni
kabiliyetleri olan tekatidler, zuama ve timarlilarin sefere hazirlanmalari i¢in genel bir
davet hiikmii®*® génderildikten sonra ayrica detayli olarak Nigbolu, Uskiip, Mora
sancaklarindan ii¢ binden yukar1 timar1 olanlar; sancakbeyi, alaybeyi, ¢eribasis1 ve geri
siiriiciileriyle;*®” Kostendil ve Hersek sancaklarindan on binden yukari timari
olanlar;>®® Silistre, Vidin, Alacahisar, Ohri sancaklarindan iki yiiz seksen nefer Tatar
cebeliileri;**° Ilbasan, Vulgitrin,’"° iskenderiye (Iskodra), Avlonya, Yanya, Tirhala,
Selanik, Semendire, Sirem, Delvine, izvornik sancaklarindan altin binden yukari
timar1 olanlar;>’! Prizrin sancagindan ii¢ binden yukari timari olanlar;>’> Bosna

sancagindan alt1 binden yukar1 timar1 olanlar’’?

ve Pasa sancaginin sag ve sol otak
miiteferrikalar1 ile Rumeli miiteferrikalarindan iic binden yukari timari olanlarin
zuama, sipahi ve alaybeyleri ile sefere istirakleri istendi.’’* Yine Rumeli beylerbeyine
gonderilen bir hiikiimle seferden alikonularak muhafazaya kalan Cirmen, Dukakin ve
Vize sancaklarinin umum sipahilerinden Ferhad Pasa’nin lizum goérmesi halinde,

bedel akgesi talep edilecegi belirtildi.””> Ayrica Ferhad Pasa’nin gonderdigi bir

364 Tarih-i Seldniki I, 165.

55 Tarih-i Seldniki I, 165-166.

%6 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/408, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.

7 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/2, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

5% BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/3, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

59 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/4, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

S0 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/624, H. 15. C. 994/M. 04. 06.1586; Vulcitrin Bey’ine daha sonra
yazilan bir hiikiimle akincilarla Bender muhafazasinda olmasindan dolay: sark seferi i¢in verilen emrin
tehir edildigi gorilmektedir. Ayrica bkz., Cevat Yildiz, Miihimme Defteri-60 (sayfa:209-314;
Hiikiim:492-942; Tarih 993-994/1585-1586) (Tahlil- Metin), (YL Tezi, Istanbul Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Arsivcilik Bolimii, 1998), 90.

STTBOA, A. {DVNSMHM. d. 60/5, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

S2BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/6, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

S BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/9, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.

74 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/10, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585; Kirkkilise, Cirmen, Vize, Bender
sancaklarimin Beyleri ve Alaybeyleri ile muhafazada kaldig1 anlagilmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM.
d. 60/8, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585; Keza, Dukakin Beyi ve Alaybeyinin, Dukakin’in yan1 sira Ohri
sancag1 muhafazasi i¢in gorevlendirildigini gérmekteyiz. BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/7, H. 29. Z.
993/M. 22. 12.1585.

375 61 Numarali MD., hkm.,12, H. 10. B. 994/M. 27. 06.1586.
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mektupla kaht ii gala (kitlik) dolayistyla askerin miizayakada olmasina binaen Uskiip,
Iskenderiye, Prizrin, Dukakin, Alacahisar, Sirem, Semendire, Izvornik, Hersek, Ohri,
Delvine, Avlonya, Ilbasan, Tirhala, Selanik, Vize, Vulgitrin, Vidin, Mora, Yanya,
Nigbolu, Silistre Cingene ve Kirkkilise sancaklarindan; Kdstendil sancagina tabi Ilica,
Islaviste, Piyanice, Dubnige, Sirisnik, Radomir, istib, Kogana, Nogorice, Tikves,
Menlik, Petri¢, Ustrumca Doyran Gélii, Dubnice, Males ve Ivranya kadiliklarindan;
Pasa sancaginin sol kolunda vaki Giimiilcine, Yenice-i Karasu, Kavala, Drama,
Nevrekob, Zihne, Siroz, Demirhisar, Cumapazari, Manastir ve Florina; yine Pasa
sancaginin sag kolunda vaki, Dimetoka, Edirne, Ergene Kopriisii, ipsala, Tatarpazari,
Eskihisar, Kesan, Ferecik, Gorice, Prespa, Bihliste, Hurpeste, Kesriye, Serfice,
Kopriilii, Yenice-i kizilagag, Zagra, Filibe,”’® Sofya, Samakov, Sehirkdy ve Berkofca
kadiliklarina gonderilen hiikiimlerle zuama, sipahi ve hayme miiteferrikalarindan
seferden alikonulanlarin bedel akgesi gonderilmeleri istendi. Rumeli beylerbeyine
gbonderilen ve birer suretinin Anadolu, Halep, Erzurum, Cildir, Bagdad, Karaman,
Rum, Maras, Trablus, Sam, Diyarbekir, Van, Batum, Kars, Tomanis, Tiflis, Lori, Ser-
i zol, Pelengan, Basra, Lahsa beylerbeylerine gonderilen bir hiikiimle ilkbaharda
yapilacak sark seferine zuama ve erbab-1 timarlilarmi hazirlamalari,’”” Vilayet-i
Anadolu’da vaki olan kadilara gonderilen bir hiikiimle sefere memur edilen iimera,
zuama ve erbab-1 timarin hala sefere tevecciih etmedikleri ve irsal etmeleri gereken
niiziilleri de hala ihra¢ etmediklerinden Dergah-1 muallam kapicilarindan Ali ve
Mustafa’nin gdnderildigini;>’® Misir beylerbeyligine yazilan bir hiikiimle ilkbaharda
Cihar- Giizin’e kiifreden ve dalalette bulunanlarin diyarina sefer agilacagi ve Sam

beylerbeyinin, Sam yenigerilerinden bes yiiz nefer’””

ile biitiin zuama ve timarhlariyla
Serdar Ferhad Pasa’ya ilhak edeceginden Misir’dan, Sam’in emniyet ve asayisi i¢in
basbug istenildigini gérmekteyiz.’®® Huzistan hakimine yazilan bir hiikiimle Ferhad
Pasa maiyetinde hizmet ettigi takdirde miikafat gorecegi belirtilmis,”®! Imadiye

hakimine yazilan®® ve birer suretlerinin bdlge beylerine *** gonderildigi bir hiikiimle

376 61 Numarali MD., hkm.,28, H. 28. C. 994/M. 16. 06.1586.

77 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/378, H. 17. M. 994/M. 08. 01.1586.

378 60 Numarali MD., hkm.,557, H. 29. Z. 994/M. 11. 12. 1586.

579 61 Numarali MD., hkm.,47, H. 12. B. 994/M. 29. 06. 1586.

80 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/478, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.

8L BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/354, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.

82 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/380, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586.

83 Agakis Beyi Zahid Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/381, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Makii
Beyi Ivaz Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/382, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Palu hakimine
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/383, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Mahmudi Hasan Bey oglu Sir Bey’e
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/384, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Urmi Beyi Halit Bey’e (BOA, A.
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de ilkbaharda Acem iizerine biiyiik bir sefer diizenlenecegi belirtilmis ve savas

hazirliklarin1 hemen yapmalari istenilmistir.

Sefere memur olanlara orduya katilmalar1 hususunda hiikiimler gonderildikten
sonra Paga, 18 Rebiiilahir 994/ 8 Nisan 1586’da kanlin-1 kadim-i saltanat {izere el opiip,
hilat giydikten sonra erkani devletin katilmiyla iskeleye inip, Kaptan Pasa
bastardasina binerek Uskiidar’a gecti.’®* Cemaziyelevvel’in 19’unda/ 8 Mayis’ta
Uskiidar’dan kalkip iiciincii giin Iznikmid sahrasinda konaklayan Pasa, burada kapi
halkina ziyafet ve riayet ettikten sonra yola devamla 5 Receb’de/22 Haziran’da Sivas’a
vasil oldu. Rumeli’nin sag kolunda sefer-i hiimayuna memur olan sancaklara ve
alaybeylerine ve kadilarina gonderilen bir hiikiimle sefere hala tevecciih etmedikleri,
Serdar’in Sivas’ta oldugu ve yoklama emrolundugu belirtilerek, Gelibolu’dan gecerek
acilen Serdar’a ulagmalari, yetismeyenlerin ise siyaset olunacagi bildirildi.’*> Bu arada
muhasara altinda bulunan Tebriz Kalesi’nin sikisik vaziyeti Cigalazade tarafindan
bildirilince Ferhad Paga’dan, kendisinden 6nce Diyarbekir ve Van askerlerini zahire
ve mithimmatla Tebriz’e gondermesi istenildi.’®® Ote yandan Vilayet-i Anadolu’dan
Erzurum’a kadar olan kadilara gonderilen bir hiikiimle Serdar’in, 25 Receb’de hala

Sivas’ta oldugu, sefere memur olanlarin derhal Erzurum’a varmalar1 emrolundu.’®’ 15

{DVNSMHM. d. 60/385, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Beradost Beyi Evliya Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/386, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Mahmudi Agcakale Beyi Han Mehmedi Bey’e
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/387, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Bargiri Beyi Mahmudi Mansur
Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/388, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Van zuamasindan elinde
sancag1 emri olan Seyhi Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/389, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586);
Selmas Beyi Gazi Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/390, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Hoy Beyi
Koci Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/391, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Tiso Beyi Alaaddin
Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/392, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Sabik Hoy Mirlivalar1 Ali
Bey (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/393, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586) ve Ulema Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/394, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Pesk Beyi Baymdir Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/395, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Hoder Mirlivasi Diinbiili Veli Bey’e (BOA,
A. {DVNSMHM. d. 60/396, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Adilcevaz Beyi Diinbiili Nazar Bey’e
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/397, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Bitlis Hakimi Serefhan’a (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/398, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Serethan’in oglu Mus Hakimi Ahmed Bey’e
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/399, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Hizan Beyi Mahmud Bey’e (BOA,
A. {DVNSMHM. d. 60/400, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Miikiis Beyi Abdal Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/401, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Ispayirt Beyi Eyiip Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/402, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Kesan Beyi Hasan Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/403, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Sirvi Beyi Zeynel Bey’e (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 60/404, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Ovacik Beyi Han Mehmed Bey oglu Mehmed
Bey’e (BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/405, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586); Er¢is Beyi Ziilfikar Bey’e
(BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/406, H. 29. Z. 994/M. 11. 12.1586) sefere istirakleri i¢in hitkiimler
gonderilmistir.

384 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.47.

585 61 Numarali MD., hkm.,95, H. 05. B. 994/M. 22. 06. 1586.

586 61 Numarali MD., hkm.,72, H. 12. N. 994/M. 27. 08. 1586.

587 61 Numarali MD., hkm.,110, H. 25. B. 994/M. 12. 07. 1586.
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Saban’da Karaman beylerbeyligine yazilan ve birer suretlerinin Vilayet-i Maras,
Halep, Rum, Diyarbekir, Anadolu ve Burusa sancakbeyleri ile beylerbeyi
kaymakamlarina ve Halep Serdar’ina gonderilen bir hiikiimle Serdar’in Erzurum’a
vasil oldugu, sefer-i hiimayunun i¢in ihra¢ ferman olunan niiziiliin emrolunan
kadilardan geciktirmeden derhal ihra¢ etmeleri istendi.’®® Serdar’in niiziiliin ihrag
olunmadigini belirtmesi lizerine de Vilayet-i Anadolu, Karaman, Maras, Halep, Sam,
Diyarbekir, Karahisar-1 sahip, Sultanénii, Kangiri, Bolu, Kastamonu, Burusa, Karesi,
Saruhan, Aydin, Mentese, Hamid, Teke ve Kiitahya kadilarina ikinci bir emir
gonderilerek son bir kez daha uyarilarda bulunuldu.’®® Ferman olunan asker ve hazine
toplanildiktan sonra Erzurum’dan Tebriz’e yonelen Serdar,>®® giizergahi iizerinde
bulunan ve bir sene evvel Maksud Han’in sefaatiyle eman verilmisken, sakinlerinin
tekrar itaatsizlik etmeleri lizerine Humna Kalesi’ni zapt etti. Kalenin harap olan yerleri
yeniden tamir olundu ve kaleye bol miktarda asker ve zahire biraktiktan sonra Tebriz’e
hareket etti.’*! Ferhad Pasa’nin biiyiik bir orduyla Tebriz’e gelmekte oldugu haberini
alan Hamza Mirza, muhasarayi kaldirarak Tebriz’den ayrildi. Safevi ordusunun higbir
karsilik vermeden ¢ekilmesi ilizerine herhangi bir giigliikle karsilasmayan Serdar,
Tebriz’e girdi. Ug¢ dért giin i¢inde Tebriz Kalesi’nin yikilan yerleri onarild1 ve yeni
kaleler eklenerek kale eskisinden daha ziyade istihkAm edildi’** ve getirilen bin deve
yiikii zahire ve hazine Cafer Pasa’ya teslim edildi.>®® Ferhad Pasa, Kapicibas1 Piyale
Aga ve Selam Cavusu Perhizci Bali Cavusla Tebriz’in zaptiyla ilgili Istanbul’a
gonderdigi raporunda: Tebriz’de muhafaza hizmetinde olan Diyarbekir Beylerbeyi
Cafer Pasa’ya iki yiiz on yilik ak¢a nakit hazine teslim edip zahiresini de eksiksiz
koydugunu, her boliikten on bin neferden fazla goniillii asker koyup, kalenin simdiye
denk muhasarada ve cenkte harap olan yerlerinin yapildigini, Hamana ve Tesu

civarindaki kaleleri de tahkim ederek her iki kaleye biner nefer asker biraktigini

588 K arahisar-1 sahip, Sultandnii, Ankara, Bolu, Kangir1 ve Kastamonu, Burusa, Karesi, Saruhan, Aydin,
Mentese, Hamid, Teke ve Kiitahya kadiliklarindan istenilen niiziil emri (61 Numarali MD., hkm.,137).
389 61 Numarali MD., hkm.,139, H. 15. S. 994/M. 01. 08. 1586.

3% Rahimizade, Serdar’mn hareket yoniiniin tayini igin bir istisare toplantisi yaptigini belirtse de 61
numaralt mithimme defterindeki 72. hikkiimde Serdar’dan kendisinin Tebriz’e varmadan énce Van ve
Diyarbekir askerlerini gondermesi istenildigi goriilmektedir. Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 25.

1 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 25-26; Selaniki, Hamana ve Tesu nam mahalde kale yapildigini
belirtmektedir. Tarih-i Seldniki I, 175; BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/310, H. 08. S. 995/M. 18. 01.1587
tarihli hitkkiimde ise Himna Kalesi olarak gegmektedir. Ayrica bkz. BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/288-
290-289.

2 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 27.

593 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar IV, 1083.
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belirtiyordu.’>* Ferhad Pasa, belirtildigi {izere Tebriz’e asker ve zahire takviyesi
yaptiktan sonra bir taraftan Tebriz’e iki giinlik mesafede bulunan Kamla Kalesi’'ni
insa ve ihdas ederken’® bir taraftan da Giircistan taraflarina asker géndererek evvelce
itaat etmis olanlarin vergilerini toplatti. Bu arada Levent Han oglu Aleksandre Han ile
Simon da Pasa’ya harag ve armaganlar gondererek bagliliklarimi bildirdiler. Ote
yandan Demirkapi, Sirvan, Tiflis ve Revan kalelerinin de zahire ve mithimmat tedariki
icin caba sarf eden Pasa, kis mevsiminin yaklasmasi iizerine Erzurum’a déndii.>*®
Ferhad Pasa Erzurum’a dondiikten sonra Tebriz, diisman kuvvetleri tarafindan tekrar
muhasara edildi. Bu muhasaralarin 6niine gegebilmek i¢cin muhasaraya katilanlarda
dahil olmak iizere Tebriz halki icin Istanbul’dan gonderilen bir hiikiimle genel af
cikartildi ve halkin gelip miilklerine sahip gikmalar istendi.>®” Muhafazada bulunan
Cafer Pasa’dan da etrafa dagilan halka istimaletndmeler gondererek tekrar
donmelerinin tesvik etmesi istendi.’*® Tebriz muhafazasina tayin olmasia ragmen
muhafazaya gelmeyen erbab-1 timar ve zuamanin da dirliklerinin el konularak vazife
basinda olanlara verilmesi®*’gibi faaliyetlerle Tebriz tekrar tesis edilmeye calisildi ve
Tebriz muhafazasinda yaptig1 gayretlere binaen Cafer Pasa’nin bir kez daha taltif

edildigi goriilmektedir.®®

Tebriz’in tesis islemleri devam ederken bir taraftan da iki taraf arasinda baris igin
mektuplar da teati edilmekteydi. Ferhad Pasa, Ali Kuli Han’a ve Safevi beylerine
gonderdigi mektubunda 6zetle: Savasa son verilmek isteniyorsa Osmanli kanunlarina
gore ele gecirilen herhangi bir yerin birakilmayacagini, inat edildigi takdirde Erdebil
ile Irak’1n da alinacagini bildiriyordu. Veliaht Hamza Mirza ise cevaben Tebriz’in geri
verilmesi halinde diger yerlerin Osmanlilara birakilabilecegini belirtiyordu. Ferhad

Pasa, Hamza Mirza’ya cevaben sehzadelerden birinin rehine gonderildigi takdirde

%4 BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/288, H. 05. M. 995/M. 16.12. 1586 tarihli Serdar Ferhad Pasa’ya
gonderilen bir hiikiimde, Tebriz Kalesi’ne 6 bin kadar muhafiz tayin edildigi ve bol miktarda zahire ile
224 yiik akge birakildig1 anlagilmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 61/289, H. 02. M. 995/M. 13.
12.1586 tarihli Diyarbekir Beylerbeyi olup, Tebriz muhafazasinda olan Cafer Pasa’ya yazilan bir diger
hilkimde ise Ferhad Pasa’nin Tebriz’den donerken kul mevacibi i¢cin 220 yiik akc¢e biraktigt
anlasilmaktadir. Tarih-i Selaniki I, 175.

595 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr IV, 1096. Kamla Kalesi’nin insa ve ihdasi sirasinda Pasa’nin kalede
bulunan camiyi de insa ettigi anlasilmaktadir. Bu s6z konusu camiden Evliya Celebi eserinde Ferhad
Pasa camii olarak bahsetmektedir. Evliya Celebi, Seyahatndmesi, haz. Yicel Dagl, Seyit Ali
Kahraman, 2. Cilt,1. Kitap, (Istanbul: YKY, 2003), 305.

3% Pecevi Tarihi 11, 100-101.

T BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/18, H. 02.
% BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/14, H. 02.
39 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/15, H. 02.
60 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/46, H. 19.

S. 995/M. 12. 01.1587.
S. 995/M. 12. 01.1587.
S. 995/M. 12. 01.1587.
RA. 995/M. 27. 02.1587.
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buna imkén arayacagini bildirmesi lizerine Hamza Mirza, Serdar’in bu 6nerisine razi
olarak kii¢iik oglu Haydar Mirza mn, Lalasi ile birlikte istanbul’a gonderebilecegini
elgi ile duyurdu. Hamza Mirza’nin bu son mektubunu Erzurum kiglaginda alan Serdar,
Casnigirbasi Veli Aga’yi, sulh ahvalini miizakere etmeye ve sehzadeyi getirmek iizere
Gence’ye gonderdi. Boylece baris esaslar1 goriisiilmekte ve miitareke hali devam
etmekte iken, Gence’den bir fesadi bastirmak iizere Irak’a dogru yola ¢ikan Hamza
Mirza, hemen ilk konak Berencird’te yakin adamlarindan Tellak Hiidaverdi tarafindan
oldiiriildii (H. 22 Zilhicce 994/ M. 4 Aralik 1586).°°! Bu arada Serdar’in yaninda
Erzurum’da bulunan Safevi elgileri, zamanin dar olmasi hasebiyle Istanbul’a
gidemeyeceklerini bahane ederek, Iran’a avdet etmek isteyip doniis icazeti istediler ve
nihayet elcilerden Tahmasb Kuli Sultan ve Musa Sultan’in biraderi Hasankale’de

alikonulup, Musa Sultan®’?

ile bazi iimera ve Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa,
Haydar Mirza’y1 getirmek iizere Tebriz’e gonderildi.®®® Fakat 995 Receb’i evailinde
Abbas Mirza’nin Kazvin’de tahta ciillsu lizerine sulha taraftar olan {imeranin
katledilmesiyle sulh yolu simdilik kapanmis oldu.’®* Safevilerle sulh yolunun
kapanmas: iizerine sefer hazirliklarina tekrar baslayan Ferhad Pasa, Giirciilerle Iran
arasini ayirmak ve Sirvan’it emniyet altina almak i¢in buraya bir kale insas1 ya da
Simon ile isyan eden Minugihr {izerine gitme seceneklerini Istanbul’dan sordu.
Istanbul cevabi mektubunda: Sirvan’a gidip gelenlerin emniyetini saglamak icin yeni
belirlenecek sinir dahilinde bir kale yapmaya Oncelik verilmesini tavsiye ederek,
seferle ilgili konularda kendisinin tam yetkili oldugunu belirti. Fakat simdilik daha
onemli olanin sulh hususu ve sinir ahvali oldugu, bu hususlar gortildiikten sonra Simon
ve Minugirh {izerine yiiriinebilecegi belirtilerek ahvalin bildirilmesi istendi.®® Ferhad
Pasa’ya gonderilen ikinci ve benzer bir emirle Sirvan’dan bu tarafa gelecek tiiccar ve
ziivvarin s1gmagi olmasi i¢in hudut iizerinde bir kale bina olunmasi uygun goriilse de

sulh tamam olup, Iran sehzadesi teslim edilmeden o ise baslamamasi ve sulh sartlari

goriisiildiikten sonra yapilmasi tekrar tenbih edildi.®® Sulh hususunun simdilik

O Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi I, 410-418.

802 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/171, H. 16. CA. 995/M. 24. 04.1587.

603 Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 29; Selaniki, Mehmed Pasa’y1 Sivas Beylerbeyi olarak
zikretmektedir. Tarih-i Selaniki I, 187.

604 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 188. Ote yandan Ferhad Pasa, Safevi tarafiyla
yaptig1 mektuplarm mahiyeti ile ilgili Istanbul’u bilgilendirmis, Istanbul ise Serdar’in Kapicibasis1 Ali
Aga ile gonderdigi karst mektubunda sulh igin red cevabi vermemesini tenbih etmistir. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 62/24, H. 03. ZA. 995/M. 05. 10.1587.

05 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/172, H. 16. CA. 995/M. 24. 04.1587.

86 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/176, H. 16. CA. 995/M. 24. 04.1587.
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kesintiye ugramasi ama bir sulh miizakeresinin de tekrar miimkiin olabilecegi
ihtimalini g6z 6niinde bulunduran Serdar, Safeviler iizerine degil istanbul’un ikinci bir
secenek olarak sundugu Giircistan taraflarina yoneldi. Esas itibarla Ferhad Paga’nin,
Giircistan taraflarina yonelmesinde bir zarurette s6z konusuydu. Zira Tomanis
Beylerbeyi Semender Bey, Istanbul’a gonderdigi bir mektubunda Tomanis’in
durumunu sdyle anlatiyordu: Simon’un oklu ve tiifekli adamlariyla Tomanis Kalesi’ni
muhasara ettigini, digart ¢ikmanin miimkiin olmadigini, muhafizlarin birgogunun
kaleyi terk ettigini, az miktarda Yeniceri ve mahalli kuvvetle savunma yapildigini,
suyun diisman kuvvetleri tarafindan kesildigini, zahirenin azaldigini1 ve alt1 aydir
mevacibin gelmedigini belirtiyor, miiteaddit defalar Erzurum, Cildir, Kars beylerinden
yardim istenmis ise de onlardan da bir haber alamadigini bildiriyordu.®”’ Yine Kars
beylerbeyine gonderilen bir hiikiimde de Cildir Beylerbeyi Ferhad Pasa’nin, miirted
Minugihr ile harp etti§i ve bazi beylerin oldiiriildiigli fakat asayisin saglamasi ve
diismanin def edilmesi i¢in Kars ve Batum beylerbeylerinin yardima gitmeleri
istenmisti.®®® Goriildiigii iizere evvelce itaat altina alinmalarina ragmen Ozdemiroglu
Osman Pasa’nin Oliimiiyle tekrar itaatsizlige baslayan bazi beyler ve Giirci
prenslerinin saldirilarmi dizginlemek ve o taraflarin giivenligini saglamak iktiza
ediyordu. Bu cihetle sefer hazirliklarina baglayan Ferhad Pasa’nin mithimmati i¢in
muhtelif yerlere emirler gonderildigini miisahede etmekteyiz. Gazze, Leclin ve Acliin
Beyleri’ne, Ferhad Pasa’nin sefer mithimmi i¢in gonderilen ¢avuslarin taleplerinin
karsilanmasiyla ilgili tenbihlerin yapildigini; Halep, Trablussam, Sam, Rum,
Karaman, Diyarbekir hazinelerinin sefer masraflarina tahsis edildigini hatta baska bir
hiikiimde Bagdat, Halep ve Diyarbekir hazinesinin Serdar’a génderildigi ve irsal i¢in
Rahimi-zade Ibrahim Cavus’un vazifelendirildigini gormekteyiz. Ayrica Kilis sancagi
beyinin Halep muhafazasinda kalmasi1 ve Halep beylerbeyinin alaybeyleriyle sefere
istiraki; Diyarbekir beylerbeyinden asker, niiziil, benna ve bedel-i niiziil tedarik ederek
bir an dnce gondermesi; sefer i¢in ihtiya¢ duyulan orducu esnafinin ve iki madencinin
Filibe, Sofya, Silistre, Nigbolu, Tatarpazari, Kosdendil ve Rusguk kazalarindan tedarik
edilerek, Rumili Beylerbeyi Mehmed Pasa nezaretinde Sofya’da toplanip sefere ihrag

olunmalar;;®”® Vilayet-i Anadolu kadilarma, Karaman, Halep, Maras, Sivas,

07 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/319, H. 29. Z. 993/M. 22. 12.1585.
08 BOA, A. {DVNSMHM. d. 60/375, H. 11. M. 994/M. 02. 01.1586.
609 Sz konusu orducu esnafi: iki kassab, dort etmekei, iki bastaci, iki bakkal, bir ¢ukaci, bir attar, iki
sarrac, iki pabuccy, iki derzi, iki kazzaz, iki boyaci, iki berber, iki hallac, bir nalgaci, iki bozaci, iki
igneci, iki mumcunun Filibe, Sofya, Tatarpazar ve Kostendil kazalarindan; Silistre, Nigbolu Ruscuk
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Diyarbekir beylerbeylerinden memur olduklari niiziilii vakit kaybetmeden ihrag
etmeleri istenmis®'® ve sefere memur olanlarin Saban’in gurresine kadar Serdar’a
ulagmalari, Serdar’a Erzurum’dan kalktiktan sonra yetisenlerin dziirlerinin makbul
olmayip dirliklerinin alinacagi ve haklarindan gelinecegi uyarisi yapilmis ve yoklama
amaciyla da Dergdh-1 muallim miiteferrikalarindan Hiirrem ve Dergah-1 Ali

cavuslarmdan Kogizade vazifelendirilmisti.®!!

Ferhad Pasa, asker ve zahire hazirliklarinin tamamlanmasindan sonra 24 Saban
995/30 Temmuz 1587 Persembe giinii Erzurum’dan hareketle Kars’a vasil oldu.
Burada, Cildir Beylerbeyi Cerkes Iskender Pasa-zide Ahmed Pasa’nin serdarliginda,
Kars Beylerbeyi Divane Hizir Pasa’y1, Karaman’in baki kalan askerlerini, Ekrad’in
ocak erleri ve bazi kapikulu askerlerini, miirted olan Minugihr’in merkezi olan Ahiska
lizerine memur etti. Bu gorevlendirmeden sonra Kars’ta konaklamadan yoluna devam
eden Serdar, Ramazan’in 19. giinii Tomanis Kalesi civarina kondu ve burada
Diyarbekir Beylerbeyi Hiisrev ve Sam Beylerbeyi Mehmed Pasazade Hasan Pasalari,
evvelce itaatini bildiren fakat tekrar itaatsizlige baslayan Kazak Nazar Han iizerine
memur etti. Nazar Han’in itaati meselesi onemliydi. Zira bazen Iran’a, bazen
Aleksandre Han’a ve bazen de Simon’la is birligi yaparak Osmanli garnizonlarina
saldirilar diizenliyordu. Osmanli kuvvetlerinin {izerine geldigini 6grenen Nazar Han,
Sokollu Hasan Pasa vasitasiyla afv ve eman diledi ve 23 Ramazan’da ordugdha da
gelerek Serdar’a bagliligini bildirdi. Nazar Paga’nin itaati {izerine murassa kilig, ¢ifte
kemer ve atlar bagislandig1 gibi harap Akcakale’yi tamir etme ve orduya refakat etme
karsihiginda da atalarindan kalma iilkesi ocaklik tarikiyle kendisine tevcih edildi.®'
Kazak Nazar Han’1n itaati meselesi halledildikten sonra sefer yoniiniin tayini i¢in 24
Ramazan’da akdedilen mecliste Sirvan seferinden beri askeri zor durumda birakan ve
Tiflis’e gonderilen hazine ve zahireye zarar veren Simon’un itaat altina alinmasina ve

bagsehri Gori (Guri)’de bir kale yapilmasma karar verildi.®® Bu amacgla 25

kazalarindan ise, iki kassab, dort etmekgi, iki bastaci, iki is¢i, iki bakkal, bir ¢ukaci, bir attar, iki serrac,
iki pabucect, iki hirkact, iki derzi, iki kazzaz, iki boyaci, iki berber, iki héllac, bir nalgaci, iki bozact, iki
nalband, dort arabaci, bir kiligcl, bir tasci, bir kantarci, iki matéb, iki semerci, iki igneci ve iki
madenciden olusmaktaydi. °°. Serdar Kar, 63 Numarali Miihimme Defteri (995-996/1587-1588) Ozet
ve Transkripsiyon, (YL Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dal1, Yeni¢ag Tarihi Bilim Dal1, Istanbul 2002), hkm.,5. (Bundan sonra
63 Numarali MD).

610 63 Numarali MD., hkm.,9, H. 08. C. 995/M. 24. 04. 1587.

611 63 Numarali MD., hkm.,15, H. 16. CA. 995/M. 16. 05. 1587.

612 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 31-33.

613 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 35-36.
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Ramazan’da Akgakale’den hareket eden Serdar, 30 Ramazan’da Bahadir ve Giilciik
nehrinin toplandig1 yerde Tiflis kdpriistinden gegerek Gori nehri kiyisina ulagti. Ertesi
1 Sevval Ramazan Bayrami’n da Akcakale Bey’i Varazaoglu Mahmud Han, Sabik
Gori Beylerbeyi Potur Ali Pasa aracilifiyla Serdar’a gelerek itaatini bildirdi.
Varazaoglu Mahmud Han’a hilatler verilip maiyetindekilere mansiplar ve dirlikler
ihsan olundu.’'* 3 Sevval’de buradan gdgiilerek Simon ve maiyetinin kible ittihaz
ettikleri atalarinin kabrinin yanina konuldu, bir miktar barut ile burayi dagitmak
miimkiin iken dirisi dururken oliisiinden intikam almak mertlik degildir diyerek men
eden Serdar, yola devamla 4 Sevval’de Mirahur Gir-hanesi dedikleri ikinci
mabetlerine ulasti. Bu arada Sam Beylerbeyi Sokollu Hasan Pasa, Sivas Beylerbeyi
Sinan Pasa oglu Mehmed Pasa ve Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa ve padisah
ordusunda bulunan gazilerden isteyenlere Gori iizerine akin diizenlemeleri igin
miisaade edildi. Bu akinlardan 6zellikle Sokollu Hasan Pasa kolu, zengin ganimet ve
bes binden ziyade tutsakla dondii.®"® 8 Sevval Cuma giinii Gori Kalesi’nin yanina
konan Serdar, ertesi giinii kalenin yapilacak yerlerini, kollara ayirma ve kesif isleriyle
ugrasti. 10 Sevval Pazar giinii biitiin beylerbeylerine, kuleler, burclar ve hisarlar
paylastirildi ve giin dogarken yapilmaya baslandi. Uhdesindeki vazifeyi digerlerinden
once bitiren Halep Beylerbeyi Hasan Pasa’nin yaptigi kaleye “Hasandbdd” adi
verilerek o giin senlikler diizenlendi.®'® Defterdar Hasan Efendi eliyle biiyiik bir kilise
camiye ¢evrilerek, 28 Sevval Cuma giinii ilk Cuma namazi kilinip padisah adina hutbe
okundu.®'” Gori Beylerbeyligi, Varazaoglu Mahmud Pasa’ya verilip, Batum
Beylerbeyi Cerkes Haydar Pasa, eyalet ¢erisiyle muhafiz tayin edildi. Kapikulu, ¢cavus,
miiteferrika, erbab-1 timar memur edilip 80 yiik ak¢e ve 90 bin kile arpa ve un birakildu.
Gori’nin biitiin ihtiyaclarin1 goéren Serdar, 5 Zilkade/7 Ekim Carsamba giinii
Erzurum’a dogru tevecciih etti.®'® Ilk konakta Ahiska’dan gelen miijdeci; Osmanli

kuvvetlerinin Gence ve Karabag taraflarma gittigini sanan®'® Minugihr’in, Ahiska

14 Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 36-37; Tarih-i Seldaniki I, 193.

615 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1049. Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar I11, 460.

616 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 37-38.

817 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 39-40.

818 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 41-42.

619 Esasen Dagistan Hakimi Semhal’e ve birer stiretlerinin Selyan Hakimi Riistem Bey’e, Musaf Hakimi
Otmi Bey’e, Tabeseran Hakimi Masum Bey’e, Ordola Hakimi Ali Bey’e, Karabudak Bey’e, ismail ve
Halil Beylere, (BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/67, H. 06. R. 995/M. 16. 03.1587); Ers beylerbeyi ve birer
stiretlerinin Gence, Selyan, Baku beylerbeylerine (BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/70, H. 06. R. 995/M.
16. 03.1587); Demirkapi’da olan Yeniceri Agasi ve neferatina, (BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/73, H.
06. R. 995/M. 16. 03.1587); Vilayet-i Sirvan’da olan iimeradan Seki’ye, Sabik Salyan Bey’i Baban’a
ve Sabik Mahmudan Bey’i Sahrem ile Sirvan defterdarina, (BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/74, H. 06.
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tizerine Kars’tan gelen kuvvetler i¢in Simon’dan muavenet talep ettigini, Ahiska’ya
vasil olan Osmanli Pasalarin kale yapimina miibageret ettiklerinde, geceleri her
ikisinin de baskinlar yaptigin1 fakat Simon’a, feryat¢i gelip Gori’deki Osmanli akinini
haber verince Simon’un, ahara muavenet zamani degildir gerekgesiyle geri ¢ekildigini
bildiriyordu. Bu arada Cildir ve Kars beylerbeylerinin istirakiyle tamamlanan Ahiska
Kalesi’ne kapikulu, hazine ve zahiresi konulmus ve Ahiska, Cildir Beylerbeyi
Iskender Paga-zide Ahmed Pasa’nin eyaletine baglanmist.®® Ayn1 zamanda Tiflis
civarinda karsilagildig1 anlasilan Aleksandre Han, yilda 10 yiik akce haraca baglanmis
buna mukabil hazineye 30 yiik ipek, kole, cariye ve dogan takdim edip, kalelere bol

miktarda zahire yetistirmegi taahhiit etmigti.5?!

Yol gilizergdht boyunca cesitli
faaliyetleri géren Serdar,®*? kisin yaklagmast lizerine Tiflis’ten avdetle, Lori {izerinden
Kars istikametinde Aglayan derbendine ulasip Sahpinari’na kondugunda, Silahtarbagi
Davud Aga ve Kapicibasi Ali Aga’y:r fetihname ile Istanbul’a gondererek mevcut
durum hakkinda bilgi verdi.®?®> Daha sonra Kars’a oradan da Erzurum’a dogru hareket
etti. Serdar, Erzurum bdlgesindeki taun (veba) sebebiyle Diyarbekir ve Amasya’da
kislamak liizumunu arz ettiyse de Amasya’nin uzak olmasi Diyarbekir’in ise ge¢im
bakimindan dar olmasi, 6te yandan sulh temin edilmeden serhaddi bosaltmanin da caiz
olmayacag1 gerekcesiyle zahire acisindan darlik olmayan Erzurum’da kislamasi

emrolundu.®** Serdar, Erzurum’da kislama miisaadesi i¢in gonderdigi mektubunda

ayn1 zamanda Giircistan seferinin bir 6zetinden de bahsederek; Giircistan’a varildigi

R. 995/M. 16. 03.1587); Aleksandre Han’a, (BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/75, H. 06. R. 995/M. 16.
03.1587); ve Demirkapi’da olan Vezir Cafer Pasa’ya gonderilen hiikiimlerde, Serdar’in Gence ve
Karabag taraflarina gitmesi ve Semkur’da bir kale binasi yapmayi planlandigi goriilmektedir. Fakat
olas1 barig miizakereleri icin sdz konusu faaliyetlerin tehir edildigi anlasilmaktadir. (BOA, A.
{DVNSMHM. d. 62/76, H. 06. R. 995/M. 16. 03.1587). 63 numarali mithimme defterinde 51. hitkiimde
ise Kizilbaglarin sulhu dillendirmekten muratlarinin Semkiir’de kale binasi yapilmasini engellemek
oldugunu belirtilerek, Ferhad Pasa’ya sulh konusunda ihtiyatli davranmasi tenbih edildigi
goriilmektedir.

020 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 41-42.

021 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/277, H. 16. CA. 995/M. 24. 04.1587.

622 Serdar’in yil igerisinde Van ile Tebriz arasinda olan Rumiye, Selmas ve Hoy sancaklarmin tahrir
islemlerini de yaptirdigi anlasilmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/27, H. 02. S. 995/M. 12.
01.1587; BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/31, H. 05. RA. 995/M. 13. 02.1587.

623 Ferhad Pasa, Giircistan’in ahvali ile ilgili Zilhicce evailinde, Silahdarbasi Davut Aga ve on nefer
yoldast ile Istanbul’a gonderdigi anlasilan mektubunda su bilgileri veriyordu: Simon’un taht-gahi olan
Gori’de muhkem kale yapildigini ve simdiye denk Giircistan’da bina olunan kalelerden en iyisinin bu
oldugunu, Levend hakimi Aleksandre Han’m her sene hazineye on bin altunluk ipek vermek iizere
maktu baglandigini ve vaki olan hisarlarin ihtiyaglarini giderecegini taahhiit ettigini ve kadimden sah-1
giim-rah bendelerinden olup yarar dilaverlikleriyle namdar olan Cerkes Varazaoglu Mahmud Han’in
maiyetiyle gelip itaat ettigini, feth olunan yerler beylerbeylik tarikiyle kendisine inayet olunursa
Simon’u ele getirmeyi uhdesine aldigint ve ona beylerbeylik tevcih olundugunu belirtiyordu. Tarih-i
Selaniki I, 193.

624 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/277, H. 29. L. 995/M. 02. 10.1587.
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ve Gori ve Ahiska kalelerinin inga olundugu ve Levendoglu Aleksandre Han’1n on yiik
akge haraca baglandigin1 bildiriyordu.®®® Serdar’dan Giircistan vilayetinin tamamimin
zapt olunmasiyla ilgili gelen haberler sevingle karsilandi ve Budin, Timigvar, Bosna

7 emirlerle toplar atilip senlikler

beylerbeylerine®® ve Erdel Kralma gonderilen®
yapilmasi istendi. Ayn1 zamanda Ferhad Pasa’nin Giircistan vilayetini fethetmekte
gosterdigi gayrete miikafaten de iki hilat ve bir murassa kilig, Kap1 Agas1 Gazanfer

Aga ile irsal olundu.%?®

Ferhad Pasa’ya Erzurum’da kislamasi igin gonderilen hiikiimde Iran’mn ahvalinin
ne oldugu, taahhiit ettikleri sulh ve salahin ne mertebeye vardigi, gonderilecek
sehzadenin ne durumumda olduguyla ilgili de malumat istenmis ve dogru bir sekilde
ogrenerek acilen bildirmesi istenmisti.”® Ferhad Pasa ise H. 996 Muharrem’inin
evailinde Kapicibasisi Piyale Aga ile gonderdigi mektubunda Hiidabendeoglu Abbas
Mirza’nin Horasan’dan Kazvin’e geldigini,* babasinin Horasan hiikiimetini kabul

31 ve Safevilerin, kaybettikleri yerleri

etmesiyle Abbas Mirza’nin sahliga gectigini®
tekrar almak arzusunda olduklari i¢in sulha razi1 olmadiklarini, Osmanli hakimiyetinde
olmay1 kabul edenlerin ise iizerine yliriindiigiinii ve Sah’in suan kislamak i¢in Gence
ve Karabag’da bulundugunu, burada taraftarlarindan asker toplayarak fitne ¢ikarmak
lizere oldugunu bildiriyordu.®*?Abbas Mirza nin Horasan’dan Kazvin’e gelip, Erdebil
havalisinde kisladiktan sonra Tebriz’i tazyik etme niyetinde oldugunun anlasilmasi
lizerine Istanbul, Tebriz’e verebilecedi zararlar1 dnlemek ve muhafazasini saglamak
icin Ferhad Pasa’ya, Tebriz’de bulunan Cafer Pasa’ya, Van Eyaletindeki Kiirt
imerasina, Bitlis hakimi Seref Han’a ve Bagdat’ta bulanan Sinan Pasa’ya,®** Hakkari

hakimi ve bolge beylerine gonderilen hiikiimlerle Abbas Mirza’nin hakkindan

gelmeleri i¢in teyakkuzda olmalarmi istedi.®** Ferhad Pasa, H. 996 Rebiiilevvel’inin

025 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/277, H. 995/M. 02. 10.1587.

026 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/246, H. 995/M. 02. 10.1587.

27BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/247, H. 29. L. 995/M. 02. 10.1587.

628 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/394, H. 26. S. 996/M. 26. 01.1588.

622 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/277, H. 29. L. 995/M. 02. 10.1587.

$0BOA, A. {DVNSMHM. d. 64/573, H. 29. C. 996/M. 26. 05.1588; Abbas Mirza nin Kazvine geldigi,
Serdar’dan yarar casuslar gondererek durumu arastirmasi ve rehine olarak gdnderilecek olan Mirza’nin
kendisine gelmeden sulh tekliflerine itibar etmemesi, baharda ise sefere hazir olmasi tenbihati
yapilmisti. 63 Numarali MD., hkm.,51, H. 13. M. 996/M. 14. 12. 1587.

61 63 Numarali MD., hkm.,51, H. 13. M. 996/M. 14. 12. 1587.

832 Tarih-i Selaniki I, 196; 63 Numarali MD., hkm.,39, H. 10. R. 996/M. 09. 03. 1588.

633 63 Numarali MD., hkm.,24,56, H. 15. S. 996/M. 15. 01. 1588; H. 19. R. 996/M. 18. 03. 1588.

634 Hakkari hakimine gonderilen hiikmiin birer suretinin; Mahmudi Hasan Bey oglu Sir Bey’e, Albak
Hakimi ibrahim Bey’e, Hizan Beyi Hasan Bey’e, Mukis Beyi Abda Bey’e, Servi Beyi Zeynel Bey’e,
Prados Beyi Evliye Bey’e, Zeribgi Beylerinden Mehmed Bey’e, Kebsan Beyi Mehmed Bey’e, Mus
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evahirinde gonderdigi ikinci mektubunda ise Safevilerin, Kazvin’de yigmak yapip
topladig1 taraftarlariyla Revan’a saldirdiklarmi belirtiyordu.®*® Gergekten de Sah’in,
Tebriz havalisinde kiglayarak Meraga, Merend, Salmas, Tisu, Rumye, Nahcivan ve
Revan gibi Osmanli hakimiyetindeki sahalarda tekrar hakimiyet tesis etme miicadelesi
gegici miitareke anlasmasinin bozulmasina sebep oldu.®*® Serdar’m goénderdigi
arzlarda dikkate alindigin da Iran iizerine bir sefer zarureti ortaya ¢ikmisti. Bunun
tizerine Erzurum’da bulunan Serdar’a bir kez daha sefer tedarikinde olmasi emri
gonderildi ve III. Murad “Bu defa diisman-1 din iistiine varip kital eyleyesin kale
yapmak ile mukayyet olmayasin” diye ahkam-1 serife gonderdi.®*” Ayrica yine
beylerbeylerine, imera, zuamaya ve erbab-1 timara da nevruzda Serdar’in yanina
gitmeleri i¢in ulaklar gonderildi. Buna gore; Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasa’ya
yazilan bir hiikiimle Nigbolu, Prizrin, Silistre, Uskiip, iskenderun, Ilbasan, Avlonya,
Yanya, Tirhala, Selanik, Cirmen, Vidin sancaklarin1 sark seferine tayin etmesi;®*8
Anadolu beylerbeyligine ve birer suretlerinin Rum, Maras, Karaman, Erzurum,
Diyarbekir, Batum ve Halep beylerbeylerine gonderilen bir hiikiimle baharda sark
seferinin ger¢eklesmesinin kesin hale geldigi, dolayisiyla beylerbeyligine tabi olan
limera, zuama ve erbab-1 timarlilar1 hazir etmeleri; Kiitahya sancaginda bulunan
alaybeyleri ile zaimler ve timar erbab-1 geribasilarinin sefer icin ihtiya¢ duyulan savas
alet ve edevatlartyla hazir bulunmalar;;***Anadolu ve bir suretinin de Rum
beylerbeyligine gonderildigi bir hiikiimle baharda sark seferi tekrar yapilacagi igin

simdiden biitiin sancaklara cavuglar gondererek alaybeyleri, c¢eribasilar1 ve ceri

Beyi Ahmed Bey’e, Ispayrid Beyi Eyiip Bey’e, Prados Beylerinden Nasir Bey ve Zeyneddin Kardesi
oglu Hizir Bey’e, Astuni Beyi Nur Ali Bey’e, Sirkani Beyi Kogi Bey’e Kotur Beyi Veli Bey’e, Maraga
hakimi Mire Paga’ya, Adilcevaz Bey’i Mehmed Bey’e, Ercis Beyi Kili¢c Bey’e, Bargiri Beyi Mansur
Bey’e, Selmas Beyi Gazi Bey’e, Palu Beyi Gazi Bey Kardesi Alaaddin Bey’e, Hoy Beyi Ulama Bey’e,
Meku Beyi Ivaz Bey’e, Diyadin Beyine, Redka Beyi Veli Bey kardesi Kili¢ Bey’e, Sokmen Beyi Nazir
Emir Bey’e, Agakis Beyi Zahit Bey’e, Aralik Beyi Hasan Bey’e, Sondos Beyi Mihriban kardesi Hasan
Bey’e, Kiirdgan Beyi Mehmed Bey’e Besalger Beyi Halid Bey’e Tresim Beyi Riistem Bey’e ve Hizan
Beylerinden Tatvan Bey’i Yusuf Bey’e gonderildigi anlasilmaktadir (63 Numarali MD., hkm.,52).

635 Tarih-i Seldniki I, 198-199.

636 63 Numarali MD., H. 15. S. 996/M. 15. 01.1588 tarihli 25. hiikiimde ve 63 Numarali MD., H. 19. R.
996/M. 17. 02.1588 tarihli 57. hilkiimde Abbas Mirza’nin Tebriz ve havalisinde fetih olunan yerlere
saldirilar diizenleyerek reayayi katlettigi ve bu cihetle sulhun bozuldugu belirtilmektedir.

37 Tarih-i Seldniki I, 199.

638 Rumeli’nin sag kolunda bulunan Cirmen, Yergogii, Silistre, Vidin, Iskenderiye, Prizrin, Uskiip
sancaklarmin tamami; Sol kolda bulunan Selanik, Tirhala, Avlonya sancaklarinin iicer bin akge
sipahileri, miicerred Akinci Beyi ile Bender’e, ii¢ binden yukari dirlik tasarruf edenler ise Alaybeyi ile;
[Ibasan sancaginda ii¢ binden ziyade timar tasarruf edenler; Yanya ve Ohri sancaklarindan ise yine ii¢
binden ziyade timar tasarruf edenler, sark seferine memur edilmistir. 63 Numarali MD., hkm.,44-47;
kezd, BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/521.

639 63 Numarali MD., hkm.,21, H. 15. S. 996/M. 15. 01. 1588.
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siiriiciilerine tenbih edip hazir etmeleri;*** Anadolu beylerbeyligine ve birer sureti
Maras, Rum, Karaman, Halep, Batum beylerbeylerine, Hizan, Imadiye, Cizre
hakimlerine, Sehrani Siileyman Bey’e, Karesi, Sultandnii, Karahisar-1 sahip, Burusa,
Hamid, Ankara, Aksaray, Aksehir, Beysehir, Kayseri, Malatya Ayntab, I¢il, Kars,
Samsad beylerine, Ferhad Pasa’ya gecen seneki sadikane hizmet ettikleri gibi bu sene
de hizmet etmeleri;**! Sam Beylerbeyi Koca Sinan Pasa’ya gonderilen bir emirle
Sam’da bulunan imera, zuama ve erbab-1 timarin ve kul taifesinden sefere gidecekleri
bi-kusur ihrag etmesi;**? Bagdat beylerbeyine gdnderilen hiikiimde, Abbas Mirza nin
Horasan’dan Kazvin’e geldigini ve Sahlik gururu ile memalik-i mahriseye zarar
verme ihtimali oldugundan taht-1 eyaletinde bulunan Kiirt hakimleri ve sair {imeranin
her biri, sancaklarina tabi olan timar ve zeamet sahiplerinin askerleri ile birlikte
harekete etmeleri istenilmistir.**> Anadolu®* vilayetine tabi olan sancaklara ve birer
suretleri Sam’da Vezir Sinan Pasa’ya, Karaman, Batum, Ziilkadiriye, Rum,**
Diyarbekir, Halep, Trablussam beylerbeylerine gonderilen bir hiikiimle de sefere
memur askerin ve niiziiliin ihraci i¢in Dergah-1 mualla kapicilarinin gérevlendirildigini
ve asker smifi mensuplarinin ve niiziiliin, kusursuz bir gsekilde bir an dnce sefere

gondermelerinin talep edildigini gérmekteyiz.%4

Sefer hazirliklari1 tamamlayan Serdar, H. 26 Saban 996/M. 21 Temmuz 1588
Persembe giinii Erzurum’dan hareket etti ve ertesi giin Hasankale’sine, oradan da
yedinci konakta Kars’a vasil oldu.®” Gelmekte olan asker ve niiziil i¢in Kars’ta on giin
kadar beklenildi. Bu arada siidde-i saadetten hiikkm-i serif ve hatt-1 hiimayun ile Eyiip
Cavus geldi. Serdar, beylerbeyleri, timera ve agalarin katilimiyla biiylik bir divan
topladi ve Eyiip Cavus’un getirdigi ferman-1 padisahlyi okuttu. III. Murad gonderdigi
fermanda: “Gence ve Karabag canibine varmayip, elbette emrim vusul buldukda
Kazvin iistiine gidesin ve illa higbir vechile 6zriin makbul degildir, mazhar-1 gazab
olmadan haber edesin” buyurmaktaydi.®*® Selaniki’nin nakline gore III. Murad’m bu

tehditvari fermani karsisinda hi¢ kimsenin s6z soyleyecek mecali kalmamisti. Esasen

640 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/472, H. 15. RA. 996/M. 13. 02. 1588.

641 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/350, H. 26. M. 996/M. 27. 12. 1587.

%42 63 Numarali MD., hkm.,22, H. 15. S. 996/M. 15. 01. 1588.

643 63 Numarali MD., hkm.,25, H. 15. S. 996/M. 15. 01. 1588.

644 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/474, H. 29. R. 996/M. 28. 03. 1588.

045 BOA, A. {DVNSMHM. d. 62/474, H. 29. R. 996/M. 28 03.1588.

646 63 Numarali MD., hkm.,42, H. 16. R. 996/M. 15. 03. 1588.

%47 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 46.

48 Tarih-i Seldaniki I, 203; Rahimizade, Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence’sinde s6z konusu divandan
bahsetmemektedir.
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sefer ahvali ayrintili bir sekilde Istanbul’a bildirilmis, Gence ve Karabag iizerine izin
¢ikip ona gore tedarik goriilmiistii. Yine de evvelce o bolgeye sefere gitmis, konaklari
ve yollar1 iyi bilenlerden goriis alinarak Sultan’in s6z konusu emrinin uygulanabilirligi
tartisildi. Bu tartismada; Kazvin’e varmak i¢in elli iki konagin gegilmesi gerektigi ve
bu konaklarin on ikisinin ¢6l olmasindan dolay1 su ihtiyaci i¢in 6nceden hazirlik
yapmak gerektigi, Sah Tahmasb’in ancak 10 ila 15 bin asker ile geceleyin katir katar1
ile gegebildigi, 50-100 bin askerle gegmek kabil-i miimkiin olsaydi, Tahmasb’in,
Kazvin’i taht edinmeyecegi, bu o0zelligi sebebiyle Osmanli’dan korunmak ig¢in
Kazvin’i taht edindigi, ayrica boyle azametli askerin hazirliksiz olarak Kazvin’e varsa
bile zapt edip kale yapabilmesinin miimkiin olmadigi, askerin ii¢ glinden fazla orada
kalamayacagi, ayrica yollarinin sikintili oldugu, Padisah askerinin ve Serdar’in
varacagl yer degildir diye goriip bilenlerin haber vermesi iizerine asker arasinda da
serzenigler baslad1 ve Askerler: ““ Hatt-1 Hiimayun gonderecegine Padisah hazretleri
kendisi gelsin bile gidelim” demeye basladilar. Bu vaziyet karsisinda Serdar’in;
“Ugurimuzdan donmeyiz, istihdremiiz diiriistiir... Insd’alldhu Te‘ala gelecek yil
Padisah-1 alem-penah hazretlerinin emri {izere tedarik edip, Kazvin’e gidelim, hala
Gence’de sakin olan ve on binden miitecaviz askeri olan Ziyad oglu Mehmed Han
iistiine varalum, vermek Allah te‘alanundur.” demesi ve beylerbeylerinin bu giizergahi
ittifaken kabul etmeleri iizerine divan toplantisi sona erdi. Ve divanin bu karari,
Istanbul’a Tekeoglu Hasan Cavus ile bildirildi. Hasan Cavus, yolda Istanbul’dan
tamda bu konuyla ilgili haber getiren Hamza Cavus’la karsilasti ve yaptiklari
miilakatta III. Murad’in kararin1 degistirdigi, Gence ve Karabag {izerine gidilmesini
tasdik ettigi anlasildi. Her iki ulak tekrar donerek 26 Ramazan’da/ 19 Agustos’ta
Serdar’a ulastilar ve boylece sefer yoniindeki tereddiitlerde ortadan kalkmis oldu.®*
Sefer giizergahinin kesinlesmesi iizerine Ferhad Pasa, yola devamla 29 Ramazan’da
Akgakale civarinda Kiir irmag1 kenarina kondu ve Gori’de muhafaza hizmetinde
olanlarin hazine ve zahire ihtiyaclar1 i¢in Erzurum Beylerbeyi Hizir Pasa’nin
basbuglugunda, Halep Beylerbeyi Hasan Pasa’yi, Akgakale Beylerbeyi Nazar Han’1,
Hazo Eyaleti hakimi Muhammed Bey’i, Kethiidas1t Memi’yi, Rumeli, Anadolu ve
Karaman iimerasindan, Dergah-1 Ali miiteferrikalarindan, ¢avuslarindan ve
kapikullarindan secilmis bir kuvvetle beraber Gori’ye memur etti. Hazirladigi

hendeklerin ve bendlerin arkasinda pusuya girdigi 6grenilen Simon hezimete

49 Tarih-i Selaniki I, 204.
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ugratilarak Gori’ye vasil olundu.®®® Gori Beylerbeyligine evvelce Tebriz kadis1 iken
Mal defterdar1 olan Mustafa Efendi getirildi. Osman Pasa’nin Kethiidas: Ferhad Pasa,
Batum beylerbeyligi ile muhafazaya memur edildi. Batum eski Beylerbeyi Cerkes
Haydar Pasa ve Mahmud Han’1n ise orduya dahil olmalar1 emredildiginden Serdar’a
miilaki olmak igin Gori’den ayrildilar.>! Ordu, 1 Sevval’de/24 Agustos’ta Giircistan
icinden gecen biiyiik bir nehri kat ederek Seravol gegidinde bayram miinasebetiyle iki
giin konaklad1 ve biiyiik ziyafetler verildi.®> Osmanli ordusunun Simon’un hakimiyet
sahasinda ilerlemesi ve Simon’un etraftaki zahireye zarar vermesi orduyu miizayakaya
distirmistii. Bu sikint1 tesiriyle kapikulu askerleri bayram giinii Serdar’in otagina
varip terakki talebinde bulundular. Selaniki’nin nakline gére, kapikullarinin kiistahlig1
“serh u beyan olunmaz” idi. Ferhad Pasa, isyana meydan vermemek icin sipahiye
ikiser; yenigeri, topgu ve top arabacilara da birer akge terakki verilmesini emretti®>® ve
daha sonra Tavus suyu denilen mevziye gelindi, burada geceleyin tellallarla alaylardan
once agirliklarin ilerlemesi tenbihi yapildi. Ertesi giin Sarikamis denilen ve
Karabag’da bulunan meshur Sahlar avlagina konuldu. Diger konakta dag basindan
Osmanli ordusunun ¢oklugunu gorerek kendi oymaklarina haber veren Safeviler fark
edildi. Ertesi giin Sirvan’da Talis ogullar1 demekle meshur beyler gelip, Kagar
askerinden kimse goriinmedi haberini getirdi. Ve nihayet ordu Sehr-i Sevval’in
dokuzuncu giinii/ 1 Eyliil’de Safevi Valisi Kagarlu Ziyadoglu Muhammed Han
tarafindan tahliye edilen Gence’ye ulast1.®* Serdar; beylerbeyleri, iimeraya ve sair
erkan-1 devlete tenbihlerde bulunarak sehrin etrafindaki bag ve bahgelerle,
kervansaray, hamam ve diikkanlar1 askerin tahribinden muhafaza ettirdi ve hemen alt1
bin zirddan fazla yer cevrilerek hendek ve burclarin yapimima baslandi. Sah
Tahmasb’in Giirciilere galebe ¢aldiginda sehre yaptirdig: biiyiik bir burg yiktirilarak
tuglalar1 kale yapiminda kullanildi. 18 Zilkade’de/9 Ekim’de silahtarlar boliigi
uhdesinde olan iki bur¢ tamamland: ve iistiine iki kit’a sahi darbzen konulup senlikler
yapildi. Daha sonra sipahi oglanlar1 kolundaki burglar, yenigeri kolundaki iki kap1 ve
bur¢ tamamlandi. Cebeciler ve topcularin, Anadolu Beylerbeyi Hadim Hasan
Pasa’nin, Halep Beylerbeyi Hasan Pasa’nin, Maras Beylerbeyi Kulaksiz Mehmed

Pasa’nin, Trablussam Beylerbeyi Bostanci Ali Pasa’nin, Karaman Beylerbeyi

050 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 46-47.

01 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 47.

52 Tarih-i Selaniki I, 204.

653 Tarih-i Seldniki I, 205.

654 Tarih-i Selaniki I, 206; Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 47.

128



Korucubasi Mehmed Pasa’nin, Erzurum Beylerbeyi Hizir Pasa’nin, Diyarbekir
Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin ve Sivas Beylerbeyi Sinan Pasa oglu Mehmed Pasa’nin
tayin olduklar1 hisselerin yapilmasiyla 40 giin i¢cinde®> muhiti 3800, yiiksekligi 20,
genisligi 3 zira olan 43 kuleli, 7 demir kapili ve i¢ hisarli kalenin yapimi tamamlandi>®
ve kaleye 3500 den fazla neferat,®>’ bol miktarda zahire ve hazine konularak
beylerbeyligine Cerkes Haydar Pasa tayin olundu.®*® Kale yapimindan sonra yapilan
mesverette®® 40-50 binden fazla reayasini Aras nehri kenarina nakleden Gence Valisi
Ziyadoglu Muhammed Han’in, Ustaclu taifesiyle anlasip 100 binden fazla kuvvet
topladigi, Tokmak Han’in da kuvvetleriyle muharebeye hazirlanip, ordunun doniisiine
miiteakip Gence’yi zapt ve muhasara ettikten sonra Nahcivan, Revan ve Azerbaycan’1
yagma ve talan edecegi haberi alininca, buna meydan vermemek i¢in Muhammed
Han’in kuvvetlerinin dagitilmasina karar verildi.®®® Sirvan muhafizi Cafer Pasa,
kapikullari, iki boliik agas1 ve Yenigeri kethiidas1 Gence’ye koruyucu olarak birakildi.
Muhafaza hizmetinden geriye kalan askerle mah-1 Zilkade’nin evasitinda siddetli
yagan yagmur altinda hareket eden Serdar, zorlu bir yiiriiytisle iki giinde Aras kenarina
vasil oldugunda, evvelce itaat ederek Kirsehir sancagi verilen ismail Han’n, durumu
Muhammed Han’a bildirmesi {izerine telasa kapilan Muhammed Han, aceleyle ve agir
zaiyat vererek Aras’1 gecip Arasbar taraflarina yoneldi.®®! Kacanlarm malmi yagmaya
dalan asker, Serdar’in sancakla Aras’t gecerek ilerledigini goriince, Serdar’a katilip
Muhammed Han kuvvetlerini bertaraf ettiler. Bu arada firar halinde bulunan Tokmak
Han’1n kuvvetlerine de rastlayip, onu da hezimete ugratip iki giin iki gece de tilkesini
yagmalayip biiyiik dl¢lide ganimet topladiktan sonra {i¢ giinliik bir yiiriiyiisle Gence’ye
tekrar dondiiler.®? Serdar’in Gence’ye gelisiyle toplar atilip biiyiik senlikler yapild: ve

855 Tarih-i Selaniki I, 206-207.

056 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 49.

57 Tarih-i Seldniki I, 209.

58 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 49.

59 Tarih-i Selaniki I,206-207.

660 M. Fahrettin Kirzioglu, Kagarlu Ziyadoglu Muhammed Han’in diisiindiigii bu faaliyetleri,
muhtemelen Cafer Pasa’yla Sirvan’dan gelen Yirmi dortlii Ulus beylerinden Partologlu Mustafa Bey’in
gonderdigi adamlardan alindigimni belirtir. Fakat hem Selaniki’de hem de Kitdb-1 Gencine-i Feth-i
Gence’de Muhammed Han’in faaliyetleriyle ilgili haberin kimden alindigina dair bir bilgi mevcut
degildir. Selaniki’nin kaydina gore kale yapiminin hemen sonunda mesveret yapilarak Muhammed
Han’1n iizerine ylirlinmeye karar verildigi anlagilmaktadir.

%l Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 52.

62 BOA, A. {DVNSMHM. d. 64/490, H. 04. M. 997/M. 23. 11.1588 tarihli Budin beylerbeyine Hasan
Cavusla gonderilen bir hiikiimde, Ferhad Pasa’nin sark seferi ile ilgili su malumat verilmekteydi: Acem
diyarina giren askerin, Revan vesair ile Acem padisahinin asil tahtgahi olan yedi yiiz seneden beri
mamur ve taarruzdan masun olan Tebriz sehrinin zabtettikten sonra, Sirvan vilayetine yiriyiip
Gence’de bir kale insa ettigini ve Aras suyu iizerinde Kizilbag askerleri ile yaptigi muharebede
diismanm bir kisminin telef edilerek kalaninin firar eyledigi haberi alindigindan bahisle Budin
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Beylerbeyi Cerkes Haydar Pasa, sefer defterdar1 Hasan Efendi, Guraba-yi yemin Agas1
Siileyman Aga ve Yenigeriler kethiidasi, Serdar’1 karsiladilar. Cafer Pasa’nin vefat
ettigi haberini alan Serdar, ertesi giin biiylik bir divan toplayarak Anadolu Beylerbeyi
Hadim Hasan Pasa’y1 vezaret ile Sirvan muhafazasina gonderdi. Anadolu
beylerbeyligi Mirahur-1 sani iken Halep Beylerbeyi olan Hasan Pasa’ya, Halep
beylerbeyligi Trablussam Beylerbeyi Bostanci Ali Pasa’ya, Trablussam beylerbeyligi
Sehr-i zol Beylerbeyi Cakir¢ibasi Hasan Pasa’ya ve Sehr-i zol beylerbeyligini ise
Tomanis’ten mazl Semender Pasa’ya verdi.®®® Daha sonra Salatin-i Sebiiktekin
zamanindan kalma yikik bir caminin®®* tamiri yapilarak, Cuma namazi kilinip padisah
adina hutbe okunduktan sonra ertesi 24 Zilkade/ 15 Ekim Cumartesi giinii Gence’den
kalkan ordu, besinci konakta Sarikamig’a varinca Aleksandre Han’in vadettigi
haracinin gelmemesi lizerine buradan Kiir irmagi gegilerek, onun iilkesi de vurulmak
istenirken, el¢isinin gelip 6ziir dilemesi ve hemen arkasindan haracinin da gelmesiyle
bagisland1.®®> Aleksandre gibi Simon’un da itaatini bildirip haracin1 géndermesiyle
onun da 6zrii kabul edildi. Yine Saritkamis konaginda, Kagar Muhammed Han’in
akrabasindan Iskender Han, Partaloglu Mustafa Pasa akrabalarindan Berde Hakimi Ali
Sultan ve Berde Melikleri miilaki olup, baghliklarini bildirip riayet gordiiler. Gence
ve Karabag civarindaki meliklerinde bagliliklarini bildirmesi iizerine her birine eman-
name verilerek iilkeleri tevcih olundu. Bu faaliyetlerden sonra Sarikamis konagindan
hareketle Kars’a gelen Ferhad Pasa, 17 Zilhicce Sali giinii (8 Kasim’da) Erzurum’a

vasil oldu.%%°

5) Sonun Baslangici: Beylerbeyi Vakasi

Tarihi hadiselerin seyrine bakildiginda, III Murad’in saltanatin1 ii¢ evrede
incelemek mimkiindiir. Onun saltanatinin anlamlandirilmasi adina 6nem arz eden bu

lic evre sOyle siralanabilir:

beylerbeyinden, kalelerden toplar atilip senlikler yapilmasi, mescid, tekke ve camilerde dualar
yapilmasi istenilmekteydi. Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 53, Tarih-i Selaniki I, 208.

663 Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 54; Tarih-i Selaniki I, 208.

64 By sdz konusu camiden Evliya Celebi, Ferhad Pasa Camii olarak bahsetmektedir. Evliya Celebi,
Seyahatnamesi, haz. Yicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, 2. Cilt., 2. Kitap, 305.

%5 Tarih-i Selaniki 1, 209.

666 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 55.
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1. Evre: Tahta cikisindan Sokollu’nun Oliimiine kadar merkezi hiikiimetin
sindirilmeye calisildig1 evre (1574-1579)

2. Evre: Sokollu’nun dliimiinden Beylerbeyi Vakasi’na kadar merkezi hiikiimetin
sindirildigi evre (1579-1589)

3. Evre: Beylerbeyi Vakasi’ndan 6liimiine kadar merkezi hiikiimetin tekrar etkin
olmaya baglamasiyla III. Murad’in denge politikas1 izledigi evre (1589-
1595)%¢7

Tarihi hadiselerin seyrine gore siniflandirilan bu {i¢ evrenin birinci safhasi tezin

giris boliimiinde, diger iki sathasi da tezin muhtelif ve genel arka planinda
islenmektedir. Fakat bu icilincli sathanin baglangici, III. Murad’in saltanati ve
dolayistyla Ferhad Paga’nin pozisyonu baglaminda 6nem arz etmektedir. Haddizatinda
bu iiclincii satha, yukarida da zikr edildigi lizere ayn1 zamanda I1I. Murad déneminin
ticlincli evre hadiselerinin anlamlandirilmasi ve déneme dair birtakim sorularin
cevaplandirilmasi adina da 6nem arz etmektedir ki bu cevaplanmasi gereken birtakim

sorulara 6rnek vermek gerekirse;

1. III. Murad, merkezi hiikiimetin temsilcilerine daha saltanatinin en basinda tavir
almasina ragmen onlar1 neden dikkate almak zorunda kald1?

2. Koca Sinan Pasa, kariyeri boyunca neden vazgecilmez bir aktor oldu?

3. II. Selim saltanatinda terk edilmisken III. Mehmed neden sefere gitti?

4. Ferhad Pasa’nin basarili bir kariyer ¢izgisi olmasina ragmen neden Koca Sinan
degil de Ferhad Pasa idama mahkim oldu? Bir baska ifadeyle hizip

miicadelesini kaybeden neden Ferhad Pasa oldu?

Iste bu ve benzer sorularin cevaplar iigiincii evrenin baslangic asamasi olan s6z

konusu Beylerbeyi Vakasi’yla iliskili oldugundan bu hadiseyi ayrica incelemek icap

%7 Denge politikasiyla anlatilmak istenilen sudur: III. Murad’in sadaret makaminin kurumsallagmis

yapisindan yahut sadrazamlarin fazlaca 6n planda bulunma durumundan rahatsizlik duydugunu ve bu
durumu torpililemeye c¢alistigini tezin sair yerlerinde vurguladik. III. Murad’in Beylerbeyi Vakasi’yla
merkezi hiikiimetin temsilcilerini dikkate almak zorunda kaldigina da bu baslik altinda deginecegiz.
Fakat III. Murad’in Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra bagtaki kadar sert bir politika izlemese de merkezi
hiikiimet temsilcilerine biitiin biitiin yetkiyi vermedigi yine kontrolii elinde bulundurarak émriiniin
sonuna kadar bir denge siyaseti izledigi goriilmektedir. Ornegin, Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra Koca
Sinan sadrazam iken ikinci vezir, rakibi Ferhad Pasa’dir. Koca Sinan’in azliyle Ferhad Pasa sadrazam
oldugunda ikinci vezir, rakibi Cigalazade Yusuf Sinan Pagsa’dir. Yine Ferhad Paga’nin sadrazamliginda
ekonomik olarak biiyiik 6neme sahip Halep beylerbeyligi Ferhad Pasa ogluna tevcih olunmusken, bir o
kadar hatta daha ziyade ehemmiyetli bir eyalet olan Budin’in Koca Sinan’in ogluna verildigi
goriilmektedir. Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599,
gn.50.
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etmektedir. 997 Cumadeldla’smin on altinc1 Yeksenbe/2 Nisan 1589 Pazar giinii®®®

gerceklesen ve Beylerbeyi Vakasi olarak tarihe gecen hadise, ulufelerinin ziiyuf (ayari
diistik) akce ile 6denmesini ileri siiren kapikulu taifesinin (Yenigerilerin), toplu halde
divan-1 hlimayunu basip bunun sorumlusu olarak gordiikleri olaganiistii yetkilerle
donatilan musahip Rumeli Beylerbeyi Doganci Mehmed Pasa ve Bas Defterdar
Mahmud Efendi’yi katletmeleriyle neticelenmisti.®® Bu hadisenin zahiri sebebine
bakildiginda, uzun siiren sark seferlerinin Osmanli ekonomisini bunalima sokmasi ve
bu ekonomik bunalimin bir neticesi olarak, kapikulu taifesinin gecikmis ulafelerinin
ayar1 diisiik akce ile 6denmesi olarak goriilmektedir. Sadakatleri iicret mukabilinde
saglanan kul taifesi i¢in akge siiphesiz onemliydi. Fakat kroniklerden edindigimiz
intiba bu hadisenin sadece ziiyuf ak¢e meselesi olmadigidir. Mustafa Ali: “Ke-ennehu
bu fidne-i ‘uzmanun def*ini murad idindiler. Lakin miifid olmadi. Kul ta’ifesi hergiz
teskin bulmadi. Ba‘dehii i¢ hazineden vafir kiseler ¢ikdi. Saha-i Serdy-1 ‘Amire’de
plste pliste yigildi. Hala ki birisi kabll eylemedi. “Herkim kabiline el sunarsa
6ldiiririiz.” dimekdin gayri sozleri sudiir bulmadi. Fi-nefsi’l-emr hazret-i Hudavendgar
mezblrun (Beylerbeyi Doganci Mehmed Pasa) halasimt murad edindi. “Her ne
isterlerse viriin. Beylerbegi mazliimi halas kilun” diyii kapu agasina ruhsat verdi.
Kezilik viizerdya dahi bu haberleri gonderdi. Lakin fa’ide virmedigini”

belirtmektedir.%”°

Mustafa Ali’nin naklinden anlasilacagi iizere sayet bu mesele sadece bir ziiyuf akge
meselesi olsaydi, kul taifesinin bolca sunulan akgeler karsisinda teskin olmasi
gerekirdi. Ayrica III. Murad’in beylerbeyinin kanini bana bagislasinlar Istanbul’dan
gondereyim teklifini de kabul etmemislerdi.”! Su halde kul taifesinin amacinin akge
olmadigi, belirli odaklar (hizipler) tarafindan yoOnlendirilerek belirli amaclari
gerceklestirmeye matuf oldugu anlasiimaktadir. Yine Ali’nin nakline bakildiginda

viizeranin da Beylerbeyi Doganct Mehmed Pasa’y1 ve Defterdar Mahmud Efendi’yi

668 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.48; Ismail
Hami Danismend vakanin tarihlendirilmesinde Selaniki Mustafa Efendi’nin hem giin hem de yil
konusunda yanildigini belirtmektedir. Fakat Selaniki de gecen 997 Cumadelila’sinin on yedinci Dii-
senbih/Pazartesi giinii vakanin ikinci glintidiir. Cilinkii Selaniki, vakanin ilk ¢iktif1 giinii degil,
beylerbeyi ve defterdarin katledildigi giiniin tarihini vermektedir. Vakanin sonuna ise 996 tarihi
diistilmiistiir, bunun istinsah hatasindan miitevellit oldugu anlasilmaktadir. Zira vaka anlatilirken metin
icerisinde 997 tarihi zikredilmektedir. Ayrica asagida goriilecegi lizere, Ferhad Paga’ya vaka haberinin
ulastirilma tarihi de 997 olarak zikredilmistir. Danismend, Kronoloji 111, 111-12; Tarih-i Selaniki I, 211-
212.

69 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.48.

670 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbar IV, 1127.

71 Tarih-i Seldniki I, 211.
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kurtarmaya yanasmadiklar1 goriilmektedir. Hatta Ali, Sadrazamin (Siyavus Pasa’nin)
muradmin Defterdar Mahmud Efendi’yi dahi izale etmek oldugunu belirtmektedir.®’?
Selaniki de ayn1 minval {izere erkan-1 devletin beylerbeyinin basini verme konusunda
ittifak ettiklerini ve Bostanzade Efendi eliyle iceriye tezkire gdnderdiklerini belirtir.5”?
Hem Mustafa Ali’nin hem de Selaniki’nin nakilleri dikkate aldiginda Beylerbeyi
Vakasi’min bir tertip oldugu anlasilmaktadir. Hatta Mustafa Ali, s6z konusu hadiseyi
Siyavus Pasa ile Ibrahim Pasa’nin tertip ettigini, Koca Sinan Pasa’nin ise
destekledigini acik olarak belirtmektedir. Mustafa Ali, Koca Sinan ile ilgili sunlart
belirtmektedir: “Devlet-1 ‘Osmaniyye’de Divan basilmak evveld bu fitnede vaki*
olmisdur. Hala ki viizerAnun ahz-1 intikAm iciin tedbiri ve ma‘ztilen Uskiidar’da oturup
miiterakkib-1 sadaret olan Sinan Pasa’nun hile vii mekr Ui tezviri zat-1 sehryariniin
tahkirine ba‘is idiigi tahakkuk bulmisdur.”®’* Koca Sinan Pasa, Ferhad Pasa’nin ikinci
kez sark seferi i¢in gorevlendirilmesinden yaklasik bir yil sonra Sam beylerbeyligine
tayin edilmis ve H. 25 Zilhicce 994/ M. 7 Aralik 1586 giinii Siyavus Pasa ve diger
viizeranin katilimiyla serefine Uskiidar’da biiyiik bir ziyafet verilerek Sam’a
ugurlanmist1.®” Bu ziyafette Beylerbeyi Vakas1’nin konusuldugu ihtimal dahilindedir.
Ciinkii hadise patlak verdiginde Selaniki’nin nakline gore, Siyavus Pasa’nin ve erkan-
1 devletin bil-ittifak “Hatd-i fahisdiir, viriin Beylerbeyi basini” dediklerini biliyoruz.57®
Buradan cilimle viizerayr izamin yahut erkan-1 devletin, Koca Sinan Pasa’y1
destekledikleri anlagilmaktadir. Onun, Sam beylerbeyliginden azl edildikten sonra
Kudiis’te oturma emrini iptal ettirerek, Beylerbeyi Vakasi’ndan dnce Uskiidar’a dahil
olabilmesi de muhtemelen bu destegin bir neticesi sayesinde idi.®”” Esasen bu destekle

vurgulanmak istenilen, merkezi hiikiimet temsilcilerinin eski itibarlarini kaybetmeleri

karsisinda bir dayanisma birligi icerisinde olmalaridir. Ornegin, Siyavus Pasa her ne

672 Byrada dikkat edilirse Ali, Siyavus Pasa’min muradinin defterdar1 dahi izale etmek oldugunu
sOyliiyor ki buradan Beylerbeyi’nin izalesinin zaten oncelikli oldugu anlasilmaktadir. Selaniki’nin
naklinden ise Siyavus Pasa’nin Beylerbeyi’ni hedef gosterdigi anlasilmaktadir. Tarih-i Selaniki I, 210.
73 Tarih-i Seldniki I, 211.

67 Mustafa AW, Kiinhii'I-Ahbdr IV, 1130; Mustafa Ali’nin daha en basindan beri Koca Sinan’in rakibi
olan Lala Mustafa Paga kanadinda yer almasindan dolayr Koca Sinan’a karsi siire¢ igerisinde bir
adavetinin olusmasi ve bu adavetten kaynakli Koca Sinan’1 kasten suclayabilecegi ihtimali, bu hadise
ozelinde dogru olmasa gerektir. Zira tarihi hadiselerin seyri Ali’yi destekler mahiyettedir.

75 Tarih-i Selaniki I, 177.

76 Tarih-i Selaniki I, 211.

677 Kendisi Uskiidar’a gelisini bir telhisinde s6yle izah etmektedir: “Vallahi’l-‘azim ve tallahi’l-kerim
bu kullar1 dahi Sam’dan ma‘zil oldugum zamanda varub arazi-i mukaddesenin birinde oturub ibadete
mesgul olmak isterdim. Lakin Asitine nin ihtilaline vukufum olmagla velini‘metlerimin Asitanesi’ne
bir nizam vermek arzusuyla gelmisiydim. Yohsa arazi-i mukaddeseye varub otursam diinyada agliktan
kim helak olmusdur ki bu kullar1 dahi heldk olaydim”. Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, 202, 156 no’lu
telhis.
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kadar sadrazam pozisyonunda ise de Rumeli Beylerbeyi Doganct Mehmed Pasa’nin
gordiigl iltifati gdrmemekteydi. Dolayisiyla bu birliktelik, kaybedilen itibarlarini
tekrar kazanma arayistydi. Bu anlamiyla Uskiidar’da verilen s6z konusu gérkemli
ziyafete merkezi hiikiimet temsilcilerinin bir anlamda dayanisma igerisinde olduklarini
gostermek istedikleri nazartyla bakilmaldir. Ote yandan bu birliktelik, Koca Sinan
icin Siyavus Pasa’nin, Ibrahim Pasa’nin ve erkdn-1 devletin makamlarindan olmayi

goze aldiklar1 anlamina da gelmemektedir.

Biitiin bu gelismeler karsisinda III. Murad’in bu alan1 bos birakmasi da hayli dikkat
cekicidir.”® Onun, Sokollu hizbiyle ugrasmaya odaklanildig: kadar Koca Sinan’in
basini ¢ektigi hiziple ugragsmadig1 anlasilmaktadir. Bunda, siiphesiz Sokollu hizbiyle
miicadele eden ve merkezi hiikiimet ¢evrelerinin reflekslerini bilen tecriibeli bir
kadrodan®” (Semsi Ahmed Pasa, gibi) yoksun olunmasi etkili oldugu gibi aym
zamanda merkezi hiikiimet ¢evrelerinin siire¢ icerisinde saray merkezli bir yonetim
anlayisini kabul ettikleri zann1 da etkili olmustur. Ferhad Pasa’ya gelince o zaten
pozisyonu itibariyle bu olusumu engelleyebilecek yahut takip edebilecek durumda
degildi. Halihazirda sark seferleriyle mesguldii. Ote yandan Koca Sinan gibi serveti ve
siyasi bir ag1 da yoktu, olsa da isnat edebilecegi bir mecra yoktu. O, padisah ve saray
cevrelerince sekillenmekteydi. Nihayet s6z konusu vakanin sonunda merkezi
hiikimetin gii¢lii bir temsilcisi olan Koca Sinan’in sadrazam olmasi bile bu hadisenin
tertip oldugunu gostermesi adina énemlidir. Zira III. Murad’in yonetim anlayisinda
Sinan gibi bir kula yer yoktu. Ciinkii o, Kanuni donemine kadar sarkan kariyeriyle
merkezi hiikiimet ¢evrelerinin isnat edebilecegi giiclii bir temsilciydi. Iste Koca
Sinan’in bu siyasi denklemde Omriinlin sonuna kadar tutunabilmesinde merkezi
hiikiimet ¢evrelerini harekete gecirebilme giicti etkili olmustur. III. Murad’a sundugu
bir telhisinde “Saadetlu padigahimin ilm-i hiimay(nlarina hafi buyurulmaya ki bu
kullarinin etraf ve eknafda sozlerine itimad olunacak nice kimesneleri vardir ve bizzat
dahi serdarlik etmis kullarryim” sdzlerinden de bu etki anlasilabilmektedir.5®° Elbette
bu hareket kabiliyetinde sadece servet degil ama ayni zamanda tecriibelerle dolu bir

geemis de etkili olmustur.

678 Esas itibarla III. Murad, saltanatinin birinci evresinde merkezi hiikiimet ¢evrelerine karsi ¢esitli
smamalar yapsa da yeterli olmamistir. Bunun igin daha yapisal ve koklii degisikliklerin olmasi
gerekiyordu ki bu da epeyce zordu. Ciinkii sistem (mevcut form) biiyiik fetihlerle tahkim edilegelmisti.
7 Giinhan Bérekgi, “Sultan ve Musahipleri”, Emrah Safa Giirkan, Chris Gratien, Osmanl Tarihi
Podcast’i, No:123, (19 Eyliil 2023).

80 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 75, 52 no’lu telhis.
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Isyanin sonunda sadrazam olan Sinan Pasa’ya karsi tepki olarak ciliz da olsa
Istanbul’da bir yangin bas gostermisti.®®! Bu yanginla ilgili nakillere de bakildiginda
Beylerbeyi Vakasi’na tepki olarak, karsi hizip tarafindan c¢ikartildigi izlenimi
bulunmaktadir. Ornegin Selaniki: “... na-insaf ta‘ifeniin si-i a‘mali ve mazlumlarin
stiz-1 derin1 ve did-1 ah1 dlemi yakup ve yikup ehl-i siikun ekézibiyle cem‘u der¢ olan
meta ve erzaki bi’l-kiilliye yandi...”%®? Selaniki’nin naklinde “na-insaf ta‘ifeniin si-i
a‘malin”den bahsediyor halbuki taife Beylerbeyi Vakasi’nda amaclarina ulagsmisti. Su
halde baska hizip tarafindan desteklenen yenigeriler,%®* vakadan sonra sadrazam olan
Koca Sinan Pasa’y1 zor durumda birakmak istemislerdir ki onun bu s6z konusu

yanginlarda epeyce basi agridig1 goriilmektedir.®%*

Istanbul’da kopan bu firtina, III. Murad’in saltanat1 baglaminda bir kirilma noktasi
olurken, Ferhad Pasa baglaminda ise idam emrinden sonra Istanbul mahrecli
alabilecegi en kotli haber olsa gerekti. “Ve serdar-1 ali-kadr Ferhad Pasa hazretleri
medine-i Erzurum’da asakir-i manstre ile kislada iken sene 997 Cumadelahire’sinin
dordiincii giinii Siidde-1 saadet-nisandan Siileyman Cavus ahkam-1 serife ile gelip,
mekatib getirdi. Hatira hutir eylemeyen havadis-i acibe haberlerin ilam eyledi.”®%
Selaniki’den nakledilen bu pasaja gore Ferhad Pasa, Erzurum kislaginda bu haberi
aldi. Siileyman Cavus’un getirdigi bu haber karsisinda Ferhad Pasa’nin diistincelerini
yansitan elimizde bir veri yok fakat onun bu haber karsisinda III. Murad gibi
huzurunun kagtigini ve hatta bu hadisenin biitiin basarilarin1 gélgede birakacak kadar
halet-i ruhiyesinde tesir olusturdugunu, bundan sonraki siiregte kendisini daha sancili
bir silirecin baslayacaginin farkinda oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir.

Selaniki, “hdtira hutir eylemeyen” bir gelisme oldugunu belirtiyor. Gergekten de hem

ITII. Murad ve dolayisiyla hem de Ferhad Pasa i¢in beklenmeyen bir gelisme oldu.

81 Burada cilhiz ifadesiyle anlasilmasi gereken, yanginin kendisi degil; tepkinin mahiyetidir. Yangin her
ne kadar biiyiikse de neticeleri itibariyle divani basip padisahin en gézde adaminin kellesini almakla
kiyaslanamaz.

82 Tarih-i Seldniki I, 213.

683 Giinhan Bérekgi, soz konusu vakadan sonra Biiyiik Istanbul yanginini, musahip-vezir Rumeli
Beylerbeyi Doganct Mehmed Paga himayesinde olan Yenigerilerin hdmilerinin intikamini almak i¢in
cikarttiklarmi belirtmektedir. “1589 Beylerbeyi Vak*as1 Sirasinda Cikan Biiyiik Istanbul Yangin1”, 29
Mayis Univ. 1. Uluslararast Osmanli Istanbulu Sempozyumu Teblig Ozeti, Istanbul 2013. Fakat
kanaatimizce bu yangin daha siimullii olarak, III. Murad’in merkezi hiikiimetin 6nemli ve giiclii bir
unsuru olan kul taifesinin yapisal 6zelligini bozarak zayiflatmak istemesinin bir neticesi olarak,
sonradan ocaga aldig1 giiruhla ilgili olsa gerektir. Ciinkii bu gliruhun da hadiseyle beraber konumlarini
kaybetme endisesi belirmistir. Hatta Koca Sinan’in sadrazam olduktan sonra bu giiruhtan epeyce
sikayetci oldugu telhislerinde goriilmektedir. Koca Sinan Paga nin Telhisleri, 96, 66 no’lu telhis.

684 Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa 'min Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (15207 -1596), 81-85.

985 Tarih-i Seldniki I, 209.
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Ferhad Pasa’nin bu hadise karsisinda diisiincelerini yansitan somut bir veri olmasa da
[II. Murad’in diisiincelerinin yansitildigi bir veri, elimizde bulunmaktadir. Mustafa

Ali, onun bu hadiseyle ilgili diisiincelerini soyle aktarmaktadr:

Amma sa‘adetlii pAdisah bu husus iciin kat:1 gamnak olurlar. iki bi-giinAhun bas
kesildiigine ve ndmus-1 saltanata bu yiizden halel geliip ecdad-1 ‘izdm1 zamanlarinda
olmayan giistahliklar kul ta’ifesinden sadir oldugina, husiisa “Divan basildi.” ndmina
ve veziriin miicerred hazz-1 nefs i¢lin ahz-1 intikamina kema-yenbagi miite‘ezzl vii
miite’ellim olurlar. Hatta boliik halkina birkag kerre bed-du‘a ve nefrin buyururlar. Fi
nefsi’l-emr ol zamandan bertii ve ol ta‘ife zillete giriftar olmiglardur. Kendiileri da’ima
fakr u fena vii iflasa miibteld olmislardur. Bu kaziyye ki vakt-1 asrda vaki‘ oldi, viizera
sad-kdm u muhassilii’l-meram olup evli evlerine gitdiler. Lakin hazret-i padisah-1
Cem-cah ciimlesini katl itmediigine te’essiif-kiinan ah itdi. “Zaméan-1 saltanatumda
‘irz-u gayret ile siyaset idecek bir mahal diisdi anda dahi gafil bulindum” kelamini
lisina getiirdi.5*

Bu “hatira hutir eylemeyen” fakat asilerin “Elbette bize beylerbeyini verin

ciimlemizi anm Katli ile sevindirin ve illa biz, padisah bulabiliriz” %’

sOylemine kadar
giden hadise karsisinda III. Murad, kendi yonetim anlayis1 baglaminda yakinmakta
hakliydi. Ciinkii kadim geleneksel yapinin temsilcileri diglandiklar1 siyaset alanina
geri donmiislerdi. Evvelce de bahsedildigi lizere III. Murad, Kanuni saltanatinda
belirginlesen ve babasi II. Selim’in miidahale etmeden/edemeden siirdiirdiigti merkezi
hiikiimete kars1 tavir alarak, daha c¢ok kadinlarin ve saray sakinlerinin 6n plana
cikmasini saglayan saray merkezli bir yonetimi benimseyerek, sadrazamlik makamini
ve sair kurumsal yapilar1 sindirmeye ¢alismisti. Esas itibarla III. Murad’in yapmak
istedigi, hanedana birer hizmetci olarak goriilen kul taifesinin birer gli¢ merkezi olarak
belirginlesmesine de bir miidahaleydi. Iste, IIl. Murad’in saltanatinin ilk yillarindan
beri (hatta sehzadelik yillarindan beri tasarladigl) siirdiirmeye calistigi bu tavri,
Beylerbeyi Vakasi’yla inkitaa ugradi ve politik denklem, III. Murad’in siyasasi
aleyhine degismeye basladi. Bu hadiseden sonra III. Murad, merkezi hiikiimetin
temsilcilerini istemeyerek de olsa dikkate almak zorunda kaldi. Fakat merkezi
hiikiimet temsilcilerinin geri doniisii, I1I. Murad’in hayatta olmasi sebebiyle tedricen
ve kontrollii (dengeli) bir sekilde oldu. Onun 6liimiinden sonra yerine gecen oglu III.
Mehmed’in izledigi siyasanin etkisiyle s6z konusu temsilcilerin giicii daha da
belirginlesti ki I1I. Mehmed, bu s6z konusu temsilcilerin etkisiyle Egri 6nlerine kadar

sefere girmek durumunda kaldi. Kronik ve nasihatnamelerde goriilecegi iizere zaman

686 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbar IV, 1128.
87 Tarih-i Selaniki I, 211.
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zaman kul taifesi, III. Murad’t da savas meydanlarina cagirmis fakat izlenen
politikanin bir geregi olarak merkezi hiikiimetin paydaslarinin etkili oldugu bu sahaya,
III. Murad yanagsmamisti. Ciinkii bu hareket onlar1 kabullenmek anlamina
gelmekteydi. Iste, Ferhad Pasa’nin da kul taifesiyle zaman zaman problemler yasamas1
ve sonunda onun idamu ile neticelenen siirecin baslangici da onu doguran gii¢ merkezi
sarayin, merkezi hiikiimete alan agmak zorunda kaldig1 bu vaka ile ilgili olmustur.
Sonug olarak Beylerbeyi Vakasi, III. Murad’in merkezi hiikiimete karsi sinamalarina,
kars1 bir hamledir ve bu hamle daha sonraki siiregte halihazirda bir gii¢ olarak ortaya
citkmis olan saray cevreleriyle zaten bir giicii temsil eden merkezi hiikiimet
cevrelerinin birbirlerini kabullenmelerini saglamis ve s6z konusu vaka, s6z konusu bu

iki giicii (saray ve merkezi hiikiimeti) ister istemez uzlastirici bir rol de oynamustir.

6) Doniis ve 1590 Sulhu

Ferhad Pasa’nin 1586 yazinda Tebriz’e hazine ve zahire gotiirdiigii sirada, Sah
Hiidabende ve veliaht Hamza Mirza ile baris haberlesmeleri baslamis, Serdar’in
Erzurum kislagina dondiigiinde ise bir Safevi elcilik heyeti baris sartlarinin miizakeresi
icin Erzurum’a gelmisti. Yapilan miizakerelerin sonunda Hamza Mirza’ nin kii¢iik oglu
Haydar Mirza’yr baris konusundaki samimiyetlerinin delili olarak Istanbul’a
gondermeye de razi olmuslardi. Bunun {izerine Serdar, Casnigirbasis1 Veli Agayi,
Hamza Mirza’ nin kiiciik oglu Haydar Mirza’y1 getirmek lizere Karabag’a gondermisti.
Fakat Veliaht Hamza Mirza’nin Gence Onlerinde Oldiiriilmesi {izerine ¢ikan
karigikliktan faydalanip 1587 Haziran’inda Kazvin’de tahta ¢ikan 1. Sah Abbas’in
baris yanlist beyleri bertaraf etmesiyle sulh akamete ugramisti. Sulh goériismelerinin
akim kalmasi tizerine Ferhad Pasa, ertesi y1l Gence ve Karabag havalisine yonelmis
ve bolgenin fethi miiyesser olmustu. Bununla beraber Nahcivan ahalisinin Ferhad
Pasa’ya rica ve miiracaatlar1 sonucu bolgeye gorevlendirilen Revan Beylerbeyi Hizir
Pasa da Nahcivan bolgesini Osmanli hakimiyet sahasina dahil etmisti.5®® Ote yandan
Ozbek Hani1 Abdullah Han, Herat’1 kusatarak zapt etmis daha sonra Meshed sehrine
yonelip, oray1 da kusatarak yagmalatmist1.®®® Bunun iizerine Irak ordusunu toplayan

Sah Abbas, Kazvin’den cikarak Horasan’a dogru Ozbekler iizerine sefer karari almis

88 Seref Han, Serefname I, 290; M. F. Karzioglu, Osmanlilar ' Kafkas-Elleri 'ni Fethi, 373-374.
689 63 Numarali MD., hkm.,59, H. 23. RA. 996/M. 21. 02. 1588.
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fakat bir takim i¢ karisikliklar sebebiyle kararindan vazgegerek geri donmiistii.**° 1589
sonlarinda ise Ozbekler, Abdiilmiimin Han basbuglugunda Meshed’i tekrar kusatarak
bolge halkia zarar vermislerdi.®! Ayni yil i¢inde Yezd Hakimi Bektas Han, Sah’a
muhalefet ettigi gibi Fars’taki Ziilkadirli taifesi de ona tabi olarak baskaldirmis, yani
sira Gillye daginda Ereslii timerast ve Avsar Hasan Han da istikbal davasinda
bulunmustu.®? Dahili bir karisiklik icerisinde bulunan Safeviler, Ozbekler ve
Osmanlilarin aldig yerleri kurtarmak sdyle dursun, iilkelerinden yeni yerlerin elden
¢ikmasint Snleyebilmek ve dahili karigikliklart teskin edebilmek ig¢in Osmanliyla
anlasmaya mecbur kalmislardi. Safeviler kadar zaruret kesbetmese de Osmanlilar
acisinda da barig yapmanin makul gerekcgeleri vardi. Zira uzun siiren seferler, devleti
mali ve iktisadi agidan yormustu. Ustelik imparatorlugun Kuzeybat: canibinde bir
muharebeyi de gerektirecek hareketlilik yasanmaktaydi. Bu geligsmeleri dikkate olan

III. Murad’n, Safevilerle yapilabilecek bir sulha onay verdigi goriilmektedir.

Ozbekler iizerinden bir netice almadan Kazvin’e gelen Sah Abbas, bir yildan fazla
Isfahan ve Kazvin’de bekletilen Serdar’ elgisi Casnigir Veli Aga ile birlikte 1586°da
yapilan goriismeler de kararlastirildigi gibi Hamza Mirza’nin oglu Haydar Mirza’yi,
Erdebil hakimi Ustaclu Mehdi Kuli Han riyasetinde Sah Kuli Sultan, Ali Kuli Han ve
Mehdi Kuli Sultan, Sehzade’nin tabibi Ebu Talib ile 600 korucudan olusan bir sefaret
heyetini Kazvin’den yola ¢ikartt1. Heyet Erdebil’e geldiginde Veli Aga, Dergah-1 Ali
cavuslarindan Bayram Cavus’u ve Sah Abbas’in Esik Agast Ali Han Bey’i sulh
haberleriyle Erzurum’a gonderdi. Erzurum’da Haydar Mirza’nin gelmesi beklenirken
Safevi tarafi kaybettigi baz1 yerleri geri almak i¢in birtakim tesebbiislerde bulundu.
Once Nihavent Kalesi’nin yikilmasi i¢in kaleye bir grup asker sevk edildi fakat Bagdat
Pasas1 Cigalazdde Yusuf Sinan Pasa’nin gayretleriyle diisman kuvvetleri bertaraf
edildi.®® Yine evvelce itaat ettigi icin Once sancak sonra Gence ve Karabag
Beylerbeyligi verilen Kelb Ali, Sabik Gence Hakimi Kacar Muhammed Han’1 tahrik
ederek Gence iizerine harekete gegirdi. Sah’in da Gence ve Berde iistiine geldigi
haberini alan Ferhad Pasa, Erzurum’dan Hasankale’ye gecti. Burada Sah’in Karabag’a

gelmedigi ve Gence’yi kusatanlarin da dagildigi haberi lizerine Pasa, Erzurum

90 63 Numarali MD., hkm.,60; Seref Han, Serefname I, 289-290.

1 Seref Han, Serefname II, 290-291.

692 Bekir Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 194.

3 BOA, A. {DVNSMHM. d. 64/67, H. 10. RA. 997/M. 27. 01.1589 tarihli hiikiimle de Cigalazade
Yusuf Sinan Paga’ya Nihavend Kalesi’ni zabtetme basarisina miikafaten bir kiligla bir hilat ihsan
olundugu anlagilmaktadir.
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Beylerbeyi Hasan Paga komutasinda bir kuvveti asayisin saglanmasi i¢in Gence’ye
gonderdi. Burayr muhasaraya kalkisan Safevi taifesi, Hasan Pasa tarafindan hezimete
ugratild1 ve Sabik Gence Hakimi Kacar Muhammed Han Aleksandre’ye siginmak®*
zorunda kaldi. Kelb Ali ise Lori civarinda Kazak Nazar Pasa’y1 ansizin basip, tutsak
ederek Sah’a gonderdiyse de Sah, Nazar Pasa’ya riayet ederek Lori’ye tekrar
gonderdi.®® Kelb Ali’nin daha sonra Nazar Pasa’nin adamlari tarafindan yakalanarak
Istanbul’a génderildigi ve bir miiddet sonra Balik pazarinda asildig1 anlagiimaktadir.5%°
Ote yandan Sabik Gence Hakimi Muhammed Han’in da Istanbul’a gelerek Haydar
Mirza’nin himayesine sigindig1 ve mansib talebi iizerine onun da Yedikule’ye habs
edildigi goriilmektedir.” Yine 997 Sevval’inin evahirinde Kigi sancag: etrafinda
Kalender isminde bir celali, Safevilerle ittifak ederek Kigi’ye saldirip Sancak Beyi
Alaaddin Bey’in oglu Seydi Mehmed Bey’i katl eyledi. O sirada Erzurum’da bulunan
Serdar’a “Celali zuhur ediyor, tedarik eylen, sancak beyi diistii” haberinin ulagtirilmasi
izerine Pasa, Erzurum Beylerbeyi Hizir Pasa’y1, celalilerin defi icin gorevlendirdi ve

Hizir Pasa kislada bulunan kapi halkiyla celéliler iizerine yiirliylip asileri bertaraf

etti.o”

Gortildiigii iizere bir taraftan yerel ve kiiclik ¢apta ¢esitli bagkaldirilar yasanirken
diger taraftan Sah’in Karabag iizerine yiiriidiigii sdyiasi da asilsiz ¢ikmig ve Serdar’a,
Sehzade’nin Kagizman’a gelip konakladigi haberi gelmisti. Bunun {izerine kargilama
hazirliklarina baslayan Serdar, 4 Zilhicce 997/14 Ekim 1589°da Hasankale’de
Sehzade’yi merasimle karsilayarak onuruna biiyiik bir ziyafet verdi.®® Serdar, 998
Muharrem’inin gurresinde/10 Kasim 1589°da Istanbul’a arzlar géndererek Safevilerin

baris teklifini bildirmisti. Istanbul ise Ferhad Pasa’ya “Sulh1 kabul edip, rehinleri olan

4 BOA, A. {DVNSMHM. d. 66/458, H. 01. CA. 998/M. 08. 03.1590 tarihli hiikiimle Aleksandre’ye,
kendisine s1igman Muhammed Han’in Istanbul’a gondermesi igin hiikiim génderildigi anlasilmaktadir.
(Ayrica bkz., Reyhan Aytag, 66 Numarali (H.997-998/M.1589-1590) Miihimme Defteri (Inceleme-
Metin), (YL Tezi, Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dal1, 2014).
Tarih-i Selaniki I, 239.

5 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.49; Tarih-i
Selaniki I, 224.

% Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 1I1. Ahmed nr.3599, gn.49; Tarih-i
Selaniki I, 224.

97 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miindsebetleri, 195-196; Tarih-i Selaniki I, 239; Seyyid
Lokman, birka¢ giin Sah ogluna teslim edildikten sonra her ikisinin de haklarindan gelindigini
belirtmektedir. Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.49.

08 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.49; Tarih-i
Selaniki I, 215-216.

9 Tarih-i Seldniki I, 216; Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence, 61; Seyyid Lokman, Tomar-1
Hiimayun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, I1I. Ahmed nr.3599, gn.49.
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Haydar Mirza’y1 makbul tutup, alip gelesin’7%

emrini gonderdi ve hatta arzlar1 getiren
Ulak’a, Pasa’nin “vakt-i siddet-i sitd ve zaman-1 germiyyet-i serma dimeyiip
muaccelen””"! Istanbul’a gelmesi igin tenbihat da yapildi. Bunun iizerine Serdar, Elgi
heyeti ve Sehzade ile hemen yola ¢ikt1. Bu arada Istanbul’da Sehzade nin konaklamasi
icin hazirliklar stirdiiriiliiyordu. Sadrazam Koca Sinan Pasa, Sehzade ve maiyetinin
konaklamasi i¢in uygun goriilen Vefa semtindeki Pertev Paga Sarayi’nin hazirlanmasi

isini Selaniki Mustafa Efendi’ye verdi’®?

ve yapilacak masraflar i¢in Bagdefterdar
Emin Efendi’yle istisare yapmasi istenilerek “ndm ve namus-1 devlete yakisan ne ise”
ona gore islerin goriilmesini istedi. Selaniki: Imam Kuli Han’a iki oda, Sehzade
Haydar Mirza’ya hassii’l has iki miikellef oda, bir oda dayeye, bir oda iki sultana, bir

oda tabibe ve divanhane olmak iizre toplam 11 bab oda hazirladigim belirtmektedir.”®

998 Muharrem’inin evahirinde Istanbul’a miiteveccih olan Serdar,’* 8
Rebiiilevvel/15 Ocak Pazartesi giinii Istanbul’a vésil oldu. Biiyiik vezirler ve erkan-1
devlet tarafindan merasimle karsilandi. Rahimizade, “Hicbir serdara bu vechile iltifat-
1 itibar olmadigini belirtir.”’* Lokman ise Iznikmid’den mukaddem Istanbul’a gelen
Serdar’in divan-1 hiimayuna varip, piskes c¢ekip el Optiikten sonra ikinci viizeratla
miitemekkin oldugunu belirtir.”% Sehzade Haydar Mirza ise 12 Rebiiilevvel 998/18
Ocak 1590 Persembe giinii Istanbul Maltepe’ye vasil oldu.””” Sehzade’yi, Uskiidar
tarafinda Fener Bahge kurbunda, Sam eyaletinden mazil iken Anadolu beylerbeyligi
tevdi edilen ve sadrazam iken sehit olan merhum Mehmed Pasa’nin oglu Hasan Pasa
ile Yeniceri Agasi, Boliik agalar1, Cavusbasi, Miiteferrikalar ve Kap1 halki karsiladilar.
Sehzade’nin, Kaptan Pasa’nin hazirladig1 kadirgaya bindirilip ikametine tahsis olunan
Pertev Pasa Sarayi’na getirilmesi, temasaya ¢ikan halkin izdihami sebebiyle aksam
namazini buldu.”® 18 Rebiiilevvel’de/25 Ocak’ta El¢i Mehdi Kuli Han, veziriazam

Koca Sinan Paga ve sair viizera tarafindan kabul edilip hediye ve nameleri teslim etti.

"0 Hasan Bey-zdade Tarihi I, 364.

1 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 64.

792 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, I1I. Ahmed nr.3599, gn.49.

703 Tarih-i Seldniki I, 218.

794 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, II1. Ahmed nr.3599, gn.49.

705 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 64.

7% Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, I1I. Ahmed nr.3599, gn.49.
"7Seyyid Lokman, 12 Rebiiilevvel’i Persembe olarak zikretmektedir. Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-
Tomar, TSMK, I1I. Ahmed nr.3599, gn.49; Selaniki Mustafa Efendi ise Sehzade’nin Maltepe’den degil,
Pendik ten kalkarak Istanbul’a yoneldigini belirtir. Tarih-i Selaniki I, 218.

78 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.49;
Sehzade’nin gelisini temasaya ¢ikan halkin olusturdugu izdihamun tafsilati i¢in bkz., Tarih-i Selaniki I,
218-219.
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Koca Sinan ve sair viizera ise makamlarina yarasir mukabelede bulundular. 22
Rebiiilevvel’de/29 Ocak’ta divan-1 hiimayuna getirilen Sehzade ve elgilere ziyafetler
verilerek hilatler giydirildi.”” Hemen sonrasinda huzura kabul edilen Mehdi Kuli Han,
Sah Abbas’in baris dileginde bulunan namesini sunduktan sonra agiz cevabi olarak da
bu ana kadar zapt edilen yerlerin Osmanli miilkii oldugunu hiikiimdarlarinin kabul
ettigini, kendisinin de Sultan’in diger kullar1 gibi addedilmesini ve verilecek vazifeyi
yapmaya hazir oldugunu belirti.”'? iran el¢ilik heyetinin itaatlerini bildirmeleri {izerine
sulh miizakerelerinin devam edilmesine izin verildi ve Osmanl fetihlerinin kabul
edilmesiyle de sulh ahidnamesi hazirlandi. 14 Cemaziyelevvel 998/ 21 Mart 1590
Carsamba Nevruz giinii Hoca Saadeddin Efendi insasi ile Sah Abbas’a hitaben yazilan
sulh ahidnamesiyle 12 yildan beri devam eden mesakkatli Osmanli -Safevi savaglari
da sona ermis oldu. Bu antlasmayla Kafkasya ve Hazar denizi havalisinde hakimiyet
kurun Osmanli, Dogu sinirin1 emniyete alirken bu defa yiiziinii Bati’ya dénecek ve

Avusturya ile yine uzun siiren bir miicadeleye baslayacakti.

9 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.49.
710 Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence, 67.
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BOLUM III: SADARET, REKABET VE OLUM

1) Pasa’min Birinci Sadareti ve Sadaret Kaymakamhg:

Lokman’in nakline gore, Safevi Sehzadesi Hamza Mirza’dan birka¢ giin once
Iznikmid’den Istanbul’a gelen Serdar’in Divan-1 hiimayuna varip, piskes cekip el
optiikten sonra ikinci vezirlikle miitemekkin oldugunu gdrmekteyiz.”!! Ikinci
vezirlikle Divan-1 hiilmayunda yerini alan Pasa’nin, H. 18 Rebiiilahir 994’te/ M. 8
Nisan 1586’da kanlin-1 kadim-i saltanat {izre el Opiip, hilat giydikten sonra erkani
devletin refakatiyle iskeleye inip, Kaptan Pasa bastardasma binerek Istanbul’dan
ayrilirken biraktig1 siyasi atmosfer ile tekrar 998 Muharrem’inin evahirinde Istanbul’a
dontisiinde buldugu siyasi atmosfer epeyce farkli idi. Selaniki’nin “hdtira hutir
eylemeyen havddis-i acibe” olarak tammladigi’'? Beylerbeyi Vakasi’yla Istanbul
siyaseti yeni bir hale biirlinmiis, merkezi hiikiimetin temsilcileri eski gii¢lerine 6nemli
Olciide tekrar kavusarak yonetim kademelerinde varliklarini hissettirmeye
baslamislardi. Ferhad Pasa, 18 Rebiiilahir 994’te/8 Nisan 1586’da ikinci kez sark
seferine miiteveccih olurken, Malkara otlu ve sulu yerdir denilerek sadaretten
uzaklastirilan Koca Sinan ile bugiiniin Koca Sinan’1 arasinda da énemli dlgiide fark
bulunmaktaydi. III. Murad’in merkezi hiikiimet temsilcilerini bir anlamda kabul etmek
zorunda kalmasiyla Koca Sinan, birinci vezir pozisyonuna gelmisti. Iste Beylerbeyi
Vakas1’yla degisen politik denklem sebebiyle Ferhad Pasa’y1 Istanbul’da daha zorlu
bir siire¢ beklemekteydi. Yonetimi bizzat hedef alan bu vaka sonucunda Divan-1
hiimayundan Sadrazam Siyavus Pasa, ikinci Vezir Damad Ibrahim Pasa, iigiincii Vezir
Cerrah Mehmed Pasa ve Seyhiilislam Seyhi Efendi uzaklastirilip; Uskiidar’da
miitemekkin olan Sinan Paga’ya tekrar vezaret verilerek sadrazamliga, liglincli Vezir
Cerrah Mehmed Pasa yerine Nisanci Boyalt Mehmed Pasa tekrar vezirlige ve Rumeli
Kadiaskeri Bostanzade Efendi Seyhiilislamliga getirilmisti.”!3 Ferhad Pasa ise sark

seferi doniisiinden sonra Damad Ibrahim Pasa yerine ikinci vezirlikle gorevini

stirdlirecekti. Divan-1 hiimayunun yeni olusumunda Beylerbeyi Vakasi’nin tesiriyle

"' Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.49.

"2 Tarih-i Selaniki I,209-210.

"3 Hasan Bey-zdde Tarihi II, 353-354; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK,
III. Ahmed nr.3599, gn.49; Tarih-i Selaniki I, 211-212.
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merkezi hiikiimet -kirillgan da olsa - siiphesiz psikolojik bir iistiinliik kazanmist1 ve I11.
Murad’in bu ana kadar tecrit ettigi merkezi hiikiimet temsilcilerini hesaba katmak
durumunda kaldig1 ve bu halin bir siire devam ettigi goriilmektedir ki Koca Sinan’in
telhislerinde bu durumu tespit etmek miimkiindiir.”"* Ornegin; Safevi Sehzadesi
Hamza Mirza Istanbul’a rehine olarak geldiginde, viizeranin istikbal edip etmemesi
Koca Sinan’dan sorulmus, o da viizeranin varmasi lazim degildir cevabini vererek
Kaptan Pasa ve Yeniceri Agasimin karsilamasmin yeterli olacagini, Kanuni Sultan
Siileyman zamaninda bir diger Safevi Sehzadesi olan Elkas Mirza’nin da bdyle
karsilandigini belirtmisti. Koca Sinan Pasa’nin Kanuni Sultan Siileyman zamanina atif
yapmas1 ve III. Murad’in Koca Sinan’in 6nerisini dikkate alarak onun 6nerdigi sekilde
karsilama ritiielini diizenlemesi, bahse konu yeni dengelerin olusumu adina dikkat

cekicidir.”!?

Ote yandan Ferhad Pasa, Istanbul’a dondiigiinde biraktig: siyasi konjonktiir her ne
kadar eskisi gibi degilse de o, sark seferlerinden bir kahraman olarak donmiistii ve bu
basaris1 tutunabilmesi adina biiyiik bir 6neme sahipti. Nitekim onun, saray ¢evrelerinin
isnat edebilecegi onemli bir aktor olarak Divan-1 hiimayununda ikinci vezir olarak yer
almasi, merkezi hiikiimet temsilcileriyle arasinda kaginilmaz olarak bir miicadeleyi de
dogurdu. Oyle ki Sadrazam pozisyonunda olan Koca Sinan, hemen her konuda Ferhad
Pasa’y1 hedef almaktan geri durmadi. Zira telhisleri incelendiginde bunun ip uglarini
bulmak miimkiindiir ve onun telhisleri lizerinden ilerlenecek olunursa 6rnegin; Safevi
elcisinin Koca Sinan Paga’yi1 ziyaretinden sonra sundugu bir telhisinde: “Ferhad Pasa
kullarindan sulhun ahvali nice olacak diye cevap alinmak 1azim geldiginde” Pasa’nin:
Bana kalsa daha nice vilayet almak gerekti diye cevap vermesinin caiz oldugunu
belirterek””'® bir anlamda Pasa’nin basarisin1 hafife almaya calistig1 goriilmektedir.
Yine diger bir telhisinde, Serdar’in rulisunu kendisine gonderdigini lakin ibtida ve
timar terakkilerinin hicbirinin yazilmadigini, kayitlarda Hazine-i Amire’den olan

ihracat ve israfatin nihayetinin olmadigin1 belirterek, I1I. Murad’a bir hesap bilangosu

714 Tarihi hadiselerin seyrinden ¢ikardigimiz bu netice, Venedik balyosu Giovanni Moro’nun 1590
tarihli raporunda ise soyle yer bulmustur: Veziriazam olan Sinan, eski gelenege gore olan bu en iist
yetkiyi biiyiik bir yonetimle siirdiirebilmek i¢in gegmis isyanlari firsat bildi. Beylerbeyi bu diinyadan
ayrildigindan Sultani o sekilde ikna etti ki o da kimsenin engel olusturmamasi dogrultusunda emir
vermekle yetindi. Sultan ge¢miste olanlardan dolayr duydugu korkuyla her seyi onun tavsiyeleri
dogrultusunda bir yonetime birakiyordu. Ama sultan birkag ay i¢inde gegmisteki korkuyu unutup 6nceki
adetine dondii. Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlart, 62-63.

"5 Koca Sinan Pasa 'nin Telhisleri, 164, 124 no’1u telhis. Koca Sinan bir¢ok telhisinde Sultan Siileyman
zamanina isaret etmektedir. Bu, onun geldigi gelenegi ve reflekslerini gostermesi adina 6nemlidir.

16 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 208, 162 no’lu telhis.
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da c¢ikarmaktaydi. Bu bilancoya gore: Ferhad Pasa’nin verdigi yirmi sekiz
beylerbeylikten her birinden en az onar bin altin, {i¢ yiiz bir sancaktan alt1 yliz altmis
iki yiik akce, otuz alt1 defterdarliktan yetmis iki yiik ak¢e kazang saglayabilecegini
yine on sekiz Cagnigirlik, yliz kirk miiteferrikalik, iki yiiz kirk dokuz ¢avusluk, otuz
bes kitabet tevcihatindan da her birinden birer yiik alsa dort yiiz kirk yedi yiik
yapacagini, mansiblarin toplaminin bin {i¢ yiiz elli yiik ak¢e yaptigini, yarisinin ve
hatta {igte birinin dahi kiilli mal olacagini belirterek Pasa’dan talep edilmesinin
gerekliligine dikkat ¢ekmekteydi.”!” Bununla beraber Koca Sinan’in, Pasa’nin rulis
kayitlar1 ve piskesleri iizerinden de bir tartisma agtifi ve Pasa’nin ekonomik
kaynaklarini hedef aldig1 da goriilmektedir. Ciinkii rudis kayitlar1 bir sadrazam i¢in ¢ok
onemliydi. Bir taraftan goriildiigii tizere ciddi bir ekonomik kaynak iken diger taraftan
Ferhad Pasa’nin ruGslarinin itibarsizlastirilmast onun siyasi aglarinin  da
itibarsizlastirilmasi anlamia gelmekteydi. Bu anlamda rulis kayitlarini, pasalarin
siyasi aglarini genisletme ve kendilerini koruyup kollama adina birer siyasi manevra
aract olarak da kullandiklar1 anlasilmaktadir. Koca Sinan’in elbette bdyle bir
kazanimdan mahrum olmast onu, israrla Pasa’nin rulis kayitlar1 ve piskeslerini

irdelemeye itiyordu ve sundugu diger bir telhisinde:

Lakin sa‘adetli padisahim kendisi irdd ve masraf defterini ve rufisunu getirip
teslim etmeyince her ne kadar madde yazilsa lagvolur. Farzan miigahade
eylediiginde doniib defterini ahar surete koyub nice gayr-i vaki‘ masarif tedariik
edip kiilli karartilar asub muhassal-1 kelam dilediikleri gibi defter peyda eylemek
olur. Devletlu padisahim ne kadar menasib verdiigi rulisdan ma‘lim olur ve miri
umira ne sarfolundugu defterden maliim olur. Bu goriilmeyince hareket olunsa
ciimle mavadda cevaba mutasaddi olur. Irdd ve masraf defterini ve rufisunu
eylediikten sonra ingdallahu ta‘ala ta‘yin-i mevad ve tahsil-i beytii’l-mal etmege
miibaseret olunacagim belirterek,”'® Pasa’nin rudis kayitlarmin incelenmesinde

1srarini siirdiirdiigii goriillmektedir.

Yine sundugu baska bir telhisle Pasa’nin sefer masraflarini da tartismaya agarak

basarilarini itibarsizlastirmaya ¢alistig1 da goriilmektedir.

"7 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 11, 7 no’lu telhis.
"8 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 77, 53 no’lu telhis.
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Devletlu padisahim, yedi sekiz yildir ki sefer bahanesiyle memalik-i mahriseden
miibalaga akgeler cem‘olunup miri masarife anun humsi belki “Osri
sarfolunmayup ma‘adasi duruyor. Bu kullar1 sarka bir y1l sefer etdiim ne niiziili
simdi cem‘etdiikleri gibi ettim ve ne sipah taifesinden bedel akgesi cem‘itdiim.
Ma‘a haza yine doniip geldiikte devletlii padisaha yiiz elli bin sar1 altina karib
mal getirdim. Halen memalik-i mahriiseden bedel ak¢esi cem‘deyu timarlarinun
birer ikiser yillik yazusi alinub ve bil-climle cem‘olunan mali hisab ider olsak
hadd i hasri1 olamaz. ...Sah oglu geldi masraf vardir deyu Diyarbekir, Haleb,
Sivas ve Karaman ve gayri yerlerden iki ii¢ yil icinde kabzolunan malin nihayeti
yoktur. ...Devletlu padigahim vallahi’l-‘azim bir garaz ve ta‘assubla sdyler
kullar1 degiliim, ...Bari andan mukaddem tedariik olunub hiisn-i tedbir ile hig¢
kimesne sirrina vakif olmadin bir tariykla taleb ve ahz ve kabz olunmak evla
fehmolunur.”"’
Nihayet tim bu taleplerine ragmen III. Murad’t ikna edemedigi goriilen Koca
Sinan’in, Ispir sancagi Alaybeyi Hizir iizerinden harekete gegtigi goriilmektedir.
Selaniki, Alaybeyi Hizir’in fesat ¢ikartmak i¢in dort yildan beri seferlerde tutulan
gelir-gider defterlerinin teftis edilmesi i¢in tezkere sundugunu belirtmektedir. Fakat
s0z konusu tezkerenin kabul gormeyerek aksine Hizir Bey’in, Kapucubasi Yemis¢i
Hasan Aga eliyle hapse verildigi goriilmektedir. Bu hadise tizerine Koca Sinan’in bir
telhis daha sunarak “Devletlii padisahim, ol Hizir Bey kimdir ma‘lim-1 serifleri midiir?
Revan’a bu kadar yildan beru yabandan hazine varirken ve bir ak¢e gdstermezler iken,
basin ortaya koyub bin iki yiiz yiikii ¢ikaran kulunuzdur” diyerek Hizir Bey’e sahip
cikt1g1, hapis cezasinin kaldirilmasini talep ettigi goriilmektedir.”?® Ancak Koca Sinan
Pasa, Pasa’y1 yipratma adina yapti§i bu tesebbiislerden bir netice alamadi. Zira
karsisinda sark seferlerinden zaferle donmiis bir serdar bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu
realite karsisinda Koca Sinan, saray ekibi ve Ferhad Pasa karsisinda varligin
hissettirme adina daha gercekei politikalara yoneldi. Bunlardan ilki donanma insasiyla
beraber dis politikaya yonelmek oldu. Donanma, Ispanya’ya kars1 acilacak olan bir
deniz seferi i¢in kullanilacakti. Bunun i¢in eski gemilerin yapimi ve yeni gemilerle
beraber 300 pargalik bir donanma ingasi hedefleniyordu, finansmani ise basta
merkezdeki ekabir olmak iizere eyalet yoneticileri ve hatta vassallara havale edilmisti.
1591-1592 biitgesinin %35’ine, 1592-1593 biitgesinin ise %23’iline tekamiil eden bir
biiyiikliikte harcamay1 gerektiren donanma ingasinin hazineden hi¢ para harcanmadan

yapilacak olmasi, III. Murad tarafindan kabul gordii ve Koca Sinan, III. Murad’dan,

yapilacak olan ilk divanda “donanma tedariikinde onatca ikddm edesin, donanmaya

"9 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 111-112, 77 no’lu telhis.
20 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 121, 83a no’lu telhis.
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serdar olup gidecek yine sensin” diye hitap etmesini istedi. Boylece yapilacak olan igin
hiz kazanacagini maksadinin kendisine serdarlik peyda etmek olmadigini, bunun
padisahin tasarrufunda oldugunu belirti.”?! Koca Sinan bu finansal modelle bir taraftan
icerisinde Ferhad Pasa’nin da bulundugu merkezdeki ekabirin bir anlamda
sakladiklarin1 iddia ettigi kaynaklarin1 kullanmay1 hedeflerken diger taraftan III.
Murad’a yaptig1 teklifle de her ne kadar serdarlik merakinin olmadigini belirtse de
psikolojik bir stiinlik kurmaya calistigi anlagilmaktadir. Koca Sinan’in hem bu
istiinliigii takviye edecek hem de i¢ politikada etkinligini artiracak ikinci politikasi ise
Kanuni zamaninda da diisiiniilen fakat miisbet bir neticeye vardirilamayan Sakarya
nehrinin Sapanca géliine, Sapanca goliiniin de Izmit kérfezine akitilmasi projesi oldu.
S6z konusu proje, Koca Sinan’1n talebi tizerine tekrar giindeme geldi ve I1I. Murad’in
muvafakati iizerine bir heyet vazifelendirilerek gerekli levazim sevk edildi. Daha sonra
yapilan isi, yerinde miisahede etmek i¢cin Sadrazam Koca Sinan Pasa, ikinci vezir
Ferhad Pasa ve Anadolu Kadiaskeri Ali Celebi ve erkan-1 devletten diger bazi
gorevliler 1II. Murad’m fermaniyla bolgeye vazifelendirildiler.”?? Yapilan inceleme
neticesinde padisaha ayrintili bir rapor sunuldugunda III. Murad: “Terk-i ehemm ve
istigal be-miihim hamakattir. Din i devlete 1azim olur maslahat degildiir, fukara-yi
memleket ve zu‘afa-i ra‘iyyet mihnet ii mesakket ¢ekiip, enva‘1 sedd’id-i zulm ile kar
u kisb itmek lazim degildir. Saltanat mithimmatinun ehemmi donanma gemilerin
yapdirup itmam u tekmil etmekdiir, simdiye denk odun nice oli-geldiyse yine anun
iizerine adl u dad eylemek vacibdiir.””>> Buyurmasiyla projeden vazgecildigi
goriilmektedir. Miralay Saffet Bey projeden vazgecilme sebebini, Vadi-s Seyl
muharebesinde Portekiz Krali 16. Sebastiano’nun maktlilen vefat etmesi iizerine
ortaya ¢ikan miiddei varislere karst acilan miicadelede Osmanlinin donanma sevk
etmek istemesi olarak gdsterirken;’?* Venedik elgisinin 1 Nisan 1591 tarihli raporu,
Sinan Pasa aleyhtarlarin sozlerinin etkili oldugunu gostermektedir.’*> Selaniki ise

Koca Sinan’in kendi “baka-y1 izzeti” igin bu projeyi baslattigini bundan dolay1

21 Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri, 201-202; Koca Sinan Paga’nin
Telhisleri, 213, 169 no’lu telhis.

22 Tarih-i Seldniki I, 238.

723 Tarih-i Selaniki I,238.

724 Danismend, Kronoloji III, 119; Uzuncarsili, “Sakarya Nehrinin Izmit Korfezine Akitilmasiyle
Marmara ve Karadeniz’in Birlestirilmesi Hakkinda Vesikalar ve Tetkik Raporlari”, Belleten, IV/14-15,
Nisan-Temmuz 1940, (Ankara 1994):149-174.

725 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 1V, 197.
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projenin tehir edildigini belirtmektedir’*® ki dogrusu bu olsa gerektir. Ciinkii Sinan
Pasa’nin tutunabilmesi ve muhaliflerini susturabilmesi i¢in bir faaliyet ortaya koymasi
cok onemliydi. Fakat olagan sartlarda istedigi minvalde faaliyet gostermesi de epeyce
zordu. Bunu zorlastiran etkenler arasinda saray ekibinin desteginin olmamasi siiphesiz

onemli bir etkendi. Sundugu bir telhisinde;

Darii’s-sa‘ade Agast Mehemmed Aga kullarinin her ne muradina miisa‘adeden
hali olmayub canimizdan gayrisim1 sakinmak vaki‘ olmamigdir. Bu kadar
temelliik ile sabikta bir mikdar tevecciih etmisidi lakin serdar kullar1 geleli taraf-

1 hilafimiz1 tutub her bir hiinerimiz gézine ‘ayb-i ‘azim olmusdur. Allahu Ta‘ala
insaf vere. Hele devletlu padisahim bu kullari [rica eyledigim budur ki bu
bendeleri] hakkinda hayren ve serren, nefyen ve isbaten her ne sdylerse istima
buyrulmaya. Farzen terbiye dahi eylese zimninda bir garaz-1 fasid mukarrerdir.
Ferhad Pasa ile bir olub Ferhad Pasa ve tevabi‘inin bel‘iyyatina yapisildugundan
helak olup i¢ halki umGmen bu kullar1 iizerine sirgir etmege bezl-i can
etmektedir’?’ diye Aga’dan yakindig1 goriilmektedir.
Esas itibarla bu telhis hem Koca Sinan’in hikayesini hem de Ferhad Pasa ile aralarinda
somutlagan hikayeyi agikarane 6zetleyen bir telhistir. Goriildiigii lizere saray ekibiyle
isler iyi gitmiyordu ama sadece saray ekibiyle degil sadrazamligin icab1 olarak yaptigi
faaliyetleri de merkezi hiikiimet c¢evrelerinde rahatsizlik olusturuyordu. Kul
mevacibinin viizeradan ve defterdarlardan toplanilmak istenilmesine yapilan itiraz
tizerine verdigi bir telhisinde: “Kul mevacibi i¢in viizerddan ve defterdarlardan akce
tedarik etmedigini, tasradan mevacibe yetecek kadar ak¢eyi kendisinin tedarik ettigini
fakat akg¢enin yetismemesiyle basi tasa vurup zaruretini defedecek kadar hazineyi cem
eyledigini”’?® ve bunun da az bir hizmet olmadigin1 belirtiyordu. Koca Sinan’in
O0demeler konusunda da zorlandigi anlasilmaktadir. Ciinkii bir sadrazam olarak
stirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in kaynaklara hiikkmetmesi gerekiyordu. Bu da Koca
Sinan’1n mevcut yapiy1 zorlamasi anlamina geliyordu. Ama bu zorlama ayn1 zamanda
mevcut diizenin isleyisine de ¢omak sokmak oldugu icin yaptigi tasarruflar ve
kendisine kaynak saglayacak atamalarin sekli, mevcut ulema ile beraber muhtelif
cevrelerde rahatsizlik olusturuyordu. Nitekim Saray ekibinden Canfeda Hatun’un
kardesi olan Diyarbakir Beylerbeyi Divane Ibrahim Pasa’ya dokunmasi da zaten

aleyhinde olan havanm iyiden iyiye belirginlesmesine sebep oldu. Divane Ibrahim’in

726 Tarih-i Seldniki I, 238; Seyyid Lokman, projeye deginmeyerek sadece Istanbul’da bas gosteren odun
miizayakasint ¢ozmek icin gidildiginden bahsetmektedir. Tomar-i Hiimdayun/Miicmelii’t-Tomar,
TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.49.

27 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 65, 45 no’lu telhis.

28 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, 6, 4 no’lu telhis.
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Erzurum Beylerbeyi iken arkadaslarini 6ldiirdiiklerini iddia eden yenigeriler tarafindan
cezalandirilmasi isteniyordu. Yenigeriler ile olan bu niza Ferhad Pasa’nin da i¢inde
bulundugu bir heyet tarafindan ¢oziilmeye calisilirken, Ibrahim Pasa, Galata
bolgesindeki yangini sondiirmekten donen bir grup yenigerinin saldirisiyla karsi
karsiya kalmis, konag1 atese verilmis ve sactigi akgelerle canini zor kurtarabilmisti.
Ertesi giinii Divan’da, Yenigerilerin; cezalandirilmazsa daha biiyiik hadiselerin
cikacagimi belirtmeleri iizerine de Ibrahim Pasa, mazil edilip Yenihisar’a
hapsedilmisti.”? Iste Koca Sinan’in séz konusu yenigeri kalkismasi sonrasinda
gorevinden azl edildigi anlasilmaktadir.”*® Koca Sinan, gorevden azl edilmesinde
Ingiliz elgilik terciimani1 Lorenzo Bernardo’ya; kendi adina bir kusurunun olmadigin,
sadaretten diistiriilmesinde III. Murad nezdinde niifuzunu kullanan Saray ekibinden

731 ye buna istinaden de Lorenzo Bernardo,

Canfeda’nin etkili oldugunu belirtmektedir
Canfeda’y: isaret etmektedir.”>?> Koca Sinan, gdrevden alinmasindaki esas sebebin
Oteden beri aleyhine isleyen politik siirecten kaynaklandiginin farkinda olsa gerekti.
Ayrica daha da 6nemlisi olayin ertesi giinii Divan’da, yanginin sebebi soruldugunda
Yenigerilerin: Divane Ibrahim cezalandirilmazsa c¢ok daha biiyiik hadiselerin
yasanilacagini, yangini ¢ikartanlarin At Meydani1 devsirmeleri oldugunu belirtmeleri

de oldukca dikkat cekicidir.”*?

Sadaret makamindan azl edilen Koca Sinan’dan sadaret miihriiniin alinmasi igin III.
Murad, Kapucilar Kethiidas1 Veli Aga’ya “Ne denlii nevbetci kapucu var ise Oniine
diisiip, Sadrazam Sinan Pasa’dan vezaret-i uzma miihrin alub, Serdar-1 ekrem Ferhad
Pasa’ya teslim eyleyesin” fermanini gonderdi. Bunun iizerine Veli Aga, 11 Sevval
999/02 Agustos 1591°de Koca Sinan’dan sadaret miihriinii alarak Serdar’a teslim
etti’* ve ertesi giinii Koca Sinan Pasa’nin haslarinda bulunan kadilara da bir hiikiim

gonderilerek zikr edilen tarihte itibaren Koca Sinan’in haslarinin, Ferhad Pasa

2 Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri, 92, 63 no’lu telhis; Tarih-i Seldniki 1, 248; Seyyid Lokman, Tomar-
1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.49.

730 Danismend, Kronoloji I1I, 119; Tarih-i Seldniki I, 248.

731 Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri, 95.

732 Ahmet Onal, Erhan Afyoncu, Venedik El¢ilik Raporlart, 101-106.

33 Tarih-i Selaniki 1, 248; At Meydan1 devsirmeleri, Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinde ocaga
almanlardir. Divan’da yenigerilere soruldugunda istemeyen grup olarak onlari sucladiklar
goriilmektedir. Ama 6te yandan III. Murad’mn, At Meydani devsirmelerini tam da bugiinler i¢in ocaga
aldigini sdylemek imkansizi ifade etmek olmaz.

34 BOA, A. {DVNSMHM. d. 67/392, H. 12. L. 999/M. 03. 08.1591; Tarih-i Seldniki I, 248; Seyyid
Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.50.
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adamlarina zapt ettirilmesi istendi.”>> Ferhad Pasa’nin sadarete gelmesiyle beraber
devletin iist kademelerinde 6nemli hareketlilikler yasandi. Uveys Pasa’min oglu
Trablusgarb Beylerbeyi Mehmed Pasa azl edilerek yeri Arnavut Memi Pasa demekle
meshur Korsan Bey’e; Sam Beylerbeyligi Sinan Pasa’nin oglu Mehmed Pasa’dan
almarak Karaman Beylerbeyi Halil Pasa’ya; Karaman Beylerbeyligi Sehr-i zol’dan
mazil Hasan Pasa’ya ve yine Sinan Pasa’nin karindasi oglu olan Sivas Beylerbeyi
Mustafa Paga azl edilerek yeri Basra’dan mazll Cerkez Haydar Pasa’ya verildi.
Selaniki “Ve bi’l -ciimle Sinan Paga tevabi‘i ma‘zil olsunlar” diye hatt-1 hiimayun
varid oldugunu nakleder.”*® Ferhad Pasa’nin beylerbeyligi atamalarindan sonraki
ikinci is1, Sinan Pasa’nin da dahlinin oldugu bir operasyonla gérevden uzaklastirarak
Yarhisar’a hapis edilen Canfeda Hatun’un kardesi Divane Ibrahim’i hapisten ¢ikarmak
oldu. Koca Sinan Pasa kasrinda hilatler sunulup, gonlii alinarak Diyarbekir
beylerbeyligine tekrar génderilen Divane Ibrahim’in ilk isi ise Sinan Pasa’nin géreve
getirdigi Melik Ahmed ve Lalezar-zade Ahmed Efendi’yi, iki yil siirdiirdiikleri
gorevleri boyunca tahsilatlarindan Hazine-i amireye yeteri kadar teslimat olmadigi
gerekgesiyle teftis etmek oldu.”®” Koca Sinan Pasa’ya karsi bir operasyon olarak
diisiiniilen ve muhtemelen Canfeda’nin destegiyle ve padisahin izni alinarak ytiriitiilen
bu operasyon sonunda, Sinan Pasa’nin Diyarbekir beylerbeyliginde bulunan biitiin
adamlarmin goérevden uzaklastirildigr goriilmektedir. Yapilan s6z konusu atamalarla
merkez-¢evre iligkilerini saglamlastirmaya c¢alisan Ferhad Paga, dis politika
baglaminda da cesitli elgilik heyetleriyle goriismeler yapti. Bunlardan ilki, kendisinin
de serdarligini yaptig1 ve uzun bir miicadelelinin sonunda bir barig antlasmasiyla
neticelen ve bu baris antlasmastyla ilintili cesitli taleplerle Istanbul’a gelen Safevi
elgisiyle goriismek oldu. Safevi el¢isi Kara Ahmed Bey, Nihavent Kalesi’nin iadesi ve
Istanbul’da rehine bulunan Sehzade Haydar Mirza’nin lalasimin degistirilmesi
teklifinde bulunmaktaydi. Yine ayni gilinlerde Gilan Hakimi Ahmed Han’in elgilik
heyeti de Safeviler tarafindan isgal edilen iilkelerinin yarisin1t Osmanliya hibe etme ve
diger yaris1 icin de Han’a mensur verilmesi talebiyle Istanbul’da idi. Her iki elgilik
heyetinin tekliflerinin degerlendirilmesi i¢in III. Murad’in emriyle Ferhad Pasa’nin

evinde Viizera-i izam, Sah Cihan Sadi Efendi, Miiftilenam Bostan-zade Efendi,

35 BOA, A. {DVNSMHM. d. 67/392, H. 12. L. 999/M. 03. 08.1591.

736 Tarih-i Selaniki I,249-250.

37 Tarih-i Selaniki I, 261-262; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, 1II.
Ahmed nr.3599, gn.50.
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Kadiaskerler, Tevki‘i Abdulmuhyi Pasa ve Defterdarlarin katilimiyla bir toplanti
yapild1 ve yapilan istisare sonunda fitneye meydan vermemek i¢in her iki elginin de
tekliflerinin ret edilmesine karar verildi.”*® Yine Alman-Avusturya imparatoru II.
Rudolf’un Osmanliyla baris1 uzatmak ve yiikiimlii oldugu yillik vergiyi 6demek tizere
Viyana’dan Istanbul’a gonderdigi elcilik heyetini kabul etmis ve goriisme sonunda
elcilik heyeti, Pasa’ya ¢esitli hediyeler sunmustu.”>® S6z konusu elgilik heyetinin
Avusturya’ya sefer diizenlenmesi kararindan sonra Istanbul’da haps edildigi ve Damad
Ibrahim Pasa’nin sadaretiyle serbest birakildiklar1 goriilmektedir. Elgilik heyetleriyle
goriismeleri siirdiiren Ferhad Pasa, bir taraftan da muhtelif defterdarliklara
pozisyonunu rahatlatacak yeni atamalar yapti. Basra Mal defterdarligina Sancakdar-
zade Fetehna Mehmed Celebi’yi, Halep defterdarligina Tezkireci-zdde Mahmud
Efendi’yi, Trablussam defterdarligina Mesih Pagali Miiteferrika Mehmed Efendi’yi,
Diyarbekir defterdarligina Zarif Mehmed Efendi’yi ve Erzurum defterdarligina
Merhiim Zal Pasa katibi Hiiseyin Efendi’yi atadi.”*” Mali konularda Koca Sinan Pasa
tarafindan epeyce sikistirilan Ferhad Pasa, yaptig1 bu atamalarla bir yandan yapacagi
tasarruflar i¢in elini giiclendirmeye ¢alisirken 6te yandan Koca Sinan Pasa’nin siyasi
aglarin1 besleyen kaynaklar1 da ortadan kaldirmay1 hedeflemekteydi. Ancak yaptigi
tasarruflarla palazlanma gayreti ve son olarak oglu Mehmed Pasa’y1r Kastamonu
Sancak beyi iken Halep beylerbeyligine atamasi gozlerden kagmadi ve nihayet III.
Murad’dan, onu da kontrol altinda tutacak hamleler gecikmedi. Ferhad Pasa’nin oglu
Mehmed Pasa’ya Halep beylerbeyliginin verilmesine karsilik III. Murad, Koca Sinan
Pasa’nin oglu Mehmed Pasa’y1 da Budin Beylerbeyi olarak atadi ve sark seferlerindeki
birlikteliklerinin hicte iyi olmadigin1 sdyleyebilecegimiz Kanuni’nin kap1 halkindan
Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’y: ikinci vezir olarak onun karsisma dikti.”*! Dikkat
edilirse Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra sadaret miihrii Koca Sinan’da iken ikinci vezir
Ferhad Pasa idi. Yine ilerde goriilecegi lizere Koca Sinan tekrar sadaret makamina
gelip, Avusturya seferine revane oldugunda da sadaret kaymakamliginda ikinci vezir
Ferhad Pasa vardi. Sadaret makamina daha en basindan beri tavri bilinen I1I. Murad’in

s0z konusu makam iizerinden gii¢ devsirilmesinin 6niinii kestigi ve saltanatinin sonuna

738 Tarih-i Seldniki I, 256.

73 Avusturya elcilik heyetinin Ferhad Pasa’ya sundugu hediyeler igin bkz., B.W. Wratislav, Anilar, 50.
0 Tarih-i Selaniki I, 254-55; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, III.
Ahmed nr.3599, gn.50.

" Tarih-i Selaniki I, 260; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii 't-Tomar, TSMK, I11. Ahmed
nr.3599, gn.50.
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kadar bir denge siyaseti izleyerek (hususiyetle Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra) kontrolii
elinden birakmadigi anlasilmaktadir. Nitekim uhdesinde bulundurdugu gorevle III.
Murad siyasasinin sinirlarin1 zorlayan Ferhad Pasa’nin bir yenigeri bas kaldirisiyla

gorevden uzaklastirildig goriilmektedir.

S6z konusu bas kaldir1 Erzurum halki ile orada bulunan kapikulu askeri arasinda
yasanan bir kavganin Istanbul’a tasimnmasi sonucunda gergeklesti. Erzurum halk,
Yenigeri taifesinin Erzurum’u yurt tutarak karlarina mani olduklarini, tasradan gelen
gida maddelerine el koyarak kendilerine yiiksek fiyattan sattiklarini ve seferler
dolayistyla cebeci, topgu ve arabact gibi sair boliikk halkinin da burada kalmasiyla
maisetlerinin iyice zorlastigini, bu durumun devami halinde ya vatanlarini terk
edeceklerini yahut vaziyetin bir fesada sebep olacagini, bu duruma artik
tahammiillerinin  kalmadigini belirterek, taifenin def edilmesi icin talepte
bulunmaktaydilar.”*? Ferhad Pasa’nin bu tehlikeyi bertaraf etmek igin sefer doniisii,
“Cilimlesi der-i devlette olan odalarina geleler” diye bir ahkam-1 serife géndermesine
ragmen bunu dikkate almayan Yenigerileri, Erzurum halki cebren siirmek i¢in hiicum
etmis, mal ve erzaklarin1 yagmalamis ve yasanan arbedede birka¢ yenigeriyi de
katletmislerdi.”® Yenigeriler, yasadiklar1 bu saldiry1 Istanbul’da bulunan odalarina
bildirmisler ve hadise Yenigceri Agasi Mehmed Aga’dan soruldugunda, Mehmed
Aga’nin: Isyam cikartanlarin hem suclu hem giiclii olduklarin belirtip hadiseyi biitiin
ayrintilariyla anlatmasi lizerine Erzurum’da fitneye sebep olanlara siyaset olunmustu.
Fakat Erzurum’da yasanan bu gelismeler orada kalmay1p baskentte de akis buldu. 1000
Cemaziyelahir’inin yirmi birinci sebt giinii (4 Nisan 1592) Ferhad Pasa olageldigi iizre
seher vakti Divan-1 hlimayuna gelirken Yenigeriler: “Erzurum’dan sikayet lizre gelen
ahali miimessilleri cezalandirilmadi ve bizim haklarimiz alinmadi” diye sdyleserek
Ferhad Pasa’nin iizerine saldirdilar. Yenigeri Agasi Satircit Mehmed Aga, Sekbanbasi
Omer Aga ve Kethiida Mehmed Bey’in araya girip askeri dagitmasiyla fitne def edildi.
Fakat o giin Yenigeriler ¢orba igmeyerek huzursuzluklarini gosterdiler. Nihayet hadise
III. Murad’a aksedip, isin mahiyeti Ferhad Pasa’dan soruldugunda Ferhad Pasa’nin:
Agalar1 olan Satirct Mehmed Pasa’dan sikayetlerinin oldugunu belirtmesiyle Yenigeri
Agas1 Satirct Mehmed Aga goérevinden azl edilerek iceriden Silahtar Halil Aga

Yenigeri Agasi yapildi. Bir siire sonra Anadolu Beylerbeyi Mahmud Pasa’nin yerine

"2 Tarih-i Selaniki 1, 263.
% Hasan Bey-zade Tarihi II, 368.
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gorevlendirilen Mehmed Pasa, kin ve diismanlikla Agaliktan ¢ikartildigini diisiinerek
III. Murad’a hadiseyi ayrintilariyla anlattigt bir mektup yazdi. Mektubunda: Kul
taifesinin esas sikayetinin Ferhad Pasa’dan oldugunu ve yarin ki giin Yenigerilerin
isyan ¢ikarmaya ittifaklarinin oldugunu belirtti. Bunun {izerine III. Murad, kendisini
yanilttigini diisiindiigii Ferhad Pasa’y1 “Bana kizb eyledin” diyerek gérevden aldi.”**
Seyyid Lokman ise Ferhad Pasa’nin gorevden alinmasini mealen sdyle ozetler:
Cemaziyelsani’de Erzurum Beylerbeyi Sofu Mehmed Pasa, Istanbul’a ulak
gondererek Erzurum’da yasanilan hadise nedeniyle yenigerilerin rahatsizliklarini
bildirir. Bizim ahvalimiz Asitane’de goriile gelmistir diye itirazlarim siirdiiren ve
teskin edilemeyen yenicerilerin Istanbul’a gelerek, veziriazam bizim ahvalimizin
Erzurum’da goriilmesi i¢in neden hiikiim gondermistir? diye kavga ¢ikarttiklarint ve
bu kavga neticesinde Ferhad Pasa’nin, Cemaziyelahir’in yirmi altisi olan senbe giinii
(8 Nisan 1592) bil zaruri azl edilerek Istanbul haricinde olan ¢iftliginde miitekaid

olunmasimin buyruldugunu belirtir.”*’

Ferhad Pasa’nin bu ilk sadaretinin kisa stirmesinde (merkezi hiikiimet kanadinda
baskin olamamasinin etkisi ile) baz1 miiellifler, Koca Sinan Paga’nin siyasi aglarini
harekete gecirmesinin etkili oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Fakat merkezi
hiikiimeti harekete gegirebilme kabiliyetine sahip Koca Sinan’inda defeatle gérevden
alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla burada, III. Murad’in daha basindan beri sadaret
makaminin kurumsal yapisindan rahatsizlik duymasi ve s6z konusu yapiy1
giiclendirmek istememesi temel belirleyici unsur olmustur. Hiziplerin rakiplerini zor
duruma diisiiriicii hamleler yapmalar1 ve bundan istifade etmek istemeleri ne kadar
tabil ise III. Murad’in sadaret makamina karsi takindigi tavir sebebiyle hizipler
arasinda bir denge siyaseti giiderek bunu kullanmak istemesi de bir o kadar tabiidir.”*
Zira Ferhad Pasa’nin sadaret makaminin meyvelerini toplayip siyasi aglarmi

genigletmek istedigi bir zamanda yahut Koca Sinan’in pozisyonuna evrilmeye

"4 Hasan Bey-zdde Tarihi 1I, 367-370; Pegevi Tarihi II, 112-13; Tarih-i Seldniki I, 364-365.

745 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 11I. Ahmed nr.3599, gn.50. Ferhad
Pasa’nin azli mevcut literatiirde 4 Nisan 1592 olarak gegmektedir. S6z konusu miielliflerin 4 Nisan
tarihini Selaniki’den naklettikleri goriilmektedir. Halbuki Selaniki’de gecen 4 Nisan tarihi Ferhad
Pasa’nin azline sebep olan olaylarin baslangi¢ tarihidir, gérevden azl tarihi degildir. Haddizatinda
yukarida zikr edilen olaylarin ayni giin igerisinde cereyan etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Ferhad
Pasa’nin ilk sadaretinden azl tarihini 4 Nisan degil, Seyyid Lokman’in isaret ettigi 8 Nisan 1592 olarak
ittihaz etmek gerekir. Danismend, Kronoloji III, 122; Mehmed Ipsirli, “Ferhad Pasa”, DIA, c.12, 383.
746 Zira goriilecegi lizere Ferhad Pasa’nin sadaretten azli sonrasinda Koca Sinan’in sadarete cagrilip
cagrilmamasi ¢ giin tartisilip daha sonra Koca Sinan’dan vazgecilerek miihr-i hiimayun Siyavus
Pasa’ya verilmesi III. Murad’in siyasasina uygun bir hamledir.
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baslandig1 bir hengamda 6niiniin kesilmesi, tamda I1I. Murad’in politikasina uygun bir
hamledir.”*” Gorece saraydan bagimsiz olarak merkezi hiikiimetin temel unsuru
sadaret makaminin imkanlariyla giic devsirmeye baslayan Ferhad Pasa’ya asagida

goriilecegi iizere Koca Sinan’dan destek gelmesi de ayrica anlamlidir.”*8

Ferhad Pasa’nin azlinden ii¢ giin sonra, son olarak Beylerbeyi Vakasi’yla gérevden
azl edilen Siyavus Pasa tekrar sadarete getirildi (H. 29 Cemaziyelahir 1000/M. 12
Nisan 1592). Bu ¢ giinliik bekleyiste Koca Sinan’in sadarete c¢agrilmasi istisare
edilmigse de fitneye sebep olur gerekgesiyle vazgegildi.”* Siyavus Pasa’nin iigiincii
kez sadaret makamina gelmesiyle biirokraside yine 6nemli dlgiide bir hareketlilik
yasandi. Ferhad Pasa oglu Mehmed Pasa Halep’ten alinarak Maras beylerbeyligine,
Trablussam Beylerbeyi Murad Pagsa Kibris beylerbeyligine, onun yeri Canpolat Bey
oglu Hiiseyin Pasa’ya, Sivas Beylerbeyi Hadim Osman Pasa Diyarbakir
beylerbeyligine, Diyarbakir Beylerbeyi Divane Ibrahim Sivas beylerbeyligine ve
Yeniceri Agaligindan azl olunan Giizelce Mahmud Aga ise Kars beylerbeyligine
getirildi.” Biirokrasinin iist kademelerinde bu hareketlilik yasanirken, Erzurum halki
ile orada bulunan Yenigeriler arasindaki hadise sonucunda kin ve diismanlikla
Yenigeri Agaligindan ¢ikartildigini diisiinen Anadolu Beylerbeyi Mehmed Pasa’dan
onemli bir hamle geldi. Hazineye kiilli mal tahsil olunur gerekgesiyle Ferhad Pasa’nin
Sark seferlerindeki irad u masraf (gelir-gider) defterinin muhasebesinin goriilmesi i¢in
tekrar teftis olunmasini talep etti. III. Murad’in teftis izni vermesiyle Vezir Nisanci
Mehmed Pasa, Arab-zdde Abdurralf Efendi, Mal Defterdar1 Seyyid Mehmed Efendi
sorusturmay1 ylriitmeleri i¢in vazifelendirildi. Anadolu Defterdar1 Hasan Efendi,
Erzurum Defterdari olan Niiziil Emini Hiiseyin Efendi ve Ferhad Pasa’nin Kapicibasisi
Sinan Aga da Anadolu beylerbeyliginin hapsine verildi. Bu gelismeler iizerine Ferhad
Pasa kendisini sorgulamak {izere kurulan heyeti hakli olarak yanli buldu ve mevali-yi

izdmdan ehl-i hak miivella (tarafsiz ve isinin ehli kadilar) tayin buyurulmasini talep

47 111. Murad’1n Beylerbeyi Vakasi’ndaki yakinmalarini biliyoruz. Sayet I11. Murad, sadaret makaminin
palazlanmasindan rahatsizlik duymasaydi; s6z konusu vakadaki tecriibesinden hareketle Pasa’y1
sadaretten diistirmezdi.

748 Serdar’mn yargilanmasinda Koca Sinan’mn, Paga’ya sahip ¢ikmasi kigisel ikbalinin yan1 sira sadaret
makaminin kurumsallasmis yapisini koruma refleksiyle ilgilidir. Koca Sinan ile Ferhad Pasa arasindaki
kavganin esasinda bir diizen kavgasi oldugunu vurgulamamizdaki sebep tamda budur. Koca Sinan’in
ve diger biitiin gelencksel merkezi hiikiimet yanlilarinin ve o geleneksel yapiya eklemlenerek (Orn.
Mustafa Alf) hayat bulanlarin rahatsiziginin temel sebebini, III. Murad’in bu siyasasinda aramak
gerekir.

™ Tarih-i Selaniki I, 265.

70 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.50.
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etti ve haps edilenlerin kendi emriyle hareket ettiklerini ¢iinkii vekil-i saltanat ve kaim-
makam-1 devletin kendisi oldugunu, kime ne alip verdiginin hatirinda oldugunu ve
sorulacaklarin kendisine sorulmasinin gerektigini belirtmesiyle teftisten vazge¢ildigi
goriilmektedir. Selaniki, Koca Sinan Pasa’nin sadaret makaminda oturanlarin teftis
olunmasinin yaramaz bidat ve ¢irkin sey oldugunu ¢ok pismanlik dogurur yapmasinlar
diye haber gonderdigini belirtir.”>! Ferhad Pasa’nin sorusturulmasindan hizlica vaz
gecilmesinde Koca Sinan’in etkisinin oldugu goriilmektedir. Kendi ifadelerinden de
anlagilacagi iizere Koca Sinan’in, Pasa’dan ziyade makamin izzetini koruma
refleksinde oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan sdz konusu teftisin, Ferhad Pasa’nin
sadaretten disiiriilmesinde III. Murad’a gonderdigi mektubuyla etkili olan eski
Yenigeri Agas1 ve yeni Anadolu Beylerbeyi Mehmed Aga’nin talebiyle yapilmasi
Koca Sinan’in varligin1 hissettirmesi adina epeyce dikkat ¢ekicidir. Fakat daha da
dikkat ¢ekici olan III. Murad’in her ne kadar torpiilese de merkezi hiikiimet yanlilarina
Ferhad Paga’y1 biitiin biitiin ezdirmeyecegi gercekligidir. Koca Sinan, bu gerc¢ekligi

g6z onilinde bulunduruyor olsa gerektir.

Ferhad Pasa’dan hesap sorma tesebbiislerinin yani sira Bogdan voyvodaligi ve
Gilan hakimi gibi meselelerle ugrasan Siyavus Pasa, i¢ karisikliklarla da karsi karsiya
kaldi. 1001 Rebiiilahir’inin yirmi ikisi Sali giinii (26 Ocak 1593’te) Divan-1
hiimayunda masar ulufesi ¢ikip, Yenigeri taifesine verildikten sonra sira Sipahi
taifesine gelindigin de i¢lerinden bazilar1 ulufelerinin eksik verildigi iddiasi ile itiraza
baslayip Siyavus Pasa’nin, Defterdar ve Kethiida Kadin’in (Canfeda) basini istediler.
Itirazlarin siirmesi iizerine i¢c hazineden elli kise gurus ve akge ilave yapilmasina
ragmen razi olmadilar. IIl. Murad; asilere, kimi istiyorlarsa durdurmayip sarka ve
garba gondereyim, maksutlar1 yerine gelsin haberini gonderdi. Fakat haberi getiren
erkan-1 devleti de tasa tuttular; Seyh Tatar ibrahim Efendi ve Emir Efendi’nin
nasihatlerinin de asileri teskin etmemesi iizerine I1I. Murad: “Su edepsizleri siirsiinler,
inat ederlerse de vursunlar” emrini gonderdi. Emir iizerine hiicuma gegen saray
hizmetlilerine Yenigeri Agasmin da destek vermesiyle asiler bertaraf edildi’>? ve
hadise yatistirildi. ITI. Murad’m Beylerbeyi Vakasi’nda, Ali’den naklettigimiz su

13

yakinmasin1 tekrar hatirlayacak olursak “...Lakin hazret-i padisdh-1 Cem-céh

1 Tarih-i Seldniki I, 268-269.

72 Tarih-i Selaniki I, 301-304; Selaniki hadisenin H. 23 Rebiiilahir Sali giinii yasandigin belirtse de 23
Rebiiilahir Sal’ya degil, Carsamba’ya miisadiftir. Halbuki Seyyid Lokman hadisenin 22 Rabiiilsani
1001 Sesenbe (Sal1) olarak zikretmektedir ki ay ve hafta glinlerinin uyumuyla dogrusu bu olsa gerektir.
Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.50.
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climlesini katl itmediigine te’essiif-kiinan ah etdi. Zaman-1 saltanatumda ‘1rz u gayret
ile siyaset idecek bir mahal diisdi, anda dah1 gafil bulindum keldmini lisdna getiirdi”.”>?
Beylerbeyi Vakasi ile tecriibe kazanan III. Murad’in bu hadisede daha kararli durdugu
goriilmektedir. Fakat yine de Koca Sinan tarafindan gelen bir tehlikeyi sezinlemis olsa
gerektir ki temkinli davranarak daha bir giin 6nce hilatler ihsan buyurdugu Siyavus
Pasa’y1 gorevden ald1. Zira Mustafa Alf, III. Murad’in bu kaygisini destekler mahiyette
bu isyanda da Koca Sinan Pasa’y: isaret etmektedir.”* Hakikaten de asilerin Koca
Sinan’la evvelce problem yasayan Kethiida Kadin’in da basini istemeleri bu kanaati
kuvvetlendirmektedir. Ote yandan Hasan Beyzade de Ali’yi takiple Koca Sinan Pasa
adamlarmin (avene vii ehibbdst): “Siyavus Pasa zamaninda iki defa divan basildigi,
hengam-1 vezaretinde ugur yoktur” devam ederse daha cok fitneye sebep olur diyerek
Siyavus Pasa’nin gdrevden alinmasinda etkili olduklarimi ima eder.”> Friedrich Seidel
de Koca Sinan Pasa’y1r isaretle asilerin isyan gerekgeleri arasinda sefere
¢ikilmamasinin oldugunu zikreder. Hakikaten de Koca Sinan’in sadarete gelir gelmez
sefer hazirhigina baslamasi da oldukga dikkat ¢ekicidir.”>® Ote yandan miihr-i hiimayun
Koca Sinan’a ulastirildiginda “Ben bdyle olacagin biliirdiim, ci-mare vezirler ile
maslahat olmaz” dedigi goriilmektedir. Selaniki, Koca Sinan’in bu soziiyle ultfe
sikintistn1 def edecek mali kudrete sahip olmayanlarin bundan sonra sadrazam
olamayacaklarim ifade ettigini belirtir.”>” Esas itibarla Koca Sinan bu sdziiyle dénemin
realitesinden baska, sadaretten defeatle azl edilmesine ragmen geri doniislerindeki
sirlar1 da vermektedir. Netice itibariyle III. Murad, saray halki cihetiyle Beylerbeyi
Vakasi’na nazaran daha hafif atlatilan bu hadise sonunda merkezi hiikiimeti hayatinin

sonuna kadar harekete gecirme kabiliyetine haiz Koca Sinan’1, H. 2 Cemaziyelevvel

753 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1128.

754 Mustafa Ali, Malkara’da bulunan Sinan Pasa’nin buraya ugrayanlara yaygarayla ve yalan yanlis
sozlerle aldatmasinin yani sira, Pasa’nin “¢irdg-1 bi-tabi” olan Sipahiler Agasi Siileyman Aga ve boliik
halk: i¢indeki Arnavutlarin, Siyavus Pasa aleyhinde faaliyetlerde bulunduklari ve en nihayetinde
mevacib 6demesi sirasinda isyanin bas gosterdigini nakleder. Kiinhii’l-Ahbar IV, 1142.

55 Hasan Bey-zdde Tarihi 11, 378. Cagdas kaynak Selaniki de Siyavus Pasa’ya miihr-i hiimayunun vakt-
i asrda gittigini, ikindiden sonra diikkdn agan ne hayir goriir diye sadaretinin daha en basinda
konusuldugunu vurgulayarak ugursuzluk meselesini bir darb-1 mesel ile nakleder. Tarih-i Seldniki I,
265; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.50.

736 Habsburg elgilik heyetinde eczaci olarak bulunan Friedrich Seidel; isyanin arkasinda Koca Sinan
Pasa’nin bulundugunu ve Sipahilerin, Siyavus Pasa’nin azl edilerek hayatinin sonuna denk g6z 6niine
¢tkmamasi, Sinan Pasa’nin sadrazam konumuna getirilmesi ve maaglarinin diizenli olarak 6denmesi
kosuluyla teskin olduklarini nakleder. Sultanin Zindaninda, Osmanl Imparatorlugu na Géonderilen Bir
Elcilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), 27.

57 Tarih-i Selaniki I, 305.

155



1001/M. 4 Subat 1593’te tekrar sadaret makamma getirdi.”>® 1001 Ramazan’inin
gurresinde (1 Haziran 1593) tasrada bulunan ¢iftliginden Istanbul’a evine gelmesine
izin verilmisken tehir edilen’> ve Koca Sinan’in sadaretiyle ciftliginden ¢ikmasina
tekrar miisaade edilen Ferhad Pasa ise yine bir denge politikasinin geregi olarak
divanda ikinci vezir olarak yerini aldi ve Damad Ibrahim Pasa iiciincii vezirlige,
Cigalazade Yusuf Sinan dordiincii vezirlige, Cerrah Mehmed Pasa besinci vezirlige,
Boyali Mehmed Pasa altinci vezirlige ve Hizir Pasa’nin yedinci vezirlige
getirilmesiyle’®® Divan-1 hiimayun, askeri dizginleme kabiliyetine haiz oldugu
diisiiniilen Koca Sinan’1n lehine, Ferhad Pasa’nin ise aleyhine daha politik bir sekilde
tesekkiil etti. Zira s6z konusu isimlerin daha en basindan idamina kadar giden siirecte
Ferhad Pasa’nin karsisinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Fakat III. Murad, s6z konusu
tesekkiilde Beylerbeyi Vakasi’ndan sonra stirdiire geldigi denge siyasetinin bir geregi
olarak, Ferhad Pasa’y1 ikinci vezir konumuna getirerek de Koca Sinan ve ekibine
meydan1 birakmadiginin mesajini bir kez daha vermis oldu. Yine tesekkiiliin Ferhad
Pasa aleyhindeki kirilganliginin farkinda olan III Murad, herhangi bir karisikliga
(¢cekismeye) da meydan vermemek adina Ferhad Pasa’y1 “Umur-1 din i devlette yek-
dil ii yek-cihet olup, kin ii kibri terk edip, hiisn-i zindegani {izre hakk ve adl ile mesalih
ve mithimmat goriiliip, ikinci vezaret ile oturup, her kisi astide hal ola diye muhkem
tenbih u tekid buyurup, Ab u ates cem ola” diye uyardig1 goriilmektedir. Koca Sinan,
sadaret miihriinii aldiktan hemen sonra III. Murad’in, Ferhad Pasa sahsinda ve aslinda
kendisini de baglayan s6z konusu nasihatlerine kulak asmayarak, biirokratik
kademelerde bir takim degisiklige gitti. i1k isi, ikinci sadaretinden diismesinde etkili
olan Kethiida Kadin’1n kardesi Ibrahim Pasa’yla hesaplasmak oldu. Diyarbakir halkina
zuliim yaptig1 ileri siiriilen Divane Ibrahim’i gérevden azl edip yerine Rumeli
Beylerbeyi Saat¢i Hasan Pasa’y1 getirdi. ikinci olarak Mustafa Ali’nin Koca Sinan
adina caligarak isyanin ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigini belirttigi ve onun “¢irdg-1
bi-tabr” olarak nitelendirdigi Sipahi oglanlar1 Agas1 Siileyman Aga’y1 azl ederek
yerine Hurrem Aga’y1 getirdi. Cebecibasi da yenilenerek boliik agaliklarinda silsileye

gore tayinler oldu. Defter Emini Ali Celebi azl edilerek yeri Divan Reisi Molla Ferruh

758 Selaniki, Koca Sinan’m Cumadeliila’nin gurresinde Istanbul’a geldigini zikreder. Fakat miihr-i
viizeratin ne zaman verildigini belirtmez. Seyyid Lokman ise Koca Sinan’in Istanbul’daki sarayina
Cemaziyelevvel’inin gurresinde dahil oldugunu belirterek Selaniki ile ortligiir. Fakat Lokman, Sinan
Pasa’ya miihr-i viizeratin Istanbul’a geldigi giin degil, ertesi giinii tefviz olundugunu belirtir. Tomar-1
Hiimayun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, 11I. Ahmed nr.3599, gn.50.

9 Tarih-i Seldniki I, 273.

760 BOA, KK. d., Ru‘ls, nr.253/44.
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Efendi’ye; Bas Tezkirecilik ise Dal Mehmed Efendi’ye buyrulurken Mustafa Alf azl
edildi. Ferhad Pasa’nin oglu Mehmed Paga Sivas beylerbeyligine getirilirken muhtelif
beylerbeyliklerinde de degisiklige gidildi. Koca Sinan, bir taraftan donemin politiginin
bir geregi olarak mutat hale gelen siyasi aglarini per¢inleyecek daha bagka atamalar
yaparken diger taraftan Divan-1 hiimayunun giindeminde kendisinin de taraf oldugu
Avusturya tlizerine diizenlenecek olan sefer miizakereleri vardi. Konunun Divan-1
hiimayunun glindemine gelmesinde; Bosna sinir boylarinda Hirvatlar ve Frenkler gibi
cesitli milletlerden miitesekkil gruplarin Kanuni zamanindan beri siiregelen barisi
bozacak girisimlerde bulunmalari, Avusturya Krali’'nin iki seneden beri harag
vermemekten’®! baska asi gruplara desteginin ortaya ¢ikmasi, bozgunlar1 dnleyici
tedbirler alan Bosna Beylerbeyi Telli Hasan Paga’yla birlikte diger bazi {imeranin ve
¢ok sayida Islam askerinin Kulpa’da yapilan miicadelede hayatim1 kaybetmesi gibi
sebepler etkili oldu ve s6z konusu bu gelismeler Avusturya iizerine sefer yapilmasi
zaruretini dogurdu.”®* Bu sebepler ayn1 zamanda zaten savasa tesne olan Koca Sinan
icin de onemli birer gerek¢e oldu. III. Murad, s6z konusu gelismeler sebebiyle
Avusturya seferinin istisare edilmesini i¢in harp meclisini topladiginda, Seyhiilislam
Bostanzade ve Tacii’t- Tevarih miiellifi Hoca Sadeddin Efendi’nin sefere karsi ¢iktigi
goriilmektedir.”®> O esnada istisare meclisinde bulunan Dervis Pasa’nin, daha sonra
Pegevi’ye anlattig1 bir anekdota bakilirsa Koca Sinan’in Avusturya seferinde kararl

oldugu goriilmektedir.’®* Hatta Koca Sinan, yaz mevsiminin ilerlemesi, kisin

761 BOA, A. {DVNSMHM. d. 70/18, H. 14. RA. 1001/M. 19. 12.1592 tarihli Solnok Bey’i Osman
Bey’e, Koca Sinan Pasa tarafindan yazilan ve Siileyman Cavugla gonderilen bir mektuba gore Bec
Kral’nin iki senelik haraci gondermedigi ve bazi beyleri alikoydugu anlasiimaktadir. BOA, A.
{DVNSMHM. d. 70/17, H. 14. RA. 1001/M. 19. 12.1592 tarihli bir diger hiikkiimde de Bec Krali’na
haracin1 gondermesi i¢in Budin defterdarina mektup yazildigi goriilmektedir. Kezd, BOA, A.
{DVNSMHM. d. 70/123, H. 07. CA. 1001/M. 09. 02.1593.

762 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/376, H. 12. S. 1002/M. 07. 11.1593 tarihli Venedik Doju’na yazilan
bir ndme-i hiimayunda ise sefer sebepleri soyle siralanmistir: Beg’in (Avusturya) sulh sartlarina riayet
etmemesi, Tirk sinirlarina ve Tiirk askerlerine saldirilar diizenlemesi, birer bahanelerle hapis ettigi
timeranin serbest birakilmasi hakkinda kendisine ulasan miiracaatlar1 kabul etmemesi ve mutat olan
haracin1 da gondermemesi iizerine Kral’a lazim gelen dersin verilmesi igin sefer diizenlendigi
belirtmektedir. Kezd, Beg¢ Krali’na yardim yapmamasi gerektigine dair Venedik Doju’nun uyarildig:
mektub-1 serifte de barig1 Beg tarafinin bozdugu vurgulanmaktadir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/375,
H. 29. R. 1002/M. 22. 01.1594; Pecevi Tarihi II, 117; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdayun/Miicmelii’t-
Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.51; Tarih-i Na ‘imd, 60; Tarih-i Selaniki I, 321-322; Topgular
Katibi Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), haz. Ziya Y1lmazer, (Ankara: TTK Yayinlari,
2013), 7-9. (Bundan sonra Top¢ular Kdtibi).

763 Seyhiilislam Bostanzide, sefer igin yapilan istisarede meselenin suhuletle ¢oziilmesinin miimkiin
oldugunu vurgulamaktadir. Tarih-i Pe¢uylu, Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.228b.

764 Avusturya iizerine yapilacak seferde Koca Sinan Pasa’nin serdarligi konusunda yapilan toplantida
hazir bulunan Dervis Pasa su anekdotu anlatmaktadir: Toplantida s6z alan Hoca Sadeddin “Padisah
hazretleri, bendeniz bu Osmanli Devleti’nin gaza ve fetihler tarihini (7dcii’t- Tevdrih) tamamlamak
iizereyim. insaallahu teala sununla kapatayim ki, padisahimizin degersiz bir kulu Acem sahinin bu kadar
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yaklagmasi sebebiyle hi¢ olmazsa seferin ertesi bahara birakilmasi ve ordunun hazirlik
yapmast hakkindaki miitalaalar1 bile sahsina karsi husumet saymis; bununla da
yetinmeyerek sefere karsi olanlarin, Ferhad Pasa’nin telkiniyle hareket ettigini
sdyleyerek haklarinda kiifiir fetvalar1 dahi almist1.”%> Gériildiigii {izere Koca Sinan’in
her ne kadar merkezi hiikiimet iizerindeki etkinligi kabul edilse de III. Murad’in
saltanat1 y1llarinda sadaretlerinin soniik gegmesi ve Ferhad Pasa kadar bir basar1 ortaya
koyamamasi, onun saray cevrelerine karsi elini ve itibarin1 zayiflatiyordu. Meseleyi
bu c¢erceveden bakan Pegevi, Ferhad Pasa’nin padisahin lLitfu ile memlekete yeni
tilkeler kazandirarak sohretini artirdigini, vezirler arasinda bu imtiyaz ile iftihar
etmesinin Koca Sinan’1 gayrete getirdigini ve bu sebeple kiiffar lizerine sefere ¢iktigini
belirtmektedir.”*® Hasan-Beyzade ise Koca Sinan’in kisisel hirslarini savasin sebebi
olarak gosterir.”®” Koca Sinan’in ihtiraslarindan dolay1 savasa tesne oldugu
nakillerinden bagka askerlerinde savas yanlis1 oldugu goriilmektedir. Zira askerler,
Siyavus Pasa’nin azlini isterken gerekceleri arasinda sefer yapilmamasini da
zikretmekteydiler.”®® Esas itibarla Koca Sinan’in basim gektigi merkezi hiikiimet
temsilcilerinin savas istedikleri goriilmektedir. Bu talep, gazi padisahlik mefhumuna
yatkinligini bildigimiz I1I. Murad i¢in olagan karsilanabilir fakat olaganiistii olan III.
Murad’in bu seferi Koca Sinan eliyle yiirlitmesidir ki bu durum, Beylerbeyi
Vakasi’'ndan sonra merkezi hiikiimet temsilcilerinin saray ekibini kismen
sindirmesiyle miimkiin olmustur. Bir baska ifadeyle Avusturya’ya sefer diizenlenme
kararinin verilmesi ve bunun Koca Sinan komutasinda yapilmasi, saray ve merkezi

hiikiimet arasindaki giic dengesinin merkezi hiikiimet lehine sonug¢landiginin da bir

tilkelerini alip sonunda ¢ok sevdigi yegenini rehin getirmek suretiyle barist sagladi. Budin’de dayimiz
rahmetli Ferhad Pasa’nin gayreti ile Beg kralinin iki yillik haraci Istanbul’a gelmis idi. Kafirin de iki
yillik haraci geldi diye tarihimizi sonlandirayim. Hemen liitfedin yeni bir fasil agilmasin.” Bunun
iizerine Sinan Pasa: “Yok Efendi, dyle yazma, Yiice Allah’in yardimi ile sdyle yazasin ki, saadetli
padisahimizin bir edna kulu Acem iilkelerinde bu kadar fetihlerden sonra Sahoglu’nu aldi getirdi. Bagka
bir kulu da Beg kral1 iizerine varip memleketini yagma ve tahrip ettikten sonra krali geke ¢eke eli bagl
baskentte getirdi. Iste boyle yazasin insaallihu teald.” Hoca Sadeddin Efendi: “Estagfurullah Pasa
hazretleri bu s6z asir1 gururdan ileri gelmektedir, bu soziin sonu felaket olacagindan pek korkarim” dedi
ve kalkip dagildilar. Dervis Pasa bu anekdotu, Avusturya kuvvetlerinin Peste’yi alip Islam askerinin
kargisina gelmesi miinasebetiyle Pegevi’ye nakletmistir. Tarih-i Pe¢uylu, Sileymaniye Ktp., Halet
Efendi, nr.631, vr.228b-229a; Pecevi Tarihi 11, 121-122.

765 Katip Celebi, Fezleke I, 229; Térih-i Na imd, 62.

766 Pecevi Tarihi II, 121.

67 Hasan Bey-zdde Tarihi 11, 384.

768 Friedrich Seidel, Sultanin Zindaminda, Osmanl Imparatorlugu 'na Gonderilen Bir El¢ilik Heyetinin
Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), 27.
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gostergesi olmustur ki bu siiregc daha sonra III. Mehmed’i Hagova’ya kadar

stiriiklemistir.

Avusturya seferi konusunda kararli olan Koca Sinan, zamaninin uygun olmamasi
gibi Onerilere kulak asmayarak derhal sefer hazirliklarina basladi. Anadolu,’®
Karaman,”’® Halep, Maras, Sam, Rum,”’! Timisvar, Rumeli, Sigetvar, Budin, Bosna’’?
Erzurum, Kars, Batum, Cildir’”3 beylerbeyliklerine iimera, zuama ve erbab-1 timarlilari

ile; Diyarbekir, Sam, Trablus, Kibris, Halep, Erzurum, Sivas ve Karaman

beylerbeyliklerinde bulunan topcu ve cebecilerle beraber tiim béliik halki ile;’”

Sam’dan alt1 yiiz kadar yenigerinin;”” Icil, Sis, Tarsus, Ayntab, Kars-1 Ziilkadiriye

beyleri ile Uzeyr ve Adana hakiminden sancak askerleri ve otuz nefer tiifekli

776

sekbanlar1 ile’’® sefere katilmalar1; Tatar Han’mdan,””” Kirim Ham Gazi Giray’dan,”’®

9

Erdel ve Bogdan voyvodalarindan’” ise Sinan Pasa’ya yardim etmeleri istendi.

Bununla beraber kapi kullarindan Sipahi oglanlari, Silahtarlar, Sag ve Sol ulufeci
boliiklerinin tamami; Yenigeri Agas1’®® Kethiidasi, Zagarcibasi, Yayabasilar ve
Boliikbasilar ile 9 bin Yenigeri askeri, 2800 Cebeci, Topgu ve Top arabacilar, 2160

Cavusun za‘im ve erbab-1 timar1 ile Divan-1 hiimayun katiplerinin za‘im ve erbab-1

81 782

timarlilar1 ve miiteferrikalar ile hassa mimarlar1’®" da sefere memur edildi.

7 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/26, H. 13. M. 1002/M. 09. 10.1593; kezd, 72/821.

0 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/81, H. 14. M. 1002/M. 10. 10.1593.

1 BOA, A. {DVNSMHM. d. 72/860, H. 05. N. 1002/M. 25. 05.1594; BOA, A. {DVNSMHM. d.
72/859, H. 05. N. 1002/M. 25. 05.1594; kezda, 72/347; BOA, A. {DVNSMHM. d. 72/893, H. 30. CA.
1002/M. 21. 02.1594. Ayrica bkz., Zafer Sahin, 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) (VR.243-
143), (YL Tezi, Marmara Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2014).

2 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/59, H. 10. Z. 1001/M. 07. 09.1593.

77372 Numarali MD., hkm.,738, H. 11. B. 1002/M. 02. 04.1594.

77472 Numarali MD., hkm.,718, H. 01. S. 1002/M. 22. 04.1594.

75 BOA, A. {DVNSMHM. d. 72/344, H. 12. B. 1002/M. 03. 04.1594; kezd, 72/823. Ayrica bkz.,
Ibrahim Canpolat, 72 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsivonu ve Degerlendirilmesi (s.160-
320), (YL Tezi, Atatiirk Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Erzurum 2013);
Abdullah Tanrivermis, 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) (VR.1-230), (YL Tezi, Marmara
Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarih Anabilim Dal, Istanbul 2014); Ozdemir Yilmaz,
72 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.1-159), (YL Tezi, Atatiirk
Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Erzurum 2013).

776 72 Numarali MD., hkm.,222, H. 26. CA. 1002/M. 17. 02.1594; kezd,72/221.

77 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/649, H. 20. L. 1001/M. 20. 07.1593.

8 BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/571, H. 04. ZA. 1001/M. 02. 08.1593; kezd,72/497.

779 72 Numarali MD., hkm.,235, H. 26. CA. 1002/M. 17. 02.1594; 72 Numarali MD., hkm.,818, H. 08.
C. 1002/M. 01. 03.1594.

780 72 Numarali MD., hkm.,824, H. 26. CA. 1002/M. 17. 02.1594; Karsila, Top¢ular Katibi, 16.

8L BOA, A. {DVNSMHM. d. 71/585, H. 28. ZA. 1001/M. 26. 08.1593. (Bu ve yukarida bahse konu
hiikiimlerin tekit hiikmii olduklar1 anlagiimaktadir).

82 Tarih-i Seldniki I, 320; Topgular Katibi, 12.
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Maiyetindeki kuvvetlerle beraber H. 20 Sevval 1001/M.20 Temmuz 1593’te’s3
Istanbul’dan hareketle Davudpasa cayirina konan Koca Sinan, son hazirliklarimi
stirdiiriirken, burada ordugaha dahil olan Ferhad Pasa’yla da sefer ahvalini miisavere
ederek planlanan sefer miithimmatinin gonderilmesi hususunda Pasa’ya gaflet
edilmemesi tenbihatin1 yapt1.”%* Sevval’in selhinde Halkali sahrasina varan Serdar,
buradan hareketle kisi gecirmek {lizere Edirne, Filibe ve Sofya istikametinden
Belgrat’m yolunu tuttu.”® Koca Sinan’in ayrilmasindan hemen sonra 1 Zilkade
1001/30 Temmuz 1593°de Ferhad Pasa sadaret kaymakami olarak tayin olundu.”®®
Ferhad Pasa, sadaret kaymakamligini iizerine aldiginda, bir hatt1 serifle Koca Sinan ile
yapilan miisaverede kararlastirilan sefer miihimmatinin takviyesi i¢in gorevlendirildi.
Sefer mithimmati tedariki i¢in hazirliklara baglayan Ferhad Pasa, dort bin kantar barut,
li¢ yliz kantar riste-i penbe, demir levhalar ve kazmalar, demir bigkilar ve baltalar, bin
muzrak, ii¢ bin tiifek, otuz bin Tatari ok, bin kesme ve kemane, bin zirh, bin Rumeli
kalkani, demir kiiskii, ¢eki¢c ve demir kazmalar, neft, susam ve zeytin yaglari, Tire
urgani, kil ¢uval ve torbalar, bal mumu, ¢esitli burgu, mihlar ve kaba cebe gibi
mithimmatlarin Varna’ya, oradan Belgrad’a gonderilmesinin yani sira Asitane’den
asker siirerek, Anadolu eyaletlerinde vazifeli olanlardan ve Kirin Han’it Gazi
Giray’dan sefere katilmalarini istedi. Ayni1 zamanda bu vakte kadar Yenigeri
Agalariin padisahin maiyetinden ayrilmalar1 adet olmadig:1 halde ilk defa olarak

Yenigeri Agas1 biitiin neferat: ile Belgrat’a yolland1.”®’

Ferhad Pasa, sefer mithimmati tedarik islerinin yani sira bir taraftan da uhdesinde
bulunan devletin mutat igleriyle ilgilenerek, cizye ve adat-i agnam bakayasindan elli
alt1 ylik akge tahsil eyleyip kulun lezez ulufesini verdi. Pasa, bu gayretiyle padisahin

iltifatina mazhar olup “bir hil‘at-1 fahire-i seraser-i a’la ve bir ba-postin samur” ile

783 Ordunun Istanbul’dan ¢ikip Davudpasa gayirina gelis tarihini Katip Celebi, H. 12 Sevval, buradan
hareket tarihini ise Topgular Katibi’nden nakille 18 Sevval olarak zikretmektedir. Halbuki Seyyid
Lokman ve Selaniki, ordunun Istanbul’dan ¢ikis tarihi olarak 20 Sevval’i, Davutpasa cayirindan cikis
tarihi olarak da 28 Sevval’i isaret etmektedirler ki dogrusu bu olsa gerektir. Zira BOA, KK. d., Ruus,
nr.253/206’da bulanan bir kayitta Koca Sinan’in Davudpasa cayirina niizGlii 20 Sevval olarak
goriilmektedir. [Serdar vezir-i zam hazretleri yevm-i mezbirede istanbul’dan tevecciih edip David
Pasa cayirina niizll etmistir. F1 20 L (Sevval)]. Kéatip Celebi, Fezleke I, 229; Tarih-i Seldniki I, 324;
Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 11I. Ahmed nr.3599, gn.51; Top¢ular
Katibi, 14-15.

84 Topcular Kadtibi, 15.

785 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.51.

786 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.51; Tarih-i
Selaniki I, 327.

78772 Numarali MD., hkm.,824, H. 26. CA. 1002/M. 17. 02.1594; Tarih-i Selaniki I, 355-365; Topcular
Katibi, 29-30.
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odiillendirildi. Ote yandan Ingiliz elgilik heyeti ve Ozbek Hani1 Abdullah’in elgilerini
kabul eden Pasa, memleket dahilinde g¢esitli tasarruflar yaparak Rumeli
muhasebeciligine Burusa makataacisi1 Akbaba-zade Mustafa Celebi’yi, Anadolu
Muhasebeciligine ise kendisinin hizmet katibi olan Kara Kaymak Mehmed Celebi’yi
atadi. Hadim Ciice Zeyrek Aga’nin kardesini Rakka beylerbeyligine, Canfeda
Hatun’un kardesi Divane Ibrahim’i tekrar Diyarbekir beylerbeyligine getirdi.
Diyarbekir defterdarligina akrabasindan Kara-batak Mehmed Efendi’yi, Erzurum
defterdarligini da Sar1 Mustafa Efendi’yi atamakla kalmayip, Diyarbekir eski
defterdar1 Mahmud Efendi’yi ve Beylerbeyi Hasan Pasa’yi, Katibi Mustafa Cavus
tarafindan teftis ettirdi.”®® Ferhad Pasa, saray ekibinin de tesiriyle daha baska
atamalarla memleket dahilinde aglarin1 6rmeye calisirken sinir boyuna harekatini
stirdiiren Koca Sinan, Zilhicce’nin yedisinde Belgrad’a ulasti. Burada kap1 halkina
zahire dagittiktan sonra cephane ve mithimmati Budin’e gonderip, 1001 Zilhicce’sinin
on yedisinde (14 Eyliil 1595°te) Sirem sahrasma ve Zilhicce’nin sonunda Osek’e
ulasip buradan hareketle Avusturyalilarin elinde bulunan Pesprim ve Polata kalelerini
ele gecirdi.”®® Hemen arkasindan Tata Kalesi’nin fethine yonelmis ise de kap1 halkinin
kislaga donme istegi {izerine buranin muhasarasina Budin Beylerbeyi Hasan Pasa ve
Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasa’y1 gérevlendirdi,””° kendisi ise kis1 gegirmek igin
Budin’e yoneldi. Burada kislamak istemeyen kap1 halkinin bir kez daha itiraziyla kars1
karsiya kalan Serdar, Belgrad’a donmek zorunda kaldi. Serdar’in, Belgrad’a
donmesini firsat bilen Avusturya kuvvetleri, bircok Osmanli hudut kalesini tekrar ele
gecirmekle kalmayip Budin ve Peste’nin dahi muhasarasin1 konusmaya basladilar.
Avusturyalilarin bu saldirgan tutumlarina karsi, merkezden hazine ve asker talebinde
bulunan Serdar, merkezden gelen takviye kuvvetlerinin orduya dahil olmasiyla H.
1002/M. 1594 sonbaharinda tekrar harekete gecti.”®! Tata ve Samartin kalelerini teslim
aldiktan sonra Viyana yolu lizerindeki son biiyiik istihkdm olan Yanikkale’ye yoneldi
ve ¢etin bir muhasaradan sonra burayr da almaya muvaffak oldu. O siralarda Papa
Kalesi’ni de teslim alan Serdar, Komaran Kalesi’ni muhasara etmisse de kisin

yaklagmasi iizerine kusatmay1 kaldirarak tekrar Belgrad’a ¢ekildi.”®? Orduyu kislaklara

788 Tarih-i Seldniki I, 338.

78 Katip Celebi, Fezleke I, 230; Tdrih-i Na ‘imd, 63.

70 Tarih-i Selaniki I,337.

1 Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’min Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (15202 -1596), 366; Topcular
Katibi, 31.

72 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdar IV, 1169; Pegevi Tarihi II, 142; Seyyid Lokman, Tomar-i
Hiimayun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.52; Tarih-i Selaniki I, 413.
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dagitan Serdar, ertesi yilki sefer hazirliklarini planliyordu ki bu sirada destekleri
beklenen Eflak, Erdel ve Bogdan voyvodalarinin Osmanli’ya kars1 isyan bagslatmalari
durumu Osmanlinin aleyhine ¢evirdi. Isyan etme potansiyeline sahip séz konusu
voyvodalarin Osmanli agisindan kritik, kendileri agisindan uygun zamanda isyan
etmelerinin temel sebebinin; sahada Osmanli ordusunun biiyiikliigliine ragmen o
Olciide islerin goriilmemesi, disiplinden uzak ve sefer motivasyonunu kaybetmis olan
ordunun daginik manzarasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Esas itibarla bu manzaranin
Oteden beri kigkirtilan ve isyana tesne voyvodalara dogru zamani sundugu
anlasilmaktadir ki bu dogru zamanin tayininde sadece voyvodalarin, Papa VIII.
Clement ve Avusturya Krali II. Rudolf’un caligmalar1 degil ama ayni zamanda
Osmanli ordusunun yenilebileceginin goriilmesinin de etkili oldugu anlasilmaktadir.
Zira Papa VIII. Clement ve II. Rudolf, Osmanli’ya bagli voyvodalarin bag kaldirilarini
tesvik etmek konusundaki ittifaklar1 tam da boyle bir zamana denk gelmektedir ki bu
uygun zamanda yapilan isyan cagrisina ilk kulak kabartan, Eflak ve Bogdan’a gore
idari salahiyet bakimindan daha serbest yapida olan Erdel oldu ve Osmanliya kars1
isyan hareketini baglatti. Bogdan ve Eflak ile iligkilerin gerilmesinde siiphesiz
voyvodalarin, Papa ve II. Rudolf’un calismalarindan baska Osmanli kronikleri,
Osmanli’nin genel manzarasini yansitan iki ezeli rakibin tutumlarina da dikkat
cekerler. Ornegin; Koca Sinan, Avusturya seferine ¢iktiginda Eflak voyvodasiin
mutat lizre gondermesi gereken mithimmat ve levazimati zamaninda ve yeterli
mikyasta gondermemesine kizarak, Eflak voyvodasinin adamlarinmi 6ldiirtiip, baharda
sefer yoniinii Eflak iizerine olacagini dair tehdit mektuplar1 gondermesini, zaten isyana
tesne Eflak’in isyan bayragim ¢ekmesinde énemli bir etken oldugunu vurgularlar.”?
Yine Bogdan’da isyanin biiylimesin de ise o siralarda sadaret kaymakami olan Ferhad
Pasa’nin, Bogdan’in Osmanli sinir hattindaki kdy ve kasabalara saldiriya gegmesi
izerine mevcut Bogdan Voyvodasi Aron’u, Sinan Paga’nin adami oldugu gerekgesiyle
degistirip kendi kapisinda yetisen Ridvan isminde bir genci gorevlendirmesine
baglarlar.”** Ferhad Pasa tarafindan yapilan bu degisikligi kabul etmeyen Aron’un yeni
voyvoday1r Bogdan’a sokmamasi iizerine Ferhad Pasa, Bogdan Voyvodasi Aron’un
isyanint bastirmak i¢in Revan eyaletinden mazil Mustafa Pasa’ya Marag eyaletini

verip,””® Aron’un iizerine gonderdiyse de isyan bastirilamamis bilakis daha da

93 Katip Celebi, Fezleke 1, 254; Tarih-i Na ‘imd, 73.
794 Mustafa AIi, Kiinhii’l-Ahbdar 1V, 1182-1183.
795 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.52.
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genisleyerek tehlikeli bir hale gelmisti.””® Goriildiigii iizere voyvoda isyanlarmin
biliylimesinde Papa VIII. Clement ve II. Rudolf’'un ¢alismalarindan bagka hizipler
arasindaki c¢ekismelerinin dogurdugu tutarsiz politikalarin da etkili oldugu
anlagilmaktadir. Iste bu sdz konusu voyvoda isyanlarmin daha da biiyiiyerek tehlike
arz etmesi, 6zellikle Eflak Voyvodasi Mihal’in Yergogii'nii tahrip ettikten sonra diger
isyanc1 voyvodalarm ve civar hiikiimdarlarin yardimiyla Ibrail, Akkerman ve
Silistre’ye saldirip Tuna ve Karadeniz sahilinde mesk{in mahalleri de yagma ve tahrip
etmesi,””’ Payitahtin sefer onceliginde bir degisiklige gitmesine sebep oldu ve

Payitaht, Eflak iizerine yeni bir sefer diizenlemeyi giindemine aldi.

2) ikinci Sadareti

Koca Sinan Pasa’nin halihazirda Belgrad kiglaginda bulundugu ve voyvodalarin
isyaninin genislemeye basladigi giinlerde, Ferhad Pasa’nin ikinci koruyucusu III.
Murad, H. 4 Cemeziyelevvel 1003/M.15 Ocak 1595°te vefat etti.”® III. Murad’in
vefatini, Harem Kethiidas1 Canfeda Hatun ve Babiissadde Agas1 Gazanfer’in disinda
hi¢ kimseye hatta Ferhad Pasa’ya dahi duyurmayarak biiyiik bir ustalikla gizli tutan
Valide Safiye Sultan, Manisa’da bulunan Sehzade Mehmed’e, Bostancibas1 Ferhad
Aga ile derhal haber gonderdi.”” Ferhad Pasa ise III. Murad’in vefatim isittiginde
haberin dogrulugunu teyit i¢in iki kit‘a hiiccet-i ser‘iyye telhis ettirdi ve aldig1 cevapta
padisahin hattinin taklit oldugunu anlayinca hemen taziye ve tebrik tezkeresi ile bir

800

agasin1 Manisa’ya gonderdi ve kendisi hemen ertesi glin padisah yoklugundan

%6 Pecevi Tarihi II, 146.

97 Katip Celebi, Fezleke I, 268-269; Tdrih-i Na ‘ima, 87-8; Tarih-i Seldniki II, 481.

78 111. Murad’n vefat tarihini, Hasan Bey-zade H. 6 Cemaziyelevvel (11, 426), Mehmed b. Mehmed
er-Rimi (Edirneli) 8 Cemaziyelevvel (Nuhbe, 442), Mustafa Ali, 11 Cemaziyelevvel (Kiinhii’l-Ahbdr
1V, 1188). Pecevi, 6 Cemaziyelahir (/1, 150) olarak gostermektedirler, [Pegevi, tarihinde III. Murad’in
vefati bashgr adi altinda vefati Cemaziyelevvel olarak zikredilmektedir. Fakat metin igerisinde
Cumadelahir olarak ge¢cmektedir. Muhtemelen istinsah esnasinda yanlislik yapilmistir. Siileymaniye
Ktp., Halet Efendi, nr.631, vr.238b]. Selaniki, 6 Cemaziyelila (Z, 426), Seyyid Lokman ise III. Murad’in
vefatin1 4 Cemeziyelevveli’nin gecesi olarak zikretmektedir. (Mah-1 Cemaziyelevvel’in dordiincii
gecesi dar-1 fenadan saray-1 bekaya intikal edip...) Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, II1.
Ahmed nr.3599, gn.53.

79 Seyyid Lokman, Valide Sultan’in Bozdag’da bulunan ve mesane illetine iyi geldigi bilinen sudan
getirme bahanesiyle Bostancibasi Ferhad Aga’y1r Manisa’ya gonderdigi ve saltanat mektubunu da su
getirilmek i¢in verilen ve agzi mihiirlenen matara iceresine koydugunu nakleder. Tomar-i
Hiimayun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, 11I. Ahmed nr.3599, gn.53.

800 Tezin genel iddias: diisiiniildiigiinde burada iki soruya cevap vermek iktiza etmektedir. Birincisi,
Ferhad Pasa sarayin adami degil miydi? III. Murad’in 6liimii ondan neden saklandi? Yahut III. Murad’in
oliimiinden Damad Ibrahim Pasa neden Ferhad Pasa’dan dnce haberdar edildi? Ikincisi, yukarida Ferhad
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kaynakl1 istanbul’da meydana gelecek kargasay1 énlemek icin zindanda bulunan ve
esasen idamlari lazim gelen eskiyaya siyaset etti ve asayis i¢in kol gezerek zapt-1 rapt
ile mesgul oldu.?’! Ferhad Pasa, Istanbul’un giivenligiyle mesgul iken Sehzade, babasi
gibi kisin en siddetli zamaninda fakat babasindan farkli bir programla Manisa’dan
hareketle Mudanya’ya geldi ve burada bulunan Ali Reis komutasindaki kadirgaya
binerek Istanbul’a hareket etti.®? Istanbul’da top atislartyla karsilanan Sehzade,
Sarayburnu’ndan karaya ¢ikip, Sokollu Mehmed Pasa gibi bir vezire ihtiram
gostermek zorunda kalmayarak 16 Cemaziyelevvel 1003/ 27 Ocak 1595 Cuma giinii
kusluk vakti®®® ihtiram1 umulan, Harem-i hiimayuna girdi. Validesi ile goriisiip, siyah
semle ve matem elbisesini giydikten sonra tebrikleri kabul edip biat merasimini
tamamladi ve hemen arkasindan III. Murad’in cenaze namazina gegti. III. Murad’in
saltanatinda merkezi hiikiimete karsi takinilan tavirdan dogan gerilim onun cenaze

namazinda da kendisini hemen gosterdi. Hoca Sadeddin Efendi, “Son hizmetimdir,

Pasa’nin telhislerinin olmamasinin tabil oldugu ifade edilmisken burada telhisine rastlanilmasinin
manas1 nedir? Her ikisi soruya cem’an cevap vermek gerekirse gercekten de III. Murad’in 6liimiinden
Ferhad Pasa’nin daha sonra haberdar edildigi goriilmektedir. Topgular Katibi (s.52) her ne kadar Ferhad
Pasa’ya Gazanfer Aga’nin haber verdigini belirtse de Ferhad Pasa’nin bu habere itimat etmeyerek
iceriye telhis gonderdigi goriilmektedir. Ve sonradan sadaret kaymakami olacak olan ve Ferhad
Pasa’nin idaminda 6nemli rolii olan Damad Tbrahim Pasa’nin hadiseden Ferhad Pasa’dan dnce haberdar
edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu hadise hem saray ekibinin tarafii ve hem de Ferhad Pasa’nin
pozisyonunu gostermesi adina dénemlidir. Ferhad Pasa, oncelikle Nurbanu ve III. Murad tarafindan
kollanan ve korunan birisi idi. (Bu durum ¢aligmanin muhtelif yerlerinde vurgulandi). III. Murad’in
6limiiyle Ferhad Pasa’ya olan ragbetin azaldig1 goriilmektedir. Zira Ferhad Pasa, bogdurulmadan 6nce
de sarayin destegini istemis fakat bu destek gelmemis idi. Ferhad Paga’ya destegin daha III. Murad’in
oliimiiyle kesilmesini, III. Mehmed’in saray ekibine karsi olan tavrinin sezinlenmesi iizerine saray
ekibinin yeniden bir pozisyon aligiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii saray ekibi, III. Mehmed’in tavri
sebebiyle eski ekipten olan Ferhad Pasa’yla degil, kendilerine bagl fakat bir anlamda III. Mehmed’le
dogacak yeni bir simayla (Damad Ibrahim Pasa) yeniden konumlanmaktaydilar. Bir bagka ifadeyle
merkezi hiikiimet yanlisi olup saray ekibine tavirlt olan III. Mehmed’in saltanatinda, 6mrii merkezi
hiikiimet temsilcileriyle miicadele i¢inde gecen Ferhad Pasa’yla merkezi hiikiimet yanlilarimin
bagdastirilmas1 epeyce zordu. Fakat siyasi ger¢ekligin merkezi hiikiimet ile bagdasmay1 gerektirmesi
sebebiyle de saray ekibi, Ferhad Pasa’y1 gézden ¢ikardi ve merkezi hiikiimet temsilcileri kargisinda
herhangi bir hikdyesi olmayan ve gorece sicili temiz olan Damad Ibrahim’i yeni bir aktor olarak ortaya
¢ikardi. Ote yandan bahsedildigi iizere Ferhad Pasa’nin, I1I. Murad’n 6liim haberinin dogrulugunu teyit
icin igeriye telhis gondermek zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu telhisin igerigi Koca Sinan Pasa
telhislerinden farkli olsa da saray tarafindan destegin kesildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Esas
itibarla Koca Sinan Pasa telhislerine benzer tarzda Ferhad Pasa telhislerinin neden olamayacagini ileri
stirdiigiimiiz gerekg¢e, bunu destekler mahiyettedir. Yani Ferhad Pasa, igeri tarafindan desteklenen ve
tasarruflara beraberce karar verilen bir pozisyonda oldugu icin bu vakte kadar telhisi gerektirecek bir
durum s6z konusu degildi. Ancak merkezi hiikiimeti esas alacak olan III. Mehmed’in saltanatinda
sarayin eski adami olan Ferhad Pasa, sadaretini bir siire daha siirdiire bilseydi, Koca Sinan Pasa
telhislerine benzer, Ferhad Pasa’ya ait telhislerinde olmasi beklenirdi. Fakat hem merkezi hiikiimet
kanadinda yer edinememesi ve hem de saray tarafindan destegin kesilmesi gergekligi, degil sadaretini
stirdiirmeyi hayatin1 bile siirdirememesiyle sonu¢lanmustir.

801 Hasan Bey-zdde Tarihi 1II, 427; Katip Celebi, Fezleke I, 265; Tarih-i Na imad, 78.

802 Tarih-i Selaniki II, 433; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed
nr.3599, gn.53.

803 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.54.
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padisahin cenaze namazin kildirayim” diye izin istedi. Ferhad Pasa, Hoca Sadeddin
Efendi’nin bu istegini yeni padisaha arz edip olur aldi. Fakat Hoca Sadeddin
Efendi’den evvel davranan Seyhiilislam Bostanzade imamliga baglayinca ona
uyulmak zorunda kalindi. Hoca Sadeddin Efendi, 6liiniin velisi bana izin vermisti,
namazin iadesi lazim gelir deyiyse de Bostanzade’nin, padisah hazretlerinin kendisine
uymakla namaza izin vermis oldugunu belirtmesiyle namazin iadesi yapilmadi.5*
Hasan Bey-zade, tarihinde, Bostanzade ile Ferhad Pasa arasindaki gerilimin bir
sebebinin de bu hadiseden kaynaklandiginmi zikreder.’®> Fakat bu gerilimin temel
sebebinin merkezi hiikiimet ile Ferhad Pasa arasindaki miicadele oldugunu
bilmekteyiz ve miinferit bu hadise bile Ferhad Pasa’ya karsi olusturulan cepheyi
gostermesi adina dnemlidir. Ferhad Pasa, s6z konusu merkezi hiikiimet cephesine karsi
sadarete gelerek gorece basar1 kazanmis gibi goziikse de aslinda bu ve sair gelismeler
onu daha da yalnizliga itecek ve kendisine karsi hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir blok
olusacakti. Ciinkii Nurbanu ve III. Murad artik dar-1 bekada idiler. Dar-1 fenada olan
III. Mehmed’in ise Manisa’dan yola ¢iktiginda farkli bir programla geldigini
belirtmistik. Sliphesiz baba ve oglun tarihsel siiregte i¢inde bulunduklar1 diinya ve o
diinyanin gergeklikleri farkli idi. Babasi Selim ile amcas1 Sehzade Bayezid’in savagini
ve olup bitenleri Konya burclarindan izleyen ve Biiyiikbabast Kanuni tarafindan
Topkap1 Sarayi’nda misafir edilen III. Murad’in miisahedeleri ve bu miisahedenin
sekillendirdigi zaruret ile o zarurete istinaden yapilan tasarruflari gézlemleyen -
farkinda olan- oglu III. Mehmed’in diinyas1 ayn1 degildi. Bir bagka ifadeyle Osmanl
hanedanliginin halihazirinin (otorite baglaminda padisahliin) icaplar1 ayni degildi.
Zira III. Murad’mn diinyasini, merkezi hiikiimetin tesiri altinda olup biten hadiseler
sekillendirirken; III. Mehmed’in diinyasini saray ekibinin tesiri altindaki hadiseler
sekillendirmisti. Ilkinin, kendisine ve maiyetine alan acabilmesi icin merkezi
hiikiimete tavir takinmasi; ikincisinin ise saray ekibine tavir takinmasi gerekiyordu.
Bu anlamda ilki, Kanuni ile beraber belirginlesen merkezi hiikiimeti torpiilemeye
calisirken; ikincisi, babasinin yaptigi tasarruflarin bir sonucu olarak yeni bir gii¢ haline
gelen saray ekibini torplileyip daha disa doniik bir siyaset izleyecekti. Daha somut
olarak, nasil ki III. Murad saltanatinin ilk yillarinda Sokollu Mehmed Pasa hizbinin
izalesine yoOnelik tasarruflar yaptiysa ve merkezi hiikiimete kars1 tavrini 6liimiine denk

siirdiirmeye ¢alistrysa; III. Mehmed’in de babasinin siyasasi sonucu ortaya ¢ikan saray

804 Hasan Bey-zdde Tarihi 1II, 432; Pegevi Tarihi II, 152; Tdrih-i Na ‘imad, 79.
805 Hasan Bey-zdde Tarihi 111, 433.
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ekibinin giiciinii kirmaya yonelik tasarruflar yaptigi goriilmektedir ki bu anlamda
yaptig1 tasarruflarin ilki Kethiida Kadin’1 (Canfeda Hatun’u) yeni saraydan ¢ikartarak
eski saraya gondermek oldu.®’® Hemen arkasindan Yedikule’de hapis bulunan kardesi
Divane Ibrahim’i idam ettirdi.?*’” Ote yandan IIIl. Murad’in meclisinde bulunan
ciiceleri ve dilsizleri saraydan ¢ikarip,3*®® padisahin huzuruna teklifsiz girip ¢ikabilen
ciicelerden Cafer ve Zeyrek Agalarm da Istanbul’da dahi bulunmalarma miisaade
etmedi. Zeyrek Aga’nin kardesi olan Tiflis Beylerbeyini de azl ederek yerine
Habes’ten maziil Tat Ali Bey’i gorevlendirdi.?® Saraym mevcut yapilanmasindan
memnun olmayan III. Mehmed, babasinin zamaninda olusan yapiy1 dagitmak istemis
ve o, saray halkiyla vakit ge¢irmek yerine her firsatta Ayasofya, Siileymaniye ve
Bayezid gibi camilere Cuma namazina ve tiirbe ziyaretlerine ¢ikarak®'® babasinin
aksine disa doniik bir siyaset izlemistir.®!! III. Mehmed, sadece igeriyi dizayn etmekle
kalmayip, saray ekibinin miidahale ettigi tasray1 da kontrol ederek iist diizey atamalar1
da gozden gecirmis ve bu anlamda yeni birtakim degisiklikler yapmisti. Bunlardan en
onemlisi Seyhiilislam Bostanzade’nin terakkilerle daha da palazlandiriimasi®'? ve
meshur Sair Baki’nin tekrar Rumili kadiaskerligine getirilmesidir.®'* Bunlardan ilki
ulema ¢evresinin, ikincisi ise entelektiiel ¢evrelerin bir anlamda merkezi hiikiimetin
giiclii birer bileseni olarak ve tabil olarak Ferhad Pasa’nin karsisinda
konumlanmaktaydilar. Bu tabiilikle vurgulanmak istenilen sudur: Ornegin, Hasan
Bey-zade, Ferhad Pasa ile Bostanzade arsindaki gerilimin sebebini cenaze
namazindaki uyusmazliga baglamaktadir. Halbuki Ferhad Pasa ile merkezi hiikiimet
temsilcileri arasindaki kavga, kisisel hirslardan ziyade giic merkezleri arasindaki
hakimiyet miicadelesinden kaynaklanmaktaydi. Bostanzade’ nin cenaze namazindaki

tavri, yani Hoca Sadeddin’den Once davranarak III. Murad’in cenaze namazini

806 Tarih-i Selaniki 11, 436.

807 Tarih-i Selaniki 11, 439.

808 Mehmed b. Mehmed er- Rimi (Edirneli), Nuhbe, 444; Tarih-i Selaniki II, 441.

899 Tarih-i Selaniki I1, 485,487.

810 Tarih-i Seldniki I1, 440,449,454,455.

811 TI1. Murad, izledigi siyasanin bir geregi olarak disa doniik bir siyaset izleyemezdi. Zira onun tavir
aldig1 merkezi hiikkiimetin temsilcileri, saray digina fazlaca hadkim durumdaydilar. Dolayisiyla III.
Murad’in disariya hi¢ ¢cikmamasi keyfiyetin degil, siyasasinin dogurdugu bir sonugtur. Fakat bu zaruret,
tarih yazini tarafindan ¢6ziimlenemedigi igin 111 Murad’a disariya hi¢ ¢ikmazdi elestirileri yapilmustir.
Halbuki bu s6z konusu elestiri donemin tarihi gercekligiyle (siyasi iklimiyle) ortiismemektedir. Fakat
aksine oglu III. Mehmed’in disa doniik bir siyaset izlemesi donemin siyasi iklimiyle ortlismektedir.
Ciinkii o, saray gii¢lerinden ziyade disardaki giicii temsil eden merkezi hiikiimet temsilcileriyle yol
yiiriimeye karar vermisti. Elbette I1I. Mehmed’in bu tutumu da yine dénemin icaplariyla ilgiliydi.

812 Tarih-i Seldniki I1, 456.

813 Tarih-i Selaniki 11, 442.
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kildirmasi, Ferhad Pasa’yla ilgili olmayip kendisine bir alternatif haline getirilen Hoca
Sadeddin Efendi’ye karsi bir hamleydi. Zira III. Murad’in merkezi hiikiimete ve
bilesenlerine karsi tavir takindigini ve kendisine ona gore bir siyasi program
belirledigini belirtmistik. Bu baglamda III. Murad, sadaret makamina kars1 Ferhad
Pasa ve Ozdemiroglu Osman Pasa’y1 ileri siirmiis, ulema smifina karsi Hoca
Sadeddin®'* ile beraber Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai’yle irtibatta olmus,®!> kul
taifesine karsi ise yukarida deginildigi iizere ocaga yeni alimlar yaparak mevcudu
zayiflatmaya yahut dengelemeye calismus idi.*'¢ Mesele bu gergeveden ele alindiginda
Ferhad Pasa’nin 6teden beri ayni ekip igerisinde yer aldig1 Hoca Sadeddin’1 kollamasi
ne kadar tabil ise Bostanzade’nin de yine Gteden beri isnat ettigi kurumsallagmis
seyhiilislamlik makan i¢in miicadelesi o kadar tabiidir. Ustelik halihazirda musallada
III. Murad var iken... Ote yandan kronikler, Bostanzide nin Ferhad Pasa’yla olan
adaveti, Koca Sinan’a sadakati sebebiyle 30 bin dinar karsiliginda Ferhad Pasa’nin
idamina fetva verdigini naklederler.®!” Evet, Ferhad Pasa’nin idami i¢in zahiren bir
fetva gerekliydi. Fakat hakikatte Ferhad Pasa’y1 Bostanzade’nin fetvasi degil donemin
siyasi mutabakati 6ldiirmiistii. Bir baska ifadeyle I1I. Mehmed’in, saray gii¢lerinin ve
merkezi hiikiimet kanadinin mutabik oldugu bir konuda, Bostanzade’nin fetva
vermeme gibi bir durumu s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla Bostanzdde’nin 30 bin
dinar karsiliginda fetva verdigi sdylemi gergegi yansitmamaktadir. Bostanzade kisisel
hirslariin icabini degil saglanan konsensusun geregini yapmustir. Kaldi ki III. Murad
zamaninda da seyhiilislamlik yapan Bostanzade nin Ferhad Pasa aleyhine idam fetvasi

verdigi vaki degildir.%'8

814 Hoca Sadeddin, I1I. Murad’in hocasi olarak seyhiilislamlik makamindan ayrigsa da siiregelen gelenek
geregi padisahlarin cenazesi seyhiilislamlar tarafindan kildirilmigtir. Burada Bostanzade’nin itirazina
kurumsal anlamda bakilmalidir. III. Murad doneminde sarayin etkinliginin artmasi {izerine saray
merkezli konumlanan Hoca Sadeddin’in diger gorevliler gibi etkinligi artmisti. Fakat daha sonra
merkezi hiikiimet yanlist tavriyla III. Mehmed’e ayak uydurarak onun saltanatinda da konumunu
korumay1 basarmisti. Zira Hoca Sadeddin, Hagova zaferinden sonra Koca Sinan hizbinden olup,
merkezi hitkiimetin 6nemli bir temsilcisi olan Cigalazade’yi destekleyerek sadarete getirilmesinde etkili
olmustu. Hoca Sadeddin’in bu hareketi saray tarafinda hos kargilanmamis ve Safiye Sultan’in telkiniyle
hocaliktan azledilmistir. Fakat daha sonra Damad Ibrahim’in sadaretten azli ve Seyhiilislam
Bostanzade’nin 6liimiiyle I1I. Mehmed tarafindan Seyhiilislamlik makamina getirilmistir.

815 [II. Murad’m Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai’yle olan mektuplari bu zaviyeden ele alinmalidir.
816 I11. Murad’1n kul taifesine alternatif olusturma ¢alismalari igin bakiniz. I1I. Murad’in Siyasas1 ve Kul
Taifesi baglig1.

817 Hasan Bey-zdde, Tarihi I1I, 459; Katip Celebi, Fezleke I, 273; Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr 1V, 1230;
Pecevi Tarihi 11, 158; Tarih-i Na imd, 93.

818 Burada vurgulanmak istenilen: Ferhad Pasa’nin idaminda, Koca Sinan’mn akgelerine ihtiyag
duyulmayacak mikyasta bir mutabakatin saglanmasidir.
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III. Mehmed tahta oturup ¢esitli tasarruflar yaptiktan sonra nihayet Koca Sinan
Pasa’nin merkezden uzak oldugu bir zamanda Ferhad Pasa’nin ge¢mis basarilari,
Manisa’dan ¢ikip tahta oturdugu ana kadar olan siireci iyi yonetmesi, padisah ciillis
ettiginde vekil-i saltanatin harigte olmamasi gerekliliginin ileri siiriilmesi ve vekil-i
saltanat olarak Koca Sinan’in yiiriitmekte oldugu seferi iyi yOnetememesi gibi
saiklerle Ferhad Pasa’y1 6 Cemaziyelahir 1003/ 16 Subat 1595°te sadaret makamina

getirdi.?"®

Kronikler, Ferhad Pasa’nin tekrar sadaret makamina getirilmesini bu
climlelerle nakletmektedirler. Bu gerekgeleri yadsimamakla beraber merkezi hiikiimet
tarafina yatkin olan III. Mehmed’in, sarayin adami olan Ferhad Pasa’y1 neden sadaret
makamina getirdi? Sorusu da izaha muhtagtir. Oncelikle yukarida vurgulandig iizere
Ferhad Pasa, Nurbanu’nun ve ozellikle III. Murad’in 6limiinden sonra ve III.
Mehmed’in payitahta davet edilmesi olay1 esnasinda goriildiigii lizere artik, sarayin
adami degildi. Merkezi hiikiimetten yana tavir alan III. Mehmed’in, Ferhad Pasa’yla
devam etmesi iste tamda bununla ilgili idi. Yani III. Mehmed, sarayin gézden ¢ikardigi
ve gorece merkezi hiikiimet kanadina yaklasan Ferhad Pasa’yla devam etmekte bir
sakinca gormedi. Ferhad Pasa’nin ikinci vezir olarak sadaret kaymakamliginda
bulunuyor olmasi sebebiyle onun sadarete getirilmesi devletin teamiilleri agisindan
normal karsilanabilecegi diisiiniilse de daha sonra aymi pozisyonda olan Damad
Ibrahim Pasa’nin sadarete getirilmeyerek Koca Sinan’1n tercih edildigi goriilmektedir.
Ciinkii nasil ki III. Murad’in siyasasimnin tam karsiligt Ferhad Pasa idiyse III.
Mehmed’in siyasasinin tam karsilig1 da Koca Sinan Paga’ydi. Bir bagka ifadeyle hem
Ferhad Pasa’nin hem de Damad ibrahim Pasa’nin III. Mehmed’in saltanatinda yerleri
yoktu. Bu anlamda saraydan destegi kesilen ve merkezi hiikiimette de bir karsiligi
olmayan Ferhad Pasa, ilerleyen siirecte zaten yalniz birakilacakti. Damad Ibrahim
Pasa’yla gorece bir ahenk yakalanmasi ise onun merkezi hiikiimet tarafinda
konuslandirilmasiyla/ konuslanmasiyla ilgili idi. Bu gercekligin farkinda olan III.
Mehmed’in saltanati boyunca Damad Ibrahim Pasa’ya karsi tavirli oldugu

goriilmektedir.??® Ote yandan III. Murad, padisahligmin ilk dénemlerinde halihaziri

819 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii’'t-Tomar, TSMK, III. Ahmed nr.3599, gn.54
(Derkenar).

820 Ornegin; Damad Ibrahim Pasa, Lala Mehmed Paga’nin 6liimiinden sonra Ferhad Pasa’nin idaminda
parmag1 var gerekcesiyle umdugu sadaret makamina getirilmemisti (Pegevi Tarihi II, 177). Koca
Sinan’in Sliimiyle getirildigi sadaret makamindan ise sefer sirasinda azl edilerek yerine Cigalazade
Yusuf Sinan Pasa getirilmisti (Hasan Bey-zade Tarihi 111, 537). Sarayin destegiyle tekrar getirildigi
sadaretten, Kirim Hani Fetih Giray’m 6liimiine sebep oldugu gerekgesiyle tekrar azl edilecekti. Tarih-i
Na‘imad, 131.
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birden dagitmaya yeltenmeyerek/yeltenemeyerek halihazirla bir siire devam etmis ise
ayni sekilde III. Mehmed’in de hemen gelir gelmez hizlica bir tasarrufta bulunmayip
halihazirla devam etme zarureti de goéz onilinde bulundurulmalidir. Zira Lalast Tekeli
Mehmed Pasa’y1 annesinin blokaji sebebiyle daha sonra sadaret makamina

getirebilmigti.®?!

III. Mehmed’in siyasasi ekseninde merkezde bu gelismeler yasanirken, Ferhad
Pasa’nin sadrazamliga getirilmesini Belgrad kislaginda bulundugu bir sirada 6grenen
ezeli rakibi Koca Sinan, hizlica payitahta gelmek istemis fakat yolda sadaret miihrii
alinarak kadim ikametgahina, Malkara’ya gitmesi istenmisti. Fakat o, seferle ilgili
padisaha arz edecegi onemli meseleler oldugunu belirtip, Malkara’ya gitmeyerek
Istanbul kurbunda Halkalipmar’da bulunan ¢iftligine yerlesecekti.®?> Merkezi
hiikiimetin gii¢lii bir temsilcisi ve dolayisiyla muhalefetin 6nemli bir siginagi olan
Koca Sinan, burada bos durmayacak ve her zaman oldugu gibi yine merkezi
hiikiimetin, 6zelde kendisinin dnemli bir istinat noktasi olan kap1 kullarini kullanarak
Ferhad Pasa’ya kars1 bir operasyona girisecekti. Rakiplerinin kiskirtmalariyla ¢ikacak
olan isyanlara maruz kalmadan hemen 6nce III. Mehmed, Pasa’dan Avusturya, Erdel,
Eflak ve Bogdan hattindaki hareketliligin erkani devlet ile degerlendirilmesini ve sefer
yOniine karar verilmesini istedi. Zira s6z konusu sinir hattindaki hareketlilik de aciliyet
kesp etmekteydi. Bu anlamda Ferhad Pasa’nin evinde; Damad ibrahim Pasa, Cerrah
Mehmed Pasa, Kaptan-1 Derya Halil Pasa, Hadim Hasan Pasa, Tekeli Lala Mehmed
Pasa, Seyhiilislam Bostanzade Efendi, Rumeli Kadiaskeri Abdiilbaki Efendi, Anadolu
Kadiaskeri Ebussu‘iid-zade Mustafa Efendi, Mir-tevki‘i Hamza Pasa, Basdefterdar
Hasan Efendi, Anadolu Defterdar1 Mahmud Efendi, Sikk-1 sdni Defterdar1 Dervis
Efendi, Tuna Defterdar1 Mustafa Efendi, Yeniceri Agast Ahmed Aga ve sair Rikab-1
Hiimayln Agalar1 ve Boliikk Agalarinin katilimiyla bir toplant1 gergeklestirildi. Yapilan
toplantida, Pasa’ya karsi olusan muhalefet kendini gosterdi ve zikr olunan erkani
devletin ¢ogunlugu Pasa’y1 daha fazla zorlayacak olan Budin iizerine sefere
cikilmasini savunarak Avusturya’y1r hedef gosterdi. Erkani devletten sadece Ferhad
Pasa yanlis1 olan Kaptan1 Derya Halil Pasa, Eflak {izerine gidilmesi gerekliligini
savundu. Tekeli Lala Mehmed Pasa’nin tarafsiz kaldigi toplantida diger erkam

devletin daha zor bir muhatap olan Avusturya’yr hedef koymalarinda iyi niyet

821 Tarih-i Selaniki 11, 537.
822 Tarih-i Selaniki 11, 466-467.
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sezinlemeyen Ferhad Paga, Kaptan1 Derya Halil Pasa’nin Onerisini kabul edip ve
Seyhiilislam Bostanzade’den de onay alarak Eflak iizerine sefere ¢cikmaya karar verdi.
Karar verilen Eflak seferi isleriyle mesgul olan Pasa, vezaretten diisiiriilen ve Payitahta
yaklagsan ezeli rakibi Koca Sinan’in ilk hamlesiyle kars1 karsiya kaldi. Koca Sinan,
Yanikkale’si seferinden donen ve kislak igin Istanbul’da bulunan sipahilerin seferde
olmalar1 sebebiyle alamadiklari ciilis bahsislerini, Ferhad Pasa’dan talep ettirdi. Buna
kars1 harekete gegen Pasa, Anadolu defterdart Mahmud Efendi marifetiyle sipahilerin
yoklamasini yaptirip mevcut olanlardan 1630°una ciiliis bahsislerini eksiksiz verdirdi.
Buradan bir netice alamayan Koca Sinan, hemen arkasindan 150 neferini daha ileri
sliriip, bahsis talebinde bulundurttu. Bu defa Ferhad Pasa: “Ulife ve inamlariniz yukari
serhaddedir, memur oldugunuz yere gidin orada inam ve ulufenizi alin” diye cevap
verdi. I¢lerinden birisi: “Inayet buyurun bu kadar yoldasin inAmim1 verdiniz, bunlara
dahi sadaka buyurun” dediginde, Pasa: “Bunlarin, sefere gitmedigi halde ulife talep
ettiklerini” belirterek talebi reddetti ve sOyleyeni azarladi. Bu ilk gaileyi sorunsuz
atlatmay1 basaran Ferhad Pasa’yr ikinci bir tehlike daha beklemekteydi. Hedefine
ulasamayan Koca Sinan Pasa, bu defa Gence muhafizliginda {i¢ yil hizmet etme
sartryla deftere kaydolacagi sozii verilen kul ogullarini kigkirtip, esamilerinin deftere
kaydedilerek uliifelerinin verilmesini talep ettirdi.®** Fakat Ferhad Pasa, kul ogullarina
“Sizin vazifeniz Gence ve Tebriz hazinesinden vermek ferman olunmustur. Nigin emir
beklemeyip fitne cikarmaya kalkisirsiniz? diyerek onlar1 azarladi. Bu durumdan
mustarip olan kul ogullari, boliik halki arasina karisip, evvelce istediklerini alamayan
Koca Sinan Pasa’ya bagli sipah taifesiyle anlasip, 1003 Saban’inin 12. giinii (22 Nisan
1595) divandan ¢ikip sarayina dogru giden Ferhad Paga’nin, Haseki Sultan Hamami
civarinda bir kez daha Oniinii kestiler ve ciilis ve ulfelerinin verilmesini tekrar talep
ettiler. Ferhad Pasa: “Ulafe ve inamlarinin seferde verilecegini, durumu Padisah
hazretlerine arz ettigin de Padisah hazretlerinin de sefere gitsinler ulufeleri, indmlar1

ve ciils terakkileri orada verilsin” diye buyurdugunu belirtmesi iizerine sipahiler

823 Mustafa AR, Kiinhii'I-Ahbar 1V, 1221; Tarih-i Seldniki II, 468; Hasan Bey-zdde, (Tarihi III, 444)
isyant ¢ikartanlarin Gence muhafizliginda ii¢ yil hizmet etme sartiyla deftere kaydolacagi s6zii verilen
kul oglanlar1 oldugunu zikreder. Katip Celebi, (Fezleke I, 268-269); Na‘ima (7drih-i Na ‘imd, 88) ve
Pecevi’de (Tarihi II, 146) Hasan Bey-zade’den hareketle ayn1 malumati tekrarlarlar. Mustafa Ali ve
bizzat olaylarin igerisinde yer alan Selaniki Mustafa Efendi, Gence muhafizliginda {i¢ yil hizmet etme
sartiyla deftere kaydolacagi sozii verilen kul oglanlarindan agik olarak bahsetmezler. Fakat bu
riisvaliklara sebep olanlarin, III. Murad zamaninda serdarlar tarafindan boliik halkina ilhak olanlarin
oldugunu belirtmeleri, diger kroniklerde gegen malumati dogrulayacak mahiyettedir. Ote yandan Koca
Sinan Pasa’nin isyana tesne olan memnuniyetsiz guruplart kullanmasi da isyan mantig1 agisindan
tabiidir.
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serzenise baslay1p kiistahliga ciiret ettiler. Ferhad Pagsa bu defa: “Siz serhaddi ve Serdar
hazretlerini birakip, diismen-i din hareket edip Islam memleketlerini kiiffar-1 haksara
ayaklatturmaga sebeb i bais oldunuz. Irz-1 din i devleti paymal etmek istersiniz uliil’l
emrin hitkmiinii tutmay1p emre itdat etmeyenin hali nice olur? Varin isterseniz ulema-
1 dinden fetva ettirin” diye asileri Seyhiilislam Bostanzide’ye y&nlendirdi.**
Bostanzade’ye gelen sipahiler, Ferhad Pasa’nin kendilerine: “Avratlariniz bostur ve
sizlerde kafirlersiniz” dedigini belirterek fetva talep ettiler. Istenilen fetvay1 vermeyen
Bostanzade, sipahileri teskin etmeye c¢alisarak uliifelerinin verilmesinde aracilik

edecegini sdylese de teskin olmayan sipahiler tarafindan fetva i¢in akge ister iftirasina

dahi maruz kaldi.

Istediklerini alamayan sipahiler, ertesi giinii sehrin serseri giiruhunu da toplayarak
Divan-1 Ali kapisinda toplandilar. Hadiselerin daha fazla biiyiimesini 6nlemek igin
ultife ve ciilGis bahsisi adiyla hazineden kirk sekiz ylik akce altun ve gurus ¢ikartilip
Selaniki Mustafa Efendi eliyle Agalar kapisinda tevzi edilmesi istendi. Fakat Selaniki
Mustafa Efendi’nin, ulfe ve bahsis tevziatinin Bab-1 Hiimaytn’da yahut vezir-i 4zam
kapisinda dagitilmasinin daha uygun olacagini belirtmesiyle divan mehterleri kiseleri
saray meydanina tasidilar. Fakat tasinan kiseleri almaya sipahi taifesinden hi¢ kimse
yanagmadi. Esas dertleri ak¢e degil Ferhad Pasa olan asiler: “Ferhad Pasa serdarligina
ka’il olmazuz. Ol kalksun ullife gerekmez. Avratlariniz bos ve kendiiniiz kafirlersiniz
didi. Dinimiz yoli togrudalim” diye haykirdilar. Bunun iizerine Rumeli Kadiaskeri
Abdiilbaki Efendi ile Anadolu Kadiaskeri Ebussu‘tid-zdde Efendi, asilerin
sikayetlerini dinlemek {izere Bab-1 HiimayGn’a gonderildiler. Bolik Agalari,
Kethiidalar ve Cavuslar da nasihat¢i namiyla gonderildiyseler de asiler tarafindan tasa
tutuldular. Seyhiilislam Bostanzade’den de istedikleri fetvayr alamayan asilerin
tagkinliklarina devam etmeleri iizerine, Padisah’in emriyle bu defa nasihat i¢in viizera-
1 izamdan Cerrah Mehmed Pasa, Lala Mehmed Pasa ve Kaptan-1 Derya Halil Pasa
gitti. Onlarin da tasa tutulmalar1 Yenigeri Agast Ahmed Aga’nin sabrini tasirdi ve
sipahilere saldir1 emrini verdi. Saray kapisinda etraflari sarilan sipahiler, yenigeri kol
degnekleri altindan can hiras kagip sehrin sokaklarina dagilmalariyla isyan sona erdi
ve Ferhad Pasa karsit1 hizip, emellerine bir kez daha ulasamadi. Isyanin tertip edilmesi

hususunda Selaniki Mustafa Efendi su malumati verir: “Ve bu vuki bulan kabahat u

824 72 Numarali MD., hkm.,13, H. 09. RA. 1003/M. 22. 11.1594 tarihli bir hiikkme gore istanbul, Galata,
Uskiidar ve Haslar kadilarindan Beg seferinden hizmetini tamamlamadan donen kul taifesinin teftis
edilip, isim ve resimleriyle tespit edilerek arz etmelerinin istendigi goriilmektedir.
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senan‘at ma‘z0l olan Serdar Sinan Pagsa gelmesiyle oldi. Gavga idenleriin ekseri anun
tevabi‘i idi, goriildi, siiphe kalmadi dediler. ...Ve bu takrib ile ma‘zl olan Vezir
Cigalazade Sinan Pasa hazretleri Ademleri dahi gavgada bilediir dinilmegin istanbul’da
turmasun, ¢ikip Aksehir’e gitmek i¢in ¢gavus gonderildi. Ve sabika Sadria‘zam Siyavus
Paga hazretleri Uskiidar’da olurken anlara dahi sirdyet idiip ¢ikip Bolu’ya gitmek
ferman olundi...”®* Selaniki’nin verdigi malumattan anlagilacag iizere isyan, Koca
Sinan Paga tarafindan tertip edilmis; Cigalazdde Yusuf Sinan ve Siyavus Pasa
tarafindan ise desteklenmis idi. Bu durumun farkinda olan Ferhad Pasa, isyanin
bastirilmasindan hemen sonra rakipleriyle hesaplagsmaya girerek Koca Sinan Pasa’nin
Malkara’ya, Cigalazade’nin Aksehir’e, Siyavus Pasa’nin ise Bolu’ya siiriilmesine dair
ferman ¢ikartt1.3?® Hasan Bey-zade ise tarihinde, ferman-1 padisahi {izre Koca Sinan
Pasa’nin gozlerine mil ¢ekilmesine, Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin ise Karahisar-1
Sarki’ye siiriilmesine karar verildigini fakat Ferhad Pasa adamlarinin, Koca Sinan
Pasa’nin gozlerine mil ¢ekilmesinin doguracagi sakincalardan bahsederek karardan
vazgecirdiklerini, Koca Sinan’in Malkara’ya gonderilmesi ve Cigalazdde hakkinda
verilen kararin ise aynen uygulanmasiyla iktifa ettiklerini nakleder.®?” Kronikler, Koca
Sinan’in gozlerine mil c¢ekilmesini her ne kadar Ferhad Pasa’nmin adamlariin
engelledigini belirtseler de merkezi hiikiimet kanadinda yer alan I1I. Mehmed’in buna
miisaade etmedigi anlasilmaktadir. Zira III. Mehmed, bir Sokollu Mehmed Pasa vakasi
daha yasanmasma miisaade ederek, merkezi hiikiimet kanadini zayiflatmak
istemiyordu. Bununla beraber sadece Koca Sinan’in degil Cigalazade Yusuf Sinan’in
da bir siire sonra vezaret verilerek tekrar Istanbul’a cagrildigi, aym sekilde Siyavus
Pasa’nin da isyanin hemen arkasindan Bolu’ya gitmesi istenilse de ¢ikartilan ikinci bir
fermanla affedildigi goriilmektedir.® Burada belirleyici esas unsurun, Ferhad
Pasa’nin adamlarinin merhametinden ziyade III. Mehmed’in genel siyasasinin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekirse Selaniki Mustafa
Efendi Beylerbeyi Vakasi’na gonderme yaparak I1I. Mehmed’in sipahi isyantyla ilgili

“edna cliz’1 bahane ile Vezir i hakim azl olmagi layik gérmeyerek™ saltanatin izzetini

825 Tarih-i Selaniki IT, 473.

826 Tarih-i Selaniki 1I, 473. Katip Celebi ve Na‘im4, C1galazade nin Kara Hisar’a; Siyavus Pasa’nin ise
Konya’ya siirgiin edildigini nakletmektedirler. Katip Celebi, Fezleke I, 270; Na‘ima, Tarih-i Na ‘ima,
90.

827 Hasan Bey-zade, Tarihi 111, 453-454.

828 Tarih-i Selaniki 11, 473.
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kurtardigim zikreder.%?° Fakat III. Murad siyasasiyla oglunun siyasasmin ayni
olmadigi, III. Murad’in merkezi hiikiimetin tamamini karsisina aldigi, oglunun ise
merkezi hiikiimettin yaninda konumlandig1 gergekligi goz oOntine alinir ise IIL
Murad’n isinin kiyas kabul etmeyecek sekilde daha zor oldugu ve dénemin tepki

siddetlerinin ayni olmadig1 anlagilir.

Ote yandan sadece askeri degil yukarida vurgulandig: iizere entelektiiel ¢evreleri
de harekete geciren Koca Sinan’in, Kanuni’nin Mirahuru Ferhad Aga tarafindan saray
cevreleriyle tanistirilan ve merkezi hiikiimet kanadinin énemli bir temsilcisi haline
gelen meshur sair Baki iizerinden de Ferhad Pasa aleyhinde c¢aligmalar yaptirdigi
anlasilmaktadir.®*® Zira Baki’nin entelektiiel ¢evrelerdeki aglarim kullanarak dénemin
mecmualarinda Ferhad Pasa aleyhinde siirler kaleme aldirttigi anlasilmaktadir.
Siileymaniye Kiitliphanesi el yazmalarinda tespit ettigimiz bir siirde kagida bin de bir
oraninda vergi konulmasi {izerine, Selman-1 Sani’ye siparis edilen bir siirde bu agik

olarak goriilmektedir.

Ferhad Pasa vezir-i 4zam iken ibtidd emrinde kagit eminine “Bin basina bir altun
alinmak gerek.” didiikde bir sa‘ir Selman-1 sani bu bid‘at hakkina ala-tariki’l-mu‘arz

bu ebyati demis;

Ibtida emrinde ettin ¢iinkii bid‘at binde bir

Sen dururken kim ider iblise la‘net binde bir

829 “Padigah-1 magfur zamam gibi edna ciiz’1 bahdne ile Vezir i hakim azl olmag1 layik gormediler.
Yoksa bir alay bedbaht miifsid ii eskiya her zaman istediiklerin itmekle mehabet-i saltanat miirtefi olup,
devletiin ve hiikiimetiin revnakin giderlip maglib eylemek kasd eylemisler...” Tarih-i Selaniki II, 471.
830 Ferhad Pasa ve Baki arasindaki ¢ekismeye dair literatiirde bulunan bir yanilgiy: diizeltmesi adina
evvelce zikr edilen dipnotun baglami nedeniyle buraya da konulmasi uygun goriilmiistiir. Ferhad Pasa
ve Baki arasindaki ¢ekismeyi M. Fuat Kopriilii, Islam Ansiklopedisi “Baki” maddesinde su ifadelerle
nakletmektedir: “Sairlerden nefret eden Riistem Pasa 6liip yerine Semiz Ali Pasa gelince, Baki’nin
yildiz1 birdenbire parladi ve 969 seferinde danismend oldu. Bir taraftan Mirahur Ferhad Aga gibi, saray
ricali vasitasiyla hiikiimdara huldl ettigi gibi, muhtelif kasideleri ile de yeni sadrazamin tevecciihiinii
kazanmaya muvaffak oldu. Onun eserlerini Kanuni’ye tanitarak saraymn intisabini temin eden en biiyiik
hamisi, Mirahur Ferhad Agadir. Selaniki’nin Ferhad Aga’dan naklettigine gére Kanuni, Abdulbaki gibi
biiyiik bir kabiliyeti bulup ona mevki vermesini padisahligin en zevkli birkag hadisesinden biri olarak
telakki etmistir”. Merhum Kopriilii, Béki’nin, eski hamisi olan Sadrazam Ferhad Pasa’y1 diisiirerek,
yerine Koca Sinan Pasa’y1 getirmek igin Sadaret Kaymakamu Ibrahim Pasa ve Seyhiilislam Bostanzade
vs. tarafindan cevrilen entrikalara da istirak ettigini belirtmektedir. Fakat Baki’nin hamisi, Kanuni
donemi Mirahurlarindan Ferhad Agadir. Devrilmesine istirak ettigi Ferhad Paga ise III. Murad donemi
Mirahurlarindan ve sonradan sadrazam Ferhad Pasa’dir. Hiilasa hadmisi olan Ferhad ile devrilmesine
istirak ettigi Ferhadlar aym kisiler degildir. Merhum Kopriili’'niin s6z konusu Ferhad Agalar
karistirdig1 anlasilmaktadir. M. Fuat Kopriilii, “Baki” I4, C.2, (Ankara 1979), 243; Aym yanilg1 igin
ayrica bkz. Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, 167, 59. dipnot;
Mustafa Cezar, Mufassal I, 1198.
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Serh olunmaz verdigin insana zahmet binde bir
Canina rahmet umar misin Huda’dan binde bir
Sencileyin gelmedi bu sadra nikbet binde bir

Zahir olur lacerem bir bed ‘a4lamet binde bir

Hiisreva hadden asirdi cevrini gerdlin-1 din
Kar-1 sirin telh olur Ferhad’a nevbet degdi ¢iin
Kalmadi adlemde hakim azl-ile oldu zebun

Bir balik ¢ikdi bu sudan yuddu diinyay1 biitiin
Hazm iderse aferin olsun ey ana z(-fiinin

Zahir olur lacerem bir bed ‘alamet binde bir

Bir aceb alem kamu hayran u ser-gerdan gibi
Bin yilin bas1 durur ancak bu bir devran gibi
Serseri gezmektedir herkes heman-1 sekran gibi
Bin viicudi gérdiim amma climleten bi-can gibi
Atlas u diba-y1 geyenler stireta “uryan gibi

Zahir olur lacerem bir bed ‘alamet binde bir

Riisveti men‘ etmis iken ol Restil-i miicteba
It temasa ciimle dlem ana olmus miibtela
Gelmez 114 bu sebebden gelse olur bir bela
Farig ol kim hikmet-i Hak’dir ki eyler iktiza
Razi ol ey dil bu kavle eyleme ¢lin u gera

Zahir olur lacerem bir 6zge hikmet binde bir **!

S6z konusu siirde Ferhad Paga’nin sadarete gelmesi biiyiik bir talihsizlik olarak
goriilmektedir. Sadaret makaminda oturan bir zata bu 6l¢iide agir bir ifade kullanilmasi
elbette tek basina Selman-1 Sani’nin yapabilecegi bir sey degildi. Muhtemelen Koca
Sinan, Baki’yi, Baki de Selman-1 Sani’yi harekete gecirmisti. Merkezi hiikiimetin
biitiin enstriimanlarini kullanan Ferhad Pasa karsitlarinin Paga’y1 bu 6l¢iide elestirilere

konu edebilmeleri, elbette III. Mehmed’in ilgili kesimlerle yakinlagmasindan

81 Siileymaniye Ktp., Mecmii ‘a-i Es ‘Gr ve Feva ‘id, Ali Nihat Tarlan, nr.76/01, vr.49.
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kaynaklanmaktaydi. ITII. Murad zamaninda boyle bir siiri kaleme almak kolay olmasa
gerekti. Zira Baki’nin, III. Murad yerine babasi II. Selim’i tercih ettigini ima eden bir
siir dolayistyla canim zor kurtardigini bilmekteyiz.3*> Burada merkezi hiikiimet
cevrelerinin (Koca Sinan, Cigalazade, Bostanzade, Baki vs.) temel kaygisi, IT11. Murad
saltanatinda konumlar1 kaybetme rahatsizlig1 idi. Baki’nin s6z konusu siirinde II.
Selim’i tercih etmesi ¢ok anlamlidir. Clinki II. Selim, yukarida vurgulandigi {izere
merkezi hiikiimetin biitiin icaplarin1 kabul etmis biri idi. Ote yandan Ferhad Pasa,
yukarida s6z konusu siirde donemin sairi tarafindan siddetle elestirilirken ayni
donemin sairlerinden Kelami Dede’nin o siralar Bagdat’ta olan Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa’ya yazdig: bir siirinde hal hatir sorarak giizellemeler yapmasi da oldukg¢a
dikkat ¢ekicidir.®>* O giine degin merkezi hiikiimet kanadina eklemlenerek patronaj
destegi olan geleneksel entelektiiel ¢evrelerin bu elestirel tutumu, III. Murad’in
siyasasit baglaminda 6nemlidir. Zira yeni elitler doguran III. Murad siyasasinin
geleneksel degil yeni entelektiiel gevreler iizerinden yol almasi, bir bagka ifadeyle yeni
elitlerin kendileriyle birlikte dogan yeni entelektiiel cevreler olusturma g¢abasi ve buna

karsin geleneksel elestirel tutum tabii kargilanmalidir.

Netice itibariyle yapilan faaliyetleri simdilik bertaraf eden fakat Istanbul’da
kendisine kars1 Koca Sinan Pasa, Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, Siyavus Pasa, sarayin
yeni gdzdesi Damad Ibrahim Pasa, Seyhiilislam Bostanzade, Meshur Sair Baki’den
miitesekkil ve padisah etrafinda gorece bir uzlasi sonucu olusan bu yikict hizbe karsi
korunaksiz pozisyonda olan ve s6z konusu hizbi bertaraf etme sansi da olmayan
Ferhad Pasa, iste bu sartlar altinda yukarida bahse konu voyvodalarin isyanini

bastirmak i¢in Istanbul’dan ayrildi.

832 S6z konusu siirde “Gima sadrinda sol magrur u na-astide serverden/ Fena bezminde hab-alid olan
mestanemiz yegdir” beytiyle Baki’nin, III. Murad’in yerine II. Selim’i tercih ettifini ima ettigini
belirttiler. Dolayistyla III. Murad, bu siir sebebiyle hiddete kapilarak sairi azl etti. Fakat daha sonra
Baki’yi himaye edenler siirin Istanbullu Nami’ye ait oldugunu belirtip affedilmesini sagladilar. Bkz.,
Mehmed Cavusoglu, “Baki”, DIA, c.4, (istanbul 1991), 537-540. Ayrica bkz. Mustafa A, Kiinhii’l-
Ahbdr 1V, 860. S6z konusu misralarin her ne kadar Baki’ye ait olup olmadig tartismalida olsa dénemin
siyasi karakteristigini gostermesi adina ehemmiyetlidir.

833 Giileymaniye Ktp., Mecmii ‘a-i Es ‘Gr, Ali Nihat Tarlan, nr.80/05, vr.185.
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3) Oliime Yolculuk: Eflak Seferi

Eflak tiizerine bir sefer diizenlenmesi daha III. Murad’in saltanat yillarinda
planlanmaktaydi. Fakat ITII. Murad’in vefati, yeni padisahin ciiliisu ve sipahi isyani gibi
hadiseler, izni hiimayun ile Ferhad Pasa evinde yapilan toplanti sonucunda karar
verilen Eflak ve Bogdan isyanlarinin tenkilini bir siire geciktirmis idi. Nihayet izni
hiimayun ile yapilan toplantida karar verilen Eflak seferi i¢in Pasa, birtakim
hazirliklara koyuldu. Bu anlamda Kapicilar Kethiidasini ulaklarla beraber Belgrad’a
gonderip, Belgrad defterdarindan defterhanenin miihiirlenip, Belgrad Kalesi’nde hifz
edilmesini istedi ve Belgrad’in muhafazasi ve sefer mithimmatinin tedariki i¢in Satirci
Mehmed Pasa’y1 gorevlendirdi. Budin muhafazasi i¢cin de Vezir Mehmed Pasa’y1 tayin
eyleyerek Budin’de bulunan yenigerilerden, boliik halki ve diger kullardan, zuama ve
erbab-1 timarlilardan serhad kalelerinin muhafazasi i¢in serasker tayin etmesini,
hudutlarda bir hareketlilik olursa iizerlerine varilmasim1i ve Eflak ve Bogdan
voyvodalarinin isyani bastirildiktan sonra Nemge ve Erdel {izerine gidileceginden
hazirda beklemeleri tenbihatini yapti. Avusturya seferine memur olan kapi halkinin
mevaciblerinin tedariki igin ise Defterdar Ibrahim Pasa gérevlendirildi.®* Yeniceri
Agas1 Ahmed Aga Istanbul’da birakilip Zagarcibasi, yedi bin yenigeri iizerine serdar
tayin edildi.?*> Ayrica cema‘at-i sipahiyani, agalariyla Budin muhafazasina, cema‘at-i
silahdarani, Estergon muhafazasina ve Sekbanbas1 komutasinda baz1 yenigerileri ise
Tuna muhafazasina génderdi. Kap1 halkindan, evvelce Asitana’de kalan ultfeciyan-1
yesar ve gureba-i yemin boliikleri de sefere memur edildi. Ote yandan sefer igin
hazirlanan cebehaneyi, Cebecibasi Alaca Mehmed Aga ile Tophane’den temin edilen
levazimatlar1 Topcubasit ve Top arabacilarla; sefere katilan kumbaracilar, haddadlar,
neccarlar, mimarlar ve tiifekli neferatin ise sefineler ve kadirgalar ile Karadeniz
lizerinden Varna’ya tasmip Tuna nehri {izerinden Ruscuk’ta hazir olmalar1 tenbihati
yapildi. Nakliye islerine miiteallik bargirler, develer ve yeniceri sakalari, Bas

defterdara havale edildi. Ehl-i divandan Bas defterdar Hasan Efendi, Lam Ali Efendi,

84 Topeular Katibi, 55-56.

85 Topgular Katibi (56-59), Yenigeri Agasin1 Yemisci Hasan Aga olarak gosterse de bu tarihlerde
Yeniceri Agaligini Ahmed Aga deruhte etmektedir. Yemis¢i Hasan Aga, H. 16 Receb 1003/M. 27 Mart
1595°te agaliktan azl edilmis idi, tekrar Yenigeri Agaliga Sevval’in evahirinde getirilmistir. Ayn
tarihlerde Yenigeri Agaligindan ¢ikan Ahmed Aga ise Bosna beylerbeyligine getirilmistir. Tarih-i
Seldniki II, 486-487; 73 numarali mithimme defterindeki H. 14 Sevval 1003 tarihli hiikiimden de
Selaniki’de gecen bu malumati dogrulamaktadir. BOA, A. {DVNSMHM. d. 73/185, H. 14. L. 1003/M.
22. 06. 1595. Yunus Kirayit, 73 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(1-120), (YL Tezi, Bitlis Eren Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Bitlis 2017).
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Re’isiilkiittab, Divan-1 hiimayun Katibi Te’hiri Efendi, Ruznamgeci hizmeti ile Kasim
Efendi, Cavusbasi Siileyman, sair Cavuslar ve Miiteferrikalar da Eflak seferine memur
edildi.®*® Ayrica Anadolu taraflarindaki eyaletlerden zuama ve erbab-1 timarlilar ile
Maras ve Rum®’ beylerbeyliginde mukim zuama ve erbab-1 timarlilarmn sefere
katilmalar1 istendi ve hareket etmekte ihmalleri olanlar igin emir tekrarlari®3® yapilarak
asker toplamast igin Asitana’den Kapicilarbasi gonderildi.®** Sam-1 serifte bulunan bes
yliz yenigeri kullarindan, Kirrm Han’i Tatar Han’dan®® ve Séabika Sirvan

muhafazasinda olan Cafer Pasa’dan acilen Serdar’a miilaki olmalari®!

ayrica Misir
beylerbeyine ve defterdarina gonderilen bir hiikiimle de Misir’da olan barut-1 siyahtan
alt1 bin kantar barut irsal etmeleri istendi.®*? Sefere dair biitiin bu emirlerden sonra
Istanbul’da kendisine kars1 olusan muhalefeti gorece susturan Ferhad Pasa, 17 Saban
1003/27 Nisan 1595 Persembe giinii Eflak seferiyle ilgili padisahla goriistiikten sonra

erkan1 devletin refakatiyle ugurland1 ve Davudpasa sahrasina niizul eyledi.?*

Ferhad Pasa’nin sefere teveccilih etmesiyle beraber saraymn yeni gbzdesi Damad
Ibrahim Pasa, sadaret kaymakamligina getirildi. Ferhad Pasa’nin sefer basaris1 sadece
kendisinin degil daha da ziyade geride biraktigi Damad Ibrahim’in gayretlerine
bagliydi. Zira sefere miiteallik isler sefer siireci boyunca cesitli takviyelerle
desteklenmekteydi. Fakat saraym yeni gézdesi Damad ibrahim Pasa, III. Mehmed’in
saray ekibine tavri sebebiyle yine saray ekibi tarafindan merkezi hiikiimete
yakinlastirilmist1.3** Bu durum, tabiatiyla Steden beri yaptigi hamleleri bosa ¢ikan
merkezi hiikiimet yanlilarinin (basta Koca Sinan ve ekibinin) elinin epeyce

rahatlayacagi anlamina gelmekteydi. Nitekim Ferhad Pasa, daha heniliz Davudpasa

86 BOA, A. {DVNSMHM. d. 73/1196, H. 07. M. 1004/M. 12. 09. 1595. Ayrica bkz., Ferdi Sénmez, 73
Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (434-590), (YL Tezi, Bitlis Eren
Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dals, Bitlis 2019).

$7BOA, A. {DVNSMHM. d. 73/386, H. 25. N. 1003/M. 03. 06. 1595. Ayrica bkz., Muhammed Ugurlu,
73 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (121-276), (YL Tezi, Bitlis
Eren Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Bitlis 2018).

838 73 Numarali MD., hkm.,386, H. 04. N. 1003/M. 13. 05. 1595.

839 73 Numarali MD., hkm.,1196, H. 07. M. 1004/M. 12. 09. 1595; Tarih-i Seldniki II, 476; Topgular
Katibi, 56-57.

840 Topeular Katibi, 57.

84173 Numarali MD., hkm.,386, H. 07. L. 1003/M. 15. 06. 1595.

842 73 Numarali MD., hkm.,518, H. 25. N. 1003/M. 03. 06. 1595.

843 Hasan Bey-zdde, Tarihi I, 455; Katip Celebi, Fezleke I, 270; Topgular Kdtibi, 58.

844 Ferhad Pasa’y1 nasil ki III. Murad’in politikalarinin bir geregi olarak 6n plana ¢ikan saray ekibin
destegi siyasi bir aktor haline getirmigse III. Mehmed’in politikalar1 karsisinda yeniden pozisyon alan
saray ekibinin destegi de bu defa Damad Ibrahim’i bir siyasi aktér haline getirmistir. Yani saray ekibi,
III. Mehmed’in siyasasi igende pozisyonunu kaybetmek istemeyerek, énemli bir hamle yapmis ve
Damad Ibrahim Pasa’yt 6n plana ¢ikarmisti. Damad Ibrahim Pasa’nin merkezi hiikiimete
yakinlastirilmasi Ferhad Pasa’ya karsi elini daha da kuvvetlendirmekteydi.
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sahrasimi bile asmamisken karsi faaliyetlere baslayan Damad Ibrahim, padisahin da
katilimryla Feridun Bey’in bahgesinde, 50 bin dinarlik gérkemli bir ziyafet diizenledi.
Selaniki, Padisah’m bu gérkemli ziyafetten memnun kaldigini zikreder.**> Damad
Ibrahim, ziyafetin hemen arkasindan III. Mehmed’e arzlar sunarak, Kanuni’nin kapi
halkindan olup, merkezi hiikiimet taraftar1 ve Ferhad Pasa ile Gteden beri ¢ekisme
icerisinde bulunan ve sipahi ayaklanmasi sonucunda Bursa’ya gonderilen Cigalazade
Yusuf Sinan Paga’nin Divan-1 hiimayuna vezaret riitbesiyle tekrar getirilmesini
sagladi.®¥® Bununla yetinmeyen Damad Ibrahim, Ferhad Pasa’ya agir bir darbe daha
indirerek Pasa’ya sefere gitmeden Once tevcih edilen 14 beylerbeyligini kendisine
tevcih ettirdi.’*” Merkezdeki giiclere zaten hiikmeder pozisyonda olan Damad Ibrahim
Pasa’nin bu hamlesi, Ferhad Pasa’ya ¢evreden gelecek olan askeri ve ekonomik
kaynagin kesilmesi ve Pasa’nin dar bir hakimiyet alanina haps edilerek, kol ve
kanadmin kirilmas1 anlamima gelmekteydi ki Damad Ibrahim Pasa’nin da hedefi tam
olarak buydu. Goriildiigii lizere saray ekibinin destegiyle merkezi hiikiimete
yakinlagtirilan Damad Ibrahim’in faaliyetleri, Ferhad Pasa’y1 desteklemek soyle
dursun bertaraf edilmesi icin bile ezeli rakiplerine fazlaca is birakmayacak cinstendi.
Zira Ferhad Pasa, her ne olursa olsun Iran seferlerinde oldugu gibi bir kahraman olarak
geri donmemeliydi. Iste aleyhinde Istanbul’da olusan boyle bir siyasi iklimi geride
birakarak Davudpasa sahrasinda on ii¢ giin konaklayan Pasa, kaide {izere ziyafetler
verip yenigeri ve kapi halkina yagmalar yaptirdiktan sonra Yeniceri Agast Ahmed
Aga’ya sefere memur olan yenigerilerin tamaminin sefere gonderilmesinde gaflet
etmemesi tenbihatini yaptiktan sonra 2 Ramazan 1003 Cuma giinii (12 May1s 1595)
Davudpasa sahrasindan ayrilarak Halkali sahrasina, oradan Benefse ¢ayirina ve daha
sonra Catalca vadisine kondu.®*® Corlu’ya vardiginda tiifek-endaz kul karindas
yazilmasini1 emr edip sipahilerden Hiiseyin’i, kul karindasi agaligina getirdi ve bes yiiz
kadar tiifekli kul karindas1 orduya dahil edildi.®*® Corlu’dan hareketle 14 Ramazan
1003/23 Mayis 1595°te Edirne’ye ulasan Serdar, otagini1 ve g¢adirlarint Namazgah
vadisine, Ordu-y1 hiimayunu ise Tunca nehri kenarina kondurdu. Burada, onceki

seferden dort yliz nefer topgu orduya dahil oldugunda, Kul karindaslariyla biiyiikce bir

845 Tarih-i Seldniki I, 474.

846 Tarih-i Selaniki 11, 477.

847 Tarih-i Selaniki 11, 479.

88 Topcular Katibi, 59. “Ve gurre-i garra-i Ramazanii’l-miibarekiin irtesi Cum‘a giin ordu-y1 hiimay{in
ile go¢ eyleyiip” gitti. Tarih-i Seldniki 11, 475.

849 Katip Celebi, Fezleke I, 271; Tarih-i Na ‘imd, 91; Topgular Katibi, 59.
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cadir1 paylasamamalar1 sebebiyle kisa siireli bir kargasa yasandi. Cikan kargasay1
bertaraf eden Paga, Namazgéah vadisinde biiyiik bir ziyafet verip, yore sakinlerine ve
fukaraya bahsisler vererek yagmalar yaptirdi. Bu esnada Eflak ve Bogdan vilayetleri
eyalet yapilip Bogdan, Sabika Sirvan Beylerbeyi Cafer Pasa’ya; Eflak, Satirci
Mehmed Pasa’ya tevcih olundu ve biitiin mukataalar1 ile birlikte defterdarligi
Yenisehirli Muharrem Bey’e verildi ve on iki bin muvazzaf kul yazmasi ferman

olundu.?*°

H. 18 Ramazan 1003/ M. 27 Mayis 1595’te Edirne’den Ordu-y1 hiimayun ile
hareket eden Pasa, Colmek karyesinden geg¢ip Arabli vadisine, oradan Kizilagag
Yenicesi’nden Yanbolu sahrasina kondu. Yanbolu’dan hareketle Saray’a, oradan Ahir
karyesine gecip yola devam eden Serdar, Ramazan Bayrami’nin yaklagmasi {izerine
Karinibad sahrasinda oturak emri verdi. Burada, kap1 kullarinin mevacibleri dagitildi
ve bayram eda olundu. 4 Sevval’de/12 Haziran’da Karinabad sahrasindan kalkan
Serdar, Calikkavak’tan ge¢ip Matara-burnuna kondu. Burada {i¢ giin oturak
olunduktan sonra Istanbul’dan génderilen cebehaneleri getiren gorevlilerin, kadirgalar
ile Karadaniz’den Tuna nehrine girip, asker talep etmeleri iizerine tiifekli kul
karindaslardan bes yiiz cebeci ve topgu tayin etti.3*! Cebeci ve topgularin tayininden
sonra yola devam eden Pasa, Hezargrad’ta vasil oldu ve burada ii¢ giin oturak emri
verdi. Bu arada bir taraftan da sefere memur edilen askerlerden yeterli katilimin
almamasi sebebiyle merkezle yazismaktaydi. Damad Ibrahim Pasa ise sefer tedariki
i¢in olaganiistii gayret igerisinde olduklarim Pasa’ya bildiriyor®> bir taraftan da III.
Mehmed’e; askerin Paga’y1 istemedigi, ona kars1 kalplerinin nefretle dolu oldugu,
climlesi kiligtan gegirilse dahi Pasa’ya itaat etmeyeceklerinin propagandasini
yapmaktan da geri durmuyordu. Kendisinin sadaret yahut serdarlik talebi olmadigi igin
meseleye nefs-i garaz ile de bakilmamasi gerektigini, muradinin din ve devlet islerinin

yerine getirilerek maslahatt gormek oldugunu, her kim serdar edilmis ise verilen

850 73 Numarali MD., hkm.,1059, H. 22. N. 1003/M. 31. 05. 1595; Kétip Celebi, Fezleke I, 271; Tarih-
i Na‘ima, 91.

81 Topeular Katibi, 62-63.

82 Damad Ibrahim Pasa her ne kadar olaganiistii gayret igerisinde oldugunu sdylese de pozisyonu
itibariyle herhangi bir gayret gdstermeyecegini bilmekteyiz. Ayrica mithimmelere yansiyan kayitlarda
bunu dogrular mahiyettedir. 73 numarali mithimme defterinde beylerbeyligi kismi bos birakilarak
yazilan hiikiimler bulunmakta olup beylerbeylerinin siirekli uyarildiklar1 gériilmektedir. Ayrica Istanbul
kadisina gonderilen bir hiikiimde; Dergah-1 mualla Miiteferrikalarinin, Boliik halkinin, Yenigerilerin,
Cebeci ve Topgu taifesinin Serdar gideli hayli zaman oldugu halde hala Istanbul’da olduklari
anlasilmaktadir. 73 Numarali MD., hkm.,543, H. 15. N. 1003/M. 24. 05. 1595; 73 Numarali MD.,
hkm.,1049, H. 17. N. 1003/M. 26. 05. 1595.
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emirler dogrultusunda hizmet iizre oldugunu beyan edip, erkan-1 devletten
Seyhiilislam Bostanzade’yi, Rumeli Kadiasker Baki Efendi’yi, Cerrah Mehmed
Pasa’y1, Hasan Pasa’y1 ve 6zellikle Cigalazade Yusuf Sinan Paga’y1 kendisine referans
gosteriyordu.’3 Referans gosterilen s6z konusu bu birlikteligin olusmasina atfen Katip
Celebi her ne kadar Koca Sinan Pasa’nin, birkag kise altun ile merkezi hiikiimetin ileri
gelenlerini irza ettigini belirtse de zaten siyasi iklim kiselere ihtiya¢ birakmayacak
sekilde ve hi¢ olmadigi kadar onun lehine idi. Kaldi ki Koca Sinan, kiseleri, o giinlerde

de elde etmis degildi.’>*

Paga’nin s6z konusu rakipleri birakin Paga’ya ayrica asker sevk etmeyi, gitmesi
gereken askerin Pasa’ya miilaki olup olmadiginin kontrol etmek i¢in, aslinda Pasa’nin
caresizligini bir anlamda belgelemek ve yaptiklar1 tezvirata gerek¢e uydurmak igin
Istanbul’dan Dilsiz Sebrenk Aga ve Mataract Koca Kapicr’y1, Serdar’a géndermisler
idi. Dilsiz Sebrenk Aga ve Mataract Koca Kapici, Hezargrad’ta orduya vasil
olduklarinda burada orduyu muntazir halde buldular. Istanbul’a dondiiklerinde ise
sefere memur olan askerin 40-50 bin olmasimma ragmen mevcudun 4-5 bin kadar
oldugunu, Serdar’in “galizii’l kalb (kotii kalpli) ve sedidii’l-kavl (sert sozlii)” olmasi
sebebiyle kimsenin emrine itaat etmek istemedigini, buna mukabil diigman ordusunun
haddinden fazla oldugu haberini getirdiler. Selaniki’nin “Ve bil-ciimle firsat diisiiriip
yaramaz anlattilar. Gelenler zakirii’l-kerem ve sakirii’n-ni‘am anlatmadilar. Ve ¢endan

99855

miibarek-fal itmediler ifadelerinden, Dilsiz Sebrenk Aga ve Mataraci Koca

Kapicr’nin hangi amagla gonderildikleri anlagilmaktadir.

Hezargrad konaginda Tatar Han1 Gazi Giray’in Kirim’dan yiiz bin asker ile Eflak
lizerine yoneldigi bilgisini alan Serdar, buradan ayrilarak Ruscguk tarafina yoneldi ve
Rusguk yakinlarinda Tuna nehrine yakin konakladi. Burada Yergogii Kalesi dizdar1 ve
agalar1 gelip Eflak vilayetlerinden haberler getirdiler ve dizdar ve agalara raiyetler
olundu.® Pasa, Rusguk’a ulasmadan 6nce Tuna yalilarinda mukim Babadag halkinin
gonderdigi feryatcilar, Istanbul’a ulasip biitiin kasaba ve koylerin minarelerine ¢anlar
asildigini; ibrail, Varna, Bender, Kili, Akkerman, Cankerman, Isak¢1, ismail Gegidi,

Silistre, Yergogii, Ruscuk ve Tutrakan’da sadece kalelerin kaldigini, iskele ve

853 Katip Celebi, Fezleke I, 271.

84 TII. Murad zamaninda ise yaramayan kiselerin III. Mehmed zamaninda is gdrmesinin sebebi,
padisahlarin merkezi hiikiimete kars1 takindig1 tavrin sonucunda olusan siyasi atmosferle ilgiliydi.

855 Tarih-i Seldniki I1, 480.

86 Topgular Katibi, 63.
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varoslarinin harap edildigini, Eflak ve Bogdan’in reayasiyla ittifak ederek Erdel,
Macar, Leh ve Moskov’dan yiiz binden fazla tiifek¢i yardimiyla yiizyillardan beri
nizam igerisinde olan memleket-i Islamiyye’yi viran eylediklerini belirtip asker
talebinde bulundular ve gayret-i din i¢in Bostanzade’den de fetvalar istediler.
Durumun vahameti karsisinda Bostanzade, “Ehl-i is1dm’in mesalihi gériiliip a‘da-y1
dinden alinmak farzdir” fetvasini verdi. Bu gelismeler iizerine bayram miinasebetiyle
Yalak-abad ilicasina gitmeyi planlayan III. Mehmed, buradan feragat ederek biiyiik bir
divan topladi. Divanda Padisah’in Edirne’ye gitmesi ve Yenigeri Agasinin sefere
gonderilmesine karar verildi. Zaten Ferhad Pasa’nin da talebi bu dogrultuda olup,
selam ¢avusu Perhizci Bali Cavus’la arzlar gonderip, Yenigeri Agast Ahmed Aga’nin
sefere istirak etmesini istiyordu. Ote yandan Tatar Hani1 Gazi Giray’m kadirga talebi
tizerine Cezayir-i Garb’tan gelen Beylerbeyi Saban Pasa derhal 20 pare kadirga ile
Karadeniz’e gonderildi. Saban Pasa, Tatar askerinin Karadeniz’den gecirilmesine

yardimci olamadiysa da Ozi Kalesi’nin savunmasinda biiyiik basarilar gosterdi.®>’

Istanbul’da padisah nezdinde yapilan divanda sefer igin gesitli kararlar alinirken bu
arada diisman kuvvetleri Nigbolu istline gelip, kars1 duracak kimse olmadigi icin
Tutrakan Kalesi’ni yikip, Emval miifettisi Geredeli Muslihiddin’in birka¢ yildir
biriktirdigi mithimmati ve yaptirdig1 sayka gemilerini yaktilar. Nigbolu’da diisman
kuvvetlerine karst mevzilenen giizide kullarin, Ferhad Pasa tarafindan serhat
muhafazasina ¢ekilmesi, Istanbul’da biiyiik bir tedbirsizlik olarak gériildii. Selaniki,
bu tedbirsizliginin ugursuzluguna Pasa’nin yakin zamanda miiptela olunacagini
nakleder.3*® Aslinda tedbirsizlik olarak gorillen Pasa’nin bu hareketi, merkezdeki
giicler tarafindan engellenen asker sevkinin bir gekilde telafi etme caresizligi idi. Fakat
netice itibariyle Nigbolu’da biiyiik bir yikima sebep olan bu hareket, Pasa’ya karsi
olusan muhalefetin elini daha da kuvvetlendirdi ve Istanbul’da siyasi havanin daha da
belirginlesmesine neden oldu. ilk olarak Yenigeri Agast Ahmed Aga’nin kapisina
tuglar dikilip, sefer hazirlig1 baslamisken kisa bir siire sonra tuglar tekrar indirilerek
seferden feragat edildi. Selaniki konuyla ilgili siyasi ¢evrelerin “ciimle st-i tedbirin
ukubeti az zemanda Serdara raci‘diir, tarraka anda catlar, kabak anun basinda ufanir”
dediklerini nakleder.®® Gergekten de sadece Yenigerileri ¢ekmekle kalmayan III.

Mehmed, Seyhiilislam Bostanzade’yi de kasr-i aliye mesverete cagirdi. Selaniki

857 Tarih-i Selaniki 11, 481-483.
858 Tarih-i Selaniki 11, 484.
859 Tarih-i Selaniki 11, 484.
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yapilan megveretin her ne kadar sir olarak kaldigin1 sdylese de ekser tahminin Sinan
Pasa’nin tekrar sadaret makamina getirilmesi noktasinda oldugunu zikreder.®® III.
Mehmed’in Istanbul’da yaptig1 bu hamleler Ferhad Pasa aleyhine islerken, merkezi
hiikiimet yanlilarinin ise saflarmni daha da siklastirdi. Kendisi hakkinda Istanbul’da
estirilen siyasi havayi tahmin eden fakat isin bu raddesinden habersiz olan Ferhad
Pasa, Sevval’in evahirinde Rusguk’a ulasti. Tuna nehri iizerine yapilmasi gereken
koprii icin gerekli malzemeleri hazir bulan Paga, koprii insasina bagladi. Orduda
bulunan mimarlar ve neccarlari, Yenigeri serdar1 olan Zagarcibasini ve neferatini,
azaplari, akincilar1 ve yoriikleri, koprii yapimi igin gorevlendirdi ve kopriyi
sekbanbasina siparis etti. Bilylik bir gayretle ilerleyen koprii ingas1 5-6 giiniin sonunda
nehrin ortasinda bulanan adaya ilhak edildi. Nehrin kaleye yakin yerlerinin s1g olmasi
sebebiyle ihtiyag duyulan kaziklarinin temini i¢in sancak beyleri vazifelendirildi.
Koprii insas1 devam ederken Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa, Eflak ve Macarlardan 4
bin kadar isyanciy1 ber-taraf edip 500 kadar esirle birlikte Serdar’a dahil oldu.®®! Bu
arada bolgenin muhafazasi igin de dért boliik halk: ile beraber Sabik Defterdar Ibrahim
Pagsa Belgrad’da, Yenigeri kethiidas1 ve Anadolu Beylerbeyi Budin’de, Bosna askeri
Osek’te, Karaman ve Sivas askeri Budin’de idiler. Ferhad Pasa ise Eflak’ta Mihal’i
bertaraf ettikten sonra Belgrad’a gitmeyi diisliniiyordu. Fakat Pasa, koprii insasina
devam edildigi bir hengamda Istanbul’dan gelen bir haberle sarsildi ve nihayet
beklenen son geldi ve Istanbul, izledigi siyasanin bir geregi olarak daha basindan beri
biitiin biitlin yalniz birakti§1 Ferhad Pasa’y1 sadaretten diisiirdii. Selaniki’nin ifadesiyle

“kabak anun basinda ufandr” ve Pasa, Sevval’in evahirinde sadaretten azl edilerek®®

860 Tarih-i Seldniki II, 434.

861 Katip Celebi, Fezleke I, 272; Tarih-i Na ‘imd, 92; Topgular Kdtibi, 64-65.

862 Tarih-i Selaniki II, 487; Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimayun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed
nr.3599, gn.54, derkenar [Maatteessiif, IIl. Mehmed’in ciilisundan yaklasik 8 ay sonra (H. Evasit-1
Muharrem sene 1004) Seyyid Lokman sehndmecilik gorevinden alinip yerine Talikizdde Mehmed
Subhi getirilmistir. (7arih-i Selaniki II, 515) Dolayisiyla Seyyid Lokman ile ilgili son malumatimiz bu
dipnot oldu. III. Mehmed’in ciilisuyla kendisinin gérevden alindig1 zaman dilimindeki vukuati kaleme
almadigt ve III. Mehmed’in ciilisunun hemen ilk gilinlerinde eserini sonlandirdig1 goriilmektedir. Her
ne kadar Ferhad Pasa ile ilgili bir derkenarda sadaret miihriiniin alindig: bilgisini verse de Eflak seferi
ve idamiyla ilgili malumat vermemistir. Muhtemelen bu zaman zarfinda III. Mehmed’den iltifat
gérmemis ve zaten onun yaptigi degisikliklerden de nasibini almisti. Eserini arsiv belgelerinin bile
fevkinde bir dikkatle yazan Seyyid Lokman, tez ¢alismamizda temel kaynaklarimizdan biri oldu. Ote
yandan Seyyid Lokman’in s6z konusu eseri Ibrahim Pazan tarafindan da hazirlannistir. Fakat biz, soz
konusu ¢alisma yayinlanmadan 6nce hem Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nden hem de Tiirk-Islam
Eserleri Miizesi’nden Lokman’in eserini temin edip ilgili notlamalart yapmistik. Dolayisiyla Seyyid
Lokman’a yapilan atiflar (dipnotlar), kendi yaptigimiz okumalar ve c¢alismalar minvalinde
diizenlenmistir. Ilgili calisma icin ayrica bkz., Ziibdetii't-Tevarih, Osmanli Tarihi (1299-1595), haz.
Ibrahim Pazan, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2022).
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yerine ezeli rakibi Koca Sinan, bir kez daha sadaret makamma davet edildi.?®

Malkara’daki ikametgahindan gelip Istanbul’da konagina yerlesen Koca Sinan, sadaret
davetini getiren Dilsiz Sebrenk Aga’yla arzihal yazip, “Emr-i serif-i Padisah’a
mutiyim, lakin miihr-i izzet gelmeyince kimse itibar etmeyip soziimiiziin niifuzu
olmaz” diye bildirdi. Bunun iizerine Kapicilar Kethiidas1t Ahmed Aga ve beraberindeki
yiiz nefer kapiciyla saraya getirildi ve erkani devletin tazimleriyle divandaki yerine
oturdu. Burada, Koca Sinan, viizera-i izamdan din diigmanlarinin bertaraf edilebilmesi
i¢in yardim talebinde bulundu ve viizeraya, yek-dil ve yek-cihet cagris1 yapt1.3** Koca
Sinan her ne kadar birliktelik ¢agris1 yapsa da aslinda siyasi hayati boyunca bu
yekparelikte bir zemin bulamamisti. Zira Koca Sinan’in sadaret makamina bu gelisi,
III. Murad zamanindaki gelislerine gore farklilik arz ediyordu. Dikkat edilirse Dilsiz
Sebrenk Aga’yla sadaret makamina davet edildiginde, miihr-i izzeti bahane ederek
gelmek istememisti. Hemen arkasindan I11. Mehmed’in Kapicilar kethiidas1 ve yilizden
fazla kapiciy1 gdndermesiyle geldigi goriilmektedir.’®> Koca Sinan’m bu defa isi biraz
agirdan aldig1 anlagilmaktadir. Bu konuda hakki da vardi. Ciinkii bu defa kendisi degil
basta III. Mehmed ve sistemin biitiin bilesenleri onu talep etmekteydi. Damat Ibrahim
Pasa’nin faaliyetleri elbette Ferhad Pasa’nin basar1 kazanmasini engelleyecek
mahiyetteydi ve onun faaliyetleri bdyle bir zeminin olusmasinda etkili olmus idi. Fakat
sliphesiz bdyle bir zeminin ¢ergevesini padisahlarin genel siyasasi olusturmaktaydi.
Bu genel siyasa etrafina konumlanan hizbin, hep basar1 kazandig1 digerlerinin ise
tabiatiyla mesruiyetlerini kaybettikleri goriilmektedir. Koca Sinan’in, viizera-i izama
yaptig1 konugmanin karsilik bulmasi yahut bu imkanin dogmasi tam da bununla ilgili
idi. Zira benzer konusmalar1 evvelce de yapmis -Ornegin telhislerle- fakat bir
gerceklige tekabiil etmedigi icin bir sonu¢ alamamisti. Ancak Koca Sinan, bu defa
telhislerindeki yakarisa gerek duymayacak sekilde tam olarak merkezde
konumlanmaktaydi. Bu elinin daha giiclii ve tasarruflarinda daha serbest olacagi
anlamina gelmekteydi. Bu anlamda hemen harekete gecen Koca Sinan, elini daha da
giiclendirecek olan merkez-cevre iligkilerinin 6nemli bir enstriimant olan ruus
kayitlarini glindemine alarak, Ferhad Pasa’nin tayin ettigi Lam Ali Celebi’yi gérevden

alip yerine kendi adami olan Yahya Celebi’yi Reisiilkiittapliga getirdi ve Avusturya

863 73 Numarali MD., hkm.,1011 numarali, H. 29. L. 1003/M. 07. 07. 1595 tarihli hiikkme gére Koca
Sinan’in sadaret makamina getirilis tarihi 29 Sevval 1003 tiir.

864 Tarih-i Selaniki 11, 487.

865 Tarih-i Selaniki 11, 488.

183



seferindeki ruuslara gore hareket etmesinin tenbihatim yapt1.3%¢ Zira evvelce aym
kaygilarla Ferhad Paga, onun ruuslarini istemis ve Lam Ali Celebi marifetiyle ruuslari
yeniden diizenletmisti.®®” Zikr olunan degisikliklerle beraber evvelce uhdesinde
bulunan 14 beylerbeyliginin elinden alinarak Damad Ibrahim Pasa’ya verilmesinden
sonra ruuslarinin da hiikiimsiiz birakilmasi, Ferhad Pasa’nin merkez-¢evre baglantisini
koparmis ve yukarida vurgulandigi iizere kol ve kanadi kirilmisti. Merkezden ¢evreye
iyiden iyiye yalnizlagtirilan Ferhad Pasa’nin hissesine artik, 6liim diigmekteydi.
Nitekim III. Mehmed, Zilkade’nin gurresinde Lala Mehmed Pasa ve Koca Sinan
Pasa’y1, kasr-1 aliye davet etmis ve yapilan toplantinin sonucunda Ferhad Pasa’nin
idamina karar verilmisti. Ertesi giinii harekete gegen Koca Sinan, “Mihal-i bed-fi‘al ile
din ii devlet olmada hem hal-diir ve Memalik-i Islamiyye’ye zarar u gezend irismege
miisimahada miirtekib-i kiifr i dalaldiir’®®® diye Bostanzade’den katline fetva alip
Kapicilar Kethiidas1t Ahmed Aga’yi, seksen kapici ile beraber Ferhad Paga’nin iizerine
yolladi. On iki giin siire verilen Ahmed Aga’dan firsat buldugu takdirde Pasa’y1 izale
etmesi istendi.®®® Ferhad Pasa’nin aleyhinde alinan s6z konusu karardan haberdar olan
adamlar1, bu maslahat i¢in gérevlendirilen Kapicilar Kethiidast Ahmed Aga’dan 6nce
davranarak, Ruscuk’ta bulunan Serdar’a yetisip sadaret makamindan alindigini ve
oldiirtilmesi i¢in emirler verildigini bildirdiler. Bunun tizerine Serdar, sadaret miihriinii
ve hazineyi Satirct Mehmed Aga’ya teslim ederek Kapicilar Kethiidasi gelmeden iki

giin 6nce Rusguk’tan ayrild:.?”

Ote yandan Ferhad Pasa’min merkez-cevre iliskisini kesip kendi baglarim
giiclendirmeye devam eden Koca Sinan, Pasa’nin kapi halkindan Kapi Kethiidasi
Cafer Kethiida’y1, Kapicibast Hurrem Aga’y1 ve Mektupgusu Nurullah Cavus’u Yedi
kuleye haps ettirdikten sonra®’! Pasa’nin yaptig1 tevcihatlar1 da kin ve garazla
yapmistir gerekcesiyle iptale koyuldu ve Misir Beylerbeyliginden maziil olup Ferhad

Pasa’nin Yemen eyaletine vezaretle gonderdigi Hafiz Ahmed Pasa’y1, Yemen ahvalini

866 Tarih-i Seldniki II, 489.

867 73 Numarali MD., hkm.,328, H. 27. N. 1003/M. 05. 06. 1595.

88 Hasan Bey-zdde, Tarihi I11, 459.

869 Tarih-i Seldniki II, 491.

870 Mehmed b. Mehmed er- Rimi, Nuhbe, 446-447; Hasan Bey-zdde, Tarihi III, 459-66; Katip Celebi,
Fezleke I, 273; Mustafa AR, Kiinhii’I-Ahbar IV, 1228; Pecevi Tarihi II, 157-58; Topgular Katibi, 70;
Tarih-i Na ‘imd, 92.

871 Koca Sinan Pasa, H. 16 Rebiiilevvel 1004/ M. 19 Kasin 1595°te dordiincii kez geldigi sadaretten azl
edildikten sonra Ferhad Pasa’nin Yedikule’de hapiste bulunan adamlarinin salindigi gériilmektedir. (Bu
giinki glin merhim Ferhad Pasa’nun Yedi-Kulle’de habs buyurulan Ca‘fer Kethuda ve Hurrem Agasi
ve sa’ir tevabi‘i itlak buyurildu). Tarih-i Selaniki I1, 538.
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bilmez diyerek azl ettirip hdlen muhafaza hizmetinde olan Hasan Pasa’y1 yerinde
birakt:. Hafiz Ahmed Pasa’dan ise Istanbul’a miildzemete gelmesini istedi. Van
Beylerbeyi olan Damadi Hiisrev Pasa oglu Abdullah Pasa’yi, tekrar Van beylerbeyi
olarak gorevlendirdi. Sirvan muhafazasinda olan Cafer Pasa’y1 Istanbul’a miilizemete
cagirip Davud Pasa’y1 Sirvan beylerbeyligine getirdi. Oglu Mehmed Pasa’nin vezaret
haslarini geri verdirtti. Sipahi-oglanlar1 Agaligindan ref olunan Cerkes Hiisrev Aga
tekrar sipahi-oglanlar1 agaligina iade ettirip Silahdarbasi Ridvan Aga, Cebecibasi
ibrahim Aga, Matbah-1 Amire Emini Mehmed Aga Istanbul’a miilazemete ¢agrildi. 87
Ayrica Bag defterdarliktan ref olunan Emir Efendi’yi tekrar Bas defterdarliga, Anadolu
kadiaskerligine ise Bostanzidde’nin kardesi Mevlana Muslihiddin Efendi’yi getirdi.
Ferhad Pasa’nin oglu Mehmed Pasa’y1r Diyarbekir beylerbeyliginden azl ederek,
yerine Sam Beylerbeyi Murad Pasa’yi, Sam beylerbeyligine ise Sivas Beylerbeyi
Besleme Mahmud Aga’y1 getirdi.?’? Yaptig1 bu tasarruflarla arkasinda kendisine kars1
potansiyel tehdit olusturabilecek giicleri kiran ve merkez c¢evre bagini tahkim eden
Koca Sinan, nihayet 9 Zilkade/16 Temmuz’da padisahla yaptig1 goriismeden sonra
sefere miiteveccih olup, otagini Sultan Siileyman Han Gazi’nin kondugu mahale
kurdu. 13 Zilkade’de/20 Temmuz’da buradan “Ferhad Pasa iistiine veya Vilayet-i

Eflak’a” deyip goctii.’’*

Bu esnada Ferhad Pasa iistiine giden Kapicilar Kethiidasi Ahmed Aga’dan evvel
gelen casus, askerin Ahmed Aga’yi, Serdar’a yaklastirmamasi sebebiyle idami
gerceklestiremedigini bildirdi. Bir siire sonra Kapicilar Kethiidas1 Ahmed Aga sadaret
mihriinii almis halde Koca Sinan’in huzuruna geldi. Ahmed Aga’ya saltanat
tarafindan 1smarlanan gorevi neden yapmadigi soruldugunda: “Serdar1 din diismanlari
lizerine miiteveccihen koprii insasiyla mesgulken buldugunu, ordu igerisindeki biitiin
kapicilarin kendisini helak edecegini fehmettiginden Serdar’: dldiirmeye tesebbiis
edemedigini, dostca davranarak ahval gozetmeye geldigini belirtip, firsat gozetip
ancak miihr-i izzeti alabildigini sdyledi.” Ayrica Serdar’in “Ben efendiim asitanesine
giderim, emr i ferman ne ise anda yerine gelsiin, bunda diismen yiizinde keyd i mekr
ve garaz-1 nefs ile bas vermek olmaz. A‘da-i dine kuvvet-i kalb olur” dedigini ve

Serdar’m yakin korumalarmin da kendisini yaklastirmadigini belirtti.?”> Ahmed

872 Tarih-i Selaniki 11, 492.

873 Tarih-i Selaniki 11, 494-498.

874 73 Numarali MD., hkm.,593, H. 20. ZA. 1003/M. 27. 07. 1595; Tarih-i Seldniki 1I, 496.

875 Selaniki Mustafa Efendi, Kapicilar Kethiidas1 Ahmed’in, Ferhad Pasa’ya miilaki oldugunu zikretse
de Edirneli Mehmed bin Mehmed, Hasan Bey-zade, Katip Celebi, Mustafa Ali, Naima, Pecevi ve
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Aga’nin bu basarisizligina ¢cok hiddetlenen Koca Sinan, kendisiyle sefere katilan Sam
kullarini Silahdarbagi Ridvan Aga komutasina verip: “Takip eylen bast Padisahin mali
sizindir. Ser‘an dahi izalesine fetva vardir” diyerek Ferhad Pasa iizerine yollad1.*’® Bu
arada Ruscuk’tan ¢oktan ayrilmis olan Pasa, ordunun ana giizergahi lizerinden degil
Karadeniz’in kiyisina inerek Misivri, Ahyolu, Burgaz Siizebolu, taraflarindan
Istanbul’a yoneldi.®”” Istanbul’a doéniis yolculugunda evvelce haber edilmesine
ragmen®’® Koca Sinan’1n iizerine saldig1 Sam askerleriyle Amik nehri kpriisii yaninda
karsilasan Pasa, hazinesinin yagma edilmesine mani olamadi hatta kendisine
yakinlasan askerlerden de birka¢ kise altin ve giimiis sacarak kurtulabildi.®”
Ruscuk’tan baslayan mesakkatli yolculugunu Sam yenigerilerinin saldirist sonucu
agirliklarindan ayrilip altmig nefer askeriyle siirdiiren Pasa, kimi zaman kilavuz tutarak
ve kimi zaman reaya kiligina girerek nihayet Istranca daglarina eristi. Buradan Valide
Sultan’a (Safiye’ye), nukud ve cevahirinden nesi var ise af temennisiyle génderdi.®

Valide Sultan’in “clirmii af olundu gelsin” emriyle Litroz’daki ¢iftligine gelip

yerlesti.®! Cephedeki rakibini bir anlamiyla atlatan Ferhad Pasa, bir miiddet sonra

Topcular Katibi, tarihlerinde Kapicilar Kethiidas1 Ahmed’in Ruscuk’a vasil olmadan dnce Pasa’nin
buradan ayrildigini zikrederler. Neticede her iki anlatida da Kapicilar Kethiidasinin uhdesine verilen
maslahatt gerceklestiremedigi goriilse de merkezle Ferhad Pasa arasindaki gerilim dikkate alindiginda
Selaniki’den ziyade diger kroniklerinin anlatilarinin da makul oldugu goriilmektedir. Mehmed b.
Mehmed er- Riimi, Nuhbe, 446-447; Hasan Bey-zdde, Tarihi 111, 459-466; Katip Celebi, Fezleke I,273;
Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr 1V, 1228-1233; Pecevi Tarihi II, 157-58; Top¢ular Kdtibi, 70; Térih-i
Na ‘imd, 92; Tarih-i Seldniki 11, 498.

876 S6z konusu fetvayr Katip Celebi, Mustafa Ali, Naima ve Pecevi sdyle nakletmektedirler: Tuna
yalilarinda mukim olanlardan Ferhad Pasa’ya sikayetgiler gelip “Ehl-i iyalimiz kafire esir oldugundan
gayri, meclislerinde iyalimize kadeh siirdiiriirler, gayret-i Islam yok mudur? dediklerinde” Ferhad Pasa:
“Ya siz onlarin avratlarm esir etmeniz hos mudur? deyip gelenleri sert bir sekilde azarlamisti. Iste
Pasa’nin bu sdyleminden hareketle ve Koca Sinan’in tahrikiyle Bostanzade’nin fetva verdigini
naklederler. Selaniki Mustafa Efendi fetvadan bahsetmekle beraber icerigine deginmez, Hasan Bey-
zade ise yukarida zikr edilen gerekceyle fetvanin verildigini nakleder. Koca Sinan’mn her firsatta
rakibinin izalesini saglayacak fetva almak istemesi tabiidir. Fakat yukarida deginildigi iizere Mustafa
Ali ve Pegevi'nin ifadesiyle Koca Sinan’im fetva alabilmek i¢in Bostanzade’ye otuz bin dinar verdigi
sOylentisi gercek olmasa gerektir. Zira siyasi iklim dinarlara ihtiyag birakmayacak sekilde Koca
Sinan’in lehine idi. Kaldi ki ayn1 Bostanzade, I11. Murad saltanatinda da Seyhiilislamlik yapmistir ancak
Ferhad Pasa aleyhinde herhangi bir fetvasi s6z konusu degildir. S6z konusu fetva i¢in bkz., Hasan Bey-
zdde, Tarihi 111, 459; Katip Celebi, Fezleke I, 273; Mustafa AW, Kiinhii'I-Ahbér 1V, 1230-1231; Pecevi
Tarihi 11, 157; Tarih-i Na ‘imd, 93; Tarih-i Seldniki II, 491.

877 Ferhad Paga’nin, Koca Sinan ve ordusuyla karsilasmayacak sekilde ordunun ana giizergahlarindan
uzak bir sekilde Ruscuk’tan ¢ikip Bazan, Torlak, Hezargrad (Razgrad), Sumnu civarlarindan gegip,
Karadeniz sahiline yaslanarak Misivri, Ahyolu, Burgaz, Stizebolu {izerinden Istranca daglarina, oradan
Istanbul’a geldigi anlasilmaktadir.

878 Selaniki, Koca Sinan’in, Sam askerlerini Ferhad Pasa’nin katli i¢in salmasi iizerine ordunun icinde
miitedeyyin ve ehl-i insaf olanlarin Paga’ya yetisip “Devletli, karar zeman1 degildiir ne turursun, lesker-
i muhalif geldi gogmek gereksin” diyerek durumdan haberdar ettiklerini nakleder. Tarih-i Seldniki 11,
499.

87 Hasan Bey-zdde, Tarihi I1I, 462.

880 Mustafa Ali, Kiinhii’'I-Ahbar IV, 1230.

81 Tarih-i Na ‘imd, 93.
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icerdeki rakibinin hilesine ¢aresiz aldandi. Damad Ibrahim Pasa, Alamanoglu demekle
meshur Salamon adinda bir araciy1 Ferhad Pasa’ya gondererek, Pasa’dan murassa bir
hanger alip sugunun affini saglayacagi vaadinde bulundu ve kisa bir siire sonra vaadini
gerceklestiren Damad Ibrahim, sucunun affedildigini ve artik higbir seyden
cekinmeden ¢iftliginde oturabilecegine dair padisah iznini, Pasa’ya génderdi. Padisah
iznini berat-1 eman bilen Paga, 6nce agalarint meydana ¢ikardi ve daha sonra kendisi
de ahbap kabullerine baslad1.3®? Saray ekibi tarafindan adim adim Yedikule’ye ¢ekilen
Pasa’nin, kaderine bogun egmekten baska c¢aresi yoktu. Ve nihayet tedbirin elden
birakilip gorece bir rahatlamanin saglandigi bir hengamda III. Mehmed, “Saferii’l-
muzafferin dordiincii giiniinde seher vakti Sardy-1 Atik’den arz odasina gelip, fil-hal
Bostancibag1 Ferhad Aga’yi isteyip, yiiz nefer Bostanci ile beraber Ferhad Pasa tizerine
salip, ciftliginden alinip Yedikule’ye habs edilmesi emrini verdi”. Bostancibasi emir
mucibince Ferhad Pasa’y1 bir ata bindirip, Yedikule’ye getirerek habs eyledi. Bas
defterdar Burhan Efendi ve Anadolu defterdar1 Mahmud Efendi ise Divan-1 Ali’den
kalkip, Pasa’nin evini miihiirleyip hazinesini zapt ettiler. Yakin adamlarindan Sinan
Aga ve Piyale Kethiidanin dahi evleri miihiirlendi.®®* Bu arada seferde bulunan Koca
Sinan, Ferhad Pasa aleyhine faaliyetlerini devam edip, payitahta arzlar gondererek
Tatar askerinin Gazi Giray Han ile Eflak seferine gelmemesinin sebebini, Ferhad
Pasa’nin tedbirsizligine ve Paga’ya ait oldugunu iddia ettigi miihiirlii bir mektuba
bagliyor®®* ve askerin ekseriyetinin sefere gelmemesinin sebebinin ise Ferhad Pasa’nin
yine sadaret makamina getirilerek, Eflak caniplerine serdar olarak gonderilecegi
diisiincesinden kaynaklandigini belirtiyordu.®®> Yine diger bir arzinda ise Ferhad
Pasa’nin, adamlarimi helak ettiler, hazinemi yagmaladilar s6yleminin kizb oldugunu
ve itimat edilmemesi gerektigini belirtiyordu.’®® Goriildiigii iizere dort bir koldan
sarilan Pasa’nin izalesi i¢in bir taraftan seferde bulunan Koca Sinan Ruscuk’tan,
Istanbul’un elini rahatlatacak gerekceleri siralarken diger taraftan zaten merkezde
Pasa’nin izalesine Koca Sinan’dan daha ziyade tesne olan Damad Ibrahim de bos
durmuyor ve bu defa III. Murad’in vefatiyla hazineden kaybolan paralarin akibetini

Ferhad Pasa’yla iliskilendiriyordu. Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi’nde bulunan bir

882 Hasan Bey-zdde, Tarihi I11, 464.

883 Tarih-i Selaniki I, 528.

884 Friedrich Seidel, Sultanin Zindaminda, Osmanl Imparatorlugu na Gonderilen Bir Elcilik Heyetinin
Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), 63.

885 Tarih-i Seldniki I1, 528.

836 Selaniki hadisenin kizb olmadigimi belirtmekten kendini alamaz. Tarih-i Seldniki II, 503.
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evraka gore Ferhad Pasa’nin hazineden iki yiiz kerre yiiz bin ak¢enin kaybolmasindan
sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir. Ferhad Pasa’nin Yemen beylerbeyi olarak atadig:
fakat Koca Sinan’in Yemen ahvalini bilmez diyerek tekrar Istanbul’a ¢agirdigi Ahmed
Pasa tarafindan Ferhad Pasa’ya sizdirilan bu iftira karsisinda Pasa’nin hemen harekete
gecerek, III. Mehmed’e arz gonderip gerekli teftisin yapilmasim istedigi
goriilmektedir.®” Bu yipratma faaliyetinden de bir netice alamayan Damad ibrahim,
tekrar harekete gecip, nihayet Ferhad Pasa’nin hissesine diisen 6liimii gergeklestirmek
icin Okguzade hattiyla hazirlattigi 6lim fermanini Padisaha onaylatti ve s6z konusu
fermanin geregini yapmak {izere Cavusbasi Coban Siilleyman Aga ile birka¢ nefer
celladi, Yedikule’ye gonderdi. Yatsi namazim1 cemaatle kildiktan sonra odasina
cekilen ve siddetli bir hummaya yakalanan Pasa’nin {izerine cellatlar yiiriiylip, zor
kullanarak bogazina kement takip, Paga’y1 bogarak ziimre-i siihedaya ilhak eylediler.
H. 05 Safer 1004/M.10 Ekim 1595. Ertesi giin Yedikule’de musalla 6niinde hazir
bulunanlarla cenaze namazi kilinip, Ebl Eyytp el-Ensari Hazretleri tiirbesi civarinda

bina ettirdigi tiirbesine defnettiler.3%®

Cihanda izzet ummak miihmel isdiir.

Ki gerdiin-bend bir kar1s kirisdir.%%

Pasa’nin idami, dénemin kroniklerinde esefle karsilandi. Mustafa Ali, onun idam
edilmesini sefer hazirliginda olan Cigalazadde Yusuf Sinan Pasa’ya istedigi binek ve
yiik hayvanlarini teslim etmemesine baglayip, Serdar’in Acem diyarinda onca hizmet
etmis iken ve yine bu anlamda istifade edilecek tecriibeye sahip iken o6ldiirtilmesini
biiyiik haksizlik olarak goriir.®”® Selaniki Mustafa Efendi, Pasa’nin idam edilmesini,
Koca Sinan’la aralarindaki diigmanliga baglayip “Umdir-1 saltanata bir mertebede
viictid1 1azim u elzem idi ki nige yillar mumlar yakip arayip bulamayalar. Padisah-1
cihan-penah ile climle erkan-1 sa‘adet kemal derece nadim i pesiman” olduklarini

belirtir.%! Pecevi, Sultan Mehmed’in ¢ok saf ve temiz yiirekli oldugunu i¢in vezirlerin

87 BOA, TS.MA. ¢, nr. 815-37, H. 29. Z. 1003 /M. 04.09.1595.

888 Selaniki Mustafa Efendi, Ferhad Pasa’nin saghiginda insasina baglattig: fakat heniiz tamamlanmayan
tirbesine defnedildigi, pencereleri ve kapisi mihlanan tiirbeyi tamamlamaya Koca Sinan’m serrinden
kimsenin yanasmadigi, ta ki alti ay sonra Koca Sinan’m 6ldiigii giin tiirbenin agilip tamir edilmeye
baslandigini nakleder. Tarih-i Seldniki 11, 529.

889 Tarih-i Selaniki 11, 530.

890 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr IV, 1231-1232.

81 Tarih-i Seldniki I1, 531.
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yalan, hile ve entrikalarindan habersiz olduguna deginerek, Acem seferinde onca
yararlilik gdstermesine ragmen Ferhad Pasa’nin 6ldiiriilmesini esefle kargilar.®? Katip
Celebi’den naklen Na‘ima ise keldm-1 munsifane bashigr altinda; “Merhum Ferhad
Pasa’nin Acem seferlerinde bu kadar hizmeti ve Sahogluni getirip a‘daya bu mertebe
hakareti mukabelesinde bu vechiyle miikafat olundu. Merhum Sultan Murad Han
Pasa-y1 merhumun kadrini bilip da‘ima himayet ederdi. Lakin Sultan Mehmed Han
saf-dil ve sdde-derlin, hile ve hud‘a vadilerine heniiz gayr-i miitefattin olmakla garaza

mebni musanna‘ kelimati i‘timad buyurup ahvalin bdyle oldugunu” belirtir.3%?

Hiilasa Ferhad Pasa’y1r doguran, III. Murad ve onun siyasasiyla bir gii¢ olarak
ortaya cikan saray cevreleri olmustu. Tabil olarak oldiiriilmeden dnce de sarayin
destegini istemis fakat her iki hamisinin de hayatta olmamasi onun da tutunamayacagi
gercekligini dogurmustu ve Ferhad Pasa bu gergekligin farkindayd:.3%* Fakat Pasa’nin
saraya basvurmaktan bagka caresi de yoktu. Ciinkii Koca Sinan Pasa gibi kadim
merkezi hiikiimet geleneginden gelip devletin kadim kurumsal yapilar {izerinde ag
kurabilme yetenegine sahip degildi. Bu anlamda onun gii¢lii bir kap1 halkina yahut
zengin ekonomik kaynaklara sahip olmasinin da bir hilkmii yoktu. Zengin ekonomik
kaynaklara sahip olmak, sistemin digladig1 ve sisteme tutunmaya ¢alisan ve devletin
kurumsal orgiitlenmesinde hareket kabiliyeti olan Koca Sinan icin bir anlam ifade
etmekteydi. Fakat Ferhad Pasa’nin kap1 halkina yahut zengin ekonomik kaynaklara
sahip olmasinin bir anlami yoktu.?>> Ciinkii o, merkezi gelenegin paydaslariyla iliskisi
olmayan ve hatta bilakis merkezi gelenek tarafindan istenmeyen bir adamdi. Onun
harekete gecirebilecegi kurumsal bir yapiyla bagi yoktu. O, kariyerini merkezi
hiikiimet i¢erisinde yaptig1 miicadelelerle degil bizzat I1I1. Murad ve siyasasiyla beliren
saray tarafindan desteklenerek edinmisti. Saray ise III. Murad’dan sonra III.
Mehmed’in merkezi hiikiimet yanlisi politikalar1 karsisinda bir uzlas1 arayisina girerek

merkezi hiikiimet yanlilariyla kavgasi olmayan yeni bir gozde ortaya g¢ikarmisti

82 Pecevi Tarihi II, 158-159.

893 Katip Celebi, Fezleke I, 273; Tdrih-i Na ‘imd, 94.

894 Zira yukarida vurgulandigi iizere I1I. Murad’in vefat: haberi kendisinden gizlenmis ve III. Mehmed’e
saltanat miijdesi sarayin yeni gdzdesi Damad Ibrahim’in adamlariyla gonderilmisti. Bu hadise Ferhad
Pasa’ya kars1 sarayin tavir aldigini géstermektedir ki Ferhad Pasa bu gelismelerden bihaber degildi.

895 Ote yandan heniiz bu dénemde, her iki taraf agisindan da Kap1 halklarina sahip olmak esas itibarla
fazlaca ehemmiyet kesp etmemektedir. Zira her iki tarafinda padisahin kapi halklarindan oldugu ve daha
heniiz Padisah kapisiyla, Paga kapilari arasinda keskin bir ayrigmanin yasanmadigi goriillmektedir. III.
Murad’1n siyasasinin bir sonucu olarak belirginlesen saray ile merkezi hiikiimet arasindaki gerilim bir
siire daha devam edecek ve Pasa kapilarinin dogmasini saglayan bu hikdyenin sonunda siire¢, Padisah
kapisinin gorece geri, Kopriililler sadaretiyle birlikte Pasa kapilarinin ise daha 6n plana ¢gikmasiyla
neticelenecektir.
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(Damad Ibrahim Pasa). Hal boyle olunca isnat noktasini kaybeden Pasa, bir anlamda
ortada kalmis ve Oliime terk edilmisti. Sayet Ferhad Pasa’ya sarayin destegi hala
siiriiyor olsaydi, muhtemelen Yedikule zindanindaki akibeti yasamazdi. Ote yandan
onun O6liimii i¢in her ne kadar Selaniki Mustafa Efendi bir numarali fail olarak Koca
Sinan’1, Mustafa Ali Cigalazade Yusuf Sinan’1 zikretseler de Hasan Bey-zide ve
Naima, Sinan Pasa’nin bu isten feragat ettigini belirtirler.?*® Elbette Koca Sinan bu
isten feragat etmis degildi. Kroniklere yansiyan Koca Sinan’in bu isten (Ferhad
Paga’ya diigmanliktan) feragat ettigi izleniminin sebebi, onun 6liimiinii emin ellere
siparis etmis olmasiydi. Koca Sinan’in bundan daha iyi bir ¢6ziimii olamazdi. Zira
Ferhad Pasa’y1 izale etme kabiliyetine sahip olsaydi, evvelce zaten bunu yapardi. Bir
baska ifadeyle Pasa’y1 6ldiiren, Koca Sinan’in faaliyetleri degil, onu doguran giic
merkezinin el ¢ekmesi oldu. Kroniklerde gecen Koca Sinan’in bu isten feragat etti
ifadesinin bir boyutu da III. Mehmed’in siyasasinin bir geregi olarak Ferhad Pasa’ya
saray desteginin kesilmesiyle Pasa’nin, Koca Sinan’in hitkkmettigi alana itilmesi ve ona
bir rakip olmaktan ¢ikmasi idi, en azindan rahat bas edebilecegi bir rakip konumuna
gelmesi idi. Bu yoniiyle Paga, Koca Sinan’dan ziyade sarayin yeni gozdesi Damad
Ibrahim Pasa icin daha ¢ok tehlike arz ediyordu. Ciinkii destek aldiklar1 kaynak
ayniydi. Dolayistyla Paga’min idaminda, Koca Sinan’dan ¢ok Damad Ibrahim’in
heveskar olmas1 hadisenin seyri itibariyle anlamlidir. Ote yandan Ferhad Pasa’nin
idam1 Pegevi, Katip Celebi ve Naima’nin ifadesiyle III. Mehmed’in saf-dil ve sade-
derin olmasiyla degil;*’ babasinin izledigi siyasanin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
yeni siyasi formdan (diizenden) ve yeni politik pozisyonlarindan rahatsizlik duyup
saray cevrelerinden ziyade merkezi hiikiimet ¢evrelerinin yaninda yer almasinin bir
sonucu idi. Zira III. Mehmed, Lala Mehmed Pasa’y1 (Tekeli) annesinin (Safiye Sultan)
higbir katilimi olmadan hatta biraz da rahatsizlik uyandirarak veziriazam yapmus, yine

Saray’in yeni gézdesi Damad Ibrahim Paga’y1 ise sadarete getirmemeye calisip gesitli

86 Hasan Bey-zdade, Tarihi IIl, 463; Tarih-i Na imd, 93.

897 Zira zamammnin en biiyiik alimleri ve sairlerinden tahsil ve terbiye goren IIl. Mehmed’in, Adli
mahlasimi kullanarak iyi siir yazdigi bilinmektedir. Bu 6l¢iide entelektiiel bir kimlige sahip ve uzunca
bir sancak yonetim tecriibesi olan III. Mehmed’in icraatlarini saf-dil ve sdde-dertinlugu ile agiklamak
dogru olmasa gerektir. Bu anlamda Ferhad Pasa’nin idamini, III. Mehmed’in saltanatinin ilk yillarinda
olmasi sebebiyle kroniklerin ifade ettigi sekliyle degil, III. Mehmed’in merkezi hiikiimet tarafini
giiclendirme ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Daha sonraki
yillarda III Mehmed’in saray merkezine tekrar alan agtigi konusu, sadrazamlik baglaminda klasik
donemin son temsilcisi Koca Sinan Pasa gibi (merkezi hiikiimeti domine eden) bir karakterin
olmamasinin eksikligi gbz oniinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirmenin konusudur. Kétip
Celebi, Fezleke I, 273; Pegevi Tarihi I1, 159; Tarih-i Na ‘imd, 94.
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gerekgeler ortaya atmist1.®”® Ornegin Hagova’da sadaret makaminda Damad Ibrahim
oldugu halde Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’y1 sadaret makamina getirmisti.’* Yine
sarayin bir bagka gozdesi Bablissadde Agas1 Gazanfer Aga’nin ve Dariissaade Agasi
Osman Aga’nin oldiiriilmeleri ayni politikanin bir devamu hiikmiindedir. Iste III.
Mehmed’in, saray ¢evrelerine karsi tavir alip merkezi hiikiimet kanadini giiglendirme
cabasinin ilk kurbani ise Ferhad Pasa olmustur. Bir baska ifadeyle Pasa’nin izalesi
merkezi hiikiimet ve saray cevrelerinin birlikteligiyle donemin siyasi ikliminde
saglanan konsensusun bir sonucu olmustur. Netice itibariyle III. Murad’in siyasasi
Sokollu’nun izalesiyle neticelenirken; III. Mehmed’in siyasasi ise Ferhad Pasa’nin
izalesiyle sonu¢lanmistir. Ciinkii Sokollu Mehmed Pasa, III. Murad’in siyasasinda
merkezi hiikiimetin bir temsilcisi iken; Ferhad Pasa’da ayn1 sekilde saray merkezli bir
yonetimin temsilcisi pozisyonuna gelmisti. Yani Ferhad Pasa’y1 evvelki yOnetim
tarzina kars1 bir itiraz dogururken cari yonetim tarzinin evvelkine karsi itiraz1 da
oldiirmiistiir. Burada esas olan ger¢eklik padisahlarin arka planda kalmalarina neden
olan olusumlara karsi hamleler yaparak, tabil olarak kendilerini 6n planda tutma
refleksidir. III. Murad bunu sadaret makamina tavir alip, sarayr tahkim ederek
yapmaya ¢alismis; I1I. Mehmed de babasinin politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan saray
ekibine karsi, sadaret makaminin temsilcilerini yanina alarak yapmaya ¢aligmistir.
Hizip miicadelelerinde kazananin belirlenmesinde ise siiphesiz padisahlarin bu genel

siyasasi temel faktor olmustur.

4) Vakiflan

Ferhad Pasa’nin Yedikule’de idaminin hemen arkasindan muhallefatini ve emlakini
miriye zapt i¢in Vezir Hasan Pasa, Kap1 Agasi Gazanfer Aga, iki defterdar ve
hazinedar basi tayin edildi. Bostanci basi Ferhad Aga’nin da onlara katilimiyla
kiymetli murassa ve miicevherleriyle beraber kilig, hanger, bozdogan ve sair esyalari
hazineye irsal edildi. S6z konusu heyetin yaptig1 incelemede Pasa’ya ait nakit

bulunamadi. Ciinkii o, sarayn iltifatin1 tekrar kazanmak i¢in biitiin varligini gereksiz

88 Bkz., 820. Dipnot.

899 111. Murad, izledigi politikalarmin bir geregi olarak merkezi hiikiimet gevrelerinin etkin oldugu savas
meydanlarina gitmez iken; III. Mehmed’in sefere ¢ikmasi merkezi hiikiimet tarafinda konumlanan bir
siyaset izlemesiyle ilgili olmustur.
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yere sarfetmisti. Ayrica Koca Sinan’in Sam yenigerilerini lizerine salmasiyla bir takim
varligint da onlara birakmak zorunda kaldigini bilmekteyiz. Pasa’nin evinde ertesi
giini yapilan aramalarda ise tavan arasinda sadece bes kise altun ve ti¢ kise ¢ili akca
bulunabildi. S6z konusu nakidin disinda var olan diger mallarindan esbab, raht,
cebehane ve davarlarina da el konuldu. Hatta Divan-1 hiimayundan Hazergrad ve
Edirne kadilarina emirler gonderilerek Paga’nin emanet olarak biraktigi mallarinin
miriye zapt islemlerinin gerceklestirilmesi istendi.’® Selaniki’nin nakline gore de
“hayrat u hasenat ve evkaf u akardan” nesnesi yok idi.”®! Selaniki her ne kadar hayrat
u hasenat ve evkaftan nesnesinin olmadigini belirtse de Baskanlik Osmanli Arsivi’nde
bulunan belgelere gore Ferhad Pasa’nin Demirkap: kurbunda bir Camii ve Darii’l-
hadis yaptirdig1 anlagilmaktadir. S6z konusu Camii ve Darii’l-hadise, Ohri kazasinin
Leskofca ve Legosa karyelerinin gelirlerinin de vakfedildigi anlagilmaktadir.”*> Fakat
yaptifimiz arastirmalarda s6z konusu Camii ve Darli’l-hadise dair bir ize
rastlayamadik. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nden temin ettigimiz H. 1275/M.
1858-59 tarihli bir belge®® Sultan Mahmud tiirbesinin karsisinda bir Ferhad Pasa
Camii’nden bahsetse de s6z konusu belge, Hoca Ferhad Mescid’ini (Nami1 diger
Asmal1 Mescid’i) isaret ediyor olmalidir.’** Ote yandan Ayvansarayi Hadika’sinda
“Musalla Mescidi der-kurbu Kumkap1” baslig altinda Kumkap1 da bulunan Musalla
Mescidi’nin banisinin Sadrazam Ferhad Pasa oldugunu zikrederek mescidin
hikayesini su menkibe ile anlatir: “Seyh Ramazan halveti hulefasindan Seyh Mahmud
Efendi, Pasa-y1 miisarunileyhin Yeniceri Agasi iken gérmiis oldugu riiyasin1 damad-1
sultani ve sadrazam olacaksiniz diye tebsir ile tabir etmekle Pasa-y1 miisarunileyh dahi
vaki olursa Seyh’e bir mescid binasi nezr eyledigine binden sadaretinde nezrine vefa

ederek mescidi bina eyledigini Seyh Mahmud Efendi’nin daha sonralar1 Seyh-i Ferhad

%0 BOA, A. {DVNSMHM. d. 73/1191, H. 01. M. 1004/M. 06. 09. 1595; BOA, A. {DVNSMHM. d.
73/1192, H. 01. M. 1004/M. 06. 09. 1595 tarihinde Edirne ve Hezargrat kadilarina gonderilen
hiikiimlerle Ferhad Pasa’nin Edirne ve Hezargrad’da esbab ve emvalinden emanet konulmus her neyi
var ise Pasa’nin adamlarindan Perviz Aga’ya teslim edilerek gonderilmesi istenmistir.

N1 Tarih-i Selaniki 11, 530.

%2 BOA, AE.SMST.III /97-7354, vr.1, H. 03. M. 1181 /M. 01. 06. 1767; BOA, AE.SMST.III / 98-7380,
vr.1, H. 05. M. 1181/M. 03. 06. 1767; BOA, IE. EV. / 46-5234, vr.1, H. 09. ZA. 1115 /M. 15. 03. 1704.
%3 VGMA/BOA, EV. MH. / 844; (VGMA/BOA seklinde atif yapilan dipnotlarin belgeleri Vakiflar
Genel Midiirliigii Arsivi’'nden temin edilmistir. S6z konusu belgelerin numaralar1 Bagkanlik Osmanli
Arsivi’nde bulunan numaralardir. Fakat BOA’ da bazi belgelerin heniiz goriintiisii agilmamustir).

%94 Sultan Mahmud tiirbesinin karsisinda bulunan ve 1917 yilinda Tiirk Alman Dostluk Yurdu
yaptirilmak i¢in yikilan Hoca Ferhad (Asmali Mescid’in) Mescidi’nin Fatih’in huddamindan Hoca
Ferhad’in yaptirdig1 anlagilmaktadir. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Ali Sati* Efendi, Siileyman Besim
Efendi, Hadikatii’l Cevami* (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi ‘mari Yapilar), haz. Ahmed Nezih
Galitekin (Istanbul: Isaret Yayinlar1 2001), 66.
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diye meshur oldugunu ve H. 976’da (M. 1568-9) vefat ettigini nakleder”.”%
Ayvansarayi’nin naklinde gecen menkibe dogru oldugu kabul edilirse s6z konusu
menkibenin Damad (Hattat) Ferhad Pasa’yla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Zira Damad
Ferhad Pasa H. 960°da’®® (M. 1552-53) Yenigeri Agaligma getirilmis olup
arastirmamiza konu Ferhad Pasa H. 990’da (M. 1582) Yenigeri Agaligina getirilmistir.
H. 976/M. 1568-69°’da vefat eden Seyh Mahmud Efendi ile H. 990/M. 1582’de
Yenigeri Agaligina getirilen Ferhad Pasa’nin bu anlamda bir hikayesinin olmasi
mimkiin olmasa gerektir. Yine metin igerisinde damad ve sadrazamliktan
bahsedilmektedir ki bu anlamda da bir ¢eliski s6z konusudur. Zira Damad Ferhad Pasa
sadaret makamina gelememistir. Arastirmamiza konu Ferhad Pasa ise damad-i
sehriyari degildir. Ayrica soz konusu Seyh Ferhad namiyla iin kazanan mescidin
Tezkiretii’I-Ebniye’de®®” Mimar Sinan’in eserleri arasinda zikredildigi goriilmektedir.
Mimar Sinan’in ise (H. 996/M. 1588) Ferhad Pasa sadrazam olmadan 6nce vefat ettigi
bilinmektedir. Ote yandan Atdyi Sakd‘ik Zeyli'nde séz konusu menkibeyi soyle
nakletmektedir: Bir giin Yeniceri Agas1 Ferhad Aga ki ba‘dehu dahil-i silk-i viizera
olmustur, huzlr-1 seriflerine geliip resm-i mu‘tad ilizere ‘akibet-i emrinden kesf-i
murad eylediikde “Allahu a‘lem, mir’at-1 stihidimuzda fiilan zemanda Sehzade Sultan
Mehmed Han hidmetlerine damad ve divan-1 Siileyméni’de vezaret ile ber-murad
olmaniz goriiliir”, diylip zeman-1 ma‘hiidede emr-i mev‘ad viicid bulicak ‘ukde-i
i‘tikadr kavi ve sebeb-i a‘laka-i ma‘nevi olup Yedikule kurbinda bir zaviye bina
eyleyiip bunlar1 iskan ve dergah-1 irsad-penahin mecma‘-1 miiridan-1 ld-mekan itmis
idi. Tokuz yiiz yetmis bes senesinde miibtela-y1 sine-i ‘adem ve bahr-1 fenadan beste-
dem old1.”*® Goriildiigii iizere Atayi, naklinde damad ve viizera olunacag: ifadeleriyle
Damad Ferhad Pasa’y1 isaret etmektedir. Damad Ferhad Pasa H. 960’da (M. 1552-53)
Yenigeri Agaligina, H. 962°de (M. 1554-55) Kastamonu sancak beyligine getirilmistir.
Bu gorevinden bir siire sonra vezaret riitbesiyle Istanbul’a gelmis ve aym y1l Sehzade

Mehmed’in kizi Hiimasah ile evlenmistir.’”” Bu anlamda Atayi’nin Sakd‘ik Zeyli goz

%5 Hafiz Hiiseyin Ayvansardyi, Hadikatii’l-Cevami, TBMM Kiitiiphanesi, 202. Ayrica bkz.,
Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, All Sati* Efendi, Siileyman Besim Efendi, Hadikatii’l Cevami, haz.
Ahmed Nezih Galitekin, 267.

%6 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, 1II. Ahmed nr.3599, gn.30. (Bu
esnada Rumili Beylerbeyi Mehmed Pasa vezir-i rabi ve Yeniceri Agasi Pertev Aga Rumili Beylerbeyi
olup Bagkapucibagi olan Ferhad Aga’ya Yeniceri Agalig1 inayet olundu).

%07 Sal Mustafa Celebi, Yapilar Kitabt Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye (Mimar Sinan’in
Amilart), haz. Hayati Develi, (Istanbul: Kog Kiiltiir Sanat Tanitim, 2003), 101.

98 Nev*izade Atayi, Sakd‘ik Zeyli I, 667.

99 Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiiméyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, I1I. Ahmed nr.3599, gn.30.
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Oniline alindiginda s6z konusu mescidin banisinin arastirmamiza konu Ferhad Pasa
olmamasi gerektir. Ancak hem Atiayi’den hem de Ayvansarayi’den bagimsiz
diisiiniildigti takdirde s6z konusu mescidin aragtirmamiz konusu Ferhad Pasa’yla
iliskilendirilmesi olas1 goriilmektedir. Zira Pasa’nin Camii ve Darii’l-hadisi’nden
bahseden 1767 tarihli belgelerden bir yil sonra eserini tamamlayan Ayvansarayi’nin
farkli bir mekana isaret etmemesi ve Damad Ferhad Pasa’nin vasiyetinde Catalca ve
Kastamonu’daki camilerinden bahsedilip bu mescitten bahsedilmemesi de bu olasilig1

kuvvetlendirmektedir.®'°

Ote yandan mevcut literatiirde Ferhad Pasa vakiflar1 iddiasiyla kaleme alian bir
takim malumati bir kenara birakirsak. °'! Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Baskanlik
Osmanli Arsivi’den temin edilen belgeler arasinda yaptigimiz incelemede, Eyiip’te
bulunan tiirbesi i¢in’!? Laleli de Balaban Aga Mahallesinde®'? kiigiik capli bir vakfinin
oldugu goriilmektedir.”'* Bu vakfin mahiyetinin H.1258/M.1842-3 tarihli bir belgeye
gore ikisi biiyiik, dordii kiiglik olmak tizere 6 menzil, 5 diikkan, 1 bahge, 1 odadan
miitesekkil oldugu goriilmektedir.”'® Yine Balaban Aga Mahallesi Cilingir Sokak 3
numara olarak isaret edilen H.1326/M. 1908-9 tarihli bir diger belgeye gore ise vakfin,
90 ziralik bir alanda 6 oda, 2 sofa, 1 kuyu ve 57.5 menzillik bir bah¢eden miitesekkil
oldugu goriilmektedir.”'® Pasa’nin Balaban Aga mahallesinde bulunan ve tiirbesinin
devamlilig siirdiirmek i¢in olusturuldugu anlasilan bu s6z konusu vakiftan bagka bir
vakfina ulagilamamistir. Pasa’nin ¢agdaslar1 Lala Mustafa Pasa, Koca Sinan Pasa ve

Siyavus Pasa gibi genis ¢apli vakiflara sahip olmadig1 goriilmektedir. Zira her iki gii¢

19 Mebrure Deger, “Sadrazam Ferhat Pasa’nin Vasiyyet-Name’si”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart,
sy.144, (istanbul 2003):131-148.

ol Fazil Ayanoglu, “Ferhat Pasa ve Gizli Kalan Vakiflar”, VD, sy:7, (Ankara 1968):145-148; Mebrure
Deger, “Sadrazam Ferhat Pasa’nin Vasiyyet-Name’si”. Her iki ¢alismada da aragtirmamiza konu Ferhad
Pasa isaret edilerek vakiflari ve vasiyetnamesi incelenmistir. Fakat her iki ¢aligmada da kullanilan
verilerin aragtirmamizin konusu Ferhad Pasa’ya ait olmadigi, Sehzade Mehmed’in kiz1 Hiimasah’mn esi
Damad (Hattat) Ferhad Pasa’ya ait oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu Pasa’nin vezareti bulunup
sadareti bulunmamaktadir. Yine ayni1 sekilde Tayyar-zade Ata’nin, Ferhad Pasa biyografisinde Pasa’ya
isnat ettigi Kastamonu’da bulunan cami-i serif, medrese, ders-hane, hamam ve mektep de yine Damad
(Hattat) Ferhad Pasa’ya aittir. Tayyar-zade Ata, Tarih-i Enderun 11, 52.

%12 VGMA/BOA, EV.MKT, nr.01544; VGMA/BOA, EV. MKT, nr.00295; VGMA/BOA, EV. MKT,
nr.00300; VGMA, IMUF-EHMM, nr.0055, vr.82; VGMA, IMUF-EHMM, nr.00676, vr.67.

13 Balaban Aga Mahallesinin mevkii belgelerde Sehzadebasi, Laleli ve Cukurgesme olarak
zikredilmistir. Ornegin: VGMA/BOA, EV. MKT, nr.3134; VGMA, IMUF-EHMM, nr.00533, vr.45;
VGMA, IMUF-EHMM, nr.00564; BOA, EV. d, nr.30787, vr.3.

%14 VGMA/BOA, EV. MKT, nr.03134; VGMA/BOA, EV. MKT, nr.00249; VGMA, nr.02720, vr.144;
VGMA, nr.02837, vr.94; VGMA, TKIBM/TMSSK. d., 00701.

915 VGMA/BOA, EV. ZMT, nr.00166.

%16 VGMA/BOA, EV. MKT, nr.3535/3; VGMA/BOA, EV. MKT, nr.3134/81; BOA, EV. d, nr.30787,
vr.3; Iki belge arasindaki farkliligin sebebi ilk belgenin icare (kira) kayitlarindan miitesekkil olmasidir.
Dolayisiyla ikinci belgenin daha toplu bir sonug verdigi anlasilmaktadir.
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merkezi tarafindan da gézden ¢ikarilan Pasa’nin vakiflar1 bir tarafa, ona kars1 hizlica
bir tasviye hareketi baglatilip mevcut varliklarina dahi apar topar el konuldugu
goriilmektedir. Zira Paga’nin 6liimiiniin hemen arkasindan ikamet ettigi saray1 temlik
edilmek suretiyle Damad Ibrahim Pasa’min kullanimma verilmisti.’'” Pasa’nin
saraymin Damad Ibrahim’e temlik edilmesi aym1 zamanda III. Murad’in Sliimiiyle
Ferhad Pasa’nin saray ekibi tarafindan gézden ¢ikarildigi ve yeni gozdenin Damad
Ibrahim Pasa oldugunu gdstermesi adina énemlidir. Dénemin siyasi ikliminde Pasa’ya
kars1 olugan muhalefet o kadar keskindi ki sagliginda yaptirdig: tiirbeye bile izni
hiimayunla defnedilebildi. Selaniki’nin nakline goére Koca Sinan’in serrinden
korkularak (ki bu durum Koca Sinan’in saray disindaki ¢evreyi ne dlgiide kontrol
altinda tuttugunu gostermektedir.) yarim kalan tiirbesinin dahi tamamlanmasina ancak
onun Sliimiinden sonra baglanilabilmesi ve yine Selaniki’nin ifadesiyle Pasa’nin “ndam
u misammin animasina dahi mecalin” olmadigini belirtmesi de gostermektedir ki
dénemin siyasi ikliminde ¢agdasi sadrazamlar gibi onun arkasindan emlak ve emval
aramanin manali olmadig1 anlasilmaktadir. Zira Litroz’da bulunan ¢iftliginin dahi
Olimiiniin hemen arkasindan miriye zapt edildigi, Pasa’nin torunlarinin Rumeli

sadaret mahkemesine yaptiklar1 bir basvurudan anlamaktayiz.®'® Séz konusu

N7 Tarih-i Seldniki II, 539.

918 Mehmed Ipsirli, (“Ferhad Pasa”, DIA, c.12, 384) Baskanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan AE.
SAMD.I /9-850 yer bilgisiyle kayitlt H. 17. ZA. 1015/M. 16. 03. 1607 tarihi bir belgeyi kullanilarak
Ferhad Pasa’nin ¢iftliginin yetimlerine birakildig1 bilgisini aktarmaktadir. Halbuki s6z konusu belge:
“Arz-1 bende-i bi-mikdar budur ki devletlii padisahim diye baslayip serdar iken vefat eden vezir Ferhad
Pasa kullarinin...” diye devam etmektedir. Bu s6z konusu belge arastirmamiza konu Ferhad Pasa
olmayip daha sonra sark serdarligiyla gorevlendirilen ve Konya’da vefat eden Bostancibasi Ferhad
Paga’ya (Nam-1 diger Divane Ferhad Pasa’ya) aittir. Zira s6z konusu belgenin hemen 6ncesine ait yine
Baskanlik Osmanlt Arsivi’'nde D. BSM. MHF. / 1-14 yer bilgisiyle kayitli H. 08. L. 1015/M. 06. 02.
1607 tarihli bir belgede Ferhad Paga’nin muhallefat kayitlar1 bulunmaktadir. Yine AE. SAMD.I/9-849
yer bilgisiyle kayitli H. 21. ZA. 1015/M. 20. 03. 1607 tarihli diger bir belgede de vezaret riitbesi verilen
Bas defterdar Ahmed Pasa ile Kara Nisanci’ya Ferhad Pasa tahvilinden mahlul olan haslarin verilmesi
talebi bulunmaktadir. Vezir Divane Ferhad Pasa’nin H.1015’te vefat ettigi gbz oniine alinirsa her ii¢
belgenin de biitiinliik arz ettigi ve Divane Ferhad Pasa’ya ait oldugu anlasilmaktadir. Yine s6z konusu
belge Cengiz Orhonlu’nun yaymladigi “Osmanli Tarihine Ait Belgeler Telhisler (1597-1607), (Istanbul:
Istanbul Univ., Edebiyat Fakiiltesi Yay. No:1511, 1970), isimli calismada da yer almaktadir (131/179
no’lu telhis) ki donemin sadrazami Dervis Pasa tarafindan padisaha arz edildigi anlagilmaktadir. Zira
Dervis Paga, Lala Mehmed Pasa’nin sark seferine ¢ikmasi i¢in I. Ahmed’i ikna etmis, bu durumdan
mustarip olan Pasa’nin sefer hazirligi esnasinda sagligi bozulmus ve vefat etmis idi. Sark seferi
konusunda 1srarci davranan Dervis Pasa, is basa diisiince ¢esitli bahanelerle sefere gitmemis ve sark
serdarligina Divane Ferhad Pasa’nin gonderilmesini saglamigti. Divane Ferhad Pasa, ¢iktigi sark
seferinde askerin itaatsizligi sebebiyle Konya’da kahrindan 6liince, Dervig Pasa’nin onun yetimlerine
kars1 bir sorumluluk hissettigi anlagilmaktadir. (Dervis Pasa, 8 Saban 1015/ M. 9 Aralik 1606’da vefat
ettigine gore s6z konusu belge daha erken bir tarihe ait olmalidir). Ote yandan Ferhad Pasa sadaret
makaminda bulundugu i¢in o, Oliimiinden sonra veziriazam yahut sadr-1 sabik gibi unvanlarla
anilmaktadir. Belgede olmasi gerektigi sekliyle Divane Ferhad Pasa, vezir olarak zikredilmistir. Ustelik
sz konusu Rumeli sadaret mahkemesi kayitlarinda Ferhad Pasa’nin ¢iftliginin 6liimiinden hemen sonra
miriye zapt edildigi anlasilmaktadir. Divane Ferhad Pasa’nin dliimii i¢in ayrica bkz., Katip Celebi,
Fezleke I, 517; Mustafa Safi, Ziibdetii 't-Tevarih II, 45-48.
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basvuruda Pasa’nin oglu Ahmed’in’'® cocuklari (Mustafa Celebi, Mehmed ve Ibrahim
Beyler) Litroz ve Ayvalidere’de bulunan arazilerin tasarrufunun Hizir Pasa’nin oglu
Osman Bey’den alinarak kendilerine verilmesi gerektigini ve sdz konusu arazilerin
tasarrufunun kanun iizere babalarindan kendilerine intikal ettigini ileri siirmiisler fakat
mahkeme, Osman Bey’in delillerini®?® yerinde bularak Ferhad Pasa’nin torunlarinin

taleplerini reddetmistir.”!

Netice itibariyle Ferhad Pasa’nin Eyiip’te bulunan
tiirbesinin devamini saglamak i¢in kiigiik ¢apl bir vakfindan baska vakfinin olmadigi
sonucuna varimigtir. Esas itibarla Ferhad Pasa’nin siyasi hikayesi gbéz Oniine
alindiginda Lala Mustafa Pasa, Koca Sinan ve Siyavus Pasa gibi o donemin klasik
vakif yapilanmasina uygun bir sekilde genis capli vakiflara sahip olmamasi tabil
karsilanmalidir. Bu durumun birka¢ sebebi bulunmaktadir. Evvelen, evvelce
sOylenildigi tizere III. Murad, siyasasinin bir geregi olarak sadaret makaminin
belirginlesen gliciinii torpiileyip, onun kurumsallagsmis yapisini zayiflatarak bu
makamda oturanlarin palazlanmasini istememekteydi ve dolayisiyla III. Murad,
vakiflart sadaret makami iizerinden degil daha kontrol edilebilir bir pozisyonda olan
Dariissadde ve Babiissadde Agalari {lizerinden idare etmekteydi. Saniyen, vakiflara
sahip olmak bir anlamda merkezi hiikiimet kanadinda konumlanmay1 gerektiriyordu.

Ciinkii vakiflar siire¢ icerisinde merkezi hiikiimet kanadinin dogal bir ayag: haline

gelmisti. Ferhad Pasa ise merkezi hiikiimet kanadindan -kadim gelenekten- gelmeyip,

%19 Paga’nin Mehmed ismiyle bir oglunun oldugunu ve ¢esitli gorevlerde bulundugunu bilmekteyiz.
Mehmed Pasa, Dergah-1 Ali Miiteferrikasi iken Kastamonu sancakbeyligine ve H. 1000 Rebiiilevvel’in
evasitinda ise babasinin sadaretiyle birlikte Halep beylerbeyligine getirilmistir. Babasinin sadaretten
azliyle birlikte Halep’ten Maras beylerbeyligine c¢ekilmis daha sonra H.1001’de Maras’tan Sivas
beylerbeyligine getirilmistir. Babasinin tekrar sadaretiyle H.12 Recep 1003’te Diyarbakir
beylerbeyligine getirilmis fakat Koca Sinan’in tekrar sadarete gelmesiyle birlikte H.1003 Zilkade’sinin
evasitinda Diyarbakir beylerbeyliginden azl edilmistir. H.1004 Saban’inin evasitinda Diyarbakir’dan
Istanbul’a miilazemete gelip, kanun-1 kadim {izre dokuz kat piskes cektigi goriilmektedir. Selaniki
babasimin diismani Koca Sinan’a hayatta iken yetisememesini su ciimlelerle ifade eder: “ve intikam
kasdinda olan atasi diisman1 Sinan Paga’ya hayat ile yetisemedigine hamd-i feravan ve siikr-i bi-payan
eyledi”. Mehmed Pasa, H.1004 Ramazan’inin evasitinda tekrar Maras beylerbeyligi verilerek sefere
gonderilmis, Maras beylerbeyliginde sonra getirildigi anlasilan Gence beylerbeyliginden ise H.1007
Rebiiilahir’inin evahirinde azl edilmistir. Tarih-i Seldniki 1I, 260,275,314,461,498,588,598. Katip
Celebi, Mehmed Paga’nin H. 1010°da Celali cenginde sehit oldugunu nakleder. Fezleke I, 301. Yukarida
s0z konusu mahkeme kaydindan Pasa’nin Ahmed isminde bir oglunun daha oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda Paga’nin aile hayatina dair bagka bir malumata ulagilamamustir.

920 Osman Bey, Ferhad Pasa magdiiben katl edildikten sonra giftliginin taraf-1 miriden zabt olundugunu
ve Sultan Mehmed Han’in hemsiresi Fatima Sultan vakfina birakildigini, onun (validesinin) 6limiiyle
de mahlile olan arazileri kendisinin talep ettigini ve vakif miitevellileri tarafindan s6z konusu arazilerin
kullanim hakkmin kendisini verildigini, iki kit‘a tezkire sunarak ispatlamistir. Bkz., Istanbul Kadi
Sicilleri, Rumeli Sadaret Mahkemesi 56 Numaral Sicil, 150/135, (26a-1) (H. 1042-1043/M. 1633). Edt.
Coskun Yilmaz, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011).

92! {stanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadaret Mahkemesi 56 Numarali Sicil, 150/135 (26a-1) (H. 1042-
1043/M. 1633).
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cekip cikarilan ve hizlica yiikseltilen biriydi. Salisen, vakiflara sahip olabilmenin ve
vakfin hayatiyetini siirdiirebilmesinin diger yolu, damad-1 sehriyari olunmasiyd: ki
Ferhad Pasa’nin bu pozisyonunun da olmadigi anlasilmaktadir.”?? Iste sayilan bu
gerekcelerdeki vasiflari tasimamasi®>® ve her iki giic merkezi tarafindan dislanmas1®**
sebebiyle onun ¢agdaslari gibi genis capli vakfa degil sinirli 6l¢giide vakfa sahip olmasi

tabiidir. Bu durum onun siyasi serencamiyla da (hikayesiyle de) drtiismektedir.”?

922 Damad-1 Sehriyari meselesi vakiflara sahip olma adina ehemmiyet kesp etmektedir. Oyle ki bu
donem vakiflart konusunda yaptigimiz arastirmalarda edindigimiz izlenim, sadrazamlarin mistakilen
vakiflara sahip olmadigidir. Bir baska ifadeyle Osmanli’nin vakiflari bir sekilde hanedanligin kontrolii
altinda tuttugu goriilmektedir ki bunu genel olarak hanedanligin kadin iiyeleri iizerinden evlilik yoluyla
yiriittiigi goriilmektedir. Ciinkii sadrazamlar uhdelerinde bulundurduklar gérevin icabi olarak biiyiik
bir ekonomik sahaya da hiikkmediyorlardi. Dolayistyla Osmanli’nin bu denli biiyiik bir ekonomik sahay1
yoneten sadrazamlarin gii¢lerini vakiflara bagladigi goriilmektedir. Yani sadrazamlar bir anlamda (kahir
ekseriyetle) vakif kurmamis var olan vakiflara pozisyonlari sebebiyle eklemlenmislerdir. Ote yandan
Damad-1 Sehriyarl olmak ayni zamanda merkezi hiikiimet kanadinda yahut saray gevrelerinde
konumlanmay1/tutunmay1 kolaylastiran bir etken olmustur.

923 Esas itibarla bu sdz konusu vasiflardan yoksunluk Ferhad Paga’y1 sadaret makamina kadar getiren
etkenlerden olmustur ve mesele bu agidan degerlendirildiginde Ferhad Pasa’nin vakiflara sahip olmasi
II1. Murad’1n siyasi programu ile ¢elisen (istedigi adem baglaminda) bir durum arz ederdi. Bu anlamiyla
Ferhad Paga tam bir kuldu. Yani III. Murad siyasasinda vakiflar yolu {izerinden palazlanmasina miisaade
edilecek bir pozisyonu olamazdi.

24 Bu durum, Ferhad Pasa’min hayatinin en azindan vakiflar konusu iizerinden arastirilmasini
zorlagtiran bir etken olmustur.

925 Ote yandan VGM Arsivi’nde tespit ettigimiz H. 1331/M. 1912-13 tarihli bir belgede (VGMA/BOA,
EV. MKT.EVM, nr:38/23, vr.14) ilgin¢ bir malumat bulunmaktadir. S6z konusu belge: “Sultan
Stileyman Han Kanuni hazretlerinin kerimesi cennet-mekan Hiimasdh Sultan hazretleriyle zevci
sadrazam Siyavus Pasa ve kerimesi Hatice Sultan ve onun dahi zevci veziriazam Ferhad Pasa...” diye
baslayip devam etmektedir. Belgeye gore Ferhad Pasa’nin, Hiimasah’in kiz1 Hatice Sultan ile evli
oldugu anlasilmaktadir. Fakat gec bir tarihte diizenlenen s6z konusu belgede cesitli hatalar
bulunmaktadir. Oncelikle Hiimasah Sultan Kanuni’nin degil, oglu Sehzade Mehmed’in kizidir. Siyavus
Pasa’nin da Hiimasah Sultan ile evli oldugu bilgisi mevcut aragtirmalara gore dogru degildir. Fakat
belgede bulunan bu hatalara ragmen Ferhad Pasa’nin Hatice Sultanla evli olmadigin ispatlayacak aksi
bir belgeye de ulasilamamistir. Ancak Pasa’nin pozisyonu dikkate alindiginda s6z konusu belgede gegen
malumatlar dogru olmasa gerektir.
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SONUC

III. Murad’in Siyasast ve Veziriazam Ferhad Pasa baslig1 altinda hazirlanan bu
calisma, III. Murad ve III. Mehmed’in siyasasi ekseninde Ferhad Pasa’nin
pozisyonunu irdelemistir. Bu irdeleme, esasen Pasa’nin hikayesi, III. Murad’in
siyasini epeyce belirginlestirse de meselenin daha anlasilir kilinmasi i¢in III. Murad
oncesi Osmanli siyasi diizeninin aldig1 form, mevcut literatiiriinde bir kritigi yapilarak
tartisild1 ve daha sonra III. Murad’1n, siyasasinin bir geregi olarak mevcut siyasi diizen
tizerinde yapmak istedikleri bir anlamda siyasi programinin igerigini somutlagtiran
uygulamalar (miidahaleler) agiklanmaya caligildi. S6z konusu bu siyasi programin
icerigi; Fatih’le beraber daha ziyade kul sistemine dayali olarak belirlenen Osmanli
yonetici elitlerinin (viizera ve asker) ulema sinifiyla da sarmalanarak hanedana karsi
bir glice donligmesine karsin bu giiciin kirilarak yeni yonetici elitlerle padisah sahsinda
tekrar doniistiiriilmesini kapsamaktaydi. III. Murad’in kendisinden 6nce olusan bu
siyasi formu, hanedanlik lehine kirabilmek icin bir dizi faaliyetler yaptigi
goriilmektedir ki bu faaliyetler, merkezi hiikiimetin bilesenlerine -viizera, asker ve
ulema sinifina- odaklanmigtir. Bu anlamda 6ncelikle merkezi hiikiimetin giiglii bir
temsilcisi olan veziriazamin (sadrazamin) kuramsallagmis pozisyonunu zayiflatmak
isteyen I1I. Murad, yonetim merkezini ister istemez saraya kaydirdi ve burada bulunan
Dariissadde ve Babiissadde agalar1 gibi baz1 gorevlileri yeni elit pozisyonuyla 6n plana
cikartti. Ote yandan sadrazamin riyasetinde haftalik mutat {izere yapilan divan
toplantilarinin sayisini1 azaltmaktan baska, merkezi hiikiimet refleksleriyle hareket
etme potansiyelinde olan sadrazamlara da telhis blokajin1 koyarak kendisiyle olan
dogrudan iletisimlerini kesti. Dolayisiyla 6rnegin bu donem sadrazamlarindan Mesih
Pasa, III. Murad’in siyasasinda tutunamayarak sadaret miihriinii kendisi birakmak
zorunda kaldi. Yine Sokollu Mehmed Paga, Lala Mustafa Pasa gibi simalar dahi
donemim siyasi ikliminde tutunamazken Koca Sinan Paga’nin ise epeyce zorlandigi
anlasildi. Zira III. Murad, merkezi hiikiimet kanadindan gelip, onun refleksleriyle
hareket eden bir sadrazam profili istememekteydi. Dolayistyla her ti¢ Paga’nin da III.
Murad saltanatinda etkisinin kirilmasi, III. Murad siyasasiin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda mevcut literatiirde oldugu gibi her {i¢ Pasa’nin II.

Selim zamaninda cari olan hizip miicadelesini III. Murad zamanina da tasima
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cabasinin baglam ve siyasi zemininden uzaklagilarak yapilan bir tartisma oldugu

sonucuna varildr.??®

Saray1 bir yonetim merkezi yaparak saray gorevlilerinin giiciinlii tahkim edip
sadaret makaminin kurumsallagmig giiclinii zayiflatan III. Murad’in yine siyasasinin
bir geregi olarak merkezi hiikiimetin diger gii¢lii bir bileseni olan ve sadaret
makaminin dnemli bir isnat noktasi olan devsirmelerden miirekkep merkezi orduyu da
zayiflatmak istedigi anlasilmaktadir. Bunun i¢in Sehzadesi Mehmed’in siinnet
diiglinlinde ocaga yeni alimlar yapmakla beraber sefere giden pasalarin merkez
ordusuna yaptiklari takviyeleri de tesvik etti. III. Murad’in merkezi hiikiimetin 6nemli
bileseni kul taifesine kars1 yaptig1 bu tasarruflar nasihatname miielliflerince elestirildi.
S6z konusu miielliflerin eserlerinin giinlimiiz literatiiriinde de oldugu gibi kullanilmasi
ocak nizaminin III. Murad zamaninda bozuldugu sdylemini ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Bu soylemin, III. Murad siyasasinin tam olarak ¢oziimlenmeden
yapilan degerlendirmelerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Zira III. Murad, Fatih
zamanindan beri merkezilesmeyi tahkim etmek i¢in giiclendirilen ve siire¢ igerisinde
hanedan1 tehdit eder hale gelen devsirmelerden miirekkep ordunun giiciinii siyasasinin
bir geregi olarak kirmak istemekteydi. Ancak daha sonradan yapilan
degerlendirmelerde goriildigi tlizere III. Murad’in ocaga yaptigr bu miidahalelerin
sonuclart itibariyle ocak nizamina zarar verdigi varsayilabilir. Fakat vurgulanmak
istenilen, III. Murad’in derdinin ocak nizamini bozmak olmayip hanedanin giicilinii
(yeni bir modelle yahut kurulus felsefesi kodlariyla) yeniden tahkim etmek istedigidir.
Bir bagka ifadeyle III. Murad’in yapmak istedigi, merkezi hiikiimet (viizera) ve onun
onemli bir paydasi1 askerin hanedanlik agisindan rasyonalitesini kaybetmesiyle s6z
konusu gruplar tekrar hanedanlik lehine sahsinda revize etme ¢abasidir. Iste III.
Murad’in bu revize ¢abasi, nasihat literatiiriinde ocak nizaminin bozulmasi seklinde
anlatilmaktadir ki bu durum, III. Murad’in saltanatinin siyasi gercekligiyle degil,
risalelerin kaleme alindiklar1 donemin siyasi gergekligiyle (kaygisiyla) ortiismektedir.
Ocak nizamiin III. Murad zamaninda bozuldugu algisinin olugsmasinda siiphesiz
nasihat literatiiriiniin 6zellikle Kog¢i Bey Risalesi ve Kavanin-i Yenigeriyan’in etkisi
s06z konusudur. Ciinkii her iki eserde de ocak nizaminin bozulmasinin baglangicinin

1. Murad’1n saltanatinda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Halbuki farkli bir siyasi iklim

926 Cornell H. Fleisher, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, 71-78; Rhoads Murphey,
Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, 161-165.

199



ve zeminde yazilan nasihat literatiirliniin isaret etmek istedigi mesele baska idi.
Ormegin Kogi Bey risalesinin kaygisi, devletin siiregelen (geleneksel) paydaslariyla
padisah iligkisinin gorece daha sihhatli bir sekilde yiiriitiildiigii bir donem arayisidir ki
III. Murad o6ncesi donem buna pek ala uygundu. Fakat III. Murad’in siiregelen
paydaslarin tasarlanan Ol¢iiyli agmalar1 sebebiyle yaptigi miidahaleler nasihat
yazarlarinca elestirildi ve bu sebeple hemen hemen biitiin bozulmalarin baslangici
olarak da III. Murad donemi gosterildi. Halbuki III. Murad’in bahsedildigi lizere
yapmak istedigi hanedanlik aleyhine devsirilen giicli, tekrar sahsinda toparlamaya
calismakti. Hanedanlik baglaminda bu zarureti gérmezden gelen Ko¢i Bey’in padisah
ve merkezi hiiklimet paydaslar arasinda siirdiiriilebilir bir zemin arayis1 ¢abasi, I11.
Murad’in suglanmasiyla sonuglanmistir.”?” Bu ciimlelerden olmak iizere risalenin,
sarayin etki giiclinii kirmak ve merkezi hiikiimetin siiregelen paydaslariyla iligkileri
daha saglikli bir zeminde ytiriitmek isteyen IV. Murad tarafindan hazirlatilmasi bir
amaca matuftur. IV. Murad’1n yaslanabilecegi iyi bir mesnet arayis1 ile risalenin ortaya
¢ikmasi ortiismektedir. Bu anlamiyla Kogi Bey risalesi, gegmise bir giizelleme yahut
ozlem degil; bizatihi giincele mesnet olusturma cabasidir. Ote yandan risalelere en
azindan Koci Bey risalesine kaybedenlerin bakis agisiyla yazilmig olarak bakmak

8 Zira Osmanh

nakistir ve donemin siyasi frekansiyla Ortiismemektedir.”?
padisahlarinin yonetimi kendi eksenlerinde siirdiirme arzusu c¢esitli miicadeleleri
barindirmakla beraber siireklilik arz etmistir.””® Kogi Bey risalesinin IV. Murad
zamaninda ortaya ¢ikmasi tam da bu baglamda ele alinmali, kategorik olarak retorigi

Oyle olsa da bir III. Murad zamani reddiyesi olarak degerlendirilmemelidir.

927 Merkezi hiikiimet paydaslarmin II. Selim zamaninda daha giiglii oldugu gergekligiyle IV. Murad gibi
muktedir bir padisah gercekligi ¢elismektedir. Bu anlamiyla gelinen noktada Kogi Bey’in padisah-
merkezi hitkiimet iliskisinde siirdiiriilebilir bir zemin aradigi anlagilmaktadir.

928 Nasihat literatiiriinii birer polemik, bazen de birer protesto risalesi yahut kaybedenlerin bakis acistyla
yazilmis risaleler olarak degerlendirilen bir ¢aligma i¢in bkz. Rifa’at ‘Ali Abou-El- Haj, Modern
Devletin Dogasi, 16.Yiizyildan 18.Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, cev. Oktay Ozel-Canay Sahin,
(Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2018). O kaybedenin bakis acisi, risalenin ortaya cikti§1 zamanda
arzulanan ve uygulanmak istenilen bir durumdu. Fakat hadiselerin meydana geldigi zaman diliminin
dinamiklerinin (frekansinin) dikkate alinmamasi ve meseleye toplamda bir degisim-doniisiim
perspektifinden bakilmasi hadisenin sihhatli yorumlanmasini engellemistir.

929 Saltanatim1 kendi ekseninde siirdiirme ¢abalarini, III. Murad ve III. Mehmed’in saltanatlarinda da
gormekteyiz. Bu anlamda Cornell H. Fleisher'm ¢alismasinda goriilecegi iizere Mustafa Ali’nin
yakinmalar1 donemin siyasasina tutunamama yakimasidir. 16.yiizyilin sonu Osmanli devlet diizeninin
bozulmasi gostergesi degildir. Bu algiy1r doguran sebep ise III. Murad’in saltanatint kendi ekseninde
stirdiirme ¢abasinin bir sonucu olarak siiregelen diizeni ters yiiz etmesiyle ilgilidir. Cornell H. Fleisher
calismast icin bkz. Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, ¢ev. Ayla Ortag, Istanbul 1996.
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Yine III. Murad, siyasasinin bir geregi olarak merkezi hiikiimetin diger 6nemli bir
paydasi olan ulema sinifiyla da araya mesafe koyup ilgili meseleleri kendisine
dogrudan bagli olan Seyh Siica, Aziz Mahmud Hiidai ve Hoca Sadeddin Efendi
tizerinden ylriitmeye calismistir. Merkezi hiikiimetin temsilcilerine alternatifler
tiretmeye calisan III. Murad’in ulema sinifina karsi alternatifinin ise Hoca Sadeddin,
Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai oldugu anlasilmaktadir. Padisah hocalig1 ve
padisahlarin seyhlere yakinlig1 diger padisahlarda da s6z konusu olsa da III. Murad’in
siyasasinin bir geregi olarak her ii¢ isimle yakinlagmasi atalarinin devrin 6nde gelen
mutasavviflariyla yakinlagsmalarindan farkli anlamlar ifade etmektedir. Oyle ki III.
Murad’in devlet yonetimiyle ilgili yapacag: tasarruflar1 dahi (atama ve azl gibi) Seyh
Siica’ya sordugunu bilmekteyiz. Bu agidan bakildiginda bugiin elimizde bulunan III.

0 anlam

Murad’n Seyh Siica ve Aziz Mahmud Hiidai ile mektuplasmalar®?
kazanmaktadir. Ote yandan kurulus yillarinda Osman Bey ile Seyh Edebali arasindaki
rliya bahsinin baglamlari farklida olsa III. Murad ve Seyh Siica arasinda da yaganmasi,
III. Murad’in hem merkezi hiikiimet temsilcilerine tavrini gostermesi agisindan hem
de kurulus yillarina benzer bir denklemin (izlenen siyasetin bir sonucu olarak) tekrar

ortaya ¢iktigini géstermesi acisindan epeyce dikkat ¢ekicidir.

II1. Murad’in bahse konu merkezi hiikiimetin etkisini azaltma faaliyetleri stiphesiz
bir siire¢ dahilinde ilerlemistir. Bu siire¢ tarafimizdan {i¢ ana merhaleye ayrilmistir.
Bunlar: Tahta ¢ikisindan Sokollu’nun 6liimiine kadar merkezi hiikiimetin sindirilmeye
calisildig birinci evre (1574-1579), Sokollu’nun Sliimiinden Beylerbeyi Vakasi’na
kadar merkezi hiikiimetin sindirildigi ikinci evre (1579-1589) ve Beylerbeyi
Vakasi’ndan 6liimiine kadar merkezi hiikiimetin tekrar etkin olmaya baglamasiyla III.
Murad’in denge politikas1 izledigi iigiincii evre (1589- 1595). ilk evrede III. Murad,
merkezi hiikiimetin etkisiyle istediklerini tam olarak ger¢eklestirememis fakat Sokollu
Mehmed Pasa’nin vefatiyla iktidari tam olarak ele gecirmistir. Uciincii evrenin
baslangicini teskil eden 1589 Beylerbeyi Vakasi’na kadar I1I. Murad etkin bir siyaset
izlemis fakat 1589 Beylerbeyi Vakasi sonucunda siyasasinin sarsilmasiyla merkezi
hiikliimet cevrelerine tekrar alan agmak zorunda kalmistir. Dolayistyla tigiincii evre,

merkezi hiikiimet ¢evreleri ile saray cevrelerinin ister istemez yakinlastigi bir evre

90 Ozgen Felek, Kitabii’l-Menamat Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplari, Istanbul 2014; Tiirkan
Alvan, Sultan Murad-1 Salis’in Diinyasi/ Mektuplar: ve Riiyalar: Isiginda Bir Dervis Padisah, Istanbul
2021. Ayrica bkz., Aziz Mahmud Hiidai, Tezdkir (Mektubat), Istanbul Univ., Ktp., Tiirkce Yazmalar,
nr:447,6444,9927.
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olmustur ki bu anlamiyla Beylerbeyi Vakasi, her iki glic merkezini de (saray-merkezi
hiikiimet) uzlastirict bir rol oynamig ve Osmanli siyasasi, padisah-saray ve merkezi
hiikliimet arasinda bir devinim/gerilim halinde ilerlemistir. Kanaatimizce bu hal, IV.
Mehmed saltanatinda Kopriliilerin sadaretine kadar devam etmis ve Kopriiliiler

sadaretiyle Osmanli siyasi diizeni yeni bir fasilaya evrilmistir.

Bu ¢alisma ayni zamanda alisilagelen sadrazam profilinin disinda ayr1 bir sadrazam
portresi ¢izilmesine olanak saglayarak, donemin sadrazamlarinin pozisyonlarinin
anlamlandirilmasina da katki sunmustur. Ornegin; Lala Mustafa Pasa’ya sadaret
miihrii neden verilmedi? Ozdemiroglu Osman Pasa neden III. Murad’m aradig1 bir
ademdi? III. Murad, Sark seferlerini neden Ozdemiroglu Osman Pasa ve Ferhad Pasa
komutasinda yapmaya meyyaldi? Koca Sinan Pasa, III. Murad’in saltanatinda nasil
tutunabildi? Koca Sinan Pasa’nin telhisleri ne ifade etmektedir? Neden rakibi Ferhad
Pasa’nin bu anlamda telhisleri yoktur? gibi sorularin ¢oziimlenmesi hem doénemin
siyasi ikliminin tanimlanmasina ve hem de daha sonraki yillara sari Osmanli siyasi
diizeninin aldig1 hale bir perspektif sunmustur. Bu anlamda yaptigimiz calisma, bir
taraftan 16. yiizyilin son ceyre8i ve sonrasinda gerceklesen hadiselerin yeniden
anlamlandirilmasina bir perspektif sunarken diger taraftan tezimizin kahraman ve I11.
Murad’1n siyasasinin dogurdugu 6nemli bir aktor olan Ferhad Pasa’nin hayati ve siyasi
faaliyetlerini de ortaya koyup onunla ilgili mevcut literatiirde bulunan yanlislar1 da
diizeltmistir. Bunlarin en basinda mevcut literatiirde Ferhad Pasa’nin, Kanuni’nin Bas
Mirahuru oldugu ve onun mutemet adamlar1 arasinda oldugu yanilgisiydi. Digeri,
Ferhad Pasa’nin Yenigeri Agalifindan hangi hadiseyle azl edildigi meselesiydi.
Ferhad Pasa, Yeniceri Agaligindan Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinde ocaga
yapilan alimlara kars1 ¢iktig1 icin mi? yoksa Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinde
cikan bir kavga sebebiyle mi azl edilmisti? Yapilan arastirmalar sonunda Ferhad
Pasa’nin hem Mirahurluk vazifesini ne zaman deruhte ettigi ve hem de Yenigeri
Agaligindan azl meseleleri ¢oziime kavusturulmustur. Kisaca mevcut literatiirde
olmayan yahut yanlis olan erken kariyerinden Yenigeri Agaligina kadar olan gorevleri
belirlenip yanilgilar diizeltildikten sonra Rumeli beylerbeyligi gorevinde iken bir siire
sonra vezaret riitbesiyle sark seferine gonderilen Pasa’nin sark seferleri incelenmis ve
Pasa’nin rakipleriyle olan miicadelesi III. Murad’in siyasasi baglaminda tartisilmistir.
Neticede Koca Sinan ve Ferhad Pasa arasindaki kavganin, kroniklerin ifade ettigi gibi

sahsi bir mesele olmayip bir diizen kavgasi oldugu anlasilmis ve pasalar arasindaki
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hizip miicadelelerini padisahlarin genel siyasasinin yonlendirdigi ve bu genel siyasaya
ragmen faaliyette bulunmanin/netice almanin epeyce zor oldugu kanaatine varilmstir.
Ornegin Koca Sinan, merkezi hiikiimet ¢evrelerini domine etmesine ragmen III.
Murad’in vefatina kadar Ferhad Pasa’ya hayati bir zarar verememis fakat III.
Mehmed’in merkezi hiikiimeti desteklemesi Ferhad Pasa i¢in hayati bir tehdit
olusturmustur. Onun idam1 i¢in basina iisiisenlerin hemen hepsinin ayn1 gelenekten
geldikleri ve ortak 6zelliklerinin kuramsallagsmig sadaret makamina karsi, sarayin yeni
politik pozisyonundan rahatsizlik duymalart oldugu anlasilmistir. Bu yonleriyle III.
Mehmed’le ayn1 noktalarda birlestikleri ve bu birlikteligin ise Ferhad Pasa’yi tasfiye
ettigi anlasilmaktadir. Esas itibarla temelde her iki padisahinda tabil olarak giicli
sahsinda toplama arzusu yeni bir siyaset modeli yahut eskiyi canlandirma gibi
farkliliklar dogurdugu i¢in s6z konusu siyasete eklemlenenler isnat ettigi noktalar
Olclistinde tutunmuglar yahut ber-taraf olmuslardir. Zira Ferhad Pasa, III. Murad
zamaninda merkezi hiikiimet paydaslarinin biitiin tasfiye gayretlerine ragmen
tutunabilmis, III. Mehmed zamaninda ise padisahin genel tavri sebebiyle merkezi
hiikiimet paydaslarma fazlaca is diismeksizin tasfiye olmustur. Ote yandan, Ferhad
Pasa baslangicta sarayin adami olma hiiviyetini dmriiniin sonuna kadar ag¢ikladigimiz
gerekcelerle siirdiirememis ve sarayin destegini kesmesi ve hatta ona karsi cephe

alinmasi tasfiyesini kolaylastiran bagka bir etken olmustur.

Son olarak Ferhad Pasa sahsinda yaptigimiz bu s6z konusu ¢alisma; Sadrazamlarla
telhis, wvakif, muhallefat, ruus, kapihalki gibi ¢esitli kavramlari/verileri,
iliskilendirirken pagalarinin nerede ve hangi amacgla konumlandiklar1 yahut
konumlandirildiklarint g6z 6niinde bulundurup, dénemin siyasi iklimini- frekansini-
cOziimleyerek degerlendirme yapmanin ehemmiyet kesp ettigini ortaya koymustur. Bu
anlamiyla tezin ulastig1 ¢oziimleme III. Murad saltanatinin siyasi ¢ergevesinin yerli
yerine oturtulmasina katki sunarken daha sonraki yillarinin siyasi ¢ercevesinin ise

yeniden anlamlandirilmasina kap1 aralamistir.
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