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OZET

ISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGU

Kara, [brahim Batuhan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Programi
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Subas1
Kasim, 2022. 206 sayfa.

Is sdzlesmesinde iscinin sadakat borcuna karsihik isverenin is¢iyi gdzetme borcu
bulunmaktadir. Isveren bu borcu kapsaminda, ilgili mevzuatta yer alan
yukumlultklerini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde yasanacak is kazasi
nedeniyle isverenin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu dogacaktir. Gelisen teknoloji
nedeniyle iiretim hacmi iilkemizde ve diinyada siirekli artmaktadir. Ancak alman
biitiin Onlemlere ragmen yasanan is kazalarmin onlne gecilememektedir. Son
yillarda madenlerde ve insaat alanlarinda gergeklesen kazalar ile tiim diinyaya
yayilan salgin hastaliklar da bu kapsamda degerlendirildiginde konunun 6nemi
anlasilmaktadir. Ayrica isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu bakimindan
cesitli hususlarda yargi kararlarinda ve Ogreti goriislerinde fikir ayriliklar
bulunmaktadir. is kazasmin unsurlar1 bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku
acisindan  farkhilik  gostermektedir. Isverenin is kazasi nedeniyle hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yapilan is ile gerceklesen kaza arasinda ve kaza ile
olusan zarar arasinda uygun illiyet baginm bulunmasi gerekmektedir. Isverenin is
kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun kapsammna maddi tazminat, manevi
tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi
riicu 6demesi girmektedir. Is kazasi nedeniyle iscinin hayatim kaybetmesi veya
yaralanmasi, Oldiirme ve yaralama suglarma konu olabilmekte ve bu kapsamda
isverenin cezai sorumlulugu dogmaktadir. Ayrica igverenin is saghgi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine uymamasi nedeniyle idari sorumlulugu da giindeme gelmektedir.
Isverenin idari sorumlulugunda ise kamu ihalelerinden yasaklanma, isin

durdurulmast ya da idari para cezasi gibi sonuglar dogmaktadwr. Caligmada is
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hukukunun temel 6zneleri ve is kazasmin tanimi ilgili mevzuat hiikkiimleri, yargi
kararlar1 ve uluslararasi kuruluslarin degerlendirmeleri dogrultusunda agiklanarak
konunun anlasilir kilinmasi saglanacak, sonrasinda igverenin is kazasindan dogan
hukuki ve cezai sorumlulugu Yargitay kararlar1 ve Ogreti gorisleri 1s18inda

aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, isverenin hukuki sorumlulugu, isverenin cezai

sorumlulugu, isverenin idari sorumlulugu.



ABSTRACT

LEGAL AND CRIMINAL LIABILITY OF THE EMPLOYER
ARISING FROM OCCUPATIONAL ACCIDENT

Kara, [brahim Batuhan
Master Thesis, Department of Private Law, Private Law Program
Advisor: Prof. Dr. Ibrahim Subas1
November, 2022. 206 pages.

In the employment contract, the employer has a duty to look after the employee in
return for the employee’s duty of being loyal. Within the scope of this liability, the
employer has to fulfil his/her obligations stipulated in the relevant legislation.
Otherwise, legal, criminal and administrative liabilities of the employer will arise due
to any occupational accident to be experienced. Due to the developing technology,
the production volume is constantly increasing in our country and in the world.
However, despite all the precautions taken, occupational accidents cannot be
prevented. The importance of the subject is understood when the accidents that have
taken place in mines and construction areas and the epidemics spreading all over the
world in recent years are considered in this context. In addition, there are differences
of opinion in judicial decisions and doctrinal views on various issues in terms of the
employer’s liability arising from occupational accident. The elements of
occupational accident differ in terms of individual labour law and social security law.
In order for the employer to be legally liable for an occupational accident, there must
be a causal link between the work done and the accident, and between the accident
and the resulting damage. The scope of the employer’s legal liability arising from an
occupational accident includes material compensation, immaterial compensation,
compensation for deprivation of support, and recourse payment for the Social
Security Institution. The death or injury of the worker due to an occupational
accident may be the subject of murder and injury crimes, and in this context, the
employer’s criminal liability arises. In addition, due to the employer’s non-

compliance with occupational health and safety obligations, administrative liability
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also arises. The employer’s administrative liability, on the other hand, results in bans
from public tenders, suspension of operation or administrative fines. In the current
study, the main subjects of labour law and the definition of occupational accident
will be explained in line with the provisions of the relevant legislation, judicial
decisions and the evaluations of international organizations and then the legal and
criminal liability of the employer will be explained in the light of Supreme Court

decisions and doctrinal views.

Keywords: Occupational accident, employer’s legal liability, employer’s criminal

liability, employer’s administrative liability.
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GIRIS

Calisma hayatinin kurumsallasmast ve bazi ilkelere baglanmasi yakin tarihlerde
tamamlanmis olsa bile bu konudaki ilk fikirler ve diizenlemeler ¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan calisma hayati, tarihsel siireg
icerisinde daima ¢esitli risk faktorlerini biinyesinde barmndirmis ve bu faktorler
neticesinde birtakim istenmeyen sonucglara yol agmustir. Bu bakimdan insanlarin
saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alisma isteklerinin de ¢alisma hayatinin bir parcasi
olmasi kaginilmazdir. En basit sekilde: “Isyerinde veya is ile ilgili bir nedenden &tiirii
calisanin ugradigi dis sebeple meydana gelen ani bir olay sonucunda gerceklesen
kaza” olarak tanimlanabilecek olan is kazasi, ¢aligma hayatinin beraberinde getirdigi
risk faktorleri sonucunda olusabilecek zararli sonuglardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir!. Is kazalar1 da calisma hayatmin insanhk tarihinde yerini almasi ile
karsimiza ¢iksa da asil olarak Sanayi Devrimi surecinde devletlerin dikkatini
cekmeye baslamistir. Bu donemdeki makinelesme ve seri iiretime bagl olarak iiretim
stireclerinin kompleks bir hal almasi, is kazalarmin katlanarak artmasinin ana
sebeplerindendir. Hammurabi Kanunlari’nda bile ilkel bir sekilde de olsa kendine yer
bulan is saglig1 ve giivenligi de esas itibariyla Sanayi Devrimi ile diinya devletlerinin
hukuk sistemlerinde diizenlenmeye baslamistir?. Ulkemizde ise saglikli bir ortamda
calisgma hayati, Anayasal gilivence altina alindigi gibi ¢esitli kanunlarla da
korunmaktadir. Diinyada gliniimiizde yaklasik olarak her 15 saniyede bir ¢alisan
meslek hastalig1 ya da is kazasi nedeniyle 6lmekte ve her 15 saniyede yaklasik olarak
153 calisan is kazas1 gecirmektedir. Yani her yil yaklasik olarak 317 milyon ¢alisan
is kazas1 gegirirken bu ¢alisanlarin yaklasik olarak 2,3 milyonu gegirdigi is kazasi
sonucunda 6lmektedir®. Ulkemizde ise yilda yaklasik olarak 350 binin iizerinde is

kazas1 gergeklesmekte, gerceklesen bu is kazalari sonucunda ise 1200’iin {izerinde

! Omer Ekmekgi, Ayse Kéme Akpulat, Ayse Lediin Akdeniz, Is Saghgt ve Giivenligi

Hukuku, 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021), s. 171, 172.

2 Dogukan Eker, s Saghgi ve Giivenliginde Kamusal Yaptirumlar, 1. bs. (Istanbul: On iki

Levha Yayinlar), s. 17.

3 Nihal Erginel ve Sura Toptanci, “Is Kazasi Verilerinin Olasilik Dagilimlari ile

Modellenmesi”, Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, . 5, (Isparta, 2017), s. 202, 203.
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calisan Olmektedir. Yani ililkemizde yaklagik olarak giinde 4 c¢alisan is kazasi
nedeniyle Olmekte olup Tiirkiye, olimli is kazalar1 bakimindan diinyada ve
Avrupa’da {ist siralarda yer almaktadwr®. Bu bakimdan is kazalarmi engellemeye

yonelik etkin diizenlemelerin yapilmasmin gerekliligi ka¢inilmaz goriilmektedir.

Is kazas1 sonucunda isverenler; isin sekteye ugramas, isin yiiriitiilmesinde kullanilan
aletlerin hatta bazi durumlarda dogrudan isyerinin bulundugu tesisin zarar gormesi
ve kars1 karsiya kaldiklar1 tazminat sorumluluklar1 nedeniyle biiylik maddi zararlara
ugramaktadirlar. Isciler ise is kazast sonucunda ¢ogu zaman mesleki
performanslarinin tamamini veya bir kismimni kaybetmekte, manevi ve bedensel
zarara ugramakta ve hatta bazi durumlarda hayatlarin1 kaybetmektedirler. Kazaya
ugrayan iscilerin yakinlar1 da kaza nedeniyle maddi ve manevi zarara
ugramaktadirlar. iscilerin ve yakmlarinm ugradiklari ve telafi edilme imkan1 bulunan
zararlar bakimindan, ilizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen isverenin
sorumlulugu dogmakta olup bu sorumluluk, isverenin hukuki sorumlulugunu
olusturan tazminat sorumlulugu olarak uygulamada yer almaktadir. Isverenin tiim
Onlemleri almis olmasina ragmen hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi
tehlike sorumlulugu hali de bu anlamda 6nem tasimaktadir®. Is kazasmnm, is saghgi
ve giivenligi yiikiimliiliikklerine bagl olarak bir su¢ teskil etmesi durumunda ise
isverenin cezai sorumlulugu séz konusu olacaktir®. Nihayet is saghg ve giivenligi
bakimindan mevzuat tarafindan Kkendisine yiiklenen yukumlilikleri yerine

getiremeyen isveren, 6zel hukuk nitelikli hukuki sorumlulugun yaninda kamu

* Erginel ve Toptanci, a.g.m., s. 203, 204; Kaan Kogali, “Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
2012-2020 Yillar1 Arast Is Kazalar1 Gostergelerinin Standardizasyonu”, Akademik
Yaklagimlar Dergisi, ¢. 12, S. 2 (Malatya, 2021), s. 315-318; Serkan Yildiz ve Ugur
Ozdemir, “Tiirkiye’de Gelismislik Seviyesi Is Kazas1 Iliskisinin Analizi ve Benzer
Gelismislik Seviyesindeki Ulkelerle Karsilastirilmas1”, OHS ACADEMY Is Saghgi ve
Giivenligi Akademi Dergisi, c. 4, S. 1 (Istanbul, 2021), s. 46, 47.
> A. Murat Demircioglu, Tankut Centel, Hasan Ali Kaplan, Is Hukuku, 21. bs. (Istanbul: Beta
Yaynlari, 2021), s. 165; Ekmekgei, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 259-263; Istar Cengiz,
“Isverenin s Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 34 (Ankara, 2018), s. 132-134; Mesut Balci, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle
Isverenin Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 4 (Istanbul, 2006), s. 159-163; Cem
Baloglu, “Isverenlerin is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Kamu-Is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, c. 12, S. 3 (Ankara, 2014), s. 116, 117.
® Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308; Eker, a.g.e., s. 209, 213.
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hukuku nitelikli cezai sorumluluk ile yine kamu hukuku nitelikli idari yaptirimlardan

sorumludur’.

Calismanin amaci; isverenin is kazasindan dogan hukuki ve cezai sorumlulugunun
aciklanmasi, konu hakkindaki Yargitay kararlarinin paylasilmasi ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile is saghgi ve gilivenligi alanindaki uluslararasi kuruluslarin goriisleri
dogrultusunda is kazasit uygulamasmin agiklanarak konunun anlasilir kilinmasini

saglamaktir.

Calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. ilk boliimde is hukukunun bazi temel
kavramlar1 agiklanmistir. Is hukukunun ruhuna uygun olarak is¢inin tammi ile
baslanarak is¢i ile is¢iye benzeyen kavramlar tanimlanmistir. Devaminda igveren
kavrami, baz1 6zel goriiniim sekilleri ve igverenin i sagligi ve giivenligi alanindaki
baz1 borglar1 ile ele alinmistir. Sonrasinda igyeri kavrami, igsyerinden sayilan yerler ve
isletme kavrami ile degerlendirilmistir. Is sozlesmesi de is kazas1 uygulamasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle is sozlesmesine de calismada ana hatlariyla
deginilmistir. Son olarak is kazasinin tanimi yapilarak diinyadan ve iilkemizden is
kazas1 istatistiklerine yer verilmis, bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku

bakimindan is kazasinin unsurlar1 agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise isverenin hukuki sorumlulugu konusunun iizerinde
durulmustur. Ik olarak isverenin hukuki sorumlulugunun kaynagi aciklanmus,
devaminda ise igverenin hukuki sorumlulugunun tiirleri ve dogabilmesinin kosullar
Uzerinde durulmustur. Sonrasinda isverenin hukuki sorumluluktan kurtulmasinin
genel ve 0Ozel sebepleri agiklanmistir. Devaminda igverenin maddi ve manevi
tazminat ile destekten yoksun kalma tazminati 6deme ylikiimliiliikleri agiklanmstir.
Bu tazminatlar; sartlari, hesaplanma yontemleri ve usul islemleri bakimindan
incelenmistir. Boliimiin devaminda ise is kazas1 nedeniyle isverene riicu edilebilecek

durumlar, sartlar1 ve usul islemleri incelenmistir.

Calismanin icilinci ve son boliimiinde ise igverenin kamu hukukundan dogan

sorumlulugu konusu agiklanmistir. Bu bakimdan ilk olarak igverenin cezai

7 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 165; Ekmekg¢i, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s.
288; Eker, a.g.e., s. 117.
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sorumluluguna esas sug¢ tipleri olan 6ldiirme ve yaralama suglari, kast ve taksir
diizeyinde incelenmis, bilingli taksir ve olast kast kurumlar1 da ¢alisma konusu
kapsaminda agiklanmigtir. Son olarak igverenin idari sorumlulugu konusu; isverenin
karsilasabilecegi idari yaptirim tiirleri ve bizzat idarenin sorumlulugu durumlarini

kapsayacak sekilde incelenmistir.



BOLUM I

TEMEL KAVRAMLAR

1. ISCi

Is hukukunun temel 6znelerinden olan isginin tamimi, 4857 sayili Is Kanunu (1sK)®
m.2/1°de: “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i denir.” seklinde

3

yapilmistir. IsK m.8/1°de ise is sdzlesmesi: “...bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret oOdemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Boylece “is¢i” kavrami, herhangi bir iste
isverene bagimli olarak ticret karsilig1 ¢alisan gercek kisi olarak tanimlanabilir. Yani
is¢inin, bir 15 sozlesmesi kapsaminda c¢alisiyor olmasit ve gergek kisi olmasi

gerekmektedir®. Is s6zlesmesinin ve is sozlesmesi kapsaminda is¢iye diisen edimlerin

kisisel nitelik tasimas1 nedeniyle tiizel kisiler asla is¢i sifatin1 kazanamamaktadirlar®°,

8RG., 10.06.2003, 25134.
9 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 29. bs. (Istanbul: Beta
Yaynlari, 2016), s. 41; Kadir Arici, Tiirk Is Hukuku-I Ferdi Is Iliskileri, 1. bs. (Ankara: Gazi
Kitabevi, 2022), s. 53; Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. bs. (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2019), s. 49-51; H. Hadi Stmer, Is Hukuku, 24. bs. (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2019), s. 15; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 34; Omer Ekmekci ve Esra
Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021), s. 34, 35;
Yusuf Alper ve ilknur Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. bs. (Bursa: Dora Yayinlari,
2020), s. 9; Cevdet Ilhan Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. bs. (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2010), s. 175;Ahu Karabal, “Is Saglig1 ve Is Glivenligi”, Uluslararast Bati
Karadeniz Sosyal ve Begeri Bilimler Dergisi, c. 5, S. 1 (Bartin, 2021), s. 3.
10 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, 3. bs.
(Ankara: Lykeion Yayinlari, 2019), s. 31; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 51.
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Konusu bir isin yapilmasi olan ancak is sdzlesmesi kapsaminda yer almayan eser ve
vekalet sdzlesmesi gibi sdzlesmeler kapsaminda calisan kisiler!! ile Idare Hukuku
kapsaminda c¢alisan memurlar ve idari sozlesmeli olarak c¢alisan sozlesmeli
personeller, Is Kanunu bakimmdan isci sayilmamaktadirlar?2, Buna karsilik is
sozlesmesi kapsaminda ¢alisanlarm tiimii, Is Hukuku kapsaminda isci olarak kabul
edilirler. Bu kapsamda s6z konusu gergek kisinin is sozlesmesi kapsaminda ¢aligmasi
halinde, meslek unvanina bakilmaksizin hukuken is¢i oldugu kabul edilecektir®®,
Stiphesiz ki taraflar arasindaki is sozlesmesinin, taraflarin serbest iradeleri ile
kurulmus olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan cezaevlerinde, ¢cocuk islahevlerinde
veya askerlik hizmeti kapsaminda yapilan ¢alismalar, kamusal yiikiimliliikk

kapsaminda oldugundan s6z konusu ¢alisanlar is¢i niteligine sahip degillerdir®*,

Bir kimsenin is¢i olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zel kesime ait bir isyerinde
calistyor olmasi zorunlu degildir. Isverenin bir kamu kurulusu olmas: halinde de
calisan ile yapilan s6zlesmenin is sdzlesmesi olmasi durumunda calisan kisi isci

sifatina sahiptir?®.

Limitet sirketlerdeki ortak miidiirler, iscilerde aranan bagimlilik unsurunu

tasimadiklar1 ve sirketi igveren sifati ile temsil ettikleri i¢in is¢i sifatina sahip

6

degillerdir.’® Ortak olmayan mudurler ise, sdz konusu sirketin orgam

u « . Ucret, is gorme (emek) ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir. Iy

sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en
onemli kistas bagimlilik iliskisidir. Her ii¢ s6zlesmede is gorme edimini yerine getirenin is
goviilen kigiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik bagliligi vardwr. ...”
(YHGK, 2011/354 E., 2011/375 K., 01.06.2011 T.) www.lexpera.com [E.T. 08.02.2022].
12 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 42; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 50, 51; Sumer, a.g.e.,
s. 15; Alper ve Kilks, a.g.e., s. 10; Glnay, a.g.e., s. 175.
13 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 42; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 31;
Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. bs. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2006), s. 12.
14 Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 50; Siuimer, a.g.e., s. 15; Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. bs.
(Istanbul: Beta Yaymlar, 2021), s. 139; Merda Elvan Tunca, “Isci Statiisiine Sahip
Olmamakla Birlikte 5510 Sayili Kanunda Kismi Sigortali Sayilan Kisiler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 28, S. 2 (Konya, 2020), s. 793-799.
5 Slizek, a.g.e., s. 140.
1 . Iscive ozgii sahsi bagimlihk unsuru ortak miidiirlerde gériinmez, sirketi dogrudan
dogruya isveren olarak temsil ederler. Bu nedenlerle ortak miidiirlerin konumunu is yasasi
kapsaminda degerlendirme olanag yoktur. ...” (Y. 9. HD, 2014/3752 E., 2014/5833 K.,
25.02.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.02.2022].
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sayildiklarindan isci sifatma sahip degillerdir!’. Yani limitet sirketlerdeki ortak
miidiirler ve ortak olmayan miidiirler, is¢i sifatina sahip degillerdir. Uygulamada baz1
durumlarda, taraflar arasindaki iliskinin i sodzlesmesine veya adi ortaklik
sozlesmesine dayandigina dair uyusmazliklar ¢ikmakta ve bu uyusmazliklar hizmet
tespiti davalarina konu olabilmektedirler. Adi ortakliktan bahsedebilmek igin
birbirleri Gzerinde emir ve talimat verme yetkisine sahip olmayan, bu anlamda
birbirlerine denk ortaklarin olmasi, bu ortaklarin beraberinde katilim pay1 getirmis
olmas1 ve ortaklarin miisterek bir amaci gergeklestirebilmek i¢in birlikte ¢alismalari
gerekmektedir. Is s6zlesmesinin ayirt edici {i¢ temel unsuru olan iicret, emek ve
bagimlilik unsurlarmin® bulunmadig1 bu kapsamdaki iliskiler, adi ortaklik iliskisi
olarak degerlendirilebileceklerdir'®. Ancak taraflar arasindaki sézlesme belirlenirken

somut olaym &zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir?,

5953 sayili Basin s Kanunu (BiK)?' m.1/2’de yer alan: “Bu kanunun siimuliine giren
fikir ve sanat islerinde iticret karsiligi ¢alisanlara gazeteci denir.” ifadesi ile bir
ajans, dergi veya gazetede is sdzlesmesi kapsaminda c¢alisanlarin gazeteci olarak
adlandirilacagi hikkiim altina alimmastir. Gazeteciler, is sozlesmesi ile ¢aligmakta olup
bu bakimdan da is¢i niteligi tasirlar. Ancak s6z konusu maddeden, is sozlesmesi
kapsaminda calisan kisinin ajans, dergi veya gazetede yapmakta oldugu isin fikir ve
sanat isi olmamasi halinde gazeteci sayilmayacagi ve hakkinda Is Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagi da anlasilmaktadir. Yargitay’a gore, haber ile ilgili

17 . ortak olmayan miidiirler de limitet sirketin organi oldugundan ve sirketle aralarindaki
iliski is sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden...” (YHGK, 2016/926 E.,
2019/1087 K., 17.10.2019 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.02.2022].

8 (YHGK., 2011/354 E., 2011/375 K., 01.06.2011 T.) www.lexpera.com [E.T. 27.02.2022].
9 Ashihan Kayik Aydmalp ve Baki Oguz Miilayim, “Hizmet Tespiti Davalarinda Is
Sézlesmesi ile Adi Ortaklik Sozlesmesinin Tespitine Iliskin Olgiitler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 27, S. 3 (Konya, 2019), s. 826-839.

2 Yargitay, emegini ortaya koyan kisinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde kisisel ve
hukuki olarak ortakliga baglilik unsurunun tizerinde durmustur. (Y. 9. HD., 2017/21670 E.,
2018/23781 K., 20.12.2018 T.) Kayik Aydinalp ve Miilayim, a.g.m., s. 835. Yargitay baska
bir kararinda ise eslerden birinin, uzun yillar boyunca diger esin is¢isi olarak ¢aligamayacagi
yoniinde karar vermistir. (Y.10. HD., 2015/13265 E., 2015/14125 K., 07.09.2015 T.) Kayik
Aydinalp ve Miilayim, a.g.m., s. 836.

21 RG., 20.06.1952, 8140.
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birimlerde ¢alisanlar agisindan, haberin olusumuna dogrudan katki veren kisiler BIK

anlaminda gazeteci sayilirlar?,

854 sayil1 Deniz Is Kanunu (DiK)? m.2/B’de, DIK kapsaminda is¢i sayilanlar: “Bir
hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere
‘gemi adami’ denir.” seklinde sayilmistir. S6z konusu maddede yer alan “diger
kimseler” ifadesinden; miizisyen, as¢i, kamarot veya temizlik¢i gibi diger gemi
personellerinin de DIK kapsammda gemi adami sayildigi anlasiimaktadir. Gemi
adamlar1 da tipki gazeteciler gibi is sozlesmesi ile ¢alismakta ve bu bakimdan isci

niteligi tasimaktadirlar?,

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (STISK)?, is¢i kavramini s
Kanunu’nda tamimlandig1 sekliyle kabul etmektedir®®. Ancak STISK m. 2/4’te yer
alan: “Iy sozlesmesi disinda iicret karsiligi is gormeyi tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket sozlesmesine gére bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak
yiirtiten ger¢ek kisiler de bu kanunun ikinci ila altinct boliimleri bakimindan is¢i

i

sayur.” ifadesi ile, s6z konusu fikrada yer alan ¢alismalar1 bagimsiz bir sekilde
mesleki faaliyet olarak yiiriiten kisilere de STISK 2-6. boliimlerinden yararlanma
imkan1 saglanmistir. Bu haklar, sendikal haklardan ibarettir. STISK’nin toplu is
sOzlesmeleri ve bunlardan dogan uyusmazliklar ile grev ve lokavta iligkin hiikiimleri

ise bu kisiler bakimmdan uygulama alan1 bulamayacaktir?’.

IsKk m. 4 hilkkmiinde, Is Kanunu’na tabi olmayacak kisiler sayilmistir. Bu kisiler
arasinda sporcular da bulunmaktadir. Ancak sporcular1 spor yapmasi i¢in caligtiran
antrendr, teknik direktdr, idareci ve masor gibi ¢alisanlar sporcu degillerdir. Bu

kisiler ile spor kuliipleri arasindaki iliskilere Is Kanunu hiikiimleri uygulanir?,

2 (Y. 9. HD., 2016/20501 E., 2020/6789 K., 01.07.2020 T.) Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay
Ilke Kararlari, 9. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 1519.
B RG., 29.04.1967, 12586.
24 Slizek, a.g.e., s. 141.
% RG., 07.11.2012, 28460.
26 STISK m. 2/3.
27 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 42; Arici, a.g.e., s. 53, 54; Suzek, a.g.e., s. 142;
Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 35.
28 (Y. 9. HD., 2015/24584 E., 2018/21216 K., 22.11.2018 T.) Cil, a.g.e., s. 109-111.
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3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu (MEK)? m. 3 hilkkmiinde: “Ciraklik sozlesmesi
esaslarina gore bir meslek alaminda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aliskanliklarint is icerisinde gelistiren kisi” seklinde tanimlanan ¢iraklar, esas olarak
Mesleki Egitim Kanunu’na tabidirler. IsK m. 4/1-f hikminde de bu durum
belirtilmistir. Ancak MEK kapsaminda yer almayan isyerlerinde ¢alisan ¢iraklar,
Tiurk Borglar Kanunu (TBK)* m. 393 hiikmiinde yer alan: “Genel hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sozlesmesine de uygulanir, ozel
kanun hiikiimleri saklidir.” ifadesi uyarinca TBK hiikiimlerine tabidirler. MEK veya
TBK hiikiimlerine tabi olduguna bakilmaksizin tiim ¢iraklar is Saghg: ve Giivenligi
Kanunu (ISGK)**’nun uygulama alanmna dahil edilmislerdir. Yine bu dogrultuda
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (SSGSSK)®? m. 5 hiikmiinde,
crraklarin, caligmalar1 esnasinda maruz kaldiklar1 yaralanma ve 6limli olaylarm is
kazas1 sayilacagi belirtilmistir. ISGK ve SSGSSK’da yer alan bu hiikiimler, ¢iraklari
korumay1 amaclamaktadir. Ciraklik s6zlesmesi, is sozlesmesinden farkli unsurlar
iceren bir sozlesme oldugu igin ¢iraklar da is¢i niteligi tasimazlar®®. Craklar, is
sozlesmesine dayanarak c¢alismamalari® nedeniyle STISK kapsaminda yer

almamaktadirlar.

“Stajyer” kavrami, isci ve ¢irak ile benzerlik gosterse de esas olarak onlardan ayrilir.
Isci, temel olarak gecimini saglamak icin; ¢irak, bir meslegi grenmek igin; stajyer
ise, var olan mesleki bilgisini isyerinde gelistirmek ve tecriibe edinmek i¢in faaliyette

bulunmaktadir®®>. MEK m. 25 hilkmiine gore, stajyerlere asgari iicretin belli orani

¥ RG., 19.06.1986, 19139.
®RG., 04.02.2011, 27836.
3 RG., 30.06.2012, 28339.
32RG., 16.06.2006, 26200.
33 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.c., S. 46-48; Arici, a.g.e., s. 63; Senyen-Kaplan, a.g.e., s.
52, 53; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 38; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 46; GUnay,
a.g.e., s. 176; Tunca, a.g.m., s. 802.
3 Yargitay bir kararinda; bayan kuaforiinde c¢aligan davacinin yagini, becerilerini ve tanik
beyanlarina dayanarak c¢alisan is¢iler diizeyinde ve niteli§inde hizmet iiretiminde
bulunamadigin1 dikkate alarak, s6z konusu davacinin ¢irak statiisiinde oldugunu kabul
etmistir. (Y. 22. HD., 2015/30473 E., 2018/10743 K., 04.05.2018 T.) Cil, a.g.e., s. 75, 76.
35 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 49; Arici, a.g.e., s. 64; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 54;
Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.c., s. 39; Demir, a.g.e., s. 19; Ekmekg¢i ve Yigit, a.g.e., s.
46; Tunca, a.g.m., s. 805, 806.
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kadar ucret odenir. Odenen bu iicret sozlesmenin esasl unsuru degil, kanundan
dogan sosyal bir iicret niteligindedir. Bu nedenle stajyerler, is¢i sayilmamaktadirlar®.
Ancak stajyerler de tipki is¢i sayilmayan c¢maklar gibi ISGK hiikiimlerine ve
SSGSSK’de yer alan i kazasi ve meslek hastaligi ile genel saglik sigortasina iliskin
hukdmlere tabidirler.

“Is¢i” kavramina benzerlik gostermek ile bu kavramdan ayrilan memur ve szlesmeli
personel statiisii de konu bakimindan onem arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas®*”’nm m. 128 hilkkmiinde yer alan: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goreviler, memurlar ve diger
kamu gérevlileri eliyle goriiliir.” ifadesi ile, “memur” statiisii tanimlanmistir. Bu
bakimdan, genel idare esaslarina gore yiirlitiilen kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle gorevli kisiler memur sayilmaktadir. Is¢i ile memur arasindaki en
temel fark, is¢inin is sdzlesmesi kapsaminda ¢alismasina karsilik memurun atama
usulii ile idare hukuku kapsaminda gorev yapmasidir3®, Ayrica memurlarm 6dev ve
sorumluluklari, haklar1 ve ¢alismalarma iliskin hususlar, Devlet Memurlar1 Kanunu
(DMK)* ile emredici olarak diizenlenmistir. 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK)* ile calistirilan sozlesmeli personeller de is¢i sayilmamakla
birlikte sdzlesmeli personel statiisii, memur statiisii kadar a¢ik tanimlanmadigi i¢in
uygulamada ¢esitli sorunlar ile karsilasiimaktadir*!. Ancak Yargitay, 6zellikle de son
yillarda verdigi kararlarinda, vakif iiniversitesinde calisan ogretim iiyeleri®? ile
ogretim gorevlileri®nin idari s6zlesme ile calistiklari ve uyusmazliklarda idari

yarginin gorevli oldugunu kabul etmistir.

Is iliskisi kapsaminda is sdzlesmesine tabi olarak calisan gercek kisiler “is¢i” olarak

nitelendirilirler. Bu kapsamda, yukarida sayilan ¢irak, stajyer, memur ve sézlesmeli

3¢ Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.c., s. 49; Slizek, a.g.e., s. 147; Tunca, a.g.m., s. 806.
% RG., 09.11.1982, 17863.
38 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 32, 33; Demir, a.g.e., s. 13.
¥ RG., 23.07.1965, 12056.
W RG., 29.01.1990, 20417.
41 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 33; GUnay, a.g.e., s. 88, 89.
42(Y. 9. HD., 2018/10670 E., 2019/9495 K., 24.04.2019 T.) Cil, a.g.e., s. 29-34.
(Y. 9. HD., 2018/2613 E., 2020/1118 K., 03.02.2020 T.) Cil, a.g.e., s. 23-27.
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personel ve IsK kapsamina girmeyen diger calisanlar, is¢i sayilmazlar. Ancak ISGK
m. 2 hikminde yer alan: “Bu Kanun, kamu ve ozel sektore ait biitiin iglere ve
isverlerine, ... ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanwr.” ifadesi ile yine ISGK’de “calisan” kavrammin
tanimlandigi 3. maddede vyer alan: “Kendi oézel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya ozel igyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi ifade eder.”
ifadesi degerlendirildiginde; ISGK kapsaminda “calisan” kavrammin, is hukuku
kapsamindaki “ig¢i” kavramimdan c¢ok daha genis kapsamli oldugu ortaya
¢ikmaktadir®. Isci sayilip sayilmamasima bakilmaksizin tiim ¢alisanlarin is saghgi ve

giivenligi bakimindan 6zel koruma hiikiimlerine tabi tutulmasi, olduk¢a onemli bir

dizenlemedir.

2. ISVEREN

Is hukukunun bir diger dznesi olan isveren, IsSK m.2/1°de: “Bir is sozlesmesine
dayanarak ... is¢ci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren ... denir.” seklinde tammlanmustir. Is hukukunun genel
yapisina uygun olarak isveren kavramu, is¢i kavrami esas almarak tanmimlanmistir®.
STISK m. 2/3’de ise isverenin, Is Kanunu’nda tanimlandig1 sekliyle kabul edilecegi
ifadesi yer almaktadir. Isveren kavrami, Is Kanunu’ndaki diizenlenis sekline paralel
olarak, SSGSSK m. 12/1°de: “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar igverendir.” ifadeleri ile kendine yer bulmustur.
Yine Is Kanunu’nda diizenlenis bigimine uygun olarak isveren kavrami, ISGK m.

3/1-g’de: “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan

4 Mehmet Serhat Avei, Isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, 1. bs. (istanbul:
Tekbel Yayinlari, 2018), s. 11, 12.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 50; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 36;
Aricy, a.ge., s. 54; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 39; Mehtap Yiicel Bodur, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2018), s. 7,
8; Sarper Siizek, “Tiirk Is Hukukunda Isveren”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17 (Istanbul,
2010), s. 17.

11



kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmstir. Basin Is Kanunu’nda isverene ait bir
tanimlama bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un 1. ve 3. maddelerinden yola ¢ikarak,
BiK kapsaminda gazeteci ¢alistran gercek veya tiizel kisilerin isveren olarak
nitelendirilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir®®. DIK m. 2/A’da ise isveren, Is
Kanunu’ndan farkli olarak: “Gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi
adina ve hesabina isleten kimse” seklinde tanimlanmistir. Goriildiigii gibi Deniz Is
Kanunu’nda yer alan isveren tanimi, Is Kanunu’ndaki isveren tanimmin aksine, isci
kavrami esas alinmadan yapilmustir®’. Bu farklihiga ragmen, isveren kavrammin
taniminm yapildigr tim bu kanuni diizenlemeler birbirleriyle biiylik olgiide

ortiismektedir?®.

Is hukuku bakimindan bir kisinin isveren sifatim kazanmasi igin, isyerinde isci
calistirmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; isyerinde yiiriitiilmekte olan isin niteligi,
isyerinin 6zel sektdrde veya kamu sektoriinde faaliyet gdstermesi veya isyerinde
calisan is¢i sayisi gibi hususlar, isveren sifatinin kazanilmasi bakimmdan 6nem
tasimamaktadir®®. Ayni1 sekilde isverenin, isyerinin maliki olup olmamasi da isveren
sifatinin kazanilmasi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Isverenin, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)*® bakimindan tacir sayilip sayilmamasinm da isveren sifatinm

kazanilmas1 hususunda 6nem tasimamaktadir>?.

Isci i¢in mevcut olan gergek kisi olma sart1, isveren sifatinin kazanilmasi i¢in gerekli
degildir. Isveren tiizel kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar

da isveren olabilirler®?. Tiizel kisinin isveren olmas1 durumunda isveren sifatini tiizel

% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 36; Suzek, a.g.m., s. 17.
47 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 36; Yilcel Bodur, a.g.e., s. 9; Suzek, a.g.m., s.
17.
%8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.c., s. 51; Avci, a.g.e., s. 13; Suzek, a.g.m., s. 17, 18.
4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 50; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 54; Demircioglu,
Centel, Kaplan, a.g.e., s. 39; Alper ve Kilkis, a.g.e., s. 11; Yicel Bodur, a.g.e., s. 10; Suzek,
a.g.m., s. 17.
0 RG., 14.02.2011, 27846.
51 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 50; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 54; Siizek, a.g.m., s.
17.
52 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 50; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 54; Sumer, a.g.e., S.
16; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 39; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 36; Alper ve
Kilkss, a.g.e., s. 11; Yicel Bodur, a.g.e., s. 10; Ginay, a.g.e., s. 178; Demir, a.g.e., . 21;
Slizek, a.g.m., s. 17; Karabal, a.g.m., s. 4.
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kisinin organ: degil, dogrudan dogruya tiizel kisi tasir. Tiizel kisinin organlar1 bu
durumda igveren sifatina sahip degillerdir ancak isverenin kullanabilecegi yetkileri

tiizel kisi adma kullanirlar®®,

Isveren, isciyi ise alip isin goriilmesini ister ve isyeri i¢inde emir ve talimat verir.
Isveren bu bakimdan isyerinde kural koyma ve yaptirim uygulama yetkilerine

sahiptir®,

Isveren sifatinn kazanilmasi bakimindan gecerli olan tiim bu diizenlemeler
incelendiginde; Devlet, bakanliklar, dernekler, vakiflar, sirketler, kooperatifler, iflas
idareleri, vasiyeti tenfiz memurlari, donatma istiraki ve hatta 18 yasindan kiictikler
isveren sifatina sahip olabilirler. Isveren sifatina sahip bu kisilerin bazilarmm tiizel
kisi olmasi, bazilarmin da 0zel kisisel durumlar1 nedeniyle, dzellikle de is saghigi ve
giivenligi onlemlerinin alinamamas1 veya eksik alinmasina bagli olarak uygulamada
igverenin sorumlulugunun belirlenmesi hususunda sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu
nedenle somut isveren-soyut isveren ayrimi dogmustur®. Isciye, is ile ilgili emir ve
talimat veren kisi “somut isveren” olarak adlandirilirken; i3 gérme ediminin
alacaklis1 olup isin goriilmesini istemeye yetkili olan kisi “soyut igveren” olarak
adlandirilir®®. Tiizel kisinin isveren olmas1 durumunda soyut isveren tiizel kisi iken,

is¢iye kars1 emir ve talimat yetkisini kullanan yetkili organ somut igverendir.

Soyut igveren-somut igveren ayrimmin mevcut oldugu bir durumda hukuki
sorumluluk, soyut igverene aittir. Bu uygulama sayesinde iscilerin iicret ve tazminat
alacaklarmin karsiliksiz kalmasmm biiyiik 6lciide oniine ge¢ilmistir®’. Buna karsilik

cezai sorumluluk ise kural olarak somut isverene aittir’®. Bu bakimdan isverenin

>3 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 37; Yucel Bodur, a.g.e., s. 18-21; Suzek,
a.g.m., s. 19.
>4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 51; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 36,
37; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 54, 55; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 40, 41; Ekmekgi
ve Yigit, a.g.e., s. 37; Alper ve Kilkis, a.g.e., s. 12; Ylcel Bodur, a.g.e., s. 32, 33; Stzek,
a.g.m., s. 18.
> Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 51; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 38;
Yucel Bodur, a.g.e., s. 12, 13; Suizek, a.g.m., s. 18.
56 Slizek, a.g.e., s. 149; Yicel Bodur, a.g.e., s. 13, 14; Siizek, a.g.m., s. 18.
57 Slizek, a.g.m., s. 24; Onur Dogan, “Isverenin Is Kazasidan Dogan Cezai Sorumlulugu”
(Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2020), s. 15.
8 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 39; Stizek, a.g.m., s. 24.
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tiizel kisi oldugu durumlarda, yonetim yetkisine sahip organin cezai sorumlulugu

bulunmaktadir®.

Bir is sOzlesmesinin igveren tarafinda birden fazla igverenin bulunmasi halinde
birlikte isverenlik mevcuttur. Is¢inin ayn1 dénemde birden fazla isveren ile farkli is
sOzlesmeleri ile ¢alismasi durumunda ise birden fazla isverenlik mevcuttur. Birlikte
isverenlik halinde, TBK m. 162 vd. hiikiimleri uyarinca miiteselsil sorumluluk sz

konusudur. Bu nedenle birlikte isverenler, isgiye kars1 birlikte sorumludurlar®.

Isverenin degismesi halinde mevcut is sdzlesmeleri, yeni isveren ile devam
edecektir®. Bu durum; sbzlesmelerin, onu yapan taraflar i¢in hiikiim dogurmasi
kuralinin bir istisnasidir ve is¢iye is giivencesi saglamasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

2.1 Alt Isveren

Alt isveren iliskisi, IsK m. 2/6°da: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. ...”
seklinde tanimlanmistir. S6z konusu maddeden alt isveren iliskisinin, isyerindeki mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimci is niteligindeki islerde ya da asil is
kapsamindaki isin bir boliimiinde, isletme ve isin geregi ile teknolojik olarak
uzmanlik gerektiren islerde kurulabilecegi anlasilmaktadir. Yani alt isveren iliskisi,
asil isin uzmanlik gerektirmeyen boliimlerinde kurulamaz. Asil is-yardimer is ayrimi
baz1 noktalarda tartigmalara sebep olmaktadirr. Bu ayrima calismanin ilerleyen

boliimiinde deginilecektir. Is iliskisinin diizenlendigi diger kanunlardan sadece

SSGSSK’de alt isveren tanimlanmistir. SSGSSK m. 12/6°da: “Bir isverenden,

9 Suizek, a.g.m., s. 24; Dogan, a.g.t., s. 15.
% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 38, 39; Arici, a.g.e., s. 55; Yucel Bodur,
a.g.e., s. 70-75; Slizek, a.g.m., s. 21, 22.
1 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 39, 40; Ginay, a.g.e., s. 178, 179; Sizek,
a.g.m., s. 23.
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isverinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir igin béliim
veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin gorevlendirdigi sigortalilar: ¢alistiran

tictincii kisiye alt isveren denir. ...” ifadesi ile alt igverenin tanim1 yapilmistir.

Is Kanunu’nda alt isveren iliskisinin, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine
iliskin yardimci islerde veya teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi
uzmanlagma olgusuna dayanarak kurulabilecegi belirtilmistir. Kanun’da gecen
“yardime1 is” kavrami ise, Alt Isveren Yonetmeligi (AIY)® m. 3/8°de: “Isyerinde
yiirtittilen mal veya hizmet tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, tretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak
asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan is ...” seklinde
tanimlanmistir. Alt isverene devredilecek olan isin ‘“uzmanlik gerektiren is”
niteliginde olup olmadigmnm kesin olarak belirlenmesi gerekmektedir. Isin uzmanlk
gerektirecek nitelikte olup olmadigi kesinlestirilemiyorsa, alaninda uzman kisilerden

olusan bir heyetin hazirlayacag: bilirkisi raporu alinmalidir®?,

Alt igveren iliskisi, giinimiizde daha ¢ok isletme, nakliye ve insaat islerinde
gindeme gelmektedir®. Bir insaat isinde elektrik tesisatmin dosenmesi, bir
fabrikanin yemekhanesinde yemek hizmetinin yiiriitiilmesi veya bir bankanin
temizlik islerinin yiiriitiilmesi gibi isler, alt isverene birakilabilecek islerdendir®. Alt
igveren ile asil isveren arasindaki is, i3 veya vekalet sozlesmesi kapsaminda degil;
genellikle eser, tasima veya kira s6zlesmesi kapsamindadir®. Alt isveren, asil isveren

karsisinda isveren vekili konumunda degildir. Asil igveren, is¢ilerine karsi kendisi

%2 RG., 27.09.2008, 27010.
63 “ .. bilirkisiler marifetiyle yapilan isin asil is mi yardimci ig mi, isletmenin ve igin geregi
ile yapilan ise iligkin teknolojik nedenler olup olmadigi, yapilan igin uzmanlik gerektirip
gerektirmedigi yonlerinden kesifte yapilmak suretiyle inceleme yapilmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir. ...” (Y. 22. HD., 2017/45253 E., 2018/4272 K., 21.02.2018 T.)
www.lexpera.com [E.T. 23.02.2022].
¢ Sumer, a.g.e., . 16; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 41; Yusuf Blyukay, Eser
Sozlesmesi, 3. bs. (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019), s. 85, 86.
65 Siizek, a.g.e., s. 163; ibrahim Subas1, “Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2011), s. 131, 132.
% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 56; Slizek, a.g.e., s. 164; Subasi, a.g.m., s. 132, 172;
Ali Giizel, “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavranu ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Swirlarr”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1 (Istanbul, 2004), s. 62.
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bizzat isveren konumundadir. Bu nedenle alt isveren, asil isveren adma ve hesabina

degil, kendi adina ve hesabina faaliyette bulunmaktadir®’.

ALY m. 4’te, asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin gerekli olan sartlar
diizenlenmistir. Buna gore alt igveren, {istlenmis oldugu is i¢in gorevlendirdigi
iscilerini, sadece sdz konusu isyerinde aldig1 iste ¢ahistrrmalidir®. Buna karsmn asil
isveren, ayni igsyerindeki farkl isler i¢in farkli alt igveren iliskileri kurabilir. Asil
igverenin, isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde calisan kendi isgileri de
bulunmalidir; alt isverene verilen is, yardimei is%® olmali veya isletme ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirmeli’®dir. Alt isverene verilen is, asil is
strdiigii miiddetce devam edecek nitelikte olmalhidir. Yargitay da: “... asil isverenin
aymi iste isci calistirmamakla birlikte igin konusunun da siireklilik gostermedigi ... "

ifadesi ile, alt igverene verilecek olan isin siirekli nitelikte olmasi gerektigini

belirtmistir.

67 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 56; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.c., s. 40;
Slzek, a.g.e., s. 164; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 42, 43; Subasi, a.g.m., s. 132;
Guzel, a.g.m., s. 40.

68 Sadece isci temini faaliyeti gosterenler, alt isveren sayilmazlar. Alt igverenin de ayr1 bir is
organizasyonu olmasi gerekir. Yargitay da alt igverenin arag-gere¢ ve isciler ile ayri bir
organizasyona sahip olmasi gerektigini belirtmistir: “... hizmetin gorildiigii sirketlerin
tasima alaminda ayri bir organizasyonlarimin  bulunmadigi, hizmetin goriilmesi igin
kullanilan biitiin ara¢ ve donamm organizasyonunun IETT ye ait oldugu, gecerli bir asil-alt
isveren iliskisinin kurulamadigi, bu nedenle KIPTAS iscisi olarak géziiken davacinin
basindan itibaren IETT is¢isi oldugu ...” (Y. 9. HD., 2016/1270 E., 2019/10845 K.,
14.05.2019 T.) www.lexpera.com [E.T. 23.02.2022].

% Yardimci is niteligi, her igyeri bakimindan ayri olarak degerlendirilir. Yargitay,
iiniversitelerdeki temizlik islerini yardime1 is kapsaminda saymstir. (Y. 9. HD., 2010/11733
E., 2010/11997 K., 03.05.2010 T.) www.lexpera.com [E.T. 23.02.2022]. Benzer sekilde
Yargitay, belediyelerdeki temizlik islerinin de alt isverene devredilebilecegi yoniinde karar
vermistir. (Y. 9. HD., 2006/11437 E., 2006/15039 K., 22.05.2006 T.) www.lexpera.com
[E.T. 23.02.2022]. Buna karsin Yargitay, yurtlardaki temizlik iglerini, asil igin bir pargasi
olarak kabul etmistir. (Y. 9. HD., 2007/1469 E., 2007/14248 K., 07.05.2007 T.)
www.lexpera.com [E.T. 23.02.2022].

0 Yargitay, engelliler i¢in tesis kurma iginin, belediyenin asil isi niteliginde olmasina ragmen
teknik uzmanlik gerektiren bir is olmasi sebebiyle, alt isverene devredebilecek bir is oldugu
yoniinde karar vermistir. (Y. 9. HD., 2015/12128 E., 2015/19617 K., 28.05.2015 T.)
Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 148.

(Y. 22. HD., 2017/21932 E., 2019/10422 K., 13.05.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
23.02.2022].
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IsK m. 2/7 ve AIY m. 3/g ve m. 12 hiikiimleri incelendiginde; asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinip haklarmin kisitlanarak c¢aligtirilmalari,
uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene devredilmesi, alt isverenin 6nceden asil
igverenin igyerinde is¢i olmasi veya kanuni ve kamusal yiikiimliiliiklerden kagmak
veya is¢ilerin is ve toplu is sozlesmelerinden dogan haklarini sinirlandirmak ya da
tamamen kaldirmak amaci ile gercek iradenin gizlendigi sdzlesmelerin yapilmasi
halinde alt isverenlik iliskisi muvazaalidir’?2. Muvazaa, sozlesmedeki taraflarin
iradeleri ile irade agiklamalar1 arasindaki uyumsuzluktur. S6z konusu bu
uyumsuzluk, bilerek ve istenerek olusturulmustur’®., TBK m. 19 geregi, muvazaali
sOzlesmeler hiikiim dogurmazlar, taraflarin gercek diislinceleri esas alinir. Muvazaali
sozlesmeler, ticiincl kisiler agisindan da gegersizdir. Ayrica tigiincii kisiler, her tirli
delil ile muvazaanm varhigini ispat edebilirler’. Yargitay, muvazaanin varhigmin
miifettis raporu ile tespit edilmesi halinde de asil isveren-alt igveren iliskisinin
kurulamayacagin1 kabul etmektedir’®. IsSK m. 2/7 ve AIY m. 13’te yer alan
dizenlemelere gbre muvazaa ve sayilan diger hallerde alt igverenin isgileri,

baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi olarak kabul edilirler.

“«

IsK m. 2/6°da yer alan: “... Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” ifadesi ile SSGSSK m. 12/6°da yer alan: “... Sigortalilar, iigtincii bir
kisinin araciligi ile ige girmis ve bunlarla sézlesme yapmuis olsalar dahi, asil igveren,
bu Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte

’

sorumludur.” ifadesi, isciye giivence saglamak amaciyla getirilmis emredici

72 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 79-82; Arici, a.g.e., s. 60; Stmer, a.g.e., s. 19;
Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 150; Subasi, a.g.m., s. 154, 159, 160; Guzel, a.g.m., s. 40; Murat
Sen ve Asli Naneci, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt isverenlik Sézlesmesi”, Sicil Iy
Hukuku Dergisi, S. 15 (istanbul, 2009), s. 31, 32.

73 thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 3. bs. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2017), s.
74; Turgut Akimtiirk ve Derya Ates, Borclar Hukuku, 29. bs. (istanbul: Beta Yayinlari,
2020), s. 48, 49; Sen ve Naneci, a.g.m., s. 31.

741. Erdogan, a.g.e., s. 77.

s (Y. 22. HD., 2019/3640 E., 2019/13269 K., 18.06.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
25.02.2022].
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huktmlerdir’®. Kanunlarda bahsedilen bu sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur”. Bu
nedenle asil igveren, alt igveren ile birlikte; is¢iye karsi, bor¢ sona erene kadar borcun
tamamindan sorumludur’®, S6z konusu bu sorumluluk hukuki sorumluluktur ve alt
igverenin ig¢ilerinin asil igverenin isyerinde ¢alistigi siire ile ve alt isverenin is¢ileri
kargisindaki sorumlulugu ile siirhdir. Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu; ihbar,
kidem, kotiiniyet ve is glivencesi tazminatlari ile fazla ¢aligma, hafta tatili, yillik izin,

gida ve yol yardimi gibi kanundan veya sézlesmeden dogan haklar1 kapsar’®.

Asil igveren ile alt igverenin taraflardan birine sorumluluk muafiyeti getirmesinin,
is¢iler yoniinden herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu tip bir diizenleme,
sadece taraflarin kusur miktarlarina gore dogabilecek riicu uyusmazliklarinda hiikkiim
dogurabilir®®. Aksi kararlastirilmadig1 halde asil isveren ile alt isveren, alacaklardan
yar1 yartya sorumludurlar. TBK m. 62 geregi kendi payma diisen miktardan fazlasini
O0deyen taraf, sz konusu bu fazla 6demesi kadar diger tarafa karsi riicu hakkina
sahiptir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu bu riicu iliskisinden dogan uyusmazliklar is
hukukunun inceleme alanmin disndadir, bu nedenle de is mahkemelerinde

gorilmezlers?,

Alt isveren, kendi is¢ilerinin is saglig1 ve giivenligi nlemlerini almakla ytkimlddr.
Bu yiikiimlilik, genis anlamda isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda yer
almaktadir®. Kendi organizasyon ve bagimsizligma sahip olan ve kendisi ayr1 bir
igsyeri olarak nitelendirilen alt igveren, isyerinde ayri bir is saglig1 ve glvenligi

organizasyonu kurmalidir. Bu bakimdan asil igverenin de birtakim ytikiimliiliikleri

6 Avcel, a.g.e., s. 18, 19; Subasi, a.g.m., s. 162-165, 174; Glzel, a.g.m., s. 43.
7 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., S. 67; Arici, a.g.e., s. 59; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 59;
Ekmekgei ve Yigit, a.g.e., s. 163; Subasgi, a.g.m., s. 162; Guzel, a.g.m., s. 43; Sen ve Naneci,
a.g.m., s. 41-43; Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 72, S. 2 (1stanbul, 2014),
s. 227.
78 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 68-70; I. Erdogan, a.g.e., s. 38; Sen ve Naneci,
a.g.m., s. 43-45.
79 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 69, 70; Stmer, a.g.e., s. 20; Sen ve Naneci, a.g.m.,
s. 43-45; Korkusuz, a.g.m., s. 226, 227.
8 Avcy, a.g.e., 8. 19; Demir, a.g.e., s. 20, 31.
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 72; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 45;
Subasi, a.g.m., s. 163, 165; Korkusuz, a.g.m., s. 228.
8 Avcy, a.gee., s. 19, 20.
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bulunmaktadir. Calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, is saghgi ve giivenligi
kurulu kurma, is saghgi ve giivenligi koordinasyonunu saglama, risk
degerlendirmesinde koordinasyon saglama hususlarinda asil igverenin de cesitli
yiktimliilikleri bulunmaktadir. Asil igveren bakimindan bu yukimliliklerin
bazilarinin dogrudan alt igverene karsi yerine getirilmesi gerekmekte, bazilarinin alt
igverenin iscilerine karsi yerine getirilmesi gerekmekte ve bazilarmin ise yerine

getirilmesinde alt isverene yardime1 olunmasi gerekmektedir®.

“«

IsK m. 2/6°da yer alan: “... asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak ... alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” ifadesi, alt isverenin
is¢ilerinin sendikal giivencesini korumaktadir. Ancak alt igverenin is¢ilerinin sendika
iiyesi olmalar1 halinde, asil isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden
yararlanmalarmi saglamak yerine asil igvereni, alt igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan 1is¢i alacaklarindan sorumlu tutan bu diizenleme,
taseronlasmay1 yayginlastirdigi gerekgesi ile ogretide elestirilmistir®. Ancak bu
diizenleme ayni fiziki birim icerisinde yer alsalar bile asil igveren ile alt igverenin is
gordiigii yerlerin ayri isyerleri olarak kabul edilmesine dayanmaktadir®®. Kuskusuz ki
muvazaa igeren alt igveren iliskisinin varligi halinde isciler, basindan itibaren asil
igverenin iscisi sayilacagindan sendika iiyeliklerinin asil igverene bildirildigi tarih

itibartyla asil isverenin isyerinde yiiriirlikte olan toplu is sdzlesmesinden

yararlanmaya baslayacaklar ve aradaki iicret farkii talep edebileceklerdir®.

ISGK m. 3’te Kanun’un uygulama kapsami dahilinde tanimlara yer verilse de, alt

isverenin tanim yapilmamistir. Bunun yerine ISGK m. 6, 16 ve 17°de: “... baska

2

isyerlerinden ¢alismak iizere kendi isyerine gelen c¢alisanlar ifadesi

8 Omer Ugur, Alt Isverenlik Iliskisi ve Kamu Isyerlerindeki Uygulamasi, 1. bs. (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017), s. 94-100.
8 Demir, a.g.e., s. 46.
8 Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. bs., (Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2019),
s. 385.
8 Ekmekgi, a.g.e., s. 385; Demir, a.g.e., s. 46; Subagi, a.g.m., s. 183, 184.
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kullanilmistr®’. Ogretide isveren vekilinin, ISGK m. 3’te tammmin yapilirken alt

isverenin tanimlanmamas elestirilmistir®,

2.2 Isveren Vekili

Isveren vekili, IsSK m. 2/4’te: “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu
sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tamimma uygun olarak iISGK m. 3/2°de de: “Isveren
adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu

1

Kanunun wuygulanmas: bakimindan isveren sayuir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeler degerlendirildiginde isveren vekilinin, isveren adina hareket etmek ve is,
igyeri veya isletmenin yonetiminde gorev almak iizere iki temel unsurdan olustugu

gorilecektir.

Isveren vekilinin isveren adina hareket etmesi unsuru, isvereni dogrudan temsil
yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Dogrudan dogruya temsilin sonucu olarak
isveren vekilinin iglemlerinden kaynaklanacak hukuki sorumluluk isverene ait
olacaktr®. Ornegin isveren vekili olan genel miidiiriin, isyerindeki bir is¢inin is
sOzlesmesini feshetmesi nedeniyle kidem tazminati 6deme sorumlulugu isverene ait
olacaktr®. Isverenin sz konusu bu sorumluluguna IsK m. 2/4’te yer alan: *

Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan

isveren sorumludur.” ifadesi ile TBK m. 40/1°de yer alan: “Yetkili bir temsilci

8 [brahim Aydinli, “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisi’'nda ve/veya Kanunu’nda Alt
Isveren-“... Baska Isyerlerinden Calismak Uzere Gelen Calsanlar ...” Kavrammin Anlamm
Uzerine Genel Degerlendirme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 26 (Istanbul, 2012), s. 20-23.
8 Aydinl, a.g.m., s. 20, 23.
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 51, 52; Siizek, a.g.e., s. 192; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, a.g.e., s. 49; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 55; Simer, a.g.e., s. 21; Ekmekgi ve
Yigit, a.g.e., s. 85, 86; Glnay, a.g.e., s. 181; Cagla Erdogan, Isveren ve Isveren Vekilinin Iy
Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, 1. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), s. 30, 31;
Cigdem Yilmaz, “Tirk Is Hukuku’nda Isveren Vekili Kavrami ve Isveren Vekilinin
Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2021), s. 25.
% (Y. 9. HD., 2017/5451 E., 2017/10987 K., 20.06.2017 T.) Ekmekg¢i ve Yigit, a.g.e., s. 87;
Sumer, a.g.e., s. 21.
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tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan

dogruya temsil olunani baglar.” diizenlemesi kaynaklik etmektedir.

“«

IsK m. 2/5’te yer alan: . Isveren vekilligi sifat, iscilere taminan hak ve
yiikiimliilitkleri ortadan kaldirmaz.” ifadesi, Is Kanunu’nun isveren vekilligini, is
sozlesmesi esasinda kabul ettigini ortaya koymaktadir®. Bu noktada isveren vekilini
isyerindeki diger iscgilerden aywan oOzelligi, igvereni temsil yetkisine sahip
olmasidir®. Ayrica TBK m. 42/1 hiikmii geregi, temsil yetkisi is sozlesmesinden

kaynaklaniyorsa isveren, temsil yetkisini sinirlandirabilir veya tamamen geri alabilir.

Isveren vekili sadece isvereni temsil yetkisine sahip olmasi ydniiyle 6ne ¢ikmaz.
Temsil yetkisinin yaninda bu yetkiyi de etkin kullanabilmek icin isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev almalidir. Is Kanunu ile Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu bakimindan yonetimde gorev alma unsurunun kapsami Onem teskil
etmemektedir. Bu dogrultuda bir igyerinde birden fazla isveren vekili
bulunabilecektir®®. Belirtmek gerekir ki bazi kanuni diizenlemeler isveren vekili
kavrammin kapsamini Is Kanunu ile Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda oldugundan
daha dar tutmaktadirlar®. SSGSSK m. 12/2°de yer alan: “Isveren adina ve hesabina,
isin veya goriilen hizmetin biitiiniintin yonetim gorevini yapan kimse, igveren
vekilidir. ...” diizenlemesi ile STISK m. 2/1-¢’de isveren vekilinin: “Isveren adina
isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tanimlanmasi ve benzer sekilde DiK m. 2/1-
C’de isveren vekilinin: “Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan
kimse” olarak yer almasi isveren vekilinin kapsamini s6z konusu bu kanunlar
bakimindan daraltmistir. Bu kanunlar bakimindan; bir fabrikanin giivenlik amiri,
iiretim biriminin ustabasi veya geminin kazan dairesinin bag makinisti isveren vekili

sayllmazlar®,

91 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 52; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 49;
Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 45; C. Erdogan, a.g.e., s. 31.
92 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 51, 52; Simer, a.g.e., s. 21.
% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 52; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 49;
Sumer, a.g.e., s. 21; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 45.
% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 52, 53; Arici, a.g.e., s. 55, 56; Avcey, a.g.e., s. 23.
% Avcy, a.g.e., s. 23.
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IsK m. 2/5°te yer alan: “Bu kanunda isveren icin ongoriilen her cegsit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. ...” diizenlemesi ile ISGK m.
3/2 hiikmii incelendiginde igveren vekillerinin idari ve cezai sorumluluklarmin,
kusurlar1 ile sebep olduklar1 sonuglar bakimindan mevcut oldugu anlasilacaktir. Bu
hiikiimler isveren vekillerinin sorumlulugunu genisletmektedir®® ve kural olarak
dogacak cezai yaptirimlarin isveren hakkinda degil isveren vekili hakkinda
dogmasma sebep olmaktadr®. Isveren vekilinin is kazasi nedeniyle cezai
sorumlulugu tek basina da glindeme gelebilir somut olayin 6zelliklerine gore isveren
ile birlikte de giundeme gelebilir®. Isveren vekillerinin iscilere karst hukuki
sorumluluklar1 bulunmamakta iken s6z konusu idari ve cezai sorumluluklar1 ise

yonetim konusundaki yetki ve gorevleri ile smirl tutulmustur®®.

Isveren, sadece cezai yaptirimdan kurtulmak amaciyla isveren vekili atamssa
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Isveren vekilinin gerekli ehliyet ve bilgiye sahip
olmamasi ve igveren vekilinin uyar1 ve taleplerini goz ardi edilmesi halleri; igverenin
cezal yaptirima sebep olan olaym olusmasinda kusuru bulunmasi halinde onu cezai

yaptirimdan kurtarmayacaktir®,

2.3 Isverenin Isciyi G6zetme Borcu

Is sozlesmesi kapsaminda isverenin isciye karsi temel borcu, siiphesiz ki iicret
6demektir. Bu borcunun yaninda isverenin; esit davranma borcu, alet ve malzeme
saglama borcu, giderleri karsilama borcu ile is¢i tasarimi veya bulusu i¢in karsilik
odeme borcu gibi borglar1 da bulunmaktadir!®. Calismada, uygulamada daha sik
rastlanan is saghgi ve giivenligi alanindaki bor¢lardan is¢iyi gdzetme borcu

incelenecektir. Bu borcglara aykir1 davranilmasi halinde isverenin sorumlulugu

% Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 89; Avcy, a.g.e., s. 25; C. Yilmaz, a.g.t.,s. 212, 213.
9 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 50; C. Yilmaz, a.g.t., s. 212, 213.
% Avcl, a.g.e., 8. 25; C. Erdogan, a.g.e., s. 31, 32.
% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 49.
100 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 50.
101 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 335; Alper ve Kilkis, a.g.e., s. 63; Fuat Bayram,
“Tiirk Is Hukukunda Isverenin, Iscinin Kisilik Hakkim Koruma Borcu” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2003), s. 393-399.
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gindeme gelebilmektedir. Isciyi gdzetme borcunun kapsamina iscinin kisiligini
koruma borcu ile is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma borcu olmak Uzere iki temel

borg girmektedir.

Is sozlesmesi isciye, isverene karsi sadakat borcu yiiklemektedir. Isverene de bu
borca karsilik isciyi gdzetme borcu yiiklenmistir'%2, Isciyi gdzetme borcu isverenin
diger borg¢larin1 da kapsayan ve s6z konusu borglarin anlam kazanmasini saglayan,
somut sinirlart bulunmayan bir borg¢ niteligi tasimaktadwr. Bu kapsamda isciyi
gbzetme borcu temel olarak is¢inin kisiligine saygi gosterme ve koruma
ylkiimliiligini, is¢inin sagligini ve yasamini korumak icin gerekli biitiin onlemleri
alma yiikiimliligiint, is¢inin isyerine getirdigi esyasmi koruma yiikiimliligiini,
is¢iye calisma belgesi verme ylikiimliliiglini, is¢inin kisisel verilerini koruma
yikiimliiliiglinii ve is¢iyi psikolojik ile fiziksel tacize karsi koruma ylikiimliligiini

kapsamaktadir®,

Isverenin, is sozlesmesinden dogan tiim bu borglarma ek olarak is saghgi ve
giivenligi alaninda birgok yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; is saghgi
ve gilivenligi kurulu kurma yiikimliligii, egitim verme ylkiimliligl, ¢alisanlari
saglik gozetimine tabi tutma yiikiimliliigi ile is kazasi ve meslek hastaliklarini
bildirme yiikiimliliigii olup bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde de
isverenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir'®. Adi gecen bu yiikiimliiliikler,

kompleks yapida olmamalar1 ve dizenlendikleri mevzuat nedeniyle bu bdlimde

102 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 182; Karabal, a.g.m., s. 10; Giilistan Asan,
“Tiirk Hukukunda Isverenin Isciyi Gozetme Borcu” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi, 2021), s. 4; Birol Karadurdu, “Isverenin Koruma ve Gozetme
Borcu” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2017), s. 3.

103 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, a.g.e., s. 182, 183; Karabal, a.g.m., s. 10; Bayram,
a.g.t., s. 268-270; Asan, a.g.t., s. 23; Karadurdu, a.g.t., s. 18-32.

104 4, Hadi Sumer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, 4. bs. (Ankara: Seckin Yayicilik, 2020),
s. 160-168, 168-174, 179-181, 192, 193; Fuat Bayram, “Yeni 15 Saghig1 ve Giivenligi
Mevzuatimiza Hakim Olan lkeler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.
7 (Istanbul, 2005), s. 1119-1123; Siikran Ertiirk, “Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nda
Isverene Getirilen Yiikimliilikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27 (istanbul, 2012), s. 14-23,;
Bayram, a.g.t., s. 201-206; Asan, a.g.t., s. 84.
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aciklanmayacaklardir. Ayrica isveren, alt igverenin isgilerine karsi da bu

yukimluliiklerini yerine getirmelidir®.

Isveren, ISGK m. 10 geregince 6zel olarak korunmasi gereken gruplardan olan
engelliler, gencler, yaslilar, gebe veya emziren ¢alisanlar da dahil olmak tizere kadin
calisanlar bakimindan, 6zellikle de risk degerlendirmesi yaparken, bu c¢alisanlarin

durumunu 6zel olarak dikkate almalidir®,

2.3.1 Iscinin Kisiligini koruma borcu

AY m. 17°de: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” ifadesi ile kisinin dokunulmazligi hiikiim altina alinmistir. TUrk
Medeni Kanunu (TMK)!®” m. 23’te ise kisiligin korunmasi kapsamimnda genel
hiikiimlere yer verilmistir. TMK m. 24’te; kisilik haklar1 zedelenen kisinin rizasi,
iistiin nitelikte yarar veya kanunun verdigi yetki hallerinde, kisilik haklarina yapilan
saldirmin hukuka aykir1 olmayacagi diizenlenmistir. Nihayet TBK m. 58°de ise,
kisilik haklarmin zedelenmesi nedeniyle ugranan manevi zarar karsiliginda manevi
tazminat 6denecegi belirtilmistir. Bunlar genel olarak kisinin ve kisiligin korunmasi
ile ilgili hiikiimlerdir. Is¢inin kisiliginin korunmasi ise is¢inin yasaminin, saghgmin,
0zel yasaminin, ahlaki degerlerinin, 6zgiirliigiiniin, bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin,
seref ve haysiyetinin ve saygmhgmin korunmasmi ifade etmektedir'®®. Bu borg
kapsaminda isveren, sadece is¢inin yasamini korumak zorunda degil, onun kisiligini

de korumak zorundadir. Yani is¢inin kisiliginin korunmasi borcu, TMK m. 2

105 Omer Ugur, a.g.e., s. 94-100; Ibrahim Aydinli, “6331 Sayili Kanun’da Diizenlenen Is
Saghigr ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Alt Isveren iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve
Hukuki Sorumluluk”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30 (Istanbul, 2013), s. 38-40; Esra Yigit,
“Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin
Paylastirilmas1 ve Asil Isverenin Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 41, (istanbul,
2019), s. 207-216.
106 Dilek Dulay Yangim ve Sevil Dogan, “Ozel Bir Risk Grubu Olarak Engelli Calisanlara
Yonelik Alinmas1 Gereken Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerinin Hukuki Cergevesi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 42 (istanbul, 2019), s. 115; Bayram, a.g.t., s. 216-220, 227-229; Asan,
a.g.t,s. 78.
07 RG., 08.12.2001, 24607.
108 Avcl, a.g.e., s. 32; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na
Gore Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 1 (Ankara, 2016), s. 330; Bayram, a.g.t., s. 17-46; Asan, a.g.t., s. 25, 32, 33.
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uyarinca diristlik kuralna gore belirlenecek olan yiikiimliiliklerin tamamini
kapsayan bir borctur'®, iscinin kisiliginin korunmasi borcu, is¢inin sadakat borcuna
ve igverene bagli olmasina karsilik dngoriilmiis olup igverenin ig saghig ve giivenligi

tedbirleri alma borcu da esasinda is¢inin kisiligini koruma borcunun bir parcasidirtt?,

ISGK m. 4’te isverenin, calisanlarm isleri ile ilgili saghk ve giivenlik énlemlerini
almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ancak igveren, bu yiikiimliligiine ek olarak
calisanlara egitim ve bilgi vermek veya verilmesini saglamak, is saghgl ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, calisanin ise uygunlugunu goz oniine
almak ve bilgi verilenler disindaki c¢alisanlarin 6zel tehlike bulunduran yerlere
girmemesi icin tedbir almakla da yukumludirt'!. Aksi takdirde isverenin olusacak
zarardan sorumlulugu dogacaktir!*?, Iscinin kisiliginin korunmasi, TBK m. 417°de
diizenlenmistir. Buna gore iscinin kisiliginin korunmasi yiikiimliiliigiiniin kapsamina;
is¢iye saygi gostermek, iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalarini
saglamak, bu tiir tacizlere ugrayanlarin daha fazla zarar gormesini Onlemek,
isyerinde is saghgi ve giivenligine yonelik her tiirlii 6nlemi almak, ilgili arag ve
gerecleri eksiksiz olarak bulundurmak ve iscinin kisisel verilerini korumak da
girmektedir'’®, Maddenin devaminda; isverenin bu yikiimlilikklerini ihlali
sonucunda meydana gelecek zararlarin tazmininin, sdzlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine tabi olacag: ifade edilmistir!**. Isci, isverenin koruma

109 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 369; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 191; Sumer, Is

Hukuku, s. 89; Ozgiir Oguz, AB Direktifleri ve Tiirk Is Hukukunda Is Saghg: ve Giivenliginde

Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklart, 1. bs. (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2011), s.

101; Bayram, a.g.t., s. 164, 165; Asan, a.g.t., s. 6, 7.

10 Avel, a.g.e., s. 31, 32; Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 330; Karabal, a.g.m., s. 10; Asan,

a.g.t., s. 9-13; Karadurdu, a.g.t., s. 3.

m Q. Oguz, a.g.e., s. 103; Asan, a.g.t., s. 69; Karadurdu, a.g.t., s. 61.

N2« samik ...’ nin, gozetim ve denetim gorevini ihmal ederek suca konu traktorlii kepgenin

bu konuda yeterli egitim almamis kisiler tarafindan kullanilmasina miisaade ederek kusurlu

davramslart ile olayin meydana gelmesine sebebiyet verdigi hususunda tereddiit

bulunmamasina ragmen ...” (Y. 12. CD., 2013/10072 E., 2014/ 11382 K., 09.05.2014 T.)

www.lexpera.com [E.T. 26.02.2022].

113 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 280-282; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.c., s.

126; Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 330; Seda Arslan, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na

Gore Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, c. 20, S. 1 (Istanbul, 2014), s. 776; Asan, a.g.t.,s. 22, 23.

114 Tiftik ve Adigiizel, a.g.m., s. 330; Murat Sen, “Isverenin Isciyi Koruma ve Gozetme

Borcu Kapsaminda Iscinin Kisiliginin Korunmasma Aykirilik ve Sonuglar1 (Yargitay 9.
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borcuna aykiri hareket etmesi nedeniyle ugramis oldugu ve Sosyal Gilivenlik Kurumu
(SGK) tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi zararlarinin tazminini, TBK m.
51-56 hiikiimleri dogrultusunda isverenden talep edebilecektir!®®. Isci Slmiis ise
iscinin yakinlari, TBK m. 53-56 hiikiimleri uyarinca isverenden manevi tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebileceklerdir. IsSK m. 24 uyarinca isci,
gecerli kosullarin varhigi halinde is sozlesmesini feshedebilir; ISGK m. 13

kapsaminda ise ¢alismaktan kaginabilir!'®.

TBK m. 417°de, psikolojik taciz (mobbing) ifadesi yer alsa da tanimi yapilmamistir.
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEKK)" m. 2°de
taciz: “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak itizere bu Kanunda sayilan
temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan veya
boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandirict her tiirlii
davrams” seklinde tanimlanmistir. TIHEKK m. 2’de yildirma tanimlanirken m. 4’te

ise ayrimeilik tiirleri siralanmustirt*e,

TBK m. 419’da kisisel verilerin kullanilmasi, is¢inin kisiliginin korunmasi
kapsaminda ele alinmis ve is¢iyi koruma borcunun kapsami genisletilmistir'®®. Yine
ISGK m. 15/5’te saglik muayenesi sonrasinda saglik bilgilerinin gizli tutulmas1 ve
IsK m. 75/2°de isverenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistlik kurallar:
cercevesinde kullanmasi diizenlenerek is¢inin kisisel verilerinin de korunmasina

olanak saglanmustir.

Asil igveren ile alt isverenin iscileri arasinda soézlesmesel herhangi bir bag

bulunmamakla birlikte, alt isverenin is¢ilerinin is gorme ediminin alacaklis1 olan asil

Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 Tarihli Bir Karar1 Cercevesinde)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
28, (Istanbul, 2012), s. 135.
115 Sen, a.g.m., s. 136; Asan, a.g.t., s. 138; Karadurdu, a.g.t., s. 129.
116 Slimer, a.g.e., s. 90; Asan, a.g.t., s. 184; Karadurdu, a.g.t., s. 101-106.
17 RG., 20.04.2016, 29690.
18 Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 202, 203; Serdar Solak, Tiirk Hukukunda Isverenin Is
Kazasindan Dogan Sorumlulugu, 1. bs. (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2020), s. 10.
119 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 283, 284; Arici, a.g.e., s. 155; Senyen-Kaplan,
a.g.e., s. 196; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 126; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 301;
Asan, a.g.t., s. 23, 47, 48.
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isverenin de alt isverenin iscilerini koruma yiikiimliliigi bulunmaktadmr?,

Isverenler, Is Kanunu’nda esas olarak kendi iscilerinden sorumlu tutulduklar1 i¢in alt

isverenler de kendi isgilerini korumakla yiikiimlidiirler!?:,

2.3.2 Is saghg ve giivenligi tedbirlerini alma borcu

TBK m. 417, isvereni isyerinde 1§ saglig1 ve giivenliginin saglanmasina yonelik her
tirlt 6nlemi almakla ve arag-gerecleri eksiksiz bir sekilde bulundurmakla yiikiimlii
tutmustur. Bu kapsamda, kisisel koruyucu malzemelerin saglanmasi ile is saglhigi ve
giivenligi bakimindan 6nem teskil eden uyar1 isaretlerinin etkin olarak isyerinde
bulundurulmas1 da alinabilecek onlemler arasinda sayilabilir!??, ISGK m. 4’te ise
igverenin is sagligi ve giivenligi tedbirlerine iliskin ylikiimliiliikleri, isverenin genel
yiikiimliiliigii kapsaminda sayilmistir. ISGK kapsaminda yer alan bu hiikiim,

emredici hukuk kurali niteligi tasimaktadir'?®,

ISGK m. 6 uyarinca isveren; ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi
ve isyerinde on ve daha fazla ¢aliganin bulunmasi ile isyerinin ¢ok tehlikeli sinifta
yer almasi halinde diger saglik personeli gérevlendirmekle yiikiimliidiir. Calisanlar
bu gorevlendirme i¢in gerekli nitelikleri tasimiyorlarsa isveren, ortak saglk ve
guvenlik birimlerinden bu hizmeti alabilir. Ogretide isverenin ¢alisanlar1 arasindan
belirtilen nitelikleri tasiyanlarin bulunmasi halinde oncelikli olarak onlar1
gorevlendirilmesinin bir zorunluluk degil segenek olmasmin daha isabetli olacagi
ifade edilmistir'®*, ISGK m. 8/2 uyarinca isyeri hekimi ve is giivenligi uzmany,

igverene rehberlik ve danismanlik edebileceklerdir. Bu kapsamda isyeri hekimi ve is

120 Deniz Boz Eravel, “Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
S. 2 (Eskisehir, 2020), s. 19; Asan, a.g.t., s. 68.
121 Boz Eravcel, a.g.m., s. 27; Asan, a.g.t., s. 76.
12 Gaye Baycik, “Yeni Diizenlemeler Acisindan Insaat Isvereninin Is Saghg ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 60, S. 2 (Ankara, 2011),
s. 233.
123 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.c., s. 290, 291; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s.
124, 125, 161; Solak, a.g.e., s. 11; Asan, a.g.t., s. 69.
124 Efe Yamakoglu, “Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam Calistirma
Yiikiimliiliigii” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015), s. 201, 202.
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giivenligi uzmani, isyerindeki is saghgi ve giivenligi ile ilgili eksiklikleri ve bu
dogrultuda alinabilecek tedbirleri isverene yazili olarak bildirirler. S6z konusu bu
eksikliklerin ~diizeltilmesinden ve tedbirlerin yerine getirilmesinden igveren
sorumludur. Is saghigi ve giivenligi profesyonellerinin bu gdrevlerini yerine
getirirken bagimsizliklarinin  saglanabilmesi amaciyla ISGK m. 8/1°de belirli

125

giivenceler saglanmigtir Diizenlemeye gore bu kisilerin hak ve yetkileri,

gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacaktir. Bu dizenleme, is
saglhig1 ve giivenligi profesyonelleri bakimidan ¢ok degerlidir. Ciinkii bu ¢alisanlar
i3 sozlesmesi kapsaminda, ticret karsilifinda, isverenin emir ve talimatlar

126

dogrultusunda igverene bagiml sekilde gorev almalar1 sebebiyle is¢idirler-=°. Ayrica

s0z konusu is saghig1 ve giivenligi profesyonelleri hakkinda is mevzuatiin iscilere

iliskin 6ngdrdiigii hak ve yiikiimliiliikler uygulama alani bulacaktir'?’.

ISGK m. 22/1 uyarinca isveren, elli veya daha fazla ¢alisanin oldugu ve alt1 aydan
uzun suren siirekli nitelikteki islerin yapildig: isyerlerinde is sagligi ve giivenligi
kurulu olusturmak ve mevzuata uygun kurul kararlarini uygulamakla yiikiimliidiir. is
saghgr ve giivenligi kurulu, mevzuatta yer alan isbirligi ve iletisim odakli,

128

calisanlarin da katiliminin saglandigi tek hukuki kurumdur“°. Kurullarin, isbirligini

ve iletisimi saglama gorevlerinin yaninda bir baska dnemli fonksiyonlar1 da isyeri i¢

denetim mekanizmalari olarak nitelendirilmeleridir?®

. Ancak kurullarin is saghig1 ve
giivenligi kapsamindaki temel gorevleri; arastirma ve inceleme yapmak, calisanlara

ilgili konularda egitim vermek, tesislerin bakim, onarim ve denetimini yapmak,

125 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 302, 303; Deniz Boz Eravci, “6331 Sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu ve Ilgili Yonetmelikleri Cercevesinde Isverenin Yiikiimliiliikleri”,
Hak-Is Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi, c. 8, S. 22 (Ankara, 2019), s. 338.
126 Serdar Tahtakiran, “Isverenin Isyeri Saghk Birimi Kurma ve Isyeri Hekimi Bulundurma
Yikiimliligi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), s. 109.
127 Tahtakiran, a.g.t., s. 109.
28 Muharrem Emre Ulusoy, “Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Agisindan Isyerinde
(")rgUtIenme Yukimliiliigii” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2013), s. 31.
129 Ulusoy, a.g.t.,, s. 32.
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gerekli arastrmay1 yaparak degerlendirmelerde bulunmak ve alinmasi gereken

tedbirleri rapor halinde isverene bildirmektir*°.

Gegici is iligkisinin mevcut oldugu durumlarda gecici is iligkisi kurulan igveren,
is¢iyi gozetme borcundan 0ding veren ile birlikte sorumludur. Bu durum gegici is
iliskisinde is¢inin, gegici igverenin i organizasyonun dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir®®!. Gegici is iliskisinde esas ve gegici isverenlerin is saghig ve
giivenligi Onlemleri alma yiikiimliliigline aykiri davranmalari nedeniyle isci,
calismaktan kaginma hakkina sahip oldugu gibi talebine ragmen gerekli onlemlerin

alinmamasina devam ediliyorsa, hakli nedenle fesih hakkima da sahiptir'®?.

IsK m. 14’te uzaktan ¢ahsma iliskisinde de isverenin, yapilan isin niteligini dikkate
alarak is saglhig1 ve giivenligi onlemlerini almas1 gerektigi yer almaktadir. Maddede
sayilan ylktmlilikler sinirli sayida olmayip isveren; c¢alisana uygun makine,
ekipman, ara¢ gerec vermekle, calisana egitim ve bilgi vermekle, meydana gelen is
kazasi1 ve meslek hastaliklarim1 siiresi iginde ilgili birimlere bildirmekle

yukimludar®32,

Koronaviris  (COVID-19)  kapsamimda  igverenin;  ¢alisma  ortaminin
havalandirilmasini saglamak, isyerinin Ozellikle de kapali alanlarmin dezenfekte
edilmesini saglamak, yemek saatlerini zamana yaymak, calisanlarin ateslerinin
kontrol edilmesini saglamak, isyeri acil durum risk ve eylem planin1 Koronaviriis
salgmi olacakmis gibi revize etmek, ziyaret¢i girigini iptal etmek, calisan iletisim

bilgilerini guncellemek ve Koronaviriis oldugundan siiphelenilen ¢alisan igin ilgili

130 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 336; Niivit Gerek, “Isci Saghgi ve Is Giivenligi Kurullar1 ile
Isyeri Hekimlerinin Is Giivenligi Acisindan Onemi”, Anadolu Universitesi fktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, ¢. 9, S. 1 (Eskisehir, 1991), s. 322, 323.
131 Ertan Iren, “Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saglhgi ve Giivenligi Onlemlerini Alma
Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 60, S. 2 (Ankara, 2011), s.
288, 289.
132 fren, a.g.m., s. 293-297; Canan Erdogan, “Gegici Is Iliskisinde Isverenin Is Saghgi ve
Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliligi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2 (Ankara,
2017), s. 146-149.
133 Kiibra Demir, “Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Cahisma Kapsaminda Isverenin Is Saglig1 ve
Giivenligini Saglama Borcu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 29, S. 3
(Konya, 2021), s. 2520, 2521.
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sevk islemlerini yapmak gibi 6nlemleri almasi tavsiye edilmektedir'®*, iISGK m. 13
uyarinca ig¢inin ¢aligmaktan kaginmasi i¢in ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica bu tehlikenin onlenemez nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu
nitelikleri tasiyan bir tehlikenin varligi halinde is¢i, Koronaviriis nedeniyle
calismaktan kagmabilir'®. Iscinin galismaktan kaginma hakkimi kullanabilmesi igin
ciddi ve yakin tehlikenin bulunmasi gerekip bu unsur tek basina yeterli degildir.
Ayrica tehlikenin tespiti i¢in basvuru yapilmis olmasi, gerekli tedbirlerin
almmamasina ragmen isin devam ediyor olmas1 ve nihayetinde tehlikenin de devam
ediyor olmasi gerekmektedir'®. Ayrica isci, siirekli olarak dogrudan bulusarak
goriistiigii igveren veya bagka bir is¢inin Koronavirlis olmasi ile talep etmis olmasina
ragmen igverenin gerekli is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini almamasi sebebiyle fesih

hakkina sahiptir®®’,

3. ISYERI

Isyeri, Is Hukuku alanindaki kanuni diizenlemelerin yer itibariyla uygulama alanini
olusturmakta ve bu kanuni diizenlemelerin 6nemli bir kisminda dikkate alinmaktadir.
Gilintimiizde esnek calisma yontemleri ile “isyeri” kavramimnimn sinirlar1 genisleyip
belirsizlesmeye baslasa bile is saghigi ve gilivenligi Onlemleri ile is kazasi
tanimlamalariin isyeri temelinde diizenlenmesi, igyerinin kavramsal cer¢evesinin

‘

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir!®®, isK m. 2/1°de isyeri: “... Isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin

birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamaya

134 fbrahim Halil Sua, COVID-19 'un Calisma Hayatina Etkileri 100 Soru-100 Cevap, 1. bs.
(Istanbul: Vizyon Basimevi, 2020), s. 14, 15.
135 Qua, a.g.e., s. 19; Ayca Izmirlioglu, “Isverenin Saglik Gozetimi Saglama Yiikiimliiliigiine
COVID-19 Salgim Baglaminda Genel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, c. 78, S. 2
(Istanbul, 2020), s. 473-475; Zehra Gizem Ates, “COVID-19’un Isverenin Is Saghig1 ve
Giivenligi Konusunda Almasi Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 19, S. 38 (istanbul, 2020), s. 172.
136 Sua, a.g.e., S. 31, 32.
137 Sua, a.g.e., s. 29, 30, 33.
138 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 51; Avcy, a.g.e., s. 5.
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benzer olarak ISGK m. 3/1-h’de: “Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanmin birlikte orgiitlendigi ... organizasyonu ...
ifade eder.” seklinde yer alan “igyeri” kavrami, SSGSSK m. 11/1°de kendisine:
“Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar: yerlerdir.” ifadesi ile yer bulmustur. STISK m. 2/3 hiikmiinde isyeri
kavrami i¢in IsK hiikiimlerine atif yapilirken agik¢a tanmmi yapilmamakla birlikte
DIK m. 1/1°e gdre gemiler isyeri olarak kabul edilmis, BIK m. 1/1° de ise gazete ve
mevkutelerle haber ve fotograf ajanslar1 isyeri olarak kabul edilmistir. Is Hukuku
duzenlemeleri, isyeri bakimindan g¢ogunlukla birbiriyle uyusmaktadir. “Isyeri”
kavrammin sinirlariin ¢izilmesi bakimindan énem tasiyan bir Yargitay karari ise su
sekildedir: “... Is yapilan ya da calisilan her yer, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
bakimindan bir igyeri olarak kabul edilemeyecegi gibi, hi¢hir is¢i ¢alismadigr halde
isyeri olarak tamimlanabilecek yerler de mevcuttur. ... idarehane, yazihane,
muayenehane, imalathane, pansiyon, otel, kahvehane, magaza, sube, eglence ve spor
salonlari, hayvancilik tesisleri, ¢iftlik, tarla, bag, bahge, insaat santiyeleri, madenler,
tas ocaklari, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai ya da mesleki bir faaliyetin
icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerler de isyeri olarak kabul
edilmektedir. ... bir yerin igyeri olarak vasiflandirilabilmesi igin, gecici bir siire de
olsa herhangi bir ise tahsis edilmesi gerekmektedir.”**°. Kararda da yer aldig1 gibi
higbir is¢inin ¢alismadigi bazi yerler de bazi durumlarda “isyeri” olarak
nitelendirilebilir. Ancak Is Hukuku bakimindan bir isyerinin varhgindan
bahsedebilmek i¢in is¢i unsurunun da varhigi gerekmektedir!*. Bu kapsamda
igyerinin unsurlari; igveren, maddi olan ve olmayan unsurlar, is giicli, teknik amag,
organizasyon ya da orgiitlenme ve devamliliktir!*!, Bu unsurlardan maddi unsurlar;
mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tagmir ve tasinmaz mallardan olusurken maddi

olmayan unsurlar; teknik hedefe ulasmak i¢in kurulmus olan organizasyon dahilinde

139 (YCGK., 2014/777 E., 2016/264 K., 24.05.2016 T.) www.lexpera.com [E.T. 27.02.2022].
140 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 85; Demir, a.g.e., S. 58.
141 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 85, 86; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 46,
47; Candan Albayrak Zincirlioglu, “Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlarmin Onemi”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34 (Ankara, 2018), s. 429.
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degerlendirilebilecek olan miisteri portfoyii, is giicli, deneyim, marka ve patent

haklar1 gibi unsurlardan olusmaktadir!42,

IsK m. 3/1°de yer alan: “Bu kanun kapsamina giren nitelikte bir igyerini kuran, her
ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen degistiren
veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan igveren, isyerinin
unvan ve adresini, ¢alistirtlan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama veya
bitme giiniinii, kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa isveren vekili
veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay i¢inde bolge miidiirliigiine
bildirmek zorundadir.” hikkmi ile isverene, igyerini bildirme yikimliligi
getirilmistir. Kanun hiikmiinde belirtilen miidiirlik, Cahsma ve Is Kurumu il
miidiirligiidiir'®®. Isverenin isyerini bildirme yiikiimliiligiinin amaci, calisma
yasaminin devlet tarafindan gerektigi gibi denetlenebilmesinin
kolaylastirilmasidir**. Bu nedenle isyeri bildirimi, beyan edici bir islem niteliginde
olup isyerinin hukuken varlig1 icin gereken kurucu bir islem degildir. Yani isci
calistirilmaya baslandig1 an, ¢ahsan isciler de cahstiklar1 isyeri de Is Kanunu
hilkiimlerine tabi olur!®®. Bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligin yaptirimi, isyerinde

calistirilan her isci igin ongoriilen miktarda idari para cezasi olarak diizenlenmistir'4®.

Isyerinin devri miimkiin olmakla birlikte IsK m. 6/3’e gore devreden isveren,
devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devralan

isveren ile birlikte devir tarihinden itibaren iki y1l boyunca sorumludur'#’. Ayrica

142 Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 67; Avcel, a.g.e., s. 7.

143 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 95; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 53;

Aricy, a.g.e., s. 68.

144 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 49; Demir, a.g.e., s. 58; Emel Yilmaz ve Mete

Kaan Namal, “Sosyal Giivenlik Mevzuat1 Yoniinden Isyeri Tescilinde Uygulama Sorunlar,

Sonuglar1 ve Coziim Onerileri”, Firat Universitesi Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, c. 3, S. 1 (Elaz1g, 2019), s. 4.

145 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 97; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 53,

54; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.c., s. 50; Demir, a.g.e., s. 58.

146 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 95; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 54;

Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 72; E. Yilmaz ve Namal, a.g.m., s. 3.

147 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 91; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 57;

Arici, a.g.e., s. 67; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 70, 71; Glnay, a.g.e., s. 187; Ercliment

Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, 1.

bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2009), s. 324, 325, 372; Aslhihan Kayik Aydinalp, “Is Hukuku
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devir tarihinde isyerinin tamaminda veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri,

biitiin hak ve borglar1 ile devralan isverene geger!*®

. Devralan igveren, ig¢inin hizmet
sliresinin esas alinacagi haklarda is¢inin devreden isverenin yaninda ise basladigi

tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir'#°.

3.1 isyerinden Sayilan Yerler

IsK m. 2/2°de yer alan: “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl
yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayuwr.” ifadesi ile isyerinde takip edilen teknik ama¢ ve yapilan is ile ilgisi
bulunmayan yerlerin de madde kapsaminda isyeri sayildigi anlasiimaktadir®®.
Maddede sayilan eklentilerin ise isyeri kapsamia tamamen sosyal nedenlerle dahil

edildigi agiktir™

. Madde kapsaminda isyerine bagli yerlerden s6z edilebilmesi i¢in
isin niteligi bakimindan baglilik (amagta birlik) ile isin yonetimi bakimindan baglilik
(yonetimde birlik) unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir'®. ISGK m. 3/1-h
hiikkmiinde de isyerinden sayilan yerler, IsK m. 2/2°de isyerinden sayilan yerler ile
ortiismektedir. Benzer bir durum, SSGSSK m. 11/2 i¢in s6z konusu olmakla birlikte
bu hiikiim ile “bliro” da igyerinden sayilmistir. Belirtmek gerekir ki bu

diizenlemelerde sayilan yerler smirli olmayip benzer yerler de isyerinden

Agisindan Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi,
2016), s. 68.

148 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 90; Arici, a.g.e., s. 67; Siizek, a.g.e., s. 206; Gunay,
a.g.e., s. 188; Ozkaraca, a.g.e., s. 363-365; Kayik Aydinalp, a.g.t., s. 36.

149 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 90, 91; Siizek, a.g.e., s. 206, 207; Senyen-Kaplan,
a.g.e., s. 70; Kiibra Demir, “1§yeri Devrinde Devreden ve Devralan Isverenin Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, c. 25, S. 2 (istanbul,
2019), s. 657, 660, 661, 664, 675; Kayik Aydalp, a.g.t., s. 34, 63.

150 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 84; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 52.
51 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 53.

52 (Y. 9. HD., 2018/2441 E., 2018/5326 K., 15.03.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
27.02.2022]; (Y. 9. HD., 2014/19901 E., 2014/24440 K., 10.07.2014 T.) www.lexpera.com
[E-T. 27.02.2022]; (Y. 9. HD., 2010/28347 E., 2010/29733 K., 19.10.2010 T.)
www.lexpera.com [E.T. 27.02.2022]; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 86; Sumer,
a.g.e., s. 22, 23; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 47; EKmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 92-96:
Gunay, a.g.e., s. 185.
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153

sayllmaktadir®™®. Ayrica IsK m. 2/3’e gére isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve

araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda biitiinliik teskil etmektedir.

3.2 isletme

Isletme, iktisadi amacin gerceklesmesi i¢in isletme sahibine ait bir veya birden fazla
isyerinin orgiitlenmesi ile olusan birimdir'®*. Isyerinde drgiitlenme (organizasyon),
teknik amaca ulagsma dogrultusunda iken isletmede iktisadi kar amacma ulagsmaya
yoneliktir'>®. Isletmeler; malvarhigi yonleri ile ticaret hukukunu ilgilendirirken
ekonomik yonleri ile iktisat ve isletme bilimlerini, isletmede calisan is¢iler nedeniyle
de is hukukunu ilgilendirmektedirler’®®. Isletmenin genel amagclar1 kar elde etme,
topluma hizmet etme ve isletmenin varligini siirdiirme olarak sayilabilirken
isletmenin 6zel amaglar1 ise istihdam yaratmak, tiiketicilere uygun fiyath ve kaliteli

{iriin saglamak ile ortaklara uygun ve adaletli kar pay1 saglamak olarak sayilabilir'®’.

4. 1S SOZLESMESI

Is sozlesmesi, her iki tarafa karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmeler grubunda yer
almakla birlikte esas olarak bir tarafin borcu is gérme, diger tarafin borcu ise ticret
odemedir®®. Elbette is sozlesmesi sadece bu iki karsilikli bor¢tan olusmaz. Iscinin is
sOzlesmesi kapsamindaki diger temel borg¢lar1 igverene sadakat borcu ile isverenin

diizenleme ve talimatlarma uyma borcudur. Isverenin is s6zlesmesi kapsamindaki

133 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 52; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.c., s.
48.
134 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 98; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 49;
Ahmet Taskin, “Is Hukukunda isletme Kavrami”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 32
(Istanbul, 2012), s. 77.
155 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 85; Arici, a.g.e., s. 71; Demircioglu, Centel,
Kaplan, a.g.e., s. 49; Avcel, a.ge., s. 7, 8.
156 Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 76; A. Taskin, a.g.m., S. 77.
7 A. Taskin, a.g.m., s. 80-84.
158 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 113; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.
73; Aric, a.g.e., s. 80; Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 85; Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., S.
67, 70; Karabal, a.g.m., s. 5.

34



diger borglar1 ise isciyi gdzetme borcu ile esit davranma borcudur!®. Bu borglarin

kapsamu siiphesiz ki genigletilebilir.

Is sozlesmeleri; belirli siireli-belirsiz siireli is sdzlesmeleri, siirekli-siireksiz is
sozlesmeleri ve tam siireli-kismi siireli is sozlesmeleri gibi ayrimlara tabi

tutulabilirler6o,

Toplu 1§ sozlesmeleri de dogurduklar1 sonuglar bakimindan 6nem teskil etmektedir.
STISK, taraflara toplu is sdzlesmesi yaparak kanun koyucu gibi emredici hukuk
kurallar1 koyabilme olanag1 tanimistir'®l. Bununla birlikte toplu is sozlesmeleri, is
sozlesmesine aykir1 hiikkiimler igeremezler. Aksi durumlarda is¢i yarar1 gozetilerek
isci lehine olan hiikiim uygulama alan1 bulur!®?.

Is sozlesmesi cesitli yonleriyle eser sdzlesmesi, vekalet sozlesmesi ve adi sirket

163 Yargitay bir kararinda: “... Ucret,

sozlesmesi ile benzer 6zellikler gostermektedir
is gorme (emek) ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir. Is
sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt
edici en onemli kistas bagimhilik iliskisidir. ... Is sozlesmesini belirleyen kriter

i3

hukuki-kisisel bagimliliktir. ...” ifadesi ile, is sozlesmesinin iicret, iy gorme ve
bagimlilik unsurlarindan olustugunu ancak is sozlesmesinin diger is goérme
sOzlesmelerinden ayrilmasi bakimindan “bagimlilik” unsurunun 6nem tasidigini
belirtmistir'®. Anayasa Mahkemesi de: “... Bu akdi is goérmeye iliskin diger
akitlerden ayiwran, bu baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene

2

baghdir. Yani o c¢alismasini igverenin gozetimi ve denetimi altinda yapar.

1% S{imer, a.g.e., s. 63-95; Karabal, a.g.m., s. 5, 9, 10.

160 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 111; Glnay, a.g.e., s. 189-193.

61 Fevzi Demir, Sorularla Toplu Is Hukuku, 1. bs. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi

Yaynlari, 2006), s. 212; ibrahim Subasi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanunu’na Gére Toplu Is Sézlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, c. 20, S. 1 (Istanbul, 2014), s. 619.

162 Subagi, a.g.m., s. 618.

183 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 121-124; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.¢.,

S. 82, Aricy, a.g.e., s. 81-83.

184 (YHGK., 2011/354 E., 2011/375 K., 01.06.2011 T.) www.lexpera.com [E.T. 27.02.2022].
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seklinde verdigi karar ile is sozlesmesindeki “bagimlilik” unsuruna dikkat

cekmistirt®,

Is sdzlesmesinin devri miimkiin olup devreden isveren ile devralan isveren arasmda
yapilan devir sdzlesmesine is¢inin de katilimiyla gerceklestirilir. Devreden igveren
ile devralan igveren arasindaki sozlesme sozlii olarak kurulsa bile TBK m. 429/1

geregince is¢inin yazili rizas1 almmalidir®®,

Is sozlesmesi; taraflarin  anlasmasi, miicbir sebep, fesih, belirli siireli is
sOzlesmelerinde slirenin dolmasi, is¢inin 6liimii ve bazi 6zel durumlarin varhgi

halinde de isverenin 6liimii ile sona erer®®’.

5. 1S KAZASI

Sosyal gilivenlik hakki kapsamindaki saglikli ¢alisma ortamlar1 ¢ogu zaman kisa
vadede yiiksek maliyet gerektirmeleri nedeniyle géz ardi edilmektedirler. Saghkli
calisma ortamlarinda bile sik¢a kazalar gerceklesebilirken bu ortamlarda kazalarin
gergeklesmesi ise cogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Tiirk mevzuatinda kaza tanimi
yapilmamakla birlikte kaza; “bir irade sonucu olmaksizin ya da umulmayan haller
nedeniyle bir kimsenin ya da bir seyin ariza veya zarara ugramasi” anlami
tasimaktadir. Bu tanimlama, genis anlamda kaza kavramina uygundur. Dar anlamda
kaza ise; “aniden ve disaridan gelen, istenilmeyen ve bedensel biitiinliigiin
zedelenmesi veya Oliim ile sonuglanan olay” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan

168

is kazalari, dar anlamda kaza kapsaminda yer almaktadirlar-°°. Uluslararas1 Caligma

165 (Anayasa Mahkemesi, 1963/336 E., 1967/29 K., 27.09.1967 T., RG., 19.10.1968, 13031.)

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13031.pdf [E.T. 27.02.2022].

1% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 220, 221; Aric, a.g.e., s. 130, 131; [brahim Subasi

ve Yusuf Yigit, “Is Sozlesmesinin Devrinde Sekil Sart1”, Is ve Hayat Dergisi, c. 4, S. 7

(Ankara, 2018), s. 148-154.

167 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 215.

168 fbrahim Aydimli, Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. bs.

(Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), s. 58, 59; Giinay, a.g.e., s. 432, 433; Altan Kayacan, Is

Kazast ve Meslek Hastaliklarimn Is Hukuku Bakimindan Sonuglari, 1. bs. (Ankara: Segkin

Yayincilik, 2021), s. 25, 26; Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan, Ahmet Yener, Is
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Orgiitii (ILO) is kazasini: “Belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan,
beklenmeyen ve dnceden planlanmamis bir olaydir.” seklinde tanimlarken Diinya
Saghk Orgiitii (WHO) bu tanimlamaya, is kazas1 sonucunda makine, ara¢ ve
gereclerin zarara ugramasini ve Uretimin bir siire durmasmi eklemis, Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT) ise, fiziksel zararm yaninda ruhsal zararin da is kazas1

kapsaminda yer alacagmi kabul etmistir'®°,

AY m. 50 hikminde yer alan: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve gucine uymayan
islerde ¢alistirtlamaz. ...” hikmii, is saghgi ve giivenligi bakimindan 6nemli bir
diizenlemedir. Buna ek olarak AY m. 56 hikmiine gore, herkesin saglikli bir ortamda
yasama hakki vardwr. Bu nedenle calisanlara da saglikli ¢alisma ortamlari
saglanmalidir. AY m. 60 hikminde ise herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu ve devletin, bu giivenligi saglayacak tedbirleri alip teskilat1 kuracagi
belirtilmistir. Belirtilen maddelerde Anayasa’da kendine yer bulan sosyal giivenlik

hakkini saglamak, devletin gorevleri arasidadir™,

2925 sayili Tarmm lscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik, is kazasmi: “Sigortalimn isyerinde!™ bulundugu sirada ve is ile ilgili
olarak meydana gelen ve sigortaliyyi1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga
arizaya ugratan olay...” seklinde tamimlanmistir. Bitkisel tozlar, alerjik mantarlar,
tarimsal ilaglar ve gilibreler gibi tarimm dogasindan kaynaklanan sorunlar ile tarim
makineleri, giirtiltli, titresim ve hayvansal riskler gibi diger sorunlar ve tarimsal

iretimin yapildig1 yerlerdeki diger olumsuz kosullar g6z oniine alindiginda, tarim

Kazast ve Meslek Hastaligi, 1. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 24; Tunca, a.g.m., S.
781, 782; Asim Kaya, “Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 17 (Ankara, 2014), s. 333.

19 Liitfi Inciroglu, Is Saghgr ve Giivenligi'nde Calisan ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari, 3. bs. (Istanbul: Legal Yaymncihk, 2021), s. 84; Kayacan, a.g.e., s. 26;
Yasemin Atasoy Karyagdi, Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazasi ve Yapilacak Parasal
Yardimlar, 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 19; isa Karakas, Is Kazas: Meslek
Hastaligi Uygulamas: Itiraz ve Dava Yollari, 4. bs. (Ankara: Yerel Yénetimler Yaymevi,
2021), s. 85; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 24.

170 Senyen-Kaplan, a.g.e., s. 423, 424; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., S. 22.

1712925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénetmelik
m. 3/d’de: “Sigortalilarin islerini yaptiklar: yerler” igyeri olarak kabul edilmistir.
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sektdriiniin is kazast bakimindan cok riskli bir sektdr oldugu sdylenebilirl’2, Bu
nedenle de tarim sektorii caliganlar1 bakimindan mevzuatta ayrica is kazasi taniminin

yapilmis olmasi 6nem tasimaktadir.

Is kazasi, bireysel is hukuku ile sosyal sigortalar hukuku bakimmdan unsurlar1 ve
sonuglart bakimindan farkliliklar gostermektedir. S6z konusu ayrim bu bdliimde
kisaca aktarilacak, caligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrica derinlemesine bu ayrima
deginilecektir. Sosyal sigortalar hukuku bakimindan is kazasi, SSGSSK m. 13’te;
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isyerinde yiiriitiilen ig nedeniyle, sigortalinin
gorevli olarak isyeri digina gonderildiginde gecen zamanda, emziren kadin
sigortalinin ¢cocuguna siit verdigi zamanda, sigortalinin isin yapildig: yere isverenin
sagladig tasit ile gidis gelisi sirasinda yasanan ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaylar olarak sayilmistir. Bireysel is
hukuku bakimmdan is kazas1 ISGK m.3/1-g’de: “Isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinltigiinii ruhen ya
da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmstir. Ogretide,
SSGSSK’dan sonra ¢ikarilan ISGK’da, SSGSSK’dan farkli bir is kazas1 tanimmin
yapilmasi elestirilmis, ISGK’da, SSGSSK m. 13 hiikmiine atif yapilmasmm yeterli

173

olacagi belirtilmistir Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay, verdigi cesitli

kararlarda, sigorta 6demelerinden yararlanma bakimindan SSGSSK’da yer alan is

kazas1 unsurlarmi dikkate almistir*’,

Is kazasindan bahsedebilmek i¢in birtakim unsurlarm varligi gerekmektedir. Buna
gore, olay sonucu viicut bitiinliigiiniin ihlali veya 6lim ger¢eklesmis olmalidir.

Viicut biitiinliigiinde gergeklesen kayip, anatomik bir degisiklik olarak goriilebilecegi

2 Baki Oguz Miilayim, Tarim Sektoriinde Calisanlarin Sosyal Giivenligi, 1. bs. (Ankara:
Adalet Yaynevi, 20212, s. 73-86; Ozkan Guigercin ve Abdullah Nafi Baytorun, “Tarimda Is
Kazalar1 ve Gerekli Onlemler”, Cukurova Tarim ve Glda Bilimleri Dergisi, c. 33, S. 2
(Adana, 2018), s. 160-162; Miinevver Temir, “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Tarimda Caliganlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2020), s. 295-301.
173 Inciroglu, a.g.e., s. 83, 84; Balci, Soner, Aydogdu, Yener, a.g.e., s. 26, 27; Tunca, a.g.m.,
S. 786.
74 Balci, Soner, Aydogdu, angr, a.g.e.,s. 27; Yal¢in Bostanci, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Is Kazas1 Kavram1”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, c. 8, S. 1 (Ankara, 2005), s. 47-
69.
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gibi olay sonucu gergeklesen ruhsal bozukluk olarak da goriilebilir!”™. S6z konusu
zarara sebep olan olay, disaridan gelen bir etki sonucu ortaya ¢ikmis ise kaza olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda, Kisinin biinyesinde 0Onceden mevcut olan
rahatsizliklar nedeniyle olusan zararlar, kaza sonucu olusmus sayilmazlar. Yargitay,
is¢iyi koruma giidiisii ile hareket ederek kazanin disaridan gelen bir etken ile

meydana gelmesi unsurunu benimsememistir!’®,

Zarara sebep olan olayin
sonuc¢larinin magdur tarafindan istenilmemesi gerekir. Ayrica is kazasinin ani bir
olay sonucu meydana gelmesi gerekmektedir. Zararlar1 sonra ortaya c¢iksa da is
kazas1 ani bir olay neticesinde meydana gelmis olmalhidir. Bu 6zellik is kazasini

7

meslek hastaligindan ayiran temel unsurdur'’’. Anilik siire bakimmdan degil

biitiinliik bakimmdan ele alinmalidir. Zarara sebep olan olayin makul bir sire devam

etmesi, ani olay niteligini etkilemeyecektir!’®.

Stiphesiz ki olaym is kazasi
sayilabilmesi i¢in gerekli bir baska unsur, uygun illiyet bagimin varlhigidir. Hayatin
karmasik yapisi i¢inde illiyet bagmin tespit edilmesi her zaman kolay
olmayacagimdan her somut olayr kendi sartlar1 bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir'”®. Ortaya ¢ikan zararin, is kazasi olarak nitelendirilen olaydan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki uygun illiyet bagiin varligi, esas
olarak igverenin kusurunu ve bu nedenle is kazasindan sorumlu tutulup

tutulamayacagmi belirlemede rol oynamaktadir®,

Koronaviriis bakimmdan igveren, is¢iyi gdzetme borcu altinda bulunmakta ve bu
kapsamda is saghigi ve gilivenligini saglamak adma her tiirlii onlemi almakla
yukimlidir!8t, ILO Uzmanlar Komitesi’ne gore kisi, yaptig1 is ile baglantili olarak

Koronaviriis’e yakalanmissa, bunun isle baglantili bir zarar yani duruma gore is

175 Giinay, a.g.e., s. 434; Balci, Soner, Aydogdu, Yener, a.g.e., s. 28; Tunca, a.g.m., s. 782.

176 Giinay, a.g.e., s. 434; Balci, Soner, Aydogdu, Yener, a.g.e., s. 27.

77 Gunay, a.g.e., s. 433; Tunca, a.g.m., s. 782; Bostanci, a.g.m., s. 46, 47; Kaya, a.g.m., s.

333, 334.

178 Gilinay, a.g.e., S. 434; Balci, Soner, Aydogdu, Yener, a.g.e., s. 28; Kaya, a.g.m., s. 333,

334,

79 Tunca, a.g.m., s. 782; Bostanci, a.g.m., s. 67.

180 Gunay, a.g.e., s. 434, 435; Balci, Soner, Aydogdu, Yener, a.g.e., s. 28, 29; Tunca, a.g.m.,

S. 783, 784, 787.

181 fbrahim Subasi, “Kiiresel COVID-19 Salgmi’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi”,

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, S. 9 (istanbul, 2020), s. 136.
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kazas1 veya meslek hastalig1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisinin, isin
geregi olarak halkla veya arkadaslariyla yakin temas kurmasi nedeniyle
Koronaviriis’e yakalanmasi halinde de ayni sonuca varilmaktadir'®2, Bu kapsamda
is¢inin, ige toplu tasima vasitasiyla giderken Koronaviriis’e yakalanmasinin ispati
durumunda igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak is¢inin, igverenin
sagladig1 servis ile isin yapildig1 yere gidis veya doniis esnasinda Koronaviriis’e

yakalanmasinim ispat1 durumunda is kazas1 hiikiimlerine gidilecektir'®,

Yargitay, HIN1 (domuz gribi) kapsaminda verdigi bir kararda, kulucka siiresinin
zarar ile olay arasindaki illiyet bagin1 kesmedigini ifade etmistir'®. Bu nedenle
Koronaviriis bakimindan da kulugka siiresinin is kazasi i¢in gerekli olan anilik

unsuruna uygun oldugunu kabul etmek miimkiindiir'®.

Koronaviriis; Almanya, Italya ve Giiney Kore’de is kazasi olarak kabul edilmistir.
Bir¢ok iilke ise benzer sekilde vaka Ornekleri ve kriterler tizerinden inceleme

yiiriiterek degerlendirme yapmaktadir,

Diger bulasici hastaliklar bakimindan da somut olaylarin ayri1 olarak incelenmesi
gerekip, gerekli kosullar1 tasiyan bulasict hastaliklarn is kazasi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir'®’. Saglik ¢alisanlarmin bulasict  hastaliklara
yakalanmasi hususunda ise ¢aligma ortamlarinda stirekli olarak virlis ve mikroplara
maruz kalmasi sebebiyle komiir madeni iscileri ile aralarinda bag kurularak meslek

hastalig1 hiikiimlerinin giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir 88,

182 Gaye Baycik ve Cagla Erdogan, “COVID-19 Hastaliginin Sosyal Sigortalar Hukuku ve
Bireysel Is Hukuku Agisindan Is Kazasi ve/veya Meslek Hastaligi Niteligi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 12, S. 1 (Malatya, 2021), s. 354.
183 Seda Arslan Durmus, “COVID-19’un is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, c. 78, S. 2 (istanbul, 2020), s. 379.
184 (Y. 21. HD., 2018/5018 E., 2019/2931 K., 15.04.2019 T.) Arslan Durmus, a.g.m., s. 376.
185 Arslan Durmus, a.g.m., s. 376, 377.
186 Emre Kol ve Seda Topgiil, “COVID-19 Pandemisinin Saglik Calisanlar1 Agisindan Is
Kazasi ve Meslek Hastalig1 Olarak Degerlendirilmesi”, Enderun Dergisi, c. 5, S. 2 (Istanbul,
2021), s. 173-175.
87 Hakan Cindemir, “Bulasici Hastaliklarin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Y®oniinden
Nitelendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 11
(Istanbul, 2021), s. 89.
18 Cindemir, a.g.m., s. 90.
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Ise bagl stres nedeniyle kalp krizi, beyin kanamasi veya depresyon sonucuyla intihar

gibi olaylar da, uygun illiyet baginm varligiyla is kazasi olarak nitelendirilebilirler®®®,

Is kazalari, nadir de olsa yurt disinda meydana gelebilmektedir'®. Yargitay, bu
olaylara iligkin davalarda verdigi kararlarda 6zellikle de SSGSSK m. 5/1-g uyarinca
Tirk hukukunu uygulayarak karar vermektedir. Ancak uyusmazlik bazli
degerlendirme yapildiginda bu durum, is¢inin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir.
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)*! m. 27 dogrultusunda karar verildigi durumlarda ise, somut olayin
sartlarina gore Tirk hukukundan daha iyi bir sosyal giivenlik diizenlemesine sahip
bir iilkenin hukuku uygulama alani bulabilecek ve bu sayede iscinin de daha etkin

korunmasi saglanabilecektir'®2,

Is kazalar1 cogu zaman beraberinde yiiksek maliyetler getirmektedir. Tibbi miidahale
giderleri ile 6denen tazminat miktarindan olusan dogrudan maliyet ¢ogu zaman kaza
vardiyasinin {iretim kaybi, alet ve techizata verilen zarar, raporlarin yazilmasi
giderleri gibi masraflardan dolayli maliyetten daha az masraf olusturmaktadir. Bu
noktadan bakildiginda is kazalar1 ¢ok biiyilk maddi kayiplara neden olmakla

kalmay1p ¢ok biiyiik zaman kayiplarma da neden olmaktadir®?,

189 Nazh Elbir, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Ise Bagli Stres Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, c. 27, S. 1 (Istanbul, 2021), s.
811-817.
190« . Dava, davacimin yakinlarinin is kazasi sonucu oliimii nedeniyle ugradiklar: maddi ve
manevi zararlarin tazmini istegine iligkindir. ... Dosyadaki kayit ve belgelerden davali
sirketin Fas’ta yapinmint iistlendigi otoyol insaatinda toprak isleri formeni olarak ¢alismak
sizere...” (Y. 21. HD., 2009/2508 E., 2010/2687 K., 11.03.2010 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.03.2022]; Lutfi Alpsoy, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklari, 1. bs. (Ankara: Maliye Postas1
Yayinlari, 2021), s. 532-535.
P1RG., 12.12.2007, 26728.
92 Tunca, a.g.m., s. 782, 783; Ali Onal, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Yurt Disinda
Meydana Gelen Is Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 17, S. 2 (Istanbul, 2020), s. 700.
193 Tevfik Giiyagiiler, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinin Onemi, Nedenleri ve Oneriler”,
Bilimsel Madencilik Dergisi, c. 29, S. 4 (Ankara, 1990), s. 32, 33.
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Is kazalar, erkek ¢alisanlar arasinda daha sik goriiliirken egitim seviyesi arttikca
goriilme sikligr diismektedir. Ayrica en cok is kazasi; metal, insaat, tarim ve

ormancilik is kollarinda goriilmektedir'®*.

Tiirkiye’de her giin ortalama olarak 4 is¢i is kazasi sonucu hayatini kaybetmekte olup
Tiirkiye, 6limli is kazalar1 bakimindan diinyada ve Avrupa’da Ust siralarda yer
almaktadir!®. Is kazas1 goriilme siklig1 da artmakta olup taseronlasma, is kazalarmi

arttiran dnemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir!®®.

5.1 Bireysel Is Hukukunda Is Kazas

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi, sorumluluk hukuku bakimindan 6nem
tasimakta olup isverenin isc¢iye karsit sorumlu olacag is kazalarimi tanimlamak icin
kullanilmaktadir!®. ISGK m. 3/1-g’de is kazasi: “Isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinltigiinii ruhen ya
da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, SSGSSK
kapsamindaki tanima gore daha dar kapsamli bir tanimdir'®®, Ayrica ISGK m. 2/2°de,
ISGK hiikiimlerinin baz1 faaliyet ve kisiler hakkinda uygulanmayacag: belirtilmistir.
Bireysel is hukuku kapsamindaki is kazas1 hiikiimleri; bazi istisnalar disindaki kamu
sektoriine ve Ozel sektore ait biitiin is ve igyerlerine, bu igyerlerinin igveren ve
isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanir. Bu bakimdan is saghgir ve giivenligi kapsamindaki is
kazalar1; IsK hiikiimleri dogrultusunda is sdzlesmesi kapsamimda ¢alisanlarin, BIK

ile DIK kapsaminda calisanlarm, genel hiikiimlere gére hizmet akdi ile ¢alisanlarin

194 Mete Kaplan ve Melike Calli Kaplan, “Tiirkiye’de Calisanlarm Demografik Ozelliklerinin
15 Kazalarina Etkilerinin Analizi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, . 17, S. 2
(Balikesir, 2019), s. 84-86.
195 Kogali, a.g.m., s. 315-318.
1% Mehmet Ocal ve Ozal Cicek, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Is Kazas1 Verilerinin
Karsilastirmali Analizi”, Hak-Is Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi, . 6, S. 16 (Ankara,
2017), s. 628; Saffet Tatma ve Mustafa Necmi {lhan, “Metal Sektoriinde Faaliyet Gosteren
Bir Fabrikada Is Kazalarinin Taseron Cahisma Modeli ile iliskisi”, Gazi Saglik Bilimleri
Dergisi, c. 4, S. 1 (Ankara, 2019), s. 6-8.
197 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 29; Tunca, a.g.m., . 785.
1% Karatas, a.g.e., s. 16, 17; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 163; Tunca, a.g.m., s.
785.
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ve ilgili diger kanunlar kapsamindaki c¢alisanlarin ugradigi is kazalarm da

kapsamaktadir'®®.

TBK m. 417 ve ISGK m. 4’e gore isverenler, isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili buttin 6nlemleri almak zorundadirlar. Mevzuatta belirtilmese bile igveren, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismelerin bir gereklilik haline getirdigi is sagligi ve
giivenligi onlemlerini almakla yiikiimliidiir. s saghg ve giivenligi dnlemlerinin
gerektigi gibi alinmamasi sebebiyle gerceklesen kaza, bireysel is hukuku anlaminda
is kazasidir. Bu durumda ise isverenin, is kazasma ugrayan sigortali is¢iye karsi

hukuki sorumlulugu dogmaktadir®®.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi, is¢inin isverenin otoritesi altinda bulundugu
sirada, gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve disaridan gelen bir etkenle
is¢iyl bedensel veya ruhsal zarara ugratan olaydir. Bireysel is hukuku anlaminda is
kazasi, isverenin kendisine yiiklenen 6devleri gerektigi gibi yerine getirmemesinden
kaynaklanmakta olup isverenin is¢iye karst sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu
bakimdan bireysel is hukuku anlamindaki is kazalari, sosyal sigortalar hukuku
anlamindaki is kazalarindan daha dar kapsamlidir. Yani bireysel is hukuku
kapsamindaki her is kazasi, sosyal sigortalar hukuku kapsaminda da is kazasi
sayilr?®!, Yargitay’a gore, is kazasi sonucunda diger kosullarm da gergeklesmesi
halinde dogrudan dogruya kanunda belirtilen sigorta yardimlarmin yapilmasi gerekir.
Isveren aleyhinde agilan tazminat davasinda ise isverenin sorumlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in yapilan is ile ger¢eklesen kaza arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir?%.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasmin ilk unsuru kazaya ugrayan kisinin is¢i

olmas1 yani olay kapsaminda “is¢i” unsurunun varhgidir.

199 Karakas, a.g.e., s. 86; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.c., S. 29.

200 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 33; Tugce Soydan, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1
Nedeniyle Isveren ve Uciincii Kisilerin SGK Karsisindaki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi, 2021), s. 64, 65.

201 Inciroglu, a.g.e., s. 102; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 33; Tunca, a.g.m., s. 785,
786.

202 (Y. 21. HD., 2015/1499 E., 2015/15871 K., 07.09.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
01.03.2022].
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Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin ikinci unsuru sigortali is¢inin kazaya
ugramasidir. Kazanin disaridan gelen, istenilmeyen, ani ve zarar verici bir nitelikte

olmas1 gerekmektedir?®3

. Bu kapsamda oOnceden var olan bedensel hastaliklar
nedeniyle meydana gelen zararlar ile iscinin zarar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi, zarar meydana getiren olayin is kazasi sayilmasma engel

204 Ugiincii bir kisinin kasten isciye zarar vermesi de is kazasi kapsamimda

olacaktir
degerlendirilmemektedir. Ciinkii bu durumda somut olay bakimindan illiyet bagmin

varhigindan bahsedilemeyecektir?®.

Bireysel 1s hukuku anlaminda is kazasindan s6z edebilmek icin is¢i, kaza sonrasinda
bedensel veya ruhsal zarara ugramalidir. Bu zararlar sonucunda is¢i, calisma giicii
kaybma ugrar’®. Belirtmek gerekir ki bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinmn
neden oldugu maddi zarar, sosyal sigortalar hukuku anlamindaki is kazasini neden
oldugu maddi zarara kiyasla daha genis kapsamlidir. Sosyal sigortalar hukuku
kapsamindaki is kazasinda sigortalinin saglik harcamalar1 ve kazan¢ kaybina iliskin
O0demeler Kurum tarafindan saglanan yardimlarla karsilanir. Bireysel is hukuku
kapsamindaki is kazasinda ise is kazasmin olusturdugu maddi zarara, is kazasi
sonucunda is¢inin ugramis oldugu bedensel ve ruhsal zarar ile gelir kayiplarinin

yaninda ileride dogacagi tahmin edilen cesitli zararlar da dahil edilebilir?®’.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasindan bahsedebilmek icin kaza ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ugranan kaza

ile ortaya ¢ikan zarar arasinda neden-sonug iliskisi bulunmalidir?®®

. Ayrica bireysel is
hukuku kapsaminda bir kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi ve isverenin

sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kaza ile igsveren tarafindan ytiriitiilen is arasinda da

203 Inciroglu, a.g.e., s. 86; Tunca, a.g.m., s. 786; Kaya, a.g.m., s. 332-334; Soydan, a.g.t., s. 4-
6; Dogan, a.g.t., s. 39.
204 Inciroglu, a.g.e., s. 87; Soydan, a.g.t., s. 30; Emre Aktas, “Is Kazasinda Isverenin Isciye
Karst Hukuki Sorumluluklari” (Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2019), s. 71-74;
Dogan, a.g.t., s. 39.
205 . Erdogan, a.g.e., s. 56; Tunca, a.g.m., s. 787; Soydan, a.g.t., s. 30; Aktas, a.g.t., s. 74-76.
206 nciroglu, a.g.e., s. 87; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 65; Soydan, a.g.t., s. 6;
Aktas, a.g.t., s. 8, 10, 17.
207 Inciroglu, a.g.e., s. 87, 88; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 65, 66.
208 Inciroglu, a.g.e., s. 88; Kayacan, a.g.e., s. 34, 39; Tunca, a.g.m., s. 787; Soydan, a.g.t., s.
7; Aktas, a.g.t., s. 29-32; Dogan, a.g.t., s. 41.
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209 Yani kaza; hayatin normal akisma gore, isveren

illiyet bagi bulunmalidir
tarafindan yiiriitillen ve is¢inin gérdiigli isin dogrudan ya da dolayli bir sonucu
olmalidir. Illiyet bagi, SGK ile isverenin sorumlulugu arasindaki dnemli bir farktur.
SSGSSK m. 13 kapsamindaki olay bakimindan kaza ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagmin varligi halinde SGK, is kazas1 bakimindan sorumlu olmaktadir.
Iscinin SGK tarafindan karsilanmayan zararlarindan isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin ise hem kaza ile olusan zarar arasinda hem de kaza ile is arasinda uygun illiyet
bagmin varligi gerekmektedir?’®. Bu kapsamda isin, isyerinde veya isyeri disinda
yliriitiilmesi 6nem tasimayip yuriitiilen 15 ile sigortalinin ugradigi kaza arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasi énem tasimaktadir?!. Kazanin isin yiiriitiilmesi
sonucunda meydana gelmesi, kazanin is siliresi iginde veya is siiresinde sayilan
zamanlarda gergeklesmesi, isyerinin ve yiiriitiilen isin tehlikeli olmasi, isverenin is
saghgr ve gilivenligi Onlemlerini almamasi durumlarinda, gerceklesen kaza ile
yiiriitiilen is arasinda uygun illiyet bagmin bulundugu karine olarak kabul edilir??.
Miicbir sebep, zarar goren is¢inin agir kusuru, iiclincii kisinin agir kusuru ve zarar
goren isci ile diglincii kisinin birlikte kusuru s6z konusu ise, uygun illiyet baginin
kesilmesi s6z konusu olacaktr. Bu nedenle isverenin sorumlulugundan
bahsedilemeyecek ve i3 kazasmna wugrayan sigortal, sadece ilgili sigorta

yardimlarindan faydalanabilecektir??,

Bireysel is hukuku kapsamindaki is kazalar1 i¢in 4 temel karine s6z konusudur. Bu
karinelerin bulundugu durumlarda, aksi ispat edilmedikce, gergeklesen is kazasinin
isyerinde yiiriitiilen is ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Bu karinelerden ilki,
igverenin yiiriittigli isin icrasi esnasinda gerceklesen kazalarin is ile ilgili oldugunun

kabul edilmesidir. Ikinci karine, isverenin almasi gereken is saglhgi ve giivenligi

209 fnciroglu, a.g.e., s. 88; Tunca, a.g.m., s. 787; Dogan, a.g.t., s. 41.
210 Karatag, a.g.e., s. 17; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.c., s. 164; Tunca, a.g.m., s. 787.
211 Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, s. 106; Aydinli, a.g.e., s. 72; inciroglu, a.g.e., s.
93; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 67, 68; Tunca, a.g.m., s. 785-787.
212 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 68; Tunca, a.g.m., s. 783, 784, 787.
213 (Y. 10. HD., 2013/10642 E., 2014/2392 K., 12.02.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.03.2022]; Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu
Kapsaminda Riicu Davalari, 1.bs. (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2018), s. 101, 102; Balct,
Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 68-71; Tunca, a.g.m., s. 784; Kaya, a.g.m., s. 338.
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onlemlerini almamasi halinde, kazadan isverenin sorumlu olmasidir. Ugiincii karine,
ig siiresi veya ig siiresinden sayilan siirelerde gerceklesen kazalarm is kazasi
sayllmasmna iligkindir. Dordiincli karine ise, kazanmn yiritiilen isin yarattig
tehlikenin sonucu gergeklesmesi halinde kaza ile is arasinda uygun nedensellik

bagmin olduguna dair karinedir?,

5.2 Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas

SSGSSK kapsamina giren is kazalari, sigortali is¢iye belirli bazi sosyal sigorta
yardimlarinmn yapilmasi sonucunu dogurmaktadir®®®, SSGSSK m. 13/1°de is kazasi,
SSGSSK m. 4/1-a kapsaminda c¢alisan sigortalinin igyerinde oldugu zamanda,
igverenin yiiriittiigli is sebebiyle ya da sigortalinin kendi namma ve hesabina
bagimsiz olarak is yaptig1 durumlarda kendi yiiriittiigli is sebebiyle, isverene baglh
olarak is yapan sigortalinin gorevi nedeniyle igyeri disarisinda diger birimlere
gonderildigi anlarda, emziren sigortalimin kendisine ayrilan alanlarda, isverenin
sagladig1 bir tasitla isyerine veya isin gergeklestirildigi yere transfer esnasinda
ger¢eklesen kaza olarak yer almistir. SSGSSK m. 4/1-b kapsaminda ¢alisan
sigortalilarin ise isyerinde oldugu zaman veya goriilen is nedeniyle igyerinin diginda
gerceklesen kaza, is kazasi olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda sigortalinin
isyerinde iken karsilastigi ve ruhsal ya da fiziksel olarak zarara yol acan her tiirli

olay is kazas1 olarak degerlendirilmelidir®*®.

SSGSSK m. 13’iin kenar bashg1 “Is kazasinm tanim1” olmakla birlikte ilgili maddede
is kazasmin tanimi yapilmamis, hangi durumlarda meydana gelen kazalarin is kazas1

olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir?}’. Bu bakimdan is¢i agisindan bir kazanin

214 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 165; Tunca, a.g.m., s. 783, 784, 787.

215 Alp, a.g.e., s. 19, 20; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 29; Tunca, a.g.m., s. 786;
Kaya, a.g.m., s. 337.

218 Tunca, a.g.m., s. 787; Asli Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda 15 Kazas1 Kavrami: Kita
Avrupast ve Anglosakson Hukuk Sistemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku
Karsilastirmas1”, Sosyal Guvence Dergisi, S. 11 (Ankara, 2017), s. 112; Kaya, a.g.m., s. 333.
217 (Y. 10. HD., 2016/9772 E., 2016/13922 K., 17.11.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.03.2022]; (YHGK., 2014/949 E., 2016/287 K., 09.03.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.03.2022]; (Y. 10. HD., 2013/254 E., 2014/953 K., 21.01.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
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is kazas1 sayilabilmesi icin iki temel sarttan bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak kisi,
kazanin gerceklestigi tarihte is sozlesmesi kapsaminda calisiyor olmalidir. Ikinci
olarak kisi, SSGSSK m. 13/1°de yer alan zamanlarda sigortahi olmalhdir®*®, Yani
sosyal sigortalar hukuku bakimindan bir kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi
icin kazaya ugrayan kisinin kaza aninda sigortali olmasi gerekir. MEK kapsaminda
kursiyerlerin, kursa devam ettikleri siirece ugradiklar1 kazalarin is kazast sayilmasi

bu durumun istisnasidir?®®,

SSGSSK m. 4/1-a hiikkmiine gore is sdzlesmesi kapsaminda bir veya birden fazla
isveren tarafindan calistirilanlar zorunlu sigortali olarak sayilmistir®®. Bu kisiler
acisindan sigortalilik, fiilen ise baslamis olmak sartiyla ise girilen andan itibaren
baglamaktadir. Ayrica bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, kazanin is
kazas1 say1lmas1 dniinde engel teskil etmemektedir??!. Calisanin isK, BiK, DIK veya
TBK kapsaminda calismasi 4/a kapsaminda sigortali sayilmasina engel olusturmaz.
Sanat dallarinda calisanlar, yazar ve diisiliniirler de zorunlu sigorta kapsaminda yer
almaktadirlar. Ayrica SSGSSK kapsaminda biitlin glizel sanat dallarinda ¢alisanlar
da sigortalidirlar. Bunlarm disinda; tarim veya orman islerinde siireksiz olarak
calisanlar, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan organize edilen toplum yararina ¢alisma
programindan faydalananlar, tutukevi ve ceza infaz kurumlarmnin atdlye gibi
tesislerinde calisan tutuklu ve hiikiimliiler, yine SSGSSK m. 5 uyarinca ¢iraklar,
stajyerler ve kursiyerler, Tiirk isveren tarafindan yurt disinda calistirilmak tizere
gotiiriilen Tiirk is¢iler ve bir ay icerisinde en az 10 giin ev islerinde calisanlar 4/a

kapsaminda sigortali sayilirlar???.

03.03.2022]; (YHGK., 2004/529 E., 2004/527 K., 13.10.2004 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.03.2022]; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 76.
218 Kayacan, a.g.e., s. 30; Tunca, a.g.m., s. 788; Kaya, a.g.m., s. 337, 338; Dogan, a.g.t., S. 48,
49,
219 Siimer, a.g.e., s. 102, 103; Huriye Karatas, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Isverenin
Hukuki Sorumlulugu, 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 19; Dogan, a.g.t., s. 49.
220 Aslihan Kayik Aydmalp, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalilik Hallerinin
Cakismas1”, Terazi Hukuk Dergisi, c. 1, S.106 (Ankara, 2015), s. 27, 28.
21 Alp, a.g.e., s. 104, 105; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Is Kazas: veya Meslek
Hastaliklar: Ile Iigili Tespit, Tazminat ve Riicuan Tazminat Davalari, 3. bs. (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2021), s. 56; Dogan, a.g.t., s. 51.
22 Ruhi ve Ruhi, a.g.e., s. 22, 23, 51; Karatas, a.g.e., s. 19, 20; Dogan, a.g.t., s. 51-53.
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Koy ve mahalle muhtarlari, ticari veya serbest meslek kazanci nedeniyle gelir vergisi
miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciline kayitl
olanlar, belirli sirket ortaklari, tarimsal faaliyette bulunanlar, jokey ve antrencrler ile
avukat ve noterler ise SSGSSK m. 4/1-b kapsaminda sigortali sayilmislardir??®, 4/b
kapsaminda sigortali sayilmak i¢in bagl olunan vergi dairesi, meslek odasi veya

ilgili diger kuruluslara bildirimde bulunmak yeterlidir??,

Kamu kurumlarinda ilgili kadrolarda siirekli c¢alisan devlet memurlari, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi tiyeleri, belediye baskan ve il enciimenlerinin se¢im ile
belirlenen tiyeleri ise 4/c kapsaminda sigortali sayilirlar. SSGSSK kapsamindaki kisa

vadeli sigorta kollarina dair hiikiimler bu ¢alisanlar icin uygulanmaz®2.

Sosyal sigortalar hukuku bakimindan da is kazasinin; kazaya ugrayanimn sigortali
olmasi, sigortalinin kazaya ugramasi, bedensel veya ruhsal zarara ugrama ve kaza ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi olmak {izere 4 temel unsuru bulunmaktadir.
Ancak sosyal sigortalar hukukunda bireysel is hukukundan farkli olarak sigortali
is¢inin kendi kast1 ya da agir kusuru nedeniyle kazanin gergeklesmesi durumunda,
diger kosullarin varhigi halinde, is kazasmndan s6z edilebilecektir. Bu kapsamda;
ticlincli kisilerin kasti, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglari, hatta
iscinin intihar etmesi bile is kazasi olarak degerlendirilebilmektedir??®. Dinlenme
saatlerinde gecirilen kazalar da is kazasi sayildigi gibi yillik izindeyken isyerini
ziyarete giden sigortalinmn gecirdigi kazalarin da is kazasi sayilabilecegi
belirtilmistir??’. Is¢inin isyerine ait arag ile isyeri bahgesinde beklerken yasanan sel
baskini sonucunda 6lmesine iligkin bir olayda Yargitay, s6z konusu sel baskininda
Olen is¢inin is kazasi sonucunda 6lmiis oldugunu ve olayda kaginilmazlik unsurunun

bulunmadig1 yoniinde karar vermistir?2,

223 Ruhi ve Ruhi, a.g.e., s. 56-59; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 139-145; Kayik
Aydinalp, a.g.m., s. 27, 28.

224 Dogan, a.g.t., s. 53.

225 Ruhi ve Ruhi, a.g.e., s. 58, 59; Dogan, a.g.t., s. 53.

226 (Y, 10. HD., 2004/4465 E., 2004/6425 K., 05.07.2004 T.) www.lexpera.com [E.T.
05.03.2022]; Sumer, a.g.e., s. 105; Dogan, a.g.t., s. 54, 55.

27 A, Yilmaz, a.g.m., s. 112.

228 (Y. 10. HD., 2015/25354 E., 2016/3992 K., 24.03.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
05.03.2022].
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Yargitay, is¢iyi koruma ilkesinin de etkisiyle 6zellikle de SSGSSK kapsamindaki is
kazasinin sinirlarini genis tutmaktadir. Bu kapsamda Yargitay, verilen igin yiiriitiimii

strasinda is¢inin ugradigi kazayi is kazasi olarak nitelendirmektedir??®,

Trafik kazalari, SSGSSK kapsaminda is kazasi sayilabilmektedir. Bu durumda, trafik
is kazasindan séz edilecektir?®. Trafik is kazasmin varligmin iddia edildigi bir
olayda, mahkeme tarafindan ¢oziilmesi gereken ilk sorun kazanin bir trafik kazas1 m1

231

yoksa trafik is kazasi m1 oldugunun arastirilip ortaya konmasidir*>*. Ayrica trafik is

kazasinda isveren ve siirlicii agisindan is kazasi, diger taraf igin ise normal trafik

kazasi olabilir?32,

SSGSSK m. 13 kapsaminda genel olarak kazanim, gerceklestirilen is ile ilgili olmas1
sart1 aranmamaktadir. Sigortaliya daha genis koruma imkan1 saglamak i¢in kazalarin
is kazasi sayillmasi konusunda genis bir gerceve c¢izilmektedir. SSGSSK m. 13
kapsaminda yer alan durumlarda, karine olarak kaza ile yiiriitiilen is arasinda illiyet
bagmmin bulundugu kabul edilir. Ancak Yargitay’m da karar verirken her olaymn
meydana gelis bicimine gore degerlendirme yaptigini, bu durumun da hakkaniyet

anlayisma daha uygun diistiigiinii belirtmek gerekir®®,

Sosyal sigorta kanunlar iilkesel olup kural olarak yabanci iilkelerde meydana gelen
sigorta olaylarina uygulanmazlar. Ancak sosyal sigorta kanunlarmin kisiselligi
geregince sigortalinin tabi oldugu sosyal giivenlik mevzuati, gegici gorevle yurt

disma gdnderilen sigortaliy1 orada da takip edecektir?®,

29 (Y. 9. HD., 1972/35973 E., 1973/5522 K., 15.03.1973 T.) Balci, Soner, Aydogdu, Yener,
a.g.e., s. 303.
230 Karakas, a.g.e., s. 121, 122; Abdurrahman Akman ve Mesut Cemil Isler, “Trafik Is
Kazalarmin Is Saglhigi ve Giivenligi Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas:
Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, c.4, S. 2 (Kirikkale, 2012), s. 22.
21 (Y, 10. HD., 2014/7200 E., 2014/8985 K., 17.04.2014 T.) Sami Narter, Is Kazasi ve
Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), s.
64-66.
232(Y, 4. HD., 2013/1312 E., 2013/7145 K., 17.04.2013 T.) Narter, a.g.e., s. 78.
233 Kayacan, a.g.e., s. 31-33; Dogan, a.g.t., s. 57-59.
234 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 112.
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BOLUM II

ISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGU

1. ISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
KAYNAGI, TURLERI VE KOSULLARI

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun kaynagi, TBK m. 417/3

hiikmii geregi, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluktur?3,

Isverenin is kazasmdan dogan hukuki sorumlulugunun tiirleri ise kusur sorumlulugu
ve kusursuz sorumluluk olmak Ulzere iki temel ayrima dayanmaktadir. Kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu ile kusursuz sorumluluga yakin
kusur sorumlulugu hali olarak nitelendirilen objektif sorumluluk da ¢alisma

kapsaminda incelenecektir®®,

Isverenin is kazas1 nedeniyle hukuki sorumlulugunun ortaya cikabilmesi i¢in bir is
kazas1 meydana gelmis olmasi, bu konuda isverenin kusurunun bulunmasi, is

kazasinin ¢alisanin bedensel veya ruhsal zararina ya da 6liimiine neden olmasi ve is

2 (YHGK. 2021/13 E., 2021/301 K., 18.03.2021 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.04.2022];
(Y. 10. HD., 2020/8074 E., 2021/8719 K., 22.06.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.04.2022]; Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
72, S. 2 (Istanbul, 2014), s. 7; K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi
ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 36 (istanbul, 2013), s. 133.

2% Karakas, a.g.e., s. 732, 733; Solak, a.g.e., s. 14.
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kazas1 ile gergeklesen sonu¢ arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir?®’.

Isverenin sorumlulugu asil olup isin alt isverene birakildig1 durumlarda miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi s6z
konusu igyeri kapsaminda kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur. Alt isveren ile asil isveren, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
kapsamimda sorumludurlar. Asil isverenin sorumlulugunun niteligi kusursuz
sorumluluk olup asil igveren, alacakliya yaptig1 6deme nedeniyle alt igverene riicu

238

edebilme hakkina da sahiptir=>°. Asil igveren ile alt igveren, aralarinda yapacaklari

sOzlesme ile sorumlulugun sadece alt igverende olacagina karar verebilirler. Ancak

239

bu durum, is¢ci bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir Muvazaali alt isveren

iligkisine benzer sonuglar doguran “asil isverenin isi ehil ve yeterli donanima sahip
alt isverene devretme yiikiimliligii”, Yargitay tarafindan kabul edilmekte olup bu
yikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde alt isverenin iscilerinin asil isverenin iscisi

gibi degerlendirilecegi belirtilmistir?4.

1.1 isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Kaynag

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugu, sozlesmeye aykiriliktan

241

kaynaklanmaktadir“**. Yani is¢i, is kazasi sonucunda ugramis oldugu zararin tazmini

27 Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 245, 246; Kayacan, a.g.e., s. 92; Karatas,
a.g.e., s. 64.
28| Erdogan, a.g.e., s. 152, 153; Karatas, a.g.e., s. 74.
2% (Y. 10. HD., 2020/7864 E., 2021/3396 K., 16.03.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
14.04.2022]; 1. Erdogan, a.g.e., s. 153-155; Karatas, a.g.e., s. 75.
240 (Y, 12. CD., 2013/26452 E., 2014/22392 K., 11.11.2014 T.) Narter, a.g.e., s. 549.
241 nciroglu, a.g.e., s. 122; Kayacan, a.g.e., s. 91; Ahmet Terzioglu ve Ali Burak Aksungur,
“Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, Dicle Universitesi
Adalet Meslek Yuksekokulu Dicle Adalet Dergisi, c. 3, S. 6 (Diyarbakir, 2019), s. 26.
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icin  sozlesmeye  aykiriliktan  kaynaklanan ~ sorumluluk  hiikiimlerine

dayanabilecektir?2,

Akdi sorumluluk olarak da bilinen s6zlesme sorumlulugu; borglunun, tarafi oldugu
sozlesmeden dogan borg iliskisinde, s6z konusu sozlesmeye aykiri davraniglarda
bulunarak sdzlesmenin diger tarafi olan alacakliya verdigi zararlari tazmin etme
yiikiimliiliigii altinda olmasini ifade etmektedir®*. Bu durum borca aykirilik teskil
etmektedir?*, Is sozlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi
nedeniyle isci, igverene karsi sadakat yikiimliiliigii altindayken igveren ise is¢iyi
gozetmekle yukimlidir?®. Isverenin bu borcunu yerine getirmemesi nedeniyle
meydana gelen is kazalarindan dolay1 sorumlulugu dogmaktadir®®®, Bu bakimdan
igveren, diirtistliik kurali kapsaminda is¢iyi koruma yiikiimliliigli altindadir. Yani
igveren, is¢inin edim digindaki mal ve sahis varliklarma zarar vermemekle

247

yukumludir*’. S6z konusu yiikiimliilik is so6zlesmesi kapsaminda bir tiir yan

ylkiimliilik olup edim menfaati ile dogrudan iliskili degildir ve edim

yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir nitelik tasimaktadir®*®,

TBK m. 417°de igverenin, is¢inin kisiliginin korunmasina yonelik yiktimlilikleri
yer almaktadir. Isverenin, madde dogrultusundaki is saghg ve giivenligi onlemlerini

almamasi nedeniyle gergeklesen is kazasi sonucunda tazminat sorumlulugu ortaya

22 Ali EKin, Is Saghgt ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglar: (Isveren
Agisindan), 1. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), s. 54; inciroglu, a.g.e., s. 122; Kayacan,
a.g.e, s. 91.
243 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 85, 86.
244 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 86; Huseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 8. bs. (istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2020), s. 68.
245 (Y. 10. HD., 2020/8074 E., 2021/8719 K., 22.06.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.04.2022]; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, a.ge., s. 182; Leyla Kilic, Isverenin Iy
Saghgr ve Giivenligini Saglama Yiikiimliliigii ve Sorumlulugu, 1. bs. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2006), s. 40.
246 Ekmekci, Kodme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 245.
247 Bayram, a.g.m., s. 1104; ibrahim Aydinh, “Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiine iliskin
Diizenlemelerin Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 12, S. 1-2 (Konya,
2004), s. 53.
248 [, Erdogan, a.g.e., s. 63, 64; Aydinli, a.gm., s. 52.
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¢ikmaktadir®*®., TBK m. 417/3 geregince isverenin Kanuna ve sdzlesmeye aykiri
davranigi nedeniyle is¢inin 6lmesi, viicut biitiinliigiiniin zedelenmis olmasi1 ya da
kisilik haklarmin ihlal edilmis olmasi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. TBK m. 417/3
hiilkmii haricinde de isverenin sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluguna
gidilebilecektir. Ciinkii is kazas1 meydana geldiginde ilgili is saglhigi ve giivenligi
hiikiimlerine aykir1 hareket eden igveren, hizmet sozlesmesinden dogan is¢iyi
gozetme borcunu yerine getirmemis olur ve bu nedenle sozlesmeye aykirilik

hiikiimleri uygulama alani bulur?®®.

Is kazasindan dogan tazminat taleplerinde sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk  hiikiimlerinin uygulanmast nedeniyle; isverenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢cin gerekli is saghigi ve gilivenligi onlemlerini aldigini veya soz
konusu yiikiimliiliiklerini kendi kusuru olmaksizin yerine getiremedigini ispat etmesi

gerekmektedir?®L,

Isciyi koruma borcu kapsaminda is kazalar1 borca aykirilik teskil etmektedir. Bu
bakimdan dogacak =zararlarin tazmini sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir. Gerekli is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin
almmamas1 nedeniyle meydana gelen is kazasinda is¢inin 6liimii halinde destekten
yoksun kalanlar da is sOzlesmesinin tarafi olmamalarina karsin sozlesmeye

aykiriliktan dogan sorumluluk esasina dayanabileceklerdir?®?.

S6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumlulukta TBK m. 112 hiikmii geregi ispat

yiikii bor¢lu taraf olan igverenin iizerindedir. Sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan

249 Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 246; Inciroglu, a.g.e., s. 122; Kilig, a.g.e., s.
47; Kayacan, a.g.e., s. 90, 91; Karakas, a.g.e., s. 730; Karatas, a.g.e., s. 53.
20 (YHGK., 2015/2682 E., 2019/986 K., 01.10.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.04.2022].
21 Ekmekgi, Koime Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 248; Kayacan, a.g.e., s. 90, 91; Solak, a.g.e.,
s. 12.
22 Ekin, a.g.e., s. 55; Kilig, a.g.e., s. 170, 171; Sevimli, a.g.m., s. 134.
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sorumluluga baglh talepler, TBK m. 146 geregi 10 yillik zamanasimi siiresine

tabidirler?®,

1.2 isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Tiirleri

Isveren, herhangi bir sinirlama olmaksizin is saglig1 ve giivenligi acisindan gerekli
biitiin dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren bu kapsamda is¢inin yasam, beden
biitiinliighi ve saghigi gibi kisilik degerlerini korumakla yiikiimliidir. Bu nedenle
igveren, kisiligi koruma borcu bakimimdan gerekli olan is saghgi ve giivenligi
Oonlemlerini almak zorundadir. Aksi halde bunun sonucu olarak gerceklesen is
kazalarindan sorumlu olacaktr®*. Is kazas1 nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi bakimindan tartismalar mevcut olmakla birlikte kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak tizere iki temel sorumluluk hali ile kusur
sorumlulugunun tdrleri olan subjektif kusur sorumlulugu ile objektif kusur

sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu hallerinden

bahsetmek mimki{indiir2®.

1.2.1 Kusur sorumlulugu

TBK m. 49 hikmi geregince kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile bagskasma zarar
veren, s0z konusu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ayrica zarara sebep olan fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile ahlaka aykir1 sayilan bir fiil ile bagkasma
kasten zarar veren de soz konusu zarar1 gidermekle yiikiimlidir. TBK m. 49 hikmd,

kusurun tanimmi igermese de sorumluluk hukukunun genel hiikkmii niteligi

23 Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 248; Ekin, a.g.e., s. 54, 55; 1nciroglu, a.ge.,
s. 140, 141; Solak, a.g.e., s. 14; Kilig, a.g.e., s. 169, 170; Akdeniz, a.g.m., s. 7; Sevimli,
a.g.m.,, s. 133.

254 Inciroglu, a.g.e., s. 115, 116; Karakas, a.g.e., s. 732; Karatas, a.g.e., s. 55, 56; Levent
Akin, “Is Saghg ve Giivenligi Kanununun isverenin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, c. 20, S. 1 (istanbul,
2014), s. 658.

25 Karakas, a.g.e., s. 732, 733; Solak, a.g.e., s. 14.
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tagimaktadir Kusur TBK m. 49 hiukmi kapsaminda; hukuka aykir1 sonuca

yonelen, hukuk ve ahlak kurallar1 tarafindan reddedilen veya kinanan bir irade veya

irade eksikligi olarak tanimlanabilir?’,

Kusur, hukuka aykir1 nitelikteki fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmek seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi hukuka aykirilik sonucundan kaginabilmek igin gerekli
dikkat ve 6zenin eksik gosterilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu bakimda, kast ve
thmal olmak {izere iki kusur tiiri bulunmaktadir. Kast, hukuka aykir1 sonucu
ongorerek bu sonucun dogmasini istemektir. Yani kastta bilme ve isteme unsurlari
bulunmaktadir. ihmalde ise hukuka aykir1 sonug istenmemekte buna karsilik gerekli
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle s6z konusu sonucun dogmasma sebep

olunmaktadir?®.

1.2.1.1 Subjektif kusur sorumlulugu

Subjektif kusur sorumlulugu, failin kisisel 6zellikleri bakimindan degerlendirme
yapilmas1 goriisiidiir. Bu bakimdan failin iginde bulundugu psikolojik durum, failin
kisisel yetenekleri, egitim ve 0gretim diizeyi, yetistirilme sartlar1 ve mesleki becerisi
gibi etmenler, faile yiklenecek kusurun derecesini belirlemekte dikkate

alinacaktir?®,

Ayirt etme guciine sahip olma durumu, TMK m. 13 hikminde: “Yasinin kiigiikliigti
yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer

sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan

%6 Omer Ekmekgi, Basak Baysal, irem Yayvak Naml, Uygulamali Tazminat Hukuku, 1. bs.
(Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2022), s. 6; Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6. bs.
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2016), s. 7, 8; Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 28 (Ankara, 2016), s. 276.

2577, Erdogan, a.g.e., s. 118; Kiligoglu, a.g.e., s. 8; H. Oguz, a.g.m., s. 276, 277.

8 (YHGK., 2017/1425 E., 2021/1174 K., 07.10.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.04.2022]; (YHGK., 2017/3150 E., 2021/870 K., 29.06.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.04.2022]; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, 12. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), s. 405, 406; 1. Erdogan,
a.g.e., s. 118-121; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 90; Ekmekci, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s.
7, 8; Kiligoglu, a.g.e., s. 7; Kilig, a.g.e., s. 156.

29 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 6; Kilicoglu, a.g.e., s. 10; H. Oguz, a.g.m., s.
277, 279.
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herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir.” seklinde sayilmistir. TMK m.
15 hikminde ise aywrt etme giicii bulunmayan kimselerin fiillerinin Kanunda
gosterilen ayrik durumlar haricinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi diizenlenmistir.
Ilgili TMK hiikiimleri kapsaminda ayirt etme giicii, akla uygun bicimde davranma
yetenegi olarak ifade edilebilir. Siiphesiz ki TMK m. 13 hiikmiinde sayilan
sebeplerden birinin varlig1 halinde akla uygun bi¢imde davranilmamasi halinde ayirt
etme giiciiniin bulunmadig1 kabul edilir®®. Ayirt etme giicii, kusur sorumlulugu
bakimindan temel Ogeler arasinda yer almaktadir. Objektif kusur sorumlulugunun
kat1 sekilde uygulandigi durumlarda ayirt etme giicliniin onemi azalmakta hatta
ortadan kalkmaktadir. Subjektif kusur sorumlulugunda ise ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kisiye sorumluluk yliklenemeyeceginden hareketle ayirt etme giiciiniin

kusur bakimindan vazgegilmez nitelikte oldugu vurgulanmaktadir?®?,

1.2.1.2 Objektif kusur sorumlulugu

Objektif kusur sorumlulugu veya kusurun objektiflestirilmesi; isverenin, is¢iyi
gdzetme borcuna aykir1 davranigi nedeniyle olusan is kazasindan kusuru oraninda
sorumlu tutulmasi temeline dayanan bir sorumluluk ¢esididir?®?. TBK m. 114 geregi
isveren, her tiirli kusurundan sorumludur?®®. Benzer sekilde Isvicre hukukunda da
isverenin kast veya agir kusurunun bulunmasi sartt1 aranmamakta, igverenin hafif

kusuru bile sorumlulugunu dogurmaktadir?®*. Hukukumuzda isverenin kusurunun

260 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 286-288; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 20. bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2021), s. 56-63; Hatemi, a.g.e., s. 22, 23.
261 Kiligoglu, a.g.e., s. 10; H. Oguz, a.g.m., s. 280.
262 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 6; Kiligoglu, a.g.e., s. 10; Solak, a.g.e., s. 18;
H. Oguz, a.gm., s. 279.
263 S(izek, a.g.e., s. 433.
264 {lhan Ulusan, Fransiz, Alman ve Isvicre Hukuklarinda Is Kazasi ve Meslek Hastaligi
Nedeniyle Isveren Sorumlulugunun Diizenlenmesi, 1. bs. (Istanbul: Aristo Yayinevi, 2021), s.
21; Kemal Oguzman, “is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, . 34, S. 1-4 (Istanbul,
1968), s. 329-331.
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agirhigi, TBK m. 51 geregi, tazminat miktarnin belirlenmesinde &nem

tastimaktadir?®®,

Objektif kusur sorumlulugu bakimindan kusurun belirlenmesi, objektif kistaslar esas
alinarak yapilmalidir. Bu dogrultuda igverenin mevzuatta belirlenen is saghigi ve
giivenligi dnlemler ile bilim ve teknolojik gelismeler dogrultusunda almasi gereken
tedbirler bakimmdan dikkatli bir igverenin gdstermesi gereken Ozen esas alinarak

degerlendirme yapilacaktir?®®,

Kusurun belirlenmesinde objektif kistaslarin kullanilmasi, bu kistaslarin degismez ve
mutlak nitelikte oldugu anlamma gelmedigi gibi biitiin kisiler ve durumlar
bakimmdan da ayni olacagi anlamma gelmez. Yani objektif kusur sorumlulugu
kapsaminda herkesten ayni davranis beklenilmez, ayni sartlar altinda bulunan

87 isveren bu dogrultuda bilgisizligi,

kisilerden aym davranis sekilleri beklenir?
tecriibesizligi ve mali durumu gibi kisisel sebepleri gerekge gostererek sorumluluktan
kurtulamaz. Isveren yalnizca olusan kazada herhangi bir kusuru olmadigni, kendisi
ile aym sartlar altindaki makul, dikkatli ve diiriist bir igverenin alabilecegi tiim
tedbirleri aldigmi, bu kapsamda alinacak baska bir tedbirin bulunmadigmni ispat

ederse sorumluluktan kurtulabilecektir?®,

Objektif kusur sorumlulugu kapsaminda isveren, ISGK m. 4 ve m. 5 hiikiimleri ile bu
hikimlere uygun olarak yirirlige giren ilgili is saghgi ve giivenligi yonetmelikleri
hikimlerini  uygulamakla yukUmladdr. Mevzuatta belirtilen bu  dnlemlerin
almmasmin yaninda yazili olmayan ve teknolojik gelismeler sonucunda gerekli hale
gelen Onlemlerin de isveren tarafindan alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

isverenin kusurlu davramsta bulundugu kabul edilecektir?®®,

2 Siizek, a.g.e., s. 433; H. Oguz, a.g.m., s. 279.

266 (YHGK., 2013/586 E., 2014/95 K., 12.02.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 12.04.2022];
Ekmekei, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 6; Kiligcoglu, a.g.e., s. 10; Solak, a.g.e., s. 18; H.
Oguz, a.gm., s. 277, 278.

267 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 6; Kiligoglu, a.g.e., s. 10, 11; Ekin, a.g.e., s. 53.
2% Ekin, a.g.e., s. 53; Solak, a.g.e., s. 18.

2% Solak, a.g.e., s. 19.
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Objektif kusur sorumlulugu goriisii ile kusur sorumlulugunun kapsami genisletilerek
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine yaklastirilmistir?’®, Ancak kusursuz sorumluluk ile
objektif kusur sorumlulugunun birbirinden ayrildigini ifade etmek gerekir. Kusursuz
sorumluluk uygulamasinda igverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in igverenin kusuru
aranmamakta, igverenin igletmesi ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle illiyet bag:1 kesilmedigi siirece igveren
kusursuz oldugunu ispatlasa da sorumluluktan kurtulamaz. Objektif kusur
sorumlulugunda ise isverenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin isverenin
kusurunun varligi aranir. Ancak bu sistemde sorumluluk, isverenin kusurlu davranisi
sonucunda objektif olarak belirlenen bir isveren profiline gére davranmasi gerektigi

gibi davranmamas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir?’t,

Objektif kusur sorumlulugu, isveren bakimidan oldugu gibi is¢i bakimindan da
gecerli olabilmektedir. Is kazasi sonucunda isverenin kusurunun belirlenmesinde
uygulandig1r gibi is¢inin is kazasindaki kusurunun belirlenmesinde de objektif

kistaslarin uygulanmasi gerekmektedir?’2,

Objektif kusur sorumlulugu, her ne kadar kusur sorumluluguna oranla isverenin
sorumlulugunun smirlarim1  genisletse de igverenin hareket alanmi kusursuz
sorumluluk hali kadar daraltmamasi ve kusur sorumluluguna oranla is¢iye daha etkin

giivence saglamasi bakimindan konu kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.

1.2.2 Kusursuz sorumluluk

Sanayilesme ile birlikte, isyerlerinde gerceklesen is kazalarinin biiyiikk bir kismi
kompleks iiretim siireci nedeniyle, isveren ya da is¢inin kusuru olmadan meydana

gelmektedir. Kusur sorumlulugu ilkesi nedeniyle is¢inin ugradigir zararin bazi

270 Slizek, a.g.e., s. 433, 434; Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 271; Ekin, a.g.e., s.
53; Karakas, a.g.e., s. 733; Solak, a.g.e., s. 19.
271 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 6; Kiligoglu, a.g.e., s. 10, 11; Ekin, a.g.e., s. 53,
54; H. Oguz, a.g.m., s. 279.
272 Solak, a.g.e., s. 19.
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durumlarda tazmin edilememesi, tehlike sorumlulugu ve mesleki risk gibi birtakim

kusursuz sorumluluk hallerinin dogmasina neden olmustur?”,

Kusursuz sorumluluk goriisii, kusuru olmasa bile isvereni is kazasindan hukuki
olarak sorumlu tutmaktadir. Bu kapsamda igveren, kusuru olmasa bile sebebiyet
verdigi zarari tazminle yiikiimliidiir?’*. Benzer sekilde AY m. 125 hikmi geregi
kamu idaresi de kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6deme yikimliligi
altindadir?”®. Kusursuz sorumluluk esasinda isverenin sorumlulugunun belirlenmesi
icin kusurunun varhigr gerekmez. Olay ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin
bulunmasi, isverenin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda
igverenin sorumluluktan kurtulabilmesi, yalnizca illiyet baginin kesildigi durumlarda

gindeme gelmektedir?7®,

Kusursuz sorumluluk goriisti, kusurun bulunmadigi veya ispat edilemedigi
durumlarda da zararin isverene yiiklenmesi nedeniyle elestirilmistir?’’. Buna karsilik
isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak kabul etmenin, Is Hukukunun
temel amaglarindan olan is¢iyi koruma amaci ile bagdasmayacagi da

savunulmustur?’®

. Kusursuz sorumlulugu esas alan bir bagka goriiste ise, SGK’nin
yeterli kaynaga sahip olmadigi i¢in zarar1 SGK tarafindan giderilmeyen is¢inin asil
sorumluya basvurmasinin ka¢inilmaz olacagi bu durumda da asil sorumlunun
sorumlulugunu smirlandirmanin  adalete uygun diismeyecegi ifade edilmistir?’®,
Goriildigi lizere kusursuz sorumluluk goriisili, esas olarak is¢inin zararini tazmin
etmesi amacima yonelmis ve Is Hukukunun temel motivasyonlarmdan birinin bu

oldugunu vurgulamistir.

273 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 95; Kiligoglu, a.g.e., s. 18; EKin, a.g.e., s. 46; Kayacan, a.g.e.,
s. 56, 57; Solak, a.g.e., s. 15; Kilig, a.g.e., s. 159, 160.
774 |, Erdogan, a.g.e., s. 138; Kiligoglu, a.g.e., s. 19; Inciroglu, a.g.e., s. 130; Kayacan, a.g.e.,
S. 56-58; Karatas, a.g.e., s. 58.
275 Liitfi inciroglu, Kamu Isvereninin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, 2. bs.
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), s. 108.
776 |, Erdogan, a.g.e., s. 138, 139; Kayacan, a.g.e., s. 56; Karakas, a.g.e., s. 733; Solak, a.g.e.,
s. 15.
277 Kayacan, a.g.e., s. 58; Karatas, a.g.e., s. 58, 59.
278 Kayacan, a.g.e., s. 58; Cengiz, a.g.m., s. 131; Lediin Akdeniz, a.g.m., s. 18, 19.
275 Cengiz, a.g.m., s. 132.
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1.2.2.1 Tehlike sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, isverenin sorumlu tutulmasi i¢in kusurunun ya da objektif 6zen
yiikkiimliligliniin 6nem tagimadigi, sorumlulugun dogrudan dogruya dnemli dlgiide
tehlike arz eden isletmenin faaliyetlerine dayandigi bir sebep sorumlulugu niteligi
tasimaktadir®®. Bu kapsamda Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda isverenin
sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu olduguna deginilmistir. Yargitay’mn bu
gorlisiinde riskin, isveren tarafindan katlanilmasi gereken bir kavram oldugu

diisiincesi etkili olmustur?®®,

Tehlike sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk tiiri olup TBK m. 71°de
diizenlenmistir. TBK m. 71/2°de: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin géosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun oénemli élgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir. ...”" seklinde tanimlanan “6nemli 6lglide tehlike
arz eden isletme” kavramu, tehlike sorumlulugunun uygulanmasi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii tehlike sorumlulugu, yalnizca 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden

isletmelerde soz konusu olabilir?®

. Bu dogrultuda; yiiksek gerilim hatlari, baz
istasyonlari, maden ocaklar1 ve demir-gelik fabrikalar1 gibi tehlikeli isletmeler,
“6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme” kapsaminda degerlendirilebilir?®3. Ayrica
herhangi bir kanunda, benzer tehlikeler arz eden isletmeler bakimindan 6zel bir
tehlike sorumlulugu O6ngoriilmiisse, bu isletme de onemli Olciide tehlike arz eden

isletme olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan 6nemli 6lgiide tehlike arz eden

280 | Erdogan, a.g.e., s. 146; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 95, 103; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namly, a.g.e., s. 51-53; Ekmekgi, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 274; Kiligoglu, a.g.c., s.
22; 1ncir0g1u, a.g.e., s. 134; Solak, a.g.e., s. 20.
281 (Y. 21. HD., 2016/18006 E., 2018/1492 K., 20.02.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.04.2022]; (Y. 21. HD., 2005/120 E., 2005/3876 K., 18.04.2005 T.) www.lexpera.com
[E.T. 12.04.2022]; Karatas, a.g.e., s. 58, 59; Cengiz, a.g.m., s. 133, 134.
282 | Erdogan, a.g.e., s. 146; Ekmekci, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 51; Inciroglu, Is
Saghg ve Giivenligi'nde Calisan ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, s. 134;
Solak, a.g.e., s. 20; Tugge Oral, “Tirrk Borglar Kanunu’nun 71. Maddesi Cergevesinde
Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 17 (Ankara, 2014), s. 283, 284.
283 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 103; Cengiz, a.g.m., s. 133.
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isletmenin faaliyetine hukuk diizeni tarafindan onay verilmis olsa bile zarar gorenler,
s6z konusu isletmenin faaliyetlerinin sebep oldugu zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesini talep edebilirler?®*. Bu durumda zarar gérenlerin bazi zararlara
katlanmalar1 gerekecektir. Ancak gerekli izinler alinmamissa isletme, olusan tiim

zarardan sorumlu olacaktir?®.

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ayrica onemli dlglide tehlike arz eden
isletmenin varlig1 ile zararm isletmede siirdiiriilen faaliyetin tipik tehlikesi nedeniyle
gerceklesmis olmasi sartlarmin bir arada gergeklesmesi gerekir. Yani isletme
faaliyetinin olusturdugu tipik tehlike ile olusan zarar arasinda uygun bir illiyet
bagmin bulunmasi gerekmektedir?®®. Bu kapsamda uygun illiyet bagmi kesen yani
igverenin  sorumlulugunu  kaldiran  durumlar disginda  kurtulus  karinesi
bulunmamaktadir. Yani tehlike sorumlulugu, isveren bakimindan mutlak bir
sorumluluk teskil etmektedir?®’. Bu kapsamda diger sorumluluk hallerinde de gegerli
oldugu gibi miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tiglincii kisinin kusuru hallerinde,
illiyet bag1 kesilir?®. Tehlike sorumlulugunun bu &zelligi de dikkate alindiginda
uygulamada kag¢milmazlik durumu giindeme geldiginde yani isverenin, isyerinde
gerekli biitiin tedbirlerin alinmasina ragmen is kazasinin gergeklestigi durumlarda,
sorumlulugun tamaminin is¢inin iizerine birakilmasit hakkaniyete aykir1 olarak
goriilmiis ve olusan zarara belli bir oranda isverenin de katilmasi gerektigi

savunulmustur?®,

284 . Erdogan, a.g.e., s. 146; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 104; Kilicoglu, a.ge., s. 24;
Inciroglu, a.g.e., s. 134, 135; Solak, a.g.e., s. 20; Cengiz, a.g.m., s. 132.

25 Inciroglu, a.g.e., s. 134; Solak, a.g.e., s. 21.

286 . Erdogan, a.g.e., S. 145, 146; Ekmekci, Baysal, Yayvak Namh, a.ge., s. 53, 54;
Kiligoglu, a.g.e., s. 22; Inciroglu, a.g.e., s. 134; Solak, a.g.e., s. 21; Cengiz, a.g.m., s. 132,
133; Oral, a.g.m., s. 286.

287 Kilhigoglu, a.g.e., s. 22; Incirogly, a.g.e., s. 137; Solak, a.g.e., s. 21.

288 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 29-33; Kiligoglu, a.g.e., s. 22; Inciroglu, a.g.e.,
s. 137; A. Murat Demircioglu ve Arzu Sen Kalyon, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan
Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, . 15 (Izmir, 2013), s. 44; Oral, a.g.m., s. 292.

29 (YHGK., 2012/1121 E., 2013/386 K., 20.03.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.04.2022]; Solak, a.g.e., s. 21.

61


http://www.lexpera.com/

1.2.2.2 Diger kusursuz sorumluluk tiirleri

TBK m. 66 kapsaminda adam ¢alistiran; gorevlendirdigi s6z konusu ¢alisaninin, isin
yapilmasi esnasinda baskalarma verdigi zarar1 giderme yiikiimliiliigl altindadir. Bu
sorumluluk, 6zen sorumlulugu olarak diizenlenmis olup dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu kapsamda kamu isvereni de
calisanmnin kusurlu davranisi ile baskalarma verdigi zarardan sorumludur. Isverenin,
adam calistiranin  sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu
olmasina gerek olmayip igverenin otoritesi altindaki is¢inin isin goriilmesi sirasinda
zarara neden oldugunun kanitlanmasi, isverenin sorumlulugu bakimimdan yeterlidir.
Gorevlendirilen ¢alisanin isin yapilmasi esnasinda bir is kazasina sebebiyet vermesi,
bu sorumluluk tiirliniin ¢alisma konusu bakimindan O6rnegini olusturmaktadir.
Isveren; ¢alisanin1 segerken, yiiriitiilen isle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetim
ylkiimliiliginii yerine getirirken s6z konusu zararin dogmasina engel olmak i¢in
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica istihdam
edilenin zarara sebep olan davranisinin yiiriitiilen isin devami sirasinda olmayip
kisisel nedenlere dayanmasi halinde de isverenin sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir. Benzer sekilde tigiincii kiginin tam kusurlu davranisi da illiyet
bagimi kesmekte ve isverenin sorumlulugunu engellemektedir. Adam ¢alistiran,
calistirdig1 kisinin kusurundan kaynaklanan zarara maruz kalan kisiye odedigi
tazminat igin zarar veren ¢alisanina, sadece s6z konusu ¢alisanin dogrudan sorumlu

oldugu &lgiide riicu hakkina sahiptir?®,

TBK m. 116 kapsaminda bor¢lu, borcunu yaninda calisanlar araciligiyla ifa ediyorsa
bu kisilerin igin ylriitiilmesi sirasinda diger tarafa verdikleri zarar1 karsilamakla
yiikkiimlidiir. Yardimci kisilerin fiillerinden kaynaklanan sorumluluk, 6nceden
yapilan bir anlagma ile kismen veya tamamen kaldirilabilir. Ancak TBK m. 116/3
hilkmii geregi uzmanlhig1r gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin, yalnizca
kanunun veya ilgili makamlarin verdigi izinle yiriitiilmesi durumunda, yardimci

kisilerin fiillerine iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmasi kesin olarak hiikiimsiizdiir.

290 1. Erdogan, a.g.e., s. 140, 141; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 98-100; Ekmekgi, Baysal,
Yayvak Namli, a.g.e., s. 39-42; Kilicoglu, a.g.e., s. 305, 306; inciroglu, a.g.e., s. 133, 134,
136; Solak, a.g.e., s. 22-24.
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Yardimct  kisilerin  fiillerinden  dogan  sorumlulukta, adam c¢alistiranin

sorumlulugundan farkli olarak kurtulus karinesi getirilmesi miimkiin degildir®%.,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)%®? m. 85’¢ gore bir motorlu aracin
isletilmesi nedeniyle bir kimse 6lmiis veya yaralanmigsa, motorlu aracin bir tesebbiis
tarafindan isletilmesi halinde motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibi, s6z konusu dogan =zarardan miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu
tutulmustur. Toplu tagima araglarinin sebep oldugu trafik kazalari, bu sorumluluk
tiiriiniin calisma konusu bakimindan &rnegini olusturmaktadir. Isverenin arag isleteni
olmadigr  durumlarda, s6z konusu madde kapsaminda sorumluluguna
gidilemeyecektir. Arag¢ isletenin sorumlulugu bu baglamda degerlendirildiginde
tehlike sorumluluguna dayali bir kusursuz sorumluluk halidir?®. Isleten ve arac
isleticisi tesebbiisii sahibi, aracin siiriiciisiiniin ve aracin kullanilmasina yardim eden
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutulmustur?®. Isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay1 isverenin
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in zarar gorenin, isleten veya isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kazanin olusmasinda kusurlarmin
varhiginin ya da aragtaki bir bozuklugun kazaya neden oldugu kanitlanmalidir.
Isletici tesebbiis sahibi, kendisinin sorumlu oldugu kazalarda ya da yardimimn
dogrudan kendisine veya aragta bulunanlara veya kazanin tarafi olan tigiincii kisilere
yapilan yardim sirasinda yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu

tutulabilir®®,

291, Erdogan, a.g.e., s. 140, 141; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 42; Inciroglu,
a.g.e., s. 136; Solak, a.g.e., s. 24, 25.
22RG., 18.10.1983, 18195.
293 . Erdogan, a.g.e., s. 147, 148; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 56; Kilicoglu,
a.g.e., s. 349; Solak, a.g.e., s. 25; Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu Aracin
Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur’un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 23, S. 2 (izmir, 2021), s. 847.
204 1, Erdogan, a.g.e., s. 147, 148; Kiligoglu, a.g.e., S. 349; Canbolat ve Goniil Kosar, a.g.m.,
s. 850.
295, Erdogan, a.g.e., s. 148; Kiligoglu, a.g.e., s. 347-349; Solak, a.g.e., s. 26.

63



1.2.3 Kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugun is kazalar1 kapsaminda

degerlendirilmesi

Ogretide agirlikla kusursuz sorumluluk i¢in kanunda agik bir diizenlemenin
bulunmasi gerektigi, isverenin kusursuz sorumlulugu hususunda mevzuatimizda
diizenleme bulunmadigi belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlar ayrica TBK’da
sorumlulugun kural olarak kusura dayandirildigi 6ne siirerek TBK m. 417°de yer
alan sorumlulugun soézlesmeye aykiriliktan kaynaklandigi ve kusur temeline
dayandig1 savunmaktadir®®®, Tazminat kapsaminda bir yaptirim s6z konusu oldugu
icin Oncelikle kusur sorumlulugu ilkesinden hareket edilirse hem igverenin hem de
is¢inin daha dikkatli ve daha Ozenli davranacagi, bu sayede de is kazalarmnin
onlenmesi konusunda ilerleme kaydedilecegi belirtilmistir. Buna karsin kusursuz
sorumluluk goriisii ile is kazalariin onlenmesinden ziyade olusan zararin tazmini

esas almmaktadir?®’.

ISGK m. 4 ve TBK m. 417°de isveren, is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almakla
yikiimli kilmmistir. S6z konusu bu hiikiimlerin getirdigi yiikiimliiliiklere uymayan
igveren, kazaya ugrayan sigortaliya, eger sigortali Olmiigse destekten yoksun
kalanlara ve gerekli sartlar gerceklesmisse SGK’ya karst sorumlu olmaktadir.
Kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulama alani buldugunda bahsi gecen
yiiklimliiliiklere uyan igveren ile uymayan isverenin ayni sartlarda sorumlu olmasi,

hakkaniyete aykir1 olacaktir?%,

Yargitay, bu hakkaniyetsizligi bir dlgiide
giderebilmek adina tazminatin hesaplanmasi i¢in isverenin kusurlu olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini savunarak kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulandigi
istisnai durumlarda tazminat miktarindan hakkaniyet geregi indirim yapilmasi

gerektigini belirtmistir?®°,

2% Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; 1. Erdogan, a.g.e., s. 118, 138; Ekmekg¢i, Kome
Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 274, 275; Inciroglu, a.g.e., s. 118, 133; Karakas, a.g.e., s. 732,
733; Solak, a.g.e., s. 15, 16; Karatas, a.g.c., s. 56-58, 63, 64; Cengiz, a.g.m., s. 130, 131.

297 Inciroglu, a.g.e., s. 118; Karakas, a.g.e., s. 737; Solak, a.g.e., s. 16.

2% Kayacan, a.g.e., s. 58; Solak, a.g.e., s. 16, 17.

29 (Y. 10. HD., 2021/1549 E., 2021/10208 K., 14.09.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.04.2022]; Karatas, a.g.e., s. 64.
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Yargitay, kusur sorumlulugu esasini kabul edip baglangicta haksiz fiil esasinda karar

verirken zamanla isginin yararma olan akdi sorumluluk esasini kabul etmistir®®.

Yargitay son kararlarinda, igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun tiiriiniin

kusur sorumlulugu oldugunu kabul etmistir3®,

Yargitay, isverenin is kazasi
nedeniyle SGK karsisindaki sorumlulugunu da SSGSSK m. 21/1 kapsaminda kusur
sorumlulugu olarak nitelendirmis, bu sorumlulugun hakkaniyet veya tehlike

sorumlulugu olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir’?.

1.2.4 Kacinilmazhk halinde sorumluluk

Kagmilmazlik; hukuksal ve teknik anlamda onlenme imkani bulunmayan, igveren
tarafindan mevzuatta Ongoriilmiis olan Onlemlerin alinmasina ragmen Onlenme

olanag1 bulunmayan durumlari ifade etmektedir®®®.,

Kagimilmazliktan bahsedebilmek i¢in is kazasi, igverenin iradesi disinda gergeklesmis
olmalidir. Sel, ¢13, hastalik gibi durumlar kagmilmazliga neden olabilmektedirler®®.
Kagmilmaz olaym etkisi ile hukuk kurallar1 ya da taraflar arasindaki sozlesme
hiklmleri ihlal edilmis olmali ve kagmilmaz olay sonucunda olusan zarar, sz
konusu bu ihlal sonucu olusan bir zarar olmalidir. Yani kagmnilmazlik nedeniyle
olusan zarar ile ihlal edilen kural veya hiikiim arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir3®,

30 (Y, 21. HD., 2018/32 E., 2019/1495 K., 28.02.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.

12.04.2022]; Cengiz, a.g.m., s. 133, 134.

301 (Y. 10. HD., 2021/472 E., 2021/15945 K., 14.12.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.

12.04.2022]; (Y. 21. HD., 2017/3975 E., 2018/8261 K., 14.11.2018 T.) www.lexpera.com

[E.T. 12.04.2022]; (YHGK., 2013/586 E., 2014/95 K., 12.02.2014 T.) www.lexpera.com

[E.T. 12.04.2022]; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 264; Inciroglu, a.g.e., s. 121;

Kayacan, a.g.e., s. 55, 56; Solak, a.g.e., s. 17; Karatas, a.g.e., s. 60-63; Kili¢, a.g.e., s. 161.

302 (Y, 10. HD., 2020/7528 E., 2021/8981 K., 24.06.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.

12.04.2022]; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 259.

303 Ekmekgei, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 275, 276; inciroglu, a.g.e., s. 138; Balci,

Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 941, 942; Narter, a.g.e., s. 471; Gizem Yasar, “Isveren

Ag¢isindan Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuki Sorumlulukta

Kagmilmazlik Ilkesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2020), s. 76.

304 [nciroglu, a.g.e., s. 138; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 942; Narter, a.g.e., s. 471.

305 [nciroglu, a.g.e., s. 138; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 942; Narter, a.g.e., s. 472.
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Kacgmilmazliktan s6z edebilmek ig¢in Onlenemez bir olayin varligi gerekmektedir.
Ancak buradaki onlenemezlik unsuru olay ile ilgili olmayip hukuk kuralinin ya da
sozlesme hiikmiiniin ihlalinin 6nlenemezligidir. Bu kapsamda dnlenemez bir olayin
varligina ragmen hukuk kurali ya da sozlesme hiikmiiniin ihlali 6nlenebiliyorsa,

kagmilmazliktan sz edilemeyecektir3®,

Yargitay’a gore, isverenin tiim Onlemleri almasi ve kazalinin da alinan bu 6nlemlere
uymast halinde yine de kaza meydana gelmisse soz konusu kaza bakimindan
kagcinilmazlik mevcuttur®®. Yine Yargitay’a gore, is kazasinda kusurun
belirlenmesinde kag¢inilmazlik unsuru da gbz oniinde bulundurulacak ve belirlenen
kaginilmazlik paymdan isveren sorumlu tutulmayacaktir®®. Bilirkisi raporlarmda
kazanm tamamen kac¢milmazlik sonucunda olustugu belirlenirse, TBK m. 51

geregince isverenin sorumlulugu hakkaniyet dlciisiinde belirlenecektir®®®,

Kag¢milmazlik durumunda sorumlulugun is¢i ile isveren arasinda yar1 yariya
paylastirilmasi uygun gibi goriinse de uygulamada genellikle is¢inin isverene karsi
daha zayif bir konumda bulunmasi, is¢iyi koruma ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve
nimet-kilfet dengesi gibi hususlar da g6z Oniinde bulundurularak igverene %60,

isciye ise %40 oraninda sorumluluk yiiklenmektedir3'°,

1.3 isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Kosullar

Isverenin, is kazasi nedeniyle hukuki olarak sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ilk

sart, kuskusuz olarak bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasinin meydana gelmis

36 (Y. 10. HD., 2021/97 E., 2021/2885 K., 09.03.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.04.2022]; (Y. 10. HD., 2008/2626 E., 2008/7283 K., 27.05.2008 T.) www.lexpera.com
[E.T. 13.04.2022]; Ekmekgi, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 276; Balci, Soner, Aydogan,
Yener, a.g.e., s. 942; Narter, a.g.e., s. 472, 473.
307 (Y. 10. HD., 2011/8011 E., 2011/8758 K., 14.06.2011 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.04.2022]; (Y. 10. HD., 2005/1666 E., 2005/4544 K., 26.04.2005 T.) www.lexpera.com
[E.T. 13.04.2022].
308 (Y. 10. HD., 2011/18262 E., 2013/1664 K., 08.02.2013 T.) Narter, a.g.e., s. 473.
39 (Y. 21. HD., 2004/899 E., 2004/1629 K., 26.02.2004 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.04.2022]; Narter, a.g.e., s. 473; Yasar, a.g.t., s. 120.
310 (Y, 10. HD., 2020/8074 E., 2021/8719 K., 22.06.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.04.2022]; (YHGK., 2015/983 E., 2019/252 K., 07.03.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.04.2022]; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 943.
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olmasidir***. Kiiciik siyriklar, ¢izikler veya ani heyecandan kaynaklanan kisa

stireligine fenalasma gibi bedensel agidan Onem arz etmeyen yaralanmalar ve
durumlar, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi kapsamma girmemektedirler3!?,
Ancak belirtmek gerekir ki yasanan is kazasi sonrasinda sigortali, bedensel veya

ruhsal bir zarara ugramalidir33,

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek igin kural
olarak isverenin, kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Isverenin, is saghig1 ve giivenligi mevzuatinda &ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, kusurlu sayilmas1 bakimimdan yeterlidir®**. Bu bakimdan is saghg ve
giivenligi onlemlerini gerektigi gibi veya hi¢ almayan igverenin is kazasi1 nedeniyle
hukuki sorumlulugunun aslinda is¢inin veya ilgili yakinlarmin is kazasi nedeniyle

ugradiklar1 zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir3!®.

Isverenin gerceklesen is kazasi nedeniyle hukuki sorumlulugunun dogmasi igin
gerekli bir diger unsur ise gerceklesen is kazasi ile sigortalinin ugradigi zarar
arasinda uygun illiyet bagmnm bulunmasidir®'®. Bu kapsamda illiyet bagini kesen bir
durumun varlig, isverenin hukuki sorumlulugu oniinde engel teskil etmektedir®®’.
Isverenin hukuki sorumlulugunu doguran her is kazasi, SSGSSK kapsaminda is
kazas1 olarak sayilir. Ancak SSGSSK kapsaminda is kazasi sayilan hallerin tamami
isverenin hukuki sorumlulugunu doguran bir is kazasi niteliginde olmayabilir.
SSGSSK  kapsaminda tutulan is kazasi halleri is¢iyi ve yakinlarin1 korumak
amaciyla, bireysel is hukuk anlamindaki is kazasi hallerine oranla oldukca genis

tutulmustur. Bireysel is hukuku anlamindaki is kazalarinin da bu oOlc¢lide genis

tutulmasi, igverene getirecegi kiilfet ve hakkaniyet bakimindan olusturacagi

31 Inciroglu, a.g.e., s. 141; Karatas, a.g.e., s. 64.
312 Solak, a.g.e., s. 34.
383 Inciroglu, a.g.e., s. 141; Balc1, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 925; Solak, a.g.e., s. 35.
314 Ekmekei, Kodme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 261; Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s.
925; Karatas, a.g.e., s. 65.
315 Balci, Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 928.
316 Hatemi, a.g.e., s. 16, 17; Ekmekg¢i, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 28, 29; Ekmekgi,
Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 263; Kiligoglu, a.g.e., s. 65; Inciroglu, a.g.e., s. 141; Balci,
Soner, Aydogan, Yener, a.g.e., s. 925; Solak, a.g.e., s. 37.
317 Hatemi, a.g.e., s. 16, 17; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 29-33; Kiligoglu,
a.g.e., s. 76, 77; inciroglu, a.g.e., s. 141; Solak, a.g.e., s. 50.
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dengesizlik nedeniyle miimkiin degildir. SSGSSK kapsamindaki is kazasi ile
isverenin hukuki sorumlulugunu doguran is kazasi arasindaki bu farklilik, illiyet

bagmdan kaynaklanmaktadir3!®,

2. ISVERENIN TAZMINAT ODEME YUKUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRAN DURUMLAR

Isveren, genel sorumluluktan kurtulma halleri ve 6zel sorumluluktan kurtulma halleri
bakimmdan iki temel sekilde sorumluluktan kurtulabilir. Isverenin is kazasindan
dogan hukuki sorumluluktan kurtulmasmin genel sebepleri, sorumluluk agisindan
illiyet baginmn kesilmesi ve belirli diger genel sebepler olarak sayilabilir. Isverenin is
kazasindan dogan hukuki sorumluluktan kurtulmasinin 6zel sebepleri ise; isin

tamamiin anahtar teslimi verilmesi, zamanasimi ve ibraname olarak say1labilir3!®.

2.1 isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumluluktan Kurtulmasinin

Genel Sebepleri

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumluluktan kurtulmasmm genel
sebeplerinden ilki illiyet bagmin kesilmesidir. Yapilan is ile gerceklesen kaza
arasindaki illiyet bagmm kesildigi durumlarda igverenin hukuki sorumlulugu da
ortadan kalkacaktir®?°. Uygun illiyet bagmi kesen nedenler ise; miicbir sebep, zarar
gbren iscinin agir kusuru ve lglincii kisilerin agir kusuru olarak sayilabilir. S0z
konusu bu durumlarmn ortaya ¢ikmasi ile ¢alisanlar ve ilgili hak sahipleri kural olarak

isverenden tazminat talep edemeyeceklerdir®?!. Ayrica diger genel sebepler olarak

318 nciroglu, a.g.e., s. 141; Karatas, a.g.e., s. 66.
319 Narter, a.g.e., s. 535-551; Karatas, a.g.c., s. 67-82.
320 |, Erdogan, a.g.e., s. 127, 128; Aktiirk ve Ates, a.g.e., s. 91, 92; Ekmekgi, Baysal,
Yayvak Namli, a.g.e., s. 28; Kiligcoglu, a.g.e., s. 77; Inciroglu, a.g.e., s. 141, 207; Karakas,
a.g.e., s. 733; Karatas, a.g.e., s. 67.
21 (YHGK., 2012/1121 E., 2013/386 K., 20.03.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
14.04.2022]; 1. Erdogan, a.g.e., s. 115-117; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 29;
Karakas, a.g.e., s. 733; Karatas, a.g.e., s. 67, 68.
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adlandirabilecegimiz birtakim hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde de

isverenin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®?2,

2.1.1 illiyet bagimin kesilmesi

Yapilan is ile gergeklesen kaza arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesi, isverenin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Illiyet bagmmn kesildigi durumlarda
zarara ugrayan is¢i veya hak sahipleri, kural olarak isverenden tazminat talep

323 Isverenin

edemeyip sadece SGK yardim ve 6deneklerinden yararlanabilirler
kusursuz sorumluluk hiikiimleri kapsaminda sorumlulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda da tazmin yikiimliliginin dogmasi i¢in uygun illiyet bagmin

kesilmemis olmas1 gerekmektedir®?*,

[lliyet bagmin kesilmesi kapsamindaki ilk neden miicbir sebeptir. Miicbir sebep;
bor¢lunun faaliyetleri ve isletmesi disinda gerceklesen ve genel bir davranis normu
veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmasi miimkiin olmayan bir sekilde sebep olan,
ongoriilme ve karst konma imkanm1 bulunmayan olaganiistii olaylar1 ifade
etmektedir®?, Miicbir sebep teskil eden olaym sonuglarini 6ngdérme imkani
bulunmamaktadir. Yani sahip olunan her tiirlii imkan ve araca ragmen $6z konusu
olayin sonuglarmin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan mutlak veya
objektif bir kagmilmazlik s6z konusu olup teknik ve bilimin o andaki imkanlar1
Olciisiinde her tiirlii tedbir alinsa ve her tiirlii 6zen gosterilse bile zararli sonug higbir

326 Miicbir sebep kavrammin bir baska unsuru ise zorlayici

sekilde onlenemeyecektir
nedene sebebiyet veren olaym, bor¢lunun faaliyeti ve isletmesinin disinda

gerceklesmis olmasidir. Bu kapsamda haricilikten yoksun olan bir nedenden

322 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 12; Karatas, a.g.e., s. 72.
323 Inciroglu, a.g.e., s. 141, 208; Narter, a.g.e., s. 535, 536.
324 (Y. 4. HD., 2016/1410 E., 2018/1295 K., 27.02.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
14.04.2022]; Narter, a.g.e., s. 536.
325 1, Erdogan, a.g.e., s. 130, 131; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 30; Kiligoglu,
a.g.e.,s. 79, 619; 1ncir0glu, a.g.e., s. 145, 208, 209; Karatas, a.g.e., s. 68, 69.
3% . Erdogan, a.g.e., s. 130, 131; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 30; Kiligoglu,
a.g.e., s. 80; Inciroglu, a.g.e., s. 145; Narter, a.g.e., s. 536, 537.
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kaynaklanan zarar meydana gelmigse, miicbir sebep yerine bir isletme tehlikesinden

bahsetmek miimkiin olacaktir®?’.

Miicbir sebep soz konusu oldugunda igverenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.
Bu kapsamda isveren, is kazasindan dogan tazminat ylkiimliiliiglinden kurtulmus
olur. Miicbir sebep ile benzer oOzellikler tasiyan kagmilmazlik durumunda ise
igsverenin is kazasindan dogan sorumlulugu devam etmektedir. Yalnizca, isverenin
odeme yiikiimliiliigii altinda oldugu tazminattan hakkaniyet indirimi yapilir3?,
Kacmilmazlik, miicbir sebep kavraminin bir unsuru olmakla birlikte sadece mutlak
kacmilmazligin mevcut oldugu durumlarda miicbir sebepten bahsedilebilecektir. Bu
bakimdan miicbir sebepteki kaginilmazlik, bor¢lu da dahil olmak iizere herkes

acisindan mutlak bir nitelik tagimaktadir. Yani bu durumda herhangi bir kimse 6zen

veya tedbir ile borcun ihlalini engelleyemeyecektir3?,

Is kazasmdan dogan hukuki sorumluluk bakimimdan illiyet bagmin kesilmesi
kapsaminda ikinci neden, zarar goren is¢inin agir kusurudur. Zarar gérenin kusuru,
ayni kosullar altindaki normal bir insanin s6z konusu zarara ugramamak i¢in
kaginacagr davramis bicimi olarak ifade edilebilir®®. Zarar gorenin kusuru
hikimlerinin uygulama alan1 bulmasi ve uygun illiyet baginin kesilebilmesi igin
is¢inin kendi kusurlu davranisinin, yiiriitiilen is ile gerceklesen kaza arasindaki illiyet
bagimi ikinci plana itebilecek agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tiim
kusurun is¢iye yuklenebilmesi veya kusurun kast diizeyinde olmasi gerekmez. Agir
kusur da illiyet bagmi kesebilecektir®*!. Eger is¢inin olaydaki kusuru illiyet bagmni
kesecek yogunlukta degilse, birlikte kusur hiikiimleri geregi bu durum igveren

tarafindan ddenecek tazminattan indirim sebebi sayilmaktadir®32. Zarar gérenin agir

327 [, Erdogan, a.g.e., s. 130; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 30, 31; Kilicoglu,
a.g.e., s. 79, 619, 620; 1ncir0g1u, a.g.e., s. 146; Karatas, a.g.e., s. 70.

328 Kiligogly, a.g.e., s. 619, 620; Inciroglu, a.g.e., s. 146; Karatas, a.g.e., S. 69, 70

329 (Y. 10. HD., 2016/21 E., 2018/6118 K., 26.06.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
14.04.2022].

330 [, Erdogan, a.g.e., s. 131; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 31, 32; Kilicoglu,
a.g.e., s. 77, 78; Kayacan, a.g.e., s. 122; Karatas, a.g.e., s. 70.

331 Ekmekei, Baysal, Yayvak Naml, a.ge., s. 31, 32; Kiligoglu, a.g.e., s. 78, 220, 221;
Kayacan, a.g.e., s. 122; Narter, a.g.e., S. 539, 540; Karatas, a.g.e., s. 70, 71.

32 Kihigoglu, a.g.e., s. 78, 220, 221; Inciroglu, a.g.e., s. 142; Kayacan, a.g.e., s. 122; Narter,
a.g.e., s. 540; Karatas, a.g.e., s. 71.
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kusuru nedeniyle illiyet baginin kesilmesi, diiriistliik kuralina dayanmakta olup
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi yoniindeki genel hukuk kuralina

uygun diismektedir®®.

Is kazas1 bakimindan yiiriitiilen is ile ger¢eklesen kaza arasindaki uygun illiyet bagin1
kesen bir baska neden, iigiincii sahsm agir kusurudur. Ugiincii kisi, isverenin baska
bir is¢isi olabilecegi gibi isveren ile baglantis1 olmayan bir kisi de olabilir33*, Uglinci
kisinin davraniginin uygun illiyet bagini kesebilmesi i¢in belli bir kusur yogunluguna
ulagsmas1 gerekmektedir. Aksi durumlarda is¢i karsisinda isveren olarak
sorumluluklar devam edecektir®®®. s kazas:, {iiincii kisinin tam veya agir kusuru ile
gerceklesmisse uygun illiyet bagi kesilir ve isveren sorumluluktan kurtulur.3%
Davranigin kusurlu davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in iiglincii sahsin temyiz
kudretine sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda U¢iincii sahsin kusuru kast seklinde

ortaya ¢ikabilecegi gibi ihmal nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir3®’,

2.1.2 Hukuka uygunluk sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri de igverenin is kazasindan dogan hukuki sorumluluktan
kurtulma hallerinden biridir. Hukuk diizenimiz, bazi sinirli ve istisnai durumlarda
baskasina zarar vermeyi hukuka uygun bulmustur®3®. Bu durumlarda zarar verici
davranis, bagindan itibaren hukuka uygun bir davranis bi¢imi olarak kabul edildigi

icin boyle bir durumda aslinda hi¢bir zaman hukuka aykirilik dogmamis olur.

333 Kiligogly, a.g.e., s. 77, 221; Inciroglu, a.g.e., s. 142; Karatas, a.g.e., s. 70.
34 Kiligoglu, a.g.e., s. 78; Inciroglu, a.g.e., s. 143, 144; Narter, a.g.e., s. 540; Karatas, a.g.e.,
s. 71.
335 1, Erdogan, a.g.e., s. 131; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namly, a.g.e., s. 33; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 78,79, 231, 232; 1ncir0glu, a.g.e., s. 144; Narter, a.g.e., s. 540.
3% Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.ge., s. 33; Kilicoglu, a.g.e., s. 78, 79, 231, 232;
Inciroglu, a.g.e., s. 144; Narter, a.g.e., s. 541.
337 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 33; Kiligoglu, a.g.e., s. 232, 233; 1ncir0glu,
a.g.e., s. 143; Karatas, a.g.e., s. 71.
338 |, Erdogan, a.g.e., s. 115; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 12; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 93; Karatas, a.g.e., s. 72.
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Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde, birbirleri ile c¢atisan hukuki

menfaatlerden zarar verenin menfaati daha tistiin tutulmaktadirs®®,

TBK m. 63/1 dogrultusunda, kanunun verdigi yetkiye dayanan bir fiil, zarara sebep
olmas1 durumunda hukuka uygun sayilabilir. Kanuni sinirlar i¢inde kalindig: siirece
0zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi da hukuka uygun sayilabilmektedir.
TBK m. 63/2 uyarinca zarar gorenin gecerli bir rizasmin bulunmasi halinde de fiilin
hukuka uygun sayilabilecegi kabul edilmektedir®®®. TBK m. 63/2 hilkkmiinde, hakli
savunma (mesru midafaa) hali ile zorunluluk durumlarinda fiilin hukuka uygun
sayilacag1 yer almaktadir. Yine TBK m. 63/2 ve m. 64/3 hiikiimlerinde kisinin
hakkmi kendi giicii ile korumasi da hukuka uygunluk sebepleri arasinda
gosterilmistir®*t. Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yararm bulunmasi hali ile
vekaletsiz 1 gorme durumlar1 da gerekli sartlarin varligi halinde hukuka uygunluk

sebepleri arasinda sayilmislardir®*?,

2.2 Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumluluktan Kurtulmasmin Ozel

Sebepleri

Isverenin is kazasmdan dogan hukuki sorumluluktan kurtulmasinm 6zel sebepleri;
isin tamaminin anahtar teslimi verilmis olmasi, zamanasimi ve ibraname olarak
sayilabilir. Ayrica is, bir kamu kurulusu tarafindan ihale ile verilmisse, isi veren
gercek veya tiizel kisinin is kazasindan dolayr sorumlulugu bulunmayacaktir#,
Clnk( s6z konusu durumda isi verenin isci ¢alistirdigi yer ve buna baglh olarak

isveren sifat1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda ihale verenin kendisinin is¢i

calistirmadig1 durumlarda alt isveren iliskisinden bahsedilemez. Ihale veren kurum,

339 Hatemi, a.g.e., s. 74; 1. Erdogan, a.g.e., s. 115; Kiligoglu, a.g.e., s. 93; Narter, a.g.e., s.
542,
340 Hatemi, a.g.e., s. 73, 74; 1. Erdogan, a.g.e., s. 117; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli,
a.g.e., s. 13-15; Kiligoglu, a.g.e., s. 94; Narter, a.g.e., s. 542, 543; Karatas, a.g.e., s. 72.
34 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 417; Hatemi, a.g.e., s. 73, 74; I Erdogan, a.g.e., s. 115,
116; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 16-20; Kiligoglu, a.g.e., s. 97-101; Karatas,
a.g.e.,s. 72.
42 . Erdogan, a.g.e., s. 116, 117; Ekmekei, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 22, 23;
Kiligoglu, a.g.e., s. 93, 94; Narter, a.g.e., s. 547, 548.
343 Karatas, a.g.e., s. 73.
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asil igin pargasi niteligindeki isin yapimimi ihale kapsaminda vermigse alt igveren
iliskisi ve bu kapsamda sorumlulugu dogacaktir. Buradaki olgiit, ihaleyi veren
kurumun kendi isinin veya yardimci isinin biitiin veya parga olarak ihale kapsaminda
verilmesidir®*. Benzer hukimler milkiyeti devlete ait olan madenlerde maden arama
ve isletme hakkini alan kisilerin bu haklarmi iiglincii kisilere devretmesi ile ortaya

cikan rodovans sozlesmeleri icin de meveuttur®,

2.2.1 isin tamaminin anahtar teslimi verilmesi

Anahtar teslimi i verilmesi genellikle insaat islerinde uygulanmakta olup alt igveren
miiessesesinden farklidir. Anahtar teslimi iste, isin tamami bir biitiin olarak baska bir

346 Anahtar teslimi is bakimimndan isi veren ile s6z konusu iste

isverene devredilmistir
calisan is¢i arasinda is s6zlesmesi bulunmaz. Bu nedenle de isveren sifatindan ve
igveren sifati ile sorumluluktan s6z edilemeyecektir. Yargitay da boyle bir durumda

isi verene kusur yiiklenemeyecegini belirtmistir3*’.

Isin tamammm anahtar teslimi olarak verilmis sayilip isi verenin kusuruna
gidilememesi i¢in isin bir biitiin olarak verilmis olmasi gerekir. Isi veren, kendi asil
isinin pargasi niteligi tagiyan isi veya yardimci isleri vermisse, iist igveren olarak

sorumlu tutulacaktir®*2,

2.2.2 Zamanasimi

Zamanasimi; kanun tarafindan Ongdriilen siirenin ge¢mesiyle kisinin bir hakk1
kazanmasi ya da bir borgtan kurtulmasini saglayan hukuki bir miiessesedir. Is kazasi
nedeniyle zarar goren sigortali, s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanirsa isverene

kars1 agilacak tazminat davasini is kazasi tarihinden itibaren genel zamanasimu siiresi

344 Karatag, a.g.e., s. 74.
345 Narter, a.g.e., s. 206-209, 550, 551.
346 Narter, a.g.c., s. 549; Karatas, a.g.e., s. 72.
347 (Y. 12. CD., 2013/19750 E., 2014/13728 K., 04.06.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
14.04.2022].
348 Narter, a.g.e., s. 550; Karatas, a.g.e., s. 73.
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349, Ancak olayda cezay1 gerektiren bir fiil mevcut ise ve

olan on yil i¢inde agmalidir
ilgili kanunda bu sug igin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiisse tazminat
alacag1 da soz konusu daha uzun siireye tabi olacaktir. Bu uygulama i¢in eylemin

350

ilgili kanunda su¢ sayilmis olmasi yeterlidir*". Ayrica fail hakkinda bir ceza davasi

acilmasma®"! ya da zarar gérenin davaya katilmasina®? gerek yoktur3>3,

Destekten yoksun kalma bakimindan destekten yoksun kalanlarin agacagi tazminat
davasmin zamanasimi siiresi, desteginden yoksun kalmanin o6lim tarihinde
baslamaktadir. Ciinkii desteginden yoksun kalmanin 61diigii giin, hak sahipleri de

zarar1 dgrenmis sayilirlar®4,

2.2.3 ibraname

Ibraname, TBK m. 420’de diizenlenmistir. Maddeye gore ibra sozlesmesi yazil
olarak yapilmali, ibra konusu alacagin konusu ve miktar1 agik¢a belirtilmeli, ilgili
0deme banka araciligiyla eksiksiz olarak yapilmali ve ibra tarihi ile s6zlesmenin sona
erme tarihi arasinda en az bir aylik zaman ge¢mis olmalidir. Ibraname bu unsurlar
icermiyorsa kesin olarak hiikiimsiizdiir. Destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger
yakinlarinimn isteyebilecekleri de dahil olmak {izere is sdzlesmesinden dogan biitiin

tazminat alacaklar1 da bu hiikiimlere tabidir®°.

349 [, Erdogan, a.g.e., s. 156, 244; Akmtiirk ve Ates, a.g.e., s. 195-197; Ekmekgi, Baysal,
Yayvak Naml, a.g.e., s. 113-115; Kilicoglu, a.g.e., s. 758, 759; Inciroglu, a.g.e., s. 227, 228;
I. Taskin, a.g.e., S. 182; Karatas, a.g.e., s. 77.
30 (YHGK., 2013/2035 E., 2015/1345 K., 15.05.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022].
1 (Y. 4. HD., 2014/15846 E., 2015/434 K., 19.01.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022].
352 (Y. 4. HD., 2014/10343 E., 2015/8567 K., 25.06.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022].
353 1 Erdogan, a.g.e., s. 156; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 115, 116; Kilicoglu,
a.g.e., S. 768-774; 1. Taskin, a.g.e., s. 187; Karatas, a.g.e., s. 78.
354 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 115, 176; Kiligoglu, a.g.e., s. 144, 758, 759;
Karatas, a.g.e., s. 78.
355 [, Erdogan, a.g.e., s. 239; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 173, 174; Kilicoglu, a.g.e., s. 606;
Inciroglu, a.g.e., s. 214-221; 1. Taskin, a.g.e., s. 177; Karatas, a.g.e., s. 79, 80.
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Yargitay kararlarinda ibra, alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve bu sayede

bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglayan bir akit olarak yer almustir®®®,

Is kazas1 nedeniyle giindeme gelen tazminatlar hakkinda diizenlenen ibranamelerde
ise iscinin ugradig1 zarar karsisinda igverenden bir miktar para almasi ve s6z konusu
zararlar1 nedeniyle gelecekte isvereni dava etmeyecegini belirttigi belgelerdir. TBK
m. 420/3 hiikmii geregince, hakkin gercek tutarda Odendigini igermeyen ibra
sOzlesmeleri, belirtilen miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedirler. Bu nedenle
igverenin ibraname kapsaminda 6dedigi tutar ile tazmin edilecek zarar tutar1 arasinda
biiyiik bir orantisizlik olmamalidir. Aksi halde taraflar arasinda diizenlenen bu belge

bir ibraname degil, kismi ifay1 belgeleyen bir makbuz olarak degerlendirilir3®’.

Ibranamenin hangi tazminat tiirii icin diizenlendiginin belli olmadig1 durumlarda ise
ibranamenin hem maddi hem de manevi tazminat1 kapsadig1 kabul edilmektedir. Bu
kapsamda ibraname, borcu sona erdirici Ozellik tasiyan bir belge niteligi

tasimaktadir3®,

3. IS KAZASINDAN DOGAN MADDIi TAZMINAT

Maddi tazminat, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin isyerinde hi¢ veya yeterince
almmamas1 bir bagka ifadeyle igverenin is¢iyi gozetme borcuna aykiri davranmasi
sonucunda is¢ide meydana gelen her tiirli kaybin telafisi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir tazminat tiiriidiir. Bu bakimdan maddi tazminat ile is kazas1
sonucunda is¢inin ugradigi bedensel veya ruhsal zararlar nedeniyle malvarliginda

meydana gelen eksilmeyi gidermek amaglanmaktadir®®. Yargitay da bu dogrultuda

%6 (Y. 21. HD., 2006/17982 E., 2007/7444 K., 03.03.2007 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022].
37 (Y. 21. HD., 2015/13528 E., 2016/6953 K., 19.04.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 607; Glnay, a.g.e., s. 443; inciroglu, a.g.e., s. 225; Karatas,
a.g.e., s. 80.
358 . Erdogan, a.g.e., s. 239; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 173-175; Karatas, a.g.e., s. 80.
%9 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 404; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 273,
274; Hatemi, a.g.e., s. 76; 1. Erdogan, a.g.e., s. 132; Ekin, a.g.e., s. 64; Kilig, a.g.e., s. 173;
Inciroglu, a.g.e., s. 148; Kayacan, a.g.e., s. 90; Karakas, a.g.e., s. 740.
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ilerleyerek is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinin amacmi, kazaya
ugrayan sigortalinin SGK tarafindan karsilanmayan zararimi kusurlu davalilar1 tespit
ederek belirlenen tazminat alacaklarindan sorumlu tutmak olarak saptamustir>®°. Bu
dogrultuda is¢inin maddi tazminat talebi dncesinde SGK’ya basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Is¢inin ugradigi tiim zarar SGK tarafindan karsilanmissa isci,
ugradigt maddi zararalar bakimindan igverenden maddi tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Ayrica SSGSSK m. 6 hiikmiince kapsam dis1 birakilanlar veya
SSGSSK m. 96 hikmi geregi baglanacak gelirin zamanagsimina ugradigi durumlarda

da kusura karsihik gelen zarar isveren tarafindan karsilanacaktir3®?.

Is kazas1 nedeniyle talep edilen maddi tazminat, is¢inin kaza aninda ugradig: zarar ile
smirl degildir. Zarara sebep olan is kazasinin yasandigi tarihten igs¢inin yagam stiresi

sonuna kadar ugrayacagi gelir kayb1 da bu kapsamda ele alimmalidir®®2,

Is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat hakkida Is Kanunu’nda hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’da yer alan ilgili diizenlemeler incelenmelidir3®3,
TBK m. 54’te, bedensel zararalar; tedavi giderleri, kazang kayiplari, ¢calisma giicline
baglh kayiplar ve ekonomik gelece§in sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar olmak
lizere dort ana sekilde kabul edilmistirr. TBK m. 75’te ise bedensel zararin
kapsaminin karar esnasinda tam olarak belirlenememesi durumunda hakimin kararin
kesinlesme tarihinden itibaren iki yil i¢inde tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisine
sahip oldugu belirtilmistir®®*. Bu diizenleme ozellikle de hakkaniyet bakimindan

oldukca 6nemlidir. Clnkii TBK m. 55 uyarinca, hesaplanan tazminat miktari,

hakkaniyet diisiincesi ile artirilip azaltilamayacaktir.

TBK m. 51°de tazminatin belirlenmesi hususu diizenlenmistir. Buna gore hakim,

tazminata iliskin durumun geregini ve kusurun agirligmni goéz oniinde bulundurarak

360 (Y. 21. HD., 2018/5477 E., 2019/4508 K., 18.06.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.04.2022].
361 Karakas, a.g.e., s. 741; Solak, a.g.e., s. 59.
362 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; I. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namli, a.g.e., s. 120; Kilicoglu, a.g.e., s. 112, 120; Kilig, a.g.e., s. 173; Kayacan, a.g.e., s. 91;
Solak, a.g.e., s. 58.
363 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 119; Kilig, a.g.e., s. 173; Ekin, a.g.e., s. 64.
34 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 404, 405; 1. Erdogan, a.g.e., s. 133, 134; Ekmekgi,
Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 87, 88; Karakas, a.g.e., s. 739.

76



http://www.lexpera.com/

karar vermelidir. Ayrica tazminatin irat bigciminde 6denmesi miimkiin olup bu halde
bor¢lu giivence gostermek zorundadir. TBK m. 52°de tazminatin indirilmesi, TBK
m. 53’te 6lim hali, TBK m. 54’te bedensel zarar hali ve TBK m. 55’te ise tazminatin
belirlenmesi diizenlenmistir. Bu hiikkiimlere gore kusurlu igveren, kaza gegiren isginin
sadece ugradig1 cismani zarar kapsamindaki tedavi giderlerinden degil ayni zamanda
kazaya ugrayan iscinin  gelecekte  ekonomik olarak  karsilasabilecegi
magduriyetlerden dogacak zarar1 da karsilamakla yiikiimliidiir®®®. Cismani zarar,
sorumluluk hukuku bakimindan kisinin bedenen veya ruhen zarara ugramasini
kapsamaktadir. Yani cismani zararin kapsamma bir organin kopmasi veya
yaralanmasi, duyularmn azalmasi veya kaybedilmesi, fiziksel goriinimde degisikligin

olusmasi veya giizelligin ihlali gibi zararlar da girmektedir®®®.

Iscinin bir is kazasina ugramasi sonrasimda SGK, s6z konusu olayr SGK miifettisleri
aracilifiyla incelemektedir. Yapilan inceleme sonrasinda SGK miifettisleri
diizenledikleri tutanak ve raporlar1 tanzim ederler. Bu belgeler, mahkemelerce maddi

tazminat davalarinda incelenerek goz dniinde bulundurulurlar®®’.

Belirtmek gerekir ki igverenin maddi tazminat yiikiimliiliigliniin dogabilmesi icin

yapilan is ile gerceklesen kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Yani

davacinin zarara ugradigi kaza, yiiriitiilen is kapsamimda gerceklesmelidir>®.

Isverenin is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat yiikiimliiliigiinden

bahsedebilmek icin, is¢inin SGK tarafindan karsilanmayan bir zararinin bulunmasi

ve is¢inin ugradig1 bu zarara bir is kazasmmn sebep olmus olmasi gerekmektedir®®®.

365 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 274; 1.
Erdogan, a.g.e., s. 133-135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 120; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 50, 51, 120, 248-256; Ekin, a.g.e., s. 64, 65; Kayacan, a.g.e., s. 91; Karakas, a.g.e., s. 740,
741.
366 Kiligoglu, a.g.e., s. 51, 52, 119, 120; Ekin, a.g.e., s. 64; Solak, a.g.e., s. 60.
367 Karakas, a.g.e., s. 741.
368 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 274; 1.
Erdogan, a.g.e., s. 132; Kiligoglu, a.g.e., s. 65; Kayacan, a.g.e., s. 92; Karakas, a.g.e., s. 741,
742.
369 Kaligoglu, a.g.e., s. 65; Kayacan, a.g.e., s. 91; Fatma Zeynep Altmer, “Isverenin Is Kazas1
ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat Yukimlilugi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13, S. 3-4 (Erzincan, 2009), s. 272.
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Is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davalarinda talep edilmesi halinde olay
tarihinden itibaren faize hiikmedilmektedir. Ayrica bu dava kapsaminda kisilerin is

kazasmdaki kusur oranlarmin da net olarak saptanmas1 gerekmektedir®™®,

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)3"* m. 5 uyarinca, is kazasindan dogan
maddi tazminat davalari, is mahkemelerinin gorev alanma girmektedir®’?. Is
mahkemelerinin gorev sinirlari, li¢ temel 6l¢iit etrafinda belirlenmistir. Uyusmazligin
taraflarindan biri is¢i digeri ise igveren veya igveren vekili olan ayrica is¢i ile igveren
veya isveren vekili arasindaki uyusmazligin is iliskisinden ya da Is Kanunu’ndan
dogdugu davalar, is mahkemelerinin gorev alanma girmektedir’’®. Is kazasindan
dogan maddi tazminat davalari, s6z konusu iki baslik altinda toplanabilen kisi ve

konu unsurlarmi saglamaktadirlar®’™,

Yetkili mahkeme ise IMK m. 6 hiikmiine gére belirlenir. Buna gdre maddi tazminat
davalarinda yetkili mahkeme, davanin agildig: tarihte davalilardan birinin yerlesim
yeri veya isin yapildig1 yer mahkemeleridir. Maddi tazminat davasinin is kazasindan
dogmasi halinde bunlara ek olarak is kazasinin veya is kazasi sonucunda olusan
zararin gergeklestigi  yer ile 1is kazasma ugrayan iscinin yerlesim yeri
mahkemelerinde de goriilebilmektedir. Bu diizenlemeye aykir1 yetki so6zlesmeleri

gegersizdir3’,

Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Ayrica is kazasindan

dogan maddi tazminat davalar1 kismi dava olarak da agilabilirler, 6100 sayil1 Hukuk

370 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 145; Kilicoglu, a.g.e., s. 57-64; Karakas, a.g.e.,
S. 741, 742.
31 RG., 25.10.2017, 30221.
372 (Y. 10. HD., 2015/17020 E., 2016/14722 K., 08.12.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
25.04.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 117; Kilicoglu, a.g.e., s. 861; Filiz
Berberoglu Yenipinar, Isverenin Sorumlulugu, 1. bs. (Istanbul: Legal Yayincilik, 2018), s. 5-
7; Solak, a.g.e., s. 142; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 358.
373 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 393, 394; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli,
a.g.e., s. 117; Berberoglu Yenipnar, a.g.e., s. 7; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 358.
374 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 117; Altiner, a.g.m., s. 284, 285.
375 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 417, 418; Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s.
116; Kiligoglu, a.g.e., s. 868-876; Berberoglu Yenipinar, a.g.e., s. 19; Karakas, a.g.e., s.
1022; Solak, a.g.e., s. 143; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 361.
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Muhakemeleri Kanunu (HMK)3"® m. 107 kapsaminda kosullar1 varsa belirsiz alacak

davasi olarak da agilabilirler®’’.

IMK m. 3 dogrultusunda, dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri, is kazasindan dogan
maddi tazminat davalarinda uygulanmamaktadir. Bu nedenle hak sahipleri, dava sart1
arabuluculuk yoluna basvurmadan da dava acabilirler. Ogretide arabuluculugun
gelisimine bagli olarak gelecekte is kazasindan dogan maddi tazminat davalar1 igin
de dava sart1 olarak arabuluculuk yolunun getirilebilecegini ifade eden bir goriis
mevcuttur®®. Is kazasindan dogan maddi tazminat davalar1 bakimmdan dava sarti
arabuluculugun uygulanmamasit durumu, taraflarin ihtiyari arabuluculuk yoluna

basvurmalar1 6niinde engel teskil etmemektedir®’®.

Ceza muhakemesi hukukunda bir alternatif ¢oziim yontemi olarak duzenlenen
uzlastirma miiessesesi ise 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)3*®° m, 253/1
hilkmii geregince, isverenin taksirle is¢inin yaralanmasina sebebiyet verdigi
olaylarda uygulama alami bulabilecektir. Bu durum 6gretide, 6zel hukuk karakterli
maddi tazminat talebinin medeni usul hukukunda alternatif ¢6ziim yontemi olan dava
sart1 arabuluculuk miiessesesine tabi olmayip ceza muhakemesi hukukunda alternatif
¢Oziim yontemi olan ve CMK m. 253 hiikkmii geregi basvurulmasi zorunlu olan
uzlastirma miiessesesine tabi olmasi bakimindan ve bu durumun hukukumuzda
sistemli bir biitliinlin olusmas1 Oniinde engel teskil etmesi nedeniyle

elestirilmektedir®!,

Is kazasindan dogan maddi tazminat talepleri bakimmdan haksiz fiil ve s6zlesmeye
aykirilik hiikiimleri yarigsmaktadir. Haksiz fiilden kaynaklanan talepler TBK m. 72
hiilkmii uyarinca, kural olarak zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten
baslayarak 2 yillik ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yillik

zamanasimu siiresine tabidirler. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta ise TBK

376 RG., 04.02.2011, 27836.
377 Kiligoglu, a.g.e., s. 908; Solak, a.g.e., s. 143.
378 Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 365.
379 Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 366.
380 RG., 17.12.2004, 25673.
381 Bostanci ve Cetinel, a.g.m., S. 368, 369.
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m. 146 ve m. 417 uyarmca, 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanir®®?. Yargitay,
zamanagimmin baglangicini kimi kararlarinda dogrudan olayin gergeklestigi tarih
olarak kabul ederken kimi kararlarinda ise is kazasi nedeniyle olusan zararin
gelisiminin tamamlanip is goremezlik oraninin kesinlestigi tarih olarak kabul
etmistir. Is kazasindan dogan maddi tazminat davasinmm HMK m. 107 hiikmii
kapsaminda belirsiz alacak davasi olarak agilmasi halinde, davanin agilmasi ile
alacagin tamami bakimmdan zamanasimi siiresi duracaktir. Zamanasimi siiresinin
dolmasi ile alacagin kendiliginden ortadan kalkmadigi, eksik bor¢ haline gelip itiraz

halinde istenemez duruma geldigi de unutulmamalidir383,

3.1 Is Kazasindan Dogan Maddi Zararlar

Kisinin iradesi disinda malvarhiginda gerceklesen eksilme, “maddi zarar” olarak
isimlendirilir. Bu kapsamda maddi zarardan bahsedebilmek igin her seyden dnce bir
malvarlhigi degeri s6z konusu olmalidir. Devaminda bu malvarliginda bir azalma
meydana gelmelidir. Malvarliginda meydana gelen bu azalma ise azalmadan zarar

gorenin iradesi disinda gerceklesmelidir®®,

Tazminatin belirlenmesi bakimindan is kazasindan dogan maddi zarar miktarinin
saptanmas1 Oonem tasimaktadir. Ciinkii hiikmedilecek olan tazminat tutari, is kazasi
sonucunda olusan zarar miktarin1 gecemez. Yani kisinin ugradigi zarar, bu kisiye
odenecek tazminat tutarmnin iist smirmi belirlemektedir®®®. Yukarida da belirtildigi
gibi tazminat yiikiinden SGK’nin karsilamis oldugu miktar diisiilecektir. Bu
bakimdan ¢ogu somut olayda SGK 6demeleri nedeniyle maddi tazminat tutari, is
kazas1 nedeniyle ugranan maddi zarar miktarindan diisiik bir seviyede yer almaktadir.

SSGSSK m. 16°da, is kazas1 sigortasindan saglanan haklar sayilmistir. Maddeye gore

382 (Y, 21. HD., 2003/7272 E., 2003/9077 K., 10.11.2003 T.) www.lexpera.com [E.T.
25.04.2022].

38 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407-410; Oguzman, Seli¢ci, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
274; Kiligoglu, a.g.e., s. 908-911; Solak, a.g.e., s. 140-142.

384 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 405, 406; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 60;
Kiligoglu, a.g.e., s. 47; Narter, a.g.e., s. 274, 1nciroglu, a.g.e., s. 149, 150; Kayacan, a.g.e., S.
49,

35 [. Erdogan, a.g.e., s. 133; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 59; Kayacan, a.g.e., S.
50; Solak, a.g.e., s. 61.
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gecici is goremezlik ve silirekli ig goremezlik durumlarinda sigortaliya, is kazasi
sonucunda Olen sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanacaktir. Ayrica gelir
baglanan kiz ¢ocuguna evlenme 6denegi ve 6len sigortali i¢in cenaze ddenegi verilir.
Iscinin bu hiikiimler ¢ercevesinde karsilanmayan zararlar1 maddi tazminat davasina

konu olabilmektedir386.

Iscinin gdrmiis oldugu cismani zarar nedeniyle ugradigi zarar olarak maddi tazminat
davasina konu olabilecek zararlari, masraflar ile kismen veya tamamen calisma
giiciiniin kaybedilmesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ugranilan

387

zararlar olmak tiizere iki temel bagslikta incelenebilir®™’. Ancak varligi basvuran

tarafindan ispat edilmek sartiyla, belirtilen zarar kalemleri disinda kalan zararlar

bakimimdan da tazminat talep edilebilir®®,

3.1.1 Masraflar

TBK m. 54 kapsaminda, SGK tarafindan karsilanmayan tedavi giderleri ve kazang
kayiplari, is kazasi nedeniyle iscinin karsilastigi masraflar olup bunlarm tazmini
isverenden istenebilir. s kazasmin 6lim ile sonuclanmasi halinde ise cenaze
masraflar1 bu kapsama girmektedir. Oliimiin hemen gerceklesmedigi durumlarda ise

tedavi giderleri de masraflar kapsaminda talep edilebilecek harcamalar arasmdadir38®,

Trafik i3 kazalarinda kisilerin araclarna, mal veya hayvanlarina sik¢a zarar
gelmektedir. Kaza nedeniyle aragta olusan deger kaybi, aracin onarim bedeli veya

aracin kullanilamamasindan kaynaklanan zararlar, maddi tazminat olarak istenebilir.

36 |, Erdogan, a.g.e., s. 133, 134; Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal
Guvenlik Hukuku, 19. bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), s. 407-434; A. Can Tuncay ve
Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 21. bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), s.
442-453; Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 250; Karakas, a.g.e., s. 189; Solak,
a.g.e., s. 120; Altiner, a.g.m., s. 275, 276.
387 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; Ekmekei, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 73, 83;
Kiligoglu, a.g.e., s. 112; Altiner, a.g.m., s. 276-278.
38 Kiligoglu, a.g.e., s. 120; Solak, a.g.e., s. 61; Karatas, a.g.e., s. 86, 87.
39 |, Erdogan, a.g.e., s. 136; Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 69, 70; Kiligoglu,
a.g.e., s. 112, 113; Kayacan, a.g.e., s. 50; Karatas, a.g.e., s. 87.
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Bu kapsamda hayvan ya da esyanin tamamen yok olmasindan kaynaklanan zararlar

da dava konusu yapilabilmektedir®®.

Is kazas1 nedeniyle karsilasilan masraflarin kapsamina, kaza sonucu ugranan cismani
zararin sonuglarmi tamamen ortadan kaldirmak veya belli bir miktarda azaltmak
veya zararm artmasmi engellemeye yonelik giderler girer®®!. Is kazasi nedeniyle
karsilasilan masraflar; tedavi giderleri, bakici1 giderleri ve cenaze giderleri olarak g
baslikta toplanabilir. Ancak bu {i¢ basligin sinirlarin1 genis tutmak gerekir. Kazalinin
olay yerinden tasmarak ilgili saghk kurumuna naklinden dogan masraflar, ilk
miidahale kapsaminda dogan masraflar ve bakima muhta¢ olunmasindan dogan
masraflar bu kapsamda is kazasindan kaynaklanan masraflardandir. Ayrica bu
masraflar fiilen yapilmis masraflar olabilecegi gibi, heniiz yapilmayip ileri bir tarihte
gerceklesecek ameliyat veya diger islemler i¢in muhtemel bir masraf da olabilir.
Boyle bir durumda, gelecekte yapilmasi muhtemel olan masraflar, bilirkisiler
tarafindan belirlenir. Bu kapsamda tazmini gereken masraflar, gerceklesen kaza ile

392 Bu nedenle hukuki yardim

zarar arasinda illiyet bagi bulunan masraflardir
almmasi1 i¢cin yapilan masraflar da is kazasindan dogan maddi zararlar kapsamina

girmektedir®®,

Uygulamada ¢ogu somut olayda is kazasi nedeniyle is¢inin yaptig1 masraflar SGK
tarafindan karsilanmakta, bu nedenle de tazmin edilecek bir zarar kalmamaktadir.
Ancak somut olaylarin bir kisminda SGK Odenekleri disinda kalan masraflar

bulunmakta ve isverenin bu masraflar1 tazmini gerekmektedir3%.

390 Karatag, a.g.e., s. 86.
391 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; I. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namli, a.g.e., s. 69; Altiner, a.g.m., s. 276.
392 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406, 407; 1. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal,
Yayvak Namly, a.g.e., s. 70; Altiner, a.g.m., s. 276.
393 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407; Solak, a.g.e., s. 72.
394 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 407-434; Tuncay ve Ekmekci, a.g.e., s. 442-453;
Kiligoglu, a.g.e., s. 112; Kayacan, a.g.e., s. 97; Altiner, a.g.m., s. 276, 277.
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3.1.1.1 Tedavi giderleri

Tedavi giderleri, is kazasindan zarar gorenin sagligina kavusmasi adna yapilan tiim
giderleri kapsamaktadir. Bu nedenle hastane {icreti, tasima giderleri, regete iicretleri,
protez ve nakil {icretleri, hastanin beslenme tiicretleri gibi masraflar da tedavi gideri
kapsaminda yer almaktadir®®. Ayrica tedavi giderleri sadece kaza sonucu olusan
olumsuzluklar1 gidermek amaciyla yapilan masraflardan olusmaz. Iyilesmesi
miimkiin olmayan bir sakatlik veya hastaligm ilerlemesini engellemek amaciyla
yapilan masraflar da tedavi giderlerinden sayilmaktadir3®®, Bu kapsamda tedavi
giderlerinin, durumun gerekli kildig1 masraflardan olustugunu ve yapilan masraflar
karsihiginda iyilesmenin gergeklesmis olmasmin aranmadigmi belirtmek gerekir®®’.
Yakimlarin zarar goreni yaptigi ziyaret i¢in yaptiklart masraflar ise ahlaki 0dev

kapsamina girdigi i¢in tedavi giderleri kapsaminda degerlendirilemeyecektir>%,

Tedavi giderlerinin asil sorumlusu SGK’dir. Isveren, SGK tarafindan karsilanmayan

zorunlu giderlerden sorumludur®®,

SSGSSK m. 67 uyarinca, normalde SGK saglik hizmetlerinden faydalanabilmek icin
geriye dogru bir yil iginde en az otuz giin prim 6denmis olmas1 gerekirken is kazasi
durumlarinda sigortali olunan ilk giin bile tedavi yapilmaktadir. Bu nedenle is kazas1

hali, provizyon gerektirmeyen bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®,

Gergeklesen i1s kazasinin hemen ardindan yapilacak ilk miidahaleler ve diger acil
durumlar agisindan devlet hastanesi ile 6zel hastane arasinda tercih yapilmaya

zorlanamaz®®t. Ancak olaym aciliyeti ve riskli durum ortadan kalktiginda, olayin

395 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., . 406; I. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namly, a.g.e., s. 70; Kilicoglu, a.g.e., s. 112, 113; Irfan Taskin, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat ve Hesaplanmasz, 2. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 75, 76; Solak, a.g.e.,
Ss. 71; Ekin, a.g.e., s. 69, 70; Karatas, a.g.e., s. 87.

3% Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 70; Kiligoglu, a.g.e., s. 120; Ekin, a.g.e., s. 70;
Karatas, a.g.e., s. 87.

3971, Taskm, a.g.e., s. 76; Solak, a.g.e., s. 71; Karatas, a.g.e., s. 87.

398 Kiligoglu, a.g.e., s. 120; Karatas, a.g.c., s. 87.

39 (Y. 21. HD., 2016/5377 E., 2017/6832 K., 26.09.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
16.04.2022].

400 Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Karatas, a.g.e., s. 88.

401 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 70; Kiligoglu, a.g.e., s. 112, 113; Solak, a.g.e.,
s. 71; Karatas, a.g.e., s. 89.
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ozellikleri ve kisinin sosyal durumu da ele alinarak TMK m. 2 uyarmnca, diirtistliik

kurali esasina gore talep edilebilecek tedavi giderleri belirlenir®®2,

Tazminat bor¢lusunu zarara sokma amaci tagimadig1 miiddetce zarar gorenin tedavisi
belli bir tarifeyle smirl degildir®®®. Bu kapsamda zarar gérenin kendi ekonomik
durumunun elvermeyecegi bir tedaviyi yaptirmas: asir1 gider kapsamina
girmemektedir. Ancak tazminat bor¢lusunu zarara sokmak amaciyla yapilan her tiirlii
asir1 gider, hakim tarafindan TBK m. 52 uyarinca tazminatin indirilmesi nedeni

olarak degerlendirilebilir®®,

Tedavi giderlerinin ispat1 i¢cin yazili belge zorunlulugu yoktur, her tirlii delil ile
tedavi giderleri ispat edilebilir. Bu konuda ispat yiikii is¢inin lizerindedir. Ancak her
tarli delil kabul edildigi i¢in genel hayat tecriibeleri ve piyasa sartlarina gore bilirkisi

tarafindan da tespit yapilabilecektir?®.

3.1.1.2 Bakici giderleri

Bakici giderleri, maddi tazminat kapsaminda yer almakla birlikte is kazasi sonrasinda
kiside muhtaglik halinin ortaya ¢ikmasi halinde, kisinin yagamini siirdiirebilmesi i¢in
ticlincii kisilere, gerekli yardimlar1 karsiliginda 6denen tutar ifade etmektedir. Saglik
raporu kapsaminda zarar gorenin belli bir siire ya da dmiir boyu bakiciya muhtag
olup olmadigr hususu, adli tip uzmami tarafindan belirlenir®®®. Ancak kazali
sigortalinin is géremezlik oraninin %100 oldugu durumlarda mutlaka bakima muhtag

oldugu kabul edilir*®’.

402 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 70; Kiligoglu, a.g.e., s. 112; Solak, a.g.e., s. 71.
403 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.c., s. 70; Kiligoglu, a.g.e., s. 112, 113; Ekin, a.g.e., s.
70; Altiner, a.g.m., s. 276.

404 Kayacan, a.g.e., s. 123; Altiner, a.g.m., s. 276.

405 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 70; I. Taskin, a.g.e., s. 77; Solak, a.g.e., s. 71.
406 Karatas, a.g.e., s. 89, 90.

407 (Y. 21. HD., 2015/7398 E., 2015/11551 K., 21.05.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
16.04.2022]; Solak, a.g.e., s. 72.
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Bakici giderleri, saglikli bir insanin belirlenen bakiye 6mrii siiresince briit asgari

408

ticret lizerinden hesaplanir™©. Ancak Yargitay, aile i¢i bakim ve dayanigsmadan

yararlanma nedeniyle bakici giderlerinden hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini

belirtmistir®®®.

Bakici giderleri, tedavi giderleri kapsaminda olup agilacak tazminat davasinda bakict

giderlerinin de talep edildigi, dava dilekgesinde acik sekilde belirtilmelidir®°.

3.1.1.3 Cenaze ve defin giderleri

Iscinin is kazas1 sonucunda Olmesi halinde iscinin yakinlar1 tedavi giderlerini
isteyebilecekleri gibi cenaze ve defin masraflarn1 da talep edebilirler. Cenaze
masraflar1 6lenin terekesine ait oldugu i¢in 6len kimsenin kanuni mirasgilart bu

411

masraflar1 talep edebilirler***. Maddi tazminat kapsaminda talep edilebilecek miktar,

kuskusuz ki SGK ya da diger yetkili kurumlar tarafindan karsilanmayan cenaze ve

defin masraflaridir*!?.

Cenaze ve defin giderleri bakimmdan belge sunulmasi1 gerekmemektedir. Geleneksel
torenler dogrultusunda yapilan ve bolgeden bdlgeye hatta aileden aileye farklilik
gosteren cenaze ve defin giderlerine iliskin 6demelerin ¢ogu kayit disidir. Bu nedenle
sO6z konusu masraflar, uzman bilirkisi tarafindan gelenek-gorenek ve dinsel térenler
de g6z Oniinde bulundurularak hesaplanacaktir. Hakim de TBK m. 50 uyarinca,

hakkaniyete uygun bir karar vermelidir®3,

408 (Y. 17. HD., 2013/5693 E., 2014/7588 K., 12.05.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
16.04.2022].

409 (Y, 21. HD., 2018/5477 E., 2019/4508 K., 18.06.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
16.04.2022]; (Y. 21. HD., 2013/5732 E., 2013/15726 K., 12.09.2013 T.) www.lexpera.com
[E.T. 16.04.2022].

410 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 71, 72; Karatas, a.g.e., s. 90.

a1y, Erdogan, a.g.e., s. 136; Karatas, a.g.e., s. 92.

42 Solak, a.g.e., s. 72.

413 Karatas, a.g.e., s. 92, 93.
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3.1.2 Kismen veya tamamen c¢ahsma giiciiniin kaybedilmesi ve ekonomik

gelecegin sarsilmasi nedeniyle ugramlan zararlar

Calisma giicli, ¢alisma kuvvetinin fayda saglayabilecek Olglide kullanilabilmesi
yetisini ifade etmektedir. Bu nedenle is kazasi1 sonucunda ugranilan zarar, kisiyi
kismen ya da tamamen g¢aligmaktan alikoyabilir. Ayrica ¢alisma giiclinde olusan

kayplar, is¢inin ekonomik gelecegini de etkilemektedirler*!4,

Hiikmiin verildigi anda magdurun tamamen iyilestigi durumlarda magdurun ugradigi
1s kazas1 nedeniyle calisamadig: siire¢ i¢in alacagi muhtemel {icrete gore zarari tespit
edilir. Hiikmiin verildigi anda magdurun heniiz tamamen iyilesmedigi durumlarda ise
somut olaym ozellikleri goz ontine alinir. Bu durumlarda ¢alisma giiciinde meydana
gelen kayip gegici olabilecegi gibi siireklilik arz eden bir yapiya sahip de olabilir. Bu
ylizden s6z konusu durumlarda cismani biitiinliigiin ne sekilde ve ne derecede
zedelendigi, magdurun mesleki durumu, tedaviye veya ameliyata riza gosterip
gostermedigi, magdurun geliri, ¢aligma giicliniin tahmini kazanilacagi tarih ve devam

siiresi gibi kriterler dikkate almacaktir'®,

Sigortali, gegirdigi is kazas1 sonucunda ¢aligma giiciinii kaybetmesine ragmen bazi
durumlarda gelirinde azalma yasamayabilir. Sigortalinin emsalleri gibi iicret almaya
devam ettigi bu durumlarda da tazminat talep edilebilecektir. Ciinkii sigortali, ayni isi
yapabilmek i¢in zarara ugradigi is kazasinin Oncesine gore daha fazla ¢aba sarf
etmek zorunda kalacaktir*®. Bu diizenleme, is hukukunun ruhuna uygun bir sekilde

is¢inin yararmi gézetmektedir.

“14 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; I. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namli, a.g.e., s. 73, 74; Kilicoglu, a.g.e., s. 123; Kilig, a.g.e., s. 173, 174; Kayacan, a.g.e., S.
98, 99; Altiner, a.g.m., s. 277.

4> Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; Ekmek¢i, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 73-77;
Kiligoglu, a.g.e., s. 123, 124; Ekin, a.g.e., s. 65-67; Kilig, a.g.e., s. 174; Kayacan, a.g.e., S.
97-100; Altiner, a.g.m., s. 277.

46 Kiligoglu, a.g.e., s. 123; Ekin, a.g.e., s. 66, 67; Kilig, a.g.e., s. 174-176; I. Taskin, a.g.e., s.
78; Altintag, a.g.m., s. 278.
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3.1.2.1 Gegici is goremezlik zararlar

Gergeklesen is kazasi nedeniyle is¢inin is giiclinii gecici olarak kaybetmesi halinde
gegici i goremezlik durumu s6z konusu olur. Yani gegici is goremezlik; sigortalinin,
is kazasi nedeniyle saglik raporlarinda belirtilen istirahat siiresi boyunca gegici

olarak calisamamasidir*'’.

Is kazas1 gegiren iscinin tedavi ve iyilesme siiresi boyunca kismen veya tamamen
calisamamasi durumu, is¢inin bu donem boyunca yoksun kalacagi kazanglarmin
tazminini gerektirmektedir. Bu bakimdan gecici is goremezlik siiresi, uygulamada
cogu olayda is¢inin tedavi siiresi ile uyusmaktadir. Bu donemde ugranan zarar,
sigortalinin rapor dahilinde oldugu dénem boyunca, %100 is giicii kaybma ugramis
oldugu kabul edilerek hesaplanmaktadir. S6z konusu bu yoksun kalinan
kazanclardan SGK tarafindan 6denen gegici is goéremezlik 6deneginin riicuya tabi

kismi indirilerek tazminat miktari elde edilir*'.

SSGSSK m. 18 uyarinca gecici is goremezlik 6denegi, sigortalinin tedavisi ve
istirahati devam ettigi siire boyunca herhangi bir siireye tabi olmaksizin is
goremezlik halinin ortaya ¢iktig1 ilk giinden baglanarak ve SGK tarafindan
yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmasi sartina bagl
olarak, is kazasi gegiren sigortaliya her giin icin gegici is goremezlik 6denegi

ddenecektir®,

3.1.2.2 Siirekli is goremezlik zararlan

Iscinin ugradig: is kazas1 nedeniyle is giiciinii siirekli olarak kismen veya tamamen
kaybetmesi halinde siirekli i goremezlik durumu s6z konusu olmaktadwr. Yani
stirekli i goremezlik hali, kisinin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi sonucunda

meslekte kazanma giiciinde kayip veya azalma meydana gelmesidir’®. Is kazasi

47 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; Kiligoglu, a.g.e., s. 130, 131; Kayacan, a.g.e., s. 97,
98; Solak, a.g.e., s. 62; Karatas, a.g.e., s. 90.
418 Kayacan, a.g.e., s. 97, 98; Solak, a.g.e., s. 62; Karatas, a.g.e., s. 90, 91.
49 Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Karatas, a.g.e., s. 91.
420 Kiligoglu, a.g.e., s. 132, 133; Solak, a.g.e., s. 63; Karatas, a.g.e., s. 91.
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sonrasinda isci, isine geri donse bile igini kaza dncesine gore daha zor yapacak hale
gelebilmektedir. Boyle bir durumda is¢i kazang kaybma ugramasa da Yargitay,
iscinin efor kaybina ugradigini savunarak is¢ilerin tazminat talep edebilecekleri

yoniinde karar vermektedir*?,

SSGSSK m. 19 uyarinca, is kazasi sonucunda olusan hastalik veya sakatlik nedeniyle
SGK tarafindan yetkilendirilen saglik kurullarmin verecegi raporlar dogrultusunda
Kurum Saglik Kurulu tarafindan meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda
azaldig1 belirlenen sigortali, siirekli is goremezlik gelirine hak kazanacaktir®??,
Goriildigi gibi siirekli 15 goremezlik geliri bakimimdan asil olan kazangta meydana
gelen kaylp veya azalma degil, meslekte kazanma giiclinde meydana gelen kayip

veya azalmadir.

3.1.2.3 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

TBK m. 54 kapsaminda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar da
bedensel zararlar i¢inde degerlendirilmistir. Ozellikle beden giiciinii kullanarak
caligan Kkisiler, kalict bir sakathga ugramasalar bile bedensel yeteneklerinin
zayiflamasi nedeniyle mesleklerini icra ederken sikintilar yasamakta, meslekte
yiikselmeleri sekteye ugramakta, erken emeklilik veya meslek degistirme yollarina
basvurmaktadirlar. S6z konusu bu durumlarda ekonomik gelecegin sarsilmasindan

dogan kayiplar tazminat kapsaminda talep edilebilecektir?,

Ekonomik gelecegin sarsilmasmndan dogan maddi zarara temel olarak ekonomik

gelecegin sarsilmamast durumunda saglanacak gelir ile mevcut sartlarla gelecekte

424

saglanacak gelir arasindaki fark belirlenerek ulasilir Ekonomik gelecegin

42 (Y, 17. HD., 2018/959 E., 2018/11263 K., 26.11.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
17.04.2022].

422 Kiligoglu, a.g.e., s. 132; Kayacan, a.g.e., . 98; Karatas, a.g.e., s. 92.

43 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; I. Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak
Namli, a.g.e., S. 83-86; Kilicoglu, a.g.e., s. 123; Kilig, a.g.e., s. 177, 178; I. Taskin, a.ge., s.
79; Solak, a.g.e., s. 64.

424 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.c., s. 84-86; Ekin, a.g.e., s. 69; Kilig, a.g.e., s. 178,
179; 1. Taskin, a.g.e., s. 79.
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sarsilmasindan dogan zarar, bilirkisi raporu ile tespit edilemezse TBK m. 50

geregince hakkaniyete uygun bir tazminata hitkmedilir*%®.

3.2 is Kazasindan Dogan Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Is kazasindan dogan maddi tazminat miktarinm belirlenmesi teknik bir islem olup
bilirkisiler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Hesaplamada farkli esas ve tekniklerin
kullanilmasi ile hakime takdir yetkisinin taninmis olmasi sebebiyle de tartigmalara
konu olmaktadir. Bu nedenle c¢alismada maddi tazminatin belirlenmesinde esas
almacak ilkelerden bahsedilmekle yetinilecek, 6rnek hesaplar veya hesap raporlari

yer almayacaktir.

Is Kanunu’nda maddi tazminatin belirlenmesine dair hiikiim yer almamaktadir. Bu
nedenle maddi tazminat bakimmdan TBK m. 51-55 hiikiimlerine goére islem

yapilmaktadir.

TBK m. 49 uyarinca; kusurlu ve hukuka aykir1 bir nitelik tasiyan fiili ile bagka bir
Kimseye zarar veren, soz konusu zarar1 giderme ylkiimliligi altindadir. TBK m.
50°de ise zarar gOrenin, zarar verenin kusurunu ispat etmesi gerektigi hiikkiim altina
alinmistir. Bu bakimdan tazminat miktarmin belirlenmesinde etkili olan hususlarin

basinda kusurun geldigini sdylemek miimkiindiir*?

. Maddi tazminatin kapsaminin ve
0denme bi¢ciminin somut olaym gerekleri ve kusurun agirligi esas alinarak
belirlenecegi hususu, TBK m. 51/1’de diizenlenmistir. TBK m. 51/2°de ise
tazminatin irat bigiminde 6denebilmesi i¢in borclunun givence gdstermek zorunda
oldugu belirtilmistir. TBK kapsaminda yer alan bu diizenlemeler, tazminatin
belirlenmesinde kullanilan ana olgilitler olup maddi tazminatin belirlenmesi

hususunda birbirlerinden kayda deger miktarda farkliliklar iceren c¢ok sayida

degisken kullanilmaktadir. Bu nedenle maddi tazminatin hesaplanmasinda Yargitay

425 Kilig, a.g.e., S. 179, 180; I. Taskin, a.g.e., s. 80; Solak, a.g.e., s. 65.

26 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 405, 406; 1. Erdogan, a.g.e., s. 133, 134; Ekmekgi,

Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 145; Kilicoglu, a.g.e., s. 205; Kilg, a.g.e., s. 185-188; L.

Taskin, a.g.e., s. 144; 1ncir0glu, a.g.e., s. 157; Kayacan, a.g.e., s. 95, 96; Karakas, a.g.e., s.

742; Altiner, a.g.m., s. 278, 279; Irem Kays1 Kinacioglu, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda

Maddi-Manevi Tazminat” (Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, 2019), s. 76.
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ictihatlar1 onemli bir yer tutmaktadwr. Yargitay, maddi tazminatin belirlenmesine
yonelik: “... maddi tazminatin saptanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkili
olan ig¢inin net geliri, bakiye omrii, ig gorebilirlik ¢cagi, is gérmezlik ve karsilik kusur
oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlari, esin evienme olasiligi,
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim
verilerin hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi
gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarimin; isginin olay tarihindeki
bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar
toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net
geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki
kazancimin ise; yillik olarak %10 arttirtlip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif) donemde
elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan ve asgari iicretle her
yil i¢in ayrt ayri hesaplanacagi Yargitay 'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.

... seklinde karar vermistir*?’

. Yargitay’in s6z konusu kararindan da anlagildig gibi;
meslekte kazanma giicii kaybi, is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresi, is¢inin ekonomik
durumu ve tcreti ile taraflarin kusur oranlar1 ve bu kusurlarin hakkaniyete etkisi gibi
unsurlar, maddi tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
TBK m. 53 ve m. 54 hiikiimlerinde, 6liim halinde ugranilan zararlar ile bedensel

zararlar sayilmistir. S6z konusu bu zararlar, “Is Kazasindan Dogan Maddi

Zararlar®?®” basligi altinda incelenmistir.

TBK m. 55 hikmii, maddi tazminatin belirlenmesi hakkinda hiikiimler i¢ermekte
olup, dgretide tartismalara yol agmustir*?®, Séz konusu maddeye gére bedensel
zararlar ve diger maddi zararlar, ilgili TBK hiikiimleri ve sorumluluk ilkeleri
cergevesinde belirlenecektir. Kismi olarak veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri ve ifa amaci tasimayan Odemeler ise sdz konusu zararin

belirlenmesinde g6z  Online  alimmayacaklar ve  tazminat  tutarindan

427 (Y. 10. HD., 2020/8254 E., 2020/6194 K., 02.11.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
19.04.2022].
428 [lgili baslik, cahigmanin 80.-89. sayfalari arasinda yer almaktadir.
429 Kiligoglu, a.g.e., s. 233; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 344.
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indirilmeyeceklerdir. Ayrica hesaplanan tazminat, miktar1 esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirillip azaltilamayacaktir. Bu hiikiimler dogrultusunda SGK
tarafindan karsilanmayan tazminat miktarindan igverenin sorumlu oldugu
anlagilmaktadir. Bu diizenleme, tazminatin is¢i i¢in bir zenginlesme araci olarak
kullanilmasin1 engellemeye yonelik atilmig etkili bir adimdir. Ayrica séz konusu
hikim nedeniyle TBK m. 52/2°de diizenlenen hakimin hakkaniyet diisiincesi ile
tazminat miktarmi azaltmasi, is kazasndan dogan maddi tazminat bakimindan

miimkiin olmayacaktir**°

. TBK m. 52/1 hiikkmii geregi ise is¢inin i3 kazasmin
meydana gelmesinde veya i kazasi sonucu olusan zararm artmasinda kusurlu olmasi
durumunda, is¢inin kusuru oraninda tazminattan indirim yapilacaktir. Is kazasmin
meydana gelmesinde tam kusurlu olan is¢i, kural olarak tazminat talebinde

431

bulunamayacaktir*". Yargitay ise maddi tazminattan yapilacak indirimleri; maluliyet

orani, kusur oran1 ve kanuni nedenler, en son olarak ise SGK o6demeleri olarak

siralamaktadir3?

. Yargitay’in s6z konusu uygulamasindan da anlasilabilecegi gibi is
kazasi kapsaminda SGK 6demeleri disinda 6zel kaza veya hayat sigortasi dahilinde
yapilan 0demeler, hesaplanan tazminat miktarindan diisiilemeyecektir. Ciinkii bu
sigorta tirlerinde primler, isci tarafindan 6denmekte olup isverene bir gotiri veya
yikiimliilik olusturmamaktadirlar. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile ihtiyari
mali sorumluluk sigortast dahilinde yapilan Odemeler ise trafik is kazalar1
bakimindan hesaplanan zarardan diisiiliir. Ciinkii bu sigorta tiirlerinde primler, is

kazas1 nedeniyle sorumlulugu bulunan isveren veya tigiincii kisiler tarafindan

yatirilmaktadir 433,

Is giicii kaybina iliskin maddi tazminat talepleri agisindan ¢ok sayida farkli unsur ve
kriter dikkate alinmaktadir. Bu unsurlardan ilki muhtemel yasam siiresidir. Is
kazasina bagli 6liim halinde maddi tazminatin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan

muhtemel yasam siiresi, zarar gorenin istatistiksel verilere dayanarak belli bir

430 [ Erdogan, a.g.e., s. 133, 134; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 344,
4317 Erdogan, a.g.e., s. 134; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 105, 106; Kilicoglu,
a.g.e., s. 220; Kilig, a.g.e., s. 186, 187; Solak, a.g.e., s. 102.
42 (Y. 21. HD., 2010/3332 E., 2010/8523 K., 15.07.2010 T.) www.lexpera.com [E.T.
21.04.2022].
3], Taskm, a.g.e., s. 131; Solak, a.g.e., s. 101-103.
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tarihten sonraki yasama olasiligi bulunan siireyi belirtmektedir. S6z konusu
muhtemel yagam siiresinin varsayimlara dayanmak yerine bilimsel veriler 1s18inda
hesaplanmas1 amaciyla ¢esitli yasam tablolar1 olusturulmustur. Population Masculine
et Feminine (PMF-1931) adli yasam tablosu, Fransa’da hesaplanan bir yasam tablosu
olup iilkemizde de sik¢a kullanilmaktaydi. Uygulamada, PMF-1931 cetvelinin
Tiirkiye gerceklerini yansitmadigi, bu nedenle de Tiirkiye kriterlerine uygun yasam
tablolarmin kullanilmasi gerektigi belirtilse de Yargitay, s6z konusu yontemi
istikrarli bir yontem olarak nitelendirmis ve uzun bir siire boyunca hiikiimlerinde

PMF-1931 yasam tablosunu esas almistir®®*

. Ancak Yargitay, son kararlarinda
Hazine miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Boliimii, BNB Danmigmanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin
caligmalar1 sonucunda hazirlanan Tiirkiye Kadin-Erkek Hayat Tablosu (TRH-2010)
adli ulusal mortalite tablosunun kullanilmasinin, Glkemize 6zgu ve gincel veriler
barindirdig1 gerekgesiyle daha uygun olacagi yoniinde hikim vermektedir®3,
Yargitay’in bu yondeki kararlari, tazminat hesabinda birligin saglanmasi1 ve TRH-
2010 tablosunun iilkemizin sartlar1 ile daha gilincel verileri yansitmasi nedeniyle
isabetlidir. Muhtemel yasam siiresinin belirlenmesinin yaninda maddi tazminat
miktariin hesaplanabilmesi i¢in magdurun is gorebilecegi slirenin de hesaplanmasi

gerekmektedir®3®,

Maddi tazminat miktarmin hesaplanabilmesi i¢in net olarak belirlenmesi gereken bir
diger husus, is kazasi sonucunda ortaya ¢ikan meslekte kazanma giicii kaybinin orani
ve kapsamidir. Meslekte kazanma giici kayb1 da varsayimlara dayali olarak
belirlenmek yerine Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit

Islemleri Yonetmeligi**’ ve Sosyal Sigortalar Saghk islemleri Tiiziigii**® m. 5

434 (YHGK., 1974/199 E., 1974/1932 K., 01.11.1974 T.) Altner, a.g.m., s. 280; (Y. 17. HD.,
2018/4042 E., 2019/454 K., 22.01.2019 T.) Ekmekgi, Baysal, Yayvak Naml, a.g.e., s. 134.
435 (Y. 4. HD., 2021/22485 E., 2021/7332 K., 21.10.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
21.04.2022]; (Y. 10. HD., 2020/9717 E., 2021/2003 K., 23.02.2021 T.) www.lexpera.com
[E.T. 21.04.2022].

43¢ Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 139; Kilig, a.g.e., s. 182-184; Kayacan, a.g.e.,
s. 99; Altiner, a.g.m., s. 280, 281.

$7RG., 11.10.2008, 27021.

$8RG., 22.06.1972, 14223.
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uyarinca, s6z konusu Tiiziige ekli A, B, C, D ve E cetvellerine gore tespit edilecektir.
A cetveli, is kazasmin neden oldugu arizalarin viicuttaki yerlerine gore
smiflandirilmasint igerir. B cetveli, is¢inin ¢alistigl iskolu veya meslek ¢esidinin
belirlenmesinde kullanilir. C cetveli, siirekli is gdoremezlik halinde bu duruma neden
olan etkenlerin viicuttaki yerlerini belirlemede kullanilir. D cetveli, s6z konusu
arizalar1 agirlik Olgiilerine ve siirekli is goremezlik simgelerine gore meslekte
kazanma giiciiniin kaybin1 belirlemede kullanilir. E cetveli ise D cetveli esas alinarak
belirlenmis olan siirekli is goremezlik halinin tespitinin veya sigortalinin mevcut
saglik durumunda siirekli is goremezlik bakimindan degisiklik olmasi halinde s6z
konusu bu degisikligin rapor ile tespitinden itibaren yasa gore meslekte kazanma
giiciiniin azalma oraninim tespitinde kullanilir**®. S6z konusu cetveller esas almarak
yapilan hesaplama sonucunda elde edilen meslekte kazanma giicii kaybina iligkin
raporlar SGK tarafindan is¢iye bildirilir. Bu raporlar baglayici degildir. Yani isveren
ile is¢i raporlara itiraz edebilirler. SSGSSK m. 95/2 uyarinca, yurt disinda tedavi
amaciyla yapilan sevklerde is kazasi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giicii
kayb1 derecelerine iligkin olan saghk kurulu raporlar1 ve ilgili diger belgelere
istinaden SGK tarafindan verilen karara itiraz halinde durum, Sosyal Sigorta Y uksek

Saghk Kurulu tarafindan karara baglanacaktir®4°.

Maddi tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nem arz eden diger bir unsur, is¢inin
gelir durumudur. Maddi tazminat talebinde is¢inin ticreti kriter olarak dikkate
alinmaktadir. Ancak is¢inin son {icretinin belirlenmesi yeterli olmayip Ucretin zaman
icinde ylikselmesi, ikramiyeler, prim ve temettii hisseleri gibi diger gelirler de zararin
hesabinda dikkate alinmaktadir. Bunlarin yaninda is¢inin yol ve yemek iicretleri de
hesaplamalara dahil edilir**!. Ayrica iscinin is kazasi sonrasinda ugradig1 bedensel

zarar bakimindan harcayacagi emek ve ¢aba icin de usuliine uygun olarak tazminat

439 Kilg, a.g.e., s. 181, 182; Altiner, a.g.m., s. 281.
440 Altiner, a.g.m., s. 282.
4! Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., S. 142-144; Kiligoglu, a.g.e., s. 124, 125; Kilig,
a.g.e., s. 184, 185; Kays1 Kinacioglu, a.g.t., s. 82.
93



hesaplanmaktadir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi durumu da maddi tazminatin

belirlenmesi hususunda dikkate alinan bir unsurdur®*2.

Kusurun tespiti, is kazasmmdan dogan maddi tazminat miktarmin belirlenmesi
bakimindan biiyiik bir dneme sahiptir. Kusurun agirlik diizeyi, zarar gorenin rizasi ve
zarar gorenin kusuru gibi hususlar, kusurun ve buna bagl olarak hesaplanacak maddi
tazminatin belirlenmesinde etkilidirler. Buna gore is kazasinin ortaya ¢ikmasinda
isveren tamamen kusurluysa, zararm tiimiinden igsveren sorumlu olacaktir. Isveren ile
zarar goren is¢inin birlikte kusurlu oldugu durumlarda igverenin sorumlulugu, ilk
duruma gore hafifleyecektir. Kusurun tamamen zarar goéren is¢iye ait oldugu
durumlarda ise igveren, is kazasndan sorumlu tutulamayacaktir. Kag¢milmazlik
durumlarina uygun bir olay meydana gelmisse, isverenin kusurundan bahsedilemez.
Ancak is kazasmin tamamen zarar goren iscinin kusuru ile ortaya ¢iktigi hallerde ve
kacinilmazlik unsurunun bulundugu hallerde isveren, hakkaniyet geregi belli bir

tazminat 6demekle yiikiimlii kilmabilir®*,

Is kazasmdan dogan maddi tazminat davalarmda ayrica talep edilmesi halinde

444

tazminatin yaninda faize de hilkkmedilmektedir***. Yargitay’a gore, is kazalarindan

kaynaklanan davalarda hiikiim altma alman tazminatlara yasal faiz uygulanacaktir®®.
Yine Yargitay’a gore maddi tazminata, zararlandirici olaym gergeklestigi tarihten

itibaren yasal faiz yur(tilecektir®4®.

482 1, Erdogan, a.g.e., s. 135; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 83; Kilig, a.g.e., s.
174-176; 1. Taskin, a.g.e., s. 78; Altiner, a.g.m., s. 282, 283.
43 (Y. 21. HD., 2019/5246 E., 2020/975 K., 20.02.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
21.04.2022]; 1. Erdogan, a.g.e., s. 133, 134; Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 146,
147; Kiligoglu, a.g.e., s. 220; Kilig, a.g.e., s. 191, 192; Altiner, a.g.m., s. 283, 284; Kaysi1
Kinacioglu, a.g.t., s. 82, §3.
4“4 Kilicoglu, a.g.e., s. 256; Gunay, a.g.e., S. 444; Kilig, a.g.e., s. 191; I. Taskmn, a.ge.,s. 171,
172; Altiner, a.g.m., s. 284.
45 (Y. 21. HD., 2016/20249 E., 2018/5102 K., 29.05.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
21.04.2022].
46 (Y. 21. HD., 2016/15223 E., 2017/9302 K., 14.11.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
21.04.2022]; Giinay, a.g.e., s. 444; Kilig, a.g.e., s. 191.
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Tazminatin miktarinm st smirmi zararm gercek miktar1 belirlemektedir. Yani
hitkmedilebilecek en yiiksek maddi tazminat miktari, is kazasi sonucunda ugranilan

zararm ger¢ek miktarini gecemez*4’.

4. iS KAZASINDAN DOGAN MANEVI TAZMINAT

Manevi zarar, hukuka aykirilik teskil eden davraniglar sonucunda Kkisinin aci
duymasi, korkmasi, iiziilmesi veya huzurunun bozulmasi gibi sahis varliginda olusan
zararlardir**®, Manevi tazminat ise kisilik hakkina yapilan bu tecaviizler nedeniyle
uygulanan tazminat ¢esididir. Bu bakimdan manevi tazminat, bir malvarlig1 degeri
ihlal edilmemesine ragmen yasanilan 1stirap ve aciin bir dlgiide hafiflemesini ve

kisinin manevi a¢idan tatmin edilmesini amaglayan bir tazminat ¢esididir**°.

TBK m. 58/1 hiikmi uyarinca, manevi tazminat kapsaminda kural olarak bir miktar
para 6denecektir. TBK m. 58/2’de ise manevi tazminat kapsaminda yer alan para
O0denmesi disindaki yaptirimlar yer almaktadwr. Ancak TBK m. 56 hiikmii, is
kazalarmmdan dofan manevi tazminat davalarinda uygulama alani bulmakta, bu
nedenle de TBK m. 58/2 hiikkmiinde yer alan diger yaptirimlar, s6z konusu davalarda
uygulanmamaktadir. TBK m. 56 kapsaminda, is kazasma ugrayan isci, siirekli is
goremez duruma gelip gelmedigine bakilmaksizin yasadigi ac1 ve iiziintiilere karsilik

450

olmak iizere manevi tazminat talep hakkina sahiptir™". Yasanan is kazas1 sonucunda

hayatim1 kaybeden veya agir bedensel zarara ugrayan is¢inin yakinlar1 da manevi

447 1, Erdogan, a.g.e., s. 133; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 59; Kilig, a.g.e., s.
191; Altiner, a.g.m., s. 278.

“8 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 275;
Hatemi, a.g.e., s. 76; I Erdogan, a.g.e., s. 133; Kiligoglu, a.g.e., s. 1185; Kilig, a.g.e., s. 203;
Inciroglu, a.g.e., s. 179; Kayacan, a.g.e., s. 113; Solak, a.g.e., s. 111.

49 (Y, 21. HD., 2019/5503 E., 2020/2376 K., 16.06.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
27.04.2022]; (Y. 21. HD., 2015/21757 E., 2016/15703 K., 28.12.2016 T.) www.lexpera.com
[E.T. 27.04.2022]; (YHGK., 2013/461 E., 2014/55 K., 29.01.2014 T.) www.lexpera.com
[E.T. 27.04.2022]; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407, 408; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 275; Hatemi, a.g.e., s. 76; 1. Erdogan, a.g.e., s. 133; Kiligoglu, a.g.e., s.
1185; Kilig, a.g.e., s. 203; Solak, a.g.e., s. 111.

40 (Y. 21. HD., 2006/8339 E., 2006/9319 K., 02.10.2006 T.) www.lexpera.com [E.T.
27.04.2022].
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tazminat talep edebileceklerdir®!. Bu bakimdan manevi tazminatmn sartlari, manevi
tazminat talebinde bulunabilecek kisiler ve manevi tazminatin belirlenmesi hususlari,

calisma bakimindan 6nem arz etmektedir.

Manevi zarar nedeniyle kisinin sahis varliginda ugramis oldugu kayip veya kayiplar,
tipk1 maddi zararda oldugu gibi haksiz fiil nedeniyle olusabilecekleri gibi s6zlesmeye

aykirilik nedeniyle de olusabilmektedirler*®?.

SGK tarafindan is kazasi geciren sigortaliya yapilan ddemeler ¢cogu zaman soz
konusu kaza nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin zararlar1 karsilamaya yetmemektedir.
Ciinkii is kazasina ugrayan is¢inin veya is¢inin Oliimii halinde desteginden yoksun
kalanlarin ugradiklar1 manevi zararlara karsilik SGK tarafindan herhangi bir 6deme
yapilmamaktadir. Bu nedenle SGK tarafindan is kazasindan dogan maddi zarar
tamamen karsilansa bile manevi zarardan dogan manevi tazminat talepleri yine de

giindeme gelecektir?s2,

Manevi tazminatin niteligi ve amaci bakimindan tartismalar mevcut olmakla birlikte,

45499 < =+ 45695

“tatmin goriisii*®*”, “cezalandirma goriisii*>”

ve “telafi goriis olmak iizere ii¢

temel goriisiin varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Yargitay ise manevi tazminatin
hem magdurun tatminini saglamasi hem de zarar verene karsi caydiricilik unsuru

tastmas1 gerektigi goriisiindedir®®’.

41 (Y. 21. HD., 2016/6755 E., 2016/15317 K., 20.12.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.

27.04.2022]; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 281; i. Erdogan, a.ge., s. 136;

Kiligoglu, a.g.e., s. 1227, 1237; Karakas, a.g.e., s. 799, 800; Solak, a.g.e., s. 111, 112;

Karatas, a.g.e., S. 133.

452 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 408, 409; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.

275, 279; Kiligoglu, a.g.e., s. 1260; Kilig, a.g.e., s. 209; Karatas, a.g.e., s. 132.

43 (Y. 21. HD., 2006/11129 E., 2006/9307 K., 02.10.2006 T.) www.lexpera.com [E.T.

27.04.2022]; Karatas, a.g.e., s. 133.

454 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 275-

277; Hatemi, a.g.e., S. 76; I. Erdogan, a.g.e., s. 133; Kilicoglu, a.g.e., s. 1185-1189; Kilig,

a.g.e., s. 203, 204.

45 Kiligoglu, a.g.e., s. 1189, 1260.

456 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 276,

277; Hatemi, a.g.e., s. 76; 1. Erdogan, a.g.e., s. 133; Kilicoglu, a.g.e., s. 1188, 1189; Kilig,

a.g.e., s. 203.

%7 (YHGK., 2013/461 E., 2014/55 K., 29.01.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 27.04.2022];

(Y. 21. HD., 2012/22961 E., 2013/343 K., 16.01.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.

27.04.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1229; Narter, a.g.e., s. 412-415; Karatas, a.g.e., s. 134, 135.
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IMK m. 5 uyarmca, is kazasindan dogan tazminat davalari, is mahkemelerinde
goriilecektir. Ogretide, is¢inin dliimii durumunda yakinlarinin talep edecegi manevi
tazminat talepleri bakimindan gorevli mahkeme tartigmalara konu olmustur. Bir
goriis genel mahkemeleri gorevli olarak kabul ederken®® agirlikta olan diger goriis
bu durumlarda da is mahkemelerinin gérevli oldugunu savunmaktadir®®®. Gergekten
de is mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek, hesaplanmasi teknik ve karigik
olan tazminat islemlerinde bir uzmanlhk mahkemesi niteligi tasiyan 1is
mahkemelerinin bilgi ve deneyim olarak genel mahkemelerin iistiinde oldugu esasina

dayanip, daha isabetli bir goriistiir.

Manevi tazminat davalarinda yetkili mahkeme ise IMK m. 6 uyarinca, davanin
acildig1 tarihteki davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi veya isin yapildig: yer
mahkemesidir. Is kazalarmdan dogan manevi tazminat davalari, bunlara ek olarak is
kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ve is kazasindan zarar goren is¢inin
yerlesim yeri mahkemesinde de goriilebilecektir. Bu diizenlemeye aykirt yetki

sozlesmeleri gegersizdir*®.

Dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri, IMK m. 3 uyarimca is kazasindan dogan manevi
tazminat taleplerinde de uygulanmayacaktir. Bu sayede s6z konusu hak sahipleri,
arabuluculuk  yoluna basvurmaksizin dogrudan manevi tazminat davasi
acabileceklerdir. Ancak is kazasindan dogan manevi tazminat davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda yer almamasi, taraflarin ihtiyari arabuluculuga

basvurmalarinmn dniinde engel teskil etmez*°2.

4.1 is Kazasindan Dogan Manevi Tazminatin Sartlan

Manevi tazminatin sartlar1 TBK m. 56°da yer almaktadir. Is kazasi nedeniyle zarar

gbren ya da Olenin yakinlarinin manevi tazminat isteminde bulunabilmeleri i¢in her

458 Ayse Kome Akpulat, “Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2018), s. 84.

49 (Y. 17. HD., 2016/9792 E., 2019/4329 K., 09.04.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
04.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 861; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 358-361.

40 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 417, 418; Kilicoglu, a.g.e., s. 868-876; Berberoglu
Yenipinar, a.g.e., s. 19; Karakas, a.g.e., s. 1022; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 361.

461 Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 365.
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seyden Once bir fiilin varligi gerekmektedir. S6z konusu bu fiil, hukuka aykir1 nitelik
tagtyan bir fiil olmalidir. Hukuka aykir1 bu fiil nedeniyle manevi bir zarar meydana
gelmis olmali ve nihayet hukuka aykir: fiil ile gerceklesen manevi zarar arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ancak s6z konusu bu sartlarin tamaminin bir arada
bulundugu durumlarda manevi tazminata hikmedilebilecektir®®2,  Bilirkisi
raporlarinda ig kazasi sonucunda is¢inin 0lmesi veya cismani zarara ugramasinda

kendi kusurunun da olmas1 halinde tazminatta indirime gidilecektir®®3,

4.2 Ts Kazas1 Nedeniyle Manevi Tazminat Talep Edebilecek Kisiler

Manevi tazminat talebinde bulunabilecek kisiler, is kazas1 sonucunda is¢ide bedensel
ve ruhsal biitiinliiglin ihlal meydana gelmesi ile is¢inin 6lmesi durumlarinda farklilik
gostermektedir. Ayrica is¢inin hayatta iken tazminat talep etmis olmasi durumu da

bu kisiler bakimmdan 6nem arz etmektedir®.

Is kazasi nedeniyle bedensel olarak zarar géren isciler, malul olma zorunlulugu
olmaksizin manevi tazminat talep edebileceklerdir*®®. TBK m. 56/2 hiikmii ile gelen
bir yenilik olarak agir bedensel zarar ve 6liim halinde is¢inin yakinlar1 da manevi

tazminat talep edebileceklerdir. S6z konusu hiikmiin bedensel zararlara iliskin olan

466> 467

kismi, 818 sayili Borglar Kanunu™*’nda yer almayan yeni bir diizenlemedir
Uygulamada sigortalinin %40-45 oranlarindan daha fazla siirekli is goremezlige

ugradigl durumlar, agir bedensel zarar kapsaminda kabul edilmekte ve zarara

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 1253-1260; Ekin, a.g.e., s. 77-79; Karakas, a.g.c., s. 798; Karatas,
a.ge., s. 135; M. Emin Zararsiz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Manevi Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 3, S.
3 (Diyarbakir, 1985), s. 305, 306.

463 Narter, a.g.e., s. 425, 426; Kiligoglu, a.g.e., s. 1259; Kayacan, a.g.e., s. 114.

44 1. Erdogan, a.g.e., s. 136; Kiligoglu, a.g.e., s. 1227, 1237; Kilig, a.g.e., s. 204, 206; Selim
Giindiiz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sonucunda Isverenlerin Hukuki Sorumluluklar1”,
Firat Universitesi Dogu Arastirmalar: Dergisi, c. 3, S. 2 (Elazig, 2005), s. 142.

45 (Y. 21. HD., 2014/23535 E., 2015/9284 K., 28.04.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2014/19901 E., 2015/3403 K., 24.02.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 28.04.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1260; Kilig, a.g.e., s. 204, 206; Karatas, a.g.e., s. 136.
466 RG., 29.04.1926, 359.

%7 |, Erdogan, a.g.e., s. 136; Inciroglu, a.g.e., s. 194, 195; Karakas, a.g.e., s. 799, 800;
Karatas, a.g.e., s. 136, 137.
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ugrayanin yakinlarmin da manevi tazminat talebinde bulunabilecegi kabul

edilmektedir*®®.

Yasanan ig kazasinin sonucunda is¢inin 6lmesi durumunda ise is¢inin yakinlari, TBK
m. 56 hilkkmii geregi, manevi tazminat talep edebileceklerdir. Kanun metninde
“6lenin yakinlarr” ifadesi yer aldigi i¢in Olenin ailesi disindaki yakinlar1 da 6lim
sebebiyle duyduklar1 act ve stirap bakimindan manevi tazminat talep
edebileceklerdir®®®. Yani s6z konusu yakmlik, aile hukuku anlamindaki yakmlik
olmayip duygusal anlamdaki yakinliktir ve her somut olay bakimindan olayin

ozelliklerine gore belirlenir4™

4.2.1 is kazas1 sonucunda fiziksel veya ruhsal biitiinliigiin ihlali halinde manevi

tazminat talebinde bulunabilecek kisiler

Bedensel butunlik kavrami, fiziksel bitinluk ile ruhsal bitinlik unsurlarini
kapsayan bir iist kavramdir. TBK m. 56, bedensel biitiinliigli zedelenen kisinin
yaninda agir bedensel zarar goren veya 6len kisilerin yakinlarina da manevi tazminat
talep etme hakki tanimistir. Bu nedenle TBK m. 56, fiziksel biitiinliigiin yaninda
ruhsal biitiinliigli de koruyucu bir hiikiimdiir. Bu bakimdan is kazasi, is¢inin bedensel
zararma yol agmis yani is¢iye fiziksel veya ruhsal olarak zarar vermis ancak is¢inin
Olimiine neden olmamigsa manevi tazminat talep etme hakki kural olarak zarara

ugrayan isciye aittir*’t. Belli sartlarm somut olayda mevcut olmasi halinde ise agir

48 (Y. 21. HD., 2014/16815 E., 2015/5453 K., 17.03.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2014/19308 E., 2015/1377 K., 27.01.2015 T.) www.lexpera.com
[E-T. 28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2012/7491 E., 2013/530 K., 16.01.2013 T.
www.lexpera.com [E.T. 28.04.2022]; Karatas, a.g.e., s. 137.

49 Kiligoglu, a.g.e., s. 1227, 1234, 1237; inciroglu, a.g.e., s. 194; Karatas, a.g.e., s. 137,
Muhammed Sulu, “Olim ve Bedensel Biitlinliiglin [hlali Halinde Manevi Tazminat”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, ¢. 22, S. 3 (istanbul,
2016), s. 2744.

470 (Y, 11. HD., 2003/3260 E., 2003/9976 K., 27.10.2003 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; Narter, a.g.e., s. 419, 420; Kilig, a.g.e., s. 206; Inciroglu, a.g.e., s. 194; Sulu,
a.g.m., s. 2744,

471 Kihigoglu, a.g.e., s. 1227, 1237; Ekin, a.g.e., s. 79; Narter, a.g.e., s. 417; Kilig, a.g.c., s.
204-206.
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bedensel zarar goren ig¢inin yakimlari ile zarar gdren iscinin veya yakinlarinin

mirascilar1 da manevi tazminat talep edebileceklerdir®’2,

4.2.1.1 Fiziksel veya ruhsal biitiinliigii zarar goren is¢i

TBK m. 56 hilkkmii uyarinca, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda zarar gdrene uygun miktarda manevi tazminat 6denebilecektir. Bu
kapsamda igverenin koruma ve gbézetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda
is¢inin fiziksel ya da ruhsal biitlinliigii zarar gérmiigse manevi tazminat talep etme
hakki kural olarak sadece zarar goren isgiye aittir®’®. Is kazas1 sonucunda is¢inin
yliziinde yara izi olusmasi, is¢inin cildinde ¢irkin goriintiilerin olusmasi, is¢inin
kasmin veya kirpiklerinin dokiilmesi, is¢inin herhangi bir kemiginin kirilmasi, is¢inin
yasadig1 psikolojik rahatsizliklar beden biitlinliigiiniin ihlali sayilmakta olup bu

kapsamda zarar goren isci manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir®’4,

Is kazas1 nedeniyle manevi zarar goren isci, ugradigi bu zararin karsilanmasi
bakimindan sorumlu isveren ile varsa {i¢ilincii kisilere karsi manevi tazminat davasi
acabilecektir. Ayrica is kazas1 sonucunda isgide herhangi bir maluliyetin meydana
gelmedigi durumlarda yani is kazasi sonucunda is¢ide %0 is goremezligin mevcut

oldugu durumlarda bile manevi tazminata hiikmedilebilecektir’®.

4.2.1.2 Agir bedensel zarar goren iscinin yakinlar

TBK, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden farkli olarak

bedensel biitlinliigiin ihlali nedeniyle manevi zararin tazmini ile 6liim halindeki

472 Kiligoglu, a.g.e., s. 1227, 1234; Narter, a.g.e., s. 417-419; Kilig, a.g.e., s. 206; 1nciroglu,
a.g.e., s. 194, 195,

473 [. Erdogan, a.g.e., s. 136; Kiligoglu, a.g.e., s. 1227; Ekin, a.g.e., s. 79; Narter, a.g.e., s.
417; Kilig, a.g.e., s. 204, 205.

474 (Y. 4. HD., 2000/416 E., 2000/2187 K., 07.03.1999 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1201; Narter, a.g.e., s. 417.

475 (Y. 21. HD., 2014/23535 E., 2015/9284 K., 28.04.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2014/19901 E., 2015/3403 K., 24.02.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 28.04.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1260; Ekin, a.g.e., s. 79; Narter, a.g.e., s. 418; Kilig,
a.g.e., s. 204, 206; Solak, a.g.e., s. 112.
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manevi zararin tazminini birbirlerinden aymrmustir. TBK m. 56/2 hikmunde, agir
bedensel zarar veya 6liim hallerinde zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi

tazminat talep etme hakki vermistir®’®.

Uygulamada, %40-45 oranlarinin iizerindeki siirekli is goéremezlik durumlar1 agir
bedensel zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu oranmn altindaki bir oranda
stirekli i goremezlige ugrayan sigortalilarin agir bedensel zarar gormedigi kabul
edilir ve bu nedenle s6z konusu sigortalilarin yakinlar1 manevi tazminat talep

edemezler®’’.

Yakinlardan kasit; anne, baba, kari, koca ve ¢ocuk gibi yakinlar olup yakmlar1 is
kazas1 sonucunda cismani zarara ugrayan davacilar ruhsal hastalik iddiasina
dayanarak manevi tazminat davasi agarlarsa ve bunu ispatlarlarsa talepleri kabul
edilecektir. Tabii ki boyle bir durumda zarar verenin fiili ile davacinin ruh saghginin

bozulmasi arasinda uygun illiyet bagini bulunmasi sart1 da aranmaktadir®’®,

4.2.1.3 Zarar goren iscinin veya yakinlarinin mirasgilan

Ogretideki bir goriise gore manevi tazminat talep hakki, kisiye siki sikiya baglh
haklardan olup mirasgilara gecemez*’®. Bir baska goriise gore ise manevi tazminat
hakki, bir alacak hakkidir ve herhangi bir kisitlama veya kosul olmaksizin
miras¢ilara gecer®®. TMK m. 25/4 uyarinca manevi tazminat istemi, mirasbirakan
tarafindan ileri siiriilmedik¢e mirascilara gegmeyecektir. Bu bakimdan TMK’da
karma goriisiin kabul edildigi sdylenebilir. Ogretide de bu goriis agir basmaktadir?®?,

Bu kapsamda is kazas1 sonucunda zarar goren is¢i, 6lmeden dnce manevi tazminat

isteme iradesini aciklamigsa bu hakki is¢inin Olimii sonrasinda mirasgilarina

476 1 Erdogan, a.g.e., s. 136; Kiligoglu, a.g.e., s. 1227, 1234; Kil, a.g.e., s. 206; 1nciroglu,
a.g.e., s. 194, 195; Narter, a.g.e., s. 418; Solak, a.g.e., s. 112.
477 (Y. 21. HD., 2012/7491 E., 2013/530 K., 16.01.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2014/19308 E., 2015/1377 K., 27.01.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 28.04.2022].
478 Kiligoglu, a.g.e., s. 1235; Narter, a.g.e., s. 418, 419; Kilig, a.g.c., s. 206.
479 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 411; Hatemi, a.g.e., s. 79, 80.
480 Hatemi, a.g.e., s. 80; I. Erdogan, a.g.e., s. 136.
81 Akipek, Akmtiirk, Ates, a.g.e., s. 411, 412; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
281, 282; Hatemi, a.g.e., s. 80; Kilig, a.g.e., s. 211; Narter, a.g.e., s. 419.
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gececektir. Iscinin manevi tazminat davasi agmasi, manevi tazminat davasi igin
vekaletname vermesi veya manevi tazminat sorumlusundan noter araciligiyla ya da
mektup yolu gibi diger yollarla manevi tazminat isteminde bulunmus olmas1 gibi
eylemleri, manevi tazminat isteme iradesi olarak kabul edilir ve bu eylemlerin
herhangi birini gerceklestiren ig¢i Olse bile mirasgilari manevi tazminat talep

edebilirler*82,

4.2.2 is kazasimin 6liimle sonuclanmasi halinde manevi tazminat talebinde

bulunabilecek kisiler

Isci yasanan is kazas1 sonucunda oliirse yakinlari, TBK m. 56/2 hiikkmii uyarinca
manevi tazminat talep edebileceklerdir. S6z konusu kanun hiikmiinde “aile iiyeleri”
ifadesi yerine “yakinlar1” ifadesinin kullanilmasi, aile tiyeleri haricindeki kisilerin de
manevi tazminat talep edebilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan 6nemli olan
yakinlik aile hukuku anlaminda yakinlik olmayip duygusal anlamda bir yakimliktir.
Bu nedenle iscinin is kazasi sonucunda Olmesi halinde manevi tazminat talebinde
bulunabilecek kisiler her somut olaya gore olayin o6zellikleri dikkate alinarak

belirlenir®s,

Arada yakm kan bagi bulunmasma ragmen soguk iliskiler i¢cinde olan kisiler
bakimindan manevi tazminat giindeme gelmeyecekken herhangi bir kan bagi
bulunmamasima ragmen 6len is¢i ile manevi bir act duygusu olusturacak kadar yakin
iligki icerisinde olan kisiler bakimindan manevi tazminat talep etme hakki soz
konusu olacaktir. Bu bakimdan 6lenin yakinlarinin sahip oldugu manevi tazminat

talep etme yetkisinin mirascilik sifati ile de ilgisi bulunmamaktadir?®.

482 (Y. 21. HD., 2015/5987 E., 2015/18074 K., 12.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.

02.05.2022]; Narter, a.g.e., s. 419; Kilig, a.g.e., s. 211.

483 Kiligoglu, a.g.e., s. 1237; inciroglu, a.g.e., s. 194; Narter, a.g.e., s. 419, 420; Kil, a.g.e.,

s. 206, 207.

484 (Y. 4. HD., 1998/5648 E., 1998/8925 K., 16.11.1998 T.) www.lexpera.com [E.T.

02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1237-1239; Narter, a.g.e., s. 420; Kilig, a.g.e., s. 206, 207.
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4.2.2.1 Anne ve baba

Oliim nedeniyle manevi tazminat isteyebilecek kisilerin basinda siiphesiz olarak anne
ve baba gelmektedir. Anne ve babanin manevi tazminat isteminde 6len ¢ocugun
cinsiyeti, yasi veya kisisel 6zellikleri onem tasimaz. Ayrica 6lenin anne ve babasinin
Olen disinda bagka ¢ocuklarinin olup olamamasi da manevi tazminatin miktarmin
belirlenmesinde herhangi bir rol oynamaz. Anne ile baba bakimindan &len her
evlatlarimin olusturdugu manevi acinin ayni derecede oldugu kabul edilir. Bu
bakimdan anne veya babanin {ivey olmasi durumunda da eger 6len is¢i ile aralarinda

manevi bag kurulmussa manevi tazminat talep edebileceklerdir®®,

Anne ile babanin 6liim neticesinde ac1 ve 1stirap ¢ektikleri yasal bir karine olup anne

ile babanin bu durumu ispat etmesi gerekmemektedir*®®.

4.2.2.2 Es

Evlilik bagi, evli bulunan kimseler arasindaki duygusal bagin varhigina dair bir
karine olarak kabul edilmektedir®®’. Bu nedenle 6len iscinin esi manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Ancak 6len is¢inin uzun siiredir esinden ayri yasamasi ya
da devam eden bosanma davasi gibi durumlarda aradaki duygusal bagin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu durumlarda esi 6len taraf

manevi tazminat isteminde bulunamayacaktir®e®,

485 (Y. 21. HD., 2004/3967 E., 2004/4231 K., 29.04.2004 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kilg, a.g.e., s. 208; Narter, a.g.e., s. 420; Karatas, a.g.c., s. 138.

486 (Y, 21. HD., 2015/11359 E., 2015/18202 K., 12.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1239; Narter, a.g.e., s. 420.

47 (Y. 21. HD., 2015/11359 E., 2015/18202 K., 12.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1239; Kilig, a.g.e., s. 207; Ekin, a.g.e., s. 83.

48 (Y. 17. HD., 2012/9316 E., 2013/6996 K., 14.05.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; (Y. 21. HD., 2006/152 E., 2006/1979 K., 06.03.2006 T.) www.lexpera.com
[E.T. 02.05.2022]; Kilig, a.g.e., s. 207; Narter, a.g.e., s. 421; Ekin, a.g.e., s. 83; Karatas,
a.g.e., s. 138, 139.

103


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

Aralarinda manevi bagmn bulunmasi halinde resmi evlilik bagi olmadan birlikte

yasayan kimseler de manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir®®®,

Unutulmamalidir ki bu baglk altindaki kimseler, ayni zamanda “agir bedensel
zarar”in varlig1 halinde manevi tazminat talep edebileceklerdir. Nitekim Yargitay da
kazaya ugrayan sigortalinin siirekli is goremezlik oraninin diigilk miktarlarda ¢ikmasi

sonucunda davaci es ve ¢ocuklarin manevi tazminat taleplerini reddetmektedir*®°.

4.2.2.3 Cocuklar

Cocuklar da is kazas1 sonucunda 6len anne ve babalarmin ardindan aci veya 1stirap
yasayacaklardir. Cocuklarin yasayacagi manevi acilar da karine olarak kabul edilmis
olup aksini iddia eden, bu iddiasmi ispatlamakla yiikiimliidiir*?. Cocuklarin, saglikl
donemlerinde Olen 1is¢i ile yeterince ilgilenmemeleri manevi tazminat talep
edebilmeleri iizerinde engel teskil etmez. Bu durumda sadece manevi tazminatta

indirim yapilabilecektir*®,

Yas1 ¢ok kiigiik olan veya babasinin liimiinden sonra dogan g¢ocuklar hatta sag
dogmak kaydiyla cenin i¢in de manevi tazminat talep edilebilir. Yargitay bu konu
hakkindaki kararlarinda, manevi tazminatin sadece ¢ekilen acilar1 kapsamayip

cekilecek acilar1 da kapsadigini belirtmistir*®,

Cocuklarin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in evlilik bagi icinde

dogmus olmalar1 sart1 da aranmamaktadir. Soybagi tahsis edilmis olan ¢ocuklar, is

49 (Y, 21. HD., 2008/8297 E., 2009/1773 K., 11.02.2009 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1237; Ekin, a.g.e., s. 83, 84; Kilig, a.g.e., s. 207; Narter,
a.g.e., s. 421, 422, 1ncir0glu, a.g.e., s. 194; Karatas, a.g.e., s. 139.
490 (y, 21. HD., 2016/19227 E., 2017/1232 K., 21.02.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022].
41 (Y, 21. HD., 2015/11359 E., 2015/18202 K., 12.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1239; Narter, a.g.e., s. 422; Kilig, a.g.e., s. 207; Karatas,
a.g.e., s. 140.
492 Karatas, a.g.e., s. 140.
493 (Y. 4. HD., 1983/7784 E., 1983/8331 K., 12.10.1983 T.) Narter, a.g.e., s. 422; Kiligoglu,
a.g.e., s. 1243, 1244; Kilg, a.g.e., s. 207, 208.

104



http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

kazas1 sonucunda olen is¢i ile aralarinda duygusal yakinlik bulunmasi halinde

manevi tazminat talep edebileceklerdir®®,

4.2.2.4 Kardesler

Kardeslerin de is kazas1 sonucu 6liim halinde ac1 ve elem duymalar1 kaginilmazdir.
Ancak kardes, eger Olen isci ile yasadigi siirede duygusal bir iligki kurmamissa
manevi tazminat talebinde bulunamaz ya da hikmedilecek tazminatta indirime
gidilir*®. Ayrica bazi durumlarda kardesin manevi tazminat talep edebilmesi igin

496

Olen isci ile birlikte oturmasi gerektigi savunulsa da™® uygulamada bu goriis genel

olarak benimsenmemektedir®®’.

Iscinin 6liim tarihinde yasi kiiciik olan kardesler, tipki yasi kiiciik olan ¢ocuklar gibi
manevi tazminat talep edebileceklerdir. Ancak is¢inin Oliim tarihinde heniiz
dogmamis olan kardesleri, is¢inin henliz dogmamis olan ¢ocuklarindan farkli olarak

manevi tazminat talep edemeyeceklerdir4%,

4.2.2.5 Nisanh ve Evlathk

TBK m. 56 hiikmii dogrultusunda is¢inin 6liimii nedeniyle manevi tazminat talep
edebilmek i¢in kan veya kaymn hisimligmin bulunmasma gerek yoktur. Bu nedenle
nisanli veya evlatlik gibi yakinlar da manevi tazminat davasi agabilmektedirler.
Ancak Olim halinde sag kalan nisanlinin, 6len nisanli ile aralarinda igten bir
duygusal bag bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan uygulamada

goriicii usulii ile nisanlanmalar veya nisanliligin evlilik ile sonu¢lanmayacagmnin belli

494 Karatas, a.g.e., s. 141.

49 Narter, a.g.e., s. 423; Kilig, a.g.e., s. 208; Karatag, a.g.e., s. 141.

4% (Y. 21. HD., 2006/152 E., 2006/1979 K., 06.03.2006 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022].

47 (Y. 4. HD., 2007/1019 E., 2007/14433 K., 19.11.2007 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022]; Narter, a.g.e., s. 423; Karatas, a.g.e., s. 142.

498 (Y. 4. HD., 1983/6447 E., 1984/2849 K., 23.10.1984 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022]; Karatas, a.g.c., s. 141, 142.
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oldugu durumlarda genellikle sag kalan nisanlinin manevi tazminat talebi

reddedilmektedir®®°.

4.2.2.6 Diger yakinlar

Olen is¢inin yakinlari, goreceli bir kavram olmakla birlikte 6zellikle de geleneksel
aile baglar1 i¢inde sayilan teyze, hala, dayi, amca, kaympeder, kaymvalide gibi
yakinlari, 6len is¢i ile aralarinda manevi tazminata hiikmedilmesini saglayacak
yogunlukta bir duygusal bagin bulundugunu ispat etmeleri halinde manevi tazminat
isteminde bulunabilecekleri kabul edilmistir°®. Yargitay bu dogrultuda, is kazasi
sonucunda dlen sigortalinin dede ile babaannesinin agtig1 manevi tazminat davasini,
davacilar ile olen sigortali arasinda eylemli ve gercek bir bag bulundugunun

kanitlanamamasi sebebiyle reddetmistir®?.

Olen is¢inin akrabasi olmadigi halde &len ile aralarinda gercek ve fiili bag ile
yakinlik bulundugunu ispat eden kimseler de manevi tazminat talebinde

bulunabileceklerdir®®?

4.3 Is Kazasindan Dogan Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Is kazas1 sonucunda is¢inin ugradigi maddi zarar, ¢cogu zaman gdzle goriilebilen,
sayisal olarak Olglilebilen bir deger niteligindedir. Bu degerin hesaplanmasinin
kolaylastirilmas1 amaciyla birtakim tablolara bagvurulur. Manevi zarar s6z konusu
oldugunda ise manevi zararin dogasi geregi bir Slclim yapilamayacaktir. Manevi
zararin Ol¢iilmesiyle somut verilere ulasilamayacagi, TBK m. 56 hiikmiinde de

kendine yer bulmustur. TBK m. 56 uyarinca hakim, olaymn 6zelliklerini géz oniinde

49 (Y. 11. HD., 2005/12013 E., 2006/3522 K., 04.04.2006 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022]; Narter, a.g.e., s. 423.
S0 Kiligoglu, a.g.e., s. 1237; Narter, a.g.e., s. 424; Karatas, a.g.e., s. 142.
01 (Y. 21. HD., 2017/4601 E., 2017/7189 K., 03.10.2017 T.) Solak, a.g.e., s. 112. Yargitay,
eski tarihli bir kararinda ise, biiyiilkanne ve torun arasindaki akrabalik ve duygusal iliski
nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunulabilecegini belirtmistir. (Y. 4. HD., 1998/5648
E., 1998/8925 K., 16.11.1998 T.) www.lexpera.com [E.T. 02.05.2022]
502 Kiligoglu, a.g.e., s. 1237; Inciroglu, a.g.e., s. 194; Narter, a.g.e., s. 424.
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bulundurarak uygun bir manevi tazminat bedeli belirleyecektir®®, Ogretide, manevi
tazminata hilkmedilebilmesi i¢in kusur sartinin bulunmasi gerektigi savunuldugu
gibi®®  isverenin kusursuz sorumlulugu halinde de manevi tazminata
hiikmedilebilecegi®® goriisleri yer almaktadir. Ancak iscinin tam kusurlu oldugu
hallerde manevi tazminat talep edilemeyecektir. Ayrica isci, is kazasi sonucunda

506

malul kalmamis olsa bile manevi tazminat talep edebilecektir>"°. Ancak isci, is kazasi

sonucunda Oonemli bir manevi zararla karsilagsmis olmalidir. Olagan, ruh ve beden

sagligini etkilemeyen acilar, manevi tazminat talebi igin yeterli degillerdir®”.

TBK m. 52/2 geregince isveren, zarara hafif kusuruyla sebep olmussa manevi
tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,

tazminat1 indirebilecektir®®.

Yargitay, Soma maden kazasinda giindeme gelen manevi tazminat hakkinda verdigi
kararinda: “...Ger¢ek olan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin ailesinde
actigt derin kederi hi¢bir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan
sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 0te yandan da zarar veren yani
da dikkat ve ozen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict
olabilmektir. ... bu is kazasimin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin
yakinlarinda degil toplumun tamaminda derin bir iiziintii meydana getirdigi, bu
kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda hiikiim
altina alinan manevi tazminat tutarlart degerlendirilirken manevi tazminatin

2

caydiriciltk unsurunun one ¢itkmasi gerektigi kabul edilmelidir. ifadelerini

503 (Y. 21. HD., 2019/6125 E., 2020/2927 K., 30.06.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022]; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407-409; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 277, 278; 1. Erdogan, a.g.e., s. 135, 136; Kilicoglu, a.g.e., s. 1272; Kilig, a.g.e., s.
211; Inciroglu, a.g.e., s. 191, 192; Kayacan, a.g.e., s. 113, 114; Solak, a.g.e., s. 113; Karatas,
a.g.e., s. 142, 143; Kays1 Kinacioglu, a.g.t., s. 90.

504 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 410, 411; Solak, a.g.e., s. 113.

505 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 280; Kilicoglu, a.g.e., s. 1272, 1273; Karatas,
a.g.e., s. 143, 144,

56 (Y. 21. HD., 2014/23535 E., 2015/9284 K., 28.04.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
28.04.2022]; (Y. 21. HD., 2014/19901 E., 2015/3403 K., 24.02.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 28.04.2022]; Kiligoglu, a.g.c., s. 1237, 1273; Kilig, a.g.c., s. 204, 206; 1nciroglu, a.ge.,
s. 187; Karatas, a.g.e., s. 143.

07 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 408, 409; Narter, a.g.e., s. 424; Kilig, a.g.e., s. 209.

508 | Erdogan, a.g.e., s. 135, 136; Kilig, a.g.e., s. 213; 1nciroglu, a.g.e., s. 192; Karatas, a.g.e.,
s. 144,
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kullanarak manevi tazminatmn caydiricilik unsuruna dikkat cekmistir®®. Yargitay
baska bir kararinda ise manevi tazminat miktarinin belirlenirken davacinin
zedelenmis olan yasam sevincinin tazelenmeye yonelik karar verilmesini ancak bunu
yaparken felaketi 6zenir kilmamak, davali tarafi ekonomik bir yikima siiriiklemeden
gerekli dikkat ve 0Ozeni g0Ostermek konusunda daha tedbirli davranmaya
yonlendirmek, giiniin ekonomik kosullar1 g6z oniine alinarak davacilarin ekonomik
ve sosyal durumlari, kaza tarihi, kazanin meydana gelis sekli gibi unsurlar1 da goz

oniinde bulundurmak gerektigini belirtmistir>°,

Manevi zararin objektif yiikii belirlenirken, zarara sebep olan 1§ kazasi
gerceklesmeseydi zarar goren sigortalin duyacagi her tiirlii fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar dikkate alinmalidir. Ancak bu sayede ayni olay sonucunda zarar géren
birden fazla kisiden birinin daha hassas yapida veya kirilgan olmasindan dolay1 daha
yiiksek miktarda tazminat talep etmesi Onlenebilecektir. Ayrica bu sayede manevi
zarara ugramis ancak bu zararin etkilerini gerektigi gibi hissedemeyen yas1 kiigiikler,
komadaki hastalar veya temyiz kudreti yerinde olmayanlar da diisilk miktarda

manevi tazminat talep etmek zorunda kalmayacaklardir®?.

4.4 Manevi Tazminatin Boliinmezligi ilkesi

Manevi tazminat davasi, HMK m. 109/1 uyarinca kismi olarak agilamaz. Yine
manevi tazminat talebi, HMK m. 176 hiikmiinde diizenlenen 1slah yoluyla da

artirilamayacaktir®?

. Yargitay’a gore de manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi
geregince, manevi zarar karsihigi olarak talep edilebilecek manevi tazminat

bolinerek istenemeyecektir®®3, Yine Yargitay, konuya iliskin verdigi baska bir

59 (Y. 21. HD., 2016/15802 E., 2017/3195 K., 18.04.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022].

510 (Y, 10. HD., 2020/6042 E., 2021/4555 K., 01.04.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.05.2022]; (Y. 21. HD., 2018/1411 E., 2019/1292 K., 25.02.2019 T.) www.lexpera.com
[E.T. 03.05.2022].

511 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 280, 281; Karatas, a.g.e., s. 144,

512 (Y, 21. HD., 2015/5987 E., 2015/18074 K., 12.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
02.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 1245; Kilig, a.g.e., s. 211; Karatas, a.g.e., s. 145.

13 (Y. 4. HD., 2009/4089 E., 2010/1089 K., 10.02.2010 T.) www.lexpera.com [E.T.
04.05.2022].
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“«

kararinda: “... Uyusmazlik, manevi tazminatin boliiniip boliinmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Gergekten, hukuka aykiri bir eylem yiiziinden c¢ekilen elem ve
Uzlntiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Baska bir anlatimla
liziintii ve aciyr zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin
dava konusu yapimasi kalamin sakli tutulmasi olanagr yoktur. Niteligi itibariyle
manevi tazminat boltinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. ... ” seklinde isabetli bir

aciklama yapmustir>4,

5. iS KAZASINDAN DOGAN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

TBK m. 53/3 ve m. 417/3 hiikiimleri, destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki
dayanagimi olusturur. Destekten yoksun kalma tazminati, “destek” olarak
nitelendirilen kisinin hukuka aykir1 bir fiil sonucu 6lmesi durumunda s6z konusu
destegin bakimindan ve yardimindan yararlanan kisilere taninan bir tazminat
tiridirs®®, Boylece hukuka aykir: fiil nedeniyle yansima zarara ugrayan kisiler de
tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Destekten yoksun kalma tazminati, bu

0zelligi nedeniyle maddi tazminata iliskin genel kuraldan ayrilmaktadir.

Is kazasi sonucu olen isginin ilgili yakimlari, oliimden sorumlu tutulabilecek
kisilerden tazminat talep etme hakkina sahiptirler. Istenebilecek bu tazminat,
destekten yoksun kalma tazminati olup is kazasi sonucunda 6len is¢inin muhtemel
yasam siiresinde calisarak elde edecegi kazancin destekten yoksun kalanlara
yapacag1 yardim tutarinn pesin ve toptan ddenmesi seklindedir®'®. Destekten yoksun

kalma tazminat1 sayesinde Olen is¢inin destek verdigi kisilerin hayatlari, 6liim

14 (Y. 21. HD., 2016/4660 E., 2017/7219 K., 03.10.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
04.05.2022].

515 1, Erdogan, a.g.e., s. 136; Kilicoglu, a.g.e., s. 134, 135; Kayacan, a.g.e., s. 109; Narter,
a.g.e., s. 350; Kilig, a.g.e., s. 192, 193; Karakas, a.g.e., s. 830; EKin, a.g.e., s. 89, 90; Karatas,
a.g.e.,, s. 109; A. Murat Demircioglu ve Sergiil Balsever, “Is Kazasi ve Meslek Hastahg1
Sonrast Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, c. 74, Ozel Say1 (Istanbul, 2016), s. 1172; Altiner, a.gm., s. 286;
Celaleddin Baykin, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”
(Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2019), s. 59, 60.

16 Kiligoglu, a.g.e., s. 134, 135; Kilig, a.g.e., s. 201; Ekin, a.g.e., s. 89; Karatas, a.g.e., s. 110.
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nedeniyle kotiilesmemis olur. Yani destekten yoksun kalanlar, destegin Oliimii
oncesindeki yagamlarinda sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik durumlarini, destekten

yoksun kalma tazminati sayesinde koruma imkanna sahiptirler®!’.

TBK m. 76 uyarinca; zarar goren, iddialarini inandiric1 delillerle ispatlayabilir ve
istemde bulunursa hakim, zarar gorene geg¢ici Odeme yapilmasmma Kkarar
verebilecektir. Destekten yoksun kalma tazminatinda da s6z konusu diizenleme,

gerekli sartlarm mevcut olmasi durumunda uygulama alani bulabilecektir>®,

Destekten yoksun kalma tazminati, nitelik bakimindan bagimsiz bir 6zellige sahiptir.
Yani destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki Glen isgiden ilgililere
gecmez, dogrudan dogruya hayatta kalanlarin kisiliklerinde dogar®'®. Bu bakimdan
destekten yoksun kalma tazminati, mirascilik sifati ile ilgili bir tazminat tiirii degildir.
Ancak is kazasi sonucu Olen is¢inin mirasgiliktan ¢ikardigi kisiler, kural olarak
destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyeceklerdir. Buna karsilik zarar goren
destegin heniiz saglikli oldugu sirada tazminat sorumlusuna karsi sahip oldugu
haklarindan feragat etmesi ya da sulh olmasi gibi tasarruflari, destek gorenlerin
destekten yoksun kalma tazminat1 talep etmeleri Oniinde engel teskil

etmemektedir®?,

Destekten yoksun kalma tazminati, ¢alismada daha 6nce bahsedilen maddi tazminat
talebinden bagimsiz bir tazminat talebidir. Is goremezlik tazminati1 olarak da
adlandirilan maddi tazminata hiikmedilen durumlarda is kazasma ugrayan is¢inin
Olimiinden sonra ayrica destekten yoksun kalma tazminati da talep edilebilecektir.
Ancak maddi tazminat, is¢inin yasayacagi varsayimsal Omiir {izerinden hesaplandigi

icin maddi tazminatin 6liim tarihinden sonraki siirece denk gelen miktar1 i¢in

517 (Y. 17. HD., 2013/16156 E., 2015/2674 K., 12.02.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.05.2022]; Kiligoglu, a.g.e., s. 151; Karakas, a.g.e.,, s. 830; Karatas, a.g.e., s. 110;
Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1172; Baykin, a.g.t., s. 60.
518 Erdogan, a.g.e., s. 137; Karatas, a.g.e., s. 110.
19 Kiligoglu, a.g.e., s. 135; inciroglu, a.g.e., s. 163, 164; Karatas, a.g.e., s. 111; Demircioglu
ve Balsever, a.g.m., s. 1172, 1173; Baykin, a.g.t., . 59.
5201, Erdogan, a.g.e., s. 137; Kayacan, a.g.e., s. 109, 110; Karatas, a.g.e., s. 111, 112.
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destekten yoksun kalma tazminatindan indirilerek denklestirme yapilmasi daha

yerinde olacaktir®??,

Is kazas1 sonucunda zarara ugrayan sigortalinm ilgili yakinlarinmn zararlari, SSGSSK
kapsamimda SGK tarafindan karsilanacaktir. SGK yardimlarini asan zararlar igin
ancak TBK hiikiimleri uyarmca isverenin sorumlulugu giindeme gelecektir. SGK
yardimlarinin ilgili hak sahiplerinin biitiin zararlarmi karsilamast durumunda
isverene bagvurulamayacaktir. SGK yardimlarmin zarari1 tam olarak karsilamamasi
durumunda ise isverene bagvurulabilecektir. Ayrica SGK’nin, sorumlu igverene riicu

522 Destekten yoksun kalan kisiler, bu nedenle ugradiklar

etme hakki bulunmaktadir
kayiplarin disinda TBK m. 53 uyarinca, olen iscinin cenaze giderlerini, liimiin
hemen gerceklesmedigi durumlarda tedavi giderlerini ve ¢alisma giiciiniin azalmasi

veya yitirilmesi durumundan kaynaklanan kayiplar1 da talep edebilirler®%,

Destegin varligini ispat etme yiikii, destekten yoksun kalma tazminat:1 talep eden
kiginin stiinde olup davaci bu kapsamda ayrica 6len is¢inin kendisine eylemli ve

siirekli bir nitelik tasiyan yardimlarda bulundugunu da ispat etmelidir®?,

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktarmin tespiti ise ¢ok kapsamli ve teknik
bilgi gerektirip maddi tazminat miktarmin hesaplanmasinda oldugu gibi Yargitay

kararlari ile sekillenmistir®?°.

Is kazasmdan dogan destekten yoksun kalma tazminatlarinda davaci taraf, destekten
yoksun kalan hak sahipleridir. Hak sahipleri ayr1 ayri tazminat talep edebilecekleri
gibi birlikte de tazminat talebinde bulunabilirler®®. Dava hakki, destekten yoksun
kalan kisilerin dogrudan dogruya sahislarinda dogmus olup asli ve bagimsiz bir talep

hakki niteligi tasimaktadir. Yani is kazas1 sonucunda 6len destek, bu hak iizerinde

5211, Erdogan, a.g.e., s. 137; Kayacan, a.g.e., s. 111; Altintas, a.g.m., s. 286, 287.
5227 Erdogan, a.g.e., s. 137; Kilicoglu, a.g.e., s. 647, 648; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s.
1173.
5237 Erdogan, a.g.e., s. 136; Kiligoglu, a.g.e., s. 134; 1nciroglu, a.g.e., s. 164; Narter, a.g.e., s.
364-367; Baykin, a.g.t., s. 62.
524 Erdogan, a.g.e., s. 136, 137; Kilicoglu, a.g.e., s. 134, 135; Kilg, a.g.e., s. 195, 196;
Baykin, a.g.t., s. 62.
3% Kiligoglu, a.g.e., s. 190-204; Kilig, a.g.e., s. 201; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., S.
1173; Baykin, a.g.t., s. 62.
326 Altiner, a.g.m., s. 288.
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herhangi bir tasarruf yetkisine sahip degildir>’. Davali taraf ise esas olarak

isverendir®?®,

IMK m. 5 hiilkmii geregi, is iliskisinden dogan her tiirli uyusmazliklarda is
mahkemeleri gorevlidir. Ancak 6gretide destekten yoksun kalma tazminatinin igginin
sahsinda dogmamasi nedeniyle genel mahkemelerin gorevli oldugunu savunanlar
bulunmakla birlikte®?°, is mahkemelerinin uzmanlik mahkemesi olmalar1 nedeniyle is
kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminatinin da bu mahkemelerde

goriilmesi daha isabetli olacaktir®,

Is kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminati bakimmdan yetkili
mahkemeler ise IMK m. 6 uyarinca, davalinin dava agildig siradaki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi, i kazasmin veya zararin

meydana geldigi yer veya zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemeleridir®!,

IMK m. 3 uyarinca, dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri is kazasmdan dogan destekten
yoksun kalma tazminat1 bakimindan da uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu nedenle
ilgili hak sahipleri, arabuluculuk yoluna basvurmadan destekten yoksun kalma
tazminat1 davasi acabileceklerdir. Ancak is kazasindan dogan destekten yoksun
kalma tazminat1 davalarmmm dava sarti arabuluculuk kapsaminda yer almamasi,

taraflarin ihtiyari arabuluculuga basvurmalarma engel degildir®2.

Destekten yoksun kalma tazminat1 bakimindan “destek” kavrami, tazminatin sartlari,
tazminat talebinde bulunabilecek kisiler ve tazminatin belirlenmesi hususlar1 6nem

tasimaktadir.

327 Kiligoglu, a.g.e., s. 135; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1180.
52 Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1180; Altiner, a.g.m., s. 288.
529 Kéme Akpulat, a.g.t., s. 84.
330 Kiligoglu, a.g.e., s. 861; Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 358-361.
31 Kiligoglu, a.g.e., s. 868-876; Berberoglu Yenipinar, a.g.e., s. 19; Bostanc1 ve Cetinel,
a.g.m., s. 361.
>32 Bostanci ve Cetinel, a.g.m., s. 365-368.
112



5.1 “Destek” Kavrami

Bir baskasina fiilen, siirekli ve diizenli bir nitelige sahip olacak sekilde bakan veya
ileride ona bakma ihtimali kuvvetli olan kisi “destek” olarak adlandirilmaktadir.
Destek, “gergek destek” veya “fiili destek” ile “varsayimsal destek” veya “farazi
destek” olmak {iizere ikiye ayrilir. Destekten yoksun kalma tazminati talep eden
kisiye Oliinceye kadar diizenli olarak bakan kisi “gergek destek” olarak adlandirilir.
Eger 6lmeseydi hayatin dogal akisina gore destekten yoksun kalma tazminati talep
eden kisiye bakma ihtimali kuvvetli olan kisi ise ‘“varsayimsal destek” olarak

adlandirilir®®,

Gergek destek ile varsayimsal destek arasindaki fark, destek iligkisinin kurulma
zamanindadir. Gergek destekte Olim anindan once kurulmus bir destek iliskisi
mevcutken varsayimsal destekte heniiz kurulmamis ancak kurulma olasilig1 yiiksek

olan bir destek iliskisi mevcuttur®*,

Gergek destek daha ¢ok eslerin birbirlerine destek olmalari, ¢ocuklarin anne ve
babalarina ya da anne ve babalarin ¢ocuklarina destek olmalar1 veya kardeslerin
birbirlerine destek olmalar1 seklinde karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda bir kisinin birden
fazla gergek destegi olabilecegi gibi bir kisi, birden fazla kisinin gercek destegi de
olabilecektir®®. Ayrica gercek desteginden yoksun kalan kimsenin bu nedenle

ugradig1 zarar, 6liimiin meydana geldigi tarihte dogmaktadir>%,

Varsayimsal destek uygulamada daha ¢ok, kiigiik yastaki ¢ocuklarin gelecekte anne

ve babalarina yapabilecegi yardimlar veya evliligin gergekleseceginin kanitlanmasi

533 Ekmekg¢i, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 156-160; Kiligoglu, a.g.e., s. 150, 151; EKin,
a.g.e., s. 91-93; Narter, a.g.e., s. 350-352; Karatas, a.g.e., s. 113; Demircioglu ve Balsever,
a.g.m., s. 1174, 1175.
% Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.ge., s. 157-160; Kilicoglu, a.g.e., s. 150, 151;
Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1174; Altiner, a.g.m., s. 287.
53> Narter, a.g.e., s. 351.
5% Kiligoglu, a.g.e., s. 161, 162; Narter, a.g.e., s. 351; Kilig, a.g.e., s. 198; Demircioglu ve
Balsever, a.g.m., s. 1174, 1175.
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halinde nisanlilarmn birbirlerine yapabilecegi yardimlar seklinde karsimiza

¢ikmaktadir®®’.

Gergek destegin varligini ispat etme yiikiimliiliigii, destekten yoksun kalma tazminati
talep eden davacinin iizerindedir. Davact bu kapsamda, 6len kisinin kendisine fiilen
ve siirekli bir destekte bulundugunu ve bu destege ihtiyag duydugunu ispat
etmelidir®3®,

Yargitay, bakim giicliniin varli1 i¢in, yapilan destegin parasal nitelikte olmasmin

zorunlu olmadigini belirtmistir>®°.

5.2 Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Sartlar

Destekten yoksun kalma tazminati, nafakaya benzer ozellikler tasisa da esasinda bir
maddi tazminat talebi niteligindedir®®. Ancak destekten yoksun kalma tazminati;
sartlar1, talep edebilecek kisiler ve tazminat miktarmin hesaplanmasi gibi hususlar
bakimindan bir¢ok noktada maddi tazminattan ayrilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
is kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminati, is kazasindan dogan maddi

tazminattan ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edebilmek i¢in destegin hukuka aykir1 bir
fiil sonucunda Slmiis olmas1 gerekmektedir. Oliim an1 is kazasinin gergeklestigi an
olmak zorunda olmayip bu andan sonra da is¢inin 6lmesi durumunda tazminatin
dogumu agisindan herhangi bir fark ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak bu durumda uygun
illiyet bagmimn varligi aranacaktir. Belirtmek gerekir ki 6lum neticesini meydana
getiren haksiz fiil, ¢ogu durumda kusura dayanmaktadir. TBK m. 114/2 hiukmi

geregi, sozlesmeye aykirilik nedeniyle Oliimiin gerceklesmesi halinde destekten

%7 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 159, 160; Kiligoglu, a.g.e., s. 151; Narter,
a.g.e., s. 352.

>3 Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1175.

5% (Y. 10. HD., 2020/7558 E., 2021/5201 K., 13.04.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
12.05.2022].

>4 Baykin, a.g.t., s. 65-67.
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yoksun kalma tazminati sozlesmeye aykirilik hukimlerine dayandirilarak talep
edilebilecektir>*.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi igin diger bir sart, destegin
gerekli bakim giiciine sahip olmasi ayni zamanda da tazminat talebinde bulunan
kimselerin bakim ihtiyac1 i¢inde olmasidir. Bu bakimdan s6z konusu destek, parasal
bir nitelik tasimak zorunda degildir. Sonug¢ olarak destekten yoksun kalma
tazminatinin sartlari; destegin bakim giicii, tazminat isteminde bulunanin s6z konusu
bakima olan ihtiyaci, destegin yaptigr yardimin siirekli ve diizenli nitelikte olmasi
olarak sayilabilir. Destekten yoksun kalma tazminatma hiikmedilebilmesi i¢in,

sayilan sartlarm hepsinin somut olayda bir arada olmas1 gerekmektedir>*.

Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin amacini, tazminatin sartlarini da géz
oniinde bulundurarak; destekten yoksun kalan kimselerin, destegin Olimunden
onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik seviyelerinin korunmasi ve destegin
Olimii sonrasinda, destek olmaksizin Oliim Oncesi seviyede yasamlarinin

siirdiiriilmesi olarak aciklamistir®,

5.3 Is Kazas1 Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Talep Edebilecek
Kisiler

TBK m. 53/3 hukminde, kimlerin destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecegi yer almamis, Olenin desteginden yoksun kalanlarin tazminat talebinde
bulunabilecegi gibi genel bir ifade kullanilmistir. Bu ifadeden hareketle destekten
yoksun kalan kisinin, dlen kisiye bir akrabalik bagi ile bagli olmas1 zorunlu olmadig1

gibi 6len kisinin yasal miras¢is1 konumunda olmasima da gerek yoktur. Bu bakimdan

>4 Kiligoglu, a.g.e., s. 137; inciroglu, a.g.e., s. 166; Narter, a.g.e., s. 356, 357; Karatas, a.g.e.,
s. 112.

42 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 153-157; Kilicoglu, a.g.e., s. 144-160; Kilig,
a.g.e., S. 195-198; Karatas, a.g.e., s. 113, 114.

3 (Y. 17. HD., 2013/16156 E., 2015/2674 K., 12.02.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.05.2022].
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onemli olan asil kriter, destek olan kisinin ig kazasit sonucunda 6lmesi nedeniyle

onun sagladig1 gelir ve yardimdan mahrum kalmaktir>*4,

Aciklamalar dogrultusunda 6lenin desteginden yoksun kalanlar, 6liim aninda 6lenden
destek alan ya da gelecekte destek alma ihtimali kuvvetli olan kimselerdir. Bu
kimseler, is kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Bu
kimseler; es veya nisanli, anne ve baba veya ¢ocuklar, kardesler ve destekten yoksun

kalan diger kimseler olarak sayilabilir>*.

5.3.1 Destekten yoksun kalan es veya nisanh

TMK m. 185 ve m. 186 hiikiimleri geregince esler, evlilik birligi kapsaminda
birbirlerine yardimci olurlar ve bu birligin giderlerine giigleri oraninda birlikte
katilirlar. S6z konusu hiikiimlerden de anlasilabilecegi gibi esler, birbirlerinin en

dogal destekleri konumundadirlar>*®,

Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilebilmesi bakimindan sag kalan esin
kadin veya erkek olmasimin bir 6nemi yoktur. Ancak tazminat miktar1 ve kosullari,
sag kalan esin cinsiyetine gore degismektedir. Sag kalan kadm ise, kural olarak
destegin yasaminin sonuna kadar siirecegi kabul edilmektedir. Sag kalan erkekse,

destekten yoksunluk zarar1 bakim ihtiyaci ile sinirli olacaktir®*’,

Esini kaybeden kisinin bakim ihtiyacinin hayatinin sonuna kadar siirecegi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda destek siiresi, kisinin muhtemel yasam siiresi temel
alinarak belirlenecektir. Ancak sag kalan es c¢aligmaya baslamis veya yeniden
evlenmisse bakim ihtiyacinin sona erdigi kabul edilir. Bu bakimdan esinin

olimiinden sonra ¢aligmaya baslayan kisi, elde ettigi gelir 6len esinin sagladigi

544 [, Erdogan, a.g.e., s. 136, 137; Kiligoglu, a.g.e., s. 134, 135, 150, 151, 161, 162; Inciroglu,
a.g.e., s. 167, 168; Narter, a.g.e., s. 352; Karatas, a.g.e., s. 114; Demircioglu ve Balsever,
a.g.m., s. 1177.
>4 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 160-175; Kiligoglu, a.g.e., s. 150-160; Kilig,
a.g.e., s. 199, 200; Kayacan, a.g.e., s. 109; Narter, a.g.e., s. 352, 353; Demircioglu ve
Balsever, a.gm., s. 1177, 1178; Altiner, a.g.m., s. 287.
>4 Ekmekgei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 160; Kiligoglu, a.g.e., s. 157; Kilig, a.g.e., s.
199; Karatas, a.g.e., s. 114, 115; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1178.
7 Kilig, a.g.e., s. 199; Karatas, a.g.e., s. 115.
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destekten miktar olarak diistikse aradaki fark kadar destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilecektir®*®. Yeniden evlenme durumunda ise tazminat bakimindan yeniden
evlenilen tarihe kadar olan siire esas alinacaktir. Yeniden evlenen esin daha sonra

bosanmas1 durumunda destek yeniden baslamayacaktir>*°,

Bosanmis esler, kural olarak birbirlerinin destegi sayilmazlar. Ancak bosanmadan
sonra yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmis olan es bakimindan 6len esi destek
sayllmaktadir®™®. Bosanma davasmin devami sirasinda eslerden birinin &lmesi

halinde ise somut olayn &zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir®>?.

Eslerin, birbirlerinin destegi olduklarini ispat etmeleri gerekmez. Boyle bir durum
mevecutsa bunun varhgini davali ispat etmelidir®®2. Eslerin birbirlerinin destegi
olmalar1 i¢in resmi nikahli olmalar1 da bir zorunluluk degildir. Uzun siireden beri
resmi nikahliymis gibi birlikte yasayan kisiler de birbirlerinin destegi olarak kabul
edilip bu kapsamda tazminat talep etme hakkina sahiptirler. Uygulamada nikahsiz
eslerin nikahli eslere gore yeniden evlenme ihtimallerinin daha kuvvetli olmasi
nedeniyle nikahsiz eglerde tazminattan yapilan indirim oranm1 da yiiksek

tutulmaktadir®®2,

TMK m. 118 hiikkmii geregince niganlilar, birbirlerine evlenme vaadinde bulunmus
kimselerdir. Bu bakimdan nisanlilik, evliligin gergeklesecegi yoniinde kuvvetli bir
karine teskil etmektedir. Evlilik hazirlig1 yapan nisanlilar birbirlerinin varsayimsal
destegi niteligindedirler. Destekten yoksun kalma tazminati davasinda davali
evlenmenin gergeklesmeyecegini iddia eder ve bu iddiasini ispatlarsa sag kalan

nisanli icin destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilemeyecektir. Olen

48 Kiligoglu, a.g.e., s. 157, 158; Kilig, a.g.e., S. 199; inciroglu, a.g.e., s. 168; Karatas, a.g.e.,

s. 115; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1178.

>4 Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1178.

%0 Ekmekei, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 161; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1178.

>51 Karatas, a.g.e., S. 116.

552 (Y. 17. HD., 2012/14651 E., 2012/13312 K., 29.11.2012 T.) www.lexpera.com [E.T.

11.05.2022]; Karatas, a.g.e., s. 115.

53 (Y. 17. HD., 2016/15154 E., 2019/5802 K., 09.05.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.

11.05.2022]; (Y. 21. HD., 2014/17542 E., 2015/6892 K., 01.04.2015 T.) www.lexpera.com

[E.-T. 11.05.2022]; (Y. 21. HD., 2007/289 E., 2007/8718 K., 28.05.2007 T.)

www.lexpera.com [E.T. 11.05.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 161-163;

Ekin, a.g.e., s. 99, 100; Karatas, a.g.e., s. 115, 116; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1179.
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kimsenin eger bilseydi nisani bozma olasiliginin yiiksek oldugu durumlar bu

kapsamda degerlendirilebilir.>>*.

Niganli kimsenin nisanlisiin 6ldiigii tarihteki yasi, cinsiyeti, statiisli, dis goriiniisi,
yeniden evlenme arzusu i¢inde olup olmamasi gibi hususlar dikkate alinarak evlenme
olasilig1 hesaplanir. S6z konusu evlenme olasiligi, nisanli ¢iftin eger evlenmis
olsalard1 hesaplanacak olan tazminat miktarindan orantili olarak indirilerek destekten
yoksun kalma tazminatinin miktar1 hesaplanir. Bu hesaplamanin temelinde nisanli
ciftlerin evli giftlere kiyasla yeniden evlenme ihtimalinin daha yiiksek olmasi kabulii

yer almaktadir®>.

5.3.2 Destekten yoksun kalan anne, baba, cocuk veya kardesler

Olen is¢i, anne ve babasinin gecimine destek sagliyorsa, eylemli ve devamli bir
destek iligskisinin de mevcut olmasi halinde anne ve babanin bakiye omiir siireleri
boyunca bakim ihtiyacinin bulundugu kabul edilir. Bu kapsamda anne ve baba,
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kisilerdendir®®. Bu kapsamda
Olen is¢inin yasmin 18’den kiiciik olmasi veya anne ve babanin varlikli olmasi

hususlari, tazminat talep edilebilmesinin &niinde engel teskil etmemektedir’.

Destegin saglhiginda gelir elde eden anne ve babalarin ileri yillarda ¢alisma gii¢lerini
ve gelirlerini yitirmeleri nedeniyle bakima ihtiya¢ duyabilecekleri de gbz Oniinde

tutulmasi gereken bir husustur®,

Anne veya babanin 6lmesi halinde ¢ocuklarin desteklerini yitirmeleri olduk¢a acik

bir sonugtur. Bu bakimdan c¢ocugun resmi evlilik bagi igerisinde dogup

554 Inciroglu, a.g.e., s. 169; Karatas, 116-118.

>%> Ekin, a.g.e., s. 99; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1178, 1179.

5% (Y. 10. HD., 2020/7558 E., 2021/5201 K., 13.04.2021 T.) www.lexpera.com [E.T.
11.05.2022]; (Y. 21. HD., 2019/4204 E., 2020/2141 K., 09.06.2020 T.) www.lexpera.com
[E.T. 11.05.2022]; 1. Erdogan, a.g.e., s. 137; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 167;
Kiligoglu, a.g.e., s. 153; Ekin, a.g.e., s. 101; Kilig, a.g.e., s. 200; 1nciroglu, a.g.e., s. 169, 170;
Karatas, a.g.e., s. 118; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1180.

557 (Y. 17. HD., 2012/10256 E., 2013/6733 K., 09.05.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
11.05.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 167; Kiligoglu, a.g.e., s. 153, 154;
Kilig, a.g.e., s. 200; Karatas, a.g.e., s. 118, 119.

>8 Ekin, a.g.e., s. 101.
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dogmamasinin ya da evlatlik olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Heniiz

dogmamis olan cenin bile babasinin 6lmesi halinde destekten yoksun kalmis kabul

edilir®®,

Is kazas1 sonucunda destegini yitirmis olan ¢cocuklarin bakim siiresi, kendi olanaklar1
ile gegimlerini saglayabilecekleri siireye kadar gecen zaman dilimini kapsamaktadir.
Buna gore destekten yoksunluk siireleri; erkek ¢ocuk i¢in 18 yasma kadar, kiz ¢cocuk
icin 22 yasina kadarken ortadgretimdeki erkek ¢ocuk i¢in 20 yasma kadar ve nihayet
yiiksekogrenimdeki kiz veya erkek c¢ocuk icin 25 yasma kadardwr. Cocuklarin
belirtilen yaslarma kadar destek gorecekleri kabul edilmektedir®®®. Cocugun sakat
veya malul olmasi halinde destegin omiir boyu siirecegi, erkek ¢ocugun askerlik

siiresi boyunca da destegin siirecegi kabul edilmektedir®®®,

Kardeslerin birbirlerine bakma ytikiimliiliikleri bulunmadig: icin aile bag: iligkisi
yerine devamli ve eylemli bir destegin varlig1 aranmaktadir. Bu kapsamda 6len isci,
kardesine diizenli araliklarla fiilen bir yardimda bulunuyorsa destek niteligindedir>®.
TMK m. 364 hiikkmii gere8i kardesler, birbirlerine karsi nafaka yiikiimliligi
altindadirlar. Boyle bir durumda fiili ve siirekli destekten bahsetmek mimkiindiir®s2,
Nafaka yiikiimliiligli icin kardesin refah iginde bulunmasi gerekirken destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmenin kardesin refahi1 ile bir ilgisi

bulunmamaktadir®®*.

%9 Karatag, a.g.e., s. 119, 120; Demircioglu ve Balsever, a.g.m., s. 1179.

560 (Y. 21. HD., 2009/15074 E., 2009/16961 K., 24.12.2009 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.05.2022]; (Y. 10. HD., 2003/3075 E., 2003/3753 K., 24.04.2003 T.) www.lexpera.com
[E.T. 15.05.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 165; Kilig, a.g.e., s. 199, 200;
Inciroglu, a.g.e., s. 169; Karatas, a.g.e., s. 119, 120.

61 (Y. 21. HD., 2009/15074 E., 2009/16961 K., 24.12.2009 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.05.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 166; Ekin, a.g.e., s. 100; Inciroglu,
a.g.e., s. 169.

62 (Y., 17. HD., 2012/5230 E., 2013/5314 K., 11.04.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.05.2022]; Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 173; Ekin, a.g.e., s. 101; Inciroglu,
a.g.e., s. 170; Karatas, a.g.e., s. 120, 121; Demircioglu ve Balsever, a.g.e., s. 1180.

63 (Y. 17. HD., 2012/5230 E., 2013/5314 K., 11.04.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.05.2022]; Ekin, a.g.e., s. 101; Karatas, a.g.e., s. 121.

%4 Ekin, a.g.e., s. 101.
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5.3.3 Destekten yoksun kalan diger kimseler

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in 6len iscinin akrabasi ya da
miras¢ist olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu kisiler, 6lenin desteginden
yoksun kaldiklarmi ispat etmeleri sartinda destekten yoksun kalma tazminatina hak
kazanabilirler. Bu kapsamda Olen is¢inin bazi yakinlari destekten yoksun kalma
tazminati talep edemezler. Bu kimselerin is kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle

ugradiklar1 zararlar, manevi tazminat ile giderilmektedir®®,

5.4 is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi, ¢ok karisik ve baghi basina
uzmanlik gerektiren bir konu olup wuygulamada bilirkisiler araciligiyla
gerceklestirilen bir islemdir. Bu nedenle ¢alismada, sadece tazminatin belirlenmesi
hususunda énem arz eden hususlara deginilecektir. Is kazasmdan dogan destekten
yoksun kalma tazminatmin hesaplanma yontemi herhangi bir kanunda belirtilmemis

olup Yargitay kararlar1 ile sekillenmistir°®®.

5% Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 175; Kilicoglu, a.g.e., s. 157, 158; Karatas,
a.g.e., s. 121, 122.

66 .. Tazminatin saptanmasinda iSe; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan ig¢inin net
geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik cagi, karsilikli kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden
alacaklart pay oranlari, egin evlenme olasiligi kurum tarafindan hak sahibine baglanan
gelirin ilk pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢hir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat
miktari; igcinin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin
giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontoluma ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin
ise; yillik olarak %10 arttinlip %10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif)
donemde, 60 yasindan sonra da bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil icin ayrt ayri hesaplanacagi, ...
Dairemizin yerlesik goriislerindendir.

Kuskusuz, agiklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin destek
stiresinin is¢inin bakiye omrii ile sinirlt olacagi, ... kagimilmazlik, kusursuzluk veya kusurun
agwrhig gibi nedenlerden otiirti Tiirk Borclar Kanununun 51-52. Maddeleri geregince
zarardan indirim yapilacagi ve en son olarak da aktif ve pasif donemde, elde edilen
kazanglar toplamindan Kurum tarafindan bildirilen ilk pesin sermaye degerinin riicu
edilebilir boliimiintin indirilecegi, boylece belirlenen tazminata olay tarihinden itibaren
vasal faiz yiiriitiilecegi gibi, hususlarin géz oniinde tutulacagi hukuksal gercegi de ortadadir.
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Is kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminatinda, 6ncelikle zarar stresinin
baslangici ile destegin geliri belirlenecektir. Sonrasinda destege ait belirlenmis olan
gelir, ilgili kisilere paylastirilacaktir®®’. Sag kalan esin evlenme sansi ve calisip
kazanma yetenegi, destegin kusuru, kaginilmazlik hali, miras gelirinin mevcut
olmasi, igverenin hiikmedilecek olan destekten yoksun kalma tazminatini 6demesi
halinde yoksulluk durumuna diisecek olmasi, hak sahiplerine baglanan gelirler ile
ilgili sigortalar kapsaminda yapilan 6demeler, is kazasindan dogan destekten yoksun

kalma tazminatinda indirim sebepleri olarak kabul edilmektedir®°,

Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin pesin ve toptan ddenecegini belirtse
de 6gretide TBK m. 51 kapsaminda bu tazminatin irat seklinde 6denebilecegi de
savunulmustur®®®. Destekten yoksun kalma tazminatmin toptan ddenmesi durumunda
hesaplanan tazminat miktarindan destek goOrenin tazminati erken aldi§i1 oranda
indirim yapilmas1 gerekmektedir. Ciinkii ilgili hak sahipleri, yillar icinde elde
edebilecekleri miktarlar1 tek bir seferde toplu olarak ve daha Onceden elde

etmektedirler®’°.

6. IS KAZASI NEDENIYLE SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN
ISVERENE RUCU HAKKI

Riicu hakki, kisa bir sekilde; bir kimsenin baskasina ait olan borcu yerine getirmesi

nedeniyle bu durumdan fayda saglayanlara bagvurabilme hakki olarak

.. (Y. 21. HD., 2014/17762E., 2015/6895 K., 01.04.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
19.05.2022].

%7 Kiligoglu, a.g.e., s. 183; Kilig, a.g.e., s. 202; Narter, a.g.e., s. 367-374; Baykin, a.g.t., s.
82-99.

% Ekmeke¢i, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 196-208; inciroglu, a.ge., s. 172, 173;
Kayacan, a.g.e., s. 111; Narter, a.g.e., s. 374-380; Karakas, a.g.e., s. 830, 831.

%9 Kiligoglu, a.g.e., s. 248-256; Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 29, S. 1 (Ankara, 1972), s. 178; Fatma Ebru
Giindiiz ve Hakan Giindiiz, “Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminatr”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 15, S. 3 (Ankara, 2011), s. 248, 249; Baykin, a.g.t.,
s. 132, 133.

>0 Baykin, a.g.t., s. 133.

121


http://www.lexpera.com/

tanimlanabilir®’!. Bu noktada borglu lehine 6deme yapan iigiincii kisi lehine dogan
alacak hakki, onceki alacak hakkindan bagimsiz olarak dogmussa basit riicu
hakkindan bahsedilir®’2. Halefiyet esasina dayanan riicu talebinde ise riicu hakki
sahibi, alacakliya borcu ifa ederek alacaklmin yerine gecer®’3. Bu nedenle halefiyet
esasina dayali riicu hakk: sahibi, basit riicu hakki sahibinin aksine alacaklinin tiim
imtiyaz, yetki, def’i gibi biitiin hak ve yetkilerine sahip olarak bir baska kimseye
basvurabilecektir>’®.  Halefiyet, yalmizca kanunda  belirtilen  durumlarda
dogmaktadir®™®, Yargitay’in, SGK’nin isverene riicu hakkinin basit riicu hakkina

576

dayandigini savundugu kararlar1 bulunmakla birlikte®”®, cogunluk goriisiine gore S0z

konusu hakkin hukuki niteligi kanuni halefiyettir>"’.

SGK, AY m. 2 hikminde, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilmis olan sosyal
devlet ilkesinin geregi olarak is kazasmna maruz kalan sigortalilara veya ilgili hak
sahiplerine, belirlenen 6demeleri yapmakta veya belirlenen gelirleri baglamaktadir.
SGK, SSGSSK’nin ilgili hilkiimleri dogrultusunda s6z konusu baglanilan gelirler ve
yapilan 6demeler kapsaminda olusan zararini, somut olaydaki sorumlulara riicu
edebilmektedir. SGK’ya riicu hakkinmn taninmis olmasinin temel nedeni, igverenleri
is sagligr ve gilivenligi onlemlerini etkin bir bicimde almaya tesvik etmektir. Bu

sayede is kazasi sayisi ve buna bagh olarak is kazasma bagl olarak yasanan her

571 Kiligoglu, a.g.e., s. 652; Inciroglu, a.g.e., s. 195; Anda¢ Esemen, Uygulamada Is Kazas:
ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalari, 1. bs. (Ankara: Seckin Yayncilik,
2021), s. 20, 21.
72 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 455; Esemen, a.g.e., s. 21.
73 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 455.
574 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 455; Esemen, a.g.e., s. 21.
575 (YHGK., 2000/103 E., 2000/124 K., 23.02.2000 T.) www.lexpera.com [E.T. 26.05.2022];
Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 455; Esemen, a.g.e., s. 21, 22; Gaye Baycik, “Sosyal Giivenlik
Kurumunun is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirel
Bakis”, Sosyal Giivenlik Dergisi, c. 7, S. 1 (Ankara, 2017), s. 37; Orhan Ersun Civan, “Is
Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal
Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, c. 64, S. 3 (Ankara, 2015), s. 541-543.
76 (Y. 10. HD., 2019/558 E., 2020/2663 K., 03.06.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
26.05.2022]; (Y.10. HD., 2015/21550 E., 2017/7639 K., 07.11.2017 T.) www.lexpera.com
[E.T. 26.05.2022]; (YHGK., 2014/2530 E., 2015/822 K., 18.02.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 26.05.2022].
77 (Y. 10. HD., 2015/5962 E., 2016/9135 K., 02.06.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
26.05.2022]; Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., S. 436, 437; Tuncay ve Ekmekgei, a.g.e., s.
455; Kiligoglu, a.g.e., s. 653; Ginay, a.g.e., s. 879; Esemen, a.g.e., s. 24, 25.
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tiirden kayiplar azaltilmaya calisilmaktadir®’®. Zararlandiric1 sigorta olayr meydana
gelmisse SGK, Anayasa ve ilgili kanunlar araciligiyla kendisine verilmis olan gorev
kapsaminda sosyal risklere maruz kalanlara yardimda bulunur. Ancak SGK, bu
nedenle ugradig1 zararin1t SSGSSK m. 21 ve m. 23 kapsaminda, kusurlu davranisi ile

zarara sebep olanlara riicu edebilecektir®’®.

Yargitay’a gore, 01.10.2008 tarihinden itibaren meydana gelen zararlandirici sigorta
olaylar1 bakimmdan SSGSSK hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir®®. Ancak
ogretide, Yargitay’in séz konusu goriisiiniin aksine 01.10.2008 tarihinden Once
meydana gelen zararlandirici sigorta nedeniyle acilmig ve 01.10.2008 tarihinde heniiz
sonu¢lanmamis olan riicu davalarinda da SSGSSK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi savunulmustur®®?,

SGK riicu davalarinda davaci taraf, davayr acan SGK’dir. Davali taraf ise isveren
veya zarara sebep olan iigiincii kisilerdir. Baz1 istisnai durumlarda®®? hak sahibi, aym
zamanda ricu borclusu olabilmekle birlikte bu durumlarda SSGSSK m. 21/1
geregince is kazasindan sorumlu olan tarafa SGK yardimlarinin bir kismindan
yararlanamayacaklar1 i¢cin TBK m. 51 ve m. 52 geregince, riicu alacagi miktarindan

indirim yapilacaktir°8®,

TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimleri kapsaminda, sigortalinin zararlandiricit sigorta
olaymma maruz kalmasina birden fazla kisi kusurlar1 ile sebep olmussa teselsiil
hiikiimleri geregince bu kisilerin birlikte sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

SSGSSK m. 12 geregince, SGK’nin riicu hakki kapsaminda isveren ile isveren

578 Esemen, a.g.e., S. 17, 18; Civan, a.g.m., s. 533, 534.
579 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 438-446; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., 5.458, 466;
Kiligoglu, a.g.e., s. 647, 648; Kayacan, a.g.e., s. 111, 112; Esemen, a.g.e., S. 18; Baycik,
a.g.m., s. 34; Civan, a.g.m., s. 535.
>80 (Y.10. HD., 2016/1427 E., 2018/6808 K., 19.09.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
26.05.2022]; (Y. 10. HD., 2018/1085 E., 2018/4549 K., 10.05.2018 T.) www.lexpera.com
[E.T. 26.05.2022]; Esemen, a.g.c., s. 19; Baycik, a.g.m., s. 32-34.
*81 Baycik, a.g.m., s. 33, 34.
%82 Yargitay’in Oniine gelen bir uyugmazlikta davali igveren, ayn1 zamanda is kazasinda 6len
sigortalinin  karisidir. (Y. 10. HD., 2002/2137 E., 2002/4827 K., 27.05.2002 T.)
www.lexpera.com [E.T. 30.05.2022].
583 Giinay, a.g.e., s. 885-888; Nursen Caniklioglu ve Serkan Bingdl, “Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya Iliskin ilkeler”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 1 (Istanbul, 2020), s. 38.
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vekili, asil igveren ile alt isveren, 6diing veren isveren ile 6diing alan isveren, isveren

ile {igiincii kisi ve isveren ile sigorta sirketi, SGK’ya kars1 sorumlu tutulabilecektir®®*,

SSGSSK m. 101 geregince, SSGSSK hiikiimlerinin uygulanmasi kapsamindaki
uyusmazliklar, is mahkemelerinde goriilecektir. IMK m. 5/1-b hilkminde ise
SGK’nin taraf oldugu i3 ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin dava ve islere is mahkemeleri bakacaktir. Bu bakimdan is
kazasindan kaynaklanan SGK riicu davalarinda gorevli mahkeme, is

mahkemeleridir®®,

Is kazasindan dogan SGK riicu davalar1 bakimindan yetkili mahkemeler ise IMK m.
6 uyarinca, davalmin dava acildig1 siradaki yerlesim yeri mahkemesi ile is kazasinin
veya zararin meydana geldigi yer veya zarar goren sigortalimin yerlesim yeri
mahkemeleridir. HMK m. 16 geregince, davalilarin ikametgah mahkemesinin

yaninda haksiz fiilin olustugu yer mahkemesi de yetkilidir®®,

Yargitay, isin yapildig1 yer mahkemesinin is¢i ile igveren arasindaki davalarda yetkili
oldugunu savunarak SGK riicu davalarmda bu kuralin uygulanmayacag1®®’ goriisiinii
savunmaktadir®®. Ayrica Yargitay, SGK riicu davalarmin HMK’da sayilan kesin
yetki halleri arasinda yer almamalar1 sebebiyle®®® SGK riicu davalarinda kesin yetki

kuralinin da uygulanmayacag1 gériisiinii savunmaktadir°®,

*8 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 451, 452; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 461; Esemen,
a.g.e., s. 245, 246; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu
Davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Muteselsil
Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 64, S. 4 (Ankara, 2015), s.
1047-1050.

8 Esemen, a.g.e., s. 260, 261; Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s. 36.

*8 Esemen, a.g.e., s. 261, 261; Caniklioglu ve Bing6l, a.g.m., s. 36, 37.

87 SSGSSK m. 88/19 hiikmii geregi; SGK prim ve diger alacaklarimin tahsilinde dogacak
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, alacaklt SGK biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir.

8 (Y. 10. HD., 2013/7145 E., 2014/621 K., 20.01.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
30.05.2022].

8 (YHGK., 2013/2359 E., 2015/1443 K., 27.05.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
30.05.2022].

0 (Y. 10. HD., 2016/11062 E., 2019/840 K., 06.02.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
30.05.2022]; (YHGK., 2013/2359 E., 2015/1443 K., 27.05.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
30.05.2022].
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SSGSSK m. 93 hiikmiinde, SSGSSK kapsaminda ve SGK tarafindan agilan tazminat
ve riicu davalarmin on yillik zamanasimi siiresine tabi olduklar1 belirtilmistir. S6z
konusu zamanagimi tarihi, riicu konusu olan gelir ve ayliklar i¢cin SGK onay
tarihinden, masraf ve Odemeler igin ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren

baslamaktadir®®?.

SGK riicu davalarinda faiz uygulamasi da zamanasimi uygulamasina paralellik
gostermektedir. Bu bakimdan uygulanacak faizler, riicu konusu gelir ve ayliklar
yoninden SGK onay tarihinden, masraf ve ddemeler igin ise masraf veya ddeme
tarithinden itibaren baslayacaktir. SGK alacaklarina yasal faiz uygulanacak olup
SGK’nin faiz talep edebilmesi i¢in davalilarin 6nceden temerriide diisiiriilmesi

gerekmemektedir®®2,

6.1 is Kazasindan Dogan Riicu Davasinin Tiirii

HMK m. 105 ve devamindaki maddelerde dava tiirleri diizenlenmistir. Riicu
davasinin tiirleri bakimmdan HMK m. 105 kapsamindaki eda davasi, HMK m. 107
kapsamindaki belirsiz alacak davasi ve HMK m. 109 kapsamindaki kismi dava

tirleri d5nem arz etmektedir®®.

Is kazasindan dogan riicu davalarinda, SGK tarafindan sigortali veya ilgili hak
sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri, bu kimselere yapilan 6demeler
ve sarf edilen masraflar talep edilmektedir. Bu nedenle, SGK’nin alacagi belirlidir.
Ancak acilan davada yeni bir kusur raporunun alinarak gergek zarar hesabinin
yapilmasimin gerekmesi veya reddedilecek miktar iizerinden SGK aleyhine vekalet
ucreti ve yargilama giderleri hilkmedilebilecek olmasi gibi sebeplerle SGK, riicu

davasmi tam alacak davasi olarak agmamaktadir®%*,

1 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s.449, 450; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 464, 465;
Esemen, a.g.e., s. 259; Caniklioglu ve Bingol, a.g.m., s. 45.
592 Glizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s.450, 451; Caniklioglu ve Bing6l, a.g.m., s. 46.
3 Alp, a.g.e., s. 140, 174, 175; Esemen, a.g.e., s. 26, 27; Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s.
32, 33.
59 [nciroglu, a.g.e., s. 200; Esemen, a.g.e., s. 26; Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s. 32, 33.
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6.1.1 Eda davasi

Eda davalari; davacinin, davalinin bir seyi yapmaya, vermeye veya yapmamaya
mahkum edilmesini talep ettigi dava tiiriidir. Eda davalarinda sahsi veya ayni
haklara iligkin taleplerde bulunulabilir. Yine eda davalarinda, davalinin olumlu bir
edaya mahkum edilmesi talep edilebilecegi gibi olumsuz bir edaya mahkum edilmesi

de talep edilebilir®®,

SGK, is kazasi nedeniyle ugradigi zararin yani SGK tarafindan yapilan gegici is
goremezlik Odenegi ve saglik giderleri gibi masraflarin  kargilanmasini talep
etmektedir. Bagka bir deyisle SGK, is kazasi nedeniyle ugramis oldugu zararin
tazminini iceren bir alacak talebinde bulunmaktadir. Bu nedenle agilacak riicu

davasi, HMK m. 105 kapsamindaki eda davasi niteligindedir®®.

Riicu davasi sonucunda davali, ilamda belirtilen alacaklar1 6demeye mahkum edilir.
Davalmin s6z konusu alacagi 6dememesi durumunda davaci, icra takibi yoluna

basvurarak hiikmiin infazini talep edebilir®®’.

6.1.2 Belirsiz alacak davasi

Talep sonucu, dava dilek¢esinde mutlaka yer almasi gereken bir unsur olup hakim
talep sonucuna gore davayil incelemektedir. Davact da genelde dava agarken
alacaginin miktarmi bilmekte veya bilebilecek durumda olmaktadir. Ancak davanin
acildig1 tarihte alacagin miktarmi  veya degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
durumlarda, belirsiz alacak davasi s6z konusu olacaktir. Bu davada davaci, HMK m.
107 uyarinca hukuki iliski ile birlikte asgari bir miktar veya deger talep ederek

belirsiz alacak davasi acabilecektir®®,

595 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. bs.
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018), s. 208; Caniklioglu ve Bingol, a.g.m., s. 33.
% Alp, a.g.e., s. 140; Esemen, a.g.¢c., s. 27; Caniklioglu ve Bingdl, a.g.m., s. 33.
397 Caniklioglu ve Bingol, a.g.m., s. 33.
9% Alp, a.g.e., s. 174; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 214; Kiligoglu, a.g.e., s. 908;
Esemen, a.g.e., s. 28; Caniklioglu ve Bingdl, a.g.m., s. 34.
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Is kazasindan kaynaklanan riicu davalarinda, davanm acildig1 tarihte SGK’dan
tazminat alacagi miktarinin tam ve kesin olarak belirlemesi beklenemeyecegi i¢in s6z
konusu davanm belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi miimkiindiir®®®. HMK m.
107/2 hikkmii dogrultusunda davali tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucu alacagin
miktar1 tam ve kesin olarak belirlenebildiginde hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik siire icerisinde SGK, iddianin genisletilmesi yasagma
tabi olmaksizin ve 1slah yoluna bagvurmaya gerek olmaksizin talebini tam ve kesin
olarak belirlemelidir. Aksi halde dava, talep sonucunda belirtilmis olan miktar

cercevesinde goriiliip karara baglanacaktir®.

6.1.3 Kismi dava

HMK m. 109 hikmunce davacinm ayni hukuki iligkiden dogan ve niteligi
bakimmdan boliinebilir olan alacaklarinin veya haklarinin tiimiinii degil belirli bir

kismini talep ederek agtig1 davalar, kismi davalardir®o?,

Kismi olarak agilan riicu davalarinda tahkikat asamasinda alacak miktarinin
belirlenmesi ile alacakl taraf, HMK m. 176 hiikmii dogrultusunda talep sonucunu
1slah edebilecektir®®. Bu bakimdan kismi dava acilmis olmasi, fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmus olmasi halinde ek dava agilmasina engel olmayacaktir. Talep
konusundan agikca feragat edilmedik¢e kismi dava agilmig olmasi, talep konusunun

kalan kismindan feragat edildigi anlamma gelmeyecektir®®,

5% (Y. 10. HD., 2015/5270 E., 2016/7643 K., 09.05.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
27.05.2022]; Alp, a.g.e., s. 174; Esemen, a.g.c., s. 29; Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s. 34.
90 Esemen, a.g.e., s. 29, 30; Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s. 34.
601 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 213; Kilicoglu, a.g.e., s. 908; Esemen, a.g.e., s. 27;
Caniklioglu ve Bingél, a.g.m., s. 35.
02 Alp, a.g.e., s. 175; Esemen, a.g.e., s. 27, 28; Caniklioglu ve Bingol, a.g.m., s. 35.
3 Alp, a.g.e., s. 175; Kiligoglu, a.g.e., s. 908; Esemen, a.g.e., s. 28.
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6.2 Is Kazalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilabilecek

Yardimlar

Is kazalarinda, SGK tarafindan kazaya ugrayan sigortaliya veya dlen sigortalmin hak
sahiplerine birtakim yardimlar yapilmaktadir. Yapilan bu yardimlar bakimindan
gerekli sartlarn bulunmasi durumunda zarardan sorumlu olan igveren ve {ligiincii
kisilere SGK tarafindan riicu edilir. SSGSSK m. 16 uyarinca, SGK’nin saglayacagi
yardimlardan faydalanabilmek bakimindan tek sart, sigortali olarak calismak olup
prim 6deme miktar1 ya da sigortali olma siiresi bakimindan herhangi bir sart

bulunmamaktadir®®.

Is kazasi sigorta kolu kapsaminda saglanan haklar, SSGSSK m. 16 hiikmiinde
sayllmistir. S6z konusu maddede; is kazasi geciren sigortaliya gegici i goremezlik
stiresi boyunca gegici is goremezlik 6denegi verilmesi, gerekli sartlarin saglanmasi
halinde sigortaliya siirekli is géremezlik geliri baglanmasi, is kazasi sonucunda 6len
sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi, gelir baglanan kiz ¢ocuklarina evlenme
O0denegi verilmesi, is kazasi sonucunda 6len sigortali i¢in cenaze ddenegi verilmesi
diizenlenmistir. Ayrica SSGSSK m. 60 geregince bu yardimlara ek olarak genel

saglik sigortasi kapsamimda da yardimlar yapilabilecektir®®.

6.3 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Is Kazasindan Dogan Riicu Hakkim

Kullanabilmesinin Sartlan

SSGSSK m. 21 hiikmii ve Yargitay uygulamasma gore, SGK’nin isverene riicu
edebilmesi i¢in birtakim sartlarm bir arada bulunmasi gerekmektedir®®®. Zarara
ugrayanin sigortali olmasi, zarara neden olan olaymn is kazasi niteliginde olmasi,

zararin olusmasinda isverenin kasti ya da ilgili mevzuata aykiri bir hareketinin

4 Tuncay ve Ekmekgei, a.g.e., s. 442; Ekmekci, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 249;
Karakas, a.g.e., s. 189, 190; Solak, a.g.e., s. 119, 120.
5 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 407-434; Tuncay ve Ekmekci, a.g.e., s. 442-453;
Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 250; Faruk Andag, Sosyal Givenlik Hukuku ve
flgili Kuruluglar, 1. bs. (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2018), s.181; Karakas, a.g.e., s. 189;
Solak, a.g.e., s. 120.
606 Kiligoglu, a.g.e., s. 658; Ginay, a.g.e., s. 888, 889; Inciroglu, a.g.e., s. 205; Esemen,
a.g.e., s. 63; Karatas, a.g.e., s. 149.
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bulunmasi ve igverenin s6z konusu hareketi ile yasanan is kazasi arasinda illiyet
baginin bulunmasi ve SGK’nin zarara ugramasi, sorumluluk sartlar1 olarak

say1labilir®®’.

6.3.1 Kazaya ugrayanin sigortalh olmasi

SGK’nim riicu hakkini kullanabilmesi i¢in yapilan yardimlardan faydalanan kisinin
sigortali sayilmasi veya sigortalinin esi, ¢ocugu ya da anne veya babasi olmasi
gerekmektedir®®. “Sigortali” sayilacak kisiler ise SSGSSK m. 3 uyarinca, kisa veya
uzun veya hem kisa hem de uzun sigorta kollar1 bakimmdan adina prim édenmesi
gereken veya bizzat kendi adma prim 6demesi gereken kisilerdir®®®. SSGSSK m. 5
kapsamindaki is kazasi ve meslek hastaligi sigorta koluna tabi olanlar da riicu

davalar1 bakimindan sigortali sayilacaklardir®®,

Riicu davalar1 bakimimdan zarara ugrayanin sigortali olmasi yeterlidir. Sigortali olma
siiresi veya 6dedigi prim bakimmdan baskaca bir gereklilik bulunmamaktadir®?,
SGK, sigortali sayilmayanlarin ugradiklar1 zarar verici olaylar bakimindan sosyal
sigorta yardimi yapmayacaktir. Eger bu kapsamda bir yardim yapilmissa, TBK m. 77

hiikmii geregi sebepsiz zenginlesme esasma gore tahsilat yapilacaktir®'?,

6.3.2 Zarar verici olayin is kazasi niteligi tasimasi

SGK’nin igverene veya lglincii kisilere karsi riicu davasi agabilmesinin bir diger
sart1, zarar verici olayin is kazasi niteligi tasimasidir. Bahsedilen is kazasi niteligi

tagima unsuru, sosyal sigortalar hukuku bakimindan is kazasi sayilma unsuru olup

87 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 438-449; Tuncay ve Ekmekci, a.g.e., s. 405-429;
Kiligoglu, a.g.e., s. 598; Glnay, a.g.e., s. 888; inciroglu, a.g.e., s. 205; Kayacan, a.g.e., S.
111, 112; Esemen, a.g.e., s. 63; Civan, a.g.m., s. 546, 547.
%8 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.c., s. 434; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 405, 406; Karatas,
a.g.e., s. 149.
%9 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 76, 77; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., 5.405; Esemen,
a.g.e., s. 63.
610 Giilizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 77; Esemen, a.g.e., S. 66.
611 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 442; Inciroglu, a.g.e., s. 149; Solak, a.g.e., s. 119, 120.
612 Esemen, a.g.e., S. 66.
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SSGSSK m. 13 hiikmiinde sayilan hallerden herhangi birinin ortaya ¢ikmis olmasi bu
bakimdan yeterli olmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki bu dogrultuda is kazalarinn
kapsami oldukca genis tutulmustur. Yargitay; sigortalinin igyerinin eklentisinde
intihar etmesini®®*, sigortalinin isyerinde kalp krizi gecirmesini®!®, hatta sigortalnin
isyerinde giines ¢arpmasma ugramasmi®® bu kapsamda is kazasi olarak kabul
etmistir. Bu durum, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi ile ortlisse de bazi durumlarda

adaletsiz sonuclarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

6.3.3 Isverenin kusurlu olmasi

SGK’nin igverene riicu edebilmesi icin i kazasinm, isverenin kasitli davranisi
sonucunda olusmasi gerekmektedir®?’. Isverenin kasitli davramisi; isverenin bilerek
ve isteyerek hukuka aykiri eylemi ile is kazasina neden olmasi olup bu durumda
igverenin, zarara neden olan eylemini bilingli bir sekilde yapmis olmasi yeterlidir.

Sonuglarm istenilip istenilmemesi, kast1 ortadan kaldirmamaktadir®8,

SSGSSK m. 23/1 uyarinca, sigortali calistrmaya baglanmasi durumunun siiresi
icinde ve sigortali ige giris bildirgesi ile birlikte SGK’ya bildirilmemesi halinde
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin SGK tarafindan tespit
edildigi tarihten Once gerceklesen is kazasi sonucu ilgililerin gelir ve ddenekleri,
SGK tarafindan denecektir. Bu durumda isveren, is¢iye riicu hakkma sahiptir®®.
S6z konusu diizenleme, is¢iyi korumaya yonelik uygun bir adimdir. Bu noktada

isverenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilecek olup sorumlulugun kaynagi

®13 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 406-409; Esemen, a.g.c., s. 71, 72; Karatas, a.g.c., s. 149.
614 (Y. 10. HD., 2004/4465 E., 2004/6425 K., 05.07.2004 T.) www.lexpera.com [E.T.
05.03.2022].
615 (YHGK, 2004/529 E., 2004/527 K., 13.10.2004 T.) www.lexpera.com [E.T. 29.05.2022].
616 (Y, 21. HD., 2003/11566 E., 2004/2007 K., 04.03.2004 T.) Esemen, a.g.e., s. 79.
617 (Y. 10. HD., 2019/4831 E., 2020/7087 K., 14.12.2020 T.) www.lexpera.com [E.T.
29.05.2022]; (Y. 10. HD., 2016/11156 E., 2016/12759 K., 20.10.2016 T.) www.lexpera.com
[E.T. 29.05.2022]; Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 438-440; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e.,
s. 458-460; Ekmekci, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 251-259; Kiligoglu, a.g.e., s. 658;
Gulnay, a.g.e., s. 889; Karakas, a.g.e., s. 295; Esemen, a.g.e., s. 84; Karatas, a.g.e., s. 149,
150.
618 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 440; Ekmekgi, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 252;
Kiligoglu, a.g.e., s. 658; Karakas, a.g.e., s. 295; Karatas, a.g.e., s. 149, 150.
®19 Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 258, 259; Karatas, a.g.e., s. 150.
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gerceklesen is kazasindaki igverenin kusuru degil igverenin ise giris bildirgesini
vermemesidir. Isveren bu nedenle is kazasmmn olusmasinda kusurunun

bulunmadigini ispat etmis olsa bile sorumluluktan kurtulamayacaktir.

6.3.4 Illiyet bag

SGK’nin i kazasindan kaynaklanan riicu hakkindan isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin isverenin kusurlu hareketi ile zarar meydana getiren is kazasi arasinda uygun
illiyet bagmin bulunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda zarar gorenin kusuru, li¢iincii
kisinin kusuru ya da kaginilmazlik hali, uygun illiyet bagini kesmektedir. Stiphesiz ki
zarar gOrenin ya da tiglincii kisinin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta olmali
yani agir kusur olarak nitelendirilebilmelidir. Bu durumda igveren, uygun illiyet

bagmin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan kurtulacaktir®?,

6.3.5 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun zarara ugramasi

$2

SSGSSK m. 21/1 hikminde yer alan: “... Kurumca isverene odettirilir.
ifadesinden de anlasilabilecegi gibi zararlandirici sigorta olayr nedeniyle isverenin
veya tglnci kisilerin sorumlulugundan bahsedebilmek icin zararlandirici sigorta
olay1 nedeniyle SGK’nin zarara ugramasi1 gerekmektedir. S6z konusu bu zarar,
SGK’nin riicu davasma konu olabilecek bir 6ddeme yapmasi, gelecek bir tarihte
yapacak olmasi1 veya sigortali ya da ilgili hak sahiplerine gelir baglamasi sonucunda
girdigi masraflar1 ifade etmektedir. Dava konusu o&demelerin yapildigini ya da

gelirlerin baglandigini ispat yiikii, davaci taraf olan SGK’nm iizerindedir®%.,

620 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 439, 444, 445; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 427, 428;
Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 262, 263; Kiligoglu, a.g.e., s. 658, 659; Glinay,
a.g.e., s. 892, 893; inciroglu, a.g.e., s. 208; Esemen, a.g.e., s. 81-83.
621 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.c., s. 446-449; Ekmekci, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s.
251, 252; 1ncir0glu, a.g.e., s. 205; Esemen, a.g.e., s. 153.
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6.4 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Alacaginin Belirlenmesi

SGK’nin alacagmin belirlenmesi ¢ok teknik bir konu olup karisik islemleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda sadece SGK alacagi

belirlenirken g6z Oniinde tutulacak hususlara deginilecektir.

Isverenin zararlandiric1 sigorta olaymdan kusuru ile sorumlu oldugu hallerde, i¢
tavan ve dig tavan hesaplamasi sonucunda hesaplanan miktarlardan diisiik orani ile
igverenin kusur oraninin c¢arpilmasi sonucunda elde edilen miktar, igverenin SGK

riicu hakkindan sorumlu olacag: miktardir®?2,

Isverenin, zararlandiric1 sigorta olaymdan kusursuz olarak sorumlu oldugu hallerde
isveren %100 sorumlu kabul edilecek ve sigortalinin kusurunun %50’sinden az
olmayacak sekilde indirim uygulanacaktir. Bu durum, TBK m. 51 ve m. 52 uyarinca

gidilen hakkaniyet indiriminin bir uygulamasidir®?3,

622 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 466; Esemen, a.g.e., s. 193.
623 (Y. 10. HD., 2013/14278 E., 2014/5790 K., 13.03.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
29.05.2022]; (Y. 10. HD., 2013/6595 E., 2014/923 K., 21.01.2014 T.) www.lexpera.com
[E.T. 29.05.2022]; Esemen, a.g.e., . 237, 238.
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BOLUM Il

ISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN CEZAI VE iDARi SORUMLULUGU

1. ISVERENIN IS KAZASINDAN DOGAN CEZAi SORUMLULUGU

Isverenin is kazasindan dogan cezai sorumlulugu, esas itibartyla kamu hukukunun
inceleme alanina girmektedir. Ancak hem is hukukunun kamu hukukunu ilgilendiren
yonlerinin bulunmasi hem de konu biitiinliigiliniin saglanmasi bakimindan isverenin is
kazasindan dogan cezai sorumlulugu, calisma kapsaminda genel esaslar1 ile

incelenecektir.

Cezai sorumluluk kapsaminda kanunda su¢ olarak tanimlanan bir eylemi
gergeklestiren kisi, yine kanunda &ngoriilen bir cezai yaptirima carptirilir®*. Ceza
hukukunun tarih i¢indeki gelisimi ile birlikte giiniimiizde ceza sorumlulugunun esast,
kusura ve sinirlar1 kanun ile ¢izilen sahsi sorumluluga dayanmaktadir. Cezai

sorumluluk, bu yonii ile hukuki sorumluluktan ayrilmaktadir®?,

Isverenin is kazasindan dogan cezai sorumlulugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)®%® hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Ciinkii isveren veya isveren vekillerinin

is kazasmdan dogan cezai sorumluluklarma iliskin 6zel bir ceza kanunu

624 Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308, 309; C. Erdogan, a.g.e., s. 71; Eker,
a.g.e.,, s. 99, 102; Karakas, a.g.e., s. 679; Avci, a.g.e., s. 58, 59.
62> Ekmekgei, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308; Avci, a.g.e., S. 59, 60; Eker, a.g.e., s. 97,
98, 102, 103; Mustafa Ozen, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2 (Ankara, 2015), s. 234; Kaya, a.g.m., s. 349-351.
626 RG., 12.10.2004, 25611.
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bulunmamaktadir. Bu bakimdan is kazalari, TCK m. 81, m. 83 ve m. 85 uyarinca
Oldirme suclar1 ile TCK m. 86, m. 87 ve m. 89 uyarinca yaralama suglar1
kapsaminda ele alinabilecektir. Ayrica konuyla ilgili 6zel bir yargilama yontemi de
ongoriilmedigi  igin, CMK  hiikiimleri  uyarinca  yargilama  usulii
gerceklestirilecektir®?’. Belirtmek gerekir ki ¢alisma hayatina iliskin diizenlemeler
iceren kanunlarda yapilan ilgili degisiklikler ile bazi cezai yaptirimlar idari para
cezalarma doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle ceza hukukunun is hukuku kapsaminda

uygulama alani da daralmistir®28,

Ceza, kisi isledigi sucta kusurlu oldugu i¢in kisiye tatbik edilmektedir. Yani kiginin
isledigi sugtan dolay1 kusurlu olmasi, cezanm mesruluk zeminini olusturmaktadr®?°,

Bu bakimdan ¢aligmada ilk olarak kisaca su¢ ve unsurlar1 agiklanacaktir.

1.1 Sug¢ ve Unsurlan

Sug, tarihsel siire¢ igerisinde c¢esitli tanimlamalar kullanilarak agiklanmaya
calisilmistir. 19. yiizy1l Kita Avrupasi’nda sug, nedensellik baglantis1 merkezinde,
klasik sug teorisi adi ile agiklanmaktaydi. Bu teoriye gore sug; kanuni tarife uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir harekettir®®. Neo klasik su¢ teorisi ile sosyal hareket

kavramindan yola ¢ikilarak sugun yapist agiklanmaya c¢alisilmig, final sug teorisinde

627 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 165; Ekmekg¢i, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., S.
308, 309; C. Erdogan, a.g.e., s. 179-201;Eker, a.g.e., s. 213; Narter, a.g.e., s. 606; Avci,
a.g.e., s. 62; Ozen, a.g.m., s. 234-239; Dogan, a.g.t., s. 83.
628 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 165; Eker, a.g.e., s. 107-116; Avci, a.g.e., s. 62;
Kaya, a.g.m., s. 348, 349.
629 zzet Ozgeng, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 12. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016), s. 666; Ekmekei, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308; Eker, a.g.e., s. 110-112, 219;
Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, “Taksirli Suglarm Teorik Yapist ve Bu Baglamda Is
Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler”, Adalet Dergisi, S.
64 (Ankara, 2020), s. 240.
630 Ozgeng, a.g.e., s. 141; Avci, a.ge., s. 62, 63; Ozlem Diindar ve C. Yenal Kesbic,
“Malvarligma Kars1 Islenen Suclarm Sug Teorilerine Gére Mekansal Analizi”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 23, S. 44 (Balikesir, 2020), s. 913.
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final hareket kavrami esas alinmis, bu teorilerin biitiinlestirilmesi ile de sentezci

yaklagim ortaya ¢ikmustir®3t,

Giiniimiizde ise sug, daha ¢ok hukuki degerlerin ihlal edilmesi veya haksizlik teskil
eden fiil tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore sug, toplumsal diizenin
devaminin saglanabilmesi i¢in korunmasi gerekli olan hukuki degerlerin agik ve
bilingli olarak ihlal edilmesi veya bu degerleri korumaya yonelik kurallarin
ozensizlik niteligi tastyan insan davranislari ile ihlal edilmesidir®2. Bu yoniiyle suc,
bir haksizlik olusturmaktadir®®®, Sug teskil eden her fiil, bu anlamda hukuki degerin
ithlaline de sebep olmaktadir. Bu nedenle bir hukuki degerin ihlaline yol agmayan
veya herhangi bir hukuki deger ile iliskilendirilemeyen bir suctan bahsetmek
mimkin olmayacaktir. Yani su¢ olusturan fiilin islenmesi nedeniyle hukuki deger
veya bazi hukuki degerler ihlal edilmis olmalidir. Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken husus, hukuk diizenine aykirilik teskil eden her fiilin sug

634

sayillmayacagidir®®. Kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilen ve bir cezai yaptirima

baglanan hukuka aykir1 eylemler sugtur. Bu sart1 saglamayan ancak hukuk diizenine
aykirilik teskil eden fiiller ise haksiz fiil olarak adlandirilirlar. Bu bakimdan sug ile
haksiz fiil arasinda nitelik bakimindan herhangi bir fark bulunmamakta, kanun

koyucunun tercihi neticesinde ortaya ¢ikan bir yaptirim farki bulunmaktadir®3,

Sucun unsurlar1 TCK’da belirtilmemistir. Bu nedenle 6gretide sucun unsurlarina

636

iligkin farkli goriisler bulunmaktadir®®. Calisma kapsaminda su¢un maddi unsurlari,

kanuni unsuru, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsurlar1 incelenecektir.

631 Ozgeng, a.g.e., s. 145-156; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hulklmler, 14. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 94-96; Duindar ve Kesbig, a.g.m., s.
913; Senem Burkay, “Sug Teorileri ve Su¢ Olgusu: Antalya Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2008), s. 22-31.
632 C")zgeng, a.g.e., s. 157; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 85, 86; Avci, a.g.e., s. 63; Koca ve
Uziilmez, a.g.m., s. 240, 241; Burkay, a.g.t., s. 3-12.
633 C")zgeng, a.g.e., s. 157; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 85, 86; Burkay, a.g.t., s. 12.
634 C")zgeng, a.ge., s. 159, 160; Avci, a.g.e., s. 65, 66; Zekeriya Yilmaz, “Su¢-Haksiz Fiil
Ayrimi, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Sahsi Hak Davasi1”,
Terazi Hukuk Dergisi, c. 3, S. 21 (Ankara, 2008), s. 67-69; Burkay, a.g.t., s. 12.
5% Avcl, a.g.e., S. 63, 64; Z. Yilmaz, a.g.m., s. 68, 69.
636 Avcy, a.g.e., s. 64-66.
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1.1.1 Sucun maddi unsurlar

Sucun maddi unsurlarindan ilki sugun magduru ve sugun konusudur. Is kazalarmda
giindeme gelebilen 6ldiirme ve yaralama sucglarinin magduru, canli insandir. S6z
konusu suglarin konusunu ise canli insanin bedeni olusturmaktadir. Bu bakimdan
0ldlirme ve yaralama suglarinin magduru ve konusu, is kazalarma iliskin olaylarda,
calisandir. Oldiirme ve yaralama suglar1 cansiz bir kisiye kars1 islenemeyecegi igin
s6z konusu calisanin mutlaka is kazas1 sirasinda canli olmasi gerekmektedir®’.

Belirtmek gerekir ki ceza hukukuna gore canli sayilmak i¢in, kismen de olsa ana

rahminden ¢ikmis olmak gerekmektedir®3,

Sucun bir diger maddi unsuru faildir. Fail, TCK m. 37°de: “Suc¢un kanuni taniminda
ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri...” seklinde tanimlanmustir.
Ayrica TCK m. 37/2 hiikkmiinde, sugun islenmesinde baska bir kisiyi ara¢ olarak
kullanan kisinin de sz konusu sugun faili sayilacagi belirtilmistir. Is saghg: ve
giivenligi hiikiimlerine aykirilik sebebiyle dogacak cezai sorumluluk, isverene veya
igverenin is saglig1 ve giivenligi onlemleri alma gorevini devrettigi isveren vekiline
ait olmaktadir. Konuya iliskin bir olayda Yargitay, stajyerin maruz kaldigi kazanm is
kazasi oldugunu kabul etmis ve kazada sorumlunun da ustabasi oldugu yoénunde
karar vermistir®®®. Bu nedenle kendisine ayrica is saglig1 ve giivenligi 6nlemi alma
gorevi yiiklenmeyen isveren vekilleri hakkinda is kazasi nedeniyle cezai sorumluluk
dogmaz. Santiye sefi, soz konusu isveren vekillerine 6rnek olarak verilebilir. Bu
dogrultuda Yargitay bir kararinda: “... ... Insaat isimli firmanin yaptigi insaatta
santk ..."1n firma sahibi oldugu, sanik ...’min insaat miihendisi santiye sefi, diger
saniklar ..., ... ve ... un ise insaatin kontroliinii yapan yapt denetim firmasi yetkilileri
olduklari, olen ... nmin siva iscisi olarak insaatta ¢calisirken 2. kat merdivenlerinden 7
metre yiikseklikten korkulukla kapatiimayan merdiven bosluguna diiserek oldiigii

olayda; bilirkisi raporlarina gore merdiven bosluklarinda herhangi bir giivenlik

637 (")zgeng, a.g.e., s. 199, 202; Eker, a.g.e., s. 214; Ahmet Gokcen ve Murat Balci, “Kasten
Oldirme Sucu (TCK. m. 81), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, ¢. 17, S. 1-2 (istanbul, 2011), s. 123; Dogan, a.g.t., s. 100.

38 (YCGK., 2013/40 E., 2014/318 K., 10.06.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 03.06.2022].
639 (Y. 12. CD., 2014/11180 E., 2015/4197 K., 05.03.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.06.2022].
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tertibati, korkuluk ve uyarict levha bulundurulmamast sebebi ile kazanin meydana
geldigi belirlenmis ise de, sanik ... a bu eksikliklerin giderilmesi hususunda santiye
sefi ve yapt denetim firmasi yetkilisi saniklar tarafindan herhangi bir bildirimde
bulunulmadigr anlasiimakla, insaat alaminda insaat miihendisi santiye sefi
gorevlendiren samik ...°a yiiklenebilecek kusur bulunmadigi gozetilip, beraatine
karar verilmesi gerekirken isabetsiz bilirkisi raporuna dayanilarak mahkumiyetine

2

karar verilmesi, Kanuna aykirt olup...” ifadeleri ile is kazasmin yasandigi insaat
sirketinin sahibinin santiye sefi tayin etmis olmasi ve bir yapi denetim firmas: ile
calismasma ragmen ingaattaki is saglig1 ve giivenligi onlemlerindeki eksikliklerin
kendisine bildirilmemesi nedeniyle, sz konusu insaat sirketinin sahibinin cezai

sorumlulugunun bulunmadig1 yoniinde karar vermistir®4.

Fenni sorumlular da ayrica is saghigi ve giivenligine iliskin bir gorev tistlenmedikleri
stirece 1§ kazalarindan sorumlu tutulamazlar. Ancak fenni sorumlunun hesap hatasi

nedeniyle is kazas1 gerceklesmisse, bu kisilerin de cezai sorumluluklari dogar®4.

Alt igverenin is¢isi nedeniyle dogabilecek cezai sorumluluk, esas olarak asil isveren
bakimindan s6z konusu olamaz. IsK m. 2 hiikmiinde, asil isveren ile alt isveren
arasinda miiteselsil sorumluluk esasinin benimsendigi belirtilmistir. Ancak soz
konusu miiteselsil sorumluluk, hukuki sorumluluk bakimindan gecerlidir, cezai
sorumluluk ise kisisel 6zelliktedir®?. Cezai sorumlulugun kisisel 6zelligi nedeniyle is
kazasinm gergeklestigi projede belirli konumlarda bulunmak veya mali destek

saglamak ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir®*3.

640 (Y, 12. CD., 2017/4303 E., 2019/1997 K., 14.02.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
03.06.2022].
1 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 165, 166; Ekmekci, Kéime Akpulat, Akdeniz,
a.g.e., s. 324-331; Eker, a.g.e., s. 237, 249; Kilig, a.g.e., s. 215.
¢ Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 166; Ekmekg¢i, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., S.
308, 333-335; Eker, a.g.e., s. 228-230.
643 . Sanik ... ’min hukuken ve sanik ... in haricen miiteahhidi, sanik ...’in de kalip taseronu
olduklar: insaatta, kalip ustasi olarak ¢alisan ... wn insaatin 5. katindan diiserek 6ldiigii olay
nedeniyle sorusturma ve kovusturma asamalarinda alinan bilirkisi raporlarinda da isaret
edildigi iizere, insaatta yiiksekten diismeyi onleyici korkuluk, iskele gibi toplu koruyucu,
baret, emniyet kemeri gibi kisisel koruyucu onlemlerin alinmadigi ve isin yetkili teknik
eleman gozetiminde yiiriitiilmedigi anlagilmakta ise de, insaatin yapi ruhsatiyesinde santiye
sefi olarak ... nun gésterilmis olmasi, sanik ..."1n savunmalarinda insaatla iliskisinin sanik
...’ va maddi destek vermekten ibaret olduguna dair bildirimlerde bulunmas: nazara
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Sugun bir diger maddi unsuru harekettir. Hareketin mutlak suretle bir insan hareketi
olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan hayvan hareketleri veya doga olaylari, ceza

hukuku bakimindan hareket niteligi tasimamaktadirlar®

. Ayrica ceza hukuku
acisindan hareket, kisinin serbest iradesi ile gergeklestirdigi ve mutlaka dis diinyada
aciga cikan bir davranig olmalidir. Bu bakimdan duygu, diisiince, istek veya refleks

davranislari, ceza hukuku bakimindan hareket olarak degerlendirilmezler®*.

Su¢ teskil eden hareket, yapma bi¢iminde olabilecegi gibi yapmama biciminde de
olabilir. Bu bakimdan icrai su¢ veya ihmali su¢ olmak {izere iki farkli su¢ durumu
mevcuttur. Isverenin is kazalarmdan sorumlu olduklar1 eylemleri, daha ¢ok is saglhig1
ve giivenligi onlemlerini hi¢ veya gerektigi gibi almamaktan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle is kazalarinm pek ¢ogu, ihmali su¢ kapsaminda degerlendirilirler®®. Ancak
icrai hareket sebebiyle meydana gelen is kazalarina da nispeten daha az da olsa

rastlanilmaktadir®’.

Sugun bir diger maddi unsuru neticedir. Netice, hareket nedeniyle dis diinyada
meydana gelen ve kanunda yazili su¢ taniminda yer alan degisikliktir®®. Taksirle
oldiirme sugunda netice, magdurun beyin 6liimiiniin ger¢ceklesmesidir. Gergek kisinin

olmesi ile kisiligi de sona ermektedir®®. Eski gretide, kalp atismin ve solunumun

alindiginda hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan ...’nun fiilen igin basinda olup
olmadiginin ve samik ... 1in insaatin yapimu, is¢ilerin sevk ve idaresi konularindaki yetki ve
sorumlulugunun tespiti amaciyla oncelikle haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan ... ile ...
sirketi yetkilileri ... ve ... hakkinda dava agilmasi saglanarak agilacak davanin bu dosya ile
birlestirilip, saniklarin gérevlerine iliskin kayitlarin getirilmesi sonrasi gerektiginde yeniden
bilirkigi raporu alinarak saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini yerine eksik
incelemesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi ...” (Y. 12. CD., 2014/7831 E., 2015/1723
K., 13.01.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 03.06.2022].

644 Ozgenc, a.g.e., s. 162-165; Avcy, a.g.e., s. 66; Dogan, a.g.t., s. 126.

645 C")zgen(;, a.g.e., s. 164; Avcel, a.g.e., s. 66, 67; Eker, a.g.e., s. 215.

6 (Y. 12. CD., 2014/8055 E., 2015/6451 K., 14.04.2015 T) www.lexpera.com [E.T.
05.06.2022]; (Y. 12. CD., 2012/730 E., 2012/18595 K., 13.09.2012 T.) www.lexpera.com
[E.T. 05.06.2022].

&7 (Y. 12. CD., 2016/7841 E., 2017/261 K. 13.01.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
05.06.2022].

648 Ozgenc, a.g.e., s. 174; C. Erdogan, a.g.e., s. 77; Avcy, a.g.e., s. 68; Eker, a.g.e., s. 215,
216; Dogan, a.g.t., s. 128.

649 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 17, 18;
Hatemi, a.g.e., s. 81, 82; Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi
ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 51, S. 1 (Ankara, 2002), s. 44.
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durmasi olarak bilinen biyolojik 6liimiin gergeklesmesi ile 6liim neticesinin meydana
geldigi kabul edilmekteydi. Ancak tip alaninda yasanan gelismelere bagli olarak
yapay kan dolasimi, yapay solunum ve bitkisel hayat gibi 6liimiin s6z konusu
olamayacagi durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle de Ogretide artik beyin
hiicrelerinin fonksiyonlarmi yitirmesi sonucunda meydana gelen beyin olimiinin

gerceklesmesi ile kisinin 6ldiigii kabul edilmektedir®P.

Magdurun o6lmedigi
durumlarda ise taksirle yaralama sugunun gergeklestigi kabul edilir. Ciinkii taksirli
suclara tesebbiis miimkiin degildir. Kasten 6ldiirme sugunda magdurun 6lmedigi
durumlarda ise failin kastinin O6ldiirmeye yoOnelik oldugu durumlarda kasten
oldiirmeye tesebbiis, failin kastinin yaralamaya yonelik oldugu durumlarda ise kasten
yaralama suglarmm islendigi kabul edilir®®. Taksirle yaralama sugunda ise
magdurun viicudunda acit meydana gelmesi, magdurun saghginin veya algilama
yeteneginin bozulmasi durumlar1 sugun neticesini olusturmaktadir. Bu nedenle
taksirle oOldiirme ve taksirle yaralama suglari, neticeli suglar arasinda yer

almaktadirlar®?2.

Sucun maddi unsurlarmin sonuncusu, illiyet bagidir. Sugun olusmasi i¢in hareket ile
netice arasnda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Yani hareket ile
netice arasmnda sebep-sonug iliskisi bulunmalidir. Illiyet bagmin bulunmadig
durumlarda, fail de meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacaktir®3, Oliimli ya
da yaralanmali is kazalari, is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin hi¢ alinmamis veya
eksik alinmis olmasina bagli olarak olusmussa, illiyet baginin varligi kabul edilir ve
isveren veya ilgili kisilerin cezai sorumlulugu dogar. Ancak is saghgi ve giivenligi

onlemlerini alma yiikiimliligiiniin ihlal edilmesine ragmen baska sebeplerle netice

650 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 18-21; Gokcen ve Balci, a.gm., s. 117, 118;
Ozel, a.g.m., s. 48-52.
651 Koca ve Uzillmez, a.g.e., s. 128-131; Eker, a.g.e., s. 318, 319; Gokcen ve Balci, a.g.m., s.
118; Dogan, a.g.t., s. 129.
652 Ozgeng, a.g.e., s. 174; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 130, 131; Ali Riza Tongiir ve Ekrem
Cetintirk, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), s. 142,
143; Avcy, a.g.e., s. 68; Eker, a.g.e., s. 215, 216; Dogan, a.g.t., s. 129.
653 Ozgeng, a.g.e., s. 175; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 132-134; Toénglir ve Cetintirk, a.g.e., s.
144, 145; Avc, a.g.e., s. 69; Eker, a.g.e., s. 215; Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 257, 258;
Dogan, a.g.t., s. 129.
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olusmussa, isveren veya isveren vekilinin cezai sorumlulugu dogmayacaktir®,

Yargitay: “... Sanik ... in is giivenligi uzmani olarak ¢alistigi ... Turizm A.S iinvanl
firmaya ait tersanedeki havuz béliimiine ¢ekilmis olan “M/V URANUS L adli
geminin bakim ve onarim faaliyetini taseronluk sozlesmesi kapsaminda yiiriitmekte
olan ve sanik ... 1n yetkilisi oldugu ... Tic. Ltd. Sti. isimli firmada, kaynak ve montaj
iscisi olarak ¢alismakta olan 25 yasindaki ... nin olay giinii tadilata konu geminin
makine dairesinin tavan kismina tek basina (mapa) kaynak yaptigi sirada
fenalagsmast ve platform iizerinde baygin sekilde, sirtiistii yatar halde oldugunun
farkedilmesi iizerine saghk gorevlisi tarafindan yapilan ilk miidahalenin ardindan
tersaneye ait ambulansla en yakin hastaneye gotiriildiigii ve yaklasik bir saat sonra
oldiigii olayda, her ne kadar teblignamede agir ¢calisma kosullart altinda ¢alisan
olene yasal izninin verilmemesinin oliim neticesinin gerceklesmesine etkisi
arastirtimadan eksik incelemeyle hiikiim kuruldugu nedeniyle hiikmiin bozulmast
yoniinde goriis bildirilmis ise de; ... Ihtisas Kurulunun 28.08.2008 tarihli raporunda
“otopside oliimii aciklayacak herhangi bir hastalik, travma veya zehirlenme bulgusu
da saptanmadigindan eldeki verilerle o6liim nedeninin belirlenemediginin” ifade
edildigi, olen is¢inin yakinlarimin da élenin bir saglik probleminin bulunmadigini
beyan ettikleri de dikkate alindiginda teblignamede gésterilen hususlarla nedeni
belirlenemeyen oliim olayt arasinda dogrudan illiyet bagi kurulamayacagindan
bozma oneren goriise istirak edilmemigtir. ...” ifadeleri ile isyerinde meydana gelen
her 6liimiin bir su¢ niteligi tagimayacagimi, dolayisiyla da isyerindeki her 6limiin

cezalandirilmasmin zorunlu olmadigini belirtmistir®®®.

654 Eker, a.g.e., s. 215, 257-259; Kilig, a.g.e., s. 214; Koca ve Uzillmez, a.g.m., s. 258;
Dogan, a.g.t., s. 133.

65 (Y. 12. CD., 2014/17600 E., 2015/7093 K., 29.04.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
05.06.2022].
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1.1.2 Sugun kanuni unsuru

Tipiklik olarak da bilinen kanuni unsur; bir eylemin, kanunda sug olarak tanimlanan

soyut eylem tipiyle uyusmasini ifade etmektedir®°®.

Kanuni unsurun iki temel kosulu vardir. ilk olarak sz konusu eylemin, heniiz dis
diinyada gergeklestirilmeden 6nce ceza hukukuna kaynaklik eden bir metinde soyut
olarak tarif edilmesi yani bir tipe baglanmas1 gerekmektedir. ikinci olarak ise s6z
konusu eylemin, kanundaki tarife uygun olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kanuni

unsur, tip ve tipiklik sartlarmi birlikte saglamalidir®®’.

1.1.3 Hukuka aykirilik unsuru

Kisinin gerceklestirdigi eylemin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kanuni tipe
uygun olmasmin yaninda eylemin hukuk diizenine aykirilik teskil etmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda hukuka aykirilik, hukuk diizeninin emir ve yasaklarina
aykir1 davranmak olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilik, sadece ceza hukuku
hiikiimlerine aykirilikta giindeme gelmez. Ciinkii hukuka aykirilik pargalanamaz bir
biitlindiir. Bu nedenle de herhangi bir hukuk disiplininde hukuka aykirilik, biitiin

hukuk diizenini etkileyecektir®®e,

Hukuka aykiriligin su¢ tanimlarinda belirtilmis olmasi gerekmemektedir. Cunki
kanuni tipe uygun nitelikte eylem, su¢ taniminin kapsamina girmekte olup hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi biri mevcut olmadigi siirece hukuka aykiri

sayilacaktir®®,

TCK m. 24/1 hikminde dizenlenen kanun hikmuni yerine getirme, TCK m. 25/1
hiikkmiinde diizenlenen mesru savunma, TCK m. 26/1 hiikmii ile diizenlenen hakkin

kullanilmas1 ve TCK m. 26/2 hiikmii ile diizenlenen ilgilinin rizasi, hukuka uygunluk

6 . Erdogan, a.g.e., s. 77; Avci, a.g.e., s. 69; Eker, a.g.e., s. 109, 110; Gokcen ve Balci,
a.g.m., s. 111.
7 Avcel, a.g.e., s. 70; Eker, a.g.e., s. 109, 110; Gokcen ve Balci, a.gm., s. 111, 112.
658 Ozgenc, a.g.e., s. 287; Avcy, a.g.e., s. 70, 71; Dogan, a.g.t., s. 137, 138.
659 Ozgeng, a.g.e., s. 291-294; Avci, a.gee., s. 71; Eker, a.g.e., s. 109, 110; Dogan a.g.t., s.
138.
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nedenleri olarak Ongoriilmiislerdir. S6z konusu durumlarda, failin cezai

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®®.

TCK m. 24/1 duzenlemesinde, kanun hikminl yerine getiren kimseye ceza
verilemeyecegi belirtilmistir. Bu sayede esasinda su¢ olusturan fiiller, hukuka
aykirilik teskil etmeyecek ve su¢ kapsamia girmeyecektir. Bu bakimdan kanun
tarafindan verilmis bir yetkinin varligi, esasinda ¢ogu zaman gorevin yerine
getirilmesi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. CMK m. 129 hikminde dizenlenen
postada elkoyma ile CMK m. 135 hiikmiinde diizenlenen iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alimmasi fiilleri, koruma tedbirleri kapsaminda sayildiklarindan
hukuka uygundurlar. Yine TCK m. 24/2 ve m. 24/3 hiikiimleri geregince, konusu sug
teskil eden emirler hari¢ olmak iizere yetkili merciden verilen emri gorev geregi

yerine getiren kisilerin sorumlulugu dogmayacaktir®?,

Bir kimsenin, kendisini veya bir baskasini hedef alan bir saldir1 veya tecaviiz
karsisinda, savunma amaciyla ve s6z konusu saldir1 veya tecaviizli defedecek olclide
kuvvet kullanmasi, mesru savunma olarak adlandirilmakta olup bir hukuka uygunluk
sebebi olarak hukuk sistemimizdeki yerini almistir. Mesru savunmada islenen fiil, dis
goriiniis itibartyla su¢ olustursa bile gergeklesen saldir1 veya tecaviiz ile orantili
oldugundan, s6z konusu eylemleri durdurmaya yonelik hukuka uygun bir hareket

662

niteligi tasimaktadir®“. Bu nedenle saldirmin tamamlandigi durumlarda mesru

savunmadan da bahsedilemeyecektir®®. Mesru savunma hali, is kazalar1 bakimmdan

oldukga sinirlt bir uygulama alanina sahiptir®®4,

Hakkin kullanilmas1 da bir hukuka uygunluk nedeni olup hukuk diizeninin kisiye
sagladigi hakkin kullanilmasi esnasindaki fiillerin de hukuka uygun sayilmasi esasina
dayanmaktadir. Bu bakimdan hakkin kullanilmasindan bahsederken oncelikle kisiye

hukuk diizeni tarafindan taninmis subjektif bir hakkin var olmasi gerekmektedir.

660 C")zgeng, a.g.e., s. 295, 296; C. Erdogan, a.g.e., s. 78-80; Avci, a.g.e., s. 71; Eker, a.g.e., s.
216-218.
661 C")zgeng, a.g.e., s. 303, 304; Eker, a.g.e., s. 216, 217.
662 C")zgeng, a.g.e., s. 339, 340; Eker, a.g.e., s. 217, 218.
663 Ozgenc, a.g.e., s. 341.
¢4 Eker, a.g.e., S. 218.
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Stiphesiz ki kiginin de s6z konusu hakkini kanuni sinirlar igerisinde kullanmasi

gerekmektedir®®.

Hukuk diizeni tarafindan kisiye, kendisi ile ilgili baz1 konular bakimindan baskalar1
tarafinca tasarrufta bulunma yetkisi taninmistir. Kisinin rizasina dayanarak

baskalarinca gerceklestirilen davranislar hukuka aykir1 degildir®e®.

Calismanin  konusu bakimindan taksirle Oldiirme ve taksirle yaralama suglar
bakimindan hukuka uygunluk nedenleri uygulama alani1 bulmaz. Kasten yaralama
sucunda; magdurun rizasi, tibbi mudahaleler ve sportif faaliyetler hukuka uygunluk
nedenleri olarak sayilabilir. Kasten 6ldiirme su¢unda ise yukarida bahsedilen TCK
hiikiimlerinden ilgilinin rizas1 haricindeki ii¢ genel hukuka uygunluk nedeni

uygulama alani bulmaktadr®®’.

1.1.4 Sugun manevi unsurlar

Sucun manevi unsuru, failin gergeklestirdigi eylem ile arasindaki manevi bagi ifade
etmektedir. Suctan s6z edebilmek icin failin tipe uygun eylemi yerine getirmesinin
yaninda bu eylemin manevi olarak da faile baglanabilmesi gerekmektedir. Yani
sugun manevi unsuru, tipik eylemi iradi olarak gerceklestirmektir. Eylemi kusurlu
iradesi ile isleyen kisi sugu islemis kabul edilir ve s6z konusu suca iligkin kanunda
ongoriilen cezai yaptirim ile karsilasir®®, Bu bakimdan is kazasinin gerceklestigi
isyerinde calisanlarin gérevinin ve sorumlulugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

‘

Yargitay, bu hususun gerekliligini bir kararinda: “... Maden miihendisi sanigin kendi
beyanina gore ocak iiretim planlamasini, sevkiyat planlamasini ve kalite kontroliinii
yaptigi santiyede temizlik gérevlisi olarak ¢alisan ..., konteyner seklindeki tuvaletin
temizligini yaptigi sirada tuvaletin etrafina diizensiz ve gelisigiizel sekilde birakilmus,

izole edilmemis kablolar nedeni ile elektrik akimina maruz kalarak vefat ettigi olay

nedeniyle alinan 30.07.2013 tarihli bilirkisi raporunda, santiye miidiirii veya santiye

665 (")zgeng, a.g.e., s. 297; Eker, a.g.e., s. 218.
s66 Ozgenc, a.g.e., . 351-354.
%7 C. Erdogan, a.g.e., S. 80; Dogan, a.g.t., s. 138.
668 (")zgen(;, a.g.e., s. 221; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308; C. Erdogan,
a.g.e., s. 110-112, 137; Avci, a.g.e., s. 72; Eker, a.g.e., s. 215, 219, 258.
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sefi sifat1 ile gorev yapan kisilerin arazide gelisi giizel atili vaziyette bulunan
kablolar: teknigine uygun olarak gémiilmesini saglamadigi ve is giivenligi 'ne dikkat
etmedikleri gerekgesi ile asli sorumlu olduklarinin, kendi beyanina gore ocak tiretim
planlamasi, sevkiyat planlamasi ve kalite kontroliinden sorumlu olan samgin ise
kusurlu  olmadigimin  belirtilmis oldugu anlasiimakla maddi gercegin ortaya
ctkarilmast bakimindan anilan sirkette maden miihendisi olarak ¢alistigr anlasilan
sanigin, olayin meydana geldigi santiyede hangi gorevi ifa ettigi, bir is boliimii olup
olmadigi ve var ise samgin hangi birim ve konulardan sorumlu oldugu, ¢alisma
sahasinda is giivenliginden sorumlu olup olmadigr hususlarinda ... Madencilik isimli
sirket yetkililerinin ayrintili beyanlarina basvurulmasi, bu hususta varsa resmi bilgi
ve belgelerin dosyaya celbi, bu suretle samigin santiyedeki gorev ve
sorumluluklarimin tespiti ile gerektiginde icinde elektrik mihendisi de bulunan (g
kisilik is giivenligi uzmam bilirkisi heyetinden kusura iligkin yeniden rapor alinmasi,
sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine yazili sekilde eksik

2

inceleme ile hiikiim kurulmas:, Kanuna aykirt olup ifadeleri ile ortaya

koymustur®®. Bu sayede failin ve sorumlulugun da belirlenmesi kolaylasacaktir.

Fail eylemini su¢un manevi unsurlar1 bakimindan, kasten veya taksirle isleyebilir.

1.1.4.1 Kast
TCK m. 21/1 hiikkmii uyarinca kast: “... su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi...” olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda Kkast,

ongoriilen ve sug olusturan bir eylemin gergeklestirilmesine ydnelen iradedir®’®. Ceza

hukuku bakimimdan asil olan, sugun kasten islenmesidir®’*.

9 (Y. 12. CD., 2014/13674 E., 2015/7420 K., 05.05.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.

06.06.2022].

670 Ozgenc, a.g.e., s. 221, 222, 232; Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 309, 310; C.

Erdogan, a.g.e., s. 163; Avci, a.g.e., s. 72; Eker, a.g.e., s. 295, 296; Nuray Kovanci, “Is

Kazast Sonucu Oliim Nedeniyle Isverenin Cezai Sorumlulugunun Sugun Manevi Unsuru

Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 11, (Ankara, 2018), s.

268; Dogan, a.g.t., s. 133.

71 (YCGK, 2013/654 E., 2015/75 K., 31.03.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 06.06.2022].
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Kast, bilme ve isteme olmak iizere iki temel unsurdan olugsmaktadir. Yani fail, eylemi
onceden diigiiniip Ongdérmeli veya zihninde canlandirmalidir. Ayrica fail, sugun
kanuni tanimmda yer alan hususlart bilerek ve isteyerek hareket etmigse kastin
varhgindan bahsedilebilecektir®’?. isteme unsuru, kast ile taksiri birbirinden ayiran

bir manevi unsur olma 6zelligine sahiptir®’3,

TCK m. 21/2 hiukminde: “Kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. ...”
ifadesi ile olas1 kast tanimlanmigstir. Olas1 kast halinde sugun kanuni tanimimda yer
alan maddi unsurlarin gerceklesebilecegi fail tarafindan Ongdriilmiis ve kabul

edilmistir®”*. Fail, s6z konusu dngoriilerine kayitsiz kalarak eylemini gergeklestirir ve

672 Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 309, 310; Eker, a.g.e., s. 295, 296; Karakas,
a.g.e., S. 679; Avcy, a.g.e., s. 74; Kovanci, a.g.m., s. 268, 269; Dogan, a.g.t., s. 133.

673 Karakas, a.g.e., s. 679, 680; Avcl, a.g.e., s. 74; Kovanci, a.g.m., s. 269.

674« .. Yukarida belirtilen agiklamalar g¢ergevesinde tamik ifadeleri, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Is miifettisi raporlari, teknik inceleme raporlari ve bilirkisi raporlarinda
belirtildigi iizere, yapilan denetimlerde noksanliklar belirlendigi halde wyarilar dikkate
almayarak aymi hatali yontemlerle ¢calismaya devam eden ve madencilikte deneyimli olan
saniklarin 2006 yilindan beri isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu
gozardl ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca
istenmis olan ocak gaz Oolciimiinii otomatik olarak yapacak erken wuyart sistemini
kurmayarak, yeterli sayida gaz olgiim cihazi bulundurmayip dizenli olarak kullanimasim
saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin edip
kullandirmayarak, isletmede kiildesak (havalandirma bakimindan kér ve acil durumda kagis
imkant bulunmayan) ayak calistirilarak, ocak tiretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz havanin karigmasini ve isinin
yiikselmesini géz ardi edip; ¢apt en az 30-40 cm olmast gerekirken, 10-15 cm ¢apinda hava
borularwyla havalandirma yaparak, dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma
saglanamamasit nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, 19.01.2007 tarihinden
itibaren Ocagn, ... (Maden Isleri Genel Miidiirliigii) tarafindan resmen “grizulu ocak”
statiistine alindigi ve bunun ... A.S yetkilileri tarafindan bilinmesine ragmen, teknik nezaret¢i
defterinde metan gazi oOlciimlerinin sifir olarak gosterilmesi ve havalandirmanin normal
oldugu belirtilmesi suretiyle gizlemeye c¢alistiklari, bu nedenle idarenin denetimini de
onledikleri, ocak icinde her vardiyada her atim dncesi ve sonrasi gaz olgiimii yaptirp kayit
altina alduvmadiklary, her ateslemede lagim deliklerinin doldurulmasindan dnce ve
doldurulmasindan sonra ancak ateglemeden once metan gazi olgiimlerinin yapimamasi
nedeni ile metan gazi artisinin tespit edilememis bulunmasi, Maden ve Tasocaklar
Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Is¢i Saghg: ve Is Giivenligi Onlemlerine Iliskin
Tiiziigii’n 35. maddesinde diizenlenen “Grizulu ve komiir tozlu ocaklarda grizuya karsi
giivenlikli elektrikli atesleme aract kullanilacaktir” hiikmiine ragmen lagim atiminda giivenli
ve emniyetli olan atesleme cihazi (manyeto) yerine, kontrolsiiz gii¢ kaynagi olan pil ile
patlatma yapuldigi, ocakta kullamlan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu ve yanmaya karst
direncli olarak tesis ettirmedikleri, ocak icine iscilerin sigara sokmasin ve igilmesini
engelleyemedikleri, calisan isgilere ise baslarken ve devaminda tamanmuna is saghgr ve
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bdylece netice meydana gelir. Yani failin neticeyi mimkiin olarak gérmesi, neticenin
gerceklesme ihtimalini goze alarak hareket etmesi, neticenin istenmis sayilmasi igin
yeterli sayilmaktadir®’®. Olas1 kast, sugun unsurlarinin gergeklesmesinin muhtemel
goriinmesi bakimmdan dogrudan kasttan ayrilmaktadir. Ciinkii dogrudan kastta

sucun unsurlarmin gerceklesmesi, fail tarafindan muhakkak goriilmektedir®’®,

Olas1 kastin varligi halinde, TCK m. 21/2 hiikmii uyarinca, sucun kasitl igslenmis hali

icin kanunda 6ng0driilen cezadan belirli 6lctilerde indirime gidilir.

Olas1 kastta neticenin ger¢eklesmemesi durumunda failin  sorumlulugundan
bahsedilemez. Yani olas1 kastin varligi1 halinde dogrudan kasttan farkli olarak

tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Clinkii netice kast1 belirler.

Isverenin is saghgi ve giivenligi onlemlerini gerektigi gibi veya hi¢ almamasi
nedeniyle meydana gelen is kazalarinda isverenin kusur diizeyi tartisma konusudur.
Ogretide, is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isveren

hakkinda olas1 kast hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagi ancak kamu vicdani gibi

giivenligi egitimi verdirip belgelemedikleri, fiziki sartlart koti, iiretim, nakliyat ve
havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen
sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri izlenmistir.
Olas: kast, fiilin gerceklesebilecegi miimkiin veya muhtemel bir sekilde “‘ongoriilmesine”
ragmen sonucun meydana gelmesinin goze alinmasi, adeta “olursa olsun” bicimindeki bir
diisiinceyle  fiilin islenmesidir. Basit taksir ise failin oéngoriilebilir bir neticeyi
“ongérmeyerek” dikkate ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt bir hareketle fiili islemesidir.
Olayimizda ise ongoriilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir
neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyariara ragmen hatali, eksik ve
tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini agtigi
anlasilmaktadr. Bu sekildeki c¢alisma ile grizu patlamasi olabilecegini ongérmelerine
ragmen, patlamayr gercek anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadikiari, aksine
mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa olsun” diigiincesi ile hatali ve hileli
faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gergeklesen bu neticeden olast kast hiikiimleri
uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme su¢unun unsurlarinin
olustugu gozetilmeden, saniklarin taksirle oldiirme sucundan mahkumiyetlerine karar
verilmesi, bozmayr gerektirmis olup ...” (Y. 12. CD., 2017/11896 E., 2019/1208 K.,
24.01.2019 T.) www.lexpera.com [E.T. 06.06.2022]; (Y. 12. CD., 2012/21104 E.,
2013/25712 K., 14.11.2013 T.) www.lexpera.com [E.T. 06.06.2022].
675 Ozgenc, a.g.e., s. 233-238; Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 309-311; O.
Oguz, a.g.e., s. 138; Avcy, a.g.e., s. 75; Eker, a.g.e., s. 296, 297.
676 (")zgen(;, a.g.e., s. 233, 234; Ekmekei, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 309-311; Aveci,
a.g.e., S. 76; 297, 298; Kovanci, a.g.m., s. 279.
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gerekgelerle bu kavrama basvurulmamas: gerektigi savunulmaktadw®’. Bu
kapsamda, igyerinde risk degerlendirmesinin yapilmamis veya yaptirilmamis olmasi
durumunda, is kazasi sonucunda olusabilecek sonuglar bakimindan kayitsiz kalindigi
ve riskin istlenildigi diisiincesinden hareketle, s6z konusu durumda da igveren
hakkinda olas1 kast hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir®’®. Gercekten de
isyerinde yapilacak olan risk degerlendirmesi ile sonucun Ongoriilmesi
saglanabilmekte, bu nedenle de s6z konusu durumlarda olast kast hiikiimleri

uygulama alani bulabilmektedir.

Yargitay, Bakanlik tarafindan yapilan teftislerde tespit edilen eksikliklerin
umursanmamasi ve en basit dnlemlerin bile alinmamis olmasi durumunda, is kazasi
bakimindan olas1 kast hiikiimlerinin uygulanacagi ydniinde karar vermistir®’®. Baska
bir kararda Yargitay, grizu patlamasi yasanan madende; metan gazmin varliginin
tespit edilmis olmasina karsin herhangi bir 6nlem alinmamasi, madendeki metan gazi
Olciim cihazlarinin tam olarak ¢aligmamasi ve yapilan teftisler sonucunda alinmasi
istenen Onlemlerin alinmamasi nedenlerine bagli olarak olay hakkinda olasi1 kast

hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir®e.

1.1.4.2 Taksir

Taksir, TCK m. 22/2 hikminde: “Taksir, dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davramisin  su¢un kanuni  tamiminda  belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Suglar kural olarak

7 Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014),
s. 615; Eker, a.g.e., s. 299, 300.

%78 Fatih FEraslan, “Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda Risk Degerlendirmesi Yapma
Yiikiimliiliigii”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6-7, S. 1-2 (Sakarya,
2021), s. 107; Halid Ozkan, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 20, S. 1 (Ankara, 2016), s. 539; Fuat Bayram,
“Is Saghg1 ve Giivenligine iliskin Hukuksal Cerceve ve Tiirkiye’de Kurumsal Yapilanma”,
Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Is Saghgt ve Giivenligi Calstayr, (Ankara: Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu Baskanligi, 2014), s. 94.

79 (Y. 12. CD., 2012/21104 E., 2013/25712 K., 14.11.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
06.06.2022].

880 (Y. 12. CD., 2017/11896 E., 2019/1208 K., 24.01.2019 T.) www.lexpera.com [E.T.
06.06.2022].
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kasten islenebilir. Ancak kanunun belirledigi istisnai hallerde suglar taksirle de
islenebilir. Bu bakimdan taksir, kastmn ayr1 bir tiirii veya hafifletici bir sekli olmayip

ondan bagimsiz bir manevi unsurdur®®

. Calisma konusu bakimindan TCK m. 85 ve
m. 89 uyarmnca, O6ldiirme ve yaralama suclarinin taksirle iglenebilecegi kabul

edilmistir.

Taksir nedeniyle giindeme gelen sorumlulugun kaynagi, bireyin topluma karsi belirli
yukamliliklerini yerine getirmemesidir. Bu bakimdan taksir, genel toplumsal
deneyimler ¢ercevesinde 6zellikle de belli meslek gruplarindan kisilerin daha dikkatli

davranmasini ve daha dikkatli olmasin1 saglamaya yoneliktir®2,

Yargitay’in ¢esitli kararlarinda taksirin unsurlar;; eylemin kanunda taksirle
islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmis olmasi, hareketin iradi olmasi1 buna karsilik
neticenin iradi olmamasi, neticenin Ongoriilebilir olmas1 ve hareket ile netice
arasinda illiyet bagmm bulunmasi olarak yer almistir®®®, Bu bakimdan taksirli
suclarda hareket, iradi olarak yapilmakta olup kasith suglar ile taksirli suglar arasinda
bu unsur bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak taksirli suglar, neticenin iradi
olmamas1 bagka bir deyisle failin neticeyi istememesi yonleri ile kasith suglardan
ayrilmaktadirlar. Bu nedenle taksirli suglarda tesebbiis ve istirak hiikiimleri
uygulama alani bulmaz®* Ayrica taksirli suglarda netice ongoriilebilir olmasina
karsin fail tarafindan gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi nedeniyle fail
tarafindan ongoriilememektedir. Sonug olarak tipik netice gergeklesmekte ve illiyet

bagmin da mevcut oldugu durumlarda failin sorumlulugu dogmaktadir®®,

681 Ozgeng, a.g.e., . 243, 244; Ekmekei, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 309, 310; C.
Erdogan, a.g.e., s. 137, 138; Avcl, a.g.e., s. 77, 78; Eker, a.g.e., s. 213, 214, 261, 286; Koca
ve Uziillmez, a.g.m., s. 240, 241; Kovanc, a.g.m., s. 268-270.
682 (YCGK, 2002/235 E., 2002/387 K., 12.11.2002 T.) www.lexpera.com [E.T. 08.06.2022];
(")zgen(;, a.g.e., S. 246; Avc, a.g.e., s. 77, 78; Eker, a.g.e., s. 299.
683 (YCGK, 2015/413 E., 2017/229 K., 11.04.2017 T.) www.lexpera.com [E.T. 08.06.2022];
(YCGK, 2013/38 E., 2014/493 K., 18.11.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 08.06.2022].
684 (YCGK, 2013/654 E., 2015/75 K., 31.03.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 06.06.2022];
Avcy, a.g.e., s. 79; Eker, a.g.e., s. 298.
685 Ozgeng, a.g.e., s. 245, 246; Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 310; C. Erdogan,
a.g.e., s. 145-148; Karakas, a.g.e., s. 680, 681; Avci, a.g.e., s. 79, 80; Eker, a.g.e., s. 262-264;
Kilg, a.g.e., s. 214; Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 241-244; Kovanci, a.g.m., s. 269.
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TCK m. 22/3 hikmiinde: “Kisinin ongérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardw...” ifadesi ile bilingli taksir
tanimlanmistir. Bilingli taksir, taksirin agirlagsmig bir sekli olarak kargimiza
cikmaktadir. Bilingli taksirde fail, dikkat ve 6zen yiikkiimliligiine aykir1 hareketi
sonucunda Ongorebildigi ancak istemedigi tipik neticenin meydana gelmesine
sebebiyet vermektedir. Fail genel olarak Ongoérdiigii ancak istemedigi neticenin

somut olaym sartlari, failin yetenek, deneyim ve becerileri veya sans gibi etmenlerle

meydana gelmeyecegine inanmaktadir®®.

Bilingli taksir, bagimsiz bir manevi unsur olarak diizenlenmemistir. Bilingli taksirin

varligi halinde faile verilecek ceza, belirli oranlarda agirlastirilacaktir®®’.

Ogretide, tartismalara yol agmakla birlikte, is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyen isverenin sug¢ niteligindeki eyleminin dogrudan bilingli taksir

688

olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®®. Yargitay da vermis oldugu bir

kararda, 17 yasindaki is¢iyi higbir egitim aldirmadan ve herhangi bir giivenlik 6nlemi

almadan yap1 islerinde ¢alistirmas1 nedeniyle igveren hakkinda bilingli taksir

689

hikkiimlerinin uygulanmasma karar vermistir’®”. Ayrica Yargitay, is sagligi ve

giivenligi 6nlemlerinin ¢ogunluguna uymayan isveren hakkinda da bilingli taksir

690

hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde karar vermistir’>". Yargitay, bir bagka kararinda

ise ihlal edilen is saghgi ve gilivenligi yiikiimliiliigliniin agirhigi ve bu hususun is
giivenligi uzmaninin uyarilarina karsm diizeltilmemis olmasi durumunda da isveren

hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagina hikkmetmistir®®*,

s86 Ozgeng, a.g.e., s. 272, 273; Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 310; C. Erdogan,
a.g.e., s. 150, 151; Avei, a.g.c., s. 83; Eker, a.g.e., s. 262-264; Kilig, a.g.e., s. 214; Koca ve
Uziilmez, a.g.m., s. 263; Kovanci, a.g.m., s. 276-279.

687 C")zgen(;, a.g.e., s. 277; Avcy, a.g.e., s. 83, 84; Eker, a.g.e., s. 273, 274; Kovanci, a.g.m., s.
277.

%8 Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarh, Ulas Baysal, Iy Hukuku, 6. bs. (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014), s. 1421.

89 (y, 12. CD., 2017/1652 E., 2018/10208 K., 25.10.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.11.2022].

80 (y. 12. CD., 2016/12686 E., 2017/105 K., 10.01.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
11.06.2022].

1 (v, 12. CD., 2017/1652 E., 2018/10208 K., 25.10.2018 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.11.2022].
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“«

Yargitay, vermis oldugu bir kararda: “... Su durumda; muhakkak gériinen neticenin
failce bilinmesi halinde dogrudan kast, ongériilen olasi neticenin meydana
gelmesinde kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, ongoriilen muhtemel neticenin
meydana gelmesinin istenmemesine ragmen objektif ozen yiikiimliiliigiine aykirt
hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenmedigi ahvalde
bilincli taksir, ongoérilebilir neticenin objektif ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket
edilmis olmasi nedeniyle ongériilemedigi hallerde ise basit taksir s6z konusu

2

olacaktir. ...”" ifadesi ile dogrudan kast, olast kast, bilin¢li taksir ve basit taksir

arasmdaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymustur®?,

2 (Y. 12. CD., 2016/7841 E., 2017/261 K., 12.01.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
08.06.2022]. Uygulamada dogrudan kast, olasi kat, bilingli taksir ve basit taksir ayrimm énem
arz etmekte ve sik¢a uyusmazliklara konu olmaktadir. Cezai sorumluluk bakimindan biiyiik
o6neme sahip olan bu konuda, gesitli unsurlar dogrultusunda siniflandirma yapilmaktadir. Bu
unsurlarin ve siniflandirmanin yapilmasinin, ¢alisma konusu bakimindan da biiyilk 6nem
tagidigini belirtmek gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, vermis oldugu bir kararda
dogrudan Kkast, olas1 kast, bilingli taksir ve basit taksir arasindaki ayrimi ve bu ayrimin ne
sekilde yapilacagini ayrintili bir sekilde agiklamustir: ... Uyusmazlik konusunda isabetli bir
hukuki ¢oziime ulasilabilmesi icin; kast, olast kast, bilin¢li taksir ve taksir kavramlari
tizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

5237 sayulr Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesi;

“1) Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

2) Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen,
fiili islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklinde diizenlenerek, birinci fikranin ikinci
cumlesinde dogrudan kast tanimlanmug, ikinci fikrasinda, ogreti ve uygulamada “dolayli
kast, belirli olmayan kast, gayrimuayyen kast, olursa olsun kasti” olarak da adlandirilan
“olast kast” tanimina yer verilmigtir.

Buna gére, dogrudan kast; ongoriilen ve sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelik irade
olup, kanunda sug¢ olarak tamimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ile
olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan
kastla hareket etmis olacak, buna karsin islemis oldugu fiilin muhtemel bazi neticeleri
meydana getirebilecegini ongormesine ve bu neticelerin gerceklesmesini miimkiin ve
muhtemel olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel neticeyi kabullenerek fiili islemesi
halinde olasi kast soz konusu olacaktir.

Olasi kast ile dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan
kasttaki bilme unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa dogrudan
kastla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan
neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kag¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglart da,
agtkeca istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir
sonucun gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim
neticeleri de dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kastla
hareket ettigi kabul edilmelidir.
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Olast kasti dogrudan kasttan aywan diger olgiit; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin - muhakkak olmayp, muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda
muhakkak degil ama, biiyiik bir ihtimalle gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini
kabullenmekte ve “olursa olsun” diisiincesi ile goze almakta, neticenin ger¢eklesmemesi icin
herhangi bir ¢aba gostermemektedir. Olast kastta fiilin kanunda tanimlanan bir sonucun
gergeklesmesine neden olacagi muhtemel goriilmesine karsin, bu neticenin meydana gelmesi
fail tarafindan kabul edilmektedir.
Kural olarak sug; ancak kastla, kanunda agik¢a gosterilen hallerde ise taksirle iglenir.
Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi icin mutlaka kanunda
agik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir. TCK 'nun 22/2. maddesinde taksir; “dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davramisin, sugun yasal taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklesmesidir” seklinde tanimlanmigtir.
Ceza Genel Kurulunun bir¢ok kararinda vurgulandigi ve d6gretide benimsendigi iizere
taksirli suglarda ayrica aranmasi gereken hususlar,
1- Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,
2- Hareketin iradi olmasi,
3- Sonucun istenmemesi,
4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik bagimin bulunmasi,
5- Sonucun ongériilebilir olmasina ragmen ongoriilmemis olmasi,
Seklinde kabul edilmektedir.
Taksirli suglarda, gerek icrai, gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen
neticenin ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Iradi bir davranis bulunmadigi takdirde
taksirden bahsedilemeyecegi gibi, ongoriilemeyecek bir sonucun gergeklesmesi halinde de
failin taksirli su¢tan sorumluluguna gidilemeyecektir.
Sonucun gergeklesmesinde magdurun taksirli davramsmin da etkisinin olmasi halinde, diger
taksirli davranis nedensellik bagini kesmedigi siirece bu durum, failin sorumlulugunu
ortadan kaldwrmayacag gibi, taksirin niteligini de degistirmeyecektir. Tiirk Ceza Kanununda
kusurun derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi s6z konusu olmadigindan, bu
hal ancak temel cezanin tayininde dikkate alinabilecektir.
Tiirk Ceza Kanununda taksir; “basit” ve “bilingli” olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmus, 22. maddesinin iigiincii fikrasinda bilingli taksir; “kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” seklinde tamimlanmis, bu halde taksirli
suga iliskin cezanmin iicte birden yariya kadar arttirilacagr ongériilmiistiir.
Basit taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirt edici 6lgiit; basit taksirde failin 6ngoriilebilir
nitelikteki neticeyi dngérmemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi ongormiis olmasidir.
Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan ongorildiigii halde istenmemistir.
Gergekten neticeyi ongordiigii halde, sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri ve
bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu éngérmemis olan kimsenin
tehlikelilik hali ile bir tutulamayacaktir. Neticeyi ongéren kimse, ne olursa olsun bu sonucu
meydana getirecek harekette bulunmamakla ylkimludir.
Tirk Ceza Kanununun 21. maddesinin ikinci fikrasinda; “ongoriilmesine ragmen, fiili
islemesi” seklinde tammlanip baskaca ayirict unsura yer verilmeyen olasi kast ile aymi
kanunun 22. maddesinin iictincii fikrasinda; “ongordiigii neticeyi istememesine karsin
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” bigciminde tamimlanan bilingli
taksirin karistirilacagr hususu 6gretide dile getirilmis, kanun koyucu da madde metninde yer
vermedigi “kabullenme” 6lgiisiinii ayni maddenin gerekcesinde; “olasi kast halinde sucun
kanuni tamiminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegi ongéoriilmesine
ragmen, kisi fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
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1.2 isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunun Sartlan ve Isverenin

Cezai Sorumluluguna Esas Suc Tipleri

Is kazalar1 sonucunda meydana gelen dliim ve yaralanmalar nedeniyle isverenler, alt
isverenler, igveren vekilleri, i saglig1 ve giivenligi profesyonelleri, calisanlar ve
ticilincii kisiler cezai yonden sorumlu olabilirler.

Isverenlerin is kazasindan dogan cezai sorumluluklarma is saghgi ve giivenligine

iliskin eksiklikler ve bu alandaki kusurlar1 kaynaklik etmektedir®®,

1.2.1 isverenin cezai sorumlulugunun sartlan

Isverenin cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kuskusuz olarak gerceklesen 6liim
veya yaralanmanin bir is kazas1 sonucunda meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir.
Yani cezai sorumluluk bakimindan ilk sart bir is kazasmnin varhgidir. TCK
hiikiimlerinde is kazasmin tanimi yapilmamis olup bu bakimdan ilgili kanunlar

1s518inda degerlendirme yapilacaktir. Uygulamada 6zellikle trafik kazalari ile trafik is

kabullenmektedir” seklinde agiklamak suretiyle, olast kasti bilingli taksirden ayiracak kistast
ortaya koymustur.

Kast, olast kast, bilingli taksir ve taksir arasindaki iliskiyi kisaca ozetlemek gerekirse;
gerceklesmesi muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi ve istenmesi halinde dogrudan
kast, ongorilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi
kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen Sonucun
meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, ongériilebilir neticenin objektif
ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmis olmast nedeniyle ongériilmedigi hallerde ise
basit taksir s6z konusu olacaktir.

Olast kat ile bilingli taksir arasindaki ayirici olgiileri ise yargisal kararlar ve ogretideki
goriislerden yararlanmak suretiyle su sekilde belirlemek miimkiindiir: Gerek olast kast,
gerekse bilingli taksirde netice fail tarafindan éngoriilmektedir. Bilingli taksirde, ongoriilen
neticenin gerceklesmeyecegi timit edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan goze
alinmakta ve kabullenilmektedir. Olast kastta fail ongordiigii neticenin meydana gelmesini
kabullenerek, sonucun meydana gelmemesi igin herhangi bir 6nlem almazken, bilingli
taksirde fail neticeyi ongérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere, hatta kendi bilgi
veya becerisine giivenerek ongoriilen sonucun ger¢eklesmeyecegi inanciyla hareket
etmektedir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun siiveklilik arzeden kararlarinda da bu hususlar
vurgulanmustir.

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazik konusu degerlendirildiginde;

.. (YCGK, 2017/860 E., 2017/454 K., 07.11.2017 T.) www.lexpera.com [E.T.
08.06.2022].

3 Ekmekgi, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308, 309; Avci, a.g.e., s. 86; Eker, a.g.e., s.
213; Kilig, a.g.e., s. 214,
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kazalar1 birbirine karistirilsa da Yargitay, is kazasi olarak nitelendirilemeyen olaylar
bakimindan igverenin zarara sebep olan neticeden sorumlu tutulamayacagina yonelik

Kararlar vermistir®,

Isverenin cezai sorumlulugunun ikinci sart1 igveren sifatmin varh@idir. Yani somut
olaydaki fail, isveren olmalidir®®. Bu kapsamda 6lim veya yaralanma olayima
sebebiyet veren is kazasinin gerceklesme aninda, taraflar arasinda gecerli bir is
iliskisi bulunmalidir. Yargitay bir kararinda, taraflarin Ucret konusunda goriisme
asamasinda iken heniiz is iligkisinin kurulmadigini, bu sebeple de sanigin igveren
sifatmi tasimadigim belirtmistir®®, isveren ayrica isyerinde fiilen yonetim yetkisini
kullantyor olmalidir. Yargitay, fiilen yonetim yetkisini kullanmayan isverenin is

kazasmdan cezai olarak sorumlu tutulamayacagma yonelik karar vermistir®®’.

Isverenin cezai sorumlulugunun bir diger sarti dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykiriliktir. Bu kapsamda is kazasmin faili olan isveren, gerekli dikkat ve Gzeni
gostermeyip zarar doguran neticeye sebep olan kisi konumunda olmalidir. Dikkat ve
O0zen yiikiimliligiine aykimrilik is kazalar1 bakimindan g¢ogunlukla is saghgi ve
giivenligi onlemlerini almamak seklinde karsimiza c¢ikmaktadir®®. Zarari doguran
netice c¢alisanlarin veya tigiincii kisilerin eylemi sonucunda olugsa bile igveren,

gerekli 6nlemleri almamasi durumunda cezai olarak sorumlu tutulur. Bu durum,

69 Yargitay, igyeri ve isyerinde yiiriitiilmekte olan is ile dogrudan baglantisi bulunmayan, bu
nedenle de trafik kazasi niteligi tasiyan kazalarda, yerel mahkemenin hatali degerlendirme
yaparak trafik kazasini trafik is kazasi olarak kabul etmesini ve bu nedenle de isverenin cezai
sorumluluguna gidilmesini hatali bir karar olarak degerlendirmistir. (Y. 12. CD., 2015/2394
E., 2015/18930 K., 04.12.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 09.06.2022]; Yargitay,
degerlendirmenin nedensellik bagi iizerinden yapildigi durumlarda da isverenin cezai
sorumlulugunun dogmayacagina yonelik karar vermistir. (Y. 12. CD., 2014/18726 E.,
2015/11281 K., 19.06.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 09.06.2022].
5 (Y. 12. CD., 2014/2264 E., 2014/25706 K., 16.12.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
09.06.2022].
%6 (Y. 12. CD., 2012/24896 E., 2013/15087 K., 04.06.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
09.06.2022].
7 (Y. 12. CD., 2014/22476 E., 2015/15802 K., 19.10.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
09.06.2022].
%% Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 308-310; Avci, a.g.e., s. 93; Kilig, a.g.e., S.
214: Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 245; Kovanci, a.g.m., s. 273-275.
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igsverenin kendi kusuru ile sorumlu tutulmasindan kaynaklanip ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesine ters diismemektedir®®®.

Isverenin cezai sorumlulugunun son sart1 isverenin dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine
aykir1 hareketi ile is kazasi arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Yani igverenin
kusurlu eyleminden sorumlu tutulabilmesi igin zarar1 doguran durumun igverenin
hareketinden kaynakli olarak olugmasi gerekmektedir. Bu bakimdan is giivenligi
uzmani, fabrika genel miidiirii, vardiyadan sorumlu miihendis gibi is saglig1 ve
giivenligi bakimindan sorumlulugu bulunan kisilerin hareketlerinin is kazasinin
olusmasinda illiyet bagini kesmeleri halinde s6z konusu kisilerin sorumlulugu

dogacaktir’®, Yargitay, iiciincii kisinin eyleminin is kazasmin olusumunda illiyet

699 Avcl, a.g.e., s. 93, 94; Eker, a.g.e., s. 249-251, 257-259; Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 260-
262.
700 < 2) Sanmiklar ... ve ... hakkinda kurulan hiikiimlerin incelenmesinde;
Olay tarihinde ilgili tesiste vardiya miihendisi olarak gdrev yapan saniklarin dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelere gire 08:00-16:00 vardiyasinda gorevli olduklart,
olay sirasinda ilgili isin denetim ve kontrolii bakimindan gérevli ve yetkili olmadiklari, bu
sebeple saniklara kusur yiiklenemeyecegi anlasilmakla;
Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen su¢ acgisindan samiklarin taksirinin bulunmadig,
gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin,
kusura iliskin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle, beraate iliskin hiikmiin
isteme uygun olarak ONANMASINA,
3) Sanik ... hakkinda kurulan hiikmiin incelenmesine gelince;
Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
katilanlar vekilinin sair temyiz itirazlarimin reddine, ancak;
Olay tarihinde ilgili tesiste 16.00-24.00 vardiyasinin sorumlu miihendisi olan samign,
bunker ve giris agzinda meydana gelen tikanikligin giderilmesi isinin denetim ve kontroliinii
usuliine uygun sekilde yapmadigi, olen iscinin tehlikeli olan silo icerisine girmesini
engellemedigi, tamk beyanlarina gore olenin ¢alismalar sirasinda baret takmadigi
anlasildigindan kisisel koruyucu donanimlarin isciler tarafindan kullammint saglamadigi ve
tehlikeli ¢calisma alanlarina ¢alisma talimatlart ile ikaz levhalarinin asimasin saglamadigi
ve bu nedenlerle meydana gelen oliim olayinda kusurlu oldugu anlasiimakla, santk hakkinda
taksirle oldirme sucu nedeniyle mahkumiyet karart verilmesi gerekirken, olus ve dosya
kapsamina uygun olmayan gerekge ile beraatine hiikmedilmesi, kanuna aykirt olup ...”" (Y.
12. CD., 2016/568 E., 2017/3775 K., 10.05.2017 T.) www.lexpera.com [E.T. 09.06.2022];
“... I- Gorev sorumlulugu kapsaminda isyerindeki olaya konu aksakliklar: tespit eden ve
igsyeri defterine maddeler halinde yazarak gorev ve sorumlulugunu yerine getiren is
glivenligi uzmant sanik A.. D..’a olay nedeniyle kusur izafe edilemeyecegi gozetilmeden
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,
2- Is giivenligi uzmam tarafindan, olay tarihinden once, olaya konu eksikliklerin tespit
edilerek onayli isyeri defterine yazildigi ve yonetmelik geregince onayli deftere yazilan
onerilerin igverene teblig edilmis sayilmasi ile tanik beyanlarindan, olaya konu makinanin
uzun zamandwr arizali oldugunun, bakim ve onarimimin yapilmadan kullanilmasina devam
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bagini kesecek diizeyde olmasi durumunda isverenin cezai sorumlulugunun ortadan

701

kalkacagi yoniinde karar vermistir™. Ayrica kazaya ugrayan caliganin tam kusurlu

oldugu durumlarda da isveren bakimindan illiyet bag1 kesilmis olacaktir’%,

1.2.2 Isverenin cezai sorumluluguna esas sug tipleri

Isverenin is kazalarindaki cezai sorumlulugu &ldiirme ve yaralama suglari
bakimindan giindeme gelebilir. Bu bakimdan igveren, is kazalarinda; kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, taksirle Oldiirme ve taksirle yaralama suclarindan sorumlu
tutulabilecektir. Siiphesiz ki kasten 6ldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan olasi
kast, taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan ise bilingli taksir hiikiimleri,
somut olaym gerekli sartlar1 tasimasi halinde uygulama alani bulabileceklerdir. Bu
bakimdan caligmada, once Oldiirme sug¢u sonrasinda ise yaralama sugu kanun

hiikiimleri, yargi kararlar1 ve 6greti goriisii 1s181nda agiklanacaktir.

1.2.2.1 Oldirme

Oldiirme sucunun temel hali kasten dldiirmedir. Kasten dldiirme sucu karsihiginda
yasam hakk1 koruma altina alinmistir. Yasam hakki, diger tiim haklarm 6zii ve varlik

sebebi olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle kasten oOldiirme, biitiin iilkelerin

edildiginin anlasiimast karsisinda; samiklar K.. B.. ve A.. G.. hakkinda bilin¢li taksir
kosullarimin olustugu gozetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu bilingli taksir nedeniyle
cezada arttirim yapimamast,

3- Fabrika genel miidiirii sanik A.. O..’in, fabrikada ¢alisan is¢i sayilart da nazara alinarak,
fiili denetim sorumlulugunun olup olmadiginin siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilmesinden sonra samgin kusurunun bulunmasi halinde bilingli taksir hiikiimleri de
degerlendirilmek suretiyle hukuki durumunun belirlenmesi yerine eksik kovusturmaya dayali
olarak taksirle oldiirme sugundan cezalandirimasina karar verilmesi, kanuna aykiri olup
.. (Y.12. CD., 2015/2717 E., 2016/489 K., 18.01.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
09.06.2022]; Yargitay, santiye sefi tayin edip yapi denetim firmasi ile anlagan buna ragmen
kendisine insaattaki is saglhigi ve giivenligi eksiklikleri bildirilmeyen isverenin cezai
sorumlulugunun dogmayacagi yoniinde karar vermistir. (Y. 12. CD., 2017/4303 E.,
2019/1997 K., 14.02.2019 T.) www.lexpera.com [E.T. 03.06.2022].

71 (YCGK, 2014/179 E., 2014/499 K., 18.11.2014 T.) www.lexpera.com [E.T. 09.06.2022].
792 (Y. 12. CD., 2013/21246 E., 2014/11836 K., 14.05.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
09.06.2022].
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kanunlarmda sug olarak ele almmustir’®, TCK m. 81 hiikmii geregi bir insam1 kasten
oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Kasten 6ldiirme sugunun
agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasina baglanan nitelikli halleri ise TCK m. 82’de
diizenlenmistir. Ancak is kazalar1 bakimmdan uygulamada TCK m. 82 hiikmii
gindeme gelmemektedir. Esasinda Ogretide bazi istisnai durumlarda aksi
savunulmakla birlikte i kazasinin niteligi ve unsurlar1 sebebiyle is kazalar1 agisindan

dogrudan kastla 6ldiirme s6z konusu olamamaktadir %,

Uygulamada sik karsilasilmamakla birlikte failin is kazasinin yasanmasinda
gelmesinde agwr kusurunun bulunmasi durumunda olas1 kastin varligi kabul

edilmektedir’®.

Uygulamada is kazasma sebep olan eylem, daha ¢ok isverenin ihmali davranist ile
gerceklesmektedir. Thmali suglar, yapilmasi gereken emir ve kurallara aykiri
davranilmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadirlar’® TCK m. 83 hiukminde: “(1)
Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramisi gerceklestirilmemesi dolayisiyla
meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramisa esdeger olmasi

gerekir.
(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi i¢in, kisinin;

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni dizenlemelerden veya

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimn hayati ile ilgili olarak tehlikeli

bir durum olusturmas: gerekir.

93 Eker, a.g.e., . 213, 214; Gokcen ve Balci, a.g.m., 100-102; Dogan, a.g.t., s. 83.

704 Ozgeng, a.g.e., s. 248-252; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 314, 320, 322; O.
Oguz, a.g.e., s. 138; Eker, a.g.e., s. 298-316; Ahmet Dogan Baygeldi ve Serpil Gerdan, “Is
Sagligi ve Giivenligi Kapsaminda Oliimlii {s Kazalarima Yonelik Yargitay Kararlari”,
Resilience, c. 3, S. 2 (Eskisehir, 2019), s. 104; Kovanci, a.g.m., s. 281-292; Dogan, a.g.t., s.
83.

705 (Y. 12. CD., 2012/21104 E., 2013/25712 K., 14.11.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.06.2022]; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 314; O. Oguz, a.g.e., s. 138.

706 Ozgeng, a.g.e., s. 210; Ekmekci, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 320; Eker, a.g.e., s.
323-328; Kilig, a.g.e., s. 214; Gokcen ve Balcy, a.g.m., s. 113, 114; Kovanci, a.g.m., s. 275;
Dogan, a.g.t., s. 85.
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(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
vapilmayabilir.” ifadesi ile kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu
tanimlanmistir. Yargitay, kasten dldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunun, is
kazalar1 bakimindan uygulama alan1 bulamayacag1 gériisiindedir’®’. Bu tiir olaylarda
Yargitay, sucu taksirle islenmis olarak kabul etmekte ve sucun bilingli taksir ile

islenip islenmediginin tespiti bakimmdan inceleme yapilmasina karar vermektedir %,

Isveren veya isveren vekili tarafindan is saglig1 ve giivenligi énlemlerinin gerektigi
gibi alinmamasina bagli olarak is kazasina maruz kalan is¢i veya is¢ilerin hayatlarini
kaybetmeleri durumunda, taksirle 6ldirme sucu séz konusudur’®. TCK m. 85/1
hilkmiinde taksirle bir insanm 6liimiine neden olan kisinin iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi, TCK m. 85/2 hiikmiinde ise fiil nedeniyle birden
fazla insanin 6ldiigii veya birden fazla insanin 6liip ile en az bir insanin yaralandigi
durumlarda failin iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

belirtilmistir.

Is sagligi ve giivenligi onlemlerine uyulmasi1 halinde gerceklesen is kazasinin
engellenebilecegi durumlarda taksirden s6z edilebilecektir™®®. Uygulamada bu

M Is saghgr ve giivenligi

hususta bilirkisi goriislerinden faydalanilmaktadir
onlemlerini hi¢ veya gerektigi gibi almayan failin istemedigi sonucu éngormesi fakat

ongordiigi sonucun gergeklesmeyecegine inanarak risk aldigi durumlarda ise bilingli

797 (Y. 12. CD., 2013/12050 E., 2014/8460 K., 07.04.2014 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.06.2022].
708 (Y. 12. CD., 2015/10173 E., 2016/6442 K., 14.04.2016 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.06.2022]; (Y. 12. CD., 2014/4462 E., 2015/3456 K., 25.02.2015 T.) www.lexpera.com
[E.T. 10.06.2022].
709 Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 310; O. Oguz, a.g.e., s. 136, 137; Avcy, a.g.e.,
s. 176; Eker, a.g.e., s. 213-215; Kilig, a.g.e., s. 214; Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 244-246;
Kovanci, a.g.m., s. 273-275; Dogan, a.g.t., s. 89.
700, Oguz, a.g.e., s. 137; Avey, a.gee., s. 161; Eker, a.g.e., s. 214, 215.
11 Koca ve Uziilmez, a.g.m., s. 266; Dogan, a.g.t., s. 90, 91.
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2

taksirin varligr s6z konusudur’'?. Bu bakimdan Yargitay, isyerinde birden cok

birbirine benzer nitelikte is kazasmin olusmasini bilingli taksirin varligma dair bir
olciit olarak kabul etmistir’'®. Yargitay benzer bir kararinda, isyerinde daha dnce

benzer bir is kazasi yasanmasina karsin risk degerlendirmesi yaptirmayan isverenin

714

bilingli taksirle hareket ettigine yonelik degerlendirme yapmistir'**. Ayrica Yargitay,

isverene karst yapilan is giivenligi uyarilarina karsin igverenin gerekli dnlemleri

almamasini da bilingli taksir kapsaminda degerlendirmistir*°.

712 Ekmekei, Kdme Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 310; O. Oguz, a.g.e., s. 138; Avcy, a.g.e., s.
162; Eker, a.g.e., s. 274.

3 (Y. 12. CD., 2014/4462 E., 2015/3456 K., 25.02.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
10.06.2022].

714 (Y. 12. CD., 2014/18035 E., 2015/12308 K., 01.07.2015 T.) www.lexpera.com [E.T.
11.06.2022]; Yargitay, isin tehlikeli smifta yer almasina ragmen risk degerlendirmesi
yapmayan ve diger is sagligi ve giivenligi Oonlemlerini de almayan isverenin de bilingli
taksirle hareket ettigine karar vermistir: “... samgin sahibi oldugu ... Mobilya isimli
isyerinde ¢alisan 17 yasindaki ... tn ... Mobilya isvereni ... dan aldigi talimatla Yatar isimli
hizar makinesinde MDF plakalarini keserken sol el 1. parmagimi hizara kaptirmasi
sonucunda 2. derece kemik kirigina neden olacak sekilde yaralandigi olayla ilgili olarak
alinan bilirkisi raporunda “isyeri sorumlusu sanik ...'tn yaminda calistirdigt katilana ve
isyerine yonelik gerekli giivenlik tedbirlerini almadig, isyerinin tehlikeli simifta yer almasina
ragmen, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmami c¢alistirmadigi, risk degerlendirmesinin
yvapilmadig, katilana ait tehlikeli iste calisabilecegine iligkin saglik raporunun aldwiimadig,
tehlikeli ve c¢ok tehlikeli is sinifinda yer alan islerde yapacag isle ilgili mesleki egitim
aldigint  belgeleyemeyenlerin ¢alistirilmayacagina iliskin sarta uyulmadigi, katilana i
giivenligi ile ilgili egitimlerin verilmedigi, yatar testere makinesinin igyerinde oldugu ve
egitimsiz kullanilamayacak bir endiistriyel makine oldugu, isyerinde olasi risklere karsi
kullaniimak tizere hazir bulundurulmas: gereken kisisel koruyucu donamm olmadigi ve bu
hususlarda katilanin bilinglendirilmediginin belirtilmesi dikkate alinarak, samigin bilingli
taksirle hareket ederek katilamin yaralanmasina asli kusuru ile sebebiyet verdigi ...” (Y. 12.
CD., 2016/12686 E., 2017/105 K., 10.01.2017 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.06.2022].

75 . samk miidafii tarafindan sunulan 27.02.2012 tarihli is saghgi ve giivenligi gézetim
raporunda “dokuma béliimiindeki dokuma makinelerinin ¢aliyma esnasinda kapaklarinin
agtk oldugu, kapali ¢calisilmasi gerektigi, ayrica kompresoriin agikta yani kapaksiz ¢aligan
doner kayis-kasnak kisminin uzuv sikismasi/kaptirma ihtimaline karsi kapakla kapatiimasi
gerektiginin belirtilmis olmasi, yine 28.03.2012 tarihinde is giivenligi uzmani tarafindan
yapilan denetimde “dokuma béliimiindeki tik tak makinesinin agikta ¢alisan kayig-kasnak

.....

hakkinda bilingli taksir hiikiimleri uygulanmayarak, eksik cezaya hiikmolunmas:, aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmamistr. ...” (Y. 12. CD., 2017/8899 E.,
2019/4562 K., 04.04.2019 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.06.2022]; (Y. 12. CD.,
2014/20438 E., 201513325 K., 14.09.2015 T.) www.lexpera.com [E.T. 11.06.2022].
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1.2.2.2 Yaralama

Yaralama da 6ldiirme gibi esas olarak kasten islenir. Yaralama sugu kapsaminda
kisilerin beden biitiinliigii ve viicut dokunulmazlig1 koruma altina alinmaktadir. Bu
bakimdan yaralama sugunun konusunu da fail digindaki kisi veya kisilerin viicudu
olusturmaktadir. Sugun magduru da yaralama hareketine magdur kalan kisi veya

kisilerdir 28,

Kasten yaralama sugu, TCK m. 86/1 hikminde bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina tabi tutulmustur. Ancak kasten yaralama sugunun magdur iizerindeki etkisi
basit tibbi miidahaleler ile ortadan kaldirilabilecek seviyede ise, TCK m. 86/2 hikmu
uyarinca, magdurun sikayeti tizerine failin dort aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilmasini gerektirir. TCK m. 86/3 hiukmi, kasten yaralama
sugunun belli kisilere karsi islenmesi durumunda sikayet aranmadan verilecek
cezanin yar1 oraninda artirilacagini belirtmektedir. TCK m. 87 hiukmiinde ise sugun
barindirdigi haksizlik icerigi, olusan zararin boyutu ve kaliciligi gerekceleri ele
alimarak sugun neticesi sebebiyle agirlastirilmis hallerine yer verilmistir. Is kazalar1
sonucunda yaralanmalar ¢ogu zaman viicutta kalic1 hasarlar biraktiklar1 i¢in TCK m.
87 hiikmii geregi verilecek cezanin bir ve iki kat veya yarisina kadar artirilmasi

hiikiimleri ile karsilasilmaktadir.

TCK m. 88 hiikkmiinde, kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi

diizenlenmistir. Bu durumda verilecek ceza {icte iki oraninda indirilecektir.

Taksirle yaralama, is kazalarnda en ¢ok karsilagilan sug¢ tipi olarak karsimiza
cikmaktadir’?’. Ceza hukukunda kural olarak kimse sonucunu bilmeyerek ve
istemeden gergeklestirdigi bir eylemden sorumlu tutulamaz. Suclar, kural olarak
kasten islenebilirler. Bu kapsamda bir sucun taksirle islenebilmesi i¢in, kanunda

718

ayrica diizenlenmis olmasi gerekmektedir’™. TCK m. 89’da, yaralama sugunun

taksirle islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore taksirle yaralama sugu bakimindan

716 C")zgeng, a.g.e., s. 202; Eker, a.g.e., s. 286, 287; Dogan, a.g.t., s. 93.
77 Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 314, 320; O. Oguz, a.g.e., s. 139; Dogan,
a.g.t, s. 96.
718 Ozgeng, a.g.e., S. 244; Eker, a.g.e., s. 260; Koca ve Uzillmez, a.g.m., s. 240; Kovanci,
a.g.m., s. 268; Dogan, a.g.t., s. 96.

159



lic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ongoriilmiistiir. TCK m. 89/2 ve
m. 89/3 hikiimleri’®® ise magdurda olusan yaralanmanin niteligi bakimmdan faile
verilecek cezanin artirilmasi diizenlemelerini igermektedirler. Is kazalarinda bu
nitelikteki yaralanmalarin sik goriilmesi nedeniyle s6z konusu hiikiimler sikca

uygulama alan1 bulmaktadirlar’2°,

TCK m. 89/4 hikmunde, eger fiil birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olduysa,

alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

1.3 Yargilama Usulii

Calismanin konusu usul islemlerinden ziyade sorumlulugun unsurlari, niteligi ve
sonuclar1 oldugu i¢in yargilama usulii ana hatlar1 ile agiklanacaktir. Yargilama usuli,
muhakeme siirecini belirtmekte olup iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerini

icermekte ve kollektif bir 6zellik sergilemektedir 2L,

Is kazas1 meydana geldiginde, ISGK m. 14 hiikmii uyarmca isveren, ii¢ is giinii

icerisinde kazay1r SGK’ya bildirmelidir. SGK miifettisleri, bildirim iizerine re’sen

8« . (2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Viicudunda kemik kirimasina,
¢) Konusmasinda stirekli zorluga,
d) Ylzunde sabit ize,
e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,
Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) Lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,
Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
.. (TCK m. 89/2, m. 89/3).
720 Uygulamada ig¢inin parmaginin, elinin veya kolunun kirilmasi veya kopmasi, ig¢inin yiiz
bolgesinin yaralanmasi ve is¢inin goziiniin yaralanmasi veya ¢ikmasi gibi durumlarla sik¢a
karsilagilmaktadir. Bu yaralanmalar ise, TCK m. 89/2 ve m. 89/3 hiikiimleri kapsamina
girmektedirler: Alpsoy, a.g.e., s. 48-52, 138-140, 151-154, 173-175, 176-178, 232, 233, 251-
256, 263-271, 273-300, 302-317, 322-328, 332-367, 430-435, 488-490, 500-503, 511-521.
721 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 10. bs. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), s. 37-39; Eker, a.g.e., s. 346; Dogan, a.g.t., s. 139.
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sorusturma baglatirlar. Cezai sorusturma ise Cumhuriyet savcilar1 tarafindan sugun
islendigi izlenimini veren durumun Sgrenilmesi ile baslatilir’??. Muhakemenin ilk
asamasinda iddia makami, toplum adina Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet savcist,
bir sucun islendigi izlenimini ihbar veya herhangi bir yol ile 6grenmesi ile birlikte

maddi gergegin aydmlatilmasi i¢in re’sen arastirma baslatir /23,

Sorusturma asamasinda sug siiphesi altindaki kisi siipheli sifatini tasir. Sorusturma
ise su¢ siiphesinin yetkili makamlarca Ogrenilmesi ile iddianamenin kabulii
arasmdaki asamadir. Iddianamenin kabulii ile hiikkmiin kesinlesmesi arasindaki asama

ise kovusturma asamasidir’?*,

Sorusturma islemleri bakimindan sikayete bagli olan suglar ile sikayete bagli
olmayan suglar birbirinden ayrilmaktadirlar. Iki su¢ tiirii bakimindan farkli
muhakeme kurallar1 uygulama alani bulmaktadir. Sikayete bagli olmayan suglarda
Cumhuriyet savcisi, kovusturmanm kamusalligi ilkesi kapsaminda re’sen sorusturma
baslatir. Sikayete bagl suglarda ise muhakeme silireci sugtan zarar goren kisinin
sikayeti ile baslayacaktir’®®. TCK m. 89/5 uyarinca, taksirle yaralama sugunun
sorusturma ve kovusturmasi sikayete baglidir. Ancak TCK m. 89/1 hiikmiinde
dizenlenen basit yaralama disindaki nitelikli hallerin bilingli taksirle islenmis olmas1

durumunda sikayet sart1 aranmayacaktir2®,

Uygulamada iscilerin; islerini kaybetme korkulari, isveren ile sahsi iliskileri, diger
calisanlarin tepkileri ve cesitli kaygilar nedeniyle yaralanma olaylarinda ¢ogu zaman
sikayetci olunmamaktadir. Ancak isciler, igveren ile anlasamamalar1 halinde
SSGSSK  bakimindan kendilerine saglanan haklar1 alabilmek icin SGK’ya

yaralanmanin is kazas1 sonucunda meydana geldigini beyan etmektedirler’?’.

722 EKer, a.g.e., S. 346, 347; Recep Giilsen, “Adli Sorusturmanin Baglamas1”, Fasikul Hukuk
Dergisi, c. 3, S. 21 (Ankara, 2011), s. 30, 31; Dogan, a.g.t., s. 139; Kaya, a.g.m., s. 349.
723 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, 4. bs. (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2015), s. 21, 22, 93; Eker, a.g.e., s. 346, 347; Kaya, a.g.m., s. 349; Dogan, a.g.t.,
s. 139.
724 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 93, 94; Eker, a.g.e., s. 354; Dogan, a.g.t., s. 139, 140.
25 Eker, a.g.e., S. 318; Dogan, a.g.t., s. 140.
726 Karakas, a.g.c., s. 683; 0. Oguz, a.g.e., s. 139.
27 Dogan, a.g.t., s. 142.
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Is kazasinda is¢inin tamamen kusurlu oldugu durumlar ile illiyet bagmi kesen diger
durumlar veya miicbir sebebin varligi hari¢ olay hakkinda beraat karar1 verilmemesi

hususu, Yargitay tarafindan belirtilmistir /%2,

2. iISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN iDARi SORUMLULUGU

Idari sorumluluk, tipki cezai sorumluluk gibi kamu hukuku kaynakli olmakla birlikte
cezai sorumlulugun alt dali degildir. Ancak c¢alismanin biitiinliik arz etmesi

bakimindan bu boliimde agiklanacaktir.

Is kazalarindan dogan idari sorumluluk iki boyutlu bir sorumluluk cesididir. Isveren,
almas1 gereken biitiin i saghgi ve giivenligi Onlemlerini almalidir. Aksi takdirde
gerekli tedbirlerin alinmamas1 sonucunda olusan is kazalar1 nedeniyle igverenin idari
sorumlulugu dogacaktir’?®. Ayrica yasanan is kazalarina bagl somut olayda bazi
sartlar gerceklesmigse, ilgili idarenin de sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.
Idarenin idare hukukuna tabi islemlerinden kaynakli olarak verdigi zararlar, hizmet
kusuru cercevesinde degerlendirilmekte ve kusur esasi ile idarenin sorumlulugu

dogabilmektedir’*°

. Calismanin onceki boliimlerinde isverenin is saghigi ve giivenligi
Onlemleri alma yiikiimliiliigl agiklandigi i¢in bu boliimde s6z konusu yiikiimliiliige
kisaca deginilecek ardindan da isverenin karsilasabilecegi idari yaptirim tiirleri

acgiklanacaktir.

728 (Y, 12. CD., 2005/7696 E., 2006/930 K., 20.02.2006 T.) www.lexpera.com [E.T.
13.06.2022].
729 Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 289, 290; O. Oguz, a.g.e., s. 128; Eker, a.g.e.,
s. 117; Solak, a.g.e., s. 185; Kilig, a.g.e., s. 141; M. Refik Korkusuz ve Tuba Nur Korkusuz,
“Is Saghg1 ve Giivenligi Onlemlerini Almayan Isverenlerin Idari Sorumlulugu”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 1 (Istanbul, 2016), s. 204; Ozen,
a.g.m., s. 248.
730 Splak, a.g.e., s. 185; Ozen, a.g.m., s. 240.
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2.1 Isverenin is Saghg1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri

Isverenin is saghg1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri, is s6zlesmesinden ve
kanundan dogmaktadir. TBK m. 417 uyarmca isveren, is sagligi ve gilivenliginin
saglanmast i¢in her tirlii Onlemi almali, ara¢ ve geregleri eksiksiz olarak
bulundurmalidir. S6z konusu hiikiim ile is¢inin hem fiziksel hem de ruhsal sagliginin

korunmas1 amagclanmustir 3L,

ISGK m. 4 hiikmiinde ise isverenin genel yiikiimliiliikleri sayilmistir. Bu kapsamda
igveren; risk analizi yaptirma yiikiimliligli, uzman goérevlendirme yiikimlilugi,
egitim verme yikimliligi, bilgilendirme yiikiimliliigi ve saglik kontrolii
ylkiimliiligi gibi yiikiimliliiklere uymak zorundadir. Aksi halde yasanan is kazasi

sonucunda igverenin idari sorumlulugu giindeme gelecektir.

2.2 is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykirnihgin idari Yaptirnmlar

Isverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliikleri dogrultusunda davranmamasi
durumunda isciler galismaktan kaginabilir veya is sozlesmesini feshedebilirler.
Bunun disinda isveren, kamusal sorumluluk kapsaminda idari para cezalari, isin
durdurulmasi ve kamu ihalelerinden yasaklanma gibi idari yaptirimlarla da karsi

karsiya kalabilir’32,

2.2.1 Idari para cezalan

ISGK m. 26 hiikmiinde idari para cezasi diizenlenmistir. Séz konusu madde
kapsaminda; ISGK m. 4, m. 6, m. 8, m. 10, m. 11, m. 12, m. 14, m. 15, m. 16, m. 17,
m. 18, m. 20, m. 22, m. 23, m. 24, m. 25, m. 29 ve m. 30 hiikiimlerine aykirilik
halinde idari para cezasi Ongoriilmiistiir. Ayrica g¢alisanlarina uygun Kkoruyucu

donanim temin etmeyen isverenler ile yeralt1 maden isletmelerinde takip sistemi

731 Demircioglu, Centel, Kaplan, a.g.e., s. 156-159; Eker, a.g.e., s. 117-120; Solak, a.g.e., S.
191; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 205.
32 Eker, a.g.e., s. 119; Solak, a.g.e., s. 203; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 204.
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kurmayan isverenler hakkinda da idari para cezasi yaptirimi 6ngdriilmiistiir 3. S6z
konusu idari para cezalari, gerekgesi belirtilmek kaydiyla Calisma ve Is Kurumu il
miidiirligii tarafindan verilmektedir. Bu durumun istisnas1 olarak ISGK m. 14
uyarmca bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ise idari para cezasi dogrudan SGK

tarafindan verilir.

ISGK m. 26/4 hiikmii geregi, isin durdurulmasi halinde durdurmaya sebebiyet veren
fillden 6tiirii idari para cezasi uygulanmayacaktir.

Kamu igvereni olan idareler de is saghgi ve giivenligi ylikiimliiliiklerini yerine

getirmediklerinde idari para cezast ile cezalandirilabileceklerdir’34,

Ogretide, 6ngoriilen idari para cezalarinin”*® miktar itibariyle ¢ok yiiksek oldugu, bu

nedenle de caydiricilik amacini astiklar1 savunulmustur’®,

733 [SGK m. 26/3 hiikkmii: “... (3) Bu maddede belirtilen idari para cezalari;
a) Ondan az ¢alisani bulunan isyerlerinden,
1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in ayni miktarda,
2) Tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde yirmi bes oraninda artirilarak,
3) Cok tehlikeli smifia yer alanlar igin yiizde elli oraninda artirilarak,
b) On ila kirk dokuz ¢calisant bulunan isyerlerinden;
1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar icin ayni miktarda,
2) Tehlikeli sinifta yer alanlar icin yiizde elli oraninda artirlarak,
3) Cok tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in yiizde yiiz oraminda artirillarak,
¢) Elli ve daha fazla ¢aligant bulunan igyerlerinden;
1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar icin yiizde elli oraninda artirilarak,
2) Tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde yiiz oraninda artirilarak,
3) Cok tehlikeli sinifta yer alanlar icin yiizde iki yiiz oraninda artirilarak,
uygulanr. ...” ifadesi ile, kanunda belirlenen idari para cezalarmin, isyerindeki caligan sayisi
ile igyerinin girdigi tehlike sinifina gore artirilabilecegini belirtmistir.
734 ncirogly, a.g.e., s. 321; Eker, a.g.e., s. 148, 149; Solak, a.g.e., s. 208.
735 [SGK m. 26 hiikmii ile diizenlenen idari para cezalarinin net bir miktar1 olmamakla
birlikte ihlal edilen her yiikiimliiliik icin ayr1 ayr1, ihlale ugrayan her calisan i¢in ayr1 ayr1 ve
ihlalin devam ettigi her ay icin ayr1 ayr idari para cezalar1 ongériilmiistiir. idari para
cezalari, igyerindeki caligan sayisi ve isyerinin girdigi tehlike sinifina gore de degisiklik
gostermektedir. Idari para cezalarmin miktar, kanuni diizenlemelerde kesin olarak
belirtilmistir. Bu nedenle de maktu nitelik tasiyan idari para cezalari, nispi para cezasi
hilkmiinde olmadiklarindan, yillar iginde enflasyon sebebiyle caydiricilik unsurlarini
kaybedebilmektedirler. Bu nedenle idari para cezalarimin miktarinda, enflasyon nedeniyle
yillar i¢inde bedellerinin hafiflememesi i¢in, y1l bazinda yeniden degerleme oram 6Sl¢iisiinde
artis yapilmaktadir.
3¢ Eker, a.g.e., s. 120; Solak, a.g.e., s. 208.
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2.2.2 Isin durdurulmasi

ISGK m. 25/1 hikkmii: “Isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve
sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus
tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu
tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak,
isyverinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin
yvapildigi  veya biiyiik  endiistriyel kazalarin  olabilecegi isyerlerinde, risk
degerlendirmesi yapimamis olmasi durumunda is durdurulur.” ifadesi ile igyerinde
isin durdurulmasini diizenlemistir. Isyerinde ortaya ¢ikan sdz konusu yasamsal
tehlike ¢alisanlarin tamamini ya da igyerinin tiimiinii etkiliyorsa isyerinin tamaminda
is durdurulur. Ancak s6z konusu yasamsal tehlike isyerinin bir bolimiinii etkiliyorsa,
tehlikeden etkilenen isyeri boliimiinde is durdurulur’®’. ISGK m. 25/7 hiikmii, isin

durdurulmasmin bagka bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ISGK m. 25/8 hiikmii geregince, durdurulan islerde izinsiz olarak ¢alisma
yaptirmaya devam eden isveren ve igveren vekillerine ii¢ yi1ldan beg yila kadar hapis

cezas1 verilecektir.

Isin durdurulmasi kararmm alinabilmesi igin dncelikle denetleme yetkisi bulunan is
miifettisinin igyerinde isin durdurulmasmi gerektirecek sebeplerden birini tespit
etmis olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu tespitten sonra denetim yetkisi olan {i¢ is
miifettisinden olusan heyet, ilk tespit tarihinden itibaren iki giin i¢inde isin
durdurulup durdurulmayacagmna karar verir. Isin durdurulmasi, insaat islerinde ve
baz1 kimyasallarin kullandig1 islerde is miifettisleri tarafindan gergeklestirilebilir.
Sayilanlarin disinda kalan durumlarda ise isin durdurulabilmesi i¢in hakim karar1

gerekmektedir’38,

Isin durdurulmasi idari yaptirimu ile karsilasan isyerinde calisan isgiler bakimmdan

uygulamada en 6nemli husus, s6z konusu iscilerin haklaridir. Cilinkii isin durmasi

737 Ekin, a.g.e., . 123, 124; O. Oguz, a.g.e., s. 134, 135; Eker, a.g.e., s. 174-176; Solak,
a.g.e., s. 209; Kilig, a.g.e., s. 142; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 205, 206.
738 Eker, a.g.e., S. 179-185; Kilig, a.g.e., s. 144-147; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 205-
210.
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cogu zaman igverene biliylik maddi kayiplar yasatmakta, bazi durumlarda ise zaman
olarak beklenenden uzun stirebilmektedir. Isin durduruldugu isyerlerinin isverenleri,
is¢ilerin ticretini 6demek veya iscilerin iicretlerinin diismemesi kaydiyla iscilere,
meslek ve durumlarina uygun bagka bir is vermekle yiikiimliidiir. Aksi halde igveren
hakkinda idari para cezas1 uygulanacaktir. Is¢iye onerilen yeni isin iicreti eski isin
ticretine gore diisiikse veya yeni isin kosullari, is¢inin meslek veya durumuna uygun

degilse isci, yeni isi kabul etmek zorunda degildir"*°.

Iscilere, deginilecek olan bazi hallerde ¢alismaktan kaginma hakki ve bu hakkin da
ilerisinde is s6zlesmesini feshetme hakki tanmmustir. Bu haklar, isin durdurulmasi
idari yaptirim ile karistirilmamalidir. Ancak s6z konusu haklar da ig¢iyr koruma

amac1 tasimaktadirlar.

ISGK m. 13 hiikmii uyarinca is¢i, isverenin is saghigi ve giivenligi ile ilgili
ylkiimliilikklerini yerine getirmemesi ve bu nedenle isyerinde ciddi ve yakin bir
tehlikenin bulunmasi durumunda ¢alismaktan kaginma hakkma sahiptir. Calismaktan
kacmma hakki bu yoniiyle, ¢alisanlarin is kazasi ve meslek hastaligina maruz

kalmalarmin 6niine ge¢gmeye ¢alisan ve onlari koruyan bir hak niteligindedir4°,

Ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez nitelikte oldugu durumlarda ¢alisanlar, herhangi
bir usul islemine tabi olmaksizin isyerini veya tehlike kapsaminda yer alan bolgeyi
terk ederek giivenli bolgeye gidebilirler. Tehlikenin ciddi olmasi, 6nemli boyutta
zarar verebilecek kadar biiyiik ¢apli olmasini ifade etmektedir. Tehlikenin yakin
olmasindan ise tehlikenin kisa bir siire igerisinde gerceklesecek olmasi

anlasiimalidir .

Calisanlar, gerekli sartlarin  varhigi halinde c¢aligmaktan kac¢indiklar1 i¢in

kinanamazlar ve haklar1 da bu hareketleri nedeniyle kisitlanamaz. Caligmaktan

73 Eker, a.g.e., s. 190-193; Kilig, a.g.e., s. 148.
740 Aydinly, a.g.e., s. 245, 246; 0. Oguz, a.g.e., s. 140, 141; Solak, a.g.e., s. 203; Kilig, a.g.e.,
s. 127.
74 Aydinly, a.g.e., s. 252, 253; 0. Oguz, a.g.e., s. 141, 142; Solak, a.g.e., s. 203; Kilig, a.g.e.,
s. 133-135; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 206, 207; Ibrahim Giildiken, “Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununda Is¢inin Cahsmaktan Kaginma Hakkir” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Uludag Universitesi, 2022), s. 39-44.
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kacinan calisan, sozlesmeden ve kanundan dogan haklarina tipki ¢alistyormus gibi

hak kazanir’*2.

ISGK m. 25 hiikmii kapsaminda isyerinde isin durdurulmasi halinde, is¢inin
calismaktan kagmma  hakkmi  diizenleyen ISGK m. 13  hikiimleri

uygulanamayacaktir.

Is sozlesmesi kapsaminda ¢ahsanlar, talepte bulunmalarina karsm gerekli is sagligi
ve giivenligi 6nlemleri alinmadiginda tabi olduklar1 kanun hiikiimleri dogrultusunda
hakli nedenle is sozlesmelerini feshedebileceklerdir. S6z konusu fesih hakki, sadece
1s sozlesmesi kapsaminda c¢alisan kisilere taninmig bir haktir. Bu nedenle memurlar

ve diger kamu gorevlileri bu haktan yararlanamayacaklardir 3,

2.2.3 Kamu ihalelerinden yasaklanma

ISGK m. 25/A hiikkmiine gore, oliimli is kazasnin meydana geldigi maden
isyerlerinde yargi karari ile kusurlu oldugu tespit edilen isverenin, iki yil siire ile
kamu ihalelerine katilmasi mahkeme tarafindan yasaklanir. Isverenin siciline
islenmesi i¢in yasaklama kararinm bir niishas1 Kamu Ihale Kurumu’na génderilir ve
Kamu Thale Kurumu’nun internet sayfasida bu durum ilan edilir.

Belirtmek gerekir ki kamu ihalelerine girmekten yasaklanan kisi, is kazasmin

gerceklestigi isyerindeki isverendir "4,

Kamu ihalelerinden yasaklanma, yalnizca maden isyerleri’®® bakimindan giindeme

gelebilecektir. Bu bakimdan s6z konusu yaptirim, etkili ve caydirici bir nitelik

tasimaktadir 4.

742 Aydinly, a.g.e., s. 254-257; 0. Oguz, a.g.e., s. 149-151; Solak, a.g.e., s. 204; Kilig, a.g.e.,

s. 136; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 210, 211; Guldiken, a.g.t., s. 94.

743 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 680; Faruk Andag, Tiirk Is Saghgt ve Giivenligi Hukuku

Uygulamasz, 1. bs. (Istanbul: Legal Yayincilik, 2022), s. 130-133; Solak, a.g.e., s. 204; Kilig,

a.g.e., s. 136-140; Giildiken, a.g.t., s. 120.

744 Eker, a.g.e., s. 199; Korkusuz ve Korkusuz, a.g.m., s. 219, 220.

74> Rodovans sozlesmesi, maden isyerleri bakimindan, isverenin cezai ve idari sorumlulugu

kapsaminda deginilmesi gereken bir husustur. R6dovans, isletme ruhsati sahibinin maden

isletme hakkini belirli bir siireligine, her yil iiretilen madenin her bir tonu karsiliginda kira

O0demesi karsiliginda rodovansgiya devretmesidir. Rodovansgi, madeni kendi adina
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2.3 idarenin Sorumlulugu

Idarenin mali sorumlulugu, kusura dayali sorumluluk tiirleri olan hizmet kusuru ve
kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanabilecegi gibi bazi durumlarda
kusursuz sorumluluk esasindan da kaynaklanabilmektedir. Idarenin mali
sorumlulugu, esas olarak yiiriittiigii islemlerin 6zel hukuk islemi veya idare hukuku

islemi olmas1 bakimindan degisiklik gostermektedir’’.

2.3.1 idarenin kusur sorumlulugu

Idarenin, idare hukukuna dayali olarak {iciincii kisilere verdigi kusur sorumlulugu
ilkesi cercevesinde desteklenen iki tiir sorumlulugu meveuttur. Ik sorumluluk hizmet
kusuru, ikinci sorumluluk ise kamu gorevlisinin kisisel kusurudur.

Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu, bir kusur sorumlulugu tiirii
olup idari sézlesmelerden veya idari islem ve eylemlerden dogabilmektedir’*s.
Hizmet kusurunda idarenin mali sorumluluguna dayanak olusturan kusur, 6zel hukuk
anlaminda kusur olarak kabul edilmekteydi. Ancak ilerleyen donemlerde kamu

gorevlilerinin kast, ihmal veya dikkatsizliklerine dayanmak yerine idare; hizmetin

kurulmasi, diizenlenmesi ve isletilmesinde aksaklik bulunmasi halinde sorumlu

isletmiyorsa; tliretim, calisma ve organizasyon bakimindan ruhsat sahibine tam olarak bagl
ise rodovans iligskisinden degil, alt isverenlik iliskisinden bahsedilecektir. R6d6vansginin
maden iiretim faaliyetini bagimsiz sekilde gerceklestirmedigi ve iiretim ile is¢iler iizerindeki
yonetim yetkisinin ruhsat sahibinde oldugu durumlarda ise hizmet alimindan degil is¢i
temininden bahsetmek gerekecektir. (Y. 12. CD., 2018/4573 E., 2018/6919 K., 20.06.2018
T.) www.lexpera.com [E.T. 14.06.2022]. Gegerli bir rodovans sozlesmesinin varligi halinde
alt isverenlik s6z konusu olmadig1 i¢cin sorumluluk tamamen réddvansgiya aittir. (Ekmekei,
Kome Akpulat, Akdeniz, a.g.e., s. 338; Alper Uyumaz ve Fatma Giingér, “Rdédovans
Sézlesmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 19, S. 4
(Ankara, 2015), s. 169.) Bu kapsamda Yargitay, madendeki eksiklikleri ve tehlikeleri
bilmelerine ragmen uyar1 gérevini yerine getirmeyen, onemsenmeyen ve zamana yayilan
ihlaller nedeniyle st dizey yoneticiler de dahil olmak iizere kusuru olan kisilerin cezai
sorumluluguna gidilmesi gerektigini ifade etmistir. (Y. 12. CD., 2018/4573 E., 2018/6919
K., 20.06.2018 T.) www.lexpera.com [E.T. 14.06.2022].

746 [ncirogly, a.g.e., s. 327, 328; Eker, a.g.e., s. 196; Solak, a.g.e., s. 212.

747 Kiligoglu, a.g.e., s. 927, 928, 936, 937; Ozen, a.g.m., s. 240; Miizeyyen Eroglu Durkal,
“Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 23, S. 1 (Ankara, 2019), s. 162, 163.

748 Kiligoglu, a.g.e., s. 927; Inciroglu, Kamu Isvereninin Is Saghg: ve Giivenligi Bakimindan
Sorumlulugu, s. 98; Ozen, a.g.m., s. 240.
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olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig

islememesi durumlar1, hizmet kusuru olarak degerlendirilmektedir’*°.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru ise esas olarak kamu gorevlilerinin hizmet ile ilgili
olmayan icrai veya ihmali hareketlerini ifade etmektedir. Kamu gorevlisinin sug
niteligindeki hareketleri, kotii niyetle hareket etmesi, agir kusuru veya yargi
kararlarina uymamasi durumlarinda, s6z konusu hareketlerin hizmet ile ilgili
olmalar1 halinde bile kisisel kusur kapsaminda degerlendirileceklerdir°. Bu durum,

idarenin gdzetim ve iyi eleman se¢gme yiikiimliiliiiiniin bir yansimasidir ">,

Idarenin kusur sorumlulugu nedeniyle mali olarak sorumlu tutulabilmesi icin; icrai
veya ihmali nitelikte bir idari islem ya da eylemin bulunmasi, bu idari islem veya
eylem nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasi, zarar ile idari islem veya eylem
arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve idarenin s6z konusu zarardan dolay1
kusurlu sayilmasi gerekmektedir. Micbir sebep ve kaza halleri, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Zarar gérenin kusuru ile igilincii kisinin

kusuru ise idarenin sorumlulugunu azaltan nedenlerdir "2,

Idarenin kusur sorumlulugu esasma dayanan hallerde, kamu gdrevlisinin kisisel
kusurunun bulundugu durumlar da dahil olmak iizere idare aleyhine dava
acilmalidir™3. Hizmet kusuru hallerinde, kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu

yapilir’>4,

Is kazalar1 bakimindan idarenin kusura dayali sorumluluguna gitmek daha isabetli
olacaktir. idarenin kusur sorumluluguna gidilen durumlarda, isverenin de kusurunun

varlig1 halinde kusur paylasimi yoluna gidilmelidir. Kusur paylasiminin tespiti,

749 [ncirogly, a.g.e., s. 99-101; Ozen, a.g.m., s. 240, 241; Eroglu Durkal, a.g.m., s. 163.

750 Kiligoglu, a.g.e., s. 927, 928; Ozen, a.g.m., s. 241.

51 (YHGK., 2013/4 E., 2013/1035 K., 10.07.2013 T.) www.lexpera.com [E.T. 15.06.2022];
(YHGK., 2012/729 E., 2013/163 K., 30.01.2013 T.) www.lexpera.com [E.T. 15.06.2022].

752 Inciroglu, a.g.e., s. 110-116; Ozen, a.g.m., s. 242, 243.

753 (YHGK., 2013/419 E., 2013/1690 K., 25.12.2013 T.) www.lexpera.com [E.T.
15.06.2022].

754 Kihigoglu, a.g.e., s. 934, 936; Inciroglu, a.g.e., s. 103, 104; Ozen, a.g.m., s. 246; Eroglu
Durkal, a.g.m., s. 175, 176.
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bilirkigiler tarafindan yapilmalidir. Ayrica idarenin igveren oldugu durumlarda, genel

kurallar gercevesinde idarenin tehlike sorumluluguna gidilmelidir .

2.3.2 idarenin kusursuz sorumlulugu

Idarenin kusursuz sorumlulugu, tehlike ilkesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
kapsaminda kabul edilmistir. Ayrica idarenin kusursuz sorumlulugu i¢in icrai veya
ihmali nitelikte bir idari islem ya da eylem bulunmali, s6z konusu islem ya da eylem
sonucunda bir zarar olusmali ve meydana gelen zarar ile idari islem veya eylem
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu bakimdan idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecek hallerde, idarenin tehlikeli faaliyetlerinin mevcut

oldugu sdylenebilir’.

755 Inciroglu, a.g.e., s. 109; Ozen, a.g.m., s. 247.
756 Kiligoglu, a.g.e., s. 939; Eroglu Durkal, a.gm., s. 167, 168, 177-179, 183, 184; Ozen,
a.g.m., s. 246, 247.
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SONUC

Sanayi devrimi ile hiz kazanan endiistriyel iretim siireci, makinelerin iiretim
alanlarinda entegre edilmesi ve devasa lretim tesislerinin kurulmasi ile doruk
noktasina ulagmustir. Ayrica gelisen teknoloji, is saghig1 ve giivenligi dnlemlerinin
etkinligini artirsa da biinyesinde yiiksek tehlike barindiran yeni igkollarinin da ortaya
¢ikmasimni saglamistir. Bu durumun kaginilmaz bir sonucu olarak is kazalar1 ve
olimlii is kazalari, glniimiizde bile ¢Oziilmesi gereken Onemli sorunlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Is kazalarmi &nlemeye yonelik kanuni diizenlemelerin yeterliligini sorgulamak
gerekmektedir. Clinkii uygulamada isverenler ¢ogu zaman, mali kiilfet ve zaman
kayb1 olarak gordiikleri 15 sagligi ve gilivenligi Onlemlerini gerektigi gibi
almamaktadirlar. Buna bagh olarak yasanan is kazalar1 sonucunda ise isverenlerin
yaninda isciler ve yakimlarmin maddi ve manevi kayiplarinin yaninda devletler de
ciddi miktarda maddi kayip ve prestij kayb1 yasamaktadirlar. Bu bakimdan tilkemiz
Ozelinde, is saghgi ve glivenligi dnlemleri ve iscilerin bu 6nlemlere yonelik tutumlari
bakimindan devletin egitim ve denetim faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasi faydali

olacaktir.

Calisma konusunu is kazalar1 olusturmaktadir. Ancak is¢i sayilip sayilmamasina
bakilmaksizin tiim calisanlarin is saghgi ve giivenligi bakimindan 6zel koruma
hiikiimlerine tabi tutulmasi, calisan saglhiginin korunmasi ile giivenli ve saglikli bir
calisma ortammm temini bakimmdan oldukca dnemli bir diizenlemedir. Is kazasi
halinde is¢inin sigorta ddemelerinden yararlanabilmesi bakimindan is¢iye kolayliklar
saglanmasi ise is kazasmnin dnlenememesi durumlarinda is¢iye ve yakinlarma sosyal
giivenlik saglanmasi bakimindan 6nem arz etmekte ve is hukukunun ruhuna uygun
diismektedir. Ancak bazi uygulamalarda is¢iyi koruma ilkesinin dozu artirilmakta, bu
durum ise igveren aleyhine sonuglara neden olmaktadir. Saglikli bir iiretim siireci, is
hayat1 ve ekonomiden bahsedebilmek icin kuskusuz olarak is siirecinin biitiin

ozneleri gozetilmelidir. Tabii ki sosyal agidan igverene gore giigsiiz durumda olan
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isciyi korumak, is hukukunun temel amaglarindan biri olsa da Slgliniin is¢i lehine
kacirilmasi durumlariyla da uygulamada sik¢a karsilasilmakta ve bu durum hem
isveren agisindan haksizlik olusturmakta hem de uzun vadede iiretim siirecinin

baltalanmasina yol agmaktadir.

Isverenin is kazas1 nedeniyle karsilasabilecegi tazminat ddemeleri bakimmdan ise
tazminatin hesaplanmasi konusunun kanuni zemine oturtulmasmin, uygulamaya
fayda saglayacagi soylenebilir. Hukukumuzda daha c¢ok yargi igtihatlar1 ile
sekillenen bu kurumun cergevesinin mevzuatta net bir sekilde yer almasi, yargi
kararlarinda birligin saglanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica tazminat hesaplama
yontemleri belirlenirken, gliniimiiziin toplum yapis: ile aile yasantis1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Tazminat hesabinda kullanilan PMF 1931 tablosundan TRH-2010
tablosuna ge¢ilmis olmasi, bu bakimdan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
TRH-2010 tablosunun giincelligi ve iilkemizin gerceklerini daha dogru bir sekilde
yansitmasi ile tazminat hesabi bakimimdan yargi kararlarinda birligin saglanmasi

bakimindan bu karar, oldukca isabetli bir karardir.

Isverenin is kazasindan dogan cezai sorumlulugu bakimindan uygulamada cesitli
aksakliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak ceza sorusturmalarmin etkisinin
beklenen diizeyde olmadigi soylenebilir. Bu husus esas olarak ceza muhakemesi
bakimindan anlam tasisa da bilirkisi raporlarmin birden fazla bilirkisi tarafindan ve
kapsamli bir sekilde hazirlanmasi, isyerindeki ihmal ve ihlallerin isabetli bir sekilde
degerlendirilmesi ve bu kapsamda sorumlulugu bulunan kisilerin dogru bir sekilde
saptanmas1 gibi degisiklikler ile uygulamada bu alanda yasanan sorunlarin biiyiik

Ol¢iide azalmas1 saglanabilecektir.

Isverenin cezai sorumlulugu bakimindan 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir baska
husus ise internet medyasmin ve kitle iletisim aygitlarinin gelismesi ve
yaygmlasmasina bagli olarak olusabilecek kamuoyu baskisi ile yargi merciilerinin
toplum vicdanmni tatmin etmeye yonelik tavir takinmasidir. Toplum, medyanin da
etkisiyle bazi durumlarda yargi merciilerinin kararmna etki edebilmektedir. Bu durum

zaman zaman sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmesine yol agmakta ve
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haksizlik olugturmaktadir. Bu bakimdan yargi merciilerinin bagimsizliginin ihlaline

yol acabilecek her tiirlii davranisa dikkat edilmelidir.

Isverenin idari sorumlulugunun kapsaminin degerlendirilip idari yaptirimlarmin
etkinliginin artirilmasi, i kazalarinin engellenmesi bakimmdan 6nemli bir adim
olacaktir. Zira idari yaptirimlar, yapilar1 geregi hizli bir sekilde uygulanabilmektedir.
Bu bakimdan 6zellikle de idari para cezalarinin etkinliginin artirilmasi, igverenler
iizerinde etkili bir baski olusturacaktir. Ancak bu hususta ise idarenin keyfi
uygulamalar ile baz1 igverenlere yiiklii miktarda idari para cezasi uygulamasinin onii

acilmamalidir.
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