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Abstract: Frege's project to reduce arithmetic to logic and the development of
axiomatic set theory to eliminate the paradoxes that emerged in this Project
and the changes caused by attempts to prove Cantor's continuum hypothesis
within the boundaries of axiomatic set theory have also transformed the way of
making philosophy. One of the thinkers that this transformation can be fol-
lowed is Alain Badiou. According to him, in the classical way of thinking, there
is no explanation for a new thought to be born out of the truth regime with an
event. Neither in Plato and Aristotle nor in Kant can there be a place for the
process of such an incident and the subjectivation of a person loyally attached
to this event. But Badiou, who claims that set theory is the new ontology,
thinks that this ontology makes room for the subject and has the opportunity
to explain how it is possible. Badiou argued that people who were the perpetra-
tors of the coming of a new truth into existence, who faithfully connected hu-
manity to events that carried humanity to a new historical moment by changing
politics, science and art, became the subject of being separated from the ani-
mal-human. Based on this subject theory, while grounding the historical of
man, it paved the way for proposing brand new theses in the field of ethics and

politics.
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Giris

Alain Badiou, icinde yasadigimiz ¢agda felsefenin, yorumbilgisel
(hermenotik), analitik ve postmodern yonelimler olmak iizere ii¢ gelenek
tizerinde yiikseldigini disiintir. Bu ii¢ yonelimin iki ortak 6zelligi vardir.
Ilk olarak bu ii¢ gelenek de metafizigin imkanini reddederler; dolayisiyla
felsefe, metafizigi ayakta tutabilecek bir yetkinlikte ve durumda degildir.
Badiou i¢in bu tavir, felsefeyi, felsefenin sonu i¢inde konumlandirmak

anlamina gelir (Badiou, 2006, s. 16).

Badiou’'nun 6rnekleri ise Heidegger, Carnap ve Lyotard’tir. Heideg-
ger’e gore icinden gectigimiz dénem, “Platon’a kadar uzanan biitiin bir
¢agin, biitiin bir varlik ve diisiince tarihi ¢agmnmn kapamsidir” (Badiou,
2000, s. 16). Heidegger, her seyi olciilebilir kilmaya ¢alisan ve bu sekilde
ilgili nesneyi teknigin kullanim olanaklar1 zaviyesinden ele alan hesaplayic1
diisinmenin karsisina siiri yerlestirir. Ctinkii bu teknik odaklt hesaplayici
disinme metafizigin imkénlarmi tikketmis ve hakikat problemine siirden

baska bir imkén birakmamistir (Badiou, 2003, s. 123-129; 2004, S. 23).

Ote yandan Carnap i¢in de metafiziksel Gnermeler anlamsizdir, ¢iin-
ki bir sey hakkinda degillerdir. Ona gore bir 6nermenin anlami, o 6ner-
menin dogrulanabilme yontemidir. Bir 6nermenin nasil dogrulanabilecegi
tasavvur edilemiyorsa, o 6nermeden taraflarin ortak bir sey anlamalari s6z
konusu olamaz. Carnap icin metafizik 6nermelerin anlamlar: bilgisel de-
gil, duygusaldir. Bu 6nermeler ne dogru, ne de yanlstir; ¢linkii olgusal
savlar1 yoktur (Badiou, 2004, s. 23). Aynt sonuca farkli bir yerden ulasan
Lyotard ise, biiyiik anlatilarin 6liimiint ilan eder ve modern metafizikle
iliskilendirilen 6zne ve tarih konfigiirasyonlariin altini bosaltir. Bu g
yonelim icin de klasik felsefenin ortaya koydugu bi¢imde bir hakikatten
s6z edilemez. Onun yerini bir anlamlar ¢oklugu alir ve bu sekilde hakikat
yonelimli bir felsefeden anlam yonelimli bir felsefeye gecilir (Badiou,
2000, s. 16-17).

Bu ¢ergevenin sonucu ise, bu ii¢ yonelimin ikinci ortak 6zelligi olan
dil merkezli diisiinmeyi ortaya ¢ikarir. Bu y6nelimler disinmeyi dilin
sinirlart igerisine alir ve onun nelere yetki verdigini, kurallarin: tespit et-
meye calisirlar. Bu sekilde dili yeni askin olarak konumlandirirlar (Badiou,

2006, s. 17).
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Badiou i¢in felsefe bir tutku isidir; bu ti¢ yénelimin zikredilen iki ak-
siyomu, “felsefeye, isyan, mantik, evrensellik ve risk dortlii bi¢imine bii-
rinmis arzusunu ayakta tutma aract veremez” (Badiou, 2006, s. 18). Dili
diistinmenin ufku olarak varsaymak, evrenselligi degil parcalanmayi ortaya
¢ikarir. Ne kadar ¢ok dil varsa o kadar ¢ok hakikat vardir ve diisiinme
kendisini bir dil oyunlar: i¢erisine hapsedilmis olarak bulur (Badiou, 2006,
s. 18-19). Badiou, hakikatin yerini ¢oklu dil oyunlarinin almasina “modern
sofizm” adin1 verir (Tiurk, 2013, s. 229). Bu dillerden birini, Heidegger'in
Almanca, analitik felsefenin ise bilimsel dil i¢in yaptig1 gibi “varligin dili”

seklinde varsaymak ise fasist yonelimlere kap1 agar (Badiou, 2006, s. 19).

Ote yandan hakikatin yerine ikame edilen ¢ok anlamlilik, felsefeyi,
para ve malumat ticaretinin dolasim nesnesine donistiiriir, onu islevsiz ve
arzusuz birakir. Badiou icin felsefe, bu sonsuz dolasim rejimini kesintiye
ugratma imkéni ya da bu kesinti noktalarinin olabilirligini inceleme faali-
yetidir. Cinkii bu kesinti noktalari, “kendisi disinda baska hicbir kosulla
sunulmayan ve miibadele edilemeyecegi gibi dolasima da sokulamayan bir

sey”dir (Badiou, 2006, s. 19).

Badiou diisiincesi, zikredilen bu kesinti noktalar: iizerinden insanlik
tarihinin bir momentten digerine ge¢mesinin nasil gerceklestigini ag¢ikla-
maya, bu zaviyeden de insanin 6zne olmasmin imkanini ortaya koymaya
calismaktadir. Badiou'nun bu felsefi perspektifi ise iki kavram temelinde
ortaya cikar: varlik ve olay. Bu makale, ifade edilen bu iki temel kavramin
Badiou diisiincesindeki igerimlerini ve onlarin kiime kuramiyla olan iliski-
lerini a¢ik kilmaya calismakta, buradan hareketle de Badioucu 6zne iizeri-

ne bir degerlendirme ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Varlik

Badiou kendi ontolojisini, hemen tiim eserlerinde degisik vechelerle
ele alsa da, asil olarak Varlzk ve Olay isimli eserinde serimler. Eser, felsefe
tarihi boyunca varlik sorusuna verilen, varligi Bir'e ve Cokluk’a tabi kilan
cevaplari teshis eder ve bu cevaplarin kritigini ortaya koyar. Badiou bir
yandan elestirilerini yaparken, 6te yandan Cantor’dan Godel’e ve Cohen’e
kadar pek ¢ok matematikg¢inin katkilariyla gelistirilmis olan kiime kura-
minin yeni ontoloji oldugunu ve bu ontolojinin varlig1 sonsuz ¢okluk olarak

tespit ettigini iddia eder. Varlzk kavrami ontolojinin smirlarini ¢izerken,
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sinirda bulunan olarak Olzy kavrami kitabin diger eksenini olusturur. Bu
cercevede Badiou, kendi Varitk ve Olay felsefesinin sonsuz ¢okluk, coklu
birlik, bosluk, fazla (excess), sonsuzluk, zorlama, jenerik, hakikat, 6zne,

durum gibi temel kavramlarinin icerimlerini tartisir.

Badiou, kiime kuraminin kendi felsefi dizgesinin ontolojisi oldugunu,
eserinin Ingilizce terciimesine yazdigi 6nsozde, kitabin igerdigi konulart

ozetledikten sonra su ciimlelerle anlatir:

Bu tezleri tutarli bir ¢ergevede tartismaya ve onlart birbirleriyle iliskilendir-
meye ¢alistim. Dahasi, olduk¢a karmasik matematiksel araglari bunun hiz-
metine sundum. Sonsuz saf ¢oklugu diisinmek i¢in Cantor’un kiime kura-
mindan faydalandim. Hakikatlerin jenerik karakterini diisiinmek i¢in Go6-
del'in ve Cohen’in, bir ¢oklugun bir “parcasi” olmakla ilgili derin diisiincele-
rine yiiziimii déndiim. Ve bu araglarimi radikal tezleri olan matematiksel bi-
¢imcilikle destekledim: Varlik olmak bakimindan varlik, saf ¢okluktan baska
bir sey degildir; bunun ontoloji oldugunu séylemek mesrudur ve varlik olmak
bakimindan varligin bilimi de matematigin kendisinden baska bir sey degildir

(Badiou, 2005, s. xiii).

Badiou i¢in genel olarak matematik, 6zel olarak kiime kurami onto-
lojidir (Badiou, 2003, s. 4). Ontolojinin matematik oldugunu sdylemek,
varligin matematiksel oldugunu séylemek anlamina gelmemektedir. Bu
tez diinya hakkinda degil s6ylem hakkindadir (Trott, 2011, s. 82). Badiou,
Fraenkel, Hillel ve Levy tarafindan yazilmis olan “Kiime Kuraminin Te-

melleri” (Faoundations of Set Theory) isimli kitaptan su alintiy1 yapar:

[k sorunumuz kiimelerin - bu ya da su kiimenin degil ama genel olarak kii-
melerin - ontolojik statiisiiyle ilgilidir. Ciinkii kiimeler, bilindigi gibi filozof-
larin timeller (unsversals) olarak adlandirdiklar: seylerdir; su anki problemi-
miz iyi bilinen ve fazlasiyla tartisilmis olan tiimellerin ontolojik statiisii proble-
minin bir parcasidir (Badiou, 2004, s. 4).

Diinyay1 siniflandirmak ve kendimize sunmak i¢in kullandigimiz kav-
ramlarin, kategorilerin ya da kiimelerin gerc¢ekligi, onlarin diinya ile iliski-
sinin nasi olustugu kiime kuramindan incelenir. O halde kiime kuramu,
bizatihi ne var ne yok sorusuyla ugrastig1 icin ontolojidir.

Badiou i¢in, ZFC kiime kuramindaki genisleme aksiyomuna (exiom of

extensionality) gore varlik, “Bir” olarak degil, “Cokluk” olarak diistiniilmek
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durumundadir (Badiou, 2005, s. 60-61). Cantor’un, kiime diinyasini, en
dibinde sonsuz sayalliga (¥;) sahip dogal sayilar kiimesinin oldugu bir

sonsuz kiimeler hiyerarsisi olarak formiile etmesi (Badiou, 2017, s. 23-24;
Tiles, 1989: 107-110), Badiou’ya bu ¢oklugun sonsuz oldugunu séyleme
hakki verir. Bu ¢oklugun tutarsizligi ise G6édel ve Cohen’in siirey varsayi-
munin (continuum bypothesss) statisi ile ilgili yapmis olduklar: ispatlardan
kaynaklanir (Tiles, 1989: 138-139 ve 175-185).

Ontoloji, bu sonsuz ve tutarsiz ¢oklugun diistiniildigi alandir. Her-
hangi bir yiiklem veya kategori ile nitelenmesi miimkiin olmadig: i¢in de
saf cokluk olarak varligin tanimi yapilamaz (Badiou, 2005, s. 42-44). Ozel-
de kiime kuraminin, genelde matematigin ontoloji olmasmm anlami da
budur; ¢iinkii matematik aksiyomatik bir sistem olarak islem yapan ama
tanimlamayan bir bilimdir. Ancak aksiyomatik bir diisiinme, tanimlamak-
sizin disiinebilir (Badiou, 2004, s. 43-45). Badiou i¢in matematik, Tanrr'ya

basvurmadan sonsuzlugu diisiinebilmenin yegine yoludur.

Tanr1 yoktur. Bu ayni zamanda su demektir: Bir yoktur. Coklu "birsiz"lik —
her ¢oklu varlik da bir ¢okluklar ¢oklugundan bagska bir sey degildir — varlign
yasasidir. (...) Clinkii sonsuz, Cantor'un kiime teorisini yaratarak gosterdigi
gibi, aslinda sadece ¢oklu-varligin en genel formudur. Aslinda, her durum,
her biri kendi i¢inde birer ¢okluk olan sonsuz sayida unsurdan/elemandan

olusan bir ¢okluktur (Baidou, 2013, s. 39).

Kiime kurammnm ayrim aksiyomu (exiom of separation) tim kiimelerin,
daha 6nceki kiimelerden insa edilmesini ifade eder ve boylelikle matema-
tiksel dilin kurallarimi belirleyerek varliga dolaysizca temas edilmesini
yasaklar. Bu sekilde varlig: tamamlanmus Bér olarak gérmeyi de imkansiz
kilar (Badiou, 2005, s. 45-47). Her bir kiimenin, kendisi disindaki kiime-
lerle iliskisi cinsinden tanimlanmasi, onun varligini da bagmntisal kilmak-
tadir; diger bir deyisle insandan bagimsiz disarida bir kiimeler diinyast
gercekligi yoktur. Orada sadece sonsuz ¢okluk vardir (Badiou, 20053, s. 91-
103). Fakat bu tutarsiz sonsuz cokluk diisiinceyle kavranabilir degildir;
ontoloji onu ancak “bir olarak sayma” (count-as-one) islemiyle disiinebilir.
Tutarsiz saf ¢okluk bir-olarak-sayma islemi ile — kiime kurami terminolo-
jisiyle soylenirse “eleman1 olmak” (belonging) bagintisi ile — tutarlt ¢okluk

haline getirilir (Badiou, 2003, s. 24).
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Bir yoktur ama bir-olarak-sayma islemi ile bir-lestirme vardir. Tutar-
s1z ¢okluk ancak tutarlt ¢oklu birlik haline getirilerek diistinilebilir. Kiime
kurami bu ¢ercevede varligi Bir’e indirgemeden ¢okluk olarak disiiniile-
bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Kiime, bir olarak sayma islemi ya da elema-
n1 olma bagmtis: ile ¢okluklar: birlestirmenin adidir. Ama bu ¢okluklar
nihai bir-liklerden meydana da gelmez, “herhangi bir ¢okluk, yapisal ola-
rak ¢oklugun ¢oklugudur” (Badiou, 20053, s. 45). Cantorcu kiime diinyasin-
da, tim kiimeleri iceren bir evrensel kiime de olamaz. Dolayisiyla kiime
kurami hem “Birin varligin bir niteligi olamayacagini hem de tutartlastir1-
lamayan ¢okluklarn sonsuz varligmi” ortaya koymaktadir (Tirk, 2013,

241-242).
Durum

Badiou i¢in durum, tutarsiz sonsuz ¢oklugun sayilarak “bir” kilinmuis
bicimi olarak tutarli coklu birlige verdigi isimdir. Ama buradaki “bir”lerin
de ontolojik olarak ¢oklugun ¢oklugu oldugu unutulmamalidir (Badiou,
2005 s. 28-29). Butunliikk ya da birlik ¢okluk tzerindeki bir islemdir. Bu
biitiinlikk-birlik, durum igerisinde sunulandir. Varlik (saf ¢oklu) kendisini
sunmaz; sadece varlik olarak varlik, “bir” kendisini sunar (Badiou, 2003, s.
25-26). “Cokluga ait olan daima bir ¢okluktur, eleman: olmak (bir-olarak-
saymak) bir varlik statiisii, yapisal bir 6zellik degil sadece basit bir bagmn-
tidir; elemani olmak ile ¢okluk, baska bir ¢okluk olarak sunulmaktadir”

(Badiou, 20053, s. 62-69).
Badiou’'nun 1srarla bir-liklerin baska ¢okluklarin ¢okluklar1 oldugunu

soylemesindeki amag, varligi kiime kuraminin aksiyomatik distinme bi-
¢imiyle bir-lestirmesinin ortaya ¢ikardigt durumun asla mutlak olmadigns,
tasnif semalarinin gelecege agikligini ve degisebilirligini vurgulamaketir.

Ciinkii bu onun Oy kuraminin zeminini olusturacaktir.

Her ne kadar bir-olarak-sayma islemi ile tutarsiz saf ¢okluk, tutarlt
coklu birlik hale getirilmeye calisilsa da, durum icerisinde her zaman tu-
tarsiz saf ¢oklugun bir parcasi kalir (Badiou, 2005, §5-56). Durumun yasa-
smin altina diismeyen, diismedigi icin de goriilemeyen bu parcaya Badiou
bosluk ya da higlik adin1 verir. Badiou’ya bunu s6yleyebilme hakki veren
sey, kiime diinyas:1 olarak yapilandirilmis durumun, yani Godelin insa

edilebilir evren modelinin zemininde bos kiimenin olmasidir. Godel’in
S
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gosterdigi gibi tiim kiimeler insa edilmektedir; bagimsiz varliklar: yoktur.
Bu insa faaliyetinin ilk basamagi celisik kavrammn kaplami olan bos kiime-
dir; onun sayesinde bir elemanl: kiime, onlara dayanilarak da digerleri insa
edilmektedir (Tiles, 1989: s. 175-179; Bagaria, 2019). Celisik kavram, diger
bir deyisle hi¢lik — ¢iinkii ancak celiskiye diismeden disiinilebilen sey
vardir — ¢oklugun en temel birimi olarak karsimiza ¢ikar.

Kiime kuramindaki bos kiime, durum icerisinde tanimlanamaz olan
bosluktur. Diger bir deyisle bosluk, durum icerisindeki tutarsiz ¢oklugun
diger adidir. Dolayisiyla mevcut durum igerisinde kusatilamaz, adlandiri-
lamaz ve doldurulamaz olandir; o hicbir elemant olmayan kiimedir. Bos-
luk, tiim terimler tarafindan igerilir; zira bitin terimler ¢coklugun ¢oklu-
gudur ve ¢oklugun ¢oklugu da higligin ¢oklugunun ¢oklugudur. Cokluktan
tiiretilebilecek temel “Bir” yoktur. Fakat durum igerisinde sunulan her
sey, durumu yapilandiran yasanimn (bilgi rejiminin) altna diismelidir. Bu
yasa, durum igerisindeki her seyin sayilmasmi salik verir ama higlik sayi-
lamaz. Ayni sekilde durumu yapilandiran yasa biitiinlemeyi (¢ota/ize) amag-
lar fakat ¢oklugun altinda bulunan higlik bu sayma isleminin daima eksik
kalacagini gosterir. Bosluk oradadir, fakat durumun bilgi rejimi igerisinde
sayilamaz ve sunulamazdir. Her durum igerisindeki bosluk, biitiinleme

isleminin basarisizliginin garantéridiir (Trott, a.g.e., s. 83-84).
Olay ve Ozne

Badiou, kiime kuramimnin secim aksiyomunu (exiom of choice) 6znel
miidahele fikrinin garantorii oldugunu séyler. Se¢im aksiyomunu Badiou

su cimlelerle agiklar:

Bu aksiyoma gore, verili bir ¢oklugun ¢oklugu varsa, bos olmayan her bir
¢oklugun temsillerinin olusturdugu bir ¢okluk vardir ve bu temsillerin varlig:
ilk ¢okluk tarafindan garanti edilir. Diger bir deyisle, bir kisi, bir ¢okluk
olusturan ¢okluklardan birer eleman segerek ve bir araya getirerek bir ¢okluk
olusturabilir: bu sekilde elde edilen ¢okluk tutarlidir, yani vardir. Burada var-
lig1 olumlanan sey, her bir kiimenin ¢okluklarini, bir elemaniyla esleyen bir

fonksiyondur (se¢im fonksiyonu) (Badiou, 2003, s. 225).

Secim aksiyomu, bos olmayan kiimelerden olusan her kiime grubu ai-
lesinin bir se¢im fonksiyonuna sahip oldugunu séylemektedir. Diger bir

deyisle, her kiimeden birer eleman alinarak yeni bir kiime insa edilebilir.
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Fakat sayilamaz sonsuz kiimeler ve onlarmn olusturdugu siniflar s6z konusu
oldugunda, se¢im aksiyomunu kabul etmek bir probleme doniismektedir.
Ciinkii sonsuz kiimelerde, Badiounun un-delegateble terimiyle ifade ettigi,
elemanlarin adresinin bulunamamasi durumu s6z konusudur (Badiou,
2005, s. 225). Se¢im aksiyomunun kabul edilmesi pek ¢ok teoremin ispati-
1 mimkiin kilar; bu sekilde Badiou, bu aksiyomun, tarihin olumsalligini
miimkiin kilan 6znel miidahalenin varliginin garantérii olarak goriir (Ba-
diou, 2005, s. 223-231). Bu aksiyomla birlikte Badiou, siyasal ve tarihsel

olgulara ge¢is yapma imkan1 kazanir. Badiou s6yle der:

Se¢im aksiyomu bize “bazi miidahaleler vardir” der. Varolussal ibaresi — “var-
dir”da muhteva edilen — kendini bir varlik yéniinde asamaz, ¢iinkii bir miida-
hele, tekilligini, ontoloji tarafindan varolmadigs ilan edilen o “Bir’den fazlalik

olan” (excess-of-one) — olay — dan ¢ekip ¢ikarir (Badiou, 2003, s. 230).

Olay, durum igerisindeki boslugun duruma eklenmesine verilen isim-
dir. Olay, kiime kuraminin sinirlarini astigindan ontolojik olarak belir-
lenmemistir. Olay, boslugun sinirinda bulunan, boslugu ¢agiran, var olma-
yan parga olarak varolan seye ait olandir. Olay, durum igerisinde kendisine

yer bulamaz, onun imkanlartyla agiklanamaz olandir.

Hakikat siirecinin baslamas icin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan —

mevcut bilgi durumu- tekrardan baska bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yenili-

gini teyit etmesi i¢in, ortada bir eklenti olmasi gerekir. Bu eklenti de rastlan-
tiya baglidir. Ongérillemez, hesaplanamaz. Olanin Gtesindedir. Ben buna olay
diyorum. Yani olaysal bir eklenti tekrar1 kesintiye ugrattig1 i¢in biitiin yenili-

i i¢inde bir hakikat ortaya ¢ikar (Badiou, 2006, s. 30).

Olayin en 6nemli 6zelligi karar verilemezliktir. Bir coklugun olay ola-
rak fark edilmesine Badiou, miidahele ismini verir. Miidahale, olay ile ilgili
bir hitkkiimde bulunmak, onu adlandirmak ve ona sadakatle baglanmak
anlamlarma gelir (Badiou, 2005, 193-197). Miidahale eden 6zne olaydan
once yoktur; o ancak olaya sadakatle baglanan, onu adlandiran ve olayin
hakikatini etkinlestiren olarak vardir (Badiou, 2013, s. 50-53). Bu miidaha-
le, mevcut siniflandirmalarda, durumun temsil yasalarinda bir yikim1 be-
raberinde getirir ve bu sekilde yeni seyler a¢iga ¢ikma imkani kazanir
(Badiou, 2005, s. 189-209). Olaya sadakatle baglanmanin bir operatori
olarak miidahale, hem hakikat siirecini yonetir hem de hakikati kurar
(Badiou, 20053, s. 392).
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(..) birini bir 6znenin olusumuna ¢agiran her neyse, onu, fazladan bir sey, du-
rumlar ve durumlarin i¢indeki alisilmis davranis bigimleriyle izah edilemeye-
cek sekilde ortaya ¢ikan bir sey (bosluk) oldugunu varsaymamiz gerekir. $6y-
le diyelim: Hayvanin 6tesine ge¢en (ama hayvan onun tek temeli olarak kalir)
bir Ozne’nin, bir seyin olmus olmasina, "olan" i¢indeki bildik kaydina indir-
genemeyen bir seyin olmus olmasina ihtiyaci vardir. Gelin bu eklentiye olay
diyelim ve hakikat degil sadece kanaatler meselesi olan ¢oklu-varlik ile bizi
yeni bir varlik tarzina karar vermeye zorlayan olay arasinda bir ayrim yapalim

(Badiou, 2013, 5. 50-51).

Badiou, insanin bedensel (hayvana) ya da kiiltiirel (dilsel, dinsel ya da
ulusal kimlik) varliga indirgeyen mevcut bilgi rejiminin, insanin hakikat
yaratabilme ve bir iyinin ortaya ¢tkmasinin faili olma ayirt edici 6zelligini
yok sayan, hatta onu bu 6zelliginden mahrum birakan bir yapist oldugunu
dissiiniir. Badiouw'nun “Farkliliklar Etigi” ya da “Etik Ideolojisi” olarak
adlandirdigr mevcut gergeve, insanin sahip oldugu kiltiirel kimlikleri de-
ger statiisiine yiikselterek disinme kapasitesini yok etmektedir. Bu ne-
denle olzy, hayvana ya da kiltiirel kimligine indirgenmis insanimn, 6zne

insan haline gelmesini saglayan olaydir (Turk, 2013, s. 228-229).

Bu nokta, Badiou'nun hakikat siireci dedigi siirecin basladig: yerdir.
Hakikat, Badiou i¢in, dogrulugun uygunluk kuramindaki tarzda bir dogru-
luk degildir. Hakikat, hesabi verilen a priori ya da a posteriori bir bilgi de
degildir; belirli 6nciillerden tiretilemez ya da ampirik olarak dogrulana-
maz, bu zaviyeden de Ogretilemezdir. Tim bunlar durumun bilgi rejimi
icin gegerli olan kistaslardir. Bilgi, durum igerisinde sunulan seylerin sinuf-
landirilmasiyla ve o seyler arasindaki bagintilarin belirlenmesiyle ilgiliy-
ken, hakikat bilgi rejiminin igerisinde tasnif edilemeyenle, sunulamayanla
ilgilidir. Durum igerisinde dogruluk vardir ama hakikat yoktur; hakikat
ancak olayla birlikte, o olaya sadakatle baglanan bir 6znenin adlandirma-
styla varliga gelir. Durum diizeyinde dogruluktan, duruma eklenmis bir
olay ile birlikte hakikatten soz edilir. Hakikat bilmekle degil, sadakatle
baglanmayla ve inanmayla ilgilidir. Bu nedenle mevcut bilgi durumunun
icerisinde hakikatin varliga gelmesi i¢in bir eklentiye, yani olaya ihtiyag
vardir. Ama hakikat olaya ait degildir; o jenerik bir siire¢ olarak olayla
baslayan bir tiiretimdir (Badiou, 2003, s. 331-338).

Durumun bilgi rejimi, durumun 6gelerini belirli kiimeler ve alt kiime-
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ler olarak adlandirir ve smiflandirir ama hi¢bir zaman tiim alt kiimeleri
tilketemez. Bir ¢ercevede bir hakikat, jenerik bir altkiime olarak, bilgi
rejimi igerisinde tanimlanamayan ya da adlandirilamayan kiimedir (Ba-
diou, 2009a, s. 699). Ciinkii hakikat tiiketilemez bir sonsuz ¢okluktur
(Badiou, 2004, s. 114). Badiou i¢in bir hakikat, ancak sonsuz oldugunda
bilgiden ayirt edilebilir (Badiou, 2005, 331). Sonsuz oldugu i¢in durum
icerisinde sunulamaz, dile getirilemezdir. Dolayisiyla bilgi rejiminin tasnif
semasi icerisinde bir alt kiime olarak belirlenemez ve bilgi olmaktan ¢ikar.
Onun jenerik olmasinin kosulu sonsuz olmasidir; ¢linkii eger sonlu olsaydi
bir sekilde siniflandirmadan kagamayacak ve belirlenmis oldugu icin jene-
rik 6zelligini kaybedecektir (Badiou, 2009a, s. 701). Peki bu jenerik kav-

raminin kokeni nedir?

ZF kime kuramina goére, bu kuramin dokuz aksiyomunu bir ve aym
anda saglayan seye kiime denilmektedir. 1938 tarihinde yaymlanan “Se¢im
Aksiyomunun ve Genellestirilmis Stirey Varsaymminn Tutarliligr” (The
Consistency of the Axiom of Choice and of the Generalized Continuum-
Hypothesis) adli ¢calismasinda Kurt Godel, siirey varsayiminin ZFC kiime
kuramiyla tutarli oldugunu ispat etmistir. Bunun i¢in 6ncelikle ZF dizge-
sini tutarli varsaymus, insa edilebilir evren (constructible universe) olarak
bilinen ve se¢im aksiyomunu barindiran ZFC’nin bir modelini insa etmis-
tir. Daha sonra “eger ZF tutarliysa, siirey varsayimini ve secim aksiyomu-
nu iceren ZF dizgesi de tutarlidir” 6nermesini teorem olarak ispatlamustur.
Son olarak ZF dizgesini tutarli kabul etmis ve ZF’de secim aksiyomunun
degilinin ve siirey varsayiminin degilinin ispatinin yapilamaz oldugunu
ispatlamustir (Tiles, 1989, s. 175-179; Bagaria, 2019, Wang, 1996, s. 249-252,
Smullyan and Fitting, 1996, s. ).

Dilden-durumdan bagimsiz, dolaysizca farkina varilan bir gercekligin
olmadigi durumda yapilabilecek olan tek sey, Godel'in gosterdigi gibi
ZFC aksiyomlarini saglayan bir kiime grubu se¢mektir. Bu model bir kii-
me smufi, kendisi kiilme olmayan bir kiimeler grubudur. Badiou buna du-
rum adini verecektir. Bu model i¢indeki kiimelere ad vermek, bir yiiklem
izerinden gergeklesir. Herhangi bir x yiiklemini saglayan nesneler kiimesi,
x kavraminin kaplamini olustururlar. Bu sekilde olusturulabilecek kiime
grubunun sayali, sayilabilir sonsuz kiimenin sayali kadardir. Dolayisiyla

matematikgi, sayllamaz sonsuz sayalliga sahip kiime diinyasindan, sayilabi-
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lir sonsuz bir model ¢ikarmanmn pesindedir (Tiles, 1989, s. 175-185; Baga-
ria, 2019, Wang, 1996, s. 249-252, Smullyan and Fitting, 1996, 5). Iste Ba-

diou’nun bir-olarak-sayma terimleriyle ifade ettigi etkinlik budur.

Godel'in makalesinden yirmi bes yil sonra 1963 yilinda Paul Cohen,
“ZF tutarliysa, secim aksiyomunun degili ve siirey varsayiminin degili ZF
dizgesi icerisinde tutarlidir” 6nermesinin ispatini veren bir makale yayn-
lamustir. Buna gore, eger ZF tutarliysa, siirey varsayumi ZFC igerisinde,
secim aksiyomu da ZF igerisinde dogrulugu ya da yanlishigi saptanamaz
(undecidable) olan 6nermelerdir. Diger bir deyisle bu iki 6nerme, kiime
kuramindan bagimsizdir. Bunu basarmak i¢in Cohen, zorlama teknigi
(forcing technique) adi verilen bir teknik ve jenerik kiime (generic sez) ad:
verilen bir fonksiyonlar kiimesini kullanmis, mevcut modeli yikima ugra-
tarak (generic expanding) sirey varsayimi ve secim aksiyomunun saptana-
mazligini ortaya koymustur (Tiles, 1989, s. 175-185; Bagaria, 2019, Wang,
1996, s. 249-252, Smullyan and Fitting, 1996, 5).

Bu durumda her sey durum-model goreli hale gelmektedir. Ornek
olarak bir bilim insant bir kuram gelistirdiginde, bu kuramdaki terimlerin
anlami, o kurami dogru kilan bir kiime toplulugunca, yani modelce belir-
lenmektedir (Badiou, 2015, s. 39-45). Fakat model igerisinde tutarsizlik
yaratmayan bir kiimenin-kavramin sisteme girmesi, eski kavramsal sema-
da ciddi degisiklik yaratmakta, daha 6nce gorillemeyen bazi iliskileri gor-
meyi mimkiin kilmaktadir. Kiime kuraminin smirlari igerisinde ifade
edilen ontolojik olarak asil var olandir. Zorlama teknigi (forcing technique),
kiime kuramui igerisinde saptanamayan, ontolojik olarak var olup olmadigt

bilinemeyen 6nermelerle ilgili hitkiim verebilmeyi miimkiin kilar.

Zorlamak fiili, hakikatin giicii kopus giicti oldugu i¢in, durumun dolaysizligs-
na yerlesik ve dolasimda olan bilgileri ihlal ederek déndiigiine ya da kanaatle-
rin, iletisimlerin ve sosyalligin anlamlarin: aldiklar1 o tasmabilir ansiklopediyi
bu ihlal sayesinde yeniden isledigine isaret eder. Bir hakikat iletilebilir degil-
se bile, kendisinden belli bir mesafede, iletisim bigimlerine ve gondergelerine
giiclii bir bigimde yeni sekiller verildigini ima eder (Badiou, 2013, s. 74).
Bu, mevcut ontolojinin smirlarini asmakla miimkiindiir ve insan an-
cak, bu asmay1 mimkiin kilan bir olaya sadakatle baglandiginda 6zne hali-

ne gelebilir (Badiou, 2013, s. 74).
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Bir hakikatin varligi, kendisinin, icinde hakikatin yayildigi durumun énceden
olusturulmus dayanagina bir istisna teskil etmesine “jenerik” denir. Diger bir
deyisle bir diinyada yer edinmesine ragmen, bir hakikat o durumun ifade
formlarindan higbirinde tutulamaz. Bir hakikat, hicbir tikel yiiklemin kusa-
tamayacagi bir ¢oklugu kusatmasi bakimindan herkesi ilgilendirir. Bir haki-
katin sonsuz ¢alismasina ise “jenerik siire¢” ismi verilir. Ve (basit bireysel bir
hayvan degil) bir Ozne olmak, boyle bir siirecin yerel aktif bir boyutu olmak-

tir (Badiou, 2005, s. xiii).

Nasil olay durumda bir kesinti olusturuyorsa, hakikat de bilgi reji-
minde ayni seyi yapar. Hakikat, jenerik bir siire¢ olarak sonlu 6zneyi var
eden tamamlanamaz sonsuz disiincedir. Olayin karar verilemez olusu, bir
bahse girilmesini gerektirir; bu bahse girerek boslugu adlandiracak olan
Ozne, olay: sabitleyen ilkedir (Badiou, 2006, s. 30-31). Badiou ig¢in jenerik
kavrami o kadar 6nemlidir ki, bu kavrami kendi disiincesinin amblemi

olarak ilan eder:

Eger bir kategori, diisiincemin amblemi olarak tasarlansayd:, bu ne Can-
tor’un saf ¢oklugu ne Godel'in insa edilebilir olan1 ne kendisiyle varligin isim-
lendirildigi bos/uk ne de varlik olarak varlik olmayan (what-is-not-being-qua-
being) eklentisinin ortaya ¢iktigt o/zy olmazdi. Bu kategori jenerik olurdu (Ba-

diou, 2003, s. 15).

Badiou’ya gore 6zne, ne Aristoteles¢i anlamda téim arazlari tastyan
olarak ne de Descartes¢i anlamda kesin bilginin kaynag: olarak bir t6z
degildir. Ozne, sunumdaki degismez unsur ya da bosluk da degildir. Ozne,
Kant’taki gibi duyusal tecriibenin bir organizasyonu ya da onun a priori
bir kosulu da olamaz (Badiou, 2003, s. 391-392). Ciinkii tiim bu soyut 6zne
tanimlarinin etik ve politik yansimalari, evrensel ve degismez bir insan
dogasi fikrine yol agmakta, insani ya pasif kurban 6zne durumuna ya da
Kantct anlamda yargida bulunan seyirci 6zne durumuna mahkim etmek-
tedir (Badiou, 2013, s. 11-25). Bu tarz bir 6zne tanim1 sadece mevcut sinif-
landirmalar1 olumlamakla kalmayan, aynt zamanda felsefenin de imkanini
ortadan kaldiran bir gergeve ortaya ¢ikarmaktadir (Badiou, 2009b, s. 84).

Badiou i¢in 6zne, hakikat siirecinin yerel bir statiisti, durumun fazla-
liginda bir yapilandirma olarak vardir (Badiou, 2005, s. 392). Ozne, mevcut
sunum igerisinde kirilma yaratan olaym tekilligine sadakatle baglanan ve

onu adlandirarak hakikati evrensellestiren, durumda gériinmeyen boslu-
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gun adlandirilmasiyla goriinmeye baslayan bilgileri toplayan ilkedir (Ba-
diou, 20053, s. 397). Olay, durumun saymadigi boslugu goriinir kilar ve
jenerigi olumlar. Jenerik, durum icerisinde muhakemesi yapilamayanin
pozitif adidir (Badiou, 2005, s. 327). Badiou, olaya 6rnek olarak Marx’in
siyasi diisiincesini gosterir:
Marx siyasi diisiince i¢in bir olaydir, ¢iinkii "proletarya" adiyla, ilk burjuva
toplumlarin merkezindeki boslugu adlandirir. Ciinkii proletarya, -biitiiniiyle
miilksiiz oldugu ve siyaset sahnesinde mevcut olmadig: i¢in- sermaye sahibi
olanlarin halinden memnun dolulugunun etrafinda diizenlendigi seydir. Ozet-
lersek: Bir olayin temel ontolojik 6zelligi, kendisi icin olay oldugu seyin ko-

numlanmis boslugunu kaydetmek, adlandirmaktir (Badiou, 2013, s. 73).

Mevcut durum igerisindeki siniflandirmalar: insanlar bir olmast gere-
ken olarak goriirler. Bu siniflandirmalar insanlar: rahatlatir, ¢linkii 6ng6rii-
lebilir bir diinya vadeder. Bu rahatin bozulmast kag¢milmaz bir sekilde
direngle karsilasacaktir (Badiou, 2013, s. 79). Bu nedenle 6zne olmak, bir
hakikatin varliga gelme imkanini yaratan olaya baglanmak ve onu bir du-
rumun parcast kilmanin aktérii olmak demektir. Bu sekilde 6zne, mevcut
bilgi rejimi igerisindeki siniflandirmalar: altiist eden ilkedir. “Sahiden de
bir hakikatin hesaba gelmez yeniligi ve yerlesik bilgilerde a¢tig1 delik nasil
olur da kararli bir muhalefetle karsilasmadan bir duruma dahil olabilir?”
(Badiou, 2013, s. 43-44). Badiou'nun O6rneklerinden bir digeri de Eins-
tein’m Gorelilik Mekanigidir.

Einstein'in 1905 tarihli metinlerinden sonra, eger bu metinlerin radikal yeni-

liklerine sadiksam, klasik ¢ercevesi i¢inde kalarak fizik yapmaya devam ede-

mem. Bir olaya sadakat, (ister siyasi, ister aski, ister sanatsal, ister bilimsel ol-

sun) olayin gerceklestigi 6zgil diizen i¢inde meydana gelen (hem disiintilmiis

hem uygulanmus) gercek bir kopustur... Esasen, bir hakikat, olaysal eklenti-
nin durum iginde izledigi maddi giizergahtir. Yani ickin bir kopustur. "I¢-
kin"dir, ¢iinkii hakikat baska bir yerde degil durumun iginde ortaya ¢ikar -
bir hakikatler cenneti yoktur. "Kopus'tur, ¢iinkii hakikat-stirecini tesvik
eden sey -olay- durumun egemen diline ve yerlesik bilgilerine gére hi¢bir an-

lam tasimaz (Badiou, 2013, s. 52).

Olayla birlikte, daha 6nce dogru ya da yanlis oldugu séylenemeyen
bir ifade, mevcut bilgi rejimi igerisinde bir dogruluk degeri alir. Bunu

yaparken de durumun bilgi rejimindeki kavramlarin anlamlarini ve eski
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smiflandirmalar: degistirir. Her olay, bir durumun boslugunu agiga ¢ikar-
tir; 6znenin sadakati ise bilgilerin hakikat tarafindan zorlanmasini gerek-
tirir (Badiou, 2005, s. 29-30; 2013, s. 75). Birey, durum igerisinde fark edi-
lemez olan boslugu adlandirir ve bir hakikatin ortaya ¢iktig1 o/eym parcasi
olarak 6zne haline gelir. Bir sadakat tasiyicis olarak asla siirecten 6nce var
olamaz. “Olaydan 6nce durum icinde kesinlikle yoktur; diyebiliriz ki ha-

kikat stireci bir 6zneye sebep olur.” (Badiou, 2013, s. 52)

Bir olaya sadik olmak demek, bu olaym eklendigi durumun iginde, durumu
olaya "gore" dissiinerek (gergi her tiir diisiince bir pratiktir, bir sinamadir) ha-
reket etmek demektir. Bu da tabii ki (olay durumun biitiin normal yasalari
tarafindan dislandigs i¢in) 6zneyi yeni bir var olma ve durum icinde davranma

tarzi icat etmeye zorlar (Badiou, 2013, s. 51).

Bahsedilen adlandirmayla insanlar, o zamana kadar fark edilmemis
bir gercekligin farkina varirlar. Bu farkindalik, insanlarin gercekligi kendi-
lerine sunma bi¢imini ve dolayisiyla olagan kabul ettikleri siniflandirmalar
donistiiriir. Bu déniistim, mevcut farkliliklarin ve karsitliklarin asilmasini
sagladigt i¢in de iyidir. Dolayistyla “olay” denilen sey, yeni bir iyinin ortaya
¢ikmasma neden olan ve “yeni bir varlik tarzina karar vermeye zorlayan”
olaydir. Badiou, bu gérme ve adlandirma isleminin olumsal oldugunu sdy-
ler; zira o durumun boslugunun bir insan tarafindan goriilmesi zorunlu
degildir. Ayrica durumun boslugunu gérmeyi miimkiin hale getirecek bir
algoritma da yoktur (Badiou, 2013, s. 73; 2005, s. 178-179).

Bu iyilerin ortaya ¢iktig1 yerler, diger bir deyisle 6zne olanin iginde
dogdugu mekanlar, yani insanin pargasi olarak hakikat siirecini baslattigt
olaylar siyaset, sanat, bilim ve ask alaninda gerceklesir. Bu dort hakikat
yordaminda ya da jenerik usulde 6zne olacak insan, modelin igerisindeki
siniflandirmalarin gérinmez kildigr bir hakikatin goériilmesi ve admmn
koyulmasini miimkiin kilan olaya eklemlenir. Bu hakikat Cohen’in jenerik
kiimesi gibi, mevcut bilgi rejimi i¢erisindeki terimlerin bir kismmin anla-
mim degistirir ve daha 6nce siyasette, sanatta, bilimde asilamayan catis-
malarin, yani uyusturulamaz farkliliklarin asilmasint saglayacak yeni haki-
katlerin-iyilerin ortaya ¢ikmasini saglar. “Bir hakikatin i¢cimden ge¢mesi-
nin sebep oldugu o beni asan fazla (excess) sayesinde kurucu unsurlarmmi

birbirine baglarim.” (Badiou, 2013, s. 57-58).

Uyusturulamaz farkliliklar ve catismalar “zaten olan seyler olduguna
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ve her hakikat heniiz olmayanin olusmast oldugunu gore, farkliliklar tam
da hakikatlerin lagvettigi ya da 6nemsizlestirdigi seylerdir” (Badiou, 2013,
s. 40). Badiou bu olaylara Fransiz Devrimini, Galileo’nun mekanik fizigi
yaratmasini, Haydn’m klasik miizik @islubunu icat etmesini, Cin Kiltiir
Devrimini, kisisel bir ask macerasini, matematik¢i Grothendieck’in To-
pos teorisini yaratmasint ve Schoéberg’in iki tonlu gami icat etmesini 6r-

nek olarak gosterir. (Badiou, 2013, s. 41-51)

Fakat yeni bir hakikatin durum icerisine girmesi ve onun dile getiri-
lebilir olmasi, zorunlu olarak tiim insanligmn ayni tarihsel moment igerisi-
ne girmesi anlamina gelmez. Aym sekilde, bir tarihsel moment gercekles-
tikten sonra, eger o hakikatin arkasinda duran toplumsal inan¢ zayiflama-
ya baslarsa ya da bu inanca dair siipheler ortaya ¢ikarsa, o hakikat ve onun
sayesinde dile getirilebilir olan diger hakikatler de ortadan kalkmaya bas-
layacaktir. Bu durumda, eski siiflandirmalar ve karsitliklar yeniden giin
yuziine ¢ikacaktir. Bu nedenle Badiou felsefesi, hakikate sadakatle bag-

lanmaya bir ¢agr1 olarak karsimiza ¢ikar.
Sonug

Badiou, hakikatin 6limiiniin ilan edildigi, felsefenin islevsiz ve tutku-
suz birakildigi bu c¢agda, yeniden hakikat iizerine felsefe yapabilmenin
yolunun, kiime kuraminin ontoloji olarak benimsenmesinden gegtigini
distintir. Bu varlik kuramina ayagini basarak insanin tarihselligini, tarihsel
olaylarin insanlig1 belirli momentlerden digerlerine nasil tasidigini, iyinin
nasil ortaya ¢iktigini ve bu siirecte insanin bu tarihsel olayla iliskisi igeri-
sinde nasil 6znelestiginin aciklamasini yapmaya calisan bir kuram gelis-
tirmistir.

Badiou'nun kurami neden 6nemlidir? Yazmm giris kisminda 6zetle-
nen ¢ felsefi egilim hakikatin 6liimiiniin tizerinde yikselir. Bu, bir nevi
“insan her seyin dl¢iisiidiir” demekle ayni seydir. Insanin her seyin 6lgiisii
olmasi ise, insanin davranislarini kisisel begeni ve hosnutsuzluklar tizerin-
den mesrulastiran bir ahlaki gorelilik ortaya ¢ikarir. Bu ahlaki gorelilik,
Platon’un Theaitetos diyalogunda ifade edildigi gibi, insam1 hayvanlardan
hicbir ayirt ediciliginin olmadig: bir konuma hapseder. Her ne kadar ¢agin
popiiler séylemleri, insanin hayvanlardan bir hayvan olmasinda bir sakinca

olmadigini, hatta bu gercegin onu varlik karsisinda daha miitevazi olmaya
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cagirdigint soyleseler de, Badiou'nun ifadesiyle bu hakikatsizlik ideolojisi-
nin ortaya ¢ikardigi perspektif, hukuku yalnizca giglilerin ¢ikarlarini
korumanm aracina doniismekte, ¢ikar pesinde kosmay: tek etik ilke ola-
rak dayatmakta, tim iliskileri ticarilestirmekte, kapitalizmin ve faydacili-
g kendi ¢ikarinin pesinde kosan insanini, piyasanin nihai diizenleyici
ilkesi olarak sunmaktadir. Bir yandan insan, insanca yasama olanaklarin-
dan mahrum edilirken, diger taraftan doga teknik imkanlarla sonuna ka-
dar sémiiriilmektedir. Bu noktada Badiou'nun 6zne kuramu, etkin ve giig-
li bir birey olma olanaklarindan mahrum edilen, bu giigsiizliigiinii 6rtmek
icin belirli kimlikleri {izerine giymek zorunda birakilan bir varligin, yeni-
den insan olabilmesinin yoluna isaret etmektedir. Badiou’nun serimledigi
bi¢imiyle insanin mevcut sikismusligi, Pryanist (2002) filminde tsudigi
(glicsiiz hissettigi) i¢in alman paltosu (kimlik) giymek zorunda olan karak-
tere, neden o paltoyu giydigi soruldugunda verdigi “tisiiyorum” cevabinda
ac1ga ctkmaktadir. Badiou bize, hakikatsizlik kisinda insanlara palto giy-
digi icin kizmanin ya da giymemesi gerektigiyle ilgili sdylevlerde bulun-
manin anlamsizligini 6gretmekte ve ancak hakikat giinesinin bu kis1 biti-
rebilecegini hatirlatmaktadir. Ciinkii ancak bir hakikat varsa bir smur ve

ancak bir sinur varsa bir birey vardir.

Kendisinin de ifade ettigi iizere, felsefe yapmanin ¢ok dar sinirlar
icerisine hapsedildigi bir akademide, kanimizca Badiou diistincesi, insanin
bilim, sanat, siyaset ve ask gibi alanlarla iliskisini farkli perspektiflerden
diistinme imkanlari tasimaktadir. Hepsinden 6te felsefenin ancak tutkuyla

yapilabilecegini hatirlatmaktadir.
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Oz: Frege'nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi ve bu projede ortaya ¢ikan
paradokslarin ortadan kaldirilmasina yonelik gelistirilen aksiyomatik kiime ku-
rami ve Cantor’un siirey varsayimumn, aksiyomatik kiime kuramu smirlari igeri-
sinde ispatinin verilme girisimlerinin matematik ortaya ¢ikardig: degisimler, fel-
sefe yapma bi¢imini de ciddi bi¢imde dénistirmiistiir. Bu déntsimiin takip
edilebilecegi diisiiniirlerden bir tanesi de Alain Badiou’dur. Ona gére klasik dii-
stinme bi¢iminde, yeni bir distniiliiriin, bir olayla birlikte hakikat rejimi igeri-
sinden dogmasinin bir aciklamasi yoktur. Ne Platon ve Aristoteles’te ne de

Kant’ta béyle bir olayin ve bu olaya sadakatle baglanan bir insanin 6znelesmesi-
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nin siirecine yer agilamaz. Fakat kiime kurammnin yeni ontoloji oldugunu iddia
eden Badiou, bu ontolojinin 6zneye yer a¢tigini, onun nasil miimkiin oldugunun
aciklamasini yapabilme imkanlarini tasidigint dissiiniir. Badiou, yeni bir hakika-
tin varliga gelmesinin faili olan, bu sekilde siyaseti, bilimi ve sanat1 degistirerek
insanlig1 yeni bir tarihsel momente tasiyan olaylara sadakatle baglanan insanla-
rin, hayvan-insandan ayrilarak 6zne haline geldiklerini iddia etmistir. Bu 6zne
kuramina dayanarak insanin tarihselligini temellendirirken, etik ve siyaset ala-

ninda yepyeni tezler 6ne siirme imkanlarinmn 6niinii agmustir.

Anahtar Kelimeler: Badiou, kiime kuramy, varlik, olay, 6zne.
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