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temel perspektifi olmasi1 nedeniyle oncelikle jeopolitik kavrami ve jeopolitik teoriler
konusuna deginilmis, ilerleyen boliimlerde Hindistan-Cin iliskilerinin tarihi boyutlar
tizerinde durulmustur. Daha sonra ise iki devlet arasindaki rekabet, jeopolitik teori

gerg¢evesinde ele alinmustir.

Bu tez ile Giiney Asya, Hindistan ve Cin konularinda tilkemizdeki akademik ¢aligma
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OZET

2000°Li YILLARDA HINDiSTAN-CIN iLISKILERINDE BOLGESEL
REKABET: JEOPOLITIK BIR OKUMA

Gilsecgin, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Helin SARI ERTEM
Mart 2021. 108 Sayfa

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligim kazanan Hindistan ve komiinist bir
yonetime gecen Cin, Asya’da tarihin tiim sathalarinda 6ne ¢ikan iilkeler arasinda yer
almiglardir. Modern zamanlardan oOnce dini benzerlikler sayesinde aralarindaki
iliskiler baris¢il diizeyde seyretmistir. II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan ingiliz
yonetiminin bdlgeden ayrilmasindan sonra, 6zellikle sinir anlasmazliklart bu iki iilke
arasindaki ihtilaflarin temel giindemi haline gelmistir. Sinir anlasmazliklarina ilaveten
Tibet’teki Budist dini lider Dalay Lama’nin 1959 yilinda Hindistan’dan siginma talep
etmesi iki {ilke arasindaki iligkileri daha da gergin bir hale getirmistir. II. Diinya
Savasi’nin ardindan “baris iginde birlikte yasama” prensiplerine imza atan Hindistan
ve Cin, 1962 yilinda hem sinir sorunlar1 hem de Dalay Lama’nin, Cin’in baskict
politikalarindan mustarip Tibetliler tizerindeki etkisi nedeniyle savasmistir. Bu savasa
ragmen sinir ¢atigmalar1 ¢ézlime kavusturulamamis, aksine, iki iilke arasindaki
sorunlara tartismali Kesmir bolgesinin de katilmasiyla iliskiler daha da karmasik bir
hal almistir. Giintimiize kadar gelen siiregte, Hindistan ve Cin arasindaki ¢atigmalar
halen belirli araliklarla devam etmekte ve uluslararasi toplumun dikkatini bu bélgeye

¢cekmektedir.

Iki iilke arasinda sinir catismalari, Dalay Lama’nin etKisi ve bolgesel siyasette niifuz
arayis1 gibi konularda bas gosteren rekabet, tiim Hint Okyanusu’nda ve Asya kitasinda
hissedilir olmustur. Hindistan ve Cin, uzun zamandir birbirlerini dengelemeye
calistiklarindan, karsilikli olarak ¢evreleme stratejilerini devreye sokmuslardir. Ancak

Hindistan kendisini Cin’in genisleme stratejileri sebebiyle ¢evrelenmis hissederken;



Cin, bariscil ve ticari amagl faaliyetler izledigini 6ne siirmektedir. Kendisini 6zellikle
ABD tarafindan ¢evrelenmis hisseden Cin ise, Hindistan’1 Washington’in tarafinda yer
almakla su¢lamaktadir. Hem karada hem denizde devam eden bu jeopolitik rekabet,
Hindistan ve Cin’in, 1962°deki ilk biiyiik savasin ardindan, ikinci bir biiyiik savasa
girip girmeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Iki iilkenin, smir anlasmazliklari
nedeniyle 2020 Mayis’inda yeniden baslattiklar1 ¢atismalar, ikinci bir biiyiik savas

endisesini arttirmaktadir.

Bu endiseden hareketle her iki lilkeye detaylica bakmay1 ve biiyiik giicler rekabetinde,
iki lilke arasindaki dengeleri yeniden gézden ge¢irmeyi amaglayan bu tez, Hindistan
ve Cin’in izlemekte olduklar1 jeopolitik stratejileri g6z 6niinde bulundurarak yeni bir
savas ¢ikma olasiligin1 analiz etmektedir. Tezin ana hipotezi Hindistan ve Cin arasinda
ikinci bir biiylik savasin ¢ikma olasiliginin su an i¢in miimkiin olmadigidir. Tezde
kullanilan yontem nitel bir arastirma yontemi olan karsilastirmali betimsel analizdir.

Arastirma yapilirken, kuramsal altyapi klasik jeopolitik teori iizerine kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Cin, dis politika, jeopolitik teori, sifir toplamli oyun,

Dogu’ya Bakis Politikasi, Inci Dizisi Politikast.
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India, who obtained its independence and China, who embraced a communist ruling
style after the 2nd World War (WW?2), have been two of the historically and politically
significant countries of Asia in every phase of the history. Before the modern times,
the relations between the two had been peaceful thanks to religious similarities.
However, following Britain’s leave from the region after the WW?2, the border
conflicts have been the main cause of controversies between India and China. The
Buddhist religious leader, Dalai Lama’s seek of asylum in India in 1959 increased the
tension between the two countries. The two, which had signed a peaceful coexistence
bill after the WW2, fought a war in 1962 due to border disputes and Dalai Lama’s
influence. After the war, border disputes have not been resolved, but even got

complicated with the inclusion of the Kashmir conflict.

The competition between India and China, stemming from border disputes, Dalai
Lama’s influence and search for regional political control etc., has begun to be felt
throughout the whole Indian Ocean and the Asian continent. India and China have long
been trying to balance each other, thus following containment strategies. While India
feels itself contained due to China’s geopolitical strategies, China claims that these
strategies are peaceful and commerce oriented. On the other hand; China, who feels
contained especially by the USA, accuses India of being on the side of Washington.
The ongoing geopolitical competition between India and China both on land and at

sea, makes one think whether there will be a second war between the two countries

Vi



after the first big one in 1962. The clashes between them since May 2020 due to
chronic border disputes, increase the concern about a possible second big war.

Taking root from this concern, this thesis, which focuses on these two countries once
again and reviews the balancing efforts between them, analyses the possibility of a
second big war while looking at their geopolitical strategies. Using comparative-
descriptive analysis, which is a qualitative research method, the main hypothesis of
this thesis is that a second big war between India and China is not possible at the
moment. During the research, the theoretical background has been based on classical

geopolitical approach.

Keywords: India, China, foreign policy, geopolitical theory, zero-sum game, Look

East Policy, String of Pearls Policy.
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GIRIS

Jeopolitik, uluslararasi iliskileri anlamada en 6nemli fikir yiiriitme araglarindandir.
Etimolojik olarak Yunanca geo ve politika kelimelerinin birlesimiyle meydana gelmis
olup; cografya, ekonomi, demografi gibi faktorlerin bir devletin disg politikasina olan
etkilerinin incelenmesi anlamimna gelmektedir (URL1, 2020). Bu terim ilk olarak
Isvegli Rudolf Kjellén tarafindan 20. yiizyila girerken kullanilmis; 1. ve II. Diinya
Savaslar1 zamaninda tiim Avrupa’ya yayilmistir (Deudney, 2013). Jeopolitik dendigi
zaman akla genellikle uluslararas: iliskilerde realist teoriler gelmektedir. Realist
teorilerin uluslararasi iligkilerin ¢atismaci ve miicadeleci tarafini 6ne cikardigr goz

oniinde bulunduruldugunda bu diisiince ¢ogu zaman dogru olabilmektedir.

En 6nemli ve en taninmis jeopolitik teorilerden biri Alfred Thayer Mahan’in Deniz
Hakimiyet Teorisi’dir. Bu teoriye gore denizlere hakim olan bir devlet tiim diinyaya
hakim olacaktir. Mahan, deniz hakimiyetinin 6nemine ti¢ 6nerme ile vurgu yapmustir.
[1ki biiyiik giiclerin ekonomik basarilarinin arkasinda deniz ticaretinin oldugu, ikincisi
bir devletin kendi ticaretini siirdiiriip diisman bir {ilkenin ticaretini kisitlamaya
caligmasinin en iyi yolunun denizlerdeki giiclinii devam ettirebilecek savag gemilerine
sahip olmasi, liclinciisii ise deniz hakimiyetine sahip bir devletin karada iistiin olan bir

iilkeyi yenebilecegidir (Miitercimler, 2017, s. 324).

Bir milyardan fazla niifusu, binlerce yillik tarihi ve kiiltiirii olan; bir¢cok dine ev
sahipligi yapan; 1974’ten beri niikleer silaha sahip; ayn1 zamanda diinyada toprak
biiyiikliigii bakimindan ilk onda yer alan Hindistan, bolgesinin ve diinyanin en 6nemli
devletlerinden biri olagelmistir. Hindistan, artan ekonomik potansiyeli, mevcut
niikleer gii¢ kapasitesi ve ylikselen film endiistrisi ile, sert ve yumusak gii¢ araglari
acisindan diinyada s6z sahibi iilkeler arasina girmeye baslamistir. 2.6 trilyon dolar
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya sahip olan bu iilke 2050 y1lina kadar GSYH’sini
ve niifusunu en fazla arttiran iilke olacaktir (Hawksworth & Cookson, 2006, s. 8).
Birlesmis Milletler tahminlerine gore 2028 yilinda Cin’in niifusunu ge¢mesi beklenen
Hindistan, bdyle giderse yakin zamanda diinyanin en fazla niifusa sahip devleti
konumuna ulasacaktir. Hindistan’in son rakamlara goére niifusu 1 milyar 339

milyondur ve kisi basinda diisen milli gelir acisindan ¢ok fakir bir iilke olmasina



ragmen, sahip oldugu yer alt1 kaynaklari, niikleer ve teknolojik kapasitesi bakimindan
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ancak artan siyasi ve ekonomik giiciine ragmen Hint
niifusunun yaridan fazlasi kdylerde yasamakta, iilkede fakirlik hala biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. Bu sebeple iilkedeki kiigiik esnaf kiiresellesmenin getirdigi

faydalarin aksine zararlarindan daha ¢ok etkilenmektedir.

1600’lerden beri ingilizlerin egemenligi ve etkisi altinda bulunan, 1947 yilinda
Birlesik Krallik’tan bagimsizligin1 elde eden Hindistan, sahip oldugu niifusu ve
yonetim bicimi disiliniildiigiinde diinyanin en biiylik demokrasisi olarak
nitelendirilmektedir. 22 eyalet ve merkezi yonetime bagli dokuz birlik topragindan
olusan Hindistan’da bir¢ok siyasi parti mevcuttur, ancak en dnemli iki parti Bharatiya
Janata Party (Hindistan Halk Partisi) ve Indian National Congress Party (Hindistan
Ulusal Kongre Partisi)’dir.

Benzer sekilde Cin de, son yillardaki muazzam ekonomik biiytimesiyle bdlge ve diinya
siyasetinde ¢ok 6nemli bir konuma yerlesmistir. Su anki GSYH’si 12.2 trilyon dolar
olan Cin’in, 2050 yilina kalmadan ABD’yi geride birakip diinyanin en biiyiik
ekonomisi konumuna ulasmasi beklenmektedir. Hindistan’a benzer sekilde, binlerce
yillik tarihi, medeniyeti ve kiiltiirii olan Cin, sahip oldugu 1,4 milyarlik niifusu ve hizla
yiikselen ekonomisi ile dikkat gekmektedir. 1912 yilinda Cin’de hanedanliklar donemi
sona ermistir ve milliyet¢i Kuomintang Partisi yonetime gelmistir. Daha sonra
milliyetcilerle Mao Zedong Onderligindeki komiinistler arasindaki savastan
komiinistler zaferle ayrilmis ve iktidar1 ele gec¢irmislerdir. 1949 yilinda kurulan Cin
Halk Cumbhuriyeti’nde tek parti yonetimi benimsenmistir ve iktidardaki Cin Komiinist

Partisi (CKP) tilkedeki tiim gii¢ unsurlarini elinde tutmaktadir.

1914 y1linda, o tarihte Hindistan’da ydnetimi elinde tutan Ingilizlerle Cinliler arasinda,
Hindistan’in Ingiliz yéneticilerinden biri olan McMahon tarafindan cizilen hat, iki iilke
arasindaki smir1 belirlemistir.! Modern Hindistan ve Cin’in Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan kurulmasindan sonra bu iki devlet arasindaki ilk ¢atisma 1962 yilinda

gerceklesmistir. Bu ¢atismanin zeminini hazirlayan olay, Cin’in 1950’lerde iki iilke

11914 yilinda Britanya, Cin ve Tibet arasinda imzalanan Simla Antlasmas1’yla Britanya yonetimindeki
Hindistan ile Tibet arasindaki sinir ¢izilmis ve daha sonralari bu hat McMahon Hatt1 olarak anilmistir
(Tenpa, 2014, s. 57)



sinirinda yer alan Tibet’i isgalidir. Isgal sonrasinda Tibet’te ayaklanmalar baglamistir.
Ayaklanmalarin ardindan Tibet Budizminin lideri ve Tibet halkinin ruhani lideri Dalay
Lama?, 1959 yilinda Hindistan’a sigmmus ve sigmmma hakki elde etmistir. Dalay
Lama’nin Hindistan’a siginmasindan sonra, Tibet’¢ yakin bolgeye ve hatta McMahon
Hatti’nin kuzeyine asker gonderen Hindistan’a karsilik olarak, Cin de bolgeye asker
gondermistir. Cin ayrica, Dalay Lama’nin Hindistan tarafindan siyasi bir niifuz aracina
dontstiiriilmesinden de endise duymustur. Tiim bunlar, 1962 savasina giden yolun
yap1 taglaridir. Cin tarafinda 722 6l 1697 yarali, Hindistan tarafinda ise 1383 o6lii ve
1047 yaralinin oldugu bu savas, tam bir ay siirerek 21 Kasim giinli Cin’in iistiinligi
ve tek tarafli ateskes ilantyla son bulmustur. Iki iilke o tarihten bu yana ikinci bir biiyiik
savasa girmese de mevcut sorunlar ¢oziilmeden devam etmekte; Cin ve Hindistan’in

artan ekonomik, siyasi ve askeri kapasitesi, yeni bir savas endisesi dogurmaktadir.

Aragtirmalara gore ontimiizdeki 30 y1llik siireg iginde, diinyanin birinci ve ikinci biiyiik
ekonomisinin Asya kitasindan ¢ikacak olmasi, bu iilkeler arasindaki is birligi kadar
rekabet ortamini da pekistirmektedir. Hindistan ve Cin’in ayn1 zamanda sinir komsusu
olmalar1 ve ¢6ziilmemis bir takim catisma konularina sahip olmalari, bu rekabeti
arttirmakta; 2020 y1l1 iginde Kesmir sorununda yasanan gerginlikte goriildiigii gibi, iki
tilke arasinda yeniden biiyiik bir savas yasanma olasilig1, bolgesel ve kiiresel dengeler

acisindan incelenmeye deger hale gelmektedir.

Bilindigi tlizere, 19. yiizyildaki Rusya ve Britanya imparatorluklarmin jeopolitik
miicadelesi, “Biiyiikk Oyun® olarak nitelendirilmistir. Cin-Hindistan iliskileri de
ozellikle Hint medyas1 ve siyasi analistler tarafindan yeni bir “Biiyiik Oyun” olarak
nitelendirilmektedir. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” ve Huntington’un “Medeniyetler
Catismasi1” tezleri, iki ayr1 ideoloji ve kiiltiire sahip Hindistan ve Cin’in rekabetlerini
anlamada yardimeci olabilecegi gibi, jeopolitik teoriler icerisinde Kara Hakimiyet
Teorisi’ni gelistiren Mackinder’in “Avrasya’y1 kontrol eden Diinya Adasi’n1 kontrol

eder; Diinya Adasi’n1 kontrol eden de Diinya’y1 kontrol eder” ifadesinin yaninda,

2 1950’den beri Dalay Lama’lik gorevini devam ettiren Tenzin Gyatso, tarihteki 14. Dalay Lama’dr.
Ayni zamanda Tibet’i ozgiirliige kavusturmak i¢in siddet icermeyen miicadelesi sebebiyle 1989’da
Nobel Barisg Odiilii’nii kazanmistir. Giiniimiizde halen Hindistan’da yasamaktadir.

3 Biiyiik Oyun kavrami 1830’larda ortaya atilmis, ancak 1900’lerin basinda popiiler hale gelmistir. 19.
ve 20. yiizyillarda Britanya ve Rus imparatorluklarinin Orta Asya iizerindeki siyasi istiinliikleri igin
girigtikleri miicadeleleri anlatan bir ifadedir (Edwards, 2003, s. 83)



Kenar Kugak Teorisi’ni gelistiren Spykman’in “Kenar Kusagi kontrol eden Avrasya’y1
kontrol eder; Avrasya’y1r kontrol eden Diinya’y1r kontrol eder” ifadesi, Cin ve
Hindistan’in Kenar Kusak’ta bulundugu goz oniine alindiginda yine ilgi ¢ekici bir

arastirma alan1 yaratmaktadir (Scott, 2008, s. 3).

Bu baglamdan bakildiginda Cin ve Hindistan’1n 6zellikle ekonomik alanda son yillarin
yiikselen iki devi olmasi sebebiyle denizlerde de ¢ikar catismalari igerisine girecegi
ongorilmektedir. Sadece Hindistan ve Cin’in degil, Giiney Asya’daki Vietnam,
Filipinler, Myanmar gibi diger devletlerin de jeopolitik agidan birbirleriyle rekabet
icerisine girmesi beklenmektedir. Cesitli raporlarda belirtildigi tizere 2050 yilinda
Hindistan ABD’yi gecerek satin alma giiciine gore GSYH ile ikinci siraya yerlesecek;
Cin ise birinci sirada yer alacaktir (Sart Ertem & Karadeniz, 2019). Bu durum
gelecegin iki ekonomik devinin kendi bolgelerinde ve kiiresel Olcekte atacaklar

adimlarin incelenmeye deger oldugunu gostermektedir.

Cin’in ekonomik anlamda biiyiimesi ve bolgedeki devletlerle iliskilerini gelistirmeye
caligmas1 Hindistan’1 endiselendirmektedir. Bu sebeple Hindistan, bdlgede Cin’i
dengelemek adina “Dogu’ya Bakis Politikas1” (Look East Policy) gelistirmistir.
Esasinda bu politika Hindistan’in Giiney Asya ve Asya-Pasifik iilkeleriyle olan
ekonomik iliskilerini gelistirmesi iizerine kurulmustur. Ancak bu politikanin elestirel
bir yorumu, “Dogu’ya Bakis Politikasi”’nin Cin’in Giiney Asya ve Asya-Pasifik
tizerindeki askeri ve ekonomik etkisine karsi koymak oldugunu one siirmiistiir
(Batabyal, 2006). Hindistan’in bu politikasi; Myanmar’daki etkisini kaybetmemek;
Banglades, Hindistan, Myanmar, Sri Lanka, Tayland, Bhutan ve Nepal’den olusan
Bengal Korfezi Cok Sektérlii Teknik ve Ekonomik Is Birligi Orgiitii’nii (BIMSTEC)
ileriye tasimak; Asya-Pasifik’te Japonya gibi iilkelerle stratejik baglantilar
gelistirmek; ASEAN* Bolgesel Forumu’na (ARF-ASEAN) katilmak ve etkin olmak
gibi temeller tizerine kurulmustur (Batabyal, 2006, s. 5).

Benzer sekilde, Cin de “Inci Dizisi Politikas1” (String of Pearls Policy) ile Hindistan’in
bolgedeki diger iilkelerle yakin iligkiler kurmasimin 6niine gegmek ve kendi ticari ve

ekonomik ¢ikarlarin1 saglama almak amaciyla limanlar insa etmekte veya satin

41967de kurulan Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ASEAN, Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler,
Singapur, Bruney, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambogya’dan olusan bir orgiittiir.



almaktadir. Bu amagcla Cin, Pakistan’dan Sri Lanka’ya, Giiney Cin Denizi’'ndeki
ihtilafl1 adalardan Afrika’ya uzanan biiylik bir deniz baglantisin1 hayata gegirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda Pakistan’daki Gwadar Limani’n1 43 yilligina kiralayan,
Sri Lanka’daki Hambantota Limani’nin hisselerinin biiyiik oranini eline alan Cin,
kendi ticaret aginin iizerinde bulunan gesitli yerleri adeta birer inci tanesi gibi birbirine

baglamaktadir.

Bu tezde Soguk Savas sonras1 donemde hem ekonomik hem de stratejik nem kazanan
Hindistan ve Cin ele alinacak olup, 2000’li yillarda iki devlet arasindaki iliski
jeopolitik bir bakis agisiyla incelenecektir. Bu baglamda Hindistan’in “Dogu’ya Bakis
Politikas1”, Myanmar iizerindeki rekabet, Cin’in “Inci Dizisi Stratejisi” gibi konular
degerlendirilecek; bu sayede aralarindaki jeopolitik rekabetin hangi yone dogru

evirilecegi tahmin edilmeye ¢alisilacaktir.

Ozellikle Hindistan’1n “Dogu’ya Bakis Politikas1” temelinde Giiney Asya iilkeleriyle
ekonomik iligkilerini arttirma cabasi ve ASEAN’la girdigi iliskiler Cin’in ekonomik
ve siyasi niifuzunu engelleme cabasi olarak degerlendirilmistir (Sikri, 2009; Haokip,
2011). Ancak bunun yaninda tilkeler arasindaki ekonomik is birligi ve diplomatik
yakinlik kurmanin da bu politikanin hedefleri arasinda oldugunu belirten gortisler
mevcuttur (Chatterjee, 2007; Saikia, 2010). Aym sekilde Cin’in “Inci Dizisi
Politikas1”nin, bu stratejinin giizergahindaki devletlerden deniz iissii elde etme ¢abasi
oldugunu one siirerek, Pekin’in askeri ve ticari hedeflerini gelistirmeyi amagladigini
iddia eden goriisler de mevcuttur (Kleven, 2015; Samaranayake, 2019).

Gortildiigii tizere Hindistan ve Cin, bulunduklar1 bolgede son yillarda biiyiik gelisim
gosteren iki devlettir. Her ne kadar Cin ekonomik anlamda ¢ok daha ileride olsa da ve
ABD’yi bile geride birakabilecek bir potansiyel tasisa da, Hindistan’in yazilim
sektoriinde elde ettigi basarilar ve niifusunun hizla artryor olusu, bu iilkeyi de bolgesel
ve kiiresel denklemlerde 6nemli bir konuma oturtmaktadir. Cin’in Pakistan’la,
ABD’nin de Hindistan’la 1yi iliskiler gelistirip rakiplerini dengeleme siyaseti izlemesi,
bu durumun diinyanin seyrini degistirebilecek olaylara gebe olabilecegini akla

getirmekte ve konuya duyulan akademik ilgiyi arttirmaktadir.



Benzer bir ilgi ve merak ile ortaya ¢ikan bu tezde Hindistan ve Cin arasindaki iliskiler,
jeopolitik teori cercevesinde ele alinacak; ydntem olarak ise Uluslararas: Iliskiler
disiplininde realizm iist baslig1 altinda ve ¢atismaci teoriler arasinda sayilan jeopolitik
teori gergevesinde, nitel arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirmali betimsel
analiz yontemi uygulanacaktir. Uluslararas: iliskilerde yine realizm gercevesinde
kullanilan oyun teorisinin de bu iki iilke arasindaki rekabeti agiklamada klasik
jeopolitik teoriler kadar faydali olacag diistiniilmektedir. Oyun teorisi i¢inde yer alan
“sifir toplamli oyun” (zero-sum game) kavrami, kanaatimizce Hindistan-Cin
iligkilerinin seyrini anlamamiz ve agiklamamiz agisindan kullanigh bir kavramdir.
Dolayistyla bu tezde bir analiz araci olarak, her ikisi de realist paradigma altinda,
catisma ve rekabeti agiklamak i¢in kullanilan klasik jeopolitik teori ve oyun teorisi,
beraber ele alinacaktir. Tezin amaci, Hindistan-Cin iliskileri geleneksel jeopolitik teori
cergevesinde incelendiginde, iki devlet arasinda “baris igerisinde birlikte yasama”
(peaceful coexistence) durumunun devam edip etmeyecegi yoniinde bir sonuca
ulagmaktir. Tezin ana varsayimi Hindistan ve Cin arasindaki rekabetin biiyiik bir
savasa su an i¢in neden olmayacagi yoniindedir. Tez sonunda elde edilen bulgular bu

varsayimi onaylar durumdadir.

Bu baglamda tez ii¢ boliimden olusacak olup, bu bdliimler sirasiyla Uluslararasi
Iliskilerde jeopolitik teoriler ve oyun teorisi altindaki sifir toplamli oyun kavramu,
Hindistan-Cin tarihsel iliskileri ve 2000’li yillarda Hindistan-Cin jeopolitik

rekabetidir. Bu amagla tezde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e Uluslararas: Iliskilerde jeopolitik teoriler ve sifir toplamli oyun kavrami nedir?
e Jeopolitik teoriler baglaminda Hindistan-Cin iligkileri nasil degerlendirilebilir?
e Hindistan ve Cin’in birbirleriyle olan iliskisi tarihsel anlamda nasildir?

e Hindistan-Cin iliskilerindeki genel sorunlar nelerdir?

¢ Hindistan-Cin savasinin nedenleri, sonuglar1 ve etkileri nelerdir?

e Hindistan’in “Dogu’ya Bakis Politikas1” nedir?

e Cin’in “Inci Dizisi Politikas1” nedir?

e (in’in “Kusak ve Yol Girisimi” nedir?

e Hindistan ve Cin dis politikasinda Giiney Asya’nin yeri nedir?

e Myanmar iizerinden Hindistan-Cin rekabeti nasil aciklanabilir?



e Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) baglaminda Hindistan-Cin
iliskileri ve diger bolge iilkeleriyle iligkiler nasil degerlendirilebilir?

e ABD ve Pakistan’in Hindistan-Cin iliskilerindeki yeri nedir?

Tezde incelenen jeopolitik teoriler ve sifir toplamli oyun kavramiin Hindistan-Cin
iliskilerindeki rekabeti anlamada etkili oldugu goriilmiistiir. iki {ilkenin konum olarak
birbirlerine yakin olmalar1 bolgede bir rekabetin olugsmasini ve ¢evrelerindeki iilkelerle
etkin iliskiler kurmalarin1 gerektirmistir. 1962 yilindaki savas sonunda aralarindaki
sorunlart ¢oziime kavusturamamislardir. 2000’11 yillardan itibaren iki iilkenin biiyiik
gelisim gostermesi, aralarinda ¢ikmasi muhtemel ikinci bir savasin maliyetinin yiiksek
olmasi sonucunu dogurmustur. 1962°deki savasin sorunlari ¢6zmekte etkili olamamasi
da ikinci bir biiylik savas ihtimalini giigsiiz kilmaktadir. Bununla birlikte iki ilke
arasindaki rekabet, taraflardan birinin bolgedeki etkisini yok etme tehlikesi yaratirsa,
biiyiik bir savas ihtimali yeniden giindeme gelebilecektir. Bu tezin kisitlarindan biri,
ABD ve Rusya gibi diger biiyiik gii¢lerin Hindistan-Cin iligkilerindeki roliiniin analize
katilmamis olmasidir. Tezin diger bir kisit1 da Hindistan ve Cin’deki siyasi iktidar

degisiklerinin yaratabilecegi olasi etkilerin analize dahil edilmemesidir.

Tezin 6zgiin katkis1 Hindistan ve Cin iligkilerini realist bir diigiince yapisiyla ele almis
olmas1 ve bunun i¢in jeopolitik teoriler ile oyun teorisinden faydalanmis olmasidir.
Bununla birlikte, iki tilke arasindaki rekabetin daha ¢ok realist paradigma tlizerinden
incelenmesi, iki iilke arasindaki is birligi noktalarin1 okumada baska teorik bakis
acilarmin da devreye sokulmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Konuyla ilgili yapilacak
yeni ¢alismalarda, liberal bir perspektiften bolgesel ortakliklar ve ekonomik
entegrasyon olasiliklarini incelemek, karsilagtirmali sonuglara ulasmamiz agisindan

faydali olabilecektir.



BOLUM 1

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE JEOPOLITIK
TEORILER VE SIFIR TOPLAMLI OYUN KAVRAMI

1.1. JEOPOLITIGIN ARKAPLANI

Uluslararas1 iligkilerde jeopolitik rekabet kavrami aktorler arasindaki iliskileri
anlamada yardimci olabilmektedir. Aktorler cesitli nedenlerle birbirleriyle rekabet
icerisine girmekte, ¢ikarlarim1 korumaya ve genisletmeye ¢alismaktadirlar. Aktorler
arasindaki rekabeti agiklayan en 6nemli alanlardan biri cografi-jeopolitik rekabettir.
Devlet olabilmenin sartlarindan biri, bir toprak parcgasina sahip olmaktir. Bu toprak
pargast lizerindeki egemenlik sadece sahip olunan topragin korunmasi anlamina
gelmemekte, devletin ¢ikarlarini da koruma anlamina gelmektedir. Bilindigi tizere, bir
devlet jeopolitik pozisyonunu bolgesel tehditlere, halkinin isteklerine, askeri ve
ekonomik giiciine gore belirlemektedir. Ancak politik amaglar i¢in agresif bir yayilma
sekli, siiphesiz icinde bulunulan bolgeye istikrarsizlik getirmektedir. Zayif siyasi
iradelerin varligi durumunda ise komsulardan savas tehdidi gelebilmektedir (Pathak,

2018).

Jeopolitik rekabet; kiiresel, bolgesel ya da yerel seviyede liderlik i¢in rekabet eden
devletler arasindaki gekisme veya jeopolitik ¢evrede devletler arasindaki potansiyel
zorlayict miizakere etkilesimleri seklinde tanimlanabilir (Kovalev, Kasyanov,
Bortsov, Goloborodko, & Skudnova, 2017). Her devlet igin bu zorlayici etkilesimlerin
artmas1 durumunda jeopolitik rekabet de artmaktadir. Jeopolitik rekabetin seviyesi li¢
bilesenle agiklanabilir: devletin cografi konumu, diger devletlere kars1 goreceli
ekonomik giicii, diger devletlerle uyumlu ¢ikarlar1 (Kovalev, Kasyanov, Bortsov,
Goloborodko, & Skudnova, 2017). Bir devletin jeopolitik rekabeti ne kadar artarsa,
askeri harcamalara yaptigi masraflar da artmaktadir. Bu askeri harcamalari
yapmamalar1 halinde devletler, digerleri tarafindan cesitli miizakere ortamlarinda
etkisiz duruma getirileceklerinden endise etmektedirler. Jeopolitik rekabetin diger
nedenleri arasinda her devletin birbirini tehdit olarak gordiigii varsayimi da vardir.

Jeopolitik rekabet bir devletin askeri gii¢ artirimina gidecek siyasi iradeyi ve ekonomik



giici olusturmast sonucunda diger devleti tehdit edecek duruma gelisiyle
baslamaktadir. Kisaca jeopolitik rekabetin ana kaynagi devletlerin birbirlerinden

algiladiklar1 tehdittir. (Markowitz & Farris, 2018).

Uluslararasi iligkilerde realist paradigmanin 6ne siirdiigii gii¢ ve cikarlar devletlerin
birbirlerine karsi konum almalarina neden olmaktadir. Bir devletin giiciinii artirip,
giicler dengesini asimetrik konuma getirmesi diger devletler tarafindan hos
karsilanmaz. Bu devletin gii¢ asimetrisi yapabilmesini de yaptigi askeri harcamalar ve
ekonomik gelisim olusturmaktadir. Artan bu harcamalar devletin daha fazla kaynaga
ihtiyag duymasini, ticaretini daha fazla arttirmak istemesini dogurmaktadir. Bunun
karsisinda bolgedeki diger devletler bu giic kaymasindan endise duyarlar. Dolayisiyla

diger devletler de ayn1 gii¢ artirimina gitmenin yolunu aramaya baslarlar.

Devletlerin yiikselen bir bolgesel gii¢ karsisinda rekabet edebilmesi i¢in ittifaklar da
Oonem arz etmektedir. Bolgesel gliglerin iliskileri, kiiresel seviyedeki gii¢ dagilimindan
gelmektedir. Cift kutuplu bir diinyada ittifaklar daha stabil iken, dengesiz, ¢ok kutuplu
bir diinyada ittifaklar daha esnek ve degisken olmaktadir (Balta, 2019). Jeopolitik
rekabet sadece ulusal ¢ikarlarin korunmasi sebebiyle olusmamakta, ayni zamanda
ulusal giivenligi tehdit eden bagimsiz bir faktor olarak da hareket etmektedir. Ulusal
c¢ikarlarin ¢atigmasi durumunda ortaya ¢ikan jeopolitik rekabet, aktdrlerin is birligi ve
ortaklik vasitasiyla sorunlar1 ¢cozmedeki isteksizlikleri veya yetersizlikleri sonucunda
meydana gelir. Bunun sonucunda uluslararasi siyasette gerilimler, ¢evrenin yasadisi
sekillerde kullanilmasi, istihbarat alaninda ¢atigsmalar veya direkt askeri catigmalar
seklinde seyreden bir jeopolitik rekabetle sonuglanabilir. Nihai olarak ise bu rekabet;
ittifak bloklar1 olusturulmasina, silahlanmanin artmasina, ekonomik savaglara veya
ideolojik rekabete doniisebilir (Kovalev, Kasyanov, Bortsov, Goloborodko, &
Skudnova, 2017).

Jeopolitik rekabetin ekonomik boyutu ise rakip aktdrlerin yeni pazarlara ulasmasini,
pazarlardaki pozisyonlarim1 arttirmasim1  ve nihayetinde ekonomik ticarete
hiikmetmesini meydana getirir. Bir devletin ithalat i¢in uyguladig1 glimriik vergileri
diger devletin ihracatin1 engellediginde o devlet siyasal olarak korumasiz bolgelerde

yeni pazarlar aramak zorunda kalir. Ekonomik emperyalizm temelde aktorlerin



ticaretlerini siyasi olarak korumasiz bélgelere yayma miicadelesidir (Polanyi &

Maclver, 1944, s. 217).

Ekonomik rekabet bolgesel rekabete dolayisiyla genel anlamda jeopolitik rekabete
dontisebilir. Aktorler yeni pazarlara erisebilmek adina ve kendi tilkelerindeki tiretimi
arttirabilmek adina ticari yollarin giivenliginden endise edebilir. Bu durum daha ileri
giderek ticari yollarin kontroliiniin saglanmasi sekline de doniisebilir. Bolgesel
rakipler arasinda meydana gelebilecek bir durum istikrarsizliga yol agip, iligkilerin
gerilmesine ve aktorlerin diger alanlarda birbirlerine kars1 stratejiler gelistirmesine

neden olabilmektedir.

Aktorlerin bolgelerinde agresif genisleme cabalari basta bolgesel rakipleri olmak tizere
diger devletleri rahatsiz edip, rekabetin tiim alanlara yayilmasina neden olabilir. Artan
rekabet, askerl alana daha fazla yayildiginda giivenlik ikilemi olusacak, aktorlerin
askeri harcamalarmin daha da artmasina sebep olacaktir. Uluslararasi Iliskilerin temel
kavramlarindan olan giivenlik ikilemi John Herz tarafindan ortaya atilmis; bu kavramla
devletlerin; niyetlerinden bagimsiz olarak kendi gilivenlik ihtiyaglarini
karsilamalarinin diger devletlerin kendilerini glivensiz hissetmelerine sebep olacagi ve
bu sebeple onlarin da askeri harcamalarini arttirmalarina yol acacagi 6ne siirtilmiistiir
(Herz, 1950, s. 157). Realist paradigmada giivenlik ikileminin anarsi sebebiyle
kacinilmaz oldugu velveya devletlerin diger devletlere giivenememesi sebebiyle
ortaya ¢iktigi savunulmustur. Wendt gibi insac1 teoristlere gore ise, bu durum
devletlerin birbirlerinin amaclar1 hakkinda en kotii senaryoyu varsaymalari
sebebiyledir (Brewster, 2014). Uluslararas: sistemin anarsik yapisi, yani st bir
otoritenin devletleri korumamasi her devleti kendi giivenligini saglamak zorunda
birakmistir. Bu sebeple devletler, kendi giiclerini ekonomik, stratejik ve askeri
alanlarda arttirma yoluna gitmektedirler. Bu durumsa komsu devletlerin kendilerini
daha gii¢siiz hissetmesine sebep olmaktadir. Bu komsu devletler ise en kotii senaryoya
hazirlikli olabilmek adina karsi 6nlemler almaktadirlar. Kisacasi iki devlet de kendini

glivensiz hissederse giivenlik ikilemi baglamaktadir (Garver, 2002).

Tiim bu giivensizlik hissiyatlar1 jeopolitik algilamalardan baglamaktadir. Devletler
tizerinde bulunduklar toprakta egemenlige sahiptirler ve bu topraklarin korunmasi

sinirlarin 6tesinden baslamaktadir. Dolayisiyla devletler i¢in alan, bolge ve konum
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Oonemlidir. Cikarlarin korunmasi bdlgelerini korumaktan baglamaktadir. Komsu
devletler i¢cin bu durum daha da 6nem arz etmektedir. Giigleri birbirine yakin iki komsu
devletin bolgesel rekabeti de siddetli olacaktir. Devletler kendilerini giivende
hissedene kadar bu rekabeti stirdiirecek ve gerektiginde ittifaklara yoneleceklerdir. Bu

durum rekabeti daha da arttirarak istikrarsizliga neden olabilmektedir.

Jeopolitik husumet mekansal giivenlik uygulamalariyla iligkilidir. Bolgesel genigleme,
ilhak, ittifak kurma, askeri kapasite arttirma, stratejik gorlismeler yapma, silahlanma
yarigina girme gibi durumlar jeopolitik diismanliklari arttirmaktadir. Hatta bunlarin

sonucunda smirlar yeniden gizilebilmekte, farkli anlamlar kazanabilmektedir (Pan,

2014).

Devletler ¢esitli stratejiler gelistirerek bolgelerinde etkin olmayi, kendilerini giivende
hissetmelerini saglamak istemektedirler. Bunu tehdit olarak algilayan diger bolge
devletleriyle rekabet icerisine girmektedirler. Bir devletin refahinin denizlerden gelen
ticarete bagli olmasi ve yapilan ticaret miktarinin sinirli olmasi rekabeti beraberinde
getirmektedir. Boylece ticareti koruma adina miicadeleler baslamaktadir. Deniz
giiciiniin temel noktasi ¢atisma beklentisinin olmasidir (Baer, 1996, s. 12). Jeopolitik
rekabet Ozellikle denizlerde Onemlidir. Devletlerin ticaretinin biiyliik bir kismi
denizlerden yapilmakta, bu sebeple de devletler donanmalara ihtiya¢ duymaktadirlar.
Deniz ulagtirma yollarinin ve ticaret limanlarinin giivenligi devletler i¢in hayati bir
konudur. Rekabet sadece bununla kalmamakta, bir devletin yaptig1 ticaret diger
devletin Uriinlerini satamamasina da sebep olabilmektedir. Tiim bu durumlar jeopolitik
rekabeti artirarak aktorlerin birbirlerine karsi gesitli stratejiler gelistirmesine, ittifaklar

kurarak kendilerini giivende hissetmelerine neden olmaktadir.

Devletlerin sinirlarinin 6tesini ele alan dis politikalarinin nasil isleyeceginin kodlari
seklinde tanimlanabilen jeopolitik kod kavrami, aktorlerin jeopolitik davraniglarini
belirtmektedir. Bu operasyonel kodlar bir devletin sinirlar1 6tesinin stratejik 6nem ve
potansiyel tehdit bakimlarindan degerlendirilmesini de igermektedir (Adhikari,
Krishna Sinha, & Kamle, 2008). Bir devletin komsularina veya diinyayla ilgili
algilamalarina kars1 olusturdugu hareket bigimleri olan jeopolitik kodlar, devletlerin
anarsik ortamda giivenlik ihtiyaclari i¢cin nasil hareket edeceklerini belirlemektedir.

Bolgelerinde giiclii iki devletin birbirlerini tehdit olarak algilamalari birbirlerine karsi
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miicadele etmelerine neden olmaktadir. Bu rekabet icerisinde aktdrlerin hangi

durumlarda nasil davranacaklar1 bu jeopolitik kodlar1 olusturmaktadir.

Uluslararasi iligkilerde devletler arasindaki iligkileri anlamamizi saglayan ve diinyada
devletler arasindaki olaylarin neden bazi sekillerde cereyan ettigini agiklayan gesitli
teoriler mevcuttur. Bunlardan ikisi jeopolitik teoriler ve oyun teorisidir. Bu teoriler
uluslararas1 iligkilerin realist paradigmasi altinda konumlandirilmaktadir. Realist
paradigma altindaki teoriler uluslararasi iligskilerde devletlerin ana aktér oldugunu
belirtirken, uluslararasi kuruluslarin devletler kadar etkin olmadigini, onlarin
devletlerin hegemonyasi altinda hareket ettigini one siirerler. Morgenthau’ya goére
realizm; siyasetin, kokiinii insan dogasindan alan nesnel kanunlarla yonetildigine
inanir. Bu sebeple, bu nesnel kanunlar1 yansitan rasyonel teorilerin gelistirilebilmesi
de miimkiindiir (Morgenthau, 1948, s. 4). Bir neoliberal olan Keohane’e gore de
realizm; giig, rasyonalite ve ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarttigi i¢in uluslararasi iligkilerin
analizinde 6nem arz etmektedir (Keohane, 1986, s. 159). Tim teorilerin iizerinde
anlastig1 uluslararasi sistemin anarsik olmasi, diger bir deyisle devletler iizerinde bir
iist otoritenin olmamasi durumu, gii¢ ve kendi kendine yeterlik kavramlarinin 6nemli
hale gelmesine neden olmustur. Realistler ayni zamanda diinya siyasetini giic
dengelerinin meydana getirdigine inanirlar (Mearsheimer, 2005). Tarihsel agidan
bakildiginda jeopolitik teoriler de giicii 6n plana ¢ikarmis; giicii elinde tutanin diinyay1
idare etme hakkini elinde bulundurdugunu iddia etmistir. 19. yilizyilda Darvinci
fikirlerle ve sanayi devrimiyle gelisen kiiresel jeopolitik, kiiresel anlamda giic ve
giivenlik iligkilerine odaklanmistir (Deudney, 2000, s. 78) Klasik jeopolitik anlayista
bir aktoriin kazanci diger aktoriin kayb1 anlamina geldigi i¢in devletler giicii ellerinde
bulundurmak ve kendi islerini kendileri halletmek durumunda kalmislardir. Daha
sonralar1 gelisen elestirel jeopolitik yaklagim ile bu durum sorgulanmis, devletlerin bu
anlayis1 yayilmaci politikalarinda bahane olarak kullandiklar1 6ne siiriilerek, elestiri

getirilmistir.

Elestirel jeopolitik ve elestirel diislince, halihazirda var olan durumlarin nasil meydana
geldigini inceleyerek sadece konuya odaklanmaz, daha iyiye ulagmak i¢in muhtemel

degisimleri de arastirarak genis bir perspektiften inceleme yapar (Dalby, 1991, s. 266).
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Bununla birlikte elestirel jeopolitik, cografyanin degismez ve sabit olusunu ve klasik

jeopolitik anlayisin deterministik yapisini da reddetmistir (Ersen, 2014, s. 86).

Daha c¢ok iktisat alaninda kullanilan oyun teorisinin Uluslararas: {liskiler
disiplinindeki yansimalarinda ise yine realist paradigmanin izleri goriinmekte; aktorler
arasindaki rekabet ve bu rekabetten kazangli ¢ikmanin farkli yollar1 vurgulanmaktadir.
Oyun teorisindeki mevcut modellemeler, uluslararasi iliskilerde politik ekonominin ve
askeri-siyasi stratejik analizlerin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
oyun teorisinin realist paradigmaya katkisi, rasyonel aktor modellerini sadece gatisma
alanindan ¢ikartarak is birligi alanina da yaymasi olarak gosterilebilir (Snidal, 1985, s.
25). Rasyonel akilla aktorler arasindaki iliskilere yaklasan oyun teorisinde; ¢atisma
¢oziimlerinden, ayrilik¢1 hareketlerdeki dis miidahalelere kadar bir¢ok alanda halen

istifade edilmeye devam edilmektedir.®
1.2. BIR KAVRAM OLARAK JEOPOLITIK

Jeopolitikten bahsetmeye baslamadan ©nce jeopolitigin cografya ile iliskisine
deginmek gerekmektedir. Latince terra kelimesi toprak anlamina gelmekte ve bir
cografi iliskiyi belirtmektedir. Bu baglam ayni1 zamanda sinirlar1 da belirlemekte, o
siirlar etrafindaki her seyin kontrol edilmesi olarak algilanmaktadir. Jeopolitik ile
cografya kavramyi; iklim, jeoloji, dogal sinirlar baglaminda ele alinabilecek cografya,
tarihsel bellek baglaminda ele alinabilecek mekan ve siyasi sinir ile kimlik baglaminda
ele alinabilecek vatan seklinde incelenebilmektedir (Durgun, 2011, s. 15). Bu
baglamda, jeopolitigin ortaya ¢ikmaya basladigi ve emperyalist lilkelerin aralarindaki
rekabetin en yogun oldugu 1870-1945 aras1 donem, gelisen teknoloji ile bu iilkelerin
cevrelerine yayilma c¢abalarinin oldugu donemdir. Bu donemde bu iilkeler
gevrelerindeki topraklara yayilmanin ¢esitli yOntemlerini aramiglardir. Klasik
jeopolitik diisiinceler de bu vesileyle ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yesiltas & Durgun,
2020, s. 13).

Klasik jeopolitik terimi {izerinde her ne kadar uzlagilmis bir tanim olmasa da genel

kabul gérmiis tanimlamalar yapilabilmektedir. Ibn Haldun’a atifla siklikla belirtilen

5 Bkz. Z. Bashir, S. Mahnaz, M. G. A. Malik, Conflict Resolution Using Game Theory and Rough Sets,
International Journal of Intelligent Systems. 2020; C. Healy, Foreign Interference in Secession
Movements Through the Lens of Game Theory, Perspectives on Secession, 2020
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“cografya kaderdir” ifadesinde oldugu gibi, klasik jeopolitik diisiince deterministtir.
Kissinger ve Brzezinski gibi disiiniirler, jeopolitigi  stratejik analizleri
rasyonellestirme veya politika dnerilerini mesrulastirma olarak tanimlar (Wu Z. , 2018,
s. 787). Elestirel jeopolitikgiler ise, klasik goriisiin tersine, jeopolitigi uluslararasi

yayilmaciligin mesrulastirilmasi olarak goriir (Massaro & Williams, 2013, s. 574).

Klasik jeopolitik; degismez ve objektif cografyanin devletlerin eylemlerine yon veren,
karalarla veya denizlerle c¢evrili olmay1 devletlerin politika Onceliklerine yansitan,
devletlerin askeri gii¢ odakli karasal ve ekonomik olarak genislemesini sekillendiren
mekansal iligkiler ve tarihsel nedenselliklere dayanan bir kavramdir (Sloan, 2017, s.
2). Owens’a gore jeopolitik, cografyanin siyaset ve stratejiyle olan ilgisinin
uluslararasi gii¢ kazanma agisindan incelenmesi iken (Owens, 1999, s. 60), Fettweiss’a
gore, cografi faktorlerin siyasi faaliyetler tizerindeki etkisidir (Fettweis, 2015, s. 233).
Elestirel jeopolitik¢i Dalby ise, jeopolitigin bir topragi kontrol etmek, kiiresel giic
edinmek ve siiper gii¢ rekabetine girmek icin gelistirilen gii¢ iliskileri ile ilgisi
olduguna vurgu yapar (Dalby, 1990, s. 172).

Elestirel jeopolitik agisindan olaya yaklaganlarca bu terim daha farkli tanimlanmistir.
Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitigin devlet merkezli dogasinin karsisina toplumsal
stirecleri koyar ve iktidarin {irettigi bilgiyi sorgular; boylece jeopolitigin tamamen bir
soylem oldugunu ileri siirerek postmodern kuramlardan faydalanir. Ayrica elestirel
jeopolitik, modern devletin iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayacagini ileri siirer
(Yesiltas & Durgun, 2020, s. 10,11). Elestirel jeopolitigin en 6nemli temsilcilerinden
olan Tuathail ve Agnew’e gore jeopolitik; devlet entelektiiellerinin uluslararasi
politikay1 sdylemler vasitasiyla mekanlastirmalart ve uluslararasi siyaseti belirli
insanlar, olaylar ve mekanlar tarafindan karakterize edilmis bir diinya seklinde temsil
etmeleridir (Tuathail & Agnew, 1992, s. 192). Daha net bir tabirle jeopolitik
caligmalar1 uluslararasi siyasetin hegemonik giicler tarafindan mekanlastirilma; diger
bir deyisle mekansal konum acisindan degerlendirilerek incelenme g¢abasidir. Yine
Agnew’in 1998 yilindaki calismasinda belirttigi gibi jeopolitik kavrami uzun yillardir
cografi temsiliyet ¢alismasi olarak kullanilmis, son zamanlarda uluslararasi siir
anlagmazliklari, kiiresel finansin yapisi, secim sonuglarinin cografi gdsterimleri gibi

¢ok daha farkli alanlarda kullanilmaya baslamigtir (Agnew, 1998, s. 5).
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Jeopolitigi anlamak i¢in dncelikle cografyanin devlet davranislarindaki etkisini géz
onlinde bulundurmak gerekir. Tarih boyunca cografya hem insanlarin go¢ rotalar
acisindan, hem de toplumlarin birbirleriyle iliskilerini baslatmalar1 ve devletlerin
cikarlarin1 savunmalari agisindan belirleyici etmen olagelmistir. Jeopolitik, milattan
onceki yillarda yasamis Heredot, Platon, Aristo, Strabon, Machiavelli gibi
diistiniirlerin ve tarihc¢ilerin yazdiklari eserlere, cografya ve devlet arasindaki iliskiyi
inceleme cabalarina kadar ulasan uzun bir ge¢mise sahiptir ve Ibn Haldun gibi
Miisliiman diisiiniirler de cografya ve devlet arasindaki iligki tizerinde ¢alismislardir
(Iscan, 2004). Machiavelli’nin Prens adli eserinde belirttigi gibi cografya ustalig
siyaseten hayatta kalmanin en 6nemli bilesenidir ve bir prensin sahip olmasi gereken
ozellikler arasinda yerlesim yerlerinin dogasim1 bilmek, daglarin, vadilerin ve diiz
arazilerin nasil olustugunu d6grenmek gibi gesitli 6zellikler vardir (Machiavelli, 1994,
s. 98; Sloan, 2017, s. 1).

Ancak 15. yiizyilla beraber cografi kesiflerin yapilmasiyla cografyanin énemi de
artmaya baslamistir. Ozellikle Kant’in cografyaya doganin temeli olarak bakmasi
kendisinden sonra gelen ve jeopolitik teorilerde Onemli bir isim olan Ratzel’i
etkilemistir ve cografya ile devlet iizerine ¢aligmalar yapmasina onayak olmustur
(Iscan, 2004, s. 53,54). Ancak kelime koken olarak ilk kez, isvegli siyaset bilimci
Rudolf Kjellén tarafindan 1899 yilinda kullanilmistir ve iki diinya savasi arasi
donemde diinyada yayilip daha sonraki yillarda daha fazla kullanilir hale gelmistir.
Ozellikle Alman cografyaci ve antropolog Ratzel’in dgrencisi olmasi ve onun 1897°de
yazdig1 Politik Cografya adli kitabindan etkilenmesi sebebiyle, Kjellen bu konuda
caligmalarina devam etmis ve Ratzel’in organik devlet teorisini, jeopolitik kavramini

da kullanarak gelistirmeye c¢alismistir. Kjellén, Nazi Almanya’sinin en O6nemli

generallerinden olan Haushofer’i de derinden etkilemistir.

Kjellén jeopolitigi, cografi olusum veya mekan igerisinde bilimsel olarak devletin
incelenmesi, devlet varliginin tabiat kanunlar1 ve insanlarin davraniglar1 agisindan
arastirilmasi Ve degerlendirilmesi seklinde tanimlamistir (Yilmaz S. , 2015). Kjellén’in
devlet varligin1 doga kanunlariyla iliskilendirip devleti adeta dogup biiyiliyen ve en
nihayetinde de 6len bir olusum olarak gérmesi, onun hocasi Ratzel’den ve Ratzel’in

organik devlet teorisinden ne kadar etkilendigini gostermektedir. Nazi Almanya’sinin
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fikir babas1 olan ve Lebensraum (yasam alani) fikrini ortaya atan Haushofer de Versay
Antlagmasi’nin getirdigi asagilanmiglik duygusunu ve bagimliligi atmanin yolu olarak,
devletin bir canli organizma oldugu anlayisiyla hareket etmistir ve giiglii devletlerin
genislemesinin dogal oldugunu 6ne stirmiistiir (Sevgi, 1988, s. 220). Haushofer’in

diisiince yapisina gore genisleyemeyen bir devlet yok olmaya mahkGmdur.

Alman jeopolitik diigiincesi Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’nin
yenilmesiyle yiikselmistir. Versay Anlagmasi imzalanmig, Almanya’nin Afrika’daki
ve Bat1 Pasifik’teki kolonileri alinmis, Almanya topraklar kiiiilmiistiir. Onemli bir
bolge olan Alsas-Loren Fransa’ya gegmis, sinirlar komsu iilkeler lehine
diizenlenmistir. Bu sebeple Alman halkinin sosyal ve etnik birligi de zarar gérmiistiir.
Bu donemdeki en oOnemli teorisyen Haushofer savastan sonra siyasi cografya
calismalarina agirlik vermis, eserleri Ratzel, Kjellén ve Mackinder’den etkilenmistir.
Haushofer’e gore jeopolitik, bir devletin dis politikasinin idare edilebilmesi i¢in

cografi bilginin kullanilmasi seklinde anlasilabilir (Tovy, 2015, s. 18).

Biiyiiyen ve genisleyen bir organizma olarak goriilen devlet, Lebensraum (yasam
alani/hayat sahasi) kavramiyla yakindan iligkilidir. Pan-Germanism ve yayilmaci
devlet anlayis1 Almanya’nin genislemesinin, Dogu Avrupa’nin ve Sovyetler’in bazi
boliimlerinin ele gecirilmesinin 6niinlii agmistir. Lebensraum’a goére bir devlet;
siyaseten, ekonomik olarak ve kiiltlirel olarak hayatta kalabilmek adina genislemek,
yasam alanlar1 bulmak zorundadir. Lebensraum, bdlgesel genisleme ile ham metallere
ulagmak {iizerine kuruludur. Boylece Alman yasam alam1 Dogu Avrupa lizerinde
yogunlagmistir. Denizasir1 bolgelere ve eski kolonilere ulasmanin ¢ok zor olmasi
Almanya’yr Dogu Avrupa’ya ve Balkanlar’a yoneltmistir. Haushofer’in diinyay1
ABD, Almanya ve Japonya olarak ii¢ giic merkezine bolmesi ile Almanya Avrasya ve
Afrika’yl, ABD Amerika kitasini, Japonya ise Asya ve Avustralya’y1 kontrol edecekti
(Tovy, 2015, s. 18,19). Haushofer’in bu diisiinceleri esliginde savasi kaybeden
Almanya’nin ardindan jeopolitik kavrami, yayilmacilia mesruiyet kazandirdigi
gerekcesiyle akademide, en azindan bir stireligine, daha az kullanilir hale gelmistir
ciinkii jeopolitik kavrami, Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra &zellikle
Nazilerin bu kavrami benimseyis bigimlerinden negatif olarak etkilenerek, devletlerin

yayillmak i¢in irettikleri bahaneler olarak algilanmis ve diglanmistir. Bu siirecte
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kavram giderek itibarsizlasmis; Kuzey Amerika ve Avrupa’da goz ardi edilmistir.
Soguk Savas’tan Once baslayan jeopolitik, klasik jeopolitik olarak degerlendirilmis ve
bu alandaki teorilere de klasik jeopolitik teoriler denmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararas1 siyasetin anlamlandirilmasinda savas c¢ikarilmasina mesruiyet
kazandirdig1 gerekgesiyle bir siireligine goz ardi edilen jeopolitik kavrami, 6zellikle
1970 ve 1980’lerden itibaren kiiresel ve bolgesel problemlerin analizinde tekrar

siklikla kullanilir hale gelmistir (Hepple, 1986).

Iki kutuplu diinya diizeninin hakim olmasi jeopolitik kavramii sdylemsel agidan da
etkilemistir. Iki siiper gii¢ arasindaki iliskiyi, daha ¢ok negatif betimlemelerle, salt
jeopolitik olarak addeden tanimlar ortaya atilmistir. Ornegin, Robert Cox’a gore
Soguk Savas iki stliper gii¢ arasindaki karsitlik ve bagimlilik olarak tanimlanan iki zit
iligkiyi temel alan ve taraflarin birbirleri kargisinda iistiinlik kazanmak amaciyla
diinyay1 “bizim”, “sizin” ve “tartigmali bolgeler” olmak iizere {lige ayirdiklar1 bir
jeopolitik sistemdir (Cox, 1981; Atmaca, 2011, s. 161). Ay sekilde Colin Flint’in
tanimladig1 gibi Soguk Savas, bolgeler lizerinde kontrol saglamak igin jeopolitik
olarak olusturulmus ve mesruiyet kazandirilmig, Bati acisindan “Demir Perde”,

“Ozgiir Diinya” ve komiinizm tehdidinin engellenmesi; SSCB agisindan da Amerikan

emperyalizminin engellenmesi igin girisilen ¢atigmalardir (Flint, 2006, s. 13).
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1.3. JEOPOLITIiK TEORILER

Jeopolitigin bir kavram olarak 6ne ¢ikmasini takiben, devletler arasi iligkilere 151k
tutacak yeni teoriler de gelismeye baslamistir. Mekansal olarak devletin ve onu
etkileyen faktorlerin anlasilabilmesi i¢in ortaya koyulan bu teoriler, 19. yiizyilin
sonunda olusturulmaya baslanmissa da 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda en
etkili donemini yasamistir. Bu teorilerin Soguk Savas doneminde etkili olmasinin
sebepleri arasinda iki siiper giiciin birbirlerini dengeleme ve birbirlerine kars1 yayilma
istegi vardir. Nazi Almanyasi1 déneminde jeopolitigin bir yayilma ve emperyalizm
aract oldugu diisiincesi, onun daha sonralar1 akademik diinyada diglanmasina sebep
olsa da, pratikte ABD-SSCB ¢ekismesi jeopolitik yaklasim tizerinden yiiriimiistiir.
Savasg sonrast Avrupa’yi komiinizm tehlikesi altinda birakmamak i¢in ABD tarafindan
yardimlar yapilmig, Kore ve Vietnam’da anti-komiinist miidahalelere gidilmis, NATO
kurulmus ve genisletilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda Avrasya’y1 kontrol eden
bir konuma gelen SSCB’ye kars1t ABD tarafindan Cevreleme Stratejisi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu teoriler glinimiizde de farkli sekillerde yorumlanip, varliklarimi

surdirmektedirler.

1.3.1. Deniz Hakimiyet Teorisi

1841-1914 arasinda yasamis bir askeri tarih¢i olan Alfred Thayer Mahan tarafindan
gelistirilen Deniz Hakimiyet Teorisi’'ne gore denizlere hakim olmak tiim diinyaya
hakim olmak demekti. Ingiliz Deniz Kuvvetleri tarihini inceleyerek yazmis oldugu,
1890 yilinda yayimlanan “Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi, 1660-1783 adli eseriyle
tarihte Ingiliz ve Fransizlarin birbirleriyle miicadelelerini incelemis, savasin merkezi
unsuru olarak deniz giicli tanimlamasini gelistirmistir (Mahan, 1890). Deniz
hakimiyetinin ¢ok Onemli oldugunu vurgulayan Mahan’a gore deniz giicliniin
korunmasi 6 faktore baghdir; cografi konum, iilkenin fiziksel yapisi, cografi alan,

niifus giicii, toplumsal yapi, ililke yonetim yapis1 (Kocakenar, 2015, s. 7).

Mahan’a gore bir iilkenin deniz giicii kiiresel siyasi miicadelelerde her zaman

belirleyici gii¢ olagelmistir. Bu agidan, Arabistan ve Hindistan arasinda kalan bolgeyi
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1902 yilinda Orta Dogu olarak tanimlamig ve buranin deniz stratejileri agisindan
onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Hint ve Pasifik okyanuslarinin jeopolitik kaderin
esas noktalar1 oldugunu belirterek buradan devletlerin Avrasya kenar kusagina ve Orta
Asya’ya uzanan siyasi gelismeleri kontrol edebilecegini sdylemistir (Mahan, 1902;
Kaplan, 2009, s. 2).

Mahan’a gore deniz hakimiyeti sadece siyasi olarak gii¢ demek degildi; uluslararasi
ticarete de sahip olmak anlamina geliyordu. Buna gére ABD ekonomisi zamanla kendi
irettigi lirtinleri tamamuyla tilketememeye baglayacakti ve bu ylizden ABD, denizasiri
pazarlara yonelmek zorundaydi. Mahan’i bu konuda ilgilendiren kistm Amerikan
hiikiimetinin uluslararas1 pazarlara erisim garantisi vermesiydi. Bu da {i¢ unsura
bagliydi: Amerikan mallarini agik denizlerden yeni pazarlara tasiyabilme kapasitesine
sahip ticari bir donanma, diisman gemilerini caydirabilecek veya yok edebilecek savas
gemileri ve bu biiyiik donanma i¢in yakit ve ikmal kapasitesine sahip, ABD ve yeni
pazarlar arasindaki ticaret yollarinin ve iletisimin agik kalmasini saglayan deniz iis

aglart (URL2).

Buna gore Mahan denizleri kontrol eden devletin hem siyasi acidan hem de
uluslararasi ticaret agisindan giiglenecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, genis savas
filolarina sahip olunmasi, giiciin bir alana yogunlastirilarak okyanuslarin kontrol
edilmesi, denizlerden ambargolar uygulanmasi, belirli adalarda, kitalarin ¢evrelerinde
iislerin alinmasi diismanin teslim olmasini hizlandiracak etmenlerdir. Denizlerde iis
sahibi olmak genis topraklarin kontrol edilmesinden daha degerlidir ve denizasiri
koloniler bir devletin refahinin, ticaretinin devamu i¢in hayati derecede dnemlidir

(Kennedy, 1974, s. 40).

ABD’nin 20. Yiizyilin hemen baslarinda, Theodore Roosevelt’in bagkanligi
doneminde bir diinya giicii olma yolunda donanmaya biiylik 6nem vermesi ve
gerekirse emperyalist politikalar izleyecegini belirtmesinde Mahan’in goriislerinin
yogun etkisi oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde pek cok diinya giicii, tarihin farkl
dilimlerinde deniz giiclinii arttirarak etki alanin1 genisletmis, sinir 6tesindeki tisler ve
genis askeri kapasitesi sayesinde diinya tizerinde s6z sahibi olmay1 basarmistir. Deniz

giiciiniin bugiin de 6nemini korudugu goriilmektedir.
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1.3.2. Kara Hakimiyet Teorisi

Halford Mackinder 1904 yilinda The Geographical Pivot of History adli eseriyle
fikirlerini Ingiliz Kraliyeti Cografya Cemiyeti’ne sunmus, bdylece Kara Hakimiyet
Teorisi’ni gelistirmistir. 1905 yilinda Kraliyet Cografya Cemiyeti’'nde yaptigi
konusmada yeni cografya paradigmasinin devletin kontroliinde olmasi1 gerektigini 6ne
siirmiis, diinyadaki topraklar hakkinda gereksiz bilgiler toplanmamasi gerektigini
sOylemis, toplanan bilgilerin devletin hizmetine sunularak pratik faydalar iiretilmesi
gerektiginden bahsetmistir (Yesiltas & Durgun, 2020, s. 13). Mackinder’a gore
devletler giice sahip olmalar1 bakimindan kara ve deniz devletleri olarak

siniflandirilmastir.

Mackinder tarihi siire¢ igerisinde kara ve deniz dengelerinin degisebilecegini
savunmus, ancak kiiresel sistem icinde diinya egemenligini kara giicline sahip
devletlerin saglayacagini 6ne stirmiistiir. Mackinder cografi agidan merkezin bir devlet
icin en uygun yer oldugunu sdylemis, diinyanin merkezi ve giiciin belirdigi yer olarak
Avrasya’nin i¢ bolgelerini gérmiistiir. Mackinder Volga Nehri’nden Yangtze Nehri’ne
giineyde Himalayalar’dan kuzeyde kutba kadar olan biiyiikk bolgeyi Heartland
(Kalpgah) olarak tanimlamistir ve bu bdlgeyi kendi kendine yeter bir bolge olarak
gormiistiir (Mackinder, 1942, s. 262; Iscan, 2004, s. 60). Avrasya olarak bilinen bu
bolge kara giiciiniin deniz giiciine kars1 bir sembol kavrami olarak 6nem kazanmistir
(Ersen, 2014, s. 185). O donemde demiryollar1 hatlariin gelistigi, Heartland’daki yer
alt1 kaynaklarinin kesfedilmesi ve buranin fethedilmesinin de zor olmasi géz 6niinde
bulundurulacak olursa Mackinder’in burayi diinyanin merkezi olarak tanimlamasi

anlam kazanacaktir.

Ayrica Mackinder; Asya, Afrika ve Avrupa’yr Diinya Adast olarak tanimlamistir.
Avrupa ve Asya ise ona gore Avrasya’dir. Mackinder’in 1919°da yazdigir ve bu
teorisini gelistirdigi Democratic ldeals and Reality (Demokratik Idealler ve Gergek)
adli kitabinda belirttigi gibi Dogu Avrupa’ya hékim olan Heartland’a hiikmeder,
Heartland’a hitkkmeden de Diinya Adasi’na hilkmeder, Diinya Adasi’na hilkkmeden de
tim diinyaya hitkkmeder (Mackinder, 1942, s. 50). Paris Konferans1 devam ederken

yayimlanan bu eserde ayrica Almanya’nin Rusya ile baglantisinin kesilmesi i¢in arada
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bagimsiz devletler olusturulmasinin 6neminden bahsetmistir (Mackinder, 1942, s.
111).

Ayrica Mackinder Heartland’1 gevreleyen kusaklar olusturmustur. Bunlar i¢ Hilal
(Inner Crescent) ve Dis Hilal (Outer Crescent)’dir. I¢ Hilal’deki bazi iilkeler Tiirkiye,
Hindistan, Avusturya, Cin, Almanya; Dis Hilal’deki bazi iilkeler ise Ingiltere,
Avustralya, ABD, Kanada, Giiney Afrika ve Japonya’dir.

THE NATURAL SEATS OF POWER.
wholly ceclimatnl, Outer creseimt—whelly coonsle  Tooer rroscent— jartly aualinental, partly oceanle

Fivol srea~

Sekil 1. Mackinder'a gore diinya

Kaynak: (Ashworth, Realism and the Spirit of 1919: Halford Mackinder, Geopolitics and
the Reality of the League of Nations, 2010)

1.3.3. Kenar Kusak Teorisi

Soguk Savag yillarinda Amerikan jeopolitiginin temellerini belirleyen en onemli
teorilerden biri olan Kenar Kusak Teorisi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasi
donemde Nicholas Spykman tarafindan ortaya atilmistir. Spykman’a gore cografya
diinya siyasetindeki en 6nemli faktordiir. Spykman, dis politika ve cografya arasindaki
iliskiyi one siirerek bir devletin dis politikasinda takip edilecek politika se¢eneklerini

belirledikleri i¢in boyut, diinyadaki konum ve boélgesel konumun ¢ok dnemli rol
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oynadigindan bahsetmistir (Spykman, Geography and Foreign Policy, 1938, s. 236;
Gokmen, 2010, s. 50).

Mackinder’in teorisini biraz daha farkli yorumlayan Spykman’a gore Heartland’dan
ziyade Rimland yani Mackinder’in I¢ Hilal’ine denk gelen bdlge diinya hakimiyetinde
daha 6nemlidir. Once 1942 yilindaki “Diinya Politikasinda Amerikan Stratejisi”, sonra
1944 yilinda yayimlanan “Barisin Cografyasi” adli eserleriyle Rimland-Kenar Kusak
Teorisi’ni gelistiren Spykman, jeopolitigi ABD’nin giivenligi seklinde yorumlamis ve
ABD’nin I¢ Hilal veya Rimland’daki denize kiyisi olan iilkeleri kontrol ederek
Heartland’a sahip olan devleti cevreleyip onun giiciiniin sinirlandirilabilecegini

belirtmistir (Spykman, 1944, s. x; Taban, 2013).
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Sekil 2. Spykman'a gore diinya

Kaynak: (Kocakenar, Amerikan Dis Politikasinda Jeopolitik Teoriler ve Pratikler, 2015)

Spykman ayrica daha 6nceki jeopolitikg¢iler gibi diinyay1 Eski Diinya ve Yeni diinya
seklinde tanimlamis, Yeni Diinya’ya hakim giiciin ABD oldugunu, Eski Diinya’da ise
Avrasya Kitasi, Afrika ve Avustralya’daki devletlerin bulundugunu belirterek ancak
buradaki devletlerin birlesmesi hdlinde ABD’ye meydan okuyabileceklerini yazmustir.
Bu sebeple Spykman ABD’nin giiciiniin digerlerine oranla arttigin1 belirterek, eskiden

Avrupa devletlerinin yaptig1r gibi bir giicler dengesi politikasi izlemesi gerektigini
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belirtmistir. Bunun i¢in ABD’nin pasif, izolasyoncu ve ice kapanik bir devlet
olmamasi gerektigini belirtmis, ABD’nin Eski Diinya’daki devletleri kendisine karsi
birlesmemeleri i¢in gii¢ dengesini olusturup siirdiirmesi gerektigini 6ne stirmiistiir
(Flint, 2006). Spykman ve Mackinder’in etkileriyle sekillenen ABD Soguk Savas

stratejisi, SSCB’ye kars1 ¢cevreleme politikasinin sinirlarini ¢izmistir.

Spykman ayrica Hint ve Pasifik okyanuslarina hakim olmanin Avrasya’daki
hakimiyetin anahtart oldugunu belirtmis, bdylece Rusya’nin kontrol edilmesi
acisindan buralarin éneminden s6z etmistir. Diger yandan Ikinci Diinya Savasi heniiz
bitmemisken Spykman, savas sonrasi donemde Cin’in yiikselecegini gorerek
Japonya’nin ABD tarafindan savunulmasi ihtiyacinin dogacagini sezmis, savas sonrasi
donemde de birlesmis bir Avrupa’nin ABD igin tehlikeli olabilecegi hususunda

uyarilarda bulunmustur (Kaplan, 2009).

1.3.4. Hava Hakimiyet Teorisi

Italyan General Giulio Douhet tarafindan temelleri atilan ve daha sonra Renner,
Seversky, Slessor, gibi isimlerin de katkida bulundugu bu teori aslinda Kara Hakimiyet
Teorisi’nin uygulanmasinda hava giicliniin 6nemini anlatir (Douhet, 1921; Slessor,
1936; Renner, 1942; Seversky, 1942). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 6nem
kazanan hava giiciiyle beraber bu teorinin de Onemi artmistir. Mackinder’in
Heartland’inin denizden izole olmasi1 onun havadan istila edilebilmesini gerektirmistir.
Ayrica hava kuvvetleri kara ve deniz kuvvetlerinin ulasamayacagi yerlere de

ulasabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiizél¢iimii agisindan en biiyiik iilke konumunda olan
SSCB, Dogu Avrupa ve Heartland’e sahipti. Dolayisiyla Mackinder’a gore once
Diinya Adas1 sonra da tiim diinyaya egemen olacakti. Bu durumda Sachaklian’in
goriistine gore SSCB’nin bir tehdit olmasinin engellenmesi ve Diinya Adasi’ni
hakimiyetine almasini 6nlemek i¢in en 6nemli faktor hava kuvvetleriydi. Aym sekilde
Mackinder’1n teorisine gére ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hem Heartland’e hem de

Dogu Avrupa’ya hakim olan SSCB’nin diinyaya egemen olmasi beklenirken, bunun
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olmamasinin sebebi Amerikan Hava Kuvvetleri olmustur (Casin, 2004; Miitercimler,
2017, s. 339).

Hava Hakimiyet Teorisi’ne gore iistiin hava giicline sahip olan devletler konumlar1 ne
olursa olsun hem savaslarda hem de caydiricilik anlaminda diinyaya hiikmedebilir.
Havacilik biliminin gelismesiyle Avrasya Heartland’i, Kuzey Kutup Arktik bolgesi
tizerinden Anglo-Amerika’yla birleserek Biiylik Heartland’i olusturmustur (Aslan &
Karadogan, 2003, s. 6). Bu bdlge hem hava, hem deniz, hem de kara yollarinin
avantajlari izerinde bulundugundan Heartland i¢in ¢ok biiyiik 6neme sahiptir ve diinya

hakimiyetine giden yolun anahtaridir (Sen, 1975).

Hava Hakimiyet Teorisi’ne gore diinya hakimiyeti Heartland’e sahip olmakla baslar,
buraya sahip olan Dogu Avrupa’ya da egemen olur ve bu devlet hava kuvvetleriyle
durdurulamazsa Diinya Adasi’na hiikmeder; Diinya Adasi’na hilkmeden ise tiim
diinyaya egemen olur. Ancak bunun i¢in hava kuvveti istiinliigline sahip olunmasi

sarttir (Miitercimler, 2017, s. 341).

1.3.5. Domino Teorisi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan diinya diizenindeki Dogu-Bati ¢ekismesinde
komiinist olmayan bir devletin komiinist olmasiyla, ona komsu diger devletlerin de
kisa siirede komiinist olacagini ileri siiren Domino Teorisi ilk olarak ABD Bagskani
Henry Truman tarafindan kullanilmis ve bu sayede Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim
yapilmigtir. Ancak ilerleyen yillarda bir diger ABD bagkan1 Dwight Eisenhower’in
Giiney Vietnam’a askeri yardim gondermesiyle bu teori daha da belirgin hale
gelmistir. ABD’nin ilerleyen yillarda Vietnam’a miidahalesi i¢in de dayanak noktasi
olan bu teori, basta John Kennedy ve Lyndon Johnson olmak iizere tiim Soguk Savas
donemi ABD baskanlarmin politikalarinin temeli olmus, ABD’nin Soguk Savas
boyunca benimsedigi dis politikanin genel ger¢evesi haline gelmistir (Britannica,
2020). Elestirel Jeopolitik¢i Dalby’ye gore Domino Teorisi, komiinist devletlere yakin
konumdaki devletlerin, “Ozgiir Diinya” diye tabir edilen Bat1 tarafindan yapilacak bir
askeri miidahale olmazsa komiinist yonetimlerin eline diisecegi diisiincesiyle Soguk

Savas yillarina damga vurmustur (Dalby, 1990, s. 179).
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Soguk Savas yillarinda Cevreleme Stratejisi ile birlikte, ABD dis politikasina giiglii
bir sekilde yon veren Domino Teorisi, aslinda jeopolitik anlamda, Heartland’a hakim
konumda bulunan SSCB’nin yayilmasini onleme c¢abasidir. ABD’nin SSCB’deki
diplomati1 George Kennan’in 1946’da kaleme aldig1 “Long Telegram” makalesinde,
SSCB’ye karsi gevreleme stratejisi gelistirilmesini 6nermesinin temelinde yine

Domino Teorisi yatmaktadir (Flint, 2006).

Ozellikle Hindigini bolgesi 6zelinde ve Viethnam merkezli diisiiniilen bu teori aslinda
ABD’nin bu bolgedeki yeraltt kaynaklarinin Bat ittifaki i¢in yararli olmasi ve Dogu
Bloku’nun bundan mahrum kalmas: iizerinden de okunabilir. ABD’nin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki hedefi Hindi¢ini bdlgesini kontrol altinda tutmak suretiyle
Avrupa’nin ve Japonya’'nin giivenligini saglayarak komiinist idare altina diismesini
engellemekti. 1950°de Cin’de komiinistlerin idareyi ele almalariyla ve daha sonra
Kore Savasi’yla Domino Teorisi’nin énemi anlagilmis oldu. Bu sebeple de Baskan
Eisenhower’den itibaren bu teori ABD dis politikasinin temelinde yer aldi (Smith,
2007). Tipki Domino Teorisi’nin belirttigi gibi Giiney Asya’da da Hindistan iilkelerin
Cin’in etki alanina girmesinden endise edebilir. Bu endise gz onilinde bulundurularak,
Hindistan bolge iilkeleri ile ekonomik, askeri, stratejik iligkiler gelistirmek suretiyle
bu iilkelerin kendi yaninda yer almasini isteyebilir. Aksi taktirde, Cin’in biiyiik
ekonomik avantaji sayesinde bolge iilkeleri birbiri ardina Hindistan’dan uzaklasip
Cin’e yonelebilir. Bu sebeple Domino Teorisi Hindistan-Cin iliskilerindeki boyutlar

anlamamizda yardimi olabilmektedir.

1.3.6. Tarihin Sonu Tezi

ABD’li siyaset bilimci Francis Fukuyama Soguk Savas’in bitimine atifta bulunarak
1989’da “Tarihin Sonu” adli bir makaleyi; daha sonra 1992’de bu konuyu daha da
genisleterek “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli kitab1 yazmistir. Fukuyama’ya gore
liberal demokrasi ve serbest pazar kapitalizminin ve Bati hayat tarzinin Soguk
Savas’in bitimiyle tiim diinyaya egemen olmasi insanin sosyokiiltiirel gelisiminin son
noktasidir. Soguk Savag’in bitimiyle ve SSCB’nin dagilmasiyla insanlik sadece Soguk

Savas sonrasi bir diizene gegmemis, ayn1 zamanda ideolojik gelisiminin son noktasina
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varmig Ve Batili liberal demokrasinin evrensellesmesiyle tarihin sonuna ulagmistir

(Fukuyama, 1989).

Fukuyama’ya gore tarih evrimsel bir siiregtir ve tarihin sonunda yine diinyadaki
olaylar devam edecektir, ancak teknolojinin kontrol edilemez hali nedeniyle,
insanligin gelecegi ile ilgili kotiimserlik vardir. Fransiz Ihtilali’nden beri demokrasinin
tim idare sekillerinden iyi oldugunu belirten Fukuyama’ya gore tarihin sonu
diinyadaki olaylarin tamamen bitmesi anlamina gelmemekte; liberal demokrasinin tiim
devletler i¢in en {istiin yonetim sekli oldugu ve bu yonetim seklinden daha gelismis
alternatif bir idare seklinin olmadigimni ifade etmektedir. Ayrica, liberal demokrasi
disindaki diger yonetim sekillerinin basarisizligi, insanlara refah ve ozgirliik
sunamamasi yiiziindendir (Ceylan, 2006, s. 234). Fukuyama tarihi siiregten de 6rnekler
vererek tezini giiclendirmeye ¢aligsmistir. Sovyet sisteminin zayiflii, Latin Amerika
ve Giiney Avrupa’da demokrasiye gecisler ve Dogu Asya’daki liberalizme yonelis
kendi tezini desteklemektedir. Fukuyama, Hegel ve Kant gibi filozoflarin goriislerine
de dayanmistir. Hegel’e gore insanligin tam rasyonaliteye ulagmasi insanlik tarihidir,
Kant’a gore ise tarihin son noktasi insan 6zgiirligtdiir (Fukuyama, 1992, s. 58). Ayrica
Fukuyama gelecekte diinyanin Avrupa Birligi gibi kuruluslari ¢ogunlukla

barmdiracagini 6ne siirmiistiir.

Bu tezi destekleyen goriislere gore gelismis ve olgun demokrasiler birbirleriyle savasa
girmezler (Doyle, 2005, s. 464), ancak diinyada sicak savas disinda istihbarat savaslari
gibi cesitli savas yontemleri de mevcuttur ve gelismis demokrasi, olgun demokrasi gibi
kavramlarin muglakligi Fukuyama’ya yoneltilen elestirilerdendir. Tarihin Sonu tezine
en Onemli elestiri ise Samuel Huntington tarafindan getirilmistir. Fukuyama’nin
Tarihin Sonu ve Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezleri Soguk Savas sonrasi
diinya diizeninde ABD dis politikasina yon veren en onemli ¢alismalar olmustur
(Atmaca, 2011). ki farkl1 ideolojinin ve yénetim bigiminin mevcut oldugu Hindistan-
Cin iligkilerinde Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi de 6n plana ¢ikmaktadir. Liberal
demokrasinin son nokta oldugunu sdyleyen bu goriise gore, komiinist idare altindaki
Cin’in durumu ilging olmaktadir. Bunun karsisinda demokrasi ile yonetilen Hindistan
bulunmaktadir. Bu tez karsisina Huntington, diger bir goriis One siirmiistiir.

Medeniyetler Catigsmasi’nda belirtilen sekliyle diinya tizerindeki miicadelelerin ve
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catigsmalarin artik kiiltiirler izerinden cereyan edecegi diisiincesi iki ayri medeniyete
ve tarihe sahip Hindistan ile Cin’in iligkilerinde de 6nem arz etmektedir. Bolgesel
olarak birbirleriyle rekabet icerisine giren bu iki devlet, bu rekabeti kiiltiirlerini de 6n
plana ¢ikaracak sekilde yapmaktadir. Bunun en énemli 6rnegi Hindistan’in Mausam
Projesi’ni hayata gecirme ¢abasidir. Buna gore bir sembol olarak Muson riizgarlarinin
Hint Okyanusu’ndaki iilkelerin diinya algilamalarini birbirine benzettigi vurgulanarak
bu iilkeler birbirine yaklastirilmaya calisilmaktadir. Bu tarihi ve kiltiirel baglarin

uyandirilmaya baslanmasi da bir jeopolitik atilimdir.

1.3.7. Medeniyetler Catismasi Tezi

Francis Fukuyama’nin tezine elestiri seklinde 1993 yilinda Medeniyetler Catigsmasi
Ongoriisiinii gelistiren Samuel Huntington ABD’li bir siyaset bilimcidir. Soguk Savas
sonrasi diizende Fukuyama’nin aksine tarihin sonunun gelmedigini, ancak savaslarin
devletler arasinda degil kiiltiirler arasinda cereyan edecegini, ¢atismalarin temel
sebebinin sadece ideolojik veya ekonomik degil, kiiltiirler oldugunu 6ne siirmiistiir
(Huntington, 1993). ideoloji ¢agmn bittigine inanan Huntington’a gore Soguk
Savag’tan once devletler arasindaki miicadeleler hanedanliklar, ideolojiler ve milletler
arasinda iken, Soguk Savag’tan sonra diinya, Batili olmayan medeniyetlerin artik Bat1
tarafindan sOmiiriilmedigi bir doneme girmistir ve bu medeniyetler de diinyanin

sekillenmesinde sz sahibi olacaktir (Baylis, Smith, & Owens, 2011).

Ozellikle Islami asiriligin diinya barisina en biiyiik tehlike oldugunu sdyleyen
Huntington, Soguk Savas sonrasi jeopolitik diizeni istikrarsizligin kagiilmazligi
olarak tanimlamistir. 1996 yilinda yazdig1 ve makalesini genislettigi “Medeniyetler
Catigmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulumu” adli kitabinda diinyay1; Bati,
Latin Amerika, Islam, Cin, Hindistan, Ortodoks, Japon, Budist ve Afrika
medeniyetleri olmak {izere dokuz medeniyete ayiran Huntington’a gore Soguk Savas
sonrasi diizende catismalar ve savaslar oncekinden daha fazla olacaktir, ¢linkii artik
anlagmazliklar ideolojik degil kiiltiireldir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
meydana gelen catismalar, Cegenistan, Hindistan-Pakistan savaslari hep bu kategoride

degerlendirilmistir.
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Sekil 3. Huntington'a gore diinya

Kaynak: (Alkan, Is There Really A Clash of Civilizations? The Nature of the Present World
Order after Huntington and the Explanations of Clashes within Civilizational Orbits, 2014)

Ayn1 zamanda Huntington Bati’dan diger medeniyetlere ekonomik, askeri ve siyasi
giic gecisi olacagini one siirmektedir. Bu geciste 6ne ¢ikan iki medeniyeti ise islam ve
Cin medeniyeti olarak gdstermistir. Ona gore Cin ilerleyen yillarda bolgesel hegemon
olma yolundadir ve Asya’daki diger tilkeler de Cin’in giidiimiinde yer alacaktir. Cin’in
Islam medeniyetiyle muhtemel miittefik olabilecegini diisiinen Huntington, bu iki
medeniyetin Bati’yla miicadele igerisinde olmasindan bahsetmektedir. Hindistan ve
Cin’in farkli kiiltiirler tagidiklar diistiniildiigiinde gelecekte birbirleriyle miicadeleleri
bu teori ilizerinden diisiliniilebilir. Hindistan-Cin iliskilerinde ekonomik rekabetten
ziyade kiiltiirel rekabet de 6n plana ¢ikmaktadir. Hindistan’in Mausam Projesi buna
bir drnektir. Cin’in tarihte, bolgesinde kiiltiirel olarak etkileyen konumunda olmast,
glinimiizde de c¢ekim noktasi haline gelmesi de ayni sekilde ornekler olarak

sunulabilir.

2013’ten beri Ipek Yolu'nun tekrar uyanmasi olarak lanse edilen Kusak ve Yol
Girigimi Cin tarafindan c¢ok tarafli ve ikili anlagsmalarla olusturulmaya baslanmistir.
Tarihteki ipek Yolu kavramini da kullanarak kiiltiirel olarak etkilesimi yogunlastirmak
isteyen Cin, medeniyeti yeni bir barig, saygi ve uyum ¢agina girmede dis politikanin
bir degeri olarak gormiistiir. Bu sebeple Hindistan’a da ziyaretler yapan,
Hindistan’daki tarihi, medeniyetsel ve kiiltiirel yapilar1 inceleyen Xi Jinping’e Modi

bir nevi turist rehberligi de yapmistir. Shiva Tapinagi’ni ziyaret eden ikili buray1 bir
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ortak miras olarak gormiislerdir. 2020 yilinin Hint-Cin iligkilerinde yetmisinci yil
doniimii olmasi sebebiyle bu yi1l Hint-Cin Kiiltiirel ve halklararasi etkilesim yili olarak
ilan edilmistir. Ancak bilindigi iizere Cin bu kiiltiirel yakinlagsmalar1 ve canlanmalari
modern Ipek Yolu’nun daha saglam temeller {izerine kurulmasi i¢in 6ne ¢ikarmaktadir.
Hindistan tarafinda ise bu proje gerginlikle kargilanmaktadir. Hindistan’in da bolgede
kiiltiirel etkisi biiyiiktiir ve kendi kiiltiirel projelerini hayata ge¢irmektedir. Bu durum
karsisinda Hindistan ve Cin niifuzlarim1 daha genis alanlara yaymak istediklerinde
ka¢inilmaz bir sekilde jeokiiltiirel miicadelelerle karsilasabilirler (Singh & Winter,
2019). Kiiltiirel yakinlagmalar ve etkilesimler artsa da jeokiiltiirel rekabet de artabilir.

Hindistan ve Cin tarihteki sanli ge¢mislerini gelecege aktarmak istemekte
medeniyetsel gegmislerini ve basarilarin1 daha da biiyiitmek istemektedirler. Bunun
sart1 ise sosyal etkililik ve siyasi olarak diger devletlerin bu biiytlik kiiltiirleri kabul
etmesidir. Hindistan ve Cin boélgelerindeki eski medeniyetlerin varisleri olarak
kendilerini gérmekte ve bolgelerinde kiiltiirel merkez olusturabilecek kapasiteye sahip
olmaktadirlar. Tarihte oldugu gibi ticaret rotalar1 sadece mallar1 degil, kiiltiirleri ve
dinleri de taginmistir. Bu durum bdlgenin mutlak gii¢ ile kontrol edilmesi yerine ortak
bir uluslararasi sitem kurulmasina yardimci olmustur (Bajpai, 2018). Budizm’in
Hindistan’dan Cin’e yayilmasinda oldugu gibi Cin’in Ipek Yolu projesi ile Taoizm,
Konfiigyanizm gibi Cin niifuzu eskisinden de fazla bolge iilkelerine yayilabilir.
Konfiigyanizm’deki bir giiciin digerlerinden iistiin ve onlara egemen olmasi ile gelen
istikrar diistincesi, Cin’in bolgede kendisini bir lider olarak gérmesine doniismektedir.
Bu durum ve Yeni Ipek Yolu projesi bolgede etkin olmak isteyen Hindistan’1
endiselendirmektedir. Cin ve Hindistan arasindaki siyasi rekabet kiiltiirel

desteklemelerle de varligini siirdiirmektedir.

1.4 SIFIR TOPLAMLI OYUN KAVRAMI

Uluslararasi Iliskilerde Oyun Teorisi basliginda incelenen sifir toplamli oyun kavranmi
sabit toplamli oyunlar kategorisinde incelenmektedir. Bu durumlarda rakiplerin
birbirlerinden tamamen farkl diigiindiikleri ve aksiyonlarini da ona gore aldiklar1 yani
aktorlerin birbirleriyle tam rekabet i¢inde olduklar1 ve aktorlerin birinin kazancinin

digerinin kaybina esit oldugu durumu yansitilmaktadir. Bu sebeple matematiksel bir
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diistince yontemiyle iki aktoriin kazan¢ ve kayiplariin toplami sifir olarak ortaya
cikmaktadir. Kazang ve kayip toplami sifir oldugundan sabit toplam sifir olmaktadir.
Bu oyunlarda aktorler bagimsiz kararlar verirler ve oyun sonucunda bir aktor

kazanirken diger aktor ise ayni oranda kaybetmektedir (Bozdag & Duman, 2004).

Sifir toplamli oyunlar rekabet ortamini bize gostermektedir. iki farkli aksiyon alan
aktorlerden biri kazanirken digeri aymi oranda kaybettigi icin rekabet ortami

mevcuttur. Dolayisiyla burada bir is birligi imkan1 yoktur.

Hindistan-Cin iligkileri Oyun Teorisi’ndeki sifir toplamli oyunlar bashigi altinda
degerlendirilebilir. Bir aktoriin kazandigi, diger aktoriin ise kaybettigi bir ortam
Hindistan-Cin genel iligkilerinde goriilebilmektedir. Cin’in baslattigi Kusak ve Yol
Girisimi su an i¢in Hindistan’dan gegmemekte, bunun yami sira Pakistan, Myanmar
gibi kritik iilkelerden gegmektedir. Dolayisiyla, Cin ve bolgedeki diger bazi tilkeler bu
girisimden fayda saglarken, Hindistan bu girisimin diginda kalmasi halinde zarar elde

edecektir. Buna gore bu durum sifir toplamli bir oyun olarak nitelendirilebilir.

Oyun teorisindeki bu modellemeler aktorlerin birbirleriyle catisma ve is birlikleri
durumlarin1 gostermekte, bu durumlar iizerine rasyonel cikarimlar yapilmasina
yardime1 olmaktadir. Hindistan ve Cin iliskilerinde de g6z onilinde bulundurulabilecek
bu modeller, bu devletlerin hamlelerini analiz edebilir. Bolgesel rekabette birinin
kazanci digerinin kaybi olarak nitelendirilmekte oldugundan, bir aktor rekabetten
vazgectiginde diger aktdr biiyiik kazang elde edecektir. Ancak, birlikte hareket edip is
birligi yapmalar1 halinde iki aktor de kazanacaktir; ancak buna yanagsmamaktadirlar.
Hindistan-Cin iliskileri tek seferlik bir oyun olmadigindan is birlikleri
diistintilebilecekken; askeri, stratejik ve ekonomik asimetri bu aktorleri rekabete
yoneltmektedir. Bu durum da aktorleri c¢ogu zaman birbirlerine kars

konumlandirmakta, rekabet-catisma hamlelerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Hindistan ve Cin’in tarihteki iligkileri cografyanin da etkisiyle barisgil gegse de
Ozellikle Britanya’nin bodlgeye gelmesinden sonra c¢atisma ortami bagslamistir.
Hindistan ve Cin gibi Asya’nin iki biiyiik giiciiniin tarihlerini anlamak, aralarindaki
iliskilerin nasil sekillenecegi hakkinda fikir verecektir. Ozellikle 1940’lardan itibaren

yakinlagan iki devletin jeopolitik teoriler ve oyun teorisi modellemelerinden yardim
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alinarak iliskileri incelenebilir. ki devletin Asya’daki iliskileri ele alindiginda
birbirleriyle bir rekabet igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu rekabet ekonomik ve
askeri alanlarda 6ne ¢ikmaktadir. Jeopolitik 6nemi olan noktalarda ve devletlerde
Hindistan ve Cin’in etkisini gormekteyiz. Ozellikle Hint Okyanusu, Giiney Cin Denizi,
Pakistan, Myanmar gibi noktalarda bu rekabet daha fazla goriinlir olmaktadir.
Hindistan ve Cin’den birisi bu rekabetten vazgectigi taktirde diger aktor biiyiik kazang
elde etmis olacak ve bolgesel hatta kiiresel etkisini saglamlastiracaktir. Bu durum
digerinin ¢ikarlarina darbe wvuracaktir. Dolayisiyla bu iki aktér rekabetten
vazgecmemekte, birbirlerini dengelemeye ugrasmaktadirlar. iste bu durum sifir

toplamli oyun kavraminin Hint-Cin iligkilerindeki yerini gostermektedir.

Hindistan veya Cin’den birisi rekabette geri diiserse digeri avantaj saglayacaktir. Bu
da birinin kazancinin digerinin kaybina esit oldugunu gosterir. Biri kazandiginda
digeri ayn1 oranda kaybetmektedir. Kendi ¢ikarlarini korumak adina digerinin
cikarlarina meydan okumak zorunda kalan bu iki devlet rekabetlerini bolgeye
yaymislardir. Cin’in ¢esitli jeostratejik politikalar1 g6z oniine alindiginda Hindistan’1n
hareket alan1 daralmig olacaktir. Hindistan ise kendi jeostratejik politikalarini
yiiriirliige koymustur. Iste bu jeopolitik rekabet bdlgede kendini gdstermekte, sifir

toplamli oyunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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BOLUM II

2.  HINDISTAN-CIN TARIHI ILISKILERI

2.1. HINDISTAN’IN KISA TARIHI

Gliney Asya’nin niifus, yiiz 6l¢limii, ekonomi, uzay c¢aligmalar1 gibi alanlarda en
onemli {iilkesi konumunda bulunan Hindistan’in tarihi binlerce yil Oncesine
dayanmaktadir. Tarmm i¢in énemli olmas1 sebebiyle M.O. 4500 civarlarinda Indus
vadisi g¢evresinde genislemeye baslayan medeniyet, zengin kaynaklar sayesinde
varligii devam ettirmistir. Indus gibi bugiinkii Pakistan-Hindistan sinirinda bulunan
Ghaggar vadisi civarlarinda gelisen topluluklarin, diger ilk ¢ag uygarliklarinda oldugu
gibi nehir kenarlarinda yerlestikleri gériilmektedir. Ozellikle Ghaggar vadisinde daha

fazla su akis1 olmas1 6nemli tercih sebeplerinden biridir.

Merkezi Magadha olan ve Ganj Nehri’nin glineyinden uzanan bir imparatorluk olan
Magadha Kralligt MO 500 — MO 321 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis ve gevresindeki
kiigiik kabile tarzi cumhuriyetcikleri yenilgiye ugratarak kendi ideolojisini ve
kurallarin1 dayatmistir. Bu agidan Magadha Krallig1 Hindistan’da kurulan ilk devlettir
denebilir. Ancak Hindistan’da bulunan ¢ok ¢esitli geleneklerin varligi tarihsel tasnifi
de zorlagtirmistir. Klasik bir bi¢cimde tarihsel periyotlar1 ayirma sekli olan eski cag,
orta ¢ag ve modern ¢ag gibi ifadeler Hindistan’daki bu ¢ok farkli gelenekler sebebiyle
keskin hatlarla ayrilamamistir. Bundan dolay1 tarihgiler Hindistan tarihini; Hindu,
Miisliiman ve Ingiliz dénemleri olarak siniflandirmislardir (Kulke & Rothermund,
2002).

Eski Hindistan’da, ilk biiyiik imparatorluk olarak Maurya imparatorlugu gésterilebilir.
M.O. 322 — M.Q. 185 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis bu imparatorlugun kurucusu
Chandragupta Maurya, Biiyiik Iskender’in dogu seferinin ardindan bdlgeden
cekilmesiyle olusan boslugu doldurarak giic kazanmistir. Selevkoslar1 yenilgiye

ugratarak varliklarini baglatmis olan ve hizla biiyliyen bu imparatorluk, Hindistan’1n
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kuzeydogusunda bulunan ve varligint uzun yillardir siirdiiren Magadha Kralligi’na

saldirmis ve bu bolgeyi de ele gegirmistir (Basu, 2016).

Hikiimdar Maurya zamaninda devlet yonetimindeki en etkili isim devletin veziri
Kautilya olmustur. Chanakya ismiyle de bilinen bu vezir, Maurya imparatorlugunun
genislemesine onemli katkilar saglamistir. Kautilya, Uluslararas1 Iliskilerde realist
paradigmanin ilk orneklerinden biri olarak goriilen siyaset anlayist ile Hint alt
kitasinda onemli toprak kazanimlari yapilmasina katki saglamistir. Kautilya’nin
kiiresel alanda galip olma arzusu, imparatorluklar1 gelecekte kacinilmaz diismanlar
olarak gormesi, ileride bozmak icin ¢evre iilkelerde anlasmalar yapmasi, ne yapmak
istedigini bilemedigi bir lidere ileride ugrasmamak icin savas agmasi, diger iilkelerin
liderlerini Oldiirten ve orada karisiklik ¢ikartan kimligi belirsiz temsilcileri
desteklemesi, kadinlar1 savas araci olarak kullanmasi ve yanlis bilgiyi yaymasi onun
dis politikada yayilmaci ve saldirgan oldugunu gdstermektedir. I¢ politikada ise
hanedanligin mutlulugunun ve giivenliginin her tirlii yolla saglanmasi gerektigini
belirtmesi onun, realist anlamda Machiavelli ¢izgisine yakin oldugunu gostermektedir
(Sheikh & Rashid, 2020).

Kautilya’nin en meshur eseri olan Arthasastra’da devlet yoOnetiminin esaslari
belirtilmistir (Kautilya, 2018). Eserde hiikiimet sistemi ve yonetim, ekonomi, hukuk,
dis politika, savunma ve savas konular1 incelenmistir. Hiikiimet sisteminin hiyerarsik
ve otoriter oldugu belirtilerek kralin tiim sistemin basi oldugu soylenmistir. Yasama,
ylriitme ve yargi erklerinin kralin elinde bulundugu devlet yonetiminde, islerin hizl
yiirlimesi amaciyla devlet illere boliinmiistiir. Kautilya’ya gore giiciin ve karar almanin

merkeziligi imparatorlugun giivenligi ve refah1 agisindan ¢ok 6nemlidir.

Otorite ve hesap verilebilirligin dengede oldugu Arthasastra’da hiikiimdarin
mesrulugu i¢in halkin mutlulugu ve gelisimi sart kosulmustur. Ancak otoritenin uygun
usullerde kullanimiyla bu amaglar1 gergeklestirmesi savunulmustur. Kralin Dharma
diye bilinen dogru, ahlakli ve adil hayat tarzinin aleyhine hareket ettigi durumlarda
halkin, kralin mesruiyetini sorgulama hakki oldugu belirtilmistir. Kautilya’ya gore
halkin ve kralligin c¢ikarlarim1 kisisel ¢ikarlarindan {istiin géren kisiler lider
olmalidirlar. Ayni zamanda ideal bir kral halkin her alanda basarili olmasini saglayan

ve halkin refahin1 huzurla yasatan bir kraldir (Sharma, 2020).
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Kautilya ulusal giivenligi her seyden iistiin tutmustur; ona gore devletin tiim organlari
ulusal giivenligi korumak ve giiclendirmek i¢in uyumlu hareket etmelidir. Bu sebeple
devlet ekonomisi savas ekonomisi olarak goriilmiistiir (Saad & Wenxiang, 2020).
Imparatorlugun i¢ giivenligi hakkinda da tavsiyelerde bulunulan eserde ajanlar ve

muhbirler kullanarak ulusal giivenlik saglanmalidir denmektedir.

Hindistan alt kitasinin biiyiik bdliimiine sahip olan Babiir Imparatorlugu ise Delhi
Sultanligi’ndan sonra kurulmustur. Sultan Babiir’iin erken oliimiinden sonra basa
gecen Hiimayun, sinirlart genisletmek istemis ve Giicerat ve Delhi’nin giiney
dogusunda bulunan Bihar’a seferler yapmustir. Giicerat’a yapilan basarili seferin
aksine Bihar’a yapilan seferde basarili olamayan Hiimayun Iran’a sigmmistir. 1556
yilindaki 6limiinden sonra geng yasta imparatorlugun basina gecen torunu Ekber ise
devlet adamlarinin da yardimiyla Babiir Imparatorlugu’nu daha fazla seferler yaparak
topraklarin1  genisletmistir. Hiikiim siiresi sirasinda Miisliimanlarin = azinligi
olusturmas1 Ekber’in gayrimiislimlerden alinan cizye vergisini kaldirmasina da neden

olmustur (Pardesi, 2017).

1600 yilinda Portekiz ve ispanya’nin elinde bulundurdugu Uzakdogu ve Hindistan
ticaretinden pay almak amaciyla Birlesik Kralligin izniyle kurulan Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi, Hindistan’daki ilk faaliyetini 1612 yilinda Giicerat’ta yapmuistir.
1717 yilina gelindiginde Babiirlillerden imtiyaz haklar1 kazanmis ve bolge ticaretinde
daha giiclii bir konuma ¢ikmustir. Sirketin faaliyet gosterdigi bolgelerde Fransiz Dogu
Hindistan Sirketi de ticaret yapmaya ¢alismis ancak Ingilizler bu durum karsisinda
askeri faaliyetlere giriserek savunma hatlar1 kurup giiglendirmislerdir. Sirketin bu
askeri faaliyetleri, donemin Bengal Nevvabi Siraciiddevle’de endise uyandirmus,
sirketin kendisinden izin almadan hareket etti§ini savunmustur. Buna ek olarak
Ingilizlerin ticari cikarlarmi arttirma amaciyla kendisine karsi bir plan kurarak
iktidardan indirmeye calistigini 6ne siirmiistiir. Bunun tizerine Kalkiita’ya ilerleyip
Ingilizlerle bir muharebeye giren hiikiimdar sehri Ingilizlerden almistir. Bir y1l sonra
1757 yilma gelindiginde Robert Clive komutasindaki Ingiliz ordusu ile Plassey
mubharebesi yasanmis, Siraciiddevle muharebeyi kaybetmistir. Plassey Muharebesi’yle
Ingilizlerin Hindistan’daki varlig1 artik kesinlesmis ve Hindistan tarihinde bu olay bir

doniim noktas haline gelmistir (Ozcan, 2020).
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llerleyen yillarda Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin askeri faaliyetlere girerek
¢ikarlarin1 korumak istemesi ¢ok agir ekonomik sorunlar gostermistir. 1773 yilinda
sirketin Britanya hiikiimetinden yardim istemesi Hindistan Kanunu ¢ikarilmasina, bir
genel vali gonderilmesine ve tiim somiirge topraklariyla sirketin Britanya hiikiimetince
denetim altina alinmasina neden olmustur. Bu durum sonucunda eski giiciinii
kaybetmeye baslayan ve 1813 ve 1833 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla ticaret tekeli
elinden alinan sirket, sadece idari bir kurum haline doniismiistiir. Dolayisiyla 1850°1i
yillara gelindiginde sirketin sahip oldugu topraklar da Britanya hiikiimetinin siirlari
dahilinde kabul edilmistir. Ingilizlerin Hindistan’daki yd&netimleri Miisliiman halk
tarafindan benimsenmemistir ve siyasi olarak hakimiyetin Ingilizlere gegmesi halki
memnun etmemistir. Bundan dolay1 1857 yilina gelindiginde bir isyan baslamis ancak
Ingilizler tarafindan bastirilmistir. Bunun iizerine Britanya hiikiimeti sirketin
Hindistan’daki statiisiinii iptal etmis ve yonetimi tamamen kendi hakimiyetine alarak

bolgeyi kolonilestirmistir (Ozcan, 2020).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren kurulmaya baslanan parlamenter sistem ve siyasi
partiler Hindistan’da yillar gegtik¢e yayginlasmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizla artan milliyetcilik ve Ingiliz karsithg Hindistan’n bagimsizliga giden yolunu
¢izmistir. 1885 yilinda kurulan Hindistan Ulusal Kongre Partisi’nin 1930’larda
secimleri kazanmasi, Ingilizler tarafindan yapilan kiiciik reformlarin Hintlileri
memnun etmedigini gosteriyordu. ikinci Diinya Savasi’yla beraber had safthaya ¢ikan
bagimsizlik diisiincesi o zamana kadar Britanya hakimiyetinde olan alt kitanin
Hindistan ve Pakistan olarak iki devlete ayrilmasiyla sonuglanmistir. 1935°ten beri
Ingilizlerin Act of India yani Hindistan Yasas1 olarak nitelendirdikleri anayasa ile
yonetilen Hindistan, 1950 yilinda kendi anayasasim1i hazirlamis ve ylrtrliige
koymustur. Bu anayasa ile sekiiler, demokratik, liberal, birlik topraklar1 ve
eyaletlerden olugan bir devletin olugumu saglanmigtir. Bu yoniiyle bakildiginda

Hindistan niifusu itibariyle diinyanin en biiyiik demokrasisidir.

Bagimsizlik sirasinda ve sonrasinda Hindistan i¢in en Onemli karakter tabi Ki
Mohandas Gandhi’dir. Hindistan’in tarihe mal olmus bu 6nemli ismi, bir avukat ve
anti somiirgeciydi. Gandhi, Hindistan’in bagimsizlik siirecinde siddet igermeyen

direnislere imza atarak bagimsizligmn oniinii agmustir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
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Ulusal Kongre Partisi’nin lideri olarak Nazileri kinamis ancak ingilizler tarafindan
Hindistan’a bagimsizlik garanti edilene kadar savagsmayacaklarini belirtmistir. Gandhi,
Hindistan’in ilk bagbakani Nehru ile beraber iilke bagimsizliginin en 6nemli siyasi
figiirleri arasinda olmustur. Bagimsizlik sirasinda Hindistan Miisliman Birligi de

Hindistan’daki Miisliimanlardan olusan Pakistan adiyla ayri bir devlet kurmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin Dogu ve Bat1 Bloku olarak ideolojik agidan
ikiye boliinmesi, bunun karsisinda hicbir tarafa eklemlenmeyen Baglantisizlar
Hareketi’nin olusmasina neden olmustur. Aslina bakilirsa 120 iiye tilke ve 17 gézlemci
iilkenin bulundugu bu hareket, diinya niifusunun c¢ogunlugunu temsil eden bir
harekettir. Hindistan’in 1947 yilinda bagimsiz olmasindan sonra Soguk Savas
yillarinda higbir kutba baglanmamasi, Dogu ve Bati kutuplariyla olan diplomatik ve

ticari iligkilerini daha rahat bir sekilde ilerletmesine fayda saglamistir.

Bununla birlikte Hindistan’in jeopolitik konumu da 6nemli kazanclar elde etmesini
saglamistir. Hindistan’in Dogu Bloku ve Cin’e yakin konumu bu Blok’tan teknoloji
yardimi almasmi ve hatta tartismali Kesmir bolgesi icin Birlesmis Milletler’de
Sovyetler Birligi’nin destegini garantilemesini saglamistir. Bu iligkiler sonucunda
1950’11 yillarin sonunda Hindistan’da yiikselen Hindistan Komiinist Partisi’nin iiye
sayis, 258.000’e ¢ikmustir. Partinin, 1957°de Kerala eyaletinde de yonetime gelmesi,
ABD’li yetkilileri fazlasiyla endiselendirmis; Domino Teorisinden kaynaklanan korku
ile, Amerikan Cevreleme Stratejisinin bu iilkeyi de kapsamasina neden olmustur.
Hindistan’da  Amerikan etkisi bu donemden sonra artis goéstermis; Hindistan’a
ekonomik yardimlar yapilmis ve {ilke bolgede komiinizme kars1 dengeleyici bir devlet

olarak goriilmeye baslamistir (McGarr, 2019).

Bu donemde Kesmir meselesi ve Cin ile yasanan sinir savasi Hindistan i¢in 6nemli
olmustur. Bagimsizligin ardindan Kesmir bolgesi Pakistan ve Hindistan arasinda
paylasilamayan bir bolge haline gelmistir. 1947 yilinda Hindistan’1n ve Pakistan’in iki
ayr1 devlet olarak kurularak bagimsiz olmasiyla 1700’11 yillardan beri bu bélgede olan
Britanya c¢ekilmis, ancak bu c¢ekilme ve Dbagimsizlik net bir sekilde
tamamlanamamistir. Hindistan ve Pakistan bagimsiz olduklarina biitiin Miisliimanlar

Pakistan’da veya biitiin Hindular Hindistan’da yasamamaktaydi. Kesmir bolgesinde
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durum daha vahimdi. Ingilizler bélgeden ¢ekilirken bélgedeki prensliklere ii¢ segenek

tavsiye etmislerdi; Hindistan’a katilmak, Pakistan’a katilmak, bagimsiz olmak.

O donemde Kesmir’in yoneticisi Hindu halki ise Miisliimanlardan olusmaktaydi.
Halk1 Miisliiman olmasina ragmen Hindistan’a katilma karar1 alan yo6netici, bir katliam
baslatmis ve bu olaylarda binlerce Miisliiman hayatini1 kaybetmistir. Bunun sonucunda
1947 yilinda Pakistan, Kesmir bolgesinin niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi
sebebiyle burada hak iddia ederek bolgeye asker gondermistir. Bu hareket bolge
yoneticilerinin ve Hindistan 1n tepkisini ¢ekmistir. Sonug olarak Hindistan ve Pakistan
arasinda yasanan ilk savas 1947 yilinda baslamistir. Daha sonra ise durum BM’ye
intikal ederek bolgede bir plebisit yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak Hindistan’in
bunu kabul etmemesi sebebiyle plebisit yapilamamistir. Giincel durumda Kesmir

bolgesi bu iki iilke ve Cin’in arasinda boliinmiis bir durumdadir.
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2.2. CIN’IN KISA TARIHI

Cin felsefesine énemli katkilar yapan Zhou hanedanligi M.O. 1046-256 yillarinda
yasamistir. Cin tarihinde varligini en uzun siire siirdiirmiis devlet bu hanedanliktir. Bu
donemde Cin felsefesinin en 6nemlilerinden Konfligyiisgiiliik, Taoculuk ve Legalizm
gelismeye baslamistir. Zhou hanedanliginin sonlarinda ortaya ¢ikan Savasan Devletler
Donemi bu felsefelerin gelismesini saglamistir. Savasan Devletler Donemi’nden 6nce
feodal beyliklerin gili¢lenerek Zhou’ya ve birbirlerine meydan okumasi sonucunda
genis capli ve kaotik bir ortam olugmustur. Boylesine bir kaotik ortamda diizen

arayislart sonucunda, yukarida bahsi gecen bu ti¢ felsefi akim geligmistir.

Mandate of Heaven yani Cennet’in Krallig1 olarak bilinen ve Cin hiikiimdarlarina
yonetme mesruiyeti verdigine inanilan bu terimin énemini bilen ve kotii yonetimin
tiim halka ve idarecilere yayildigini1 6ne siiren Konfiigyiis, istikrarin korunmasi i¢in
uyum, diizen ve itaatin gerekli oldugunu belirterek kralin halkiyla, babanin ogluyla,
abinin kardesiyle, erkegin esiyle ilgilenmesi gerektigini ve karsiliginda da itaat
edilmesinin sart oldugunu belirtmistir. Bunlarin arasinda esit durumdaki tek iligki ise
arkadasin arkadasina karsi ortak bir ilgi gostermesi ve itaat etmesidir. Konfiigyiis’e

gore bu bes ozellik yayginlasirsa toplum da diizelir (Chen & Chung, 1994, s. 7).

Taoculuk ise insanligin kaderini yagsamasi gerektigini, bunu degistiremeyecegini, pasif
olmast gerektigini, duruma alisarak o sekilde yasamasinin daha iyi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Taoculuk’a gore bu kaotik ortamin olusmasinin sebebi insanin arzularidir.
Bu sebeple bu felsefenin énemli kavramlarindan olan Wuwei yani diinya ve devlet
islerinden ¢ekilmek 6nemlidir. Buna ek olarak insanin doga ile uyumlu bir sekilde
yasamasi gerektigini ve i¢ huzura ulagsmasini 6nermis, ne kadar az devlet olursa o kadar

rahat yasanabilir iddiasina 6ne siirmiistiir.

Savasan Devletler Doneminde 6ne ¢ikan tigiincii goriis Legalizm ise dnceki iki felsefi
gorlisiin tam aksine realist ve reelpolitik agidan Kautilya’nin Arthasastra’s1 ve
Machiavelli’nin Prens’i ile iliskilendirilebilir. Legalizm’e gore etik, ahlak, alisilmig
kurallara uymak ve insan dogasini huzura kavusturmak gibi ifadeler anlamsizdir.

Buna karsilik insanlarin degil; hukukun, kanunlarin emrediciliginin ve yoneticiliginin
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tistiin tutulmas1 6nemlidir. Legalizm’e gore kanunlar objektif olmali, sug isleyenler de
kat1 bir sekilde cezalandirilmalidir. Savasan Devletler Donemi’nden galip ¢ikan Qin

hanedanlig1 da bu felsefi goriisii benimsemis ve diizeni bu sekilde saglamistir (Kulmar,
2014, s. 176).

Bu ag¢idan bakildiginda Cin tarihi ¢esitli zorluklarla ilerlemistir ve bu noktada Cin’in
lic basaris1 One ¢ikar. Birinci basari iilke biitiinligiidiir. Nitekim bu felsefi akim
giiniimiize kadar etki etmis ve uzun yillar boyunca saldirilara ve i¢ karigikliklara
ragmen bozulmadan bir biitiin halinde bugiine ulasan bir Cin ortaya ¢ikmustir. Ikinci
basar1 ise Cinlilerin birbirlerine ve kiiltiirlerine olan bagliligidir. Tarihte her zaman
niifusu en fazla olan lilke konumunda olan Cin’de yasayan halk, ayni1 dili, kiiltiirii, yazi
sistemini giintimiize kadar korumay1 basarmistir ve kendisini biiyiik bir aile olarak
gormektedir. Uglincii basar1 ise medeniyettir. M.O. 3. yiizyildan itibaren gelisimini ve
seklini tamamlamis bulunan Cin, yazisiyla, teknolojisiyle, siyasi kurumlartyla hem
kendi halkina hem de Dogu ve Giineydogu Asya’daki insan topluluklarina, 6rnegin
Japonya’ya, Kore’ye ve Vietnam’a etki edebilme ve ilham kaynagi olabilme basarisini

yakalamigtir (Bozhong, 2018).

Qin’den sonra gelen Han hanedanligi donemi ise Cin tarihinin altin ¢agi olarak
goriilmektedir. M.O. 206-MS 220 yillar1 arasinda yasamis bu hanedanlik Cin
tarihideki ikinci imparatorluk olarak goriiliir. Bu donemde Cin kiiltiirel, teknolojik ve
siyasi alanlarda gelismis; ayrica topraklarini da genisletmistir. Cin’in topraklar
giiniimiizde Sincan, Yunnan, Hainan, Gansu, Kuzey Kore ve Vietnam’m bulundugu

bolgelere kadar biiytimistiir (Hui, 1962).

21. yiizyilda yeniden canlandirilmaya ¢alisilan iinlii ticaret giizergahi Ipek Yolu da
M.O. 2. yiizyilda olusmaya baslamistir. Zhang Qian isimli Cinli bir diplomat o
tarihlerde imparator tarafindan Cin disindaki iilkelerle iliski kurma amaciyla yurtdigina
gonderilmis ve bugiinkii Afganistan’a ulasmistir. Burada bambu kumaslarin kralliklar
tizerinden o bolgeye tasindigini gérmiis ve iilkesine geri dondiiglinde bir ticaret yolu
haritas1 hazirlamistir. Zamanla bu yol siklikla kullanmilmaya baslaninca, Ipek Yolu
adimi alarak iin kazanmistir. Han doneminin sonlarma dogru da kagit icat edilmistir.

Sarayda gorevli Cai Lun, bambu, kenevir, kumas, balik aglari, dut agaci1 kabugu gibi
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maddeleri su ile karigtirarak ve diiz bir sekilde kurutarak bugiinkii anlamda bilinen ilk

kagidi icat etmistir (History.com Editors, 2019).

Ming’den sonra Cin’de etkili olan Qing hanedanlig1 1644-1911 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiistiir. Mancgularin liderliginde ¢ok uluslu bir federasyon seklinde kurulan ve
yaklasik ii¢ yiiz y1l Cin’1 idare eden bu hanedanlik Cin’in son hanedanlig1 olmustur.
Tibet, Uygur bolgesi ve Tayvan’1 topraklarina katarak biiyiiyen Qing doneminde Cin,
1795 yilina gelindiginde diinyanin en fazla niifuslu, en genis topraklara sahip ve en
gii¢lii imparatorlugu haline gelmistir. 1793 yilinda Ingilizler Cin’e ilk defa George
Macartney liderliginde diplomatik misyon gonderdiklerinde disaridan ticari
anlagsmalara veya teknolojik gelismelere ihtiyaglari olmadigini séylemislerdir (Berg,
2006, s. 270; Yilmaz Y. , 2016, s. 325).

En giicli zamanlarimi yasayan Cin, Asya’daki ilkelerle dis politika yiiriitiirken
kendisini en gii¢lii ve en saygi duyulmasi gereken devlet olarak kabul ettirmistir.
Nitekim Batili {ilkeler bu donemde, Cin’in Asya’daki baskin roliinii kabul eder gibi
gozikiip lilkeye elciler gondermis, bu elgiler imparatorun karsisinda diz ¢okerek onun
tistiinliigiini kabul etmislerdir. Cin’in Asya’da en giiclii iilke konumunda olarak bu
ritiieli uygulatmas1 c¢evre {ilkelerle ticari ve askeri anlagsmalar yapilmasinin ve
diplomatik iliskiler kurulmasinin 6n sarti1 olmustur. Otoriteye saygiy1, liyakati ve derin
ahlaki tesvik eden bu Konfiigyen anlayis, Cin’in Asya iilkelerine her alanda etki
ettigini gostermis ve boylece donemin Siyasal hayatinda da kendine yer bulmustur

(Sayin, 2013, s. 225).

Imparatorlugun ¢ok giiglenmesi tarim {iretiminin artmasmi, niifusun hizlica
yukselmesini saglamis; ancak vergilerin diisiik tutulmasi sanayi ve teknolojinin geri
kalmasina neden olmustur. Ekonominin kotii gidisat1 sebebiyle mali krizler yasanmus,
bu durum Ingilizlerin Lintin Adasi’m afyon ticareti iissii olarak almalarina kadar
gitmistir. 1839°da Cin ile Britanya; Birinci Afyon Savasi’na girmistir. Bu yila kadar
Cin’e yasadis1 yollardan afyon sokan Ingilizlerin afyon stoklarma el koymasiyla

baslayan bu savas, Britanya’'nin zaferiyle sonuglanmistir.

1715’te Cin’in giiniimiizdeki Guangzhou sehrinde bir ticaret noktas1 agmalarina izin

verilen Ingilizlerden sonra gesitli Batili iilkeler de Cin’e tiitiin ve afyon sokmaya
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baslamislardir. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ise 1773’te Bengal’de ve 1830°da
Bombay’da afyon tekelini kurmustur. Cin, Ingilizlerin iilkelerinde artan niifuzunu
ancak 1799 yilina gelindiginde fark edebilmistir. Bu tarihlerde Cin hiikiimetinin
baskistyla Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi Cin’e dogrudan afyon satisin1 durdurmus,
ancak afyonu Hindistan Kalkiita’daki tiiccarlara satarak, Cin’e ulasmak i¢in yeni bir
yol bulmustur. Bu tiiccarlar afyonu Cin’e tasimis; bdylece Ingiliz sirketi sorumluluk
almamistir. 19. yiizyilin baslarinda afyon satis1 i¢in daha kati kurallar getirilmistir.
Sadece afyon ticareti degil, yozlagsmis bir ordu, zayiflamis biirokrasi ve yavaslayan
ekonomi sebebiyle Cin, mali agidan olduke¢a zora girmistir. Hem bu durumu diizeltmek
hem de afyon ticareti vasitasiyla etki alanin1 genisleten Ingilizlerin giiciinii kirmak igin
Cin, kesin bir tavir almis ve Ingiliz afyon stoklarini yok etmistir. Sarhos Ingiliz bir
denizcinin bir Cinli koyliiyii 6ldiirmesine ragmen Cin mahkemelerinde yargilanmasi
engellenince, Cin Ingiliz gemilerine saldirmis ancak yenilgiye ugratilarak, teslim
olmaya zorlanmislardir. Yenilginin ardindan, 1842 yilinda iki taraf arasinda Nanjing

Anlagmasi imzalanmistir (Feige & Miron, 2008).

Nanjing Anlasmas: ile Hong Kong Ingilizlere verilmis ve Ingilizler yeni ticaret
limanlar1 elde etmistir. Ingiliz denizcilerin Cin mahkemelerinde yargilanmalari
yasaklanmus; ayrica Ingilizler Cin’den uluslararas: ticarette en ¢ok kayrilan iilke
statiisiinii almistir. Bununla birlikte Ingilizler afyonun yasal olup devlet tarafindan
vergilendirilmesini istemis, ancak imparator bunu reddetmistir. Yine anlasmaya gore
0 zamana kadar Cin’e yapilan ticaretin tiimiiniin Guangzhou’ya yapilmasi1 gerekliligi
kaldirilmis; bdylece Cinli tiiccarlarin Cin’deki ayricaliklar1 da son bulmustur.
Nihayetinde dort ayri ticaret limani daha agilarak, yabanci tiiccarlarin istedigi kisilerle

ticaret yapmasi serbest birakilmstir.

Buna gore Britanya biitin Cin’in Ingiliz ticaret sirketlerine acilmasini, afyon
ticaretinin  yasallastirilmasini, korsanligin  dnlenmesini, Ingiliz biiyiikelgisinin
Pekin’de ikamet etmesini ve anlagmalarda Ingilizcenin Cinceden iistiin olmasini talep
etmistir. Nanjing Anlasmasi’nda belirtilen ticaret limanlarinda Ingilizlere verilen
ayricaliklarm Cinli tiiccarlar tarafindan da kullanilmasi i¢in Cinli gemilere Ingilizler
tarafindan Ingiliz bayrag1 ¢ekilerek bu gemiler Ingiliz tesciline alinmistir. Bunun

tizerine Arrow adli eskiden korsanlar tarafindan kullanilan ancak daha sonra Cinlilerce
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ele gegirilip satilan ve Ingiliz tesciline gegirilen gemi Cinliler tarafindan basilip on iki
Cinli miirettebat1 da esir alimmigtir. Cinlilerin gemiyi ele gecirme sebebi tescilin
siiresinin bitmis olmasidir, ancak gemide hala Ingiliz bayrag1 dalgalanmaktadir. Bunun
lizerine ticari ayricaliklarini genisletme ¢abasi igerisinde olan Britanya gemileri
Guangzhou’yu bombalamaya baslamis ve bdylece 1856’da Cin; bu kez Ingilizler ve
onlara ilaveten, Fransizlarla Ikinci Afyon Savasi’mi yasamistir. (Phillips, 2011).
Savasta ABD ise, Ingiliz-Fransiz ittifakina disaridan destek vermistir. Cinlilerin
yenilgisiyle sonu¢lanan savasin ardindan, 1858’de Tianjin Anlasmasi imzalanarak
Batililara daha fazla ticari yetki verilmistir. Bu anlagma ile daha fazla Cin limani1 dig
ticarete acilmig; Pekin’de elgilikler bulundurulmaya baslanmig; Hristiyan

misyonerlerin faaliyetlerine izin ¢ikmis ve afyon ithali de yasallagmistir.

Afyon Savaglar’nin Cin tarihinde yeri biiyliktiir. Modern Cin’in baslangic1 olarak
kabul edilmekle beraber Cin’in Bati ve daha sonra Japonya karsisinda aldigi
yenilgilerden dolay1 uluslararasi hukuku kendi ¢ikarlarini, egemenligini korumak ve
siyasi amagclarm1 gergeklestirmek icin kullanmaya baslamast bu tarihlere

dayanmaktadir (Chan, 2014).

1898 yilinda ise imparator Guangxu reform yanlist destekgileriyle beraber birtakim
diizenlemeler yapmistir. Bu reformlar ile Bati ve Cin Ogretilerinin bir arada
ogrenilebilecegi bir sekilde Pekin Universitesi acilmis; her ilde tarim okullart
kurulmus; matematik ve fen bilimlerinin okutuldugu modern bir egitim sistemi hayata
gegirilmis; hanedan mensuplariin yurtdisinda okumasi tesvik edilmis; kapitalizmin
ilkeleri uygulanmaya baglanmis; ticaret okullar1 agilmis; maden ve demiryollar1 biirosu
kurulmug ve devlet mutlak monarsiden anayasal monarsiye gecirilmistir. Ancak bazi
muhafazakar ve yabanci karsiti devlet yoneticileri, bu reformlar ile Cin’in daha da
glicsiizlestigini One siirerek, imparatorige Dowager Cixi yardimiyla bir darbe

yapmuistir.

Bu sirada yapilan reformlar ise Qing hanedanliginin sonuna kadar devam etmistir. Bu
reformlar ekonomi, siyasi, ordu, hukuk, polisiye alanlarina kadar genislemistir. Bu
reformlar sadece Oncekilerden daha genis ve farkli olmasi sebebiyle degil, 1912 ve
sonrast cumhuriyet dénemlerini etkilemesi sebebiyle de devrimseldir (Fang, 2012).

1911°de Cin’de binlerce yildir siiregelen hanedanlik donemi kaldirilmig; demokratik
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bir diizen kurulmus ve bu devrimle beraber gelecek yillarda Cin’i etkileyecek
sosyalizm, feminizm ve komiinizm gibi radikal fikirlerin olusmasma ortam

yaratilmistir. 1911 devrimi, Cin tarihinde bu nedenle 6nemlidir (Castrillon, 2012).

Asya’daki ilk cumhuriyetin kurulmasii saglayan bu devrimle yabancilara ve ayni
zamanda Mangu 1rkina mensup Qing hanedanligina karsi1 Gelaohui gizli orgiitii de
devrimde etkin rol oynamistir. Ming hanedanliginin ilk imparatoru olan ve
“barbarlart” Cin Seddi’nin disina kovan Yuanzhang’i kahraman olarak goéren bu

orgiitiin mensuplari, 20.000 kadar Mangu’yu da katletmistir (Leibold, 2014).

1927-1937 arasinda Cin’in kuzeyindeki fraksiyonlara kars1 ittifak kuran milliyetciler
ve komiinistler arasindaki miicadele Japonlarin yenilgisinden sonra devam etmistir.
Cin Komiinist Partisi Mao Zedong liderliginde miicadeleyi kazanarak 1949°da Cin
Halk Cumhuriyeti’ni kurmustur. Milliyetciler ise Tayvan’a ¢ekilerek burada yonetimi
devam ettirmislerdir. Gilinimiizde hala tartisilan bu konuda milliyetgiler ve

komiinistler tiim Cin’in mesru hiikiimeti olduklarin1 6ne siirmektedirler.

1958°de sosyalizmin ve devlet kontrollii ekonomin tiim ideolojilerden iistiin oldugunu
savunan Mao Zedong, Biiyiik ileri Atilm adi altinda bir ekonomik plan hayata
gecirmistir. Bu plana gore tarithten beri hep tarim ekonomisine dayali olan Cin’de
sanayilesmenin baslamasi planlanmistir. Boylece Mao, kolektiflestirme ile sosyalist
bir toplum olusturulmasini istemistir. Buna gore Cin’de bireysel tarim yapmak
yasaklanmugtir. Plan, Cin halkina yeterli tarim mahsulii saglayamayinca kitlik olusmus
ve basarisizlikla sonuclanmistir. Bu donemde yasanan kitlikta tarihte goriilen en biiytik
insani dramlardan biri yasanmistir. 1962’ye gelindiginde Cin’de yasanan bu kitlik
yliziinden en az 45 milyon insan hayatini kaybetmis, en az 2 milyon insan da tarlalarda

yeteri kadar ¢alismadiklari iddiastyla iskenceye ugramistir (Dikétter, 2010).

2.3. HINDISTAN-CIN ILISKILERININ TARIHCESI

Cin ve Hindistan arasindaki modern iligkiler 1950 yilinda, Hindistan’in Tayvan ile
olan resmi iligkilerini sonlandirarak Cin’i tanimasiyla baslamustir. Ilk dénemde
Hindistan, kendisi gibi, Cin’i emperyalist iilkelerden kurtulmus dost bir iilke olarak

gormekteydi. Iki devletin ydnetim sistemlerinin farkli olmasina ragmen biiyiik is
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birliklerinin gelisebilecegi diisiiniilmiistii. Bu iyi niyetlere ragmen iki iilke arasindaki
iliskilerde sorunlar bas gostermeye baslamisti. Ozellikle sinir anlasmazliklar
sorunlarin sebebi haline gelmeye baslamisti. Ornegin, Tibet sorunu ikili iliskilere

bliyiik zarar vermistir.

1950°de Cin ordusu Tibet’e girerek kontrolii ele gegirince, Tibet’in de facto lideri 14.
Dalay Lama, Cin ile 1951 Tibet’in egemenliginin Cin’e ait olmasi igin bir anlagsma
imzalamistir. 1959’a gelindiginde Cin ve komiinizm karsit1 bir isyan Tibet’te patlak
vermistir. Cin kontroliinde bulunan Tibet’te isyan sebebiyle baskilardan uzaklagmak
amactyla Dalay Lama buradan ayrilmistir. ilerleyen giinlerde Cin Halk Kurtulus
Ordusu bu isyanm: bastirmis ve Tibet yerel hiikiimeti feshedilerek siyasi gii¢ Tibet
Hazirlik Komitesi’ne gegirilmistir. Bu durum iizerine Dalay Lama Hindistan’a gecerek
siginma hakki istemistir. Bu siginma istegi o zamana kadar dostluk ve is birligi
seklinde ilerleyen Cin-Hindistan iliskilerinin bozulmasinin baslangici olmustur. 1959
yiliin sonlarinda ikili iligkilerdeki sinir anlagsmazliklar1 giindeme gelmis ve sinirda
gesitli catigsmalar baslamistir. Bununla birlikte 1960°ta kurulan Merkezi Tibet
Yonetimi, 1951°deki anlasmanin baski altinda imzalandigini belirterek gegersiz
saymustir. Ayni sekilde ABD de Tibet’e bu anlasmanin gegersiz oldugunu ilan etmesini

istedigini iletmistir.

1959’a kadar Hindistan-Cin iliskilerinde baris¢il bir durum yasanmaktaydi. Hatta 1954
yilinda baris ve uyum igerisinde yasayarak uluslararas: iliskilere ilkeler getirmek
amaciyla Cin ile Hindistan “Baris I¢inde Birlikte Yasamanin Bes Ilkesi” ya da
Panchsheel adiyla bir anlagsma dahi imzalamislardir. Buna gore bu bes ilke sunlardir;
karsilikli toprak biitiinliigii ve egemenlige saygi, karsilikli saldirmazlik, kargilikli i¢
islerine miidahale etmeme, esitlik ve ortak fayda ile baris iginde birlikte yasama. Soguk
Savag yillarinda bdyle bir anlasmanin imzalanmas1 Baglantisizlar Hareketi’nin de
temel ilkelerini olusturmustur. Post-kolonyal diinyada bir¢ok iilke tarafindan
arzulanan baris ve kalkinma baglaminda gelisen bu anlagma bu iki biiyiik medeniyetin
tarihi ve kiiltiirel koklerinin bir yansimasi olarak da kabul edilmistir (Government of
India, 2004).

Bu girisimlere ragmen Tibet mevzusu iki {lilke arasinda bir sorun olarak kalmstir.

Ozellikle sinir konusu iliskileri karmasik hale getirmis; Tibet’in Cin ordusunun askeri
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kontroliiniin genislemesini saglamasi iki iilke arasinda ciddi bir krize yol agmistir. Hint
tarafinin Tibet’in aradaki tampon bolge olma durumunun, Cin ordusunun Tibet’te
bulunmasinin bu tampon bolge olusumuna zarar vermesinin ve bunun gibi diger
endiselerinin Cin tarafinda yanki bulmamasi, Dalay Lama’nin Hindistan’a siginmasi,
Cin’in insa ettigi yolun Hindistan tarafindan hak iddia edilen Aksay bdlgesinden
gecmesi ve diger sinir anlasmazliklari® 1962 yilinda bir Hint-Cin Savasi’na yol

agcmustir (Jian, 2006).

Hindistan ve Cin arasinda ¢ikan savas giiniimiize kadar gelen rekabetin ilk
gorilintlisidiir. Asya’nin iki dev iilkesi arasindaki savasin goriiniir nedeni sinir
anlagmazliklar olsa da geri plandaki bazi diger sebepler arasinda Cin’in Tibet’i ele
gecirmesinden sonra Hindistan’in kuzeyindeki bazi1 bdlgeleri kendi sinirlart i¢inde
gostermesi de vardir. Yapilan miizakerelere ragmen bir sonug elde edilememesi
tizerine Cin 20 Ekim 1962’de Hindistan’in kuzeydogu bdlgesinde Namka Chu
Nehri’nin gilineyine asker ¢ikarmistir. Az sayida bulunan Hint kuvvetleri savasa
hazirliksiz yakalanmistir. 1914°te Britanyal1 yonetici McMahon tarafindan ¢izilen ve
Hindistan’in kuzeydogusu ile Tibet arasindaki sinir1 belirleyen hattin da altina inen ve

Cin karsisinda daha fazla kayip vermekten endise eden Hindistan geri ¢ekilmistir.

Savas batida da devam etmis, Aksay bolgesinde Cin tiim tartismali bolgeyi ele
gecirmistir. Cin’in bu ilerlemelerinden sonra Hindistan’a anlasma mektubu gonderilse
de Hindistan tarafi, ABD ve diger baz1 devletlerin destegiyle bunu kabul etmemistir.
Savas sonunda Cin, Aksay bdlgesini ele ge¢irmis ve olusturulan siir korunmustur. iki
devlet arasindaki bu savastan sonra bir¢ok kii¢iik capli catisma yaganmistir. 1967°de o
zaman Hindistan protektoras: altinda bulunan Sikkim eyaletinde ¢ikan Nathu La ve
Cho La ¢atigmalarinda bu kez Hindistan goreceli zaferle ayrilmis; Cin kuvvetleri daha
fazla zarar almistir (Reddy, 2017, s. 118).

Bunlarin disinda 1975, 2013, 2014, 2015, 2017 ve en son 2020 yilinda kiigiik ¢apli da
olsa catigmalar yasanmistir. Bu ¢atismalarin temel sebepleri sinir anlagmazliklari olsa
da geri planda Cin’in ekonomik olarak giiclenerek etki alanin1 arttirmaya ¢alismasi ve

ABD’nin Hindistan’a verdigi destekten endise duymasi etkili olmustur. Catigmalar

6 Iki iilke toplam 3400 km’lik bir sinir1 paylagmakta; bu uzun sinir boyunca her iki taraf da birbiriyle
¢elisen bazi hak iddialarinda bulunmaktadir.
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devam ederken iki devlet arasinda sinir tartismalarina yonelik bes ikili anlagsma daha
yapilmustir. Ilki 1993 yilinda olmak iizere en son 2013’te yapilan bu bes anlasmanin
temel amaci1 Hindistan-Cin sinir alanlarindaki fiili kontrol hatti boyunca baris ve
huzurun korunmasi; giiven arttirict 6nlemler alinmasi; alinan onlemlerin uygulanma
protokollerinin olusturulmasi; istisare ve koordinasyon igin ¢alismalar yapilmasi ve

siir savunma ig birligi anlagmalar1 olusturulmasidir (Cetinkaya, 2020).

1970’lerde diigmanca bir tavra doniisiirken, 1980’lerde ise tekrar yakinlagma ve ikili
iligkilerin gézden gecirilmesi seklinde devam etmistir. Soguk Savag sonras1 donemde
iki iilkenin de ticaretten sanayiye bir¢cok sektdrde is birligi ve tiretim odaklr iliskiler
igerisine girme cabasi; bolgedeki barig, istikrar, glivenlik ve refahin artmasi olarak
goriilmiistiir. 1962 yilindaki savas ve sonrasi ise, bu ¢abalarin gelismesini bir siire
engellemistir. Ortak tarihi gegmisi, medeniyet degerlerini ve benzer sosyo-ekonomik
sartlar1 tasiyan iki devlet arasinda bir savas ¢ikmasi beklenmemesine ragmen sinir
anlagmazliklar1 ve giivenlik kaygisi, ayrica Cin’in komiinist olusu savasa neden

olmustur.

Savastan sonraki donemde Hindistan dis politikast ve savunmasinda kati realizm
benimsenmistir. 1971°de Hindistan’in Banglades’i Pakistan’dan ayirma ¢abalari,
1974°te ilk niikleer testi yapmasi ve Sikkim eyaletindeki askeri yapilanmalar; bu
donemde Hindistan dis politikasinda kat1 realist gii¢ politikalarinin uygulandigim
gostermektedir (Jain, 2004). 1980’lerde baslayan yakinlasma ¢abalari Cin disisleri
bakaninin Hindistan’1 ziyareti ile devam etmistir. Bu ziyaret ile iki devlet; tartismali
olmayan konularda, 6rnegin ikili ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi iizerinde
anlasmislardir.” 1986’ya kadar bes ayr1 gériisme daha yapilmus, altinci ve yedinci
goriismelerde kesin bir ¢6ziim bulunana kadar sinirdaki statiikonun korunmasi
kararlastirilmigtir. 1986 yilinda Hindistan’in kuzey dogusunda Cin ile anlagmazlik
halinde bulunan Arunachal Pradesh eyaletine Hindistan tarafindan verilen eyaletlik
yetkisi ve buranin Hindistan’1n topragi kabul edilmesi, Cin’in protestolarina sebep olsa

da herhangi bir savas ¢ikmamustir.

" Bu tarihlerden baslayan yakinlasma ¢abalar1 2008 yilinda Cin’in Hindistan’n en biiyiik ticaret partneri
olmastyla zirveye ulagmistir; ancak sinir anlasmazligi konusu ¢6ziime kavusturulamamaistir.
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Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi ile Cin’in kendi aralarinda uyusmazliklar
Sovyetler’in Hindistan’1 desteklemesine sebep olmaktaydi. Aynmi sekilde ABD de
Hindistan’t Cin’e kars1 alternatif bir demokratik iilke olarak goérmekte ve
desteklemekteydi. Soguk Savas bittikten sonra Sovyetler’in dagilmasi Cin’in bir
rakibinin yok olmasina ve Hindistan’in da bir destekg¢isinin kaybolmasima sebep
olmustur. Bu durum sifir toplamli bir oyun olarak, Cin’in kazanc1 Hindistan’1n kaybi
seklinde goriilmiis olsa da, ilerleyen yillarda Hindistan’in dis politikasinda
cesitlendirmeye gitmesini ve farkl iilkelerle iligkilerini arttirmasini saglamis, Cin’in

tek biiylik komiinist {ilke olarak kalmasina sebep olmustur (Mansingh, 1994).

Bu doénemden sonra Cin’in Giiney Asya iilkelerine yaptigi yardimlar Hindistan
tarafindan kendisinin ¢evrelendigi izleniminin olusmasina sebep olmustur. Ornegin
Cin’in Pakistan’a yardimlari; Banglades, Myanmar ve Sri Lanka gibi iilkelerde
oynadigi roller bu anlayisi pekistirmistir. Cin’in Bengal Korfezi’'ne ve Hint
Okyanusu’na konuslandirdigi donanmanmn olusturdugu giivenlik endigesi, Hindistan
ve Cin’in denizde bir ¢atigma igerisine girmesine ortam hazirlamakta; bununla beraber
denizlerde Cin’in s6z konusu aktiviteleri olmasa dahi, iki tilke arasinda onemli bir
gerilim potansiyeli yaratmaktadir. Bu gerilimi gorece giigsiiz sayilabilecek Hindistan
daha yogun hissettigi i¢in, Cin’in bolgedeki askeri aktivitelerinden oldukga rahatsiz
olmaktadir (Basrur, Mukherjee, & Paul, 2019). Hindistan’in Cin karsisindaki gii¢
asimetrisi, onun smir anlagmazliklari, denizlerdeki ¢ekismeler ve ticaretteki
dengesizlikler hakkinda aktif rol almasini engellemektedir. Diger taraftan Cin ise sahip
oldugu askeri avantajiyla Hindistan’1 kendisine karg1 aktif bir askeri ittifaka itmemek
i¢in ¢ok fazla zorlamamaktadir (Garver, The China—India Rivalry in the Globalization
Era, 2020).

2017°de Cin, Butan ve Hindistan arasinda bulunan Doklam ve Donglang platolarinda
Cin’in yol genigletme girisimlerine kars1 ¢ikan Hindistan tarafi, bu bolgenin Butan’a
ait oldugunu savunmustur. Cin’in bu yol genisletme girisimi Hindistan’in yedi
kuzeydogu eyaletine Cin’in daha fazla yaklagmas1 olarak goriilmiis ve siddetle karsi
cikilmistir. Asya’nin iki devi arasindaki sinir anlagmazliklarinin sebep oldugu

catismalarm en sonuncusu 2020 yilinda meydana gelmistir. Ilki 10 Mayis’ta Sikkim
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eyaletinin Nathu La bolgesinde meydana gelen gerginlikte dort Hint askeri, yedi Cin
askeri yaralanmigtir (URL4, 2020).

17 Haziran 2020 tarihinde ise 45 yildir ilk kez 6limlii bir catisma yasanmistir.
Hindistan kontroliindeki Kesmir ve Cin kontroliindeki Aksay bolgesinin arasindaki
Galwan Vadisi’'nde yer alan smirin tartismali bolgesine, Cin’in bir yap1 insa etmek
istemesi iizerine ¢ikan gerilimde silahlar ateslenmemis; ancak demir sopalar ve taglarin
kullanildig1 kavgada 20 Hint askeri hayatin1 kaybetmistir. Cin tarafi kayiplarla ilgili
bir aciklama yapmamis, ancak Hint tarafi en az 40 Cin askerinin hayatini1 kaybettigini

One stirmiisttir (URL5, 2020).

Cin tarafi, Hindistan ile olan sinirlarinda savunma hattini giiclendirmek i¢in tartismali
bolgelerin kendi sinirlart dahilinde oldugunu iddia etmekte, ayn1 zamanda Giiney Cin
Denizi’nde tarihten gelen haklar1 oldugunu ileri siirerek ticari faaliyetler icerisine
girmektedir. Filipinler ve Endonezya tarafindan hak iddia edilen adalara da askeri
baski uygulamaktadir. Cin’in bu genisleme cabasi 6zellikle Hindistan tarafindan tehdit
olarak algilanmaktadir. Bunun bir gostergesi olarak, 2019 yilinda Hindistan’in
anayasasinda yer alan, Kesmir’in 6zerk statiisii hakkindaki 370. maddenin kaldirilarak,
bolgenin ikiye ayrilip Hindistan Birlik Topraklari’na dahil edilmesiyle Cin
kontroliindeki Aksay bolgesi de Hindistan topraklarma ait olarak gosterilmistir.
ABD’nin 2018-19 doneminde Cin’i gecerek, Hindistan’in en biiyiik ticaret ortagi
olmasi da Cin’in biiyiiyen ekonomik ve askeri giicline bir tepki olarak goriilmiistiir.
2019-2020 yilinda Hindistan-Cin ikili ticari iliskileri 88.75 milyar ABD dolari
olmustur (URL6, 2020). Cin’in biiyliyen ekonomisi ve askeri kapasitesi ABD-
Hindistan yakinlagmasini arttirarak jeopolitik dengelerin degismesine de yol

agcmaktadir (Anupama, 2020).

ABD-Hindistan yakinlagsmasinin Cin’e karsi bir hamle oldugu {ii¢ gerekge ile
gosterilebilir. Tk olarak Hindistan’in son yirmi yilda 6nemli stratejik aktor olarak
kiiresel noktada yiikselmesi, ABD’nin ekonomik ve askeri kapasitesine meydan
okuyabilecek tek devlet olan Cin ile nihayetinde bir biiyiik gii¢ rekabeti olugsmasina
neden olabilir. Dolayistyla Hint-Pasifik, ABD-Hindistan iliskileri bu anlamda
giiclenebilir. Ikinci gerekge Cin’in Dogu Asya’dan daha ileriye, Hint Okyanusu’na

uzanan noktalara ulasan askeri amaglaridir. Cin’in bu bolgelerden Afrika’ya uzanan
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lojistik tisleri, Hint Okyanusu’nda daha fazla rol oynamak istedigini gostermektedir.
Bu sebeple, Cin’in kiiresel ekonomideki ABD’ye meydan okumasi sadece Asya’da
degil, Afrika’ya kadar uzanan bir rota iizerindedir. Uciincii olarak, Hint-Pasifik
bolgesi, Hint ve Pasifik Okyanuslarinin birbirine baglanan noktasit tizerinde
bulunmaktadir. Cin’in ve Asya’daki diger iilkelerin enerji ihtiyaglarinin artmasi bu
bolgenin dnemini de artiracak, enerji giivenligi sorununu giindeme getirecektir. ABD
i¢in bu durum enerji giivenligi anlaminda hayatidir. Bu sebeplerle ABD’nin ¢ikarlar
Hindistan ile ortiismektedir. Hint-Cin rekabeti arttiginda Cin’in hedeflerini Hint
Okyanusu’nda ¢evreleme Hindistan’in dis politika amaci olacaktir (Singh S. , 2019, s.
79,80). Kusak ve yol Girisimi kapsaminda Hint-Cin is birligi ortaminin olusamamasi
Hindistan’t ABD ile yakinlasmaya itmektedir. Hindistan bu girisimden en az
etkilenmek ve Cin’in bolgede daha fazla amaglarimi gerceklestirmesinin Oniine
gecebilmek icin ABD ile yakinlagsmaktadir. ABD ise Cin’in demokrasiye, hukukun
stlinliigiine, seffafliga ve Hint-Pasifik bolgesindeki seyir 6zgiirliigline sayg1 gosteren
bir lilke olmadigimi sdylemekte ve Hindistan’t desteklemektedir. ABD Disisleri
Bakani Pompeo ile Savunma Bakani Esper’in, Hindistan’1in Cin ile Ladakh bolgesinde
yasadig1r sinir sorunlar1 devam ederken Hindistan’1 ziyaret etmesi, ABD-Hindistan
yakinlagmasinin Cin’e bir mesaj oldugunu ortaya koymaktadir (Tasci, 2020). Ayrica,

Pompeo’nun su sozleri bu is birligini géstermektedir:

“ABD, egemenligine ve dzgiirliigiine kars1 tehditlerle miicadele eden Hindistan’in yanindadir.
ABD ve Hindistan, sadece Cin Komiinist Partisi’nden gelen tehditlere karst degil, her tiirlii
tehdide karsi is birliklerini gelistirmek i¢in adimlar atmaktadir. Gegen yil is birligimizi siber

konularmma genislettik ve donanmalarimiz Hint Okyanusu’nda ortak tatbikatlar yapti.” (Suciu,

2020).

Diger yandan Hindistan ve Cin birbirlerine karsi riski dengeleme (hedging)
stratejilerine bagvurmaktadirlar. Uluslararasi iligkilerde, Neo-realizm teorisine gore
devletlerin birbirlerinin gliglerini dengelemeleri dogal bir durumdur. Devletler bu
dengeleri gozeterek hayatta kalirlar. Bu dengeler, i¢ dengeleme, dis dengeleme, pesine
takilma gibi yontemlerle yapilabilir. Bu durumlarin yeterli gelmedigi durumlarda,
Ornegin askeri kapasitesi yetersiz bir devletin diinyanin siiper giicii karsisinda nasil bir
denge yOntemi izlemesini agiklayan yumusak dengeleme stratejisi de giiniimiizde one

cikmaktadir. Buna gore; ekonomik, diplomatik ve kurumsal araglarla, askeri
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yontemler kullanmadan, dengelenmek istenen devlete direkt meydan okumadan, onun
amaglarint  baltalamak; onu hedefledigi politikalar1 ertelemeye zorlamak,
uygulayamaz hale getirmek yumusak dengeleme olarak nitelendirilebilir (Pape, 2005,
s. 10). Bu baglamdan bakildiginda, Hindistan-Cin iliskilerinde bu durum goriilebilir.
Cin’in Hindistan’a direkt meydan okumadan Pakistan’a yardim yapmasi, projelere
dahil etmesi, Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’nu hayata gecirmesi, ayni sekilde
Myanmar ile baska bir ekonomik koridorun olusturulmasi, ¢evre tilkelerde limanlar
kiralanmasi1 Cin’in Hindistan’a kars1 dolayli dengeleme stratejisi izledigini gosteriyor
olabilir. Hindistan ise Cin’i dengeleme adina ASEAN iilkeleriyle yakinlagsmakta,
Japonya ile ekonomik projeler iiretip Kusak ve Yol Girisimi’yle rekabet etmekte (Paul,
2018), bolgedeki kiiltiirel ortakliklari meydana ¢ikararak ilkeleri Cin’den
uzaklastirmaya ¢alismaktadir. Benzer sekilde 2018 y1linda Hindistan ve Cin arasindaki
dostane iligkileri goriismek iizere toplanan Wuhan zirvesi devam ederken,
Hindistan’in Tibet sinirina polis noktalar1 yerlestirmesi Modi’nin diplomatik ve askeri
kararlar1 birbirinden ayirma istegini gostermekte (Mishra, 2018), ayni zamanda
zirvenin getirdigi firsatt yumusak dengeleme ile kullandigini géstermektedir. Yine
Hindistan, Cin’e karsi Giiney Cin Denizi gibi uluslararasi konulara, toplantilara
katilmak suretiyle Cin’i karsisina direkt almadan rekabet etmekte, ayn1 zamanda Cin

ile is birligi imkanlarini1 da devam ettirmektedir.
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BOLUM 111

3. HINDISTAN-CIN JEOPOLITIK REKABETI

Niifus bakimindan diinyada birinci ve ikinci sirada bulunan, Asya’nin iki devi Cin ve
Hindistan; 21. yiizyilda siiper gii¢ olma ¢abasina girigmislerdir. Onceki boliimlerde de
deginildigi tizere, donem doénem barisgil iliskiler igerisine girmis olsalar da, Tibet
sorunu ve sinir problemleri nedeniyle bu iliskiler bozulmustur. Son yillarda iki {ilkenin
artan ekonomik, askeri ve diplomatik kabiliyetleri aralarindaki ¢ekismeyi ve bolgesel
rekabeti arttirmistir. Bu sebeple Cin’de Hindistan’a karsi bir gilivensizlik bas
gostermis; Hindistan’in kendisine rakip olacak sekilde yiikselmesinden hosnut
olmayan Cin, bu iilkenin Giiney Asya’da da 6nemli bir rol oynamasini istememistir.
Hindistan; 6zellikle Tibet’in bagimsizhigin1 desteklemesi; Cin-Pakistan iliskilerine
kars1 ¢ikmasi; Cin’in bariggil yiikselisini kabul etmemesi; ABD ve Japonya’nin Cin’i
gevreleme politikalarini desteklemesi ve kendini Cin’in esiti olarak gdrmesi gibi
konularda elestirmistir (Lagad & Kamble , 2020).

Benzer sekilde, Hindistan da Cin’in yiikselisinden endise etmekte, uygulamaya konan
bazi politikalar sebebiyle kendisini cevrelenmis hissetmektedir. Iste bu karsilikl
giivensizlik igerisinde sekillenen giiniimiiz Cin-Hindistan iliskilerinde, jeopolitik
rekabet 6ne ¢cikmaktadir. Bu ¢er¢evede, Hindistan’in Soguk Savas’in bitiminden sonra
Gilineydogu Asya iilkeleriyle ekonomik ve diplomatik yakinlik kurma ¢abasi sonucu
hayata gecirilen “Dogu Politikas1” istikrarli bir sekilde hayata gecirilmis; 2014’°te
Modi hiikiimetinin iktidara gelmesi sonucu bu politika askeri 6ncelikleri de giindemine

alarak gelistirilmistir.

Bu politikanin hedefinde bolgesel istikrar, ekonomik ve ticari kalkinmanin yani sira,
genisleyen Cin niifuzunu engellemek de bulunmaktadir. Bu baglamda Cin ve
Hindistan, kritik konumda bulunan Myanmar iizerinde rekabet etmektedirler.
Hindistan’in Giineydogu Asya’ya ac¢ilmasinda tek kara siniria sahip Myanmar, Hint
hiikiimeti tarafindan “dogunun kapisi” olarak goriilmektedir. Cin ise Myanmar’1

ekonomik gelisimi ve smirlarindaki istikrarin giiclendirilmesi i¢in “yakin bir dost”
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olarak gérmektedir. Aynit zamanda Myanmar, Cin’in “Hint Okyanusu’na ¢ikis kapis1”

olarak da goriilmektedir.

Aslina bakilirsa, Hindistan ve Cin’in bolgede ayn1 anda birbirlerine rakip olarak ortaya
cikmalan tarihte ilk kez goriilmektedir. Iki devlet de ekonomik olarak gelismekte,
askeri kapasitelerini hizla arttirmaktadir ve birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermeleri
ihtimaller dahilindedir. Bu durum sinir ¢atigmalar1 seklinde kendini gostermektedir.
Yukarida da deginildigi {iizere, iki dev arasinda yillardir ¢oziilememis sinir
anlagsmazliklar1 mevcuttur ve belirli araliklara ¢atismalar yaganmaktadir. Bu simir
catismalar1 tartigmali bolgelerden gecen cesitli yollar ve yapilar vasitasiyla ortaya
ctkmakta ve genelde oldu-bittilerle yonetilmeye calisilmaktadir. Ozellikle Cin’in
Kesmir’in bir kesiminde hak iddia etmesi ve otoyol projesi ile Pakistan’a ekonomik
koridor agmaya c¢alismasi, Hindistan’t hem smirlarinin ve egemenliginin ihlali
acisindan rahatsiz etmekte, hem de bu iilkeye Cin-Pakistan iliskilerinin gelismesiyle

cevrelendigini diislindiirtmektedir.

Bu boliimde Hindistan ve Cin’in birbirlerine kars1 insa edildigini diislindiiglimiiz baz1
politikalar1 incelenirken, bu politikalarin iki lilkeye yansimalari ele alinacak ve bu

politikalarin 6zellikle Myanmar tizerindeki etkilerine bakilacaktir.

3.1. HINDISTAN’IN CIN’E YONELIK POLITIKALARI

3.1.1 Dogu’ya Bakis ve Dogu’ya Hareket Politikas1 (Look East
and Act East Policy)

Hindistan’in bolgesinde etkin olma cabalar1 donemin Hindistan genel valisi Lord
Curzon tarafindan yazilan The Place of India in the Empire adli eserinde
goriilmektedir. Eserde Curzon, Hindistan’in esas roliiniin jeopolitik faktorlere bagh
oldugunu yazmistir (Curzon, 1909, s. 10-11). Hindistan’in sahip oldugu merkezi
konum, 6nemli kaynaklar, isgiicii, biiyiik ticaret limanlar1 ve askeri giic ¢ok biiyiik
degerlerdir. Hindistan merkezli gelistirilen bu diistince, 19. yiizyilda Britanya’nin
Hindistan’in giivenligini saglamak i¢in Onemli limanlarin ve deniz rotalarinin

kontroliiniin saglanmasi olarak ©one ¢ikmistir. Bolgede yayilma seklinde kendini
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gosteren bu strateji Hindistan ile Cin savasindan sonra rafa kaldirilmistir. Forward
School olarak da adlandirilan bu stratejinin karsisinda sekillendirilen Closed Border
School ise bu yaklasimi pahali bulmus; kendi sinirlari igerisinde kalarak, Avrupa ve
Sovyetler Birligi ile uzlagsma ve is birligine gidilmesini onermistir. Bagimsizliktan
sonra da giindemde olan bu yaklasimlar donemin gerceklerine gore degistirilerek,
ABD ile is birligi halinde hayata gegirilmeye ¢aligilmistir. Soguk Savag’tan sonra ise
Look East Policy (Dogu’ya Bakis Politikas1) adi altinda pratige dokiilmeye
baslanmistir (Batabyal, 2006, s. 193).

Bununla birlikte, bu politikalar Hindistan’in ilk bagbakani Nehru tarafindan dile
getirilen Asyacilik ideolojisinden de beslenmektedir. Dogu Asya iilkelerinin
Hindistan’la kiiltiirel ve medeniyetsel agidan benzerlikler tasidigi belirtilmis,
Budizmin Hindistan’dan ¢ikis1 ve sonrasinda Asya’ya yayilmasi bunun kaniti olarak
gorlilmiistiir. Hint destanlar1 olan Ramayana ve Mahabbarata’da Asya ile ilgili
boliimlerin bulunmasi bu iligkilerin gelisimini hizlandirmistir. Hatta Hindistan, Cin’in
Gilivenlik Konseyi’ne tam tyeligini desteklemistir. Hindistan ile Cin arasindaki
iyimserlik 1962 savasindan sonra son bulmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
sonra Hint ekonomisi de a¢ilmis, yeni pazarlar aramistir. Bu degisen jeopolitik
dengeler sonunda Basbakan Narsimha Rao Dogu’ya Bakis Politikasi’n1 agiklamistir
(Chaturvedi & Sharma, 2020, s. 883).

Dogu’ya Bakis Politikasi, Hindistan’in Gilineydogu Asya iilkeleriyle olan ekonomik
ve stratejik iligkilerini gelistirerek, bolgesel glic olma ve Cin’in giiclinii dengeleme
politikasidir. ilk olarak 1991 yilinda Soguk Savas bittikten sonra ortaya atilan bu
politika Hindistan’in diinyada s6z sahibi olma isteklerini géz Oniine sermektedir.
Politikanin 6ne siiriildiigii yillardan itibaren Hindistan gelisen Dogu Asya’nin gz ardi
edilemez bir iilkesi konumuna yiikselmis, hem ekonomik hem de askeri alanlarda
kritik bir konuma sahip olmustur. Hindistan’in Dogu Asya ile iliskileri ilk ¢aglara
kadar goétiiriilirken, modern anlamda Soguk Savas sonrasinda artis gostermistir.
Baglarda ikili iligkileri arttirarak bolgesel ekonomik dinamiklerde rol alma ve siyasi
etki arttirma ¢abasi olarak goriilen bu politika, yillar gegtikge Hindistan’in uyguladigi
en basarili dis politika stratejilerinden biri haline gelmistir (Naidu, 2013). Dénemin
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Hindistan Bagbakan1i Narsimha Rao tarafindan yiiriirliige konan bu politika daha

sonraki yonetimlerce de uygulanmustir.

Soguk Savas zihniyetinden uzaklasmak ve bolgesel giic olmak amaglariyla olusturulan
bu politika; kiiltiirel, ideolojik ve tarihi baglar1 dikkate alarak bolgede ticari ve
ekonomik atilimlar yapmak iizerine kurgulanmistir. Bu sayede Hindistan, ticari
pazarlar, yatirimlar ve smai gelisimi olusturmak ve genisletmenin yaninda Cin’in
yayilmasindan endise duyan bolge iilkeleriyle stratejik iliskiler kurmak istemistir. Bu
stratejinin temel amaglart Myanmar ile iliskileri gelistirmek; ayrica Banglades, Sri
Lanka ve Tayland ile bolgesel is birliklerine gitmek; ASEAN Bolgesel Forumu’na
katilarak Japonya gibi lilkelerle Asya-Pasifik’te stratejik aglar kurmaktir (Batabyal,
2006).

Dogu’ya Bakis Politikasi’nin baslatilmasindan sonra Hindistan’in ASEAN’la ikili
iligkileri hizla artmustir. Ticaret, yatirim ve turizm alanlarindan sektorel diyalog
ortaklig1 diizeyine ¢ikan iliskilerin daha da derinlestirilmesi i¢in zirveler diizenlenmis
ve 1995 yilinda Hindistan-ASEAN iligkileri tam ortaklik seviyesine c¢ikarilmistir.
Bununla birlikte altyapi, insan kaynaklari, bilim ve teknoloji gibi diger alanlarda da is
birlikleri artmustir. ilerleyen yillarda daha fazla gelistirilen bu politika ile serbest ticaret
anlagmalar1 diizenlenmis ve yirilirlige girmistir. Ekonomik baglarm artmasi
beraberinde giivenlik baglarinin artmasini da getirmistir. Bu baglamda Hindistan,
Asya-Pasifik bolgesinin ana kiiresel ve bolgesel giivenlik is birligi forumu olan ARF
(ASEAN Bolgesel Forumu)’a katilmigtir. Hindistan’1n bu foruma katilmasi kendisinin
bolgesel olaylara kayitsiz kalamayacagini ve onemli bir iilke oldugunu gosterirken,
bolgede baris ve istikrar1 koruma hedeflerini de 6ne ¢ikarmigtir (Haokip, 2011, s. 249).
Basbakan Manmohan Singh’in su ifadeleri Hindistan’in uyguladigi bu politikanin

0ziinl ortaya koymaktadir:

“Dogu’ya Bakis Politikas1 sadece yabanci iilkelerle gelistirilen bir ekonomik politika degil, ayni

zamanda Hindistan’m gelisen kiiresel ekonomideki yerinde ve diinya vizyonunda yaptigt bir

stratejik atilimdir” (Sundaram, 2013).

Hindistan’1n Giineydogu Asya ile ilgilenmesinin sebepleri su sekilde dzetlenebilir:
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1) Cin’in ekonomik olarak ylikselisiyle rekabet edebilmek amaciyla iilkeye
yatirimlar ¢ekmek;

2) Hindistan’in orta sinifinin isgiiclinii ¢ekilen yatirimlarda ve yeni pazarlarda
kullanabilmek;

3) Cin’in Pakistan’la iliskileri baglaminda yasadigi cevrelenmislik hissinden
kurtulmak ve yeni ortakliklar1 doguda aramak;

4) Kiiltirel ve tarihi iligkilerini 6n planda tutarak Cin’in bu alandaki
dezavantajlarini kullanmak;

5) Denizlerdeki giiciinii arttirarak, tim bu politikalarini saglama almak

(Sundaram, 2013).

Cin’in ytikselisi Hindistan ve diger Giineydogu Asya tilkelerini birbirlerine daha fazla
yaklagtirmistir. Bunun sonucunda Hindistan bolgedeki iilkelerle daha fazla ve daha
siki iliskiler kurmak i¢in Dogu’ya Bakis Politikas1 (Look East Policy) yerine, daha da
gelistirilmis “Dogu’ya Hareket Politikasi”n1 (Act East Policy) olusturmustur.

Hindistan, “Genisletilmis Komsuluk™ sdylemini 6n plana ¢ikartarak ve “Dogu’ya
Hareket” stratejisini derinlestirmeye calisarak, bolgesel ortak giivenligin ve istikrarin
tesis edilmesini 6ncelemektedir (Bayram & Arafat, 2018, s. 82). Onceki politika ile
benzer olmasina karsin, askeri iligkilere daha fazla 6nem verilen bu yeni adlandirma,
Gilineydogu Asya iilkeleriyle baglar1 daha da genisletmekte ve derinlestirmektedir.
Hindistan’1n tepkisini ¢eken Cin’in “Deniz ipek Yolu” girisimine de giiglii bir kars1
koyma seklinde degerlendirilen bu politika, Hindistan’in giivenlik dnceliklerini daha

sik1 bir bigimde savunmasi anlamina gelmektedir (Colley & Ganguly, 2019).
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Strategic routes and lanes in the Indian Ocean
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Sekil 5. Hindistan’in Doguya Bakis ve Doguya Hareket Politikalar1 Kapsaminda Hint
Okyanusundaki Stratejik Rota ve Koridorlar

Kaynak: https://www.fiia.fi/julkaisu/indias-look-east-act-east-policy?read

Dogu’ya Hareket Politikasi’nin agiklanmasindan iki yil sonra Hindistan, Vietnam ve
Singapur gibi tilkelerle ticari, askeri ve savunma anlagsmalar1 yapmistir. Bunun yaninda
Hindistan, Avustralya’nin bariscil niikleer programini desteklemis ve iki iilke arasinda
bir niikleer anlasma imzalanmistir. Bu anlasma; Avustralya’nin onceden sadece
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi’ni imzalayan devletlerle niikleer
kaynaklarim1 paylasmasi sebebiyle, Hindistan’in bu anlagsmayi imzalamadig1 goéz
Oniine alindiginda, Dogu’ya Hareket Politikasi’nin bir basaris1 olarak algilanmistir.
Japonya ile de iliskilerin gelistirildigi bu politika sayesinde 2015 yilinda Japonya
Bagbakan1 Abe, Hindistan’a 3,5 trilyon Japon yeni yatirimin yapilacagini agiklamistir.
Teknoloji transferi ve egitim programlar1 da bu politika sayesinde artmistir. Ayni
zamanda 2015°te Japonya ile savunma ekipmanlart ve teknoloji transferi

anlagmalartyla iligkiler genislemistir (Chaturvedi & Sharma, 2020, s. 884).

Hindistan Basbakani Narendra Modi tarafindan adlandirilan bu yeni politika,

Hindistan’in kuzeydogu eyaletlerinin kalkinmasini da dncelemektedir (Kumar R. ,
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2014, s. 103). Bu geri kalmis, altyapist yetersiz eyaletlerin gelecegi iilkenin geri
kalaniyla baglanmasinda yatmaktadir ve bu bolgelerin gelismesi ticaretin artmasi
sonucunu doguracaktir, ¢iinkii altyapisi yetersiz bu eyaletlerde ticaret yapacak imkan
bulunmamaktadir. Bu bolge Hindistan’1t ticari ve Kkiiltiirel acgidan Asya’ya
baglamaktadir, ayrica tarihten beri gegis yollar1 iizerinde olmas1 buranin dini, kiiltiirel,
etnik c¢esitliligini de artirmistir. Geri kalmishigin etkisiyle ve siirlardaki tehditler bu
bolgenin korunmasimi de gerektirmistir (Verghese, 2013, s. 1,2). Bu sebeplerle
Hindistan’in bu bdlgesinin gelisimi onem arz etmekte, Dogu’ya Bakis ve Dogu’ya
Hareket Politikalari ile Hindistan bu kritik bolgenin gelisimini saglamak istemektedir.
Hindistan-Myanmar-Tayland otoyolu ve Kaladan tasimacilik projesi bu bolge i¢in

atilan adimlara 6rnek olarak gosterilebilir (Parameswaran, 2014).

Dogu’ya Hareket Politikasi, dogudaki iilkelerle ticari, askeri, ekonomik baglari
arttirmay1 hedeflerken, Hindistan’in bu eyaletlerinin; doguya a¢ilim i¢in 6nemli bir
noktada bulunan Myanmar ve Banglades ile sinirdas olmasi, bu eyaletlerin her alanda
gelismesini mecbur kilmaktadir. Dolayisiyla kuzey doguda kirsal alanlardaki yerel
ekonomiyi dogu politikasi ile entegre edebilmek i¢in elektrik, yol, soguk depolama
alanlar1 gibi temel altyap1 problemleri giderilmeli; okullar agilmali ve saglik kurumlari
Kurulmalidir. Ancak bu sayede Hindistan’in doguya agilan kapisi, Dogu’ya Hareket
Politikasi i¢in kullanilabilir hale gelecektir (Ziipao, 2018, s. 486).

Dogu politikasinin gelisimi, iilkenin ekonomik durumunda yasanan gelismelerle
paralel bir seyir izlemistir. Bu politikanin ilk agiklandigi 1991 yilinda Hindistan, devlet
kontrollii ekonomi rejiminden liberal ekonomiye geciste aksakliklarla karsilagmis;
yeni ekonomik modele aligsmak yillar almistir. Modi’nin Dogu’ya Hareket Politikasini
acikladig1 2014 yilinda ise, Hindistan ekonomisi 1991 yilindakinden daha gii¢lii bir
konumdadir ve iilkenin kiiresel hedefleri daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu sayede Modi
hiikiimeti ekonomik, stratejik ve diplomatik iliskilerini Hindistan’la beraber Cin’in
yiikselisinden endise duyan iilkelerle gelistirmek icin atilimlar yapmustir (Kesavan,
2020). Doguya Bakis Politikasi, ASEAN iilkeleriyle ekonomik entegrasyon iizerine
yogunlagmistir. Bu baglamda Hindistan ASEAN’a katilmus, ikili iliskilerde ortaklik
diizeyleri arttirilarak 2012 yilinda stratejik ortaklik seviyesine ¢ikilmistir.
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Hindistan’1n 1992 yilinda ASEAN {ilkeleriyle ticareti 2 milyar dolar seviyesindeyken,
2010 yilinda serbest ticaret anlagsmasini imzaladiktan sonra 2017-2018 donemlerinde
72 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Dogu’ya Hareket Politikasi ise bunlarin yani sira
diger Dogu Asya iilkeleriyle de iliskileri askeri ve ekonomik olarak gelistirme ¢abasina
girismistir.® Giivenlik is birlikleri de bu politikada 6nemli yer tutmaktadir. Cin’in
Giney Cin Denizi ve Hint Okyanusu’ndaki faaliyetleri kargisinda, Hindistan
donanmasiin bu bolgelerdeki seyir emniyetinin saglanmasi bu politikanin temel
noktalarindan biridir. Bu baglamda Hindistan Hint-Pasifik soylemlerine agirlik
vermistir. Ayrica sembolik de olsa ABD, Japonya, Hindistan ve Avustralya’nin

igerisinde bulundugu dortlii mekanizma askeri alanlarda is birlikleri yapmaktadir.

Goriildiigii gibi, 21. ylizyilin Asya ylizyili oldugu gercegini géz 6niinde bulundurarak

uygulamaya konan bu politika, Hindistan’in kiiresel bir gii¢ olma hedefinin ve

8 Modi, bu politikanimn 6ziinii su kavramlarla agiklamustir: kiiltiir, ticaret, baglant: ve kapasite gelistirme
(URL7, 2019).
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Hindistan’in Asya-Pasifik ile baglarinin arttiritlmasi hedefini tagimaktadir. Modi’nin
partisinin milliyet¢i bir ¢izgide olmasi Cin’e karsi alinacak askeri dnlemlerin de 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Hindistan’in, Ozellikle doguya acgilan kapisi
konumdaki Myanmar ve Banglades ile iliskilerinde Cin ile rekabet etmesi

kagimilmazdir.

2014’ten itibaren Dogu’ya Hareket politikas1 ile Hindistan’in dogudaki komsulariyla
yakin iliskiler kurmasi, Modi’nin Mogolistan, Japonya, Giiney Kore, Singapur,
Myanmar, Malezya gibi lilkelere ziyaretler gerceklestirmesiyle baglamistir. Bunun
karsisinda Japon basbakaninin da Hindistan’1 ziyaret etmesi Hindistan’in aktif bir
dogu politikast izledigini gostermektedir. Ekonomik ve siyasi aktivitelerin ve baglarin
arttirllma ¢abasinin yaninda, Budizm, ortak tarih ve benzer kiiltiirel 6zelliklerin de 6n
plana ¢ikarilmas1 giiclii bir birliktelik sOylemleri {izerinden bu politikanin
uygulanmaya calisildigini gdstermektedir. 2004 yilinda Hindistan bagbakani Singh’in
su ifadeleri Dogu Politikasi’n1 6nemini anlatmaktadir: “Dogu’ya Bakis Politikas1 bir
slogandan ya da dis politikas: egiliminde daha fazlasidir, gii¢lii ekonomik ve ticari
temelleri vardir. Dogu’ya bakmak istiyoruz cilinkii aramizda asirlardir siiregelen
etkilesimler var.” (Ghoshal, 2013). Bu baglamda yillar iginde Hindistan’dan dogu ve

giiney Asya iilkelerine yapilan ziyaretler artmigtir.

Bu politikayla sadece ekonomik ve kiiltiirel bagliliklarin arttirilmasi hedeflenmemis,
askerl varligin da giiclendirilmesi amaglanmistir. Modi’nin ASEAN toplantisinda
Giliney Cin Denizi’ne uluslararas1 sular olarak kabul edilmesini desteklemesi bu
politikanin Cin’i dengeleme {lizerine kuruldugunu gostermektedir. Hindistan’in tek
basina askeri olarak Cin’e karsi koyamayacagi disiiniilirse, ASEAN vasitasiyla
Hindistan ve Cin etkisinden ¢ekinen iilkeler dengeleme politikalar1 izlemektedir

(Mulay, 2017).

Dogu’ya Bakis Politikasi baslangicindan beri ¢ogunlukla Hindistan’in Hint-
Pasifik’teki jeoekonomik cikarlar ile ilgilidir. Bu sebeple bakildiginda denizlerdeki
iistlinliik biiyiik 6nem arz etmektedir. 2007 y1linda Hindistan’1n Deniz Askeri Stratejisi
Giliney Cin Denizi’ni Hint ¢ikar alanlar1 arasinda gostermistir. 1990°lardan itibaren
daha da artan bir sekilde Hindistan Giiney ve Dogu Asya iilkeleriyle deniz
tatbikatlarini arttirmis, bat1 Pasifik’teki askeri varligint ABD, Japonya, Avustralya ve
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Singapur ile yaptig: tatbikatlarla genisletmistir (Pan, 2014). Hindistan’in biiyiik bir
bolgesel giic olarak 6n plana ¢ikmasi kendisine stratejik onem kazandirmistir.
Ekonomik gelisimi sayesinde donanmasini, niikleer kapasitesini gelistirmesi,

okyanuslarda da etkin olmasini saglamistir.

Hint Okyanusu’ndaki ve diger alanlardaki Hindistan varli§i Cin a¢isindan rahatsizlik
yaratmaktadir. Hiikiimete ait yayin organlarindan bile takip edilebilen bu durum Cin’i
endigelendirmektedir. Hindistan’in Giiney Cin Denizi’ne olan ilgisi stratejiktir.
Genisletilmis komsuluk ve Hint-Pasifik kavramlar1 Giiney Cin Denizi’ni Hindistan’in
stratejik cikar alanlar1 igerisine dahil etmektedir. 2000 yilinda kullanilmaya baslanan
genisletilmis komsuluk kavrami ile Hindistan, Giiney Asya disinda kalan bolgelerde
varlik gostererek ¢ikarlarini kazanma ve koruma istegi igerisine girmektedir. 2004
yilinda disisleri bakan1 Sinha “Hindistan i¢in Giiney Cin Denizi’ne kadar uzanan
genisletilmis komsuluk kavramini gelistirdik.” demistir. Yine 2011 yilinda disisleri
bakani Mathai “Giliney Cin Denizi dis ticaretimiz, enerjimiz ve ulusal gilivenlik

¢ikarlarimiz agisindan hayatidir.” demistir (Scott, 2013).

Bu baglamda Hindistan Andaman ve Nikobar Adalari’nda kuvvetler bulundurmus,
bolge iilkeleriyle tatbikatlar yapmistir. Hindistan’in burada deniz giicii bulundurmasi
kendisine Malakka Bogazi’'nda askeri hareketler yapma potansiyeli kazandirmistir.
2007 yilinda bes tilkeyle birlikte gerceklestirilen Hint Okyanusu’ndaki Malabar 07-2
tatbikat1 buradaki en biiyiik askeri tatbikat olmustur. Korsanlik karsiti olarak yapilan
bu tatbikat Cin’i endiselendirmeyi de basarmistir (Khurana, 2009).

2002 ve 2008 yillarinda Endonezya ile birlikte yapilan deniz tatbikatlar iligkilerin
stratejik seviyeye cikarildigini gostermistir. Benzer sekilde 2015°te Malezya ile de
askeri, istihbari ortak tatbikatlar yapilmasinin onii ag¢ilmistir. Malakka ve Lombok
Bogazlari’nin hem Hindistan hem Cin hem de diinya ticareti agisindan 6nemi
diisiiniildiiginde Hindistan’in dogu politikasinin potansiyeli de ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki faaliyetleri, bu bolgeyi kendi sahas1 olarak
kabul etmek istemesi, Hindistan’in Dogu’ya Bakis Politikasi’nin, Cin’in Asya-
Pasifik’teki etkisine karst bir dengeleme stratejisi oldugunu gostermektedir (Ani,
2020).

60



Hindistan bagbakant Modi’'nin bdlgedeki tiim iilkeler icin giivenlik ve biiyiime
Ongodren vizyonu denizlerin ve okyanuslarin komsu tlkelere glivenli ve istikrarli bir
ortamda siirdiiriilebilir ekonomik ilerleme getirmesi iizerine kurulmustur. Bu sebeple
Hindistan Hint-Pasifik’i sadece daha iyi etkilesimin oldugu bir bolge olarak degil, mal
ve hizmetlerin her tiirli tehditten uzak bir sekilde seyahat ettigi bir bolge olarak

gormek istemektedir (Wadhwa, 2019).

Genel olarak bakildiginda, Modi’nin Dogu’ya Hareket Politikasi’n1 uygularken
kullandig1 ortak kiiltiirleri 6ne ¢ikarma, iilke ziyaretleri, turizme ve insanlararasi
baglantilara 6nem verme gibi yumusak gii¢ unsurlari bu politikanin iyi niyetle
desteklenmis tehdit icermeyen strateji héline gelmesini saglamistir. Bu durum
Hindistan i¢in kazang¢li bir durumdur. ASEAN iilkeleriyle baglar1 kuvvetlendirirken
Hindistan’in geri kalmis bolgeleri gelistirilmekte, ABD ve ASEAN’dan yardimlar
alinmaktadir. Aynm1 zamanda bdlgede artan Cin tehdidine karsi dengeleme de
yapilmaktadir. Uzun vadede baris¢il olunmasi halinde Hindistan’in Dogu’ya Hareket
Politikasi’n1 uygulamak i¢in atacagi adimlar uluslararast mesruiyet de kazanacaktir

(Mulay, 2017).

3.1.2. Myanmar Uzerindeki Rekabet

Myanmar, Asya’da sahip oldugu konum nedeniyle Cin-Hindistan iligkileri ve rekabeti
acisindan dikkate deger bir iilkedir. Batisinda Hindistan ile, kuzey ve
kuzeydogusundan Cin ile, giineyde ise Bengal Korfezi ile komsu durumundadir.
Hindistan’in doguya agilan ve Cin’in ise okyanusa ¢ikan kapisi olmasi sebebiyle kritik
bir noktadadir. Hindistan’in kuzeydogusu ile 1624 km kara ve Bengal Korfezi’nde 725
km deniz smirina sahip olan Myanmar, Hint-Giliney Asya cografyasinin merkezinde
yer almasi ve Hindistan ile sinira sahip tek Giliney Asya iilkesi olmasiyla Hindistan

agisindan kritik onemdedir.

Hindistan’1n uygulamaya koydugu dogu politikasinin baglangi¢ ve geg¢is konumlarinda
olmasi, Myanmar’t Hindistan agisindan hayati derecede onemli kilmaktadir. Bu
nedenle Myanmar’in istikrarin1 koruyamamasi sonucu, Cin ile daha yakin iliskiler

igerisine girerek uydu bir devlet haline gelmesi, Hindistan’1n isteyecegi son seydir. Bu
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sebeple Giineydogu Asya’da giic dengesinin olusturularak korunmasinda rolii en

biiyiik olan lilke Myanmar’dir.

1993 yilinda Hindistan’in dogu politikas: yiiriirliige konduktan sonra Hindistan-
Myanmar iligkileri ivme kazanmistir. Bu ivme ile, 1962 yilindan beri Myanmar’1
yoneten askeri cunta ile yakin iligkiler kurulmustur. Bu yakinligin ii¢ temel sebebi
bulunmaktadir: Cin rekabeti, Myanmar’in sahip oldugu bol dogal kaynaklar ve

Hindistan’1n geri kalmis kuzeydogu eyaletlerinin durumu (Routray, 2011, s. 1).

Hindistan’in Myanmar’la ilgilenmesinin diger bir sebebi ise giivenlik endisesidir.
Hindistan’in kuzeydogu eyaletleri sorunu da bununla yakindan iligkilidir. Bu bolge
Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren ayrilik¢ilarla ilgili sorunlar
yasamaktadir. Etnik sebeplerle, bu ayrilikgilar Myanmar’dan harekatlarini yiiriitmekte
Myanmar’1 kendilerinin siginagi olarak gérmektedirler. Birden fazla ayrilik¢i grubun
yer aldigi bu bolgede Hindistan, Myanmar’dan etkin varlik gostermesini isterken,
Myanmar bunun yetersizlikler sebebiyle basarilamayacagini 6ne siirmiistiir. Sadece
ayrilik¢ilar meselesi degil, sinirlarin giiglendirilmesi Laos ve Tayland {izerinden gelen
uyusturucu ticareti, HIV viriisii gibi farkli sorunlarin ¢oziilmesi ile de ilgilidir (Singh

Y., 2007, s. 2).

1990’lardan 6nce Hindistan’in dis politikasinda Myanmar, Hindistan’in kuzeydogu
eyaletlerini ilgilendiren birka¢ meseleden baska pek fazla yer bulmamistir. 1988’deki
darbeden 6nce Hindistan ve Cin’e kars1 tarafsiz bir tutum izleyen Myanmar, darbeden
sonra Cin’e yakinlagmistir. 1990’daki secimleri kazanan partiyi askerlerin kabul
etmemesi lizerine Hindistan’1n askeri cuntaya olan karsitlig1 ve demokratik hareketlere
destegi artmistir. Hindistan’in Dogu’ya Bakis Politikas1 ortaya atildiktan sonra
komgularla iyi ge¢inme gerekliligi bas gostermis, bu sebeple Myanmar’la iligkiler de
degismeye baslamistir. Cin’in Myanmar’la iliskilerini saglamlastirmasi ve
Myanmar’in da Hindistan’in kuzeydogu eyaletlerindeki isyanlar1 tesvik etmesi

sebebiyle degisimin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Hindistan’in Myanmar politikas1 degisimleri arasinda demokrasi hareketlerinin
Myanmar’in i¢ meselesi oldugu vardir. Bu nedenle Hindistan, Myanmar’daki askeri

yonetimle yakinlagmis, st diizey goriismeler gerceklestirmistir. Hatta Hindistan,
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kendi kuzeydogu eyaletleri sinirlarindaki ayrilik¢ilara miidahale edilmesi ve
Myanmar’daki Cin etkisinin azalmasi ig¢in askerl teghizatlar temin etmistir.
Myanmar’in AB ambargosu altinda olmasima ragmen Hindistan, Myanmar’a Ingiliz
yapimi deniz gozetleme ugaklar1 satmasi ¢esitli gerilimlere de sebep olmustur (Price,

2007).

Cin’in 1989’dan itibaren Myanmarl yoneticilerle kurdugu yakin iliski Hindistan’1 da
benzer iliskiler kurmaya zorlamig, ayni zamanda Hindistan’in enerji giivenligini
saglama ¢abast ve Myanmar’daki yogun enerji kaynaklart Hindistan’in Myanmar ile
iligkilerini gelistirmesini gerekli kilmistir. Uzun yillar boyunca Bati’nin ambargo
koydugu Myanmar’in en biiyiik askeri techizat destek¢isi Cin olmustur. Son yirmi
yilda da benzer sekilde ekonomik anlamda Cin, Myanmar’da varlik géstermistir ve bu
tilkenin en biiyiik ticaret ortagi ve yatirimcist olmustur. 2000’1 yillardan itibaren
ekonomisi canlanan Myanmar, 2003-2007 arast %10, 2009’dan sonra da %5
biiytimiigtiir. 2011 sonrasi ise diinya ekonomilerine daha fazla entegre olmaya
baslamis, merkez bankasina bagimsizlik verilmis, yolsuzlukla miicadele yasasi
cikartlmistir. Cin Myanmar’in en biiyiik ticaret ortagi konumundadir. Cin ile
iliskilerini yakin ve samimi anlamindaki paukphaw kelimesi ile tanimlayan
Myanmar’in 2010 sonrast demokratik acilimlar1 Cin etkisinden bir nebze de olsa
uzaklasma ve diinyaya agilma kapist olarak goriilmektedir (Ermagan, 2016, s.

306,320,321).

Cin’in Myanmar’a askeri yardimlarda bulunmasi ¢evrelenmis hisseden Hindistan’1 da
Myanmar’a yakinlasmak zorunda birakmustir. Hindistan’in yeni pazarlar ve enerji
kaynaklar1 arama ¢abas1 da Myanmar ile iligkilerini arttirmasini gerekli kilmistir. Bu
baglamda tiyeleri arasindaki ekonomik is birligini gelistirmeyi amaglayan Banglades,
Hindistan, Sri Lanka, Tayland Ekonomik Is Birligi’ne (bugiinkii haliyle BIMST-EC)
Myanmar da dahil edilmistir. Bunlar disinda Hindistan’in geri kalmig kuzeydogu
eyaletlerindeki isyancilar, Myanmar’t siginak olarak kullanmak istemisler ve
Hindistan’in giivenligini tehdit etmislerdir. Ayrica bu kuzeydogu eyaletlerinde
yasayan yiiz bin miilteci Myanmar’daki askeri yonetimin operasyonlarindan kagmak
i¢cin siirin diger tarafina gegmistir. Bu sebeple Hindistan, Myanmar ile yakin iliskiler

kurarak soruna uzun vadeli ¢oziimler bulma gabasina girismistir (Sidhu, 2020).
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Bagimsizliklarindan itibaren ¢esitli sinir anlagmazliklar igerisinde olan Hindistan ve
Myanmar bugiin vatandaslarinin karsilikli 16 km boyunca serbestce dolasabildikleri
serbest dolasim rejimine ge¢mislerdir. Hindistan’in Mizoram eyaleti ile Myanmar’in
Chin eyaletinde yasayan insanlarin etnik benzerlikleri siirin ortadan kalkmasini
saglayarak insanlarin sinirlar arasi kiiciik islerde ¢alismasina firsat vermistir. Yapilan
calismaya gore Hindistan’in dogu politikasindan sonra Hindistan’da ekonomik
gelisimin oldugu ve Mizoram’da smir ticaretinin arttifi ancak bununla beraber

smirdaki yasadisi gogiin de yiikseldigi goriilmistiir (Khiangte, 2018).

Hindistan’in Myanmar ile ekonomik iliskilerde Cin’in gerisinde kalmasi Modi
hiikiimetini ekonomik iliskilere daha fazla agirlik vermeye zorlamaktadir. Dolayisiyla
da, Myanmar; Hindistan’in 2024’te 5 trilyon dolarlik bir ekonomi olma hedefi igin
jeopolitik agidan kritik bir yer tutmaktadir (Atmakuri & lzzuddin, 2020).

Cin ile Myanmar arasindaki iliskiler, Soguk Savas’ta yavas olarak ilerlese de
1970’lerden sonra Cin’in Myanmar Komiinist Partisi’ne yaptig1 yardimlart azaltmasi
ve sinirlar arasi ticareti yasal hale getiren anlasmanin yapilmasindan sonra, 1sinmaya
baglamistir. 1988 yilinda yonetimi ele gegiren askeri idare; uluslararasi toplumdan
tepki gormesinin sonucunda Cin ile yakinlagsmaya baslamis ve Myanmar’daki Cin
etkisi hizla artmistir. Cin’in Myanmar {izerindeki baslica ¢ikarlari, Myanmar’in sahip
oldugu petrol ve dogal gaz rezervlerinden ticari manada miimkiin oldugunca fazla bir
sekilde faydalanmak ve Myanmar hiikiimetine verdigi cesitli altyapi, yol, kopri,
liman, baraj kredileri ile Hint Okyanusu’nda ticari ayricaliklar elde etmektir. Cin’in
Malakka Bogazi’na bagimliligin1 ortadan kaldirmak i¢in Bengal Korfezi’'nden ve
Myanmar’in bati kiyilarindan enerji nakletmek istemesi de benzer sekilde bu iilkeyi,

Cin’in nezdinde dnemli bir ortak kilmaktadir.

Ancak Cin-Myanmar smirinda yasayan etnik gruplarla Myanmar’in catigmalar
yasamasi iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik istikrarin devamini riske atmaktadir.
Bu etnik sorunlarin Cin’in yardimi ve destegi olmadan ¢oziilmesinin ¢ok zor olmasi
ve Myanmar’in; Kusak ve Yol Girisimi Projesi’nden faydalanmak istemesi bu iilkeyi
Cin’e yaklastirmistir. Sinirdaki baris ve giivenligin saglanmasi iki tilke i¢in de faydali
olmaktadir (Wu & Chen, 2019). Bununla birlikte 2011 yilinda Myanmar’daki askeri

yonetimin yerini sivil yonetime birakmasi sonrasinda ABD-Myanmar iliskilerinde
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gelismeler olmus; Myanmarli yoneticiler Bati’ya yakinlik gostermis; Cin-Myanmar
iligkilerinde 6nemli konumda bulunan Myitsone hidroelektrik baraji insaati askiya
alinmistir. Bunun sonucunda Cin’in smirinda yakin bir partner olarak gordiigi

Myanmar ile iliskileri gérece sarsilmistir (Li & Char, 2015).

Bu sebeple Cin-Myanmar iligkilerinde ticari ve kiiltiirel iligkilerin arttirilmasi, sinir
sorunlart ¢oziime kavusturulmasi, iki iilke arasindaki stratejik iletisimin devlet
baskanlarinin ziyaretleriyle giiclendirilmesi ayr1 bir énem arz etmektedir. Ticari
anlamda kazan-kazan ilkesine dayali is birliklerinin Cinli liderlerce O6nemi
vurgulanmus; saglik, egitim, spor, TV dizileri alanlarinda kiiltiirel yakinlagmalarin
gerekli oldugu goriilmiis ve biiyiikk projelerin hayata gegirilmesi i¢in smirdaki
istikrarsizliklarin ¢6zlime kavusturulmasinin kritik oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
Myanmar’in sivil yonetime gegisinden itibaren iki tilke iligkilerinde hizli bir ivme

yakalanmistir (Zhigang, 2016).

Modern diplomatik iliskilerinde 70 yili geride birakan Cin ve Myanmar, iki iilke
halkinin ¢ikarina olacak sekilde iligkilerine devam edecek gibi gériinmektedir. Wu ve
Chen’e gore, iki iilke aralarindaki dostga ve istikrarli iligkiyi slirdiirebilmek adina
Kusak ve Yol Girisimi projesi altinda Cin-Myanmar ekonomik koridorunu insa
etmeye ¢aligacaklar; kargilikli gelisim ile bolge barigina katki saglayacaklar; ekonomik
ve sosyal alanlarda ileri atilimlar gergeklestirecekler ve bu sayede is birliklerini daha

ileri bir seviyeye tastyacaklardir (Wu & Chen, 2019).

Cin-Myanmar iligkilerinin ileri noktalara taginmasi Hindistan’in Myanmar ile
iliskilerini bir kez daha gozden gegirmesine neden olmaktadir. Hindistan, dogu
politikasin1 daha aktif bir sekilde uygulamak istiyorsa kritik konumda bulunan
Myanmar ile iliskilerini Myanmar’in Cin ile iliskilerinden daha ileri bir noktaya
tasimak zorundadir. Kendisini Bat1 tarafindan ¢evrelenmis hisseden Cin ile kendisini
Cin tarafindan ¢evrelenmis hisseden Hindistan, Myanmar iizerinde bir hakimiyet
kurmak isteyebilir. Bu baglamda hem Cin hem de Hindistan Myanmar’a dncelikle
ekonomik olarak yaklagsmaktadir. Ancak, Cin’in yayilarak bolgede etkin bir niifuza
sahip olmas1 Hindistan’1 tedirgin etmektedir. Hindistan, yenilenmis dogu politikasini

bu sebeple yiiriirliige koymaktadir.
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2011°deki yonetim degisiminden itibaren Bat1 ile yakin iligkiler baglatan Myanmar’in,
komsusu ve demokratik bir lilke konumundaki Hindistan ile de gerektiginde Cin’e
kars1 askeri is birlikleri yapabilmesi ihtimaller dahilindedir. Bu da bize, iki biiyiik Asya
giicii arasinda sikisan Myanmar’in da “Riski Dengeleme” (Hedging) siyaseti
izleyebilecegini gostermektedir. Daha Onceki bolimde anlatildigi tizere, ozellikle
gorece kiiciik/gii¢siiz devletler, biiyiik giicler rekabetinde temel amaci riski; diger bir
deyise giivenlik ya da bekalarina karsi hissettikleri tehdidi bertaraf etmek i¢in birbiri
ile ¢elisen hamleler yapabilmektedir. Tipki Myanmar gibi, Asya’daki pek ¢ok diger
tilke, biiyiik giigler rekabetinde tercihlerini bu yonde kullanabilmektedir.

Myanmar’daki degisim ile Hindistan’da Modi ile gelen a¢ilim, iki iilkenin yakin
politikalar izlemesini saglayabilir. Hindistan’in Myanmar’daki niifuzu yeni Delhi’nin
iki iilke arasindaki halk takdirini arttirma g¢abalariyla ileriye tasinabilir. Kiiltiirel
yakinliklar iligkilerin artmasi i¢in yardimci ve giiglii bir 6zellik olabilir. Sadece
Hindistan’in Myanmar’daki etkisinin artmasi degil, Myanmar’in da ikili iliskilerden
faydali ¢tkmasi miimkiindiir. Ozellikle Myanmar’in Giiney Asya Bolgesel Is birligi
Orgiitii’ne (SAARC) katilabilmesine de katk1 saglanabilir (Gottschlich, 2015).

3.2. CIN’IN HINDISTAN’A YONELIK POLITIKALARI

3.2.1. Inci Dizisi Politikas:

Cin’in jeopolitik etkisini arttirmak amaciyla gelistirdigi Inci Dizisi Politikasi/Stratejisi
diye bilinen, denizlere hakim olma ve donanmasini genisletme ¢abasi; diger Giiney
Asya iilkeleri tarafindan giivenlik endiselerine sebep olmustur. Ancak, Cin bu
stratejisini, Hint Okyanusu’ndan Malakka Bogazi’na ve Giiney Cin’e kendi ekonomik
gelisiminin korunmasi i¢in enerji arz hatlarinin giivenligini saglama alma seklinde
savunmustur. Bunun karsisinda, basta ABD ve Hindistan olmak iizere bolge tilkeleri,
bu stratejiyi Cin’in askeri geniglemesini okyanuslara da yayma ve bu bdolgelerden
kendi ¢ikarlarina tehdit olusturma cabasi seklinde degerlendirmislerdir. Bunun sonucu

olarak ABD ve Hindistan giivenlik is birligine yonelmislerdir (Kim, 2013).
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Inci Dizisi Politikasi, Hint Okyanusu’'ndan Afrika’ya kadar Cin’e ait limanlar
vasitasiyla Cin’in askeri, ticari olusumlar1 ve iliskilerinin yayilmasi olarak
degerlendirilebilmektedir (Pehrson, 2006, s. 3). Bunun igin, limanlar ve boru hatlar
inga etmek bu stratejinin ana temasidir. Bu strateji, Hainan Adas1 ve Giiney Cin
Denizi’ndeki Woody Adast’ni igine almaktadir. Banglades’teki Chitagong ve
Myanmar’daki Sittwe limanlarindan Yunnan Eyaleti’ne 1200 km uzunlugundaki boru
hattin1 da iceren bu strateji, Pakistan’daki Gwadar limanindan Sri Lanka’daki
Hambantota limanina ve Tayland’daki Kra Isthmus’a uzanan biiyiik bir agdir. Bu
sebeple, Cin, Hint Okyanusu’ndaki tilkelerle etkin iliski kurmus, 6zellikle Pakistan,
Myanmar, Sri Lanka ve Banglades Cin’in bu deniz stratejisinde 6nemli ortaklar haline
gelmistir. Cin bu iilkelere mali yardimlar yapmis; esnek geri 6deme kosullari sunmus

ve limanlar, havalimanlari, yol baglantilar1 gibi biiyiik altyapi projelerini hayata

gecirmistir (Senaratne, 2015, s. 96; Arangalla, 2017, s. 7).
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Sekil 7: Inci Dizisi Stratejisi ve Cin’in Hint Okyanusundaki Donanma Usleri

Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/The-String-of-Pearls-of-China-and-
ports-of-the-Chinese-Navy-in-the-Indian-Ocean-Arena_fig5_ 318959775

Cin’in petrol ithalatinin yiizde 70’inden fazlasinin Ortadogu’dan deniz yoluyla
gelmesi Cin’i Malakka Bogazi gibi uluslararasi deniz ulastirma yollarina bagimli héle

getirmekte, bu durum ise Pekin’i; deniz yollarinin kontrolii ve enerji arzinin
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giivenliginin saglanmasi konularina yoneltmektedir. Deniz ulastirma yollarinin
giivenligini saglamak Cin i¢in hayatidir. Bu sebeple disaridan gelen petroliin Cin’in
enerji ihtiyacindaki yeri arttikca Amerikal1 analistler tarafindan adlandirildig: sekliyle

“Inci Dizisi jeopolitik stratejisinin” énemi de artmaktadir (Katoch, 2009).

Cin’in jeopolitik etkisini genisletme maksadiyla gelistirilen bu stratejide inci terimi
Cin anakarasindan Giiney Cin Denizi kiyilarina, Malakka Bogazi’na, Hint
Okyanusu’na ve Basra Korfezi’ne uzanan alanlara verilen isimdir. Bu bolgelere Cin’in
yaptig1 yatirimlar ve yardimlar bu stratejinin uygulanmasinin 6rneklerindendir. Bu
projelerin cogu Cin’in Malakka Bogazi’na uzanan yollar1 denetim altina almasi olarak
goriilmektedir. Ayni sekilde bu strateji Cin’in savunmasint giiclendirme ve
saglamlastirma, ekonomik ¢ikarlarin1 da arttirma girisimlerinin bir ayagidir

(Matondang & Widana, 2017).

Cin’in Inci Dizisi stratejisi Giiney Cin Denizi ihtilaflarim da giindeme getirmektedir.
Buradaki adalar tizerinde hak iddia eden; Tayvan, Vietnam, Kambogya, Filipinler,
Malezya ve Brunei olmak iizere alti devlet bulunmaktadir. Bu bdlgenin enerji
tasimaciligt ve balik¢ilik agilarindan zengin olmasi, diinya ticaretinin neredeyse
yarisinin buradan gecmesi, ihtilaflar1 da beraberinde getirmektedir. Giiney Cin
Denizi’ne kiyidas tilkeler baz1 bolgelerde hak iddia ederken Cin tiim denizde hak iddia
ederek Dokuz Cizgi Hatt1 kavramini 6ne siirmiistiir. Burada {izerinde ihtilaf bulunan
dort ada grubu (Pratas, Paracel, Scarborough, Spratly) bulunmaktadir. Dokuz Cizgi
Hatt1 ise neredeyse tiim Giiney Cin Denizi’ni kapsamaktadir (Pekcan, 2016).

Dokuz Cizgi Hatt1, Cin’in sadece tarihi dayanaklarla tiim Giiney Cin Denizi’nde hak
iddia etmesi degil, ayn1 zamanda bu hattin iginde kalan dogal ada goriintiisiindeki
mercanadalar, kayaliklar, adaciklar ve sig yerleri igine alan bir tanimdir. Bu denize
kiyidas iilkelerin tamaminin 1982°deki Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne taraf olmalar1 sebebiyle 2016 yilinda sonuglanan bir tahkime
gidilmistir. Sonucta Dokuz Cizgi Hattr’yla ilgili Cin’in iddia ettigi tarihi haklarin
belirsiz ve karmasik oldugu belirtilerek sézlesme ile uyumsuz oldugu agiklanmstir.
Bunun sonucunda Cin, Giiney Cin Denizi stratejisini revize ederek Dort Kum (Four
Sha) Doktrinini ortaya atmistir. Bu doktrinle birlikte Cin, kendi iddialarini uluslararasi

hukuk agisindan savunulabilir bir sekilde degistirerek stratejisini dontistiirmiistiir.
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Buna gore Cin, Dort Kum i¢inde kalan yapilari tartismali adaciklar olarak ele almaktan
vazgecip, her birini, miinhasir ekonomik bolgesini ilan edebilmek adina kendine

entegre takimadalar seklinde ele almaktadir (Dogan & Giirkaynak, 2019).

Cin’in Gliney Cin Denizi’ndeki yapilarin tarihsel nedenlerle kendine ait oldugunu
iddia etmesi ve uluslararasi tahkim sonucunda bu iddiasini revize etmek zorunda kalip;
bu yapilarin bazilarinin kendisine bagl oldugunu 6ne siirerek; buralarda miinhasir
ekonomik bolgesini ilan etme gabasi Inci Dizisi Politikasi’nin da énemli bir ayagini
olusturmaktadir. Cin eger deniz ulastirma yollarinin giivenligini saglamak istiyorsa ya
da diger bolge iilkelerini 6zellikle de Hindistan’1 ¢gevrelemek istiyorsa oncelikli olarak
Giiney Cin Denizi’'nde hakimiyet kurmak zorundadir. Cin’in Pakistan, Banglades,
Myanmar ve Sri Lanka’da limanlar kurmasi Cin tarafindan sadece ticaret amaciyla
sunulsa da, Hindistan tarafindan buralarin askeri nedenlerle de kullanilabilecegi
endigesini dogurmaktadir (Gassaway, 2011). Bu nedenle Hindistan, ABD ile daha
fazla yakinlagsmakta; donanmasini gii¢clendirmeye ve modernize etmeye ugrasmaktadir

(Perlo-Freeman, Cooper, Ismail, Skéns, & Solmirano, 2009, s. 167).

Cin’in goreceli olarak alan, askeri altyapr ve askeri birliklerinin giicli agilarindan
avantajli oldugu kara sinirlarinin aksine Hindistan denizlerde Cin’den daha avantajh
konumda durmaktadir. Cin’in ¢ogu kargo ve enerji tasgimaciliginin gectigi Dogu Hint
Okyanusu’nda Hint donanmasi baskin bir durumdadir. 2017°den beri Hint savas
gemileri Hint Okyanusu’nda 6nemli noktalarda devriyelere g¢ikmakta, Malakka
Bogazi’na kadar ilerleyebilmektedir. Hatta Hindistan donanmasi Andaman
Adalari’ndan ugaklar kaldirarak Cin denizaltilarinin izini de slirmeye calismaktadir.
Cin de ayn1 sekilde 2013’ten beri Sri Lanka’ya gonderdigi denizaltilari, istihbarat ve
arastirma gemileri ile Giiney Asya’da askeri ve sivil varligini genisletmistir (Singh A.
, 2020).

Bunlara ek olarak Hindistan, Cin’in Inci Dizisi stratejisine ¢esitli karsiliklar
vermektedir. Dogu’ya Bakis Politikasi, Myanmar’daki Sittwe limaninin gelistirilmesi,
Hint Okyanusu’ndaki 6nemli iilkelerle ikili askeri iligkilerin insas1, Japonya, ABD ve
Avustralya ile ortak askeri tatbikatlar yapilmasi, Cin’i ¢evreleyen Orta Asya tilkelerine
yapilan yatirimlar ve Hint Okyanusu’ndaki {ilkelerle tarihi ve Kkiiltiirel ortaklik

zemininde bulusulan, dis etkilerden etkilenmemek amaciyla olusturulan Mausam
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projesi; Hindistan’in Cin’in stratejilerine, 6zellikle de Kusak ve Yol Girigimi’ne karsi

ortaya koydugu hamleler olarak gosterilmektedir (Rana, 2017, s. 21).

Cin gibi Hindistan’in da enerji ihtiyacinin ¢ogu deniz tasimaciligi vasitasi ile
gelmektedir. Petroliin yiizde 89’u denizden gelmekte ve Hindistan’1n enerji ihtiyacinin
yluzde 33’linii karsilamaktadir. 2007 yilinda Hindistan donanmasi tarafindan
yayimlanan Hindistan Deniz Doktrini de Hint ¢ikarlarinin denizlerde korunmasi
amaciyla bazi hedefler belirlemistir. Doktrine gore, bazi birincil ve ikincil ¢ikar
alanlar1 belirlenmistir. Hindistan, Hiirmiiz Bogaz1 ve Malakka Bogazi arasinda etkin
varlik gostermeli ve deniz ulastirma yollarmin ve onemli gegitlerin giivenligi
saglanmalidir. Bununla birlikte deniz korsanlifinin 6nlenmesi ve tiim c¢ikarlarin
korunmast icin diger {lkelerle is birligine gidilmeli ve cesitli tatbikatlar

gerceklestirilmelidir (Doctrine, 2009, s. 7,56,65).

3.2.2. Kusak ve Yol Girisimi Politikas1

Kusak ve Yol Girisimi (Belt and Road Initiative, BRI), Cin’in biiyiik baglant1 projesi,
uluslararasi is birligini hizlandirma projesi, Cin’in bolgesinde hareket etmesini ve
ABBD ile jeopolitik rekabet edebilmesini saglayan bir proje olarak degerlendirilmistir.
Ancak, Kusak ve Yol Projesi, tiim bu hedeflerin ve stratejilerin bir karmasi seklinde,
yani ekonomik entegrasyon, bolgesel etki ve niifuz ve kiiresel jeopolitik rekabetin

birlikte ele alindig1 genis ¢apli bir girisimdir (Flint & Zhu, 2019).

Bu projenin kokeni, Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in 2013 yilinda Kazakistan’daki
Nazarbayev Universitesi’nde yaptigi bir konusmaya ve bundan bir siire sonra
Endonezya Parlamentosuna hitap ettigi toplantiya dayanmaktadir. Kazakistan’da
yapilan konusmada, Xi Jinping tarafindan daha yakin baglar kurmak, is birligini
derinlestirmek ve Avrasya’daki gelisimi arttirmak amaciyla Cin’i karadan Avrupa’ya
baglayan bir “Ipek Yolu Ekonomik Kusag1” énerilmistir. Xi, Jakarta’daki konusmada
ise, Cin’i Avrupa’ya denizden baglayan; is birligini, karsihikli baglantiy1r ve
Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) ile deniz is birligini arttiran 21. yiizy1l
Deniz Ipek Yolunun kurulmasini énermistir. Kisaca “Bir Kusak Bir Yol” olarak da

bilinen proje, 2015 yilinda Kusak ve Yol Girisimi olarak anilmaya baslanmistir. Bu
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girisim bes Oncelik {izerine konumlandirilmistir. Bunlar; politika koordinasyonu,
altyapi baglantilar1, engelsiz ticaret, finansal entegrasyon ve halklar aras1 baglantidir
(Rolland, 2019, s. 5). Girisimin, yaklasik 1 trilyon dolar tutarindaki limanlar, yollar,
demiryollari, enerji santralleri, telekomiinikasyon aglar1 ve havalimanlar1 gibi altyapi
yatirimlarini igermesi beklenmektedir. Girisimin genis bir cografyaya yayilmasi ve
diinya niifusunun yiizde 65’ine ulasmasi hedefi de géz oniinde bulundurulursa, tiim
miidahil iilkelere de faydali olacag: diisiiniilmektedir. “Yeni Ipek Yolu” seklinde de
anilan bu girisim, Cin’in ylikselisinin yayilmasi olarak goriilmiis, ancak projenin
maliyetinin ¢ok yiliksek olmasi bazi iilkelerde endiselere neden olmustur. ABD’de ise,
bazi Asya iilkelerinde oldugu gibi, bu girisim, Cin’in bolgesel hakimiyetinin bir Truva
at1 olarak lanse edilmistir (Chatzky & McBride, 2020).

Ozellikle Asya iilkelerinde projeye tepki verenler arasinda birinci sirada Hindistan
gelmektedir. Hindistan, Kusak ve Yol Girisimi’ni, Cin’in Asya’da baskin hakimiyet
kurmasi olarak degerlendirmektedir (Chakma, 2019, s. 184). Bununla birlikte
2001°den sonra Taliban’in etkisini kaybetmesiyle Afganistan’a 2 milyar dolarlik
ekonomik yardim yapmaktadir (Mohan, ve digerleri, 2013, s. 11). Ayn1 zamanda
Hindistan, bu projeyi Cin’in Hint Okyanusu’nu da kontrol etmesini saglayacak bir sis
perdesi seklinde gérmekte (Upadhyaya, 2017, s. 68), kendisinin giivenliginin tehlikeye
atildigini 6ne siirmektedir. Bunun yani sira, Hindistan’t Cin’e bagimli hale
getirebilecek endige verici bir durum olarak da gormektedir. Ekonomik biiyiimesi
yavaglamig Cin’in bu proje ile finansal gelisiminin desteklenmesi ve ticaretinin

arttirtlmasi Hindistan’a rahatsizlik vermektedir (Jacob, 2017, s. 80).

10 Haziran 2018 tarihindeki Sangay Is Birligi Orgiitii toplantisinda Modi’nin bu

girisime yonelik sozleri, Hindistan’1n konuya iliskin durumunu gostermektedir.

“Komsu tiilkelerle baglanti Hindistan’in onceligidir. Siirdiirtilebilir, verimli, tilkelerin toprak

biitiinliigiine ve egemenlige sayg1 duyan baglant1 projelerini destekliyoruz.” (URLS, 2018)

Modi’nin bu ifadelerine gore Hindistan Cin ile sinir anlagmazliklarinin ¢oziimiinii bir
On sart olarak gérmektedir ve Cin’in tartigmali bolgelerden bu girisimi gegirmesini
kabul etmemektedir. Dolayisiyla, Hindistan agisindan bu proje kendisinin giivenligine
ve ticaretine darbe vurabilecek bir projedir. Cin tarafindan projeye davet edilen

Hindistan’in, tartismali Kesmir bdlgesinden geg¢en Cin-Pakistan Ekonomik
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Koridoru’na kars1 ¢ikmasi sonucu Kusak ve Yol Girisimi’nde yer almamasi, bu
projenin Hindistan tarafindan egemenliginin bir ihlali olarak goriilmesine sebep
olmustur. Aym1 zamanda Hindistan, ¢evresel giivenligin, teknoloji transferinin ve
ekonomik seffafligin garanti edilmesinin komsuluk iliskileri i¢in sart oldugunu one
stirmiis ve mesafeli durmustur. Komsularina Cin tarafindan yapilan yardimlar
Hindistan’1 adeta kusatilmis hissettirmektedir. Ticaret agisindan bakildiginda,
Hindistan’in Hint Okyanusu’nda donanmasi bulunmasma ragmen buralardaki
pazarlar1 etkileme giiciiniin pek olmadigi goriilmektedir. Bu proje ile Cin’in bolge
tilkelerine daha fazla mal satarak ticaretini arttirmast Hindistan agisindan bir kayba

doniismektedir (Priyanka & Bindra, 2020).

Her ne kadar Hindistan’in bu projede yer alma ihtimali bulunsa da, iddia edildigi gibi
bu girisim Cin’in bolge hakimiyeti ile sonuglanirsa Hindistan-Cin rekabetinde
asimetrik bir giic dengesi olusabilir. Cin-Hindistan iliskilerinde sinir catigmalar
bulundugundan ve iliskiler bélgesel ekonomik niifuz konularinda sifir toplamli bir
oyun seklinde cereyan ettiginden, Cin’in bu projeden daha karli ¢ikmasi1 Hindistan

tarafindan tepkiyle karsilanabilir.

Cin’in bolgesindeki ve kiireseldeki stratejik hesaplamalarina Hindistan’in verdigi
onem dikkate alindiginda, ikili iligkilerde veya diger alanlarda Hindistan’in
beklentileri ve endiseleri gbz ardi edilemez. 2015°te Cin tarafindan Kusak ve Yol
Projesi’nin bir ayag1 olarak tanitilan Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomik
Koridoru (BCIM-EC), Hindistan tarafindan BRI’ya dahil edildigi i¢in kabul
gérmemis, ancak bu koridor daha sonraki BRI konferansinda projenin pargasi
olmaktan ¢ikarildiktan sonra Hindistan tarafindan desteklenmistir. Ancak, BCIM-
EC’nin 6nce BRI ile beraber sunulmasi ve ayni zamanda Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru (CPEC)’nun ihtilafli Kesmir bolgesinden ge¢mesi Cin’in Hindistan’in
cikarlarmi dikkate almadan iliskiler yiiriittiigiiniin algilanmasimna neden olmustur

(Jacob, 2017).
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Route of the proposed Bangladesh, China, India
Myanmar Economic Corridor
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Sekil 8: Banglades, Cin, Hindistan ve Myanmar Ekonomik Koridoru

Kaynak: https://www.thefinancialexpress.com.bd/views/a-thriving-economic-belt-
in-the-making-1604159915

Hindistan’in bu projede yer almasi, iki iilke arasindaki sinir anlagsmazliklarinin
¢ozlilmesi, bu alanlarda altyapinin gelismesi ve Hindistan’in komsulariyla gelismis
baglantilar kurmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ancak, bolge iilkelerinden
BRI’ya ¢ok yiiksek talep gelmesi ve Hindistan’in bu projede yer almamasi, kendisinin
izole edildigi, Cin tarafindan ¢evrelendigi hatta Asya’nin boliindiigii anlamlarina da
gelebilmektedir (Banerjee, 2016). Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ni gii¢ politikalarinin
yeni bir araci olarak Asya’da kullandigi da belirtilmektedir. Hint yetkililerince bu proje
sadece ekonomik olarak geri kalmis tilkelerin altyapilarini gliclendirme faaliyeti olarak
degil, egemenlik ve toprak biitlinliigli normlarinin da ihlali olarak goriilmekte, BRI’'nin
herkesi kapsayan siirdiiriilebilir, agik, seffaf, egemenlige saygi duyma ilkelerinden
yoksun oldugu diisiiniilmektedir. Boylece, Hindistan, bolgede olusacak degisikliklere,
giivenliginin  etkilenecegi ve projenin belirsizligi  gerekcesiyle taraftar

gorinmemektedir (Kumar A. A., 2019).

Bununla baglantili olarak Cin’in bu projesi jeopolitik teorileri de akla getirmektedir.

1904 yilinda Mackinder’in, Tarihin Jeopolitik Mihveri adli eserde dile getirdigi Cin’in
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Avrasya’nin kaynaklarina ulasarak ve deniz giiciinii arttirarak kiiresel giic dengesini
altiist edebilecegi iddiasi, bugiin Cin’in ortaya koydugu Kusak ve Yol Girigimi
projesiyle iligskilendirilebilir. Bu projede Kusak karadan giden yolu, Yol ise denizden
giden yolu ifade etmektedir (Sempa, 2019). Sadece Mackinder’in Kara Hakimiyet
Teorisi degil, Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi de Cin’in bolgesel ve kiiresel
stratejik hedeflerini agiklamada yararli olabilmektedir. Deniz Hakimiyet Teorisi’nde
belirtilen sekliyle denizlere hakim olmak diinya egemenligine giden yoldur. Bu durum

diinya ylizeyinin dortte {icliniin su ile kapli olmasi ile bile basitge agiklanabilir.

Boylesine 6nemi olan denizlerin askeri-stratejik 6nemi devletlerin acik denizlere
acilmasi ile yakindan alakalidir. Ayn1 zamanda deniz hakimiyeti sadece askeri ve
stratejik olarak algilanmamalidir. 2018 itibariyle, denizlerdeki ticaret tiim ticaretin
yiizde 70-80’ine denk gelmektedir (URL9, 2018), ve bu ticaret yollarini kullanabilmek
onemlidir. Bunun igin gii¢lii bir donanma ve eckonomi gerekmektedir. Deniz
tagimacilig1 diinya ticaretinin en 6nemli noktasi olmakla birlikte diinyadaki dogal gaz,
petrol gibi enerji kaynaklarinin ¢ogu da denizlerden ¢ikarilmaktadir. Askeri-stratejik,
ticari, ulagim, enerji gibi cok ¢esitli boyutlari bulunan denizlerin kontroliine sahip

ilkenin diinya siyasetindeki etkisi de ayn1 oranla yliksek olacaktir.

Cin’in bu girisimi, tirettigi mallarin denizlerden tasinarak ticaret yapilmasi iizerine
kurulmustur. Bu durum Cin’in farkli kitalara disiik maliyetlerle ulasmasini
saglayacaktir. Karadan giden kusak da Mackinder’in diinyanin merkezi dedigi yerden
gecmekte, Cin’in ticaretini modern Ipek Yolu iizerinden sekillendirmektedir. Karadan
giden kusak, Cin’in ticaret yollarini ¢esitlendirmektedir. Hem karadan hem denizden
ticaret atilimimna giren Cin, bdylece karsilasabilecegi riskleri azaltabilecek, hem de
uzun rotalarda ticaret yapabilecektir. ABD’nin veya Hindistan’in Cin’e denizlerde
meydan okumasi Cin’in ticaretinin ve enerji kaynaklarina ulasmasinin engellenmesi
olarak goriilebilir. Bu sebeple karadan giden kusak, denizden giden yolun
karsilagabilecegi risklerden daha uzaktir. Kara Hakimiyet Teorisi’nde belirtildigi gibi
Heartland’in ele gecirilmesi zor oldugundan Cin buradan yaptigi ticareti daha giivenli
bulabilir. Denizden yapilan ticaret ise risklerle karsilasilmadigi miiddetce daha karl

olabilir.
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Kusak ve Yol Girisimi i¢inde yer alan “kusak” ve “yol” ifadelerinin dahi kara ve deniz
stratejilerini gosterdigi bilinirken, bu iki teorinin bu anlamda bir nevi harmanlanmast
ve ekonomik olarak gii¢ ve hakimiyet kazanma iddias1 Cin’in bu girisim ile hedefledigi
kiiresel iddialar1 hatirlatmaktadir. Inci Dizisi Stratejisi bu projenin bir ayag1 olarak
cesitli limanlarin kiralanmasi seklinde Cin’in denizlerdeki giiclinli arttirma cabasi
olarak goriilebilir. Benzer sekilde karadan giden kusak, ve Pakistan ve Myanmar ile

olan ekonomik kusaklar da Cin’in karadaki ekonomik etkisini arttirma c¢abasi olarak

diistiniilebilir.
Norway
et New Silk Road
Krghem ot @ Moscow o £
hoend Peiand = Maritime Silk Road
Rotterdam @ C‘Bw .
uisbur Wrae : S X
o China Pakistan Corridor
France Mongolia
Verong Romde
enlce“.v ... Bishkek o lmaty
e . @lstambul Samarkande M;Kashqwr
Vg thens Tehran ¢ & - Jopan
) Dushanbe f N . South Kores
w o3 Alghanistan oXiam

e Jlslamabad
pokigg
Algena Nevd

o Gwadar
Saudi Arabla $ 3 Kol atau

= yanmat
®uma) Hanoj

Toraani Jakarta Ao

Sekil 9. Kusak ve Yol Girisimi'nin Muhtemel Giizergahi

Kaynak: https://www.foxnews.com/world/what-is-chinas-belt-road-initiative

3.2.3. Cin’in Pakistan Politikasi

Cin’in Hindistan’la rekabeti gdz Oniine alinacak olursa Pakistan kritik bir iilke
konumundadir. Bu ¢alismanin ilk boliimlerinde deginilen, Bati’nin Soguk Savas
jeopolitik stratejisi ile de uyumlu Rimland Kusagi’nin énemli iilkelerinden biri olan
Pakistan’in Hindistan ile bagimsizliktan itibaren c¢ekismesi, Kesmir iizerinde

anlasamamalari, Pakistan’in Cin ile yakin iligkiler kurmasina sebep olmustur. Her ne

75



kadar Soguk Savas doneminde Bati tarafinda olsa da Pakistan, Cin Komiinist Partisi
rejimini tantyan ilk Miisliman ilkedir. Cin, Pakistan’a silah satarak giliglenmesini
saglamis hatta niikleer kapasiteye sahip olmasina yardimci olmustur. 2000 yilindan
itibaren ise ekonomik alanda is birlikleri artmis; Pakistan, Cin’den yiiklii miktarlarda
ithalat yapmustir. Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC) plani gergevesinde 46
milyar dolarlik yatirim, hibe ve kredi Cin’den Pakistan’a gitmistir (Gokten, 2019). Bu
plan, iki tilke iliskilerini daha da sikilastiracak, Hindistan’in daha ¢ok ¢evrelenmesine

neden olacaktir.

Proposed China Pakistan economic corridor

— Gwadar-Kashgar route

Kashgar

Ceded by
CHINA | pakistan to
China

Siachen
Glacier

500km

Pakistani- —
Administered
Kashmir

Aksai Chin
(Chinese-
administered)
Indian-
administered
Kashmir

AFGHANISTAN Islamabad

PAKISTAN

INDIA

Gwadar o Karachi

Arabian Sea

BIB|C]
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Ik olarak Cin Basbakani Li Keqiang tarafindan tasarlanan CPEC, Kusak ve Yol
Girisimi’nin en O6nemli ayagi olarak Cin’in yurtdigindaki yatirimlarinin nasil ele
alinacagin1 gostermektedir. 46 milyar dolarlik yatirim son yillarda 62 milyar dolara
kadar arttirilmistir. Bununla birlikte CPEC baglaminda dijital bilgi ag1 altyapisi da insa
edilerek fiber optik kablolar dosenmis, iki lilke arasindaki baglanti arttirilmistir. Cin’in
Pakistan’a yaptigi yatirimlarin ve CPEC’in geleceginin giivenligini saglamanin
yollarindan biri olarak dijital baglanti arttirilmistir (Boni, 2019). Bu karsilikli baglanti
iki tilke arasindaki iligkileri daha da saglamlastirmakta; ancak Hindistan’1 da ABD’ye
yaKlastirmaktadir. Gelisen Cin-Pakistan iligkileri, Hintliler agisindan, realist
Kautilya’nin “diismanin (rakip giiciin) komsusu ile is birligi yaparak, onu arada

sikistirin” taktiginin hayata doniistiiriilmiis halidir (Kautilya, 2018).

CPEC kapsaminda 6nemli projelerden olan Gwadar Limani ve Karakurum yolu
Hindistan-Cin iliskilerinin kritik noktalarini olusturmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
lizere Cin’in enerji ithalatinin ¢ogu Malakka Bogazi vasitasiyla gelmektedir.
Pakistan’daki Gwadar liman1 Cin’in Malakka Bogazi’na daha az bagimli olmasini
saglayacak, bu liman tiizerinden okyanusa agilmasina yardim edecektir. Cin’in

Pakistan’da kendi sermayesiyle insa ettigi bu liman 43 yilligina Cin’e kiralanmistir.

Pakistan’1n iki biiyiik limanindan biri olan Gwadar, Iran simirinda, Ortadogu’ya yakin,
Hiirmiiz Bogazi’nin ucunda 6nemli bir mevkide bulunmaktadir. Daha 6nce bir balik¢i
kasabasi olan bu yer, Pakistan’in geri kalmis bolgelerinden biri olan Belucistan’da
bulunmaktadir. Yer alt1 kaynaklar1 bulunan ve jeostratejik 6neminin yiiksek oldugu bu
bolgede kurulan Gwadar Limani Cin’in deniz ulastirma yollarinin giivenligini
cesitlendirme agisindan ¢ok onemlidir. Cin’in Uygur boélgesinde bulunan Kasgar’dan
baslayip Pakistan’in Gwadar sehrinde son bulan CPEC, 21. yiizyilin deniz ipek yolu
olarak da nitelendirilmektedir. Gwadar limani ise bu yolun kritik bir noktasidir.
Pakistan’in deniz ticaretinin yiizde 60’1 Karagi limanindan yapilmaktadir. Gwadar
liman1 hem Karagi limaninin yiikiinii azaltacak hem de onun sahip oldugu giivenlik

acigini kapatacaktir (Gholizadeh, 2020).

Gwadar limanmin gelisimi Cin’in de teknik ve finansal destegiyle Pakistan’a
ekonomik katkilar saglamaktadir. Bu liman baglaminda yeni sanayilerin, teknik

kurumlarin, bankacilik sisteminin, tarim sektoriiniin reformunun yapilmasinin ve
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iletisimin gelistirilmesinin hiz kazanmasi, Cin ve Pakistan agisindan ekonomik
firsatlarin Oniinii daha da agacak, yerli ve yabanci yatirimcilart daha fazla ¢ekecektir

(Baloch, Khowaja, & Lohana, 2018).

Karakurum otoyolu da Cin-Pakistan iligskilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cin’in
Uygur bolgesindeki Kasgar’dan baslayarak Pakistan’in baskenti Islamabad
yakinlarina kadar uzanan bu otoyol diinyanin en yiiksek otoyoludur. Pakistan’in diger
yollartyla baglantisinin olmasi ciddi bir iilkeler arasi baglanti potansiyelini ortaya
cikarmaktadir. 1978 yilinda yapimi bitirilen otoyolunun tarihi Ipek Yolu
giizergahlarmin iizerinde ve Indus Nehri’nin yakinlarinda bulunmas1 hem sembolik
hem de ticari dneme sahip oldugunu gosterir. Otoyol aym1 zamanda diinyanin en
yiiksek bolgelerinden gegcmekte oldugu igin, Ozellikle dag ve bisiklet turizmi
acilarindan da ilgi ¢ekmektedir. Karakurum Koridoru olarak da anilan bu otoyolun
Cin-Pakistan arasinda bir ekonomik koridora doniistiiriilme ¢abalar1 vardir. Bu amagla
her mevsim kullanilabilmesi i¢in tiineller yapilmasi, fiber optik kablolar, dogalgaz ve

petrol boru hatlar1 dosenmesi giindemdedir (Singh & Magray, 2017, s. 6).

Otoyolun tartismali Kesmir bolgesinden gecmesi Hindistan’in tepkileriyle
karsilanmistir. Cin tarafi eski ticaret rotalarini canlandirmanin kendi ekonomik
stratejisi oldugunu agiklarken, Hint yonetimi bu otoyol projesinin tartismali bolgeden
ge¢mesinin  Cin’in Hindistan’1t ¢evreleme politikalarindan biri oldugunu dile
getirmektedir. Iki goriisiin de haklilik pay1 vardir. Karakurum Ekonomik Koridoru’nun
Cin’e Hint Okyanusu’na ulagma ve ticaretini arttirma imkani verecegi aciktir. Ancak,
ayn1 zamanda Cin’in askeri kapasitesini kullanarak Hindistan’1 tehdit etme ve Hint

Okyanusu’nda istikrarsizlik ¢ikarma imkanini yaratacaktir (Gupta, 2015).

1999 yilinda Hindistan ve Pakistan’in Karakurum bolgesinde, Kargil’de ¢atigmalari
sonucu Pakistan, stratejik 6onemi bulunan Leh-Srinagar yolunu kontrol eden 6nemli
noktalar1 ele gegirmistir. Bu durum, Hindistan’in fiili olarak kontrol ettigi Ladakh
bolgesinin baglantisin1 Kesmir’den kesme tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle,
bu bdlgenin otoyollarla birbirine baglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Benzer
sekilde Cin’in Tibet bolgesini Sincan’a baglayan bati otoyolu da ayni bolgeden
gecmektedir. Dolayisiyla bolgede ¢ikan az riskli ¢atigsmalar dahi stratejik 6nemi

bulunan yollarin ve noktalarin ele gegirilmesi sonucunu dogurmakta, eyaletlerin
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birbirinden kopmasi ve baglantisini kaybetmesi tehlikesine kap1 agabilmektedir (Joshi,
2015).

Cin ile Pakistan arasinda bir otoyolun bulunmasi Cin yardimlarinin Pakistan’a kolayca
ulagmas1 anlamina gelmekte; ayn1 zamanda Cin’i Ortadogu’ya tasimaktadir. Cin’in
Hint Okyanusu’na atilan ilk adimi olarak nitelendirilen bu proje, Hint tarafinda Cin
etkisinin ve baskisinin kaginilmaz bir sekilde artmasi olarak yorumlanmistir (Afridi,
2015). Cin-Pakistan iliskilerinde ve Karakurum otoyolunda Cin’in Inci Dizisi
stratejisinin de mevcut oldugu; Cin’in Hindistan’1 ¢evreleyip giiclinii kirma ¢abasinin
bir bagka yansimasi oldugu diisliniilmektedir. Cin ve Pakistan tarafinda ise bu
elestiriler dile getirilmemekte; sadece ticaret ve karsilikli baghiligin arttirildigi 6ne

surilmektedir.

Aslina bakilirsa, her iki goriis de dogru sayilabilir. Cin-Pakistan iliskilerinde
baglantinin ve ticaretin artmasi iki iilke vatandaslar1 agisindan faydali olmakta, iki
tarafi birbirine daha da yaklastirmaktadir. Bu sebeple iliskilerde daha gii¢lii durumda
bulunan Cin etki alanini haliyle oldukg¢a genisletmektedir. Bu durumun Hindistan
tarafindan kendi giiciiniin ve etki alaninin azaltilmasi olarak goriilmesi, Cin-Hindistan
ve Pakistan-Hindistan iligkilerinin sifir toplamli bir oyun olarak algilandigini
gostermektedir. Her ne kadar karsilikli ticaretle vatandaslarin hayat kalitesi artsa da,
makro Olgekte Hindistan tarafi Cin’in ekonomik giliciiyle rekabet edemeyecegini
bilmektedir. Cin iriinlerinin ucuz maliyetli olmasi, diger iilkelerin rekabet giiclinii
kirmaktadir. Bu sebeple Hindistan’in bolgesel rakibi olan Cin’in ekonomik kazanci

Hindistan’1in ve diger bolgesel iilkelerin kazancindan fazla olmaktadir.

Askeri alanlardaki rekabet de g6z onilinde bulunduruldugunda, Hindistan-Cin iligkileri
sifir toplaml1 oyunlar kategorisinde degerlendirilebilir. Cin’in Hindistan biiyiikelgisi
Sun Weidong’un; Cin ve Hindistan’in ideolojilerle aralarina koydugu sinirlart
gerektigini sdylemesi iki devletin iligkilerinin sifir toplamli bir oyun olarak
algilandigin1 gostermektedir (Kumaraswami, 2020). Benzer sekilde diinya niifusunun
yaklasik yiizde 30’unu olusturan 15 iilkenin yillar siiren miizakerelerinin ardindan
imzaladig1 Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (RCEP) serbest ticaret anlagsmasi,

Hindistan tarafindan elestirilmis ve imzalanmamistir. Basta Cin, Myanmar,
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Avustralya, Singapur, Giiney Kore, Japonya, Endonezya gibi iilkelerin yer aldigi bu
15 {ilke diinyanin en biiylik ticaret anlagsmasina imza atmislardir. Hindistan bagbakani

Modi ise bu anlagsmay1 su ifadelerle elestirerek imzalamamastir.

“Hindistan i¢in bu anlagsmada pazarlara erisim garantisi ve tarife disi1 engellerin kaldirilmasina
yonelik garantiler yoktur. RCEP anlasmasini tiim Hindistanlilarin c¢ikarlarini gozeterek

inceledigimde olumlu bir sonug géremiyorum.” (Dasgupta, Miglani, & Kumar, 2019).

Hindistan Disisleri Bakani Jaishankar ise bu anlasmanin Hindistan’in baz1 sektorlerini
sanayisizlestirdigini ve bunun Hindistan’in avantajina olmadigin1 belirtmistir
(Krishnan, 2020). Bu baglamdan bakildiginda, bu anlagsma Cin’in mallarinin daha
kolay bir sekilde pazarlara ulagmasinin Oniinii agmis, bu durum karsisinda
direnemeyecegini anlayan Hindistan anlasmay1 imzalamamistir. Boylesine biiyiik bir
firsat gelmesine ragmen anlagmadan ¢ekilen Hindistan ile Cin’in ticari iligkileri sifir

toplamli bir oyun seklinde degerlendirilebilir.

3.3. HINDISTAN-CIN ILISKIiLERININ GELECEGINE DAIR BiR
DEGERLENDIRME

Cin ve Hindistan arasinda bolgesel bir rekabet mevcuttur. Jeopolitik rekabet Hint
Okyanusu ve Giiney Cin Denizi’nde kendini belli etmektedir. Denizlerdeki rekabet
disinda tilkelerin birbirlerini ¢evrelenmis hissetmelerine neden olan ikili iligkiler de
mevcuttur. Sadece ¢evreleme degil, Cin ve Hindistan’in kendi askeri kapasitelerini
gelistirmeleri birbirlerine karsit gilivensizlik ortaminin devam etmesine neden
olmaktadir. Gelisen ekonomileriyle ordulara yapilan yatirimlar da artmaktadir. Cin’in

bu alandaki giicli Hindistan’1n pazar kaybetmesine sebep olmaktadir.

Cin’in Hindistan’dan daha fazla ve daha ucuz iretim kapasitesine sahip olmasi
kendisine asimetrik bir iistiinliik vermektedir. Nitekim bolge iilkeleriyle Cin’in ticari
hacmi daha fazladir ve Cin bu durumu daha da ileri tasimak istemektedir. Hindistan
ise bu durumu kendi lehine ¢evirmek istemektedir. Bu sebeplerle Hindistan ve Cin’in
jeopolitik goriisleri de birbirlerine karst konumlanmaktadir. Hindistan’in bolgede

askeri kuvvetleri bu jeopolitik konumu korumak iizerine gérev yapmakta, Hindistan
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tarafindan  gelebilecek zayiflik belirtileri Cin gibi diger rakip ilkeleri
cesaretlendirmektedir.

RCEP anlagsmasina Hindistan’1n katilmamast ticari rekabeti gozler oniine sermektedir.
Cin mallariyla rekabet edemeyecegini bildiren Hindistan ticari alandaki rekabetten
yenik ¢ikmaktadir. Sadece bu anlagsma degil, Cin’in ortaya koymus oldugu Kusak ve
Yol Girisimi ekonomik bir inisiyatif olarak goriilmektedir. Bu girisim ile Cin yeni
pazarlara acilabilecek, Hindistan ise bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Cin ve
Hindistan’in sanayilesmeye devam etmeleri bu iki devletin ekonomik bir rekabete

girmelerine neden olacak bu sebeple yeni pazarlar iizerinde rekabet olusacaktir

(Holslag, 2009).

Biiyiik projelerin hayata gecirilmesi i¢in ticari yollarin kontrolii biiylik 6neme sahiptir.
Enerji ithalatinin biiyiik bir boliimii Ortadogu ve Hint Okyanusu yollarindan gelen Cin
icin enerji glivenligi konusu kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda iiretilen mallarin
ihra¢ edilmesinde de deniz ulastirma yollarinin giivenligi konusu 6nemlidir. Hint
Okyanusu’ndaki Hindistan donanmasinin varligi su an icin Cin’in ithalat ve ihracati
icin sorun teskil etmese de Hint donanmas1 varligin1 okyanuslarda arttirarak devam
ettirmektedir. Bu baglamda Andaman ve Nicobar Adalari’nda 2001 yilinda Andaman
ve Nicobar Komutanligi kurulmustur. Bu durum Pekin tarafinda enerji giivenligi
acisindan endise ile karsilanmistir. Nitekim 2002 yilinda bu komutanlik Endonezya ile
askerf tatbikat icra etmistir. Bu komutanligin kurulmasi Hindistan’1in Malakka Bogazi

¢evresinde askeri misyonlara girme potansiyelini géstermektedir (Khurana, 2009).

Deniz giici kuvvetlendik¢e Hindistan Malakka ve Giiney Cin Denizi’nde Cin ile
rekabet edebilme kapasitesine ulasacaktir. Bu durum ise Cin’in glineyindeki denizlerin
giivenligine tehdit olarak goriilebilir (Yoshihara, 2012). Hindistan’in denizlerdeki
giiciinii arttirma cabasi sadece yollarm giivenligi agisindan degil, Cin’in Inci Dizisi
Stratejisi’ne kars1 bir dnlem olarak da goriilebilir. Cin bu stratejisiyle ticaret yollari
tizerinde bulunan devletlerde limanlar insa edip ya da kiralayip gerektiginde asker ve
donanma gondermektedir. Denizlerdeki Hint listlinliigii bu stratejinin uygulanmasinda

da engel teskil edebilir.
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Iki devlet arasindaki diger bir rekabet nedeni sinir ¢atismalaridir. ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan baslayan bu anlagsmazliklar Cin’in Tibet’i isgal etmesiyle zirve
yapmustir. Dini lider Dalay Lama’nin Hindistan’da bulunmasi iligkileri germektedir.
1962°deki savasin nedenlerinden biri olan bu mesele hala ¢oziilmemistir. Savas’tan
sonra Kesmir’de toprak ele gegiren Cin burada varligin1 devam ettirmektedir. Hatta
altyapi projeleriyle anlagsmazliklarin oldugu bolgelerde cesitli yatirimlar yapmaktadir.
Bu durum ara ara Cin ve Hindistan askerlerini kars1 karsiya getirmektedir. Diger
taraftan Arunachal Pradesh eyaletinin sinirlar1  iizerinde de bir anlasma
yapilamamaktadir. Cesitli girisimler baslatilsa da sinir catigsmalari ikili iligkiler
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Bu anlasmazliklar bolgesel rekabet agisindan 6nem
tasimaktadir. Cin’in Kusak ve Yol Girisimi ile Pakistan ile olan iliskiler Kesmir’i kritik
bir noktaya koymasina neden olmaktadir. Bu girisimin karadan giden kism1 Kesmir’in
kontrol edilmesini gerektirmektedir. Aksi halde okyanuslarda oldugu gibi giivensizlik

konular1 giindeme gelebilir.

Asya’da liderlik yarisinda genel anlamda avantaj Cin lehinedir. Ekonomik ve
diplomatik durum Cin lehine gelismektedir. Cin’in BM Giivenlik Konseyi’nde daimi
tiye olmast ve hizli ekonomik gelisimi Asya {ilkeleriyle aktif diplomasi
gelistirebilmesini saglamistir. ASEAN, Giiney Asya Bolgesel Is Birligi Orgiitii ve
Sangay Is Birligi Orgiitii gibi uluslararas1 kurumlar igindeki diplomatik iliskilerinin iyi
oldugu tlkeler vasitasiyla Hindistan’in etki alaninda bir kontrol ag1 olusturmustur.
Bunun yaninda Nepal, Banglades, Myanmar gibi Hindistan’1n komsulartyla aktif ikili
iliskileri de bu agin bir pargasidir. Cin’in denizlerde iistiinliik kurma ¢abasi Inci Dizisi
Stratejisi ile askeri iisler elde etmek amacina da dayalidir. Bunlardan Maldivler’deki
Marao, Pakistan’daki Gwadar, Sri Lanka’daki Hambantota gibi bazilar1 Hindistan’in

deniz etki alanlar1 igerisindedir.

Bu noktada Hindistan, ASEAN ile diyalogu gelistirme ve Mekong Ganga Is Birligi
girisimini baslatma gibi aksiyonlar almistir. Her ne kadar Hindistan’in ¢abalar1 6nemli
olsa da ekonomik ve diplomatik alanda Cin istiinliigii devam etmektedir (Huchet,
2008). Cin’in giineyde, giineydoguda ve Orta Asya’da stratejik ¢ikarlarmi koruma
adina konuslandirdigr askeri giicli, ekonomik giiciinlin bir uzantisidir. Ancak

Hindistan, Cin’in ulastig1 ekonomik niifuzuna ulagsmaktan uzaktir. Ancak Hindistan,
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Cin’in ekonomik durumuna ilerleyen yillarda meydan okuyabilme kapasitesine sahip
olabilir. Bu da Hindistan’1n en biiyiik demokrasi olmas1 ve fikren iistiin bir konumda

olmasi sayesinde olabilir (Niazi, 2006).

Hindistan’in Modi hiikiimeti altinda komsulara 6nem vermesi ve bolgesel is birligi
arayislarinin tiim Giiney Asya’ya yayilmasi, bu sebeple Dogu’ya Bakis’in Dogu’ya
Hareket olarak devam ettirilmesi Hindistan’in da liderlik roliine soyundugunu
gostermektedir. ABD’, Japonya ve Avustralya ile stratejik ig birliklerine giden
Hindistan Cin karsisinda dengeleyici roliine girmektedir (Kumar R. , 2014). Cok
kutuplu bir diinyada s6z sahibi olmak isteyen Hindistan bolge iilkelerinden finansal
yatirimlar ¢gekmek istemekte bu sayede baslatmis oldugu politikalar1 devam ettirmek
istemektedir. Bolgede baris ve giivenligi saglamak i¢in gii¢lii bir siyasi irade ve gii¢lii
askeri kapasite uzun vadede yararli olacaktir. Aksi halde Hindistan, dnceden oldugu
gibi savaslarla karsilasabilir. Bolgede her anlamda giiclii bir Hindistan, ekonomik,

jeopolitik, askeri her tiirlii ¢ikarini koruyabilir (Pathak, 2018).

Hindistan, Cin’i tehdit olarak géren goriisle Cin’i yatistirmak isteyen goriis arasinda
dengeli bir politika izlemektedir. Bu baglamda Hindistan’in gelisen Asya politikasi
Cin’in aktivitelerini dengelemek icin ABD ile ve Cin’e kars1 tedbirli duran diger bolge
ilkeleriyle yakinlik kurma ¢abasina doniismiistiir. Benzer sekilde Hindistan’1n niikleer
denemelerin temel sebebinin Cin tehdidi oldugunu sdylemesi hem ittifaklar hem de
kendi kapasitesini gelistirerek Cin’e karst giiclii konuma gelme c¢abasi
gostermektedir. Hindistan’daki baskin diisiince yapisi olan pragmatikler Cin’1 uzun
vadede tehdit olarak algilamakta, Pakistan-Cin niikleer iligkisinin en biiyiikk endise

oldugunu dile getirmektedirler.

Cin’in Pakistan ile ekonomik iligkilerini gelistirmesi, Cin’in Hindistan karsisinda daha
da kuvvetli hale gelmesi anlamina gelmektedir. Cin’in sdylem ve eylem farkliliklari,
Hindistan’daki pragmatik diistiniirlere sert giiglerini artirtp Cin’in ileride giicliniin
zirvesine ¢iktiginda kendilerini savunabilir durumda olmalarini diisiindiirtmektedir.
Yani Cin ile dengeli bir sekilde miicadele etmek pragmatik diisliniirlerin savidir. Diger
bir goriis olan ¢evrelemeciler ise Hindistan’in basim1 cektigi bir Asya giligleri
toplulugunu 6ne stirmektedir. Cin’in etrafindaki Cin’e kars1 ihtiyath duran tlkelerle is

birlikleri yapilip Cin’in cevrelenerek dengelenmesi One siirlilmektedir. Diger bir
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goriisle cevrelemeciler Hindistan, Cin’in kendisine yaptiklarin1 Cin’e yapmalidir
demektedirler. Bunun diginda Cin’in tehdit olmadigini sdyleyen sol gruplar, gazeteler
gibi Cin’1 her tiirlii destekleyen Cin yanlilar1 da mevcuttur. Ancak Hindistan tiim bu

goriisler arasinda dengeli bir yaklasim sergilemektedir (Malik, 2003).

Cin’in jeopolitik goriisleri ise ekonomik bir yaklagim sergilemektedir. 2008°deki ve
2020 koronavirlis ekonomik krizlerinden giiclii ¢ikan Cin jeopolitik konumunu ve
giiclinii saglamlagtirmistir. 2017 yilinda Xi Jinping’in “Diinyada merkez konumu artik
almanin zamanm geldi.” agiklamasi jeopolitik goriiglerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Giiney Cin Denizi’ndeki adalarin kendine ait oldugunu ileri siirmesi buranin
ylizde doksanina sahip olduguna isaret etmektedir. Dahasi1 buraya yapay adalar insa
ederek askeri iislere ¢cevirmesi Cin’in sert giiciine de 6nem verdigini gostermektedir.
Kusak ve Yol Girigimi ile diinyanin merkezini Pasifik’e kaydirma ¢abasi ekonomik
olarak giiglenmek istedigini gosterirken, bu girisimin korunmasi ve uygulanabilmesi
icin askeri kapasitesini arttirip c¢esitli limanlar kiralayip diinyanin farkli yerlerine

acilmasi Cin’in bir gii¢ kaymasini olusturmak istedigini gosterir (Allison, 2020).

Cin’in bu biiylik projeyi hayata gecirme cabasi denizlerde ve karalarda iistiinliikk
kurmasimi gerektirmektedir. Bu sebeple Sri Lanka, Pakistan gibi iilkelerde ve daha
farkli cografyalarda limanlar insa etmis, gerektiginde askerl maksatlarla da
kullanabilecegini gostermistir. Ozellikle diinya ticaretinin gogunun denizlerden
yapiliyor olmasi Cin’in denizlere hakim olmasmi gerektirmistir. Ozellikle Malakka
Bogazi’nin Cin’in ticaretinde ve enerji nakillerinde yeri hayatidir. Bu sebeple Cin
donanmasimi ve askeri kapasitesini gelistirmektedir. Bolgedeki en biiylik rakibi
Hindistan da bu durum karsisinda donanmasini gelistirmektedir. Ancak uzun vadede
Cin’in ekonomik olarak giiclenmeye ve biiylimeye devam etmesi, denizlerdeki
Hindistan {iistlinliigiiniin yerini Cin’e birakmasina neden olabilir. Bu sebeple Cin

Hindistan’1n ¢evresindeki iilkelerle is birliklerine gitmistir.

Pakistan’la olan yakin iligkisi hem Hindistan’1 dengelemek hem de kendi ekonomik
amaglarina ulagsmak i¢in gereklidir. Tibet’i isgali ise Hindistan’a kars1 tistiin bit konum
elde edebilmesini saglamistir. Cin’in bolgedeki temel jeopolitik goriisii ekonomik
olarak gelisim ve yeni pazarlara acilmaktir. Bu hedeften yola ¢ikarak Kusak ve Yol

Girisimi gelistirilmis, bu girisimin saglamlastirilmas1 igin Inci Dizisi Stratejisi
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uygulanmistir. Cin’in ekonomik olarak gelisimine devam etmesi askeri olarak da
giicleneceginin sinyalini vermektedir. Bunun sonucunda Hint Okyanusu ve Giiney Cin
Denizi’ndeki faaliyetlerini ve askeri kapasitesini arttiracak yeni pazarlara ulagimini

daha da saglam hale getirecektir.

Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda Cin’in jeopolitik hedefleri ylizyilin projesi
seklinde Xi Jinping tarafindan tanimlanmistir. Bu kapsamda is birligi yapilan iilkelerle
kazan-kazan esasina dayali yatirimlar planlanmistir. 1999°da baslayan Cin’in disariya
yatirrmlar yapmasint destekleyen strateji sayesinde biriken paranin diger iilkelere
yatirimlar yapilmasi sayesinde devam ettirilmesi olarak degerlendirilmistir. Ancak
bunun disinda Cin’in jeopolitik hedeflerini gergeklestirmek adina ABD ile rekabet
etmesini saglayacak bir strateji oldugunu, bu sayede Cin’in diger tilkelerin i¢ islerine
karismama politikasindan i¢ iglerine daha fazla miidahil olma politikasina gecisin bir

araci oldugunu belirten iddialar ortaya atilmistir (Oliviera, 2020, s. 1).

2017°de parti kongresi tarafindan Cin Komiinist Partisi anayasasina eklenen “Yeni Bir
Dénem igin Cin Ozelliklerine Sahip Sosyalizm Uzerine Xi Jinping Diisiincesi” ile
miireffeh sehirler insa etmek, reformlart derinlestirmek, iilkeyi hukuka uygun
yonetmek ve parti disiplinini giiglendirmek gibi hedefler ortaya konmustur (Garrick &
Bennett, 2018, s. 99). Bu hedefler ile Cin’in i¢ islerinde daha kuvvetli olarak dis
politikalarinda saglam adimlar atmasi Ongoriilmektedir. Ayrica bu hedefler Cin
Komiinist Partisi anayasasina gecirildigi i¢in daha sonraki yonetimler de bu durumu
devam ettirecektir. Miireffeh sehirlerin insa edilebilmesi i¢in ekonomik yatirimlarin
da devam etmesi gerekmektedir. Kusak ve Yol Girisimi de bu yatirimlarin
gerceklesmesi ve devam etmesi acisindan Onemlidir. Cin bu sebeple bu girisimi

uygulamak istemekte, buna ek olarak dis politikasinda da siyasi kuvvet kazanmaktadir.

Girisimin uygulanabilmesi i¢in deniz giicii kritiktir. Zhang Shiping’in ve Wei ve
Ahmed’in belirttigi gibi 21. yiizyilda diinya hala kurtlarda dans etmektedir ve
gelecekte okyanuslar deniz giiciine sahip gii¢lii devletlerin kontrolii altinda olacaktir
(Wei & Ahmed, 215). Deniz giiciiniin bu denli 6nemli olmasi Cin’in kendi
donanmasini gelistirmesine neden olmaktadir. Donanmanin gii¢lii olmast ABD ve
Hindistan’a kars1 bolgede iistiinlilk kurulmasini saglayacak, bu sayede Cin kendi

stratejilerini zorlanmadan uygulayacaktir.
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Hizli ekonomik biiyiime ile gelen askeri modernlesme ile Cin’in ulusal giicii
arttirllmaktadir. Bu baglamda Cin Halk Kurtulus Ordusu modern giiclii ekipmanlar
satin almaktadir. Ortadogu’dan Asya’ya uzanan denizlerdeki ulagim ve ticaret hatlarin
korumasi gerekmektedir. Cinli yOneticilerin alinan askeri ekipmanlarin savunma
amagcli oldugunu beyan etmelerine ragmen savas ucgaklari, amfibi taarruz botlar1 gibi
ekipmanlarin saldir1 amact da tasidigr goriilmektedir. Bu durum Cin’in bolgede ve
denizlerde c¢ikarlarina korumak i¢in saldirgan tutum izleyebilecegini akillara
getirmektedir. Ancak, Cin’in bolgedeki Cin tehdidi algisin1 azaltma c¢abas1 Asya’daki

tilkelerle iyi komsuluk iligkilerini arttirmak istemesine doniismektedir.

Hizla biiyliyen ordusu ve ekonomisi bolge iilkelerinde endise uyandirmaktadir.
ABD’nin bolgeden muhtemel ¢ekilmesi durumunda bir gii¢ boslugu olusacak, bu
boslugu ise Cin’in doldurmasi beklenmektedir. Bu durum karsisinda Cinli diplomatlar
Cin’in halen eski ve giincelligini yitirmis askeri ekipmanlara sahip oldugunu dile
getirerek bolgedeki tilkelerin Cin tehdidi algisina kapilmamasi iizerinde ¢calismaktadir.
Bahsi gecen ordunun gii¢lendirilmesi ise bolgede var olan giincel durumu
yakalayabilmek i¢indir denmektedir. Bunlarla beraber, Cin disisleri bakanligi bolgesel
giivenlik is birliklerini desteklemektedir (Shirk, 1994). Bolge disindaki iilkelerden
gelen giivenlik is birlikleri yerine Cin ile is birligine gidilmesi ABD’nin etkinligini
azaltacaktir. ABD’nin bolgedeki etkinliginin azalmasi1 anlamina gelen bu hamle Cin’in
bolge llkeleriyle daha saglam iligkiler igerisine gelmesini saglayabilir. Ancak Cin
tehdidi algis1 bolge tilkelerinin bu duruma yaklagmasini engelleyebilir. ABD’nin veya
Hindistan’in bolgedeki giiciinii azaltabilmek adma Cin’in bolgesel is birliklerine
yonelmesi ABD ve Hindistan’in bolgeden ¢ekilmesine neden olabilir. Bu durumda

Cin’in bolgesel liderlik rolii pekisecek daha rahat hareket edebilecektir.

Cin’in ortaya koymus oldugu bolgesel liderlik hedefi jeopolitik bir hedeftir. Bu hedefe
ulasabilme adina oOne siiriilen Kusak ve Yol Girisimi ve yine bu girisimin
uygulanabilmesi i¢in gelistirilen Inci Dizisi diye adlandirilan strateji jeostratejik
attmlardir. Bunun karsisinda bolgede artan Cin giliciinii dengelemek ve bolge
iilkeleriyle giiclii baglar kurma adina Hindistan’in gelistirdigi dogu politikalari,

kiiltiirel etkileri 6ne ¢ikaran Mausam Projesi birer jeostratejik girisimdir.
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SONUC

Jeopolitik teoriler uzun yillardir var olan cografya ile siyaset iliskisinin iizerine insa
edilerek modern zamanlarda gelismeye baslayan bilimsel kuramlardir. Niifus,
ekonomi, askeri kapasite, cografya gibi ¢esitli konular jeopolitigin alan1 igerisindedir.
Ozellikle askeri ve stratejik alanlarda dne ¢ikan bu teorilerin kimisi denizlerin énemini
vurgularken, kimisi karalarin hayati roliinden bahsetmektedir. Bu teoriler arasinda yer
alan Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, 6zellikle Heartland (Kalpgah) kavramu ile
dikkat ¢cekmektedir. Mackinder, Avrasya bolgesinde etkin olabilecek bir giiciin diinya
siyasetinde de etkili olacagi disiincesindedir. Nitekim Soguk Savag yillarinda
bolgenin en Onemli giiglerinden biri olan Sovyetler Birligi, Mackinder’i hakli
cikaracak sekilde, 20. Yiizyil diinya siyasetine damga vurmus; Batili rakibi ABD onu
durdurabilmek igin yaklasik 40 yil siire, sabirla Cevreleme Stratejisi’ni (Containment
Strategy) uygulamistir. Bununla birlikte, Spykman’in Soguk Savas i¢in diisindiigii
Kenar Kusak Teorisi’'nde yer alan Rimland’in, diger bir deyisle “kenar kusak
tilkelerinin” kontroliiniin, Heartland’in kontroliinden daha 6nemli olduguna dair
goriigler de ortaya atilmistir. Bu donemde “komiinist bir yonetimin diismesi, diger
komiinist iilkelerdeki hiikiimetlerin diismesini de saglar” anlayis1 6nem kazanmistir.

Hatta bu anlayisla Vietnam’a ABD tarafindan asker gonderilmistir.

Soguk Savas’ta jeopolitik kavraminin tanimi Onceki tanimlardan biraz daha
farklilagsmis; jeopolitik yaklagimlar, iki siiper giiciin karsilikli olarak etki alanlarini
engelleme, silahlanma yarisina girme Ve diinya tizerinde daha ¢ok sz sahibi olma
cabalariyla sekillenmistir.  Soguk Savas doneminde ABD’nin politikalari
Mackinder’in ve Spykman’in teorileri c¢evresinde gelismis, bu yaklagimlar, {inlii
“domino teorisi” esliginde pratige dokiilmeye caligilmistir. Soguk Savas’in yumusama
doneminde ise jeopolitik yaklasim, daha g¢ok iki siiper giiciin birbirini dengeleme

politikalar1 olarak yer bulmustur.

Soguk Savas’tan Bati’nin zaferle ¢ikmasi bu kez de, yine jeopolitik bir yaklagim
sayilabilecek, Tarihin Sonu tezini giindeme getirmistir. 1989°daki makalesi ile
Fukuyama, insanhigm ideolojik evriminin sona erdigini One siirerek liberal

demokrasinin en ideal yonetim bi¢imi oldugunu iddia etmistir. Bu anlamda Soguk
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Savas’taki gibi iki kutbun askeri ve ideolojik miicadelesinin yerini, Bati’nin
ideolojisinin diinyaya yayilmasina biraktig1 sdylenebilir. Fukuyama’nin karsisinda ise
artik miicadelelerin kiiltiirler iizerinden meydana gelecegini 6ne siiren Huntington

bulunmaktadir.

Bu iki onemli siyaset bilimcinin Soguk Savas deneyimi gelistirdikleri bu fikirler,
kanaatimizce glinimiizde iki ayr1 yonetim bigimine, ideolojiye ve kiiltiire sahip
Hindistan ve Cin’in jeopolitik iliskilerine de 151k tutmaktadir. Hem ideolojik hem de
kiiltiirel olarak ayrigan bu iki devletin aralarindaki rekabeti anlamada bu iki teori
faydali bir bakis agis1 sunabilir. Binlerce yillik medeniyete sahip Cin’in, hemen yan
basinda yer alan ve yine koklii bir tarihten gelen Hindistan’1 asimile etmesi miimkiin
degildir ve bu medeniyetlerin daha uzun yillar devam edecegi 6ngoriilebilir. Gegmiste
her iki devletin sinirlarina da etki eden Budizm nedeniyle, Hindistan ve Cin kiiltiirleri
arasinda bazi yakinlagsmalar yasanmistir. Ancak giinlimiizde durum farklidir. Cin ve
Hindistan medeniyetleri bugiin birbirlerinden farkl 6zellikler gostermekte, iki iilke de
kendisine has kiiltiirel yapiy1 6n plana ¢ikartarak bolgeye etki etmek istemektedir. Bu
da aralarindaki askeri ve ekonomik rekabete farkli bir boyut katmaktadir.

Soguk Savas’in bitiminden sonra klasik jeopolitik yerini biiyiikk oranda elestirel
jeopolitige birakmustir. Elestirel jeopolitik mekan faktoriinii devlet merkezli olacak
sekilde degil, cogulcu bakis acilarin1 odak haline getirecek sekilde incelemeler
yapmakta; geleneksel jeopolitigin savaslarin bir mesrulastirma aract oldugunu ileri
stirmektedir. Hindistan ve Cin’in iliskilerinde de mekéanlar 6n plandadir. Komsu
tilkeler basta olmak tizere bolgede etkinlik kurmak isteyen bu iki devletin gelistirdigi
stratejiler, jeopolitik kavramindan ve teorilerinden beslenmekte; askeri ve ticari tisler
vasitastyla bolgede etkinlik arayisinin ifadesi olmaktadirlar. Cin’in Kusak Yol ve Inci
Dizisi politikalarinin, Hindistan’in da Doguya Bakis ve Doguya Hareket
yaklasimlariin jeopolitik altyapisini gérmemek miimkiin degildir. Ancak bu
geleneksel jeopolitik bakis acisinin, elestirel jeopolitik teorinin dikkat ¢ektigi tizere,
21. ylizyilda Hindistan ve Cin arasinda yeni bir biiyiik savasin mesrulastirma araci olup

olmayacagi halen belirsizdir.

Hindistan ve Cin, Asya’nin iki devi olarak tarihin her doneminde 6nemli ve etkili

olmus iki iilkedir. Ik caglardan beri cesitli siyasi ve felsefi diisiinceler gelistiren ve
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uygulayan, bu sayede ¢evresini de etkileyerek bolgesinde hakimiyet kuran bu iki
biliylik medeniyet; bugiin hem boélgenin hem de diinyanin dikkat c¢ekici tlkeleri
arasindadir. Britanya’nin Hindistan’a gelmesi sonrasinda hem Hindistan hem de Cin
cesitli zorluklar yasamistir. Cok sayida savasin ardindan ekonomik olarak Britanya ile
agir tavizler igeren anlagmalar imzalamak zorunda kalan Cin’de isyanlar ¢ikmus,
devrimler olmustur. Hindistan ise 6nce Dogu Hindistan Sirketi’nin ve sonra da
dogrudan Britanya hiikiimetinin varlig1 sebebiyle zaten Britanya’ya ait bir toprak
haline gelmistir. 1947 itibariyle bagimsizligin1 kazanan Hindistan ve Britanya ile
iligkilerini giderek normallestiren Cin, Soguk Savas doneminde yakinlik kurmak istese

de bu ¢abalar 6nemli bir sonug getirmemistir.

Hindistan ve Cin arasinda 1950’lerde baslayan ama kisa siiren “baris i¢inde birlikte
yasama” anlayisi ¢esitli bildirgeler imzalanarak olusturulmaya calisilmis olsa da, bu
durum siirdiiriilememistir. Hindistan, Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren dis
politikasinda degisiklige gitmis; idealizm yerine realist gii¢ politikalarinin uygulandigi
bir anlayist kabul etmistir. Bu dénemde komsusu Cin ile ¢ikarlarmin g¢atigmasi
sebebiyle bariscil ortam bozulmus, 1962’de biiyiik bir savas yasanmistir. Savas
sonunda sorunlar ¢oziilememis, yasanan catigsmalar giiniimiize kadar devam etmistir.
Ozellikle siirlardaki anlagmazliklar giiniimiizdeki catigmalarin temel sebebi haline
gelmistir. Cin’in 1962°deki savastan sonra Kesmir’in Aksay bolgesini kontroliine
almasi, bu durumun ¢oziimiinii daha da zorlastirmistir. Diger ihtilafli bolge olan

Arunachal Pradesh’te de bir ¢oziime ulagilamamaistir.

Hindistan dis politikasinda Soguk Savag’tan sonra, dnce Doguya Bakis Politikas1
(Look East Policy), ardindansa Doguya Hareket Politikasi (Act East Policy)
izlenmistir. Hindistan, Cin’in yiikselisini kendine tehdit olarak gordiigii i¢in bu
politikalar egliginde bolgesinde etkin olmak istemekte ve Cin’in politikalarina karsi
kendi politikalarini gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda Hindistan ¢alismada
detaylica ele alinan cesitli politikalar1 uygulamaya sokmus; bu politikalara 6zellikle
son yillarda ivme kazandirmaya calismistir. Ayrica bolgesindeki diger devletlerle
iligkilerinin arttirma yoluna giderek ticaret hacmini yiikseltmis; kiiltiirel olarak

kendine yakin gordiigii devletlere yonelik farkli projeler gelistirmistir.
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Cin’in son 20 yilda ekonomik olarak gelisim gdstermesi sadece bolgesini degil, tim
diinyay1 degistirmistir. 1990’11 yillarda Hindistan’la beraber Cin’in ekonomik
kalkinmasi biiyiik oranda hizlanmistir ve bu sayede her iki iilke, yoksullugun kiiresel
Olcekte azaltilmasina yaptiklar1 katkiyla 6ne ¢ikmistir. Ekonomik atilimlarina devam
etmek isteyen Cin, Kusak ve Yol Girisimi’ni baslatmis, Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru, Inci Dizisi Politikasi, Giiney Cin Denizi’ndeki faaliyetleri ve Myanmar’a
verdigi destekler ile bu girisimi gliglendirmeye ¢alismistir. Cin, sz konusu projelerle
sadece Hindistan’1n bolgesel giiciinii azaltmis olmayacak, diinyada da etkin bir varlik
gosterecektir. Cin agisindan bu girisimler, giivenlik agisindan da 6nem arz etmektedir.
Enerji ve deniz ulasim yollarinin kontroliinii saglamak isteyen Cin, Kusak ve Yol
Girisimi’nin giizergdhini Orta Dogu’dan petrol aldigi deniz yollarindan da
gecirmektedir. Bununla birlikte denizden herhangi bir sekilde g¢evrelenme riskine

karsi, girisim karadan gegen bir ticaret kusagi ile de giliglendirilmistir.

Dolayistyla hem Kara Ipek Yolu hem de Deniz Ipek Yolu seklinde iki ayri ayag
bulunan bu girisim, bir anlamda jeopolitik teorilerden olan Kara Hakimiyeti ve Deniz
Hakimiyeti teorilerini birlikte yorumlamaktadir. Bununla birlikte, Cin’in hem bolgede
hem de kiiresel dl¢ekte gii¢c kazanmasi Hindistan agisindan 6nemli bir kayip anlamina
gelmektedir. Cin, her ne kadar agik¢a ilan etmese de Kusak ve Yol Girisimi’ni hayata
gecirebilmek i¢in Hindistan’1 ¢evrelemekte; bu tilkenin ticari ve ekonomik gelisimini
engellemektedir. Yakin zamanda Asya’daki 15 iilke tarafindan imzalanan Bolgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik (RCEP) anlagsmasinin, Hindistan tarafinca Cin
mallartyla rekabet edilemeyecegi gerekcesiyle imzalanmamis olmasi bu minvalde

degerlendirilebilir. Ayrica iki {ilke arasinda sinir ¢atigsmalar1 hala ¢oziilmiis degildir.

Hindistan ve Cin’in jeopolitik goriislerine bakildiginda aymi bolgede olmalar1 ve
ikisinin de biiylik giicler olmas1 kendilerini rekabet etmek durumunda biraktigi
goriilmektedir. Cin’in Hindistan’dan daha giiglii bir durumda olmasi ve bdlge
ticaretindeki 6nemli rolii, Hindistan’1n bdlgedeki ticaretini kisitlamaktadir. Bu sebeple
Hindistan ve Cin arasinda is birlikleri ¢cok fazla giindeme gelememektedir. Bu iki
bliyiik devletin ayn1 bolgede ticaret yapma istegi birbirlerinin ¢ikarlarina miidahale

etmek durumunda kalmalarina neden olmaktadir.
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Bu arastirmanin detaylica ortaya koydugu iizere, Cin-Hindistan jeopolitik iliskileri tek
bir kazananin oldugu, “sifir toplamli oyun” olarak ele alinabilir. Bu oyun dogas1 geregi
karsilikl1 is birligine dayali, ‘“kazan-kazan” bakis ag¢isina sahip degildir. Hindistan,
Cin’in yiikselisine kars1 bolgedeki etkinligini kaybetmemek adina Cin politikalarina
kars1 kendi dogu politikasini hayata gegirmeye c¢alismakta, bolge tilkelerinin Cin ile
yakinlagsmasini engellemek istemektedir. Bu sebeple Myanmar ile daha siki iligkiler
kurmus; Bengal Korfezi’ndeki tilkelerle ve ASEAN ile iliskilerini arttirmistir. Ancak

yine de Cin 6zellikle ekonomik avantajini kullanarak daha etkin durumda kalmaktadir.

Son dénemde ABD’nin kiiresel hegemonyasina tehdit niteligi tagtyan Cin’in ytikselisi,
ABD’nin Asya’da miittefikler edinmesini gerektirmistir. Bu acidan Asya’daki en
uygun miittefik Hindistan olarak goéziikmektedir. Hem niifusu, hem tarihi, hem de
ekonomisi Cin’le miicadele edebilecek birkag iilkeden biri olan Hindistan, ABD ile
Cin’e kars ittifak yapmaktadir. 2001°den beri ABD’de Bush yonetiminin gelistirdigi
Hindistan’la yakin iliskiler stratejik ortaklik seviyesine ¢ikmis, niikleer enerji ve enerji

ihtiyaglar1 konularinda yakinlagma yaganmaistir.

2005°’te Bush ile Singh iki iilke arasinda kiiresel bir ortakligin basladigini deklare
etmiglerdir. 2010 yilinda ise Obama Hindistan’in Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne iiyeligini desteklemis, Hindistan’1n bir diinya giicii oldugunu agiklamistir.
Obama doneminde hayata gecirilen Asya Mihveri ile Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ne
engel olmak istenmis; bu sayede sert gii¢ segenekleri de olusturulmak istenmistir.
Trump yonetiminin son yillarinda Disisleri Bakani olan Pompeo’nun kritik
zamanlarda Hindistan’1 ziyaret etmesi ve is birligi anlagmalari imzalamasi da ABD’nin
Hindistan’a yakin zamanlarda verdigi destegi gostermektedir. Hindistan’in Cin’i
bolgesel, ABD’nin ise kiiresel bir rakip olarak gérmesi, dogal olarak ABD-Hindistan
yakinlasmasimi dogurmustur. Hindistan’in bir demokrasi olmasi, Cin Komiinist

Partisi’ne kars1 verilen bu ortak miicadelede gorece piiriizsiiz bir ortam yaratmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Hindistan ve Cin’in tarihten beri farkl kiiltiirlere sahip
olmalari, birbirlerini 6teki seklinde gormelerine neden olmus, baris igerisinde yasama
cabalar1 sonu¢ bulmamistir. Cin’in ekonomik atilimlar1 ile genisleme ¢abasi
Hindistan’1 endiselendirmis, bu durum smir c¢atismalarinda kendini gdstermistir.

Cin’in bolgede ekonomik ve gerektiginde askeri yatirimlari ile denizlere ve Asya’nin
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ic bolgelerine niifuz etmesi, Hindistan’in da benzer bir politika izlemesini
gerektirmistir. Cin’in gegmiste oldugu gibi, bolge tilkelerini kiiltiirel ve ekonomik
olarak etkilemesi giiniimiizde de karsilasilan bir durumdur. Buna kars1 Hindistan da
benzer politikalarla cikarlarin1 koruma cabasma girismistir. Iki devletin arasinda

stiregelen miicadele su an igin daha ¢ok ekonomik olarak devam etmektedir.

Yaptig1 karsilastirmali betimsel analiz kapsaminda bu ¢alisma, Hindistan-Cin ikili
iliskilerinde jeopolitik yaklasimin agirlikli yer tuttugunu, yasanan rekabet algisiyla her
iki llkenin birbirlerini gevrelemekte oldugunu, gelistirdikleri stratejiler ile bolgede
niifuz sahibi olmak istediklerini ve bu durumun is birligini gii¢lestirdigini géstermekte;
tiim bunlara bakarak, s6z konusu ikili iliskilerin oyun teorisinde yer alan “sifir toplaml

oyun” kavramiyla aciklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Hindistan ve Cin’in bolgesel rekabeti kisa ve orta vadede
ekonomik olarak devam edecek gibi goriinmekte; eger askeri bir ¢catigsmaya evrilecekse
bile bu uzun vadede giindeme gelecek gibi durmaktadir. Iki iilke arasinda Kesmir gibi
sinir anlagsmazliklar1 sebebiyle zaman zaman kiigiik ¢apli ¢atismalar yasansa da, biiyiik
bir savas su an i¢in beklenmemektedir. Bu tez kapsaminda yapilan arastirmalar,
calismanin ana hipotezi olan “iki iilkenin ikinci bir biiylik savasa girmesinin su an i¢in
miimkiin olmadig1 sonucunu” destekler niteliktedir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, ikinci bir biiyiik savagin maliyetinin yliksek olmasi her iki iilkeyi belirli

oranda frenlemektedir.

Bununla birlikte, birbirlerini ¢evrelemeleri sonucunda karsilasacaklar1 zararin daha
fazla olmasi ve kiiresel dl¢cekteki ABD-Cin rekabetinin gidisatinda yasanan belirsizlik
nedeniyle, savas diislincesi uluslararasi siyasette hala énemli bir gliindem maddesi
olmaktadir. Tiim bunlara ilaveten, sorunlarin karmasikligi nedeniyle, muhtemel bir
savagin iki tlilke arasindaki husumeti nihai olarak c¢ozebilmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Konuyla ilgili ilerde ortaya koyulacak akademik caligmalarda,
sistemik ve yerel etkilerin daha detayli incelenmesi; bu kapsamda, 6rnegin ABD ve
Rusya gibi biiyiik giiglerin Hindistan-Cin iligkilerine etkilerinin ya da Hindistan ve
Cin’deki iktidar degisikliklerinin ikili iliskilerde yaratabilecegi olasi farkliliklarin

aragtirilmasi konuyla ilgili nihai degerlendirmelere katki saglayacaktir.
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