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OZET

Tibbi Malpraktisten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazhklarda
Tahkime Elverislilik
Neriman Sena Carsancakli Bayici
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Dilek Aydemir
Eyliil 2024

Hemen her insanin émrii siiresince en az bir tibbi miidahale deneyimi yagamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Tibbi miidahalenin, bunu uygulamaya yetkili kisi tarafindan hatali sekilde
gerceklestirmesi sonucu bir zararin dogmasi tibbi malpraktis kavramini giindeme gelir. Tibbi
malpraktis, oldukga teknik bir alanda cereyan etmesi sebebiyle uyusmazliklarinin ¢éziim mercii

ve yontemi hususunda gesitli tartismalar siiregelmistir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte hekim ya da 6zel saglik kurum
veya kuruluslar ile hasta arasindaki iligki bir tiiketici iliskisi kabul edilmis, TKHK ya eklenen
73/A maddesi ile de tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarin bir kismi i¢in arabuluculuk
kurumuna basvuru dava sart1 olarak kabul edilmistir. Boylece tiiketici iliskisi olarak kabul
edilen tibbi malpraktisten dogan hukuki uyusmazliklar i¢in mahkemelerde dava acilabilmesi

i¢in Once arabuluculuk kurumuna bagvurulmasi zorunlu tutulmustur.

Tahkim, taraflarin aralarinda ¢ikan ya da ileride ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinii devlet
yargisi yerine tarafsiz hakem ya da hakemlere biraktiklart bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Tiirk hukuk sistemi igerisinde tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklar,
uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmas1 ve zayif tarafin korunmasina iliskin endiselere
dayanarak heniiz tahkime elverisli bir konu olarak kabul edilmemektedir. Tezimizde
arabuluculuga elverisli kabul edilen tibbi malpraktise dayali hukuki uyusmazliklarin tahkime
elverisli goriilmemesine iligkin yaklagim, her iki kurumun kosullar1t mukayese edilerek, kamu
diizeni kavrami ve zayif tarafin korunmasi ilkesi irdelenerek elestirilmistir. Calismamizda
ayrica tahkim Tirkiye’nin diinya pazarinda hizla yiikseldigi saglik turizm alaninda cereyan

eden yabanci hastalarin tarafi oldugu tibbi malpraktise dayali uyusmazliklar bakimindan ele



alinmig, tibbi malpraktisten dogan uyusmazliklarin tahkime konu edildigi diinyadaki

uygulamalar 6rnek verilerek irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkime Elverislilik, Tibbi Malpraktis, Tibbi Miidahale, Kamu Diizeni,

Tahkim, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yo6ntemi, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun



ABSTRACT

Arbitrability of Legal Disputes Arising from Medical Malpractice
Neriman Sena Carsancakli Bayici
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Asst. Prof. Dilek Aydemir
September 2024

It is highly likely that almost every person will experience at least one medical intervention
during their lifetime. If a medical intervention is performed incorrectly by a person authorized
to carry it out, leading to harm, the concept of medical malpractice comes into play. Medical
malpractice has been the subject of ongoing debates regarding the appropriate forum and
method for resolving disputes, due to the highly technical nature of the field.

With the enactment of Consumer Protection Law (Law No. 6502), the relationship between
doctors or private healthcare institutions and patients has been recognized as a consumer
relationship. Article 73/A, added to the Consumer Protection Law, stipulates that resorting to
mediation is a precondition for filing a lawsuit in certain disputes arising from consumer law.
As aresult, for legal disputes arising from medical malpractice, which is considered a consumer
relationship, it is now mandatory to apply to a mediation institution before taking the case to

court.

Arbitration is a dispute resolution method where the parties leave the resolution of their current
or future disputes to impartial arbitrators instead of state judiciary. Within the Turkish legal
system, legal disputes arising from medical malpractice have not yet been considered suitable
for arbitration, due to concerns about public order and the protection of the weaker party. In
this thesis, the approach that considers medical malpractice-related legal disputes, deemed
suitable for mediation, as unsuitable for arbitration has been criticized by comparing the
conditions of both institutions and analyzing the concepts of public order and the principle of

protecting the weaker party.

Additionally, this study examines arbitration in the context of medical malpractice-related

disputes involving foreign patients, which occur in the rapidly growing field of health tourism



in Turkey. The study also discusses global practices where medical malpractice disputes are

subjected to arbitration, providing examples from different countries.

Keywords: Arbitrability, Medical Malpractice, Medical Intervention, Public Order,

Acrbitration, Alternative Dispute Resolution, Consumer Protection Law.
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GIRIS

Tibbi malpraktis; saglik hizmetinin var oldugu hemen her yer ve zaman diliminde bahis konusu
olan ve gerek somut olayin ger¢eklesme bigimi, gerekse somut olayda vuku bulan zarara iliskin
sorumlulugun tespiti bakimindan iizerinde ¢ok yonlii tartismalarin cereyan ettigi bir kavramdir.
En yalin ifade ile “tibbi meslek kusuru” olarak tanimlanabilecek tibbi malpraktis, ancak bir
zararin olusmasi halinde ortaya ¢ikacak bir olgu olup, zararin olusumunda kusuru olan ile zarara

ugrayan arasinda kuvvetle muhtemel cereyan edecek bir uyusmazligin potansiyelini tasir.

En kadim uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi olan tahkim, uzlasma kiiltiiriiniin benimsendigi
toplumlar basta olmak {izere, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ehemmiyeti ve islevselligi
giin gectikce daha fazla anlagilmakta ve ihtilaflarin ¢6ziime ulastirilmasi i¢in bagvurulan bir

¢ozlim yontemidir.

Tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda zarara ugrayan hastanin tazminat
talebini hatali tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekime ya da hekimin ¢alistig1 6zel saglik kurum
kuruluguna yoneltmesi durumunda taraflar arasindaki hekimlik sézlesmesi vekalet s6zlesmesi
niteligini haizdir. Vekalet sézlesmeleri ise tiikketici islemini tanimlayan TKHK m.3/f.1-1 bendi

icerisinde sayilmis ve bir tiiketici islemi olarak nitelendirilmistir

22.07.2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Kanun’un 59.maddesi ile TKHK’ya 73/A
maddesi eklenerek tiiketici hukukundan dogan bazi uyusmazliklar bakimindan dava sarti
arabuluculuk kurumu kabul edilmistir. Tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculuk kurumu elverisli kabul edilmektedir. Tahkim ise
buna iliskin somut bir hukuki engel bulunmamasina ragmen heniiz bu uyusmazliklarin ¢éziimii

i¢cin bagvurulabilecek bir yol olarak goriilmemektedir.

Tezin ilk boliimii, teshis ve tedavi siiregleri ile buradaki taraflarin tanimlanmasi, ayrica hekim

ve O0zel saglik kuruluslarinin sézlesmesel sorumluluklarinin belirlenmesine ayrilmistir.

Ikinci boliimde tibbi malpraktis kavrami tanimlanarak tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki
uyusmazliklar ile bu uyusmazliklarda gorevli mahkemeler belirtilmis, uyusmazlik ¢6ziim

noktasinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 incelenmistir.



Tezin ii¢lincii boliimii dncelikle tahkim yargilamasinin ¢esitleri ve tahkim yargilamasinin 6n
kosulu olan tahkim anlagmasi incelemesine ayrilmis, devaminda tezin ¢ekirdek kismi olan tibbi
malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin tahkime elverisliligi meselesi ele alinmistir.
Ucgiincii boliimde; tahkime elverislilik, bir tahkim yargilamas tiirii olarak da ele alinan tiiketici
hakem heyetleri ve tiiketici uyusmazliklarinda uygulanan zorunlu arabuluculuk kurumu
acisindan mukayeseli olarak incelenmis, Tiirk yargisinin tahkime elverislilige iliskin yaklagimi
irdelenmis ve elestirilmis, tilkemiz hukukunda tahkime elverislilikte en belirgin sekilde 6ne
cikan kriter olan kamu diizenine iliskin ¢ekinceler ortaya koyularak bu c¢ekincelerin
dayandirildig1 sebepler sorgulanmis ve bu hususta oneriler gelistirilmistir. Ayrica bu bdliimde
ayr1 bir baglik altinda tilkemizin 6zellikle son yillarda 6ne ¢ikmakta oldugu saglik turizmi alani
siirlart iginde gergeklesecek tibbi malpraktis kaynakli hukuki uyusmazliklar i¢in de tahkim
yargilamasinin islevselligine isaret edilmis, son baslikta ise tibbi malpraktis sebepli hukuki
uyusmazliklarda tahkim uygulamasinin diinyadaki ornekleri incelenerek iilkemizde tatbiki
miimkiin goriilen uygulamalara iligskin bilgi verilmis ve bu dogrultuda uyarlanabilirlikleri goz

Ontine alinarak Oneriler sunulmustur.



BOLUM 1 )
HASTA-HEKIM VE HASTA-OZEL SAGLIK KURULUSU
ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI NiTELIGi

1. TESHIS VE TEDAVIDE TARAFLAR

1.1. Genel Olarak

Kainatta var olan her canlinin miisterek ve temel iggilidiisii hayatta kalmadir. Bu giidi
dogrultusunda yasamini devam ettirebilmek i¢in tehlikelerden kaginma, beslenme, giivenli
barinak/siginak bulma gibi davranislar esasen bu i¢giidiiye dayanir. Diger canlilar i¢in tiim bu
hayatta kalmaya yonelik davraniglar yalnizca iggiidii diizeyinde kalmisken; insan, bu
davranislar1 bilinci 6nderliginde sistematik sekilde gelistirmistir. Insan, saglik biitiinliigiinii
bozan yaralanma ve hastalik halleri ile yasami1 sona erdiren 6liim olgusu karsisinda, zamaninin
imkani Ol¢iisiinde, ¢esitli onlem ve miidahalelerden olusan davranislar biitiinii olusturmustur.
Bu davranislar da saglik hizmetinin temelini atmistir. Bu noktada saglik hizmetlerinin insanlik

tarihi ile es zamanl basladig1 sdylenebilir?.

Insan saglig ve tedavi yontemlerine dair kat edilen yol ne kadar uzun, bugiin gelinen nokta
teknolojinin giicii ile ne derece gelismis olursa olsun, bugiinkii anlamlarini birebir karsilamasa
da tibbi miidahalenin taraflari degismemistir. Nitekim tip tarihgisi Victor Robinson, tip bilimini,
“tarih oncesi ¢aglarda duydugu aci sebebiyle ormanda ¢18l1g1 yankilanan insan ilk hasta, cagriya

kosan kisi de ilk hekim” kabulii ile baslatir?.

Insanlik tarihinin en eski zamanlarinda yaralanan yahut hastalanan, bir tibbi miidahaleye ihtiyag
duyan ilk insant ilk hasta, onun sagligina kavusmasi i¢in miidahalede bulunan insanlari ilk

saglik hizmeti mensuplari olarak kabul edebiliriz®

1 Loy

Uyumu” 2.bs (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2006), 2.

2 Hafize Oztiirk Tiirkmen, “Tarihsel Olarak Kadin Sifacilik”, Mersin Universitesi Ti ip Fakiiltesi Lokman Hekim
Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi 1, sy 2 (t.y.): 21; Tolga Ersoy, Tip-Tarih-Metafor (Ankara: Otiiken
Yayinevi, 1996), 38 vd.; Serkan Cinarl1 ve Aykut Cemil Aykin, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 1.
bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 275.

3 Akdur, a.g.e., 2.



1.2. Hasta

Hastalik kavrami; insanin oldugu her yer, her zaman, her kiiltiirde var olmussa da algilanis
bakimindan farklilik gostermistir. Oyle ki, ayn1 zamanda yasamakta olan iki topluluktan biri
bir hastaligi ‘hastalik” olarak kabul ediyorken; aymi hastalik, diger toplumun hastalik
algilayisinda karsilik bulmayabilmektedir®. Toplumlarin hastalig: ele alis sekli ile tercih edilen
tedavi yontemi o toplumun kiiltiiriine dair ipuglari verir. Bu agidan saglik ve hastalik
kavramlarimin, kiiltiirleri birbirine en yakin olan toplumlarda dahi farkliliklar oldugu g6z 6niine

alindiginda, hastalik taniminin da goreceli oldugu soylenebilir®.

Diinya Saglik Orgiitii’'niin 1948 tarihli Anayasasi® saglik kavrammi: “Sadece hastalik ve
sakathgmm olmayist degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam iyilik hali.” olarak
tamimlamistir. Diinya Saglik Orgiitii niin saglhk yaklasimindan yola ¢ikilirsa, sagligin gok yonlii
bir yaklasim gerektiren kavram oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; belli bir
hastalik tanist almig, daha sonra bu hastalifa yonelik tedavisi tamamlanarak sifa bulmus
hastanin, ruhsal ve sosyal iliskilerindeki hali degerlendirilmeden saglikli olup olmadiginin

tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde’ ise hasta: “Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan
kimsedir.” (HHY md 4/b) Bu anlamda hasta, saglik hizmetinin alici tarafindadir. Her ne kadar
saglik kuruluslar1 ya da hekimlere cogunlukla bir hastalik siiphesi tasiyan kisiler ‘hasta’ sifati
ile bagvursa da; genel bir tarama yahut kisisel sartlarinda risk barindiran ya da sadece nleyici
muayene olmak i¢in bir hekim kontroliinden gegmek isteyen kisiler de hekimlerin karsisina

hasta olarak gelmektedirler.

Bazi hallerde hasta yakmi da hekimin karsisindaki taraf olabilmektedir. Ornegin, tibbi
miidahaleye riza verme yetkisi esasen riza gosterilecek hakkin sahibine aitse de® hastanin riza
gosterdigi tibbi miidahalenin haricinde yahut daha kapsamli bir miidahale gerektirdigi hallerde
hastanin uyandirilarak rizasini alma imkaninin olmadigi hallerde hasta yakinin rizasi gegerli
kabul edilir. Yahut yetigkin hastanin bilincinin kapali olmas1 ya da akil hastaligi gibi

nedenlerden dolay1 riza ehliyeti yok ise riza yakinindan alinabilir.

4 Akdur, a.g.e., 11.

5 Melike Kaplan, “Kiiltiirel Bir insa Siireci olarak Saghk: Kavramsal ve Tarihsel Bir Bakis”, Dért Oge, sy 10
(2016), 11-18.

6 World Health Organization, “Constitution of the World Health Organization”,
https://apps.who.int/gh/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf (E.T. 01.03.2024)

7 Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY) 01.08.1998 Tarih, 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yénetmelik.

8 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 26.Baski, c. Cilt I: Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024),
528.



https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf

Mevzuatta hasta yakinina iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Hasta yakini kavrami kapsamli
olarak ele alindiginda hastanin yasal mirasg¢ilarindan baglayarak sosyal yasam icerisinde yakin
iliskide oldugu kisiler de dahil olmak {izere genis bir grup insana tekabiil etmektedir. Ne var ki
hekimler, hastanin giivenligi bakimindan hasta yakini olarak muhatap olduklar1 kisilerin
iyiniyetli olup olmadiklarini tayin etme imkanina sahip olmadiklar i¢in, oncelikli olarak
hastanin yasal mirasgilart ve kanuni temsilcileri hasta yakini olarak kabul edilecektir.
Mevzuatta da agik bir tanim olmadigindan, hasta yakini belirlenirken hastanin biling durumu,
hukuki tanimlamalar ve hekimin hasta yararina olacak karar1 saptamasi gibi etkenler yekin

olarak degerlendirilmelidir®.

1.3. Hekim

Hekimlerin modern manada sorumlulugunun baslangict Hipokrat onciiligiinde Antik
Yunan’da, hekimligin kilise ile ayrigarak halk i¢in sorgulanmasi miimkiin olmayan bir sir
olmaktan ¢ikmasina tekabiil eder!®. Eski dénem hekimlerinin uygulamalari ile modern tip
uygulamalari son derece farkli olsa da hekimler i¢in her donemde esas amag aynidir: Hastay1
sthhatine kavusturmak. Bu baglamda hekimler uzun yillar boyunca daimi olarak gelisen
yontemlerle, Hipokrat’a atfedilen meshur “Primum non nocere” (Once zarar verme) kurali

1s1¢1inda hastalara yonelik teshis ve tedavide bulunmus ve bulunmaktadirlar!®,

Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un'? 1. maddesi: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in
tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.” hiikkmiinii amirdir. Bu diizenlemeye gore
hekimligin icras1 i¢in Oncelikli kosul tip fakiiltesi mezunu olmaktir. Yine ayni kanunun
1.maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun hasta
tedavi edebilmek i¢in Tiirkiye Dartilfiiunu Tip Fakiiltesinden Diploma Sahibi olmak ve Tiirk
bulunmak sarttir.” diizenlemesi ile yabancilarin Tiirkiye’de hekimlik meslegini icra edebilmesi

icin Tiirk vatandashig: sartin1 aramaktaydi. Ne var ki bu kosul, 11.10.2011 tarih ve 663 sayil

®  “Hukuken hasta yakim hastamn yasal mirascilart ile kanuni temsilcileridir. Bu noktada Organ ve Doku Nakli
Kanunu’nun 14.maddesindeki siralama esas alinabilir. Buna gore dncelikle esi, sonra sirastyla resit cocuklari,
ana veya babast veya kardeslerinden birisi; bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi birinin rizasi yeterli
olur” Hakan Hakeri, Cilt I: Genel Hiikiimler:532. Hasta yakin1 kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yuzarsif Selguk Coskun, “T1p Hukukunda Hasta Yakin1”, Leges Hukuk Dergisi, sy 154-155-156 (Aralik 2022),
79-102. https://www.legesdergi.com/makale/606.

10 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, 1. bs (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006), 121.

11 Koksal Bayraktar, “Tip Etik Kurallarmin Hukuka Etkisi”, i¢inde Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V.
Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Ankara, 2008), 25.

2. RG T. 14.04.1928, S. 863. Bahsi gegen kanun bundan sonra TSSTIDK olarak amilacaktir.



Kanun Hiikmiinde Kararname!® ile kaldirilmis olup, yabancilarm Tiirkiye’de hekimlik

yapabilmelerinin Onii agilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nin'* ek 5.maddesinin (k) bendi uyarinca da Saglhk
Bakanligi’ndan izin alinmasi kaydi ile 6zel hastanelerde yabanci hekim ve hekim disi
personelin calisabilecegi diizenlenmistir. Ayrica Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Yénetmeligi’nin®® 14. maddesinde, belirli sartlarin karsilanmas1 halinde yabanci uyruklularin

Tirkiye’de tip hekimligi uzmanlik egitimi alabilmelerini saglayan diizenleme mevcuttur.

Hekimler bir 6zel saglik kurum ya da kurulusunda bagimsiz sekilde galisabilecegi gibi kendi
muayenchanelerinde bagimsiz sekilde de mesleklerini icra edebilirler. 23/04/2015 tarihine dek
hekimlerin 6zel saglik kurum/kurulusu ile is iliskisi, tipk1 diger saglik personelleri ile oldugu
gibi, hizmet akdine dayaliydi ve hekimler isgi statiisiinde istihdam edilmekteydi. 23/04/2015
tarihinde ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na ilave edilen ek
10. Maddesi®® ile beraber hekim istindami i¢in bir yol daha acilmis oldu: Ozel Saglik
kurum/kuruluslari; kendi karlarini arttirmak, isveren sifati ile sahip olduklar: yiikiimliiliiklerden
kurtulmak, hastaya yonelik sorumluluklarin azaltilmasi gibi sebeplerle hekimlerden sirket
kurmalarin1 ve hizmet faturasi kesmelerini, akabinde hizmet iicretlerini bu faturaya mukabil

odemeyi teklif etmektedirler?’.

1302.11.2011 tarih ve 28103 say1li RG’de yayimlanmustir.

14 RG 27.03.2002/24708.

15 RG 03.09.2022/31942.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun Ek 10.maddesi; “Kurumla sozlesmeli dzel

saglk hizmeti sunuculart tarafindan Kuruma bildirilen hekimlerden Kurumca belirlenen yiizdelik oran

icerisinde kalan ve sézlesme kapsami branslarda fiilen hizmet sunan saglik hizmet sunucusu biinyesindeki

hekimlerle sinirli olmak tizere,

a) Il Saghk Miidiirliiklerinden calisma izni almak suretiyle ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve

Suabati San “atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanuna aykirt olmayacak sekilde sozlesme ile ¢alistirmis olduklar

hekimlerden ayni zamanda fatura karsiligi hizmet alitmi yaparak,

b) Bir is sozlesmesine tabi olmamakla birlikte, Il Saglik Miidiirliiklerinden ¢alisma izni almak suretiyle ve 1219

sayitli Kanuna aykiri olmayacak sekilde hekimlerden fatura karsiligi hizmet alimi yaparak, genel saglik

sigortast kapsamindaki kigilere vermis olduklar: saglik hizmetlerini Kurumca belirlenmis usul ve esaslara

uygun olarak fatura etmeleri halinde, verilmis olan saglik hizmetlerinin bedeli Kurum tarafindan karsilanir.

Sirket ortagi olan veya meslegini serbest olarak icra eden hekimler ile tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman

olan kisiler, ozel hukuk kisileri ve/veya vakif iiniversitelerine ait saglik kurum ve kuruluslari biinyesinde hizmet

vermeleri hdlinde sozlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadikca bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci

fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilr. Ancak, bu maddenin yayimi tarihinden énce 4 "iincii maddenin

birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alisilan siirelere iliskin haklar saklidir.”

7" Bu konu “Hasta-Hekim ve Hasta-Ozel Saglik Kurum/Kurulusu Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi” bashig
altinda genisletilecektir.



1.4. Ozel Saghk Kurum ve Kuruslar

Saglik hakki, uluslararasi hukuk ¢ergevesinde korunan temel insani haklardandir. Bu hak bir¢ok
uluslararas1 metinde zikredilmisse de acik ve noksansiz bir tanimi yapilmamistir®®. Diinya
Saglik Orgiitii Anayasasi’nda yer alan “Miimkiin olan en yiiksek saglk standardina sahip
olmak; ki, dini, politik, inanci, ekonomik ve sosyal durumu goézetilmeksizin, her insanin temel
haklarindan biridir.” hikmii agik bir saglik hakki tanimi icermese de bu hakkin amacini ve
esas kosulunu en iyi sekilde gosteren diizenlemelerden biridir. Bu diizenlemeden de yola
cikarak genel itibariyle saglik hakkinin; bireyin hem fiziksel hem de sosyal anlamda iyi olma
halinin devamlili1 igin lazim gelen en iyi saghk sartlarini talep etme hakki’® olarak

tanimlanabilir?

Insanlar; hastalik halleri, dogum, kaza, yasliliga bagli saglik sorunlar1 gibi cesitli sebeplere
bagli olarak hekim muayenesi ya da tedavi gibi saglik hizmetlerine ihtiya¢ duymakta ve bu

hizmetlerden faydalanmak suretiyle sthhate kavusabilmektedirler?:

Saglik hizmetinin tam manasiyla amaca uygun sunulmasi Devletin bir yiikiimliiliigiidiir??
Saglik hakki ve saglik hizmeti gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuat kapsaminda
diizenlenmekte ve korunmaktadir?®. Ulkemizde saglik hizmeti, AY md.56/f.4 uyarinca kamu ve
0zel saglik kurum ve kuruluslar vasitasiyla sunulmaktadir. Saglik hizmeti ister kamu ister 6zel

saglik kurum ve kurulusu tarafindan sunulsun, her iki halde de saglik hizmeti kamu hizmeti

8 Ornek vermek gerekirse: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) m.25/2’ye gore her sahsin gerek kendisi

gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi ve

refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im
imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir. Biyoloji ve Tibbin

Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve

Biyotip Sozlesmesi’nin “Saglik Hizmetlerinden Adil Sekilde Yararlanma” baglikli 3. maddesine gore taraflar,

sagliga duyulan ihtiyaclar1 ve kullanilabilir kaynaklar1 g6z oniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun

nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak uygun dnlemleri alacaklardir.

Sule Ozsoy Boyunsuz, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda Saglik Hakki1”, Giincel Hukuk 4, sy

124 (Nisan 2014): 52; Korkut Kanadoglu ve Kutluhan Bozkurt, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uluslararas1 Hukuk Ekseninde Saghk Hakk1”, iginde Prof. Dr. Metin Giinday Armagant, c. 1 (Ankara: Atilm

Universitesi Yaymlari, 2020), 575.

20 Ertung Mega vd., “Ttirkiye’de Tibbi Yardimla Ureme Tedavisine Erisim ve Ureme Haklar1”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy 1 (30 Haziran 2021): 273-294; Dr. Hakife Aktas Belek, Saglik
Hukuku A¢isindan Gégmenlerin Is—Barinma Ve Saghk Hakki (Ulusal Ve Uluslararast Boyutuyla), 1. bs
(Ankara: Astana Yayinlari, 2023), 35.

2L Omer Faruk Batirel, “Saglik Hizmetleri ve Devlet Politikas1”, MU [IBF Dergisi 3 (1986) s. 171; Mehmet
Cerrah, “Ozel Saglik Kurumlarinin Kurulusu ve Hukuki Sorumlulugu” (Doktora tezi, Istanbul Medipol
Universitesi, 2023), 10.

22 Metin Bayram, “Saghik Hakki”, Saghk Akademisyenleri Dergisi 4, sy 1 (01 Ocak 2017): 46-50,

https://doi.org/10.5455/sad.13-1489085317.

Sinem Bayram Demir, “Idare Hukuku Agisindan Saghik Hakki ve Saghk Hizmeti”, Cankaya Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (Nisan 2020), 455.
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niteligini haizdir?®. Yani, bagimsiz calisan hekimler ile 6zel saglik kurum ve kuruluslar1 kamu
kuruluslar degillerse de sunduklar1 hizmet bir anlamda kamu hizmetidir?® ve sunduklar1 hizmet

de kamu otoritesince denetlenip gozetlenmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 663 Sayili KHK’ nin bazi maddelerinin iptaline yonelik yapilan
bagvuruya iliskin kararinda; KHK’nin 27. Maddesinin 2.fikrasinin (g) bendinde yer alan
yaptirma’ sdzciigiiniin Tiirkiye ilag ve T1bbi Cihaz Kurumu’nun gérev alanina giren belli isleri
0zel hukuk Kkisileri eliyle yaptirma imkani saglayarak Anayasa'min 2., 7., 56. ve 123.
maddelerine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptali istemine iligkin incelemede; “Anayasa'nin
56. maddesindeki 'deviet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhgi icinde siirdiirmesini saglamak
amaciyla saghk kuruluglarint tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu
gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir.' hitkkmii ile devletin asil gbrevinin, 'diizenleme ve denetleme'
oldugu, saglik hizmetleri alaninda devlete yliklenmis olan bu gorevlerin yerine getirilmesinde
'kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal yardim kurumlarindan' yararlanilacak seklinde
anlasilacagi belirtilmistir. Bu itibarla, saglik alanindaki hizmetlerin mutlaka klasik idari
usullere gore, bizzat idare tarafindan ve idarenin kendi personeli eliyle yiiriitiilmesi gerektigine

dair anayasal bir zorunluluk bulunmadig1” hiikkmii verilmistir®®.

Ozel saglik kurum ve kuruluslar1 denildiginde; 6zel hastaneler, dzel tip merkezleri, doktorlarin
muayenehaneleri gibi gercek kisiler yahut 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan isletilen 6zel
saglik hizmeti sunucular1 anlagiimalidir?’. Ozel saglik kurum ve kuruluslari, sunduklari saglk
hizmetinin kapsam ve kalitesi nispetinde 6zel saglik kurumu ve 6zel saglik kurulusu olarak
ayrima gitmektedir. Buna goére donanim bakimindan daha kapsamli, ileri seviyede ve yatakli
hizmet? sunanlar 6zel saglik kurumu, hastalara ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunan digerleri
ise 6zel saglik kurulusu olarak tanimlanmaktadir?®. Bu bakimdan 6zel saglik kurumlari igin 6zel
hastaneler; 6zel saglik kuruluslart i¢in ise 6zel tip merkezleri, 6zel poliklinikler, doktor

muayenehaneleri 6rnek gosterilebilir®®,

24 Zafer Zeytin, “Tedavi iliskisinde Hekimin Tiirk Hukukuna Gére Hukuki (Tazminat) Sorumlulugu”, icinde

Roche Saglik Hukuku Giinleri - Tebligler - (Istanbul: Deniz Ofset Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi, 2007), 103.
%5 Resat Atabek, “Hastanelerin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi 60, sy 10-11-12 (1986): 628-650.
% Anayasa Mahkemesi 14.02.2013 Tarih, 2011/150 E. 2013/30 K. Sayili Karar.
27 Hamza Bayindir, “Ozel Saghk Kurumlari Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Korunmasi”
(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Istanbul Universitesi, 2019), 32.
Hayrunnisa Ozdemir, Saglik Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017),
58.
2 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 51.
%0 Bayndir, a.g.t., 33.
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2. HEKIiMIN VE OZEL SAGLIK KURUM VE KURULUSLARININ SOZLESMESEL
SORUMLULUKLARI

2.1. Genel Olarak

Borg; borglu kisiyi, alacakli kisiye karsi bir edimi yerine getirme (bir sey verme, yapma,
yapmama) yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bag olarak adlandirilir*’. Bu bagin kaynag
cogunlukla sozlesmelerdir®?2. Ozel saglik kurum ya da kurulusunda yahut kendi ozel
muayenehanelerinde mesleklerini icra eden hekimlerin, hasta-hekim iliskisi kapsaminda
hastalarina kars1 tstlendikleri borg, teshis ve tedavi edimidir. Bu borcun ifasina yonelik
giindeme gelecek sorumluluk halleri hekim ile hasta arasindaki iligkinin niteligine gore farklilik

gosterecektir.

Hastanin tedavisi hekimle hasta arasindaki bir hukuki iliski kapsaminda gerceklestirilir®.
Bagimsiz calisan bir hekim ile hastasi arasinda hekimin sorumlulugu bakimindan “sézlesme
iligkisi”, “vekaletsiz isgdrme iliskisi” ve “haksiz fiil iligkisi” olmak {izere {li¢ ayr1 hukuki iliski
bi¢imi dogabilir®®. Hekimin hastasina kars1 sozlesmesel sorumlulugunun dogumu icin soz
konusu sozlesmenin hekim tarafindan ihlal edilmis olmasi; TBK m.112°de diizenlendigi gibi

“borcun ya hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi” aranir®.

Istisnai hallerde dahi olsa, hasta ile hekim arasinda heniiz bir sézlesme iliski kurulmamisken
s0zlesme miizakeresi sirasinda hekimin hastanin sagligl acisindan 6nem arz edecek uyarilar
yapmamasi halinde “culpa in contrahendo” sorumlulugu dogabilir. Ornegin, hekime muayene
olmaya gitmek iizere yola ¢ikan hastanin esasen hareket etmemesi ya da seyahate ¢cikmamasi

gerektigi bir durumda hekimin bu hususta hastaya uyarida bulunmamasi neticesinde hastanin

81 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 21; M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs, c. 1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018),
3; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1, 2. bs (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2019), 57; Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, 2. bs, ¢. 1
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 38; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2016), 29.

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, 1:3; Mehmet Ayan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 31.

38 Zarife Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, sy 4
(2001): 65.

3 Mehmet Ayan, T:bbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1991), 49;

Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, 1998), 17 vd.; Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 26.Baski, c. Cilt II: Ozel Hiikiimler (Ankara:

Seckin Yayincilik, 2024), 1169; Yilmaz Yordem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Baglh Hukuki

Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 11, sy 39 (2019): 134; Mehmet Demir, “Hekimin

sozlesmeden dogan sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, sy 3 (2008): 226.

Mehmet Demir, “Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu”, 238; Oz Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (2013): 110.
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saghiginin tehlikeye girmesi ya da dlmesi gibi hallerde bu sorumluluk giindeme gelecektir®. Ne
var ki bu gibi haller istisnai hallerden sayildigindan tez calismamizda ayr1 bir baslik altinda

degerlendirilmeyecektir.

Tibbi faaliyetlere iliskin ¢ok sayida yasal diizenleme mevcutken hekimin sorumluluguna dair
Ozel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu yokluk elbette hekimlerin hukuki
sorumluluklarinin olmadigi manasini tasimamaktadir. Bu hususta belirli bir kanuni diizenleme
olmamasi, hekim ile hastalar1 arasinda vaki olacak iliskinin hukuki mahiyeti ve tibbi
miidahalelerden kaynaklanan sorumlulugun belirlenebilmesi noktasinda ¢ok yonli bir
irdelemeye ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet vermektedir.

Tipki meslegini bagimsiz olarak icra eden hekimler ile hastalar1 arasinda oldugu gibi, 6zel

hastanelerle hastalar arasinda da sorumluluga kaynak olarak “sozlesme iliskisi”, “vekaletsiz is

gérme” ve “haksiz fiil” olmak tizere ii¢ ayr1 hukuki iliski gosterilebilir.

2.2. Bagimsiz Calisan Hekimlerin S6zlesmesel Sorumluluklar:

Hastanin tan1 ve tedavi hizmeti alma maksadiyla hekime bagvurmasi ve hekimin de hastanin
tedavisini lstlenmesiyle hasta ile hekim arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulur. Bu anlamda
hekim sorumlulugu tartismasinin oldugu olaylarin ¢ogunda hasta ile hekim arasinda da bu
sozlesme iliskisinin var oldugu sdylenebilir®’.

Kural olarak hekim, hastasini aralarinda var olan bir akde dayanarak tedavi etmektedir. Bu
sozlesme doktrinde “hekimlik sozlesmesi”, “tedavi sozlesmesi”®® ya da “teshis ve tedavi
sozlesmesi”® olarak adlandiriimaktadir. Esasen ayni sozlesmeye isaret eden bu adlandirmalar
icerisinde soOzlesmenin mahiyeti goz Oniine alindi§inda tarafimizca en uygun diisen
isimlendirme “hekimlik s6zlesmesi” olacaktir. Zira ¢alismamizda ayrica incelenecegi iizere,
serbest ¢alisan hekim ile hasta arasinda bir vekalet iligkisi bulunmakta olup, vekalet iligkisinde

hekim hastasina iyilestirme garantisi verme ile yiikiimlii degildir*®. Dahasi hekimin “sifa

%6 Ayan, Tibbi Miidahale, 49; Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile

Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 26, sy 1 (Haziran 2020): 137, https://doi.org/10.33433/maruhad.695558; Mehmet Demir, “Hekimin
Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane - Kamu Hastanesi Ayrim1.”, iginde Prof. Dr. Ali Naim
INAN’ a Armagan, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009), 266.

7 Ahmet Eksi, “Islam Hukukunda Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”, Tip Hukuku Dergisi,
sy 2 (Ekim 2012) 29.

38 Ayan, Tibbi Miidahale, 49 vd., Hakeri, Tip Hukuku Ozel Hiikiimler, 1170.

39 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 30.

40 Bahri Yalginkaya ve Burhan Atalik, “Hekimin Cezai Sorumlulugunda Kusur Tiiriiniin Belirlenmesi”, Tip
Hukuku Dergisi, sy 23 (Nisan 2023): 166.
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41 vardur. Ilag, ameliyat vb. yontemler ile hastaligi iyilestirme anlamina

garantisi verme yasagi
gelen*? tedavi olgusu, hekim ile hasta arasinda akdedilen sdzlesmenin niteligi ile birebir
ortismemektedir. Dolayisiyla isimleriyle hekimin iyilestirme ya da tedavi garantisi verdigine
yonelik intiba uyandiran “tedavi sozlesmesi” ya da “teshis ve tedavi sOzlesmesi” yerine

“hekimlik s6zlesmesi” kullanimi tarafimizca s6z konusu akit i¢in daha yerinde olacaktir.

Hekimlik s6zlesmesi, bagimsiz ¢alisan hekim ile hastasinin yahut hastanin kanuni temsilcisinin
arasinda akdedilen, taraflarin aralarinda kararlastirdigi yahut bilahare kararlastiracagi belirli bir
bedel karsiliginda*® hekimin tibbi teshis ve tedavi edimini yerine getirme yiikiimliliigii altma

girdigi atipik yani kanunda diizenlenmemis bir is gorme sézlesmesi olarak tanimlanabilir®.

Hekim ile hastas1 arasindaki iligskinin esas dayanagi aradaki gliven bagi olup, diger bir¢ok
hukuki iliskiye nazaran giiven olgusunun agirligi oldukca fazladir*®. Bu anlamda hekim,
sozlesme biinyesinde hasta-hekim iliskisine 6zel olarak kendisinden yiiksek giiven, 6zen,
merhamet gibi insani duygulara iliskin beklentinin daha fazla olmasi sebebiyle asli edimlerinin

yaninda yan edimler de yiiklenmektedir?®.

Hekimlik s6zlesmesinde hekimin bagimsiz olmasi ile kastedilen, hekimin mesleki faaliyetinin
icrasin1 kendi nam ve hesabina islettigi muayenehanede gerceklestirmesi yahut bir 6zel
poliklinik, dal ve tip merkezi ya da hastane gibi 6zel saglik kurum ve kurulusunu isletiyor
olmasidir*’. Bu bakimdan hasta ile hekim arasinda kurulacak hukuki iliski, hekimin gérevini

nerede icra ettigine gore bir ayrima tabi olacaktir.

41 "Sifa garantisi yasag1” kavrami i¢in i¢in bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. bs (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2015), 152.

42 https://kelimeler.gen.tr/tedavi-nedir-ne-demek-296892. (E.T.:21.02.2024)

4 Bedel unsurunun hekimlik sdzlesmesi icin esas unsur olmadigy, taraflarca bir bedel kararlastirilmasi hallerde

sOzlesmenin tam iki tarafa borg¢ yiikleyecegi; fakat bedelin kararlastirilmamis olmasi ihtimalinde hekimlik

sozlesmesinin eksik iki tarafli sozlesme olarak kabul edilmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Nihan Koyuncu Aktas,

Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, 1. bs (Istanbul: On iki Levha Yaymlari,

2020), 47-49.

Mehmet Demir, “Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

57, sy 3 (2008): 225-252.

Sabah Altay, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Hekimin Aydinlatma Yikimliligi ve

Aydmlatilmis Riza”, iginde IV. Uluslararast Saghk Hukuku Kongresi, Ed. Hamit 1. Hanc1, Yener Unver, 1.

Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 407-421.

Bahsedilen edimler, TBK’da yer alan borgluya ait yiikiimliiliikler haricinde hekime yiiklenen mesleginin

ozelliklerine dayali yiikiimliilikleridir. Bu yiikiimliilikler yasal dayanagini 23240 sayili Hasta Haklan

Yonetmeligi ve 10436 sayili Tibbi Deontoloji Tiiziigii hiikiimlerinden almaktadir. Firdevs Arslan, “Hekimin

Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Mahiyeti”.; Murat

Alkanat, “T1bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk™, Siirekli Tip Egitimi Dergisi 11, sy 5 (2002): 177.

47 Demir, a.g.e., 233.

44

45

46
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Hekimin bir kamu hastanesinde gorevini icra etmesi halinde hastalariyla arasindaki iligki kamu
hukukunu ilgilendirecektir*®, Hastanin 6zel bir hastaneye basvurarak hekimin tibbi miidahalesi
ile birlikte baskaca hizmetleri bir biitiin halinde talep etmesi durumunda ise hekim ile hasta
arasinda bir hekimlik s6zlesmesi akdedilmeyecektir.

Hekimlik s6zlesmesinin, hastanin hekime bagvurmasi ve hekimin de hastayi kabul etmesi yahut

49

muayene etmeyi reddetmemesi neticesinde kuruldugu kabul edilir™. Bu sozlesme rizai

sozlesmelerden olup, gegerliligi igin bir sekil sart: ongoriilmemistir>°.

Hekimlerin sozlesmesel sorumluluklarinin dogabilmesi; hasta ile hekim arasinda akdedilmis
bir sdzlesmenin varligi, s6zlesme ihlali, kusur, zarar, s6zlesme ihlali ile zarar arasinda illiyet

bag1 olmak iizere bes kosulun gerceklesmesi ile miimkiindiir®L.

Ileride detayli aciklayacagimiz iizere, belli baz1 dzellik arz eden durumlar hari¢ olmak iizere
hekim ile hasta arasinda kurulan sozlesme iliskisinin kural olarak vekalet sozlesmesine
dayandig1 kabul edilir®?. TBK m. 503 diizenlemesi de: “Kendisine bir isin goriilmesi énerilen
kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya
da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu oneri onun tarafindan hemen
reddedilmedikge, vekdlet sozlesmesi kurulmus sayilir.”” hikminid amir olup, vekalet
sOzlesmesinin tarafi olan hekimin kendisine basvuran hastayr reddetmemesinin, yani

susmasinin da sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olacagini sdylemektedir.

Hekimlik s6zlesmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi hususunda farkli goriisler ortaya
cikmustir. Ik ayrim, sézlesmenin kendi has yani sui generis bir sézlesme mi yoksa kanunda
0zel olarak diizenlenen s6zlesme ¢esitlerinden birine iliskin hiikiimlere tabi olacak bir s6zlesme

mi oldugu noktasindadir.

Sozlesmenin sui generis bir sdzlesme oldugunu savunanlar; hekimin uzmanlig sebebiyle giiclii
konumda olmasinin s6zlesmenin taraflarinin esit olmamasi sonucunu doguracagini ve hekimlik
sOzlesmesinin insanlarin en hassas alanina iliskin olmasindan dolay1 insani duygularin diger

tim sozlesme tiirlerine kiyasen yogunluklu oldugunu, tim bu sebeplerin de hekimlik

8 Serkan Cinarli ve Murat Bildir, “Tiiketici Kanununa Gore Tibbi Uygulamadan Dogan Davalarda Yargi Oncesi

Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Uygulanabilirligi Sorunu”, Tip Hukuku Dergisi, sy 18 (t.y.): 244.
Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 50.

50 Demir, a.g.e., 236.

51 Alkanat, a.g.m., 177.

52 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 52.

49
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sOzlesmesini  kanunda 06zel olarak diizenlenmis diger sozlesmelerden ayiracag

goriisiindedirler™.

Hekimlik s6zlesmesinin tipik yani kanunda diizenlenmis sdzlesmelerden birinin hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigini savunanlar ii¢ ayr1 sOzlesme tipini bahse konu etmislerdir. Bu
sozlesmeler, “hizmet sozlesmesi”, “eser sdzlesmesi” ve “vekalet sozlesmesi” dir®®. Hekimin
sOzlesmesel sorumluluklar1 bu sozlesmelerin kendilerine has 6zelliklerine gore ayri ayri

incelenmelidir.

2.2.1. Hizmet Sozlesmesine Dayali Sorumluluk

Hizmet sézlesmesi kanunda, “ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle is gébrmeyi ve is verenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlanmistir®. Kanuni tanimdan yola c¢ikildiginda sdzlesmenin

unsurlarinin; baglilik iliskisi, is gérme edimi ve iicret oldugu goriilmektedir®®.

Hekimlik s6zlesmesini, kanunda yer alan hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutan ¢oziim
yoluna Alman Hukukunda rastlanmaktadir. Alman Hukukundaki bu uygulamanin sebebi;
boliimesinin ivazsiz sozlesme olarak kabul edilmesi®’, hekimlik sozlesmesinde ise hekimin
iistlendigi yiikiimliiliiklere mukabil bir bedel kararlastiriimasidir®®.

Bagimsiz ¢alisan hekim her ne kadar tibbi teshis ve miidahalede bulunma edimini bedel
karsihiginda gergeklestiriyorsa da taraflar arasinda bir alt-iist iliskisi ile baglilik bulunmamasr®

ve hekimin hastanin emir ve talimatlart dogrultusunda hareket etmemesi®, hekimlik

sozlesmesini hizmet s6zlesmesinden ayr1 diistirmektedir.

58 Hekimlik s6zlesmesinin sui generis sézlesme olduguna iliskin goriis igin bkz. Resat Atabek ve Merih Sezen,

“Hekimin Mesuliyeti”, Istanbul Barosu Dergisi, sy 2 (1954): 135-165.

% Ayan, Tibbi Miidahale, 51; Mehmet Demir, “Hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugu”, 226; Ayse Betiil
Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sézlesmesi Ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu - Bor¢lar Hukuku Monografileri
-, 1. bs (Ankara: Segkin Yayicilik, 2022), 34.

55 TBK m. 393.

% Koyuncu Aktas, a.g.e., 51.

5" Alman Hukukunun dayandigi Roma Hukukunda vekillik onurlu bir is olarak kabul edilip, karsiliginda bir iicret
beklentisine kap1 acilmamugtir. Vekalet akdi dostluga, sadakate, ahlaka dayandigi i¢in vekilin is gorme
karsiliginda dava konusu edecegi bir alacagi olmamaktadir. Yalmzca seref {icreti olarak adlandirilan bir
bagislama fticreti kabul edebilmekte ve fakat verilmemesi halinde bu licreti dava konusu edememektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Koyuncu Aktas, a.g.e., 52, dn.110.

8 Ayan, Tibbi Miidahale, 52.

5 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 56; Mine Ercevahir,

“Ozel Hastaneye Kabul Sozlesmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 13 (Eyliil

2022): 449-490.

Hekimin tibbi faaliyetlerinin tayin ve icrasinda hastanin emir ve talimatlarina bagli olmamasina iliskin bkz:

10436 sayili Tibbi Deontoloji Tiiztigli madde 6: “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hi¢ bir

tesir ve niifuza kapimaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gére hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik

edecegi tedaviyi tayinde serbesttir.”

60
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Bir diger ayirict husus ise is¢i ile igveren arasindaki akdin belirli yahut belirlenmemis bir stire
icin kurulmus olmasidir. Hekimin hasta i¢in ayiracagi siireyi ancak isin mahiyeti

belirleyecektir®®.

Doktrinde, aile hekimligi uygulamasinda hekimin saglik durumlarinin takip ve tedavisini
tistlendigi ailelere belirli yahut belirsiz bir zaman igin saglik hizmeti sunmasinin hasta-hekim
iliskisinde 6zellikli durum arz edecegi goriisii mevcuttur. Siire unsurunun belirginligi ve agirlig
sebebiyle aile hekimliginde kurulan s6zlesmenin hizmet sozlesmesi niteligi tasiyacagi
savunulmaktadir®. Ne var ki zaman unsurunun saglandig1 kabul edilmis olsa dahi bagimlilik
unsuru olmaksizin bir hizmet sdzlesmesinin varligindan bahsetmek gii¢ olacaktir®®. Bagimlilik
tanim1 ise yalnizca emir ve talimatlari is sahibinden almakla sinirli olmayip, is gdrmenin
igverene ait igsyerinde gerceklestirilmesi, isverenin saglayacagi arag ve geregleri kullanmasi gibi
kosullar1 da igermektedir®®. Bu anlamda aile hekimliginden saglik hizmeti alan hastalarin

igveren sifat1 ile uyumsuz oldugu asikardir.

Aile hekimlerinin tibbi miidahaleleri kamu hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir®. Saglik
Bakanlinca aile hekimligi merkezlerinde caligmalar tizerine gorevlendirilen aile hekimlerinin
kamu gorevlisi olduklar1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Soézlesmeli olarak aile
hekimligi gorevini icra eden hekimlerin de 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun
3.maddesinin 3. ve 6. Fikralar1 dikkate alindiginda kamu gorevlisi statiisiinde sayilacaklari
actktir®, Bu sebeplerle, aile hekimlerini kamu gorevlilerinin tabi oldugu hukuki rejimden ayri

tutmak miimkiin olmayacaktir®’.

81 Ayan, Tibbi Miidahale, 54.

62 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 58; Arslan, a.g.m., 406. Isvicre Hukukunda da hekim ile hasta arasinda kurulacak akit
icin vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmasi gerektigi diisiincesi hakimken, aile hekimligi s6zlesmesinin
(Hausarztvertrag) ise hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Ayan, Tibbi
Miidahale, 53; Koyuncu Aktas, a.g.e., 94 vd.

83 7. Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1998), 20, Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., 58; Arslan, a.g.m. 406.
Senocak, a.g.e., 20; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 58; Arslan, a.g.m., 406.
8 Arslan, a.g.m., 406.
66 5258 sayili kanunun 3.maddesinin 3.fikras1: “Sézlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta iken aile hekimi ve
aile saglhgi elemani statiisiine gecenlerden dnceki sézlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski
kurumlarindaki bog pozisyonlara éncelikle atanirlar ve bu madde kapsamindaki ¢calismalart hizmet siirelerinde
dikkate alimir”. Ayni kanunun 3. maddesinin 6. fikras1 “Sézlesmeli olarak ¢alismaya baslayanlarin, daha
once bagh olduklar: sosyal giivenlik kuruluslariyla iliskileri ayni sekilde devam ettirilir. Ancak, her tiirlii prim,
kesenek ve kurum karsiliklart bu fikrada belirtilen iicretlerden kesilerek ilgili sosyal giivenlik kurulusuna
aktarilir. Bunlar énceki durumlari ¢ergevesinde tedavi yardimlarindan yararlanmaya devam ederler”

Ramazan Caglayan, “Aile Saglig1 Merkezi Personelinin Hukuki Statiisii”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sy

7 (2016): 405-406.
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Tiim bu hususlar dikkate alindiginda hekimlik s6zlesmesini kanunda yer alan hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi tutmanin, hekimlik sdzlesmesinin yapisiyla bagdasmayacagi

sonucuna varilabilecektir.

2.2.2. Eser Sozlesmesine Dayali Sorumluluk

Eser sozlesmesinin kanuni tanimi1 TBK m. 470’ta “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is

sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesme” olarak yapilmistir.

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir®. Eser s6zlesmesinde
taraflarin borglarina bakildiginda, yiiklenici i¢in bir eser meydana getirmek, is sahibi i¢in ise
buna mukabil bir bedel 6demek oldugu goriilmektedir®®. Yani, eser sézlesmesinin kurucu
unsurlarindan biri bir eserin insasidir’®. Is gdrme neticesinde bir sonug (eser) taahhiidii eser

sozlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayirmaktadir’?,

Hekimlerin tibbi miidahalelilerine iliskin netice garantisi vermeleri miimkiin degildir. Zira
hekim tibbi miidahalesinde ne kadar 6zenli ve dikkatli olursa olsun, hastalifin seyri ve
olusabilecek muhtemel komplikasyonlara iliskin hekimin kontrolii sinirli olup, mesleki

deneyimine ve literatiir bilgisine dayanarak ancak bir bilimsel oran verebilecektir.

Bu anlamda sonug taahhiidiinde bulunulan ve is gormenin degil neticenin 6nemli oldugu’? eser
sozlesmeleri, hekimin borcunun tibbi teshis ve tedavide bulunmak oldugu hekimlik

sO0zlesmelerinden konu bakimindan da ayrilmaktadir.

Doktrinde, kanunda yer alan eser s6zlesmesi hiikiimlerinin hekimlik s6zlesmesi i¢in uygulama

alan1 bulamayacagina iliskin bir fikir birligi mevcuttur’,

Ne var Ki; her ne kadar hekim tarafindan gercgeklestirilse de tibbi miidahalenin bir eser’* insasina
yonelik oldugu istisnai hallerde, hasta ile hekim arasindaki iliskiye eser s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanacagi kabul edilir. Hekimin eserinden bahsedildiginde, hekimin emegiyle ortaya ¢ikan

sanat ve ozellikli beceri gerektiren netice anlasilabilecektir’. Bunlar genellikle uygulamalar:

88 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), 316; Cevdet
Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bs (Istanbul: Beta, 2014), 994.

8 Yusuf Memis, “Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi 11, sy 119
(2016): 177.

0 Arslan, a.g.m., 407.

" Koyuncu Aktas, a.g.e., 55.

2 Koyuncu Aktas, a.g.e., 55.

8 Ayan, Tibbi Miidahale, 52; Senocak, a.g.e., 21, Koyuncu Aktas, a.g.e., 55.

™ Eser kavramina nelerin dahil edilebilecegine iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 986; Filiz Yavuz Ipekyiiz, “Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi”, 2006, 60.

> Merve Giircan, Tip Hukukunda Eser Sozlesmesi Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 2. bs
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 49.
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oldukca yaygin olan; esasen tedavi gerektirecek yapisal yahut islevsel bir bozulmanin
olmadig1’®, giizellesmeye yonelik estetik operasyonlar’’, ortopedistin protez kol ve bacak
takmasi, dis hekimlerinin yalmizca koprii, kron, implant gibi islemleri gerceklestirmesi’®”® ve
dahi hekimin belsoguklugu, frengi gibi hastaliklarin kesin tedavisinin yikiimliligi altina
girmesi gibi halleri konu edindigi sézlesmelerdir®®. Bu hukuki iliskide taahhiit edilen is
gérmenin Ozenle yapilmas: degil, tibbi miidahale sonucu ortaya ¢ikacak neticedir®.

S6zlesmenin amaci iicret karsiliginda bir eserin insasi olup, esasli unsuru ise iicrettir®?,

Doktrinde, estetik ameliyatlarin “yiiksek kisisel karakteri ve taraflar arasindaki belirgin giiven
iligkisi” sebebiyle vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi yoniinde goriis de

mevcuttur®?,

6 Ece Cetintepe, “Estetik (Kozmetik) Cerrahi Miidahaleler Cercevesinde Bagimsiz Calisan Plastik Cerrah ile

Hasta Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi”, Ty Hukuku Dergisi, sy 23 (2023): 115-158.

Glimiis; takma bacak, takma kol gibi protez organ takmaya yonelik islemi eser sdzlesmesi konusu gorse de,

estetik ameliyatlar1 konu edinen sozlesmelerin vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi

goriisiindedir. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 422-423.

Dis hekimlerinin yalnizca tedavi gergeklestirdigi islemler Alman Hukukunda hizmet s6zlesmesi olarak kabul

edilirken Tiirk ve Isvicre Hukukunda vekalet szlesmesi hiikiimlerine tabi tutulur. Dis hekiminin hem tedavi

hem protez gibi estetik niteligindeki islemleri iistlendigi sdzlesmeler hem vekalet hem de eser s6zlesmesine

dair unsurlart barmdirir. Bu sézlesmelerin hukuki niteligi konusundaki goriigler i¢in bkz. Ayan, Tibbi

Miidahale, 52.

™ Yargitay 15. HD, K.T. 20.12.1977, E. 3167, K. 2307: “... Dis protezi yapilmasi bir eser (istisna) sézlesmesidir.
Eser sozlesmesinde miiteahhit is sahibinin verdigi, taahhiit ettigi bir iicret karsiliginda bir sey yapimini
tistlenmis olur...”

8 Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1953), 76-77; Ayan, a.g.e.,
52 vd.

81 Koyuncu Aktas, a.g.e., 84; Memis, a.g.m., 179.

8 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 61; Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar (Ankara:

Seckin Yaymcilik, 1993), 34.

“Her seyden dnce, maddi olmayan bir sonug, ancak mahiyeti bakimindan bir ¢alisma sonucu olarak vaad

edilmeye elverigli oldugu takdirde bir istisna sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Bir ogretim, dava veya

tedavide belli basarili bir sonuca erisilmesi, bu husus mahiyeti geregi tartilamayan ve yiikiimliiliik altina

girenin giicii disinda kalan faktérlere bagh oldugundan, gerceklestirileceginin dnceden yiikiimlenilebilmesine

elverisli (versprechbar) degildir. Bu yiizden ozel bir 6gretim sozlesmesi, dislerin veya bir hastaligin tedavisine,

cerrahi bir ameliyata, hatta viicudun saghiga kavusturulmasi ile ilgili olmayan bir estetik ameliyata iliskin

sozlesmeler istisna sézlesmesi olarak nitelendirilemezler. Estetik ameliyat sinirda kalan bir hal olmakla

birlikte, onda da cerrahi miidahalenin yiiksek kisisel karakteri ve taraflar arasimdaki belirgin giiven iliskisi

dolayisiyla vekalet hiikiimleri uygulanmalidir.” Bkz: Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 4.

bs, c. 2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1989), 21.

7
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Yargitay, hekimlerin hastalarinda giizel bir goriiniim elde etmeye matuf tibbi miidahalelerini
konu edinen hekimlik sézlesmelerinin eser sdzlesmesi niteligini haiz olacag: goriisiindedir®*.

Yargitay’in bu hususta istikrarli uygulamasi mevcuttur®®,

Doktrin ve Yargitay’in da ilizerinde mutabik oldugu gibi, hekimlerin dogrudan tibbi tedavi
maksatli tibbi miidahaleleri i¢in eser s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmasi miimkiin degilken,
belirli bir goriiniime iliskin netice taahhiidiinde bulunarak gergeklestirdikleri miidahaleler eser

sOzlesmesi sayilacaktir.

2.2.3. Vekalet Sozlesmesine Dayal Sorumluluk

«

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502.maddesi vekalet sozlesmesini, “...vekilin vekalet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesme” olarak tamimlamistir. Kanundaki
tanim vekalet sozlesmesini diger is gdrme sozlesmelerinden ayiran ozelliklerine 151k tutmada
yetersizdir. Doktrinde vekalet sdzlesmesine iliskin daha detayli tanmimlar yapilmistir. Ornegin,
“Vekilin miivekkilinin iradesine ve niteligi itibari ile miivekkilinin yahut iigtincii kiginin
menfaatine uygun olarak verilen isi gormeyi bu is sonucunda ise elde edilecek menfaatin elde
edilip edilmemesine bagl olmaksizin yalnizca yapma borcunu yerine getirmesidir. ”® yahut
“Nekalet, oyle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun olan bir sonuca
yonelen bir ig gormeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma

borcunu sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler. "®" seklinde vekalet

akdinin kendine 6zgii hususiyetlerine de deginen tanimlamalar getirilmistir.

Is gorme sozlesmelerinden hizmet ve eser sdzlesmeleri her zaman ivazli iken vekalet

sozlesmesinin ivazli veya ivazsiz olmasi miimkiindiir®®.

8 Yargitay 13. HD, T. 05.04.1993, E. 1993/131, K. 1993/2741: “Davada dayanilan maddi olgu, burnun estetik
ameliyat yapiumak suretiyle istenilen ve kararlastirilan bicim ve sekle uygun giizel bir goriiniim
kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginden boyle bir sézlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden
teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildig
kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde acgiktir. O nedenle, bu tip sozlesmenin eser sozlesmesi olarak
kabul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gergekte de
bu sozlesmedeki yiikiimliiliik vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan bir is gérme niteliginde degildir.
Clinkii, burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine ¢calisma sonunda; istenilen belli bir sonucun mutlaka elde
edilmesi amaci giidiilmektedir.”

8  Estetik miidahalelere iligkin: Yargitay 15. HD., 1999/4007 E., 1999/3868 K., 03.11.1999 T.; Yargitay 3. HD.,
2015/9077 E., 2007/5945 K., 11.04.2016 T.; Sa¢ ekimine iligkin: Yargitay 3. HD., 2012/22501 E., 2013/1065
K.,24.01.2013 T.

8 (Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 13. bs (Beta, 2014), 632;

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s .

Tandogan, a.g.e., 2:356.

Ismail Kayar, 6098 Sayli Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri,

11. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 259.

87
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Vekalet sozlesmesinin unsurlari®®; taraflarin mutabakati, bir isin goriilmesi, is gdrmenin
kanunda diizenlenmis baska bir is gorme sozlesmenin konusu kapsaminda olmamasi, isin
vekalet veren yarari ve iradesine uygun olarak goriilmesi, vekilin is gormesiyle basarili neticeye
ulasamama rizikosunu iistlenmesi, vekilin siire kaydindan bagimsiz olarak is gorme borcu altina
girmesidir®.

Vekalet sozlesmesi ile eser sdzlesmesini birbirinden ayiran en belirgin unsur, vekilin sonucun
basartya ulasmamasi rizikosundan azade sekilde is gorme  yiikiimliliglni
gergeklestirmesidir®. Vekalet sozlesmesinde vekilin yiikiimliliigii, is gorme edimini 6zenle

yerine getirmek® olup, neticenin gergeklesmemesi onun sorumluluk alaninda degildir.

Vekil, vekalet verenin talimat verme hakki ile sinirli olarak isini zaman, yer ve maddi a¢idan
istedigi sekilde, bagimsizlikla gorebilir. Vekalet soézlesmesindeki bagimsizlik unsuru, bu
sOzlesmeyi, “tabiyet iliskisine dayali is gorme’nin yapisal unsur sayildigi hizmet

sozlesmesinden ayirmaktadir®,

Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda® hekim ve hasta arasindaki iliskiden dogan sdzlesme
icin cogunlukla vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilir®®®. Belirtmek
gerekir ki, vekalet s6zlesmesi 6zel hukuk alan1 iginde dogan ve 6zel hukuk kurallarina tabi olan
bir s6zlesme oldugu i¢in, bir kamu hastanesi ve burada memur olarak meslegini icra eden hekim

ile hastasi arasindaki iliski kamu hukuku alanina iligkin bir iliski oldugundan burada vekalet

89 Ucret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu ve kanuni unsurlarindan degildir. Ne var ki sdzlesmede diizenlenmis ise

yahut teamiil varligi halinde vekil iicret isteme hakkini haiz olur. Bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1164; Hayrunnisa Ozdemir vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 698.

9 Ozdemir vd., Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 700; Cevdet Yavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1155
vd.

%1 Koyuncu Aktas, a.g.e., 56.

92 Bkz. TBK m.506/2: “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”

% Giimiis, a.g.e., 416.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/13-1011 K. 2002/1047 T. 11.12.2002: " Ger¢ekten de, B.K. nun 386/2.
maddesi hiikmii uyarinca, diger is gorme sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde,
vekalet hiikiimleri gegerlidir. Somut olayda oldugu gibi, ozel 6zel hastane (ve onun tarafindan istihdam edilen
doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazhiklarin vekalet sézlesmesine iliskin hukuksal diizenlemelere gore
¢oziilmesi gerektigi konusunda, ogreti ve Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda paralellik
bulunmaktadir.”

% Hakeri, Tip Hukuku Ozel Hiikiimler:1169; Ayan, Tibbi Miidahale, 53; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel

Borg Iliskileri, 2:360; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 33 vd.; Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda

Hekimlik Sozlesmesi, 2006, 65; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 422; Ozdemir, Teghis

ve Tedavi, 93.

Aile hekimligi uygulamasinin kendine 6zgii hususiyetleri sebebiyle hizmet s6zlegsmesi olarak degerlendirilmesi

gerektigine yonelik goriislere "Hizmet S6zlesmesine Dayali Sorumluluk” basligi altinda deginilmistir.

96
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sOzlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Bu husus tez konumuzun kapsami disinda

oldugu icin detaylarina girmeyecegiz.

Hekim ile hastas1 arasinda vaki sézlesmede hekimin hastasina tibbi faaliyetinin neticesine
iliskin bir garanti vermemesi ve yalnizca is gérme edimini 6zenle yerine getirme ile yiikiimlii
olmasi, kisaca sozlesmedeki baskin unsurun is gérme olmasit hekimlik s6zlesmesini vekalet
sO0zlesmesine yakinlastirmaktadir. Ayrica hekim ile hasta arasinda tedavi siirecine iligkin bir
zamansal sinirlama olmamasi ve hekimin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini hastanin
emir ve talimatlarina bagli olmadan gergeklestirmesi yani hekimin nisbi bagimsiziigi da

hekimlik sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesinin Ortiistiigii 6zelliklerdir.

Nitekim, hekimlik ve vekalet sozlesmelerinin unsurlari arasinda uyumsuzluk olmasi
ihtimalinde dahi TBK m. 502/2’de yer alan “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
diistiikleri dl¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme s6zlesmelerine de uygulanir.”
diizenlemesi geregi hekimin is gorme edimini igeren hekimlik sozlesmesi i¢in kanundaki

vekalete iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Kanaatimizce de yukarida degindigimiz tiim benzerlik ve bagdasima dayali olarak hekimlik

sOzlesmesinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi1 amaca uygun olacaktir.

2.3. Ozel Saghk Kuruluslarinda Calisan Hekimlerin Sozlesmesel Sorumluluklar

Hekimler tibbi miidahalelerini cogunlukla hastane organizasyonu dahilinde gergeklestirirler®’.
Rahim tahliyesi®®, organ nakli®® gibi 6zellikli tibbi miidahalelerin ise gerekli arac, gere¢ ve

personelin saglandig1 hastanelerde yapilmast mecburidirt®.

Saglik kuruluglar i¢inde toplum sagligi merkezi, aile sagligi merkezi, kamu hastanesi gibi
kamu saglik kuruluslarinda istihdam edilen hekimler ile ilgili hukuki uyusmazliklar idare

hukuku alaninin konusu oldugu i¢in tez ¢alismamiz kapsaminda olmayacaktir.

Hastanin 6zel hastaneye tedavi maksadiyla bagvurmasiyla hastane isleticisi (kisaca “hastane”

olarak anilacaktir.) ile hasta arasinda bir s6zlesme iliskisi vuku bulur. Hastanin tedavi siirecinde

% Ayan, Tibbi Miidahale, 45.

% 7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik m.6:
“On haftayr gegen gebelikte, rahim tahliyesi, resmi yatakl tedavi kurumlariyla é6zel hastanelerde yapulr.”;
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m.99/6: “Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde....gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Organ nakilleri ancak organ nakli merkezlerinde gergeklestirilebilir. Organ nakli merkezi, 9 Aralik 2022 tarih
ve 32038 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'nde:
“Bakanlik tarafindan yetkilendivilmis, organ nakli yapabilme kapasitesini haiz hastane biinyesindeki iinit”
olarak tanimlanmustir.

100 Ayan, Tibbi Miidahale, 45.
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101

yer alan hekim ve yardimci saglik personeli sozlesme tarafi degildir"". Bu sdzlesmede hastanin

“yatirilarak tedavisi”?? ile hastane isleticisinin tibbi edimlerin yaninda yedirip i¢irme, bakim
gibi yan edimler yiiklenmesi halinde sozlesmenin bir hastaneye kabul sézlesmesi oldugu
anlasilir'®. Ozel hastanenin hastaneye kabul sozlesmesi cercevesinde esas yiikiimliiliigii
hastanin yatirilarak tedavisi, hastanin ylikiimliiliigii ise bedel 6denmesidir. Hastanin tedavisi
disinda kalan yan edimler her durumda hastanenin yiikiimliligi altinda iken, tedavi edimi,
hastaneye kabul s6zlesmesinin tiiriine gére hastane, hastanede ¢alisan hekim yahut hem hastane
hem hastanenin hekiminin yiikiimliiliigii olabilir'®. Bu yiikiimliilikklerin yaninda tedaviyi
dogrudan gergeklestiren hekim ve hastane; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi Hususi Hastaneler
Kanunu, Ozel Hastaneler Tiiziigii, Hasta Haklar1 Yonetmeligi gibi diizenlemelerden dogan

yiikiimliiliiklere de riayet etmek durumundadirlar'®,

Hastaneye kabul s6zlesmesi kanunda diizenlemesi yapilmis bir sézlesme olmadigindan isimsiz
(atipik) bir s6zlesme olarak ele almir!®®. Bu sézlesmede asil gaye olan tibbi tedavi edimi,
barindirma, yedirme ve bakima iligkin diger tali edimlerle bir aradadir. Asil edim olan tibbi
tedavi bir is gorme edimi oldugundan doktrinde bu edimin tip yani vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerine tabi olmas1,'%’ diger tali edimler igin ise mahiyetlerine uygun diistiigii nispette ait
olduklar1 hizmet, otelcilik, satim gibi sézlesme tipleri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin

uygun olacag: diisiiniilmektedir'®,

101 Hakan Hakeri, Tip Hukuku EI Kitab1, 24. bs (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021), 383.

102 Hastanenin hastay1 yatirarak tedavi yiikiimliiliigii; hastanin yatirilmasi (banyo, giydirme, 1sitma, yatak hizmeti
gibi), yeme i¢me, tibbi miidahale dncesinde (ameliyat i¢in gerekli testlerin yapilmasi gibi), tibbi miidahalede
gerekecek arag ve gereglerin temini, tibbi miidahale sonrasinda (kontrol plani, kan, ila¢ ve serum verilmesi
gibi) gereken tiim hizmetleri kapsar. Bkz. Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve EI Atmalardan Dogan
Sorumluluklar, 118; Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 6. bs
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 80.

193 Giiltezer Hatirnaz Erol, “Ozel Hastaneler Ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Sézlesmeleri ve
21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar: Incelemesi”, icinde Istanbul Barosu Saglik Hukuku
Merkezi ‘Saghk Hukuku Makaleleri’ 10/17 Eyliil 2011 Orhan Apaydin Konferans Salonu, Istanbul Barosu
Yayinlari (1stanbu1, 2012), 191-220; Ayan, a.g.e., 131.

104 Ayan, Tibbi Miidahale, 131.

105 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 6. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 80-81; Ayan, Tibbi Miidahale, 131.

16 Ercevahir, “Ozel Hastaneye Kabul Sozlesmesi”, 451; Fatma Candan Kavsat Metiner Ve Ali Akin Metiner,
“Ozel Hastane ve Hekimin Vekaletsiz Isgormeden Dogan Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
sy 51 (Temmuz 2022): 426.

107 Ayan, Tibbi Miidahale, 143.

198 Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 93.
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Hastaneye kabul sozlesmesi; (hekimlik s6zlesmesi olmadan) tam hastaneye kabul s6zlesmesi,
hekimlik sozlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul s6zlesmesi ve boliinmiis hastaneye kabul

sozlesmesi olarak ii¢ ayr1 goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Hekimin ya da hastanenin sorumluluk kapsami da hastaneye tam kabul s6zlesmesinin ¢esidine

gore degisiklik gosterecektir!®C,

2.3.1. Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi

Tam hastaneye kabul sozlesmesinin var oldugu hallerde hastanenin, tibbi tedavi ile barinma,
yedirme-i¢irme gibi hasta bakimina dair tiim saglik hizmeti ylikiimliliiklerini taahhiit ettigi
anlasilir. Tedaviyi yiiriitecek hekimin se¢imini kural olarak hastane yapmaktadir''!. Ne var ki,
taraflarin iradesi ya da somut olaym o6zellikleri dogrultusunda hastanenin bashekimi yahut
hastane disindan bir hekim gorevlendirilmesi de miimkiin olabilecektir'!2. Bu halde tibbi tedavi
edimine yonelik iki ayr1 borg s6z konusu olacagindan tam hastaneye kabul sdzlesmesi; hekimlik
sozlegmesi olmaksizin tam hastaneye kabul sozlesmesi” ve “hekimlik sozlesmesi ilaveli tam

hastaneye kabul sézlesmesi” olarak kendi i¢inde ayrima gidebilir?,

2.3.1.1. Hekimlik Sozlesmesi Olmaksizin Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Bu sozlesmenin taraflar1 hastane ve hastadir, dolayisiyla yalnizca hastane ile hasta arasinda bir

sozlesme iliskisi mevcuttur!*

. Hastane tistlendigi bu edimleri kendisine bagh olarak calisan
hekimler ve diger saglik personelleri vasitasi ile yerine getirir. Bir diger ifadeyle hastane,
tedaviye yonelik tibbi miidahalelerin ehil personeller eliyle gergeklestirilecegi taahhiidiinii
verirt®®  Hekim, hastane adi ve hesabma tedavi faaliyetlerini gergeklestiren kisi olup,

TBK.116’da diizenlenen ifa yardimcisi statiisiindedir®.

109 Hastaneye kabul s6zlesmesi, Alman Hukukunda, tedavi yiikiimliiliigiiniin kimde oldugundan yola ¢ikilarak;
“tam hastaneye kabul sozlesmesi”, “béliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi” ile “hekimlik sézlesmesi ilaveli
tam hastaneye kabul sézlesmesi” olarak ii¢ ayr1 gesitte incelenirken; Isvigre Hukukunda “tam hastaneye kabul
sozlesmesi” ve “boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi” olarak ikili ayrima gidilir. Hukukumuzda ise hekimlik
sozlesmeli ilaveli tam hastaneye kabul s6zlesmesinin, tam hastaneye kabul sdzlesmesinin bir alt baslig1 olarak
ele alinmasi gerektigi goriisii mevcuttur. Bkz. Ayan, a.g.e., 134. Buna dayali olarak hukukumuzda “tam
hastaneye kabul sozlesmesi” ile “béliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi” olmak lizere ikili ayrima gidilmesinin
uygun olacag diisiincesi hakimdir. Hatirnaz Erol, a.g.e., 148; Ayan, a.g.e., 134.

110 Halil Akkanat, Hastaneye Kabul Sézlesmesinin Goriiniim Tarzlart ve Sorumluluk Diizeni, Prof. Dr.Ozer
Seli¢i’ye Armagan (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 25; Ayan, a.g.e., 131.

11 H, Akkanat, a.g.m., 28.

112 Hatirnaz Erol, a.g.e., 148; Ayan, T:bbi Miidahale, 134.

113 Ayan, Tibbi Miidahale, 134; Hatirnaz Erol, a.g.e., 148.

14 Ayan, Tibbi Miidahale, 135.

115 H, Akkanat, a.g.m., 27; Gokge Sahin Candas, “Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hastanenin
Hukuki Sorumlulugu” (Istanbul, Istanbul Universitesi, 2019), 19.

16 Ayan, Tibbi Miidahale, 45; Hakeri, Tip Hukuku Ozel Hiikiimler:1177.
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Hasta, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere dair talebini yalnizca hastaneye iletmektedir.
Sozlesmenin ihlali halinde TBK’nin 112.maddesi uyarinca hastanenin sorumluluguna

gidilecektirt!’

. Hastanin sozlesme iliskisi yalnizca hastane ile oldugundan hekimin de
sozlesmeye dayali herhangi bir talebi olamayacak, Ornegin bir bedel ©6denmesini

isteyemeyecektir'!é,

2.3.1.2. Hekimlik Sizlesmesi Ilaveli Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Hastaneye tam kabul sozlesmesi, uygulamada nadiren de olsa, tedaviyi yiiriitecek hekimle

akdedilen bir hekimlik sézlesmesinin de dahil olacag: sekilde kurulabilir®.

Bu sozlesme tiiriinde hasta iki farkli s6zlesmenin tarafi olmaktadir: Muhatabinin hastane
oldugu sozlesmede hastane, bedel 6denmesi karsiliginda barinma, yedirme-igirme ve sair
hastane bakimina iligkin hizmetleri yiiklenir. Diger sozlesme ise tedaviyi yiiriitecek hekimle
akdedilir'?®, Tedavi ediminde hem hekim hem de hastane yiikiimliilik altina girdiginden;

hastane ve hekim arasinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi bulundugu kabul edilir?!

. Dolayisiyla
hasta, tedavi borcuna iliskin olarak hastane ve hekimin sorumluluguna ayri yahut birlikte
gidebilir'?? Bu yolla hekim de tibbi miidahalenin yapilmasina iliskin miidahale hakki elde
eder'?®, Nitekim hastanin da bu tiir sézlesme iliskisi icerisinde bulunma talebi genelde
kabiliyetine, yetkinligine itimat ettigi bir hekimin tedavi siirecine katilmasina dair arzusuna

dayanir'?,

Asgroglu, hekimin bagimsiz olarak gerceklestirdigi tibbi miidahalesinden, hastanenin ise bu
tibbi miidahalenin neticesinden sorumlu olacagi goriisiindedir. Hastanenin bu sorumlulugu
TBK. m.128 diizenlemesine dayanmaktadir: “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina kars:

iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. "%

Kendisiyle ayrica sozlesme akdedilen hekimin tedaviye iligkin sorumlulugunun olusu,

hastanenin (TBK. madde 116’dan kaynaklanan) yardimer Kkisilerin fiillerinden dogan

117 Hatirnaz Erol, a.g.e., 148.

118 Ayan, Ti:bbi Miidahale, 136.

119 H. Akkanat, a.g.m., 25-26; Hatirnaz Erol, a.g.e., 150.

120 H Akkanat, a.g.m., 35-36; Ayan, T:bbi Miidahale, 136-137.
121 Ayan, Tibbi Miidahale, 136.

122 Ayan, Tibbi Miidahale, 137.

123 Hatirnaz Erol, a.g.e., 156.

124 H Akkanat, a.g.m., 36.

125 Ascioglu, a.g.e., 121; Hatirnaz Erol, a.g.e., 157.
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sorumlulugunun varligina etki etmemektedir. Hekim, tedavi sdzlesmesi 1s18inda tedavi borcunu

dogrudan ifa ederken, hastaneye kars1 ifa yardimcisi konumunu da korumaktadir!?®,

2.3.2. Boliinmiis Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Biinyesinde iki ayr1 sézlesme iliskisini barindiran bu hastaneye kabul sd6zlesmesi tiiriinde hasta;
tedaviyi yiirlitecek hekimle tibbi miidahaleye iligskin ayr1, hastaneyle ise yalnizca hastane bakim

hizmetleri kapsaminda ayr1 bir sézlesme akdetmektedir?’.

Boliinmiis tam hastaneye kabul s6zlesmesi, genelde hastanin serbest ¢alisan bir hekimle tibbi
tedaviye iligkin anlagsma yapmast; hekimin tibbi miidahalesinin ve sonrasindaki bakim siirecinin
bir hastane organizasyonunun fiziki imkanlarin1 gerektirmesi*?® sebebiyle de bir hastane ile
barindirma, yeme-igme ve sair hastane bakimina yonelik hastaneye kabul sdzlesmesi akdetmesi

seklinde ortaya ¢ikar'?®,

Hastanin, hekim ve hastane ile ayr1 ayr1 sozlesme kurmasi ve hekimin de hastane ile herhangi
bir hukuki iliskisi bulunmamasi, taraflarin yalnizca yiiklendikleri edimler nispetinde
sorumlulugunun giindeme gelmesi neticesini dogurur. Bu tabloda hekim, hastaneye kars1 ifa

yardimcisi olarak degil, kendi edimini ifa eden bagimsiz kisi olarak konumlanir**°.

2.4. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Borglar Kanunumuz haksiz fiili bor¢ kaynaklarindan birisi olarak simiflandirir'®, Bu tayin,

Roma Hukuku sisteminde bor¢ kaynaklari olarak yer alan s6zlesme ve haksiz fiil ayrimina

dayanir'®?,

TBK m. 49: “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle

viikiimltidiir. ” hiikmiini amir olup, haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun tazminat borcuna

kaynak olacagini diizenler'®,

126 Ayan, Tibbi Miidahale, 137; Hatirnaz Erol, a.g.e., 151.

127 Ayan, Tibbi Miidahale, 137; H.Akkanat, a.g.m., 38.

128 H, Akkanat, a.g.m., 38.

129 Ayan, Tibbi Miidahale, 137.

130 Hatirnaz Erol, a.g.e.,152.

181 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs, c. 2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2012), 1.

182 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri “Bor¢lar Hukuku” (Istanbul, 1980), 49; Thsan Erdogan, “Haksiz Fiilde
Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3, sy 1 (1990): 110.

183 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2012, 2:1.
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Her ne kadar hekim ile hasta iliskisi gogunlukla akdedilen bir hekimlik s6zlesmesine dayaniyor
olsa da boyle bir sozlesmenin bulunmadigi ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulama

sartlarmnin var olmadig1 hallerde ¢6ziim icin haksiz fiile iliskin hiikiimlere basvurulur®*,

Tibbi miidahaleler, en mithim kisilik haklarindan olan viicut biitiinliigiine yonelik
gerceklestirilmektedir’®®. Bu nedenle hekimlik sozlesmesine dayali olarak gergeklestirilen bir
tibbi miidahale i¢in, sdzlesme ihlaline sebep olacak davraniglar ayn1 zamanda haksiz fiil olarak
kabul edilecektir'®®, Dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk ile sézlesme dist sorumlulugun
yarismasi s6z konusudur'®’. Bunun anlami, hasta istedigi sorumluluk esasina dayanarak dava
acabilecektir: Sozlesmeye aykirilik hiikiimleri de TBK m. 49 ve devamindaki haksiz fiil

diizenlemeleri de uygulama alan1 bulur.

Bir kisinin sorumlulugunun birden fazla sebebe dayandirilabildigi hallerde, yani haklarin
yaristig1 hallerde, zarar gérenin hangi sorumluluk esasin1 dayanak noktasi belirlemesi halinde
zararini en iyi sekilde karsilayabilecegi sorusu giindeme gelecektir. TBK m. 60, bu hususu
“Sebeplerin  Yarismas1” baghigr altinda: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdani saglayan sorumluluk sebebine gére karar
verir” seklinde diizenlemistir. Zarar gorenin aksine yonelik bir arzusu bulunmadik¢a hakim

kl38

zarar gorenin siibjektif hakkini en iyi sekilde himaye edecek™>° giderim yolunu uygulayacaktir.

Oziinde bu iki sorumluluk gesidi arasinda yapisal bir ayrigma bulunmamaktadir'®®. Ne var ki;
yardimctr kisiler dolayisiyla sorumluluk, zamanasimi siireleri ve ispat ylikii acisindan

farkliliklar mevcuttur'®?, Soyle ki:

1. Zarara neden olan yardimeci kisinin sorumlulugu bakimindan; hekimin isveren sifatiyla
haksiz fiil sorumlulugu TBK madde 66’ya dayanirken'*!, arada gegerli bir akdi iliskinin
olmas1 halinde TBK madde 116’ya dayanarak s6zlesmeye aykirilik sebebiyle dava ikamesi

mimkiindiir“2,

134 Ayan, Tibbi Miidahale, 116.

185 Altay, a.g.m., 408.

1% Hatirnaz Erol, a.g.e., 450; Ayan, Tibbi Miidahale, 116.

187 Ase¢ioglu, a.g.e., 65; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 125; Ayan, Tibbi Miidahale, 116.

138 Ahmet Cahit Iyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Indnii Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 3, sy 2 (2016): 150, https://doi.org/10.21492/inuhfd.239822.

1% Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Univertesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy 1
(2016): 40,

140 Ozdemir, a.g.m., 40; Ayan, a.g.e., 62.

141 Hekim, TBK madde 66 kapsaminda, miimkiin olabilecek her tiirlii zarar1 5nlemek icin gerekli tedbirleri aldig1
ispatiyla sorumluluktan kurtulabilir. Bkz. Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 127.

142 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 125.
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2. lspat yiikii bakimindan; haksiz fiil sorumlulugunda zarar goren hasta, zararin tibbi
miidahalesi neticesinde olustugunu iddia ettigi hekimin kusurunu, hukuka aykirt davranist,

zararini ve illiyet bagini ispatlamakla yiikiimliidiir!43,

Akdi sorumlulukta ise; sozlesmeyi ihlal eden hekimin kusurlu oldugu &n kabuldiir'#4,

Hekim, kusuru olmadigini ispatla yiikiimliidiir'#.

3. Zamanagimi stireleri bakimindan; haksiz fiile dayali tazminat istemi TBK madde 72/1
diizenlemesine tabi olup: “tazminat istemi, zarar gérenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢gmesiyle” zamanagimina ugrayacaktir.

Sozlesme ihlaline dayali agilan davalar, TBK madde 146°da yer alan: “kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a her alacak on yillik zamanasimina tabidir. ” hilkmii uyarinca 10

yillik zamanasimina tabi olacaklardir'®®,

2.5. Vekaletsiz Is Gorme Sebebiyle Sorumluluk

Hekimin sorumlulugunu doguran bazi tibbi miidahalelerde ya da tibbi vakanin hususiyeti geregi
hekim ile hasta arasinda akdi bir iliski kurulamamis olabilir!*’. Bu durum genellikle hastanin
acik muvafakatinin alinmasimnin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hastanin serbest iradesiyle
sozlesme tarafi olamayacag1® acil miidahaleyi gerektiren hallerde karsimiza ¢ikar. Hekimin
hastanin iradesine dayanmadan; ve fakat onun menfaatine (sifasina) yonelik gerceklestirdigi
tibbi miidahaleler icin “vekaletsiz is gdrme” hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilir#.
Vekaletsiz i géorme TBK m.526’da diizenleme altina alinmis olup: “vekaleti olmaksizin

baskasinin hesabina is goren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak

gormekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii amirdir.

Vekaletsiz is gébrme gergek (caiz olan) vekaletsiz is gérme ve gercek olmayan (caiz olmayan)
vekaletsiz i gorme olarak ayrilmakta olup, hekimin sorumlulugu her ikisi i¢in glindeme

gelebilir®. Caiz vekaletsiz is gérme, is sahibinin isinin onun menfaatine veya varsayilan irade-

143 Ayan, Tibbi Miidahale, 62.

144 Hatirnaz Erol, a.g.e., 450.

145 Akdi sorumlulukta hasta akdedilen sdzlesmenin varligini, zarar1, sézlesme ihlalini ve ihlal ile zarar arasindaki
illiyet bagini ispatlamalidir. Bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, 62.

146 Uygulamada Yargitay bu siireyi 5 yil olarak kabul etmektedir. Hatirnaz Erol, a.g.e., 450.

147 Ayan, Tibbi Miidahale, 60; Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 2. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 55.

148 Kural olarak iradesine bagvurulamayan hastanin kanuni temsilcisi veya yakinlari, hekimin vekaletsiz is
gdrmesini onaylama suretiyle iliskiyi akdi bir iliskiye doniistiirebilirler. Bkz. Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 127.

149 Ayan, Tibbi Miidahale, 60.

150 Mehmet Demir, “Hekimlik S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1”, iginde Ankara Barosu — Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultay:, (Ankara, 2007), 153.
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sine uygun bir bicimde goriilmesi olarak tanimlanir®>

. Caiz olmayan vekaletsiz ig gérmede ise
is sahibinin menfaatine aykir1 yahut yasakladig bir isin gériilmesi s6z konusudur. Is sahibinin

icazet vermesi halinde vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulur®®?,

Caiz olan vekaletsiz is gérme hiikiimleri hekimin tibbi miidahale i¢in hastanin rizasini
almasimin miimkiin olmadig1 ve acil miidahalenin gerekli oldugu hallerde uygulanacaktir. Caiz
olmayan vekaletsiz is gorme ise hekimin hastanin rizasini almaksizin hastaya acilen miidahale
etmesi gereken bir durumda hastanin daha 6nceden agik¢a reddettigi ya da tedavi i¢in gerekliligi
bulunmayan ve hekimin de bunu bildigi yahut bilmesi gerektigi kosulda hekim agisindan s6z

konusu olacaktir!®S,

Hekimler i¢in vekaletsiz is gorme, hekimlerin yasal yardim borcuna dayali olarak™®* hastaya

miidahalede bulunduklar1 zaruret hallerinde ve ameliyatlarda giindeme gelmektedir™>®,

Hekim, acil hallerde, hayati tehlike yahut geri dondiiriilmesi zor, agir bir zarar riski altinda
bulunan hastanin muhtemel iradesi dikkate alinarak zorunlu tibbi miidahaleyi
gerceklestirmelidir'®. Tibbi Deontoloji Yonetmeligi’nin 3.maddesi geregi hekim, vazifesi ve
uzmanli@i ne olursa olsun gerekli bakimin saglanamadigi acil vakalara miicbir sebep
bulunmadik¢a tibbi miidahalede bulunmakla yilikiimliidiir. Ayrica aynm1 Yonetmeligin
18.maddesinde yer alan; hekimin acil yardim, resmi veya insani vazife ifa etmesi gerektigi
durumlar hari¢ olmak {izere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddebilecegine
dair diizenlemenin mefhumu muhalifinden, hekimin acil yardimi gerektiren vakalarda hastaya

bakmaktan imtina edemeyecegi ¢ikarimi yapilabilecektir.

Hekimin vekaletsiz 1§ gormesinin en sik goriildiigii bir diger durum ameliyatlarda hastanin

bilinci kapaliyken rizasinin alinamayacagi miidahalenin genisletilmesi halleridir. Ameliyat

151 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 1360; Sera Reyhani Yiiksel,
“Hekimin Vekaletsiz Is Gérmeden Dogan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 21, sy 2 (2015): 797; Mehmet Demir, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklari
ve Ozel Hastane - Kamu Hastanesi Ayrim1.”, 269; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 102.

152 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, a.g.e., 1370; Senocak, a.g.e., 103.

153 Senocak, a.g.e., 106; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21, sy 2 (2015): 799.

1% Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 127.

1% Hasta Haklar1 Yonetmeligi Madde 24/7: “Hastamin rizasinin alinamadigt hayati tehlikesinin bulundugu ve

bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu
durumda hastaya gerekli ibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alimir.”
Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 31/5: “Hastaya tbbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin
genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir orgamnmin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabilecek tibbi zaruret hdlinde riza aranmaksizin tibbi miidahale
genisletilebilir.

1% Senocak, a.g.e., 104.
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oncesinde kendisine uygulanacak tibbi girisime iligkin aydinlatilan ve onami alinan hastaya
uygulanacak tibbi girisimin kapsami, ameliyat esnasinda 6ngoriilmeyen riskli bir durum ya da
tehlike arz eden yeni bir bulgu ile karsilagilmasi halinde Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.31 geregi

157 Bu genisletme ancak hasta icin hayati risk teskil eden bir

riza aranmaksizin genisletilebilir
bulgunun varlig1 halinde hukuka uygun olacaktir. Tibbi miidahalenin kapsaminin genisletilmesi
icin bazi sartlarin var olmasi aranir: Hastanin rizasinin alinmasimin miidahaleyi geciktirecek
olmas1 ve bunun hastanin hayati igin risk teskil etmesi, zorunlu tibbi girisimin hastanin ameliyat
oncesinde riza gosterdigi girisimden daha agir risk barindirmamasi ve yiiksek mortalite riski

olmadik¢a &nem teskil eden organlarin alinmamasi gerekir>®

. Hekim, hastanin uyandirilarak
rizasinin alinmasi ve girisimin devamui igin tekrar anestezi ile uyutulmasi ile hastanin gorecegi
muhtemel zarar1 gozeterek ve hastanin mefruz iradesinin bulunacagi hallerde ameliyata devam

etmelidir®®®,

TBK madde 527/1 fikras1 vekaletsiz is gérenin sorumlulugu bakimindan 6nemli bir hiikiimdyir.
Zira Tirk Hukuku’'nda acil hallerde hekimin sorumlulugunun smirlart  agikga
diizenlemediginden bu madde acil miidahalede bulunan hekimin sorumlulugu yoniinden
uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore: “Vekdaletsiz is goren, her tiirlii ihmalinden sorumludur.
Ancak, is goren bu isi, is sahibinin karsilastigi zarari veya zarar tehlikesini gidermek tizere
vapmugsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendiriliv.” Gorlilmektedir ki, hekim acil
miidahaleyi gerektiren halde hastanin varsayilan iradesine, menfaatine ve sifasina yonelik tibbi
girisimde bulunsa dahi hafif kusur dahil her tiirlii ihmalden sorumlu tutulmaktadir. Ilgili
diizenleme acil hal kosullarin1 yalnizca hakimin hekim i¢in hitkmedecegi tazminat miktarinda
indirim yapma sebebi olarak belirlemistir. Hiilasa, acil hallerdeki zorunluluk hali hekimin
sorumlulugunu kaldirmamakta ve dahi azaltmamakta, yalnizca tazminatin indirilmesine bir

sebep olarak ele alinmaktadir*®°.

Acil hallerde hekimin miidahalesine iliskin sorumlulugunun kisitlanmas: hususu doktrinde
tartistlmistir. Bir goriise gore; hekimin hafif kusurundan sorumlu tutulmamasi, yani
sorumlulugunun kasit ve agir ihmal hallerinden ibaret tutulmasinin, Tibbi Deontoloji Tiizligi
m.2/2’de hiikiim altina alinan hekimin muayene ve tedavide azami dikkat ve ihtimami gosterme

yiikiimliiliigii ile bagdasmayacaktir'®,

157 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Hatirnaz Erol, a.g.e., 187.
1% Senocak, a.g.e., 105; Reyhani Yiiksel, a.g.m., 800.
1% Koyuncu Aktas, a.g.e., 253.

180 Koyuncu Aktas, a.g.e., 250.

181 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 128.



28

Bir diger goriig; hekimin vekaletsiz is goren sifatiyla vaziyet ettigi acil haller ve ameliyatin
kapsaminin genigletilmesi hallerinde hastanin yiiksek menfaati gozetilerek, pek muhtemel
biiyiik bir tehlike bertaraf edildigi i¢in, bu miidahale ¢ergevesinde hekimin sorumlulugunun
daha az takdir edilmesi gerektigini sdyler. Zira hastanin hayati ya da kalic1 hasar riskinin yiiksek
oldugu durumlarda dahi hekim bu sorumluluga iliskin endisesi sebebiyle tibbi miidahaleyi

yapma konusunda ¢ekingen davranabilir, defansif tutum sergileyebilirt®2,

Kanaatimizce hekimin acil miidahalede bulundugu hallerdeki sorumlulugu ayrica ele
alimmalidir. Her ne kadar hekim hafif kusurundan da sorumlu tutulsa da hekimin hastanin zarar
gérmemesi ya da mevcut zararin artmamasi i¢in bulundugu tibbi girisimlere iliskin daha 6nce
etraflica diiglinme imkaninin bulunmamasi, mevcut tibbi teknik ve miidahalenin aciliyeti gibi

ozel kosullar, hafif ihmalin kabulii icin aranan 6zenin olgiitiinde etkili olmalidir®®3,

Ayrica, insan bilinyesinin sinirlarini zorlayacak raddede yorgunluk hali gibi olagan hallerdeki
performansini gdstermesinin miimkiin olmadig1 kosullarin da hekimin sorumlulugu konusunda
ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, yirmi dort saati askin siiredir nobet
tutmus, nobet devri oncesinde de acil gelen bir vakada tibbi miidahalede bulunan bir hekimden
azami 6zen beklentisi adil ve akilc1 olmayacaktir. Fiziksel ve bilissel islevlerin bozuldugu bir
yorgunlukta hekimin tibbi miidahalede ihtiyaci olan konsantrasyonun saglanmast miimkiin
degildir. Bilhassa nobet sonrasi yorgunlugun degil bir tibbi miidahalenin, giinliik olagan islerin
gerektirdigi  dikkati dahi vahim sonuglar doguracak raddede olumsuz etkiledigi
bilinmektedir'®*. Bu sebeple hekimden asgari 6zenin bile beklenemeyecegi agir kosullarda,

hekimin kusurundan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®.

162 Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 106; Reyhani Yiiksel, a.g.m., 801.

163 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 251; Senocak, Ozel

Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 106.

Bkz. Kadin Dogum Klinigi asistan1 Dr. Rumeysa Berin Sen’in 36 saatlik ndbeti sonrasinda yorgun sekilde

araba kullanirken yol kenarinda duran kamyona arkadan ¢arparak yasamim kaybetmesi:

https://medimagazin.com.tr/hekim/hekimlerin-36-saat-nobet-isyani-yorgun-doktorlar-oluyor-

977737sid=cha470431041cc7037ad4cd9aeb82cal (E.T.: 30.05.2024)

165 Hakan Hakeri, “T1p Hukukunda Malpraktis Komplikasyon Ayrimi”, Toraks Cerrahisi Biilteni 5, sy 1 (2014):
26, https://doi.org/DOI:10.5152/tch.2014.003.
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https://medimagazin.com.tr/hekim/hekimlerin-36-saat-nobet-isyani-yorgun-doktorlar-oluyor-97773?sid=cba470431041cc7037ad4cd9aeb82ca0
https://medimagazin.com.tr/hekim/hekimlerin-36-saat-nobet-isyani-yorgun-doktorlar-oluyor-97773?sid=cba470431041cc7037ad4cd9aeb82ca0
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BOLUM 11
TIBBi MALPRAKTIS KAVRAMI VE TIBBi MALPRAKTISTEN
KAYNAKLANAN HUKUKI UYUSMAZLIKLAR

1. TIBBi MUDAHALE VE ILiSKiLi KAVRAMLAR

1.1. Tibbi Miidahale Tanim

T1bbi miidahale kavrami Tiirk hukukundaki diizenlemelerde zikredilmisse de a¢ik ve dogrudan
bir tamimlamaya rastlamak giigtiir. Tibbi miidahalenin kavram olarak kullanildigi ilk
diizenlemelerden biri “Biyotip So6zlesmesi” olarak bilinen Biyoloji Tibbin Uygulanmasi

166 Biyotip

Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesidir
So6zlesmesi’'ne Ek Protokol’lin 2/3. Maddesinde “miidahale” kavramai: “Bu protokoliin amaglari
baglaminda “miidahale” terimi, (1) Bir fiziksel miidahaleyi ve (1) ilgili kisinin psikolojik saglhgt

agisindan risk tasiyan herhangi bir miidahaleyi icerir” seklinde tanimlanmistir.

Tip bilimi uygulamasma yonelik kanuni diizenleme olan, olduk¢a eski yiiriirliik tarihli
TSSTIDK igin dahi tibbi miidahale yeni bir kavramdir. TSSTIDK ’in 3.maddesine 02.01.2014
tarth ve 6514 sayili kanun ile eklenen hiikiimde, tanimlama yapilmasa da, tibbi miidahale

kavram yer almistir'®’.

08.05.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Hasta Haklan
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2.maddesi ile Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin 4.maddesine eklenen g bendinde tibbi miidahale tanimlamasi yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore tibbi miidahaleden, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan

uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teghis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve

166 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan sézlesmenin 6. Ve
9.maddelerinde tibbi miidahale kavramina yer verilmistir:

Madde 6/1: “Asagida, 17 ve 20. maddelere tabi olmak kosuluyla, muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kimse iizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarart icin yapilabilir.”

Madde 9: “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale
ile ilgili olarak onceden agiklamig oldugu istekler géz oniine alinacaktir.”

187 Madde 3 - (Ek fikra: 2/1/2014-6514/20 md.): Tiirk Silahli Kuvvetlerinin muharip unsurlarindan ve Emniyet
Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Dairesi Bagkanliginin merkez ve tasra teskilat: personelinden, gorevlendirilen
ve ilgili egitimi basariyla tamamlayanlar, gorev yaptiklar siire ve gorevle sinirli olmak iizere, saglik personeli
yoklugunda, saglik hizmetine ulasincaya kadar acil #bbi miidahaleleri yapmaya yetkilidir. S6z konusu
personelin yetki ve sorumluluklar ile bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, I¢isleri Bakanlig,
Milli Savunma Bakanlig1 ve Saglik Bakanliginca miigtereken hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.
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standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi”

anlasilmalidir. Ne var ki, bu tanimlamada tibbi miidahalenin ne anlama geldiginden ziyade bir

168

tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilmasi i¢in gereken kosullardan bahsedilmis™® ve esasen

tibbi miidahale sayilacak estetik miidahaleler ve kiirtaj gibi bircok girisim kapsam dis1

birakilmustir'®,

Ogretide tibbi miidahaleye iliskin gerek kapsam gerek niteleme acisindan oldukga farkli
yorumlar yapilmistir. Bu gortsler dikkat alindiginda genel olarak tibbi miidahalenin; yetKili
saglik calisan1 tarafindan bir hastaligin, noksanligin, rahatsizligin ya da 6zriin teshisi, tedavisi,
giderilmesi yahut 6nlenmesi ya da niifus planlamasi amaciyla kisinin ruh veya beden sagligina
yonelik gergeklestirilen en basit teshis ve tedavi yonteminden en komplike cerrahi islemlere

kadar her neviden girisim olarak tanimlanmas1 miimkiindiir'’®.

Tibbi miidahaleler 6gretide farkli baghiklara ayrilarak smiflandirilmigtir. Ayan, tibbi

miidahaleleri; tip alaninda yaygin bir uygulamaya kavusmus olup olmamalarina gore,

171 172.

geleneksel tibbi miidahaleler~* ve yeni tibbi miidahaleler*’s; icra edilis tarzina gore, beden

173

biitiinltigline yonelik miidahaleler*’” ve beden biitiinliigiine dokunmamakla birlikte bedeni veya

ruhi saglhiga yonelik miidahaleler'’®; icra yerine gore ise tibbi miidahaleleri, bagimsiz ¢alisan
bir hekim tarafindan yapilan tibbi miidahaleler ve hastanelerde yapilan tibbi miidahaleler olmak

lizere li¢ ayr1 gruba ayirmistir.

168 (zge Yiicel ve Giirkan Sert, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: Saglik Hizmeti | Saglik
Halda ve Hasta Haklarr Medeni Hukuk, Ceza Ve Idare Hukuku Yoniinden Sorumluluk, 3. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 37.

189 Hakan Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, 162.

10 Ayan, Tibbi Miidahale, 5; Yavuz Ipekyiiz, “Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi”, 2006, 22; Ozlem Yenerer

Cakmut, T1bbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, 1. bs (Legal Yayncilik, 2003), 24;

Cetin As¢ioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, 51; Hakan Hakeri, Tip Hukuku Genel

Hiikiimler, 161; Hatirnaz Erol, a.g.e., 168.

Geleneksel tibbi miidahalelerin hukuki ve cezai sorumluluk dogurmamasi agisindan hukuka uygun olarak

gergeklestirilmesi; icraya yetkili kisi tarafindan, hastanin rizasi1 alinmak suretiyle ve tedavi amacina matuf

olarak gerceklestirilmesi gerekir. Ayan, Ti:bbi Miidahale, 11.

Yeni tibbi miidahaleler de kendi igerisinde deneysel arastirma faaliyetleri ve tedaviye yonelik arastirma

faaliyetleri olarak ayrilir. Bu miidahalelerde geleneksel tibbi miidahalelere nazaran hastaya yapilacak

aydinlatmanin kapsam oldukga genis olup hekimden beklenen 6zen de aymi dogrultuda artmaktadir. Ayan,

Tibbi Miidahale, 12.

Kalp, safra kesesi, pankreas ameliyat1 gibi cerrahi miidahale denildiginde ilk akla gelen ameliyatlar yaninda,

sterilizasyon, gebeligin sona erdirilmesi, cinsiyet degisimi gibi cinsel faaliyete iliskin miidahaleler, organ

aktarma ile estetik amagli miidahaleler beden biitiinliigline yonelik tibbi miidahalelere 6rnek gosterilebilir.

Ayan, Tibbi Miidahale, 16-35.

Ornek olarak; psikoterapi gibi psikolojik tedavi faaliyetleri.

171

172

173

174
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Savas, tibbi miidahaleleri, amaclaria gore; egitim amagcli, 6nleme amaghi'’®, teshis etme
amach'’®, tedavi etme amach!’’, estetik tibbi miidahaleler ve cinsiyet degisikligi
miidahaleleri'’®, iyilik halini devam ettirme ve toplumsal yasama alistirma amagli tibbi
miidahaleler olarak; uygulanma sekillerine gore, beden biitiinliigline yonelik ve beden
biitiinliigline yonelik olmayan tibbi miidahaleler; uygulayan kisinin 6zellikleri agisindan tibbi

miidahaleler olarak ayirmaktadir'’®.

1.2. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun Olmasi

Viicut bitiinliigli; dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olan kisilik hakki

180, Anayasa’min 17.maddesinin 2.fikrasi: “Tibbi

kapsamindaki en temel degerlerdendir
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hikkmiinii amirdir. Anayasa ile koruma
altina alinan viicut dokunulmazhig: hakki, kisinin beden biitiinliigiiniin bir baskas1 ve kisinin
kendi yasami iizerinde de tasarrufta bulunmasina izin verilmemesi sebebiyle!®! kendisine karsi

da korunmasi olarak tanimlanabiliri®.

Tibbi miidahale 6zel hukuk anlaminda esas olarak hukuk sistemince tist diizeyde koruma altina

alinan'® kisilik degerlerine aykirilik teskil eder. Bu bakimdan tibbi miidahale, TMK madde 23

184

ve TMK madde 24 diizenlemelerinin ihlali niteligindedir-**. Ceza Hukuku yoniinden ise insanin

viicut biitiinliigiine yapilacak her tibbi miidahale prensip olarak bedensel biitiinliigiin ihlali olup,

175 Ag1, serum gibi uygulamalar, dogum kontrol ydntemleri 6rnek gosterilebilir.

176 Biyopsi uygulamasi, laboratuvar tetkikleri 6rnek gosterilebilir.

17 Tlagh miidahaleler, cerrahi girisimler, fizik tedavi vb. uygulamalar 6rnek gosterilebilir.

178 Cinsiyet degisikligi miidahalelerinin hukuka uygun olmas! igin ruh saglig: acisindan gerekli goriilmesi sarttir.

179 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar: -Tibbi Malpraktis - Tibbi Davalarin Seyri ve
Sonuglari, 3. bs (Ankara: Segkin Yayncilik, 2013), 27-28.

180 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 92; Sabah Altay,
“T1ibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi ve Aydimnlatilmis
Riza”, 407.

181 Aydin Zevkliler, “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar1 (1982-1983 Ogretim Y11
Acilis Dersi Metni)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (1983): 4; Yenerer Cakmut, T:bbi
Miidahaleye Riza, 46; Burcu G. Ozcan ve Caglar Ozel, “Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi
Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis
Rizaya Iliskin Baz1 Degerlendirmeler*”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi 10, sy 1 (2007): 51.

182 7arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 37; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 2; Burcu G. Ozcan
ve Caglar Ozel, “Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki
fliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya iliskin Bazi Degerlendirmeler*”,
51.

183 Elif Irmak Kilig, “T1bbi Miidahaleler Nedeniyle Hekimlere Agilan Tazminat Davalarmda Usuli Sorunlar”

(Istanbul Universitesi SBE.), 8.

Ogretide bu maddelerle saglanan korumanmin 23.madde i¢in “Kisiligin, kisinin kendisine kars1 korunmas1”,

24.madde i¢in ise “Kisiligin, baskasina kars1 korunmasi” oldugu yorumu mevcuttur. Bkz. Biilent Kopriild,

Medeni Hukuk - Genel Prensipler - Kisinin Hukuku (Istanbul, 1979), 282. Bir baska goriis ise 23.maddenin

kisiligin i¢ korunmast olamayacagi, zira bu maddenin de kisilige disaridan yonelen, baska kisilerin sebep

oldugu saldirilara karsi koruma getirdigini soyler. Bkz. Zevkliler, Kisilik Hakkina Salduri, 12.

184
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yaralama sucunu olusturacaktir'®, Bu miidahaleler gergeklestigi andan itibaren hukuka aykiri
kabul edilir; meger ki bu hukuka aykirilik hastanin rizasi, hastanin iistiin nitelikli yararina
yahut iistiin nitelikte kamu yarari gibi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler ile 6nlenmis

olsun?8e,

Oziinde hukuka aykir1 nitelik tasiyan tibbi miidahalelerin hukuka uygun kabul edilmesi ve tibbi

miidahaleyi gerceklestirenlerin sorumlulugunun dogmamasi i¢in bazi sartlarin varligr aranir®’.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarina iliskin emsal niteligi
tastyan kararinda'® bu sartlar1; “hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi, hastanin
rizasmin bulunmasi ve eylemin tip biliminin objektif ve siibjektif simwrlart iginde kalmasi”
seklinde siralamistir.

Ogretide tibbi miidahalenin unsurlarini “miidahalenin bir hekimce gergeklestirilmesi” ve
“dogrudan yahut dolayli olarak tedavi amacina ydnelmesi” olarak belirten goriis mevcuttur®®,
T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugu ise 6gretide ¢ogunlukla dort ayri sartin varligina bagh
kilimmig olup, bu sartlar; tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan icrasi,
aydinlatilmis hastanin rizasi, endikasyon varlhigi, tip biliminin giincel verilerine uygun

gerceklestirilmesi olarak sayilmistir'®,

Belirtmek gerekir ki; hastanin rizasi, tibbi miidahale i¢in bir unsur degil, hukuka uygunluk
sebebidir'®!. Zira tibbi miidahaleler i¢inde hukuka uygunluk igin hastanin rizasinin aranmadig
tibbi miidahaleler oldugu gibi, hukuka uygunluk nedeni igermeyen, riza alinmaksizin icra

edilen miidahaleler hukuka aykir1 olsa da tibbi miidahale niteligini koruyabilmektedir'®2. Bunun

85Hakeri, Tip Hukuku, 187; Onur Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sarti”, /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, sy 2 (2021): 493; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 106; Fulya Erliile,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat (Ankara: Seckin Yayincilik,
t.y.), 129; Aysun Altunkas, “Ceza Hukukunda T1bbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullar1”, icinde Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ir. Ulusal Saghk Hukuku “Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar:”
Sempozyumu, Ed. Aysun Altunkas, ipek Sevda Sogiit, Hamide Tacir, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 53.

186 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza (Istanbul: Filiz Kitabevi, t.y.), 36,37.

187 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt I: Genel Hiikiimler:349; Giiltezer Hatirnaz Erol, a.g.e., 169;
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 26.

18 yargitay 4. Hukuk Dairesi 1976/6297 E. 1977/2541 K., 07.03.1977 tarihli karar.

189 Ayan, Tibbi Miidahale, 5.

190 Sunay Akyildiz, Saglvk Hukuku Rehberi, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 507; Aysun Altunkas, “Ceza
Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullar1”, 54; Ayca Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi
Miidahaleye Riza, 1. bs (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2018), 24; Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik
Sozlesmesi Ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu - Borglar Hukuku Monografileri -, 18; Asli Aydin, “Saglik
Alaninda Viicut Korsanlig1 ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, i¢inde V. Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi,
1. bs (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2020), 184.

191 Emel Badur, T:bbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017),
35; Savas, a.g.e., 30.

192 Badur, T:bbi Miidahaleye Rizanmin Ozellik Gosterdigi Haller, 35.
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sebebi miidahalenin tibbi olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuka uygunlugunun kosul

olmamasidir'®,

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in aranan, her biri kendi igerisinde 6zellik arz eden bu

sartlar1 inceleyecek olursak:

1.2.1. Tibbi Miidahalenin Tip Meslegini Kanunen Yetkili Kisi Tarafindan icrasi

Tibbi miidahalenin tip meslegini icraya yasal olarak yetkilendirilmis kisiler tarafindan
gergeklestirilmesi gereklidir'® Bu husus TSSTIDK madde 1: “Tiirkive Cumhuriyeti déhilinde
tababet icra ve herhangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesinden
diploma sahibi olmak sarttir.” ve ek madde 13: “Tabipler ve dis tabipleri disindaki saglik
meslek mensuplart hastaliklarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamaz ve
recete yazamaz.” hiikiimleri ve 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'® ile kanuni

diizenleme altina alinmastir.

Bu diizenlemelere gore, kisinin hekimlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in tip fakiiltesinden
mezun olarak hekimlik diplomasini almast gereklidir. Zira tibbi miidahalenin, kisilerin viicut
biitiinligiine ve hatta yasam hakkina dokunan mahiyeti sebebiyle, bu alanda egitim almamus,
yasal olarak yetkilendirilmemis kisilerce gerceklestirilmesi halinde bir zarar ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu alanda yetkinligi olmayan kisilerin gergeklestirecegi tibbi faaliyetler sadece
miidahalenin muhatab: olan hastanin degil, kamu saghgm da tehlikeye atacaktir!®®. Tip
fakiiltesi diplomasi sartinin yaninda hekimligin icrasi i¢in ayn1 zamanda tabipler odasina kayitl
olma®” ve hekimlik mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel hali bulunmama kosullari

aranirt®®,

198 Savas, a.g.e., 29.

4Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:352; Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1993), 18; Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sizlesmesi, 18; Serkan Cinarli ve Aykut Cemil Aykin,
Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 270; Hatirnaz Erol, a.g.e., 170.

195 31.01.1953 tarih ve 8323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1% Ciineyt Cilingiroglu, a.g.e., 16; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 28.

197 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu madde 7.

1% Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk - Doktrin ve Yargt Kararlar:
Isiginda Doktorlar, Dis Hekimleri ve Eczacilar Ile Diger Saglik Meslegi Mensuplarinin, Ozel Hastaneler Ile
Devletin Sorumlulugu, 4. bs (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2022), 305; Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:357
vd.; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 29.
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Tibbi faaliyetlerde bulunma yetkisi prensip olarak hekimlere aittir'®2%, TSSTIDK’da tibbi
faaliyette bulunabilme yetkisini haiz kisiler sinirli sayida olacak sekilde sayilmis olup, bu
kisiler; hekimler, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, siinnetgiler?®?, hastabakici hemsireler
ve dis protez teknisyenleridir?®. Hekim disindaki bu sayilan saglik personellerinin tibbi
miudahaleleri hukuka aykir1 olmayacaksa da yetki esasen hekimlerdedir ve séz konusu tibbi

miidahaleler hekimin kontrol ve denetiminde icra edilmelidir?®,

1.2.2. Hastanin Aydinlatilmis Onaminin Alinmasi

Hekim ile hastas1 arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi

k204

tutuldugundan bahsetmistik“™*. Vekalet sdzlesmesinin taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisi

doguran bir hukuki iligki iriinii olmasi sebebiyle buradaki taraflarin yapacagi acgik

bilgilendirmenin 6nemi diger birgok hukuki iliskiden daha fazla éne ¢ikmaktadir?®.

Ozii itibariyle kisinin viicut biitiinliigiine yonelik haklarm ihlali niteliginde olan tibbi
miidahaleler, kiginin rizasinin varligi ile (hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan)

hukuka uygun hale gelir?®. Verilen rizanin gecerliligi ise ancak hastanin tibbi miidahaleye

207

iligkin usuliine uygun sekilde hekim tarafindan aydinlatilmasina baghdir®’. Aydinlatmanin

19 Serkan Cinarli ve Aykut Cemil Aykin, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu; Genger Ozdemir, Tibbi
Miidahale Hatalarindan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), 25;
Hakan Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler: 351.

200 TSSTIDK bu hususta istina norm niteliginde diizenlemeler icerir. Bkz: TSSTIDK madde 3/2: “Acil tibbi yardim
ve bakim ile smirli kalmak ve Saghk Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip
teknikerleri (...) hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen ig ve igslemleri yapabilirler. Hastane oncesi
acil tibbi yardim veren personel 6zel tip kiyafet giyer.”

TSSTIDK madde 3/son: “Tiirk Silahli Kuvvetlerince yetistivilen sihhiye sinifina mensup erbas ve erler de, Tiirk

Silahli Kuvvetlerinde gérev yaptiklar: siire ve gorevle sinirli olmak iizere, kiiciik sithhi islemleri yapmaya

yetkilidirler” Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Géosterdigi Haller, 34.

Stinnetgiler, 02.01.2014 tarih ve 6514 sayilt Kanun’un 20.maddesi ile kanun metninde yapilan degisiklik ile

madde kapsamindan ¢ikarilmalar1 dolayisiyla saglik personeli sayilmamaktadirlar. Ancak siinnetgiler

hakkindaki kanuni diizenlemeler sebebiyle siinnet hukuka uygun kabul edilir. Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2

Cilt), 2024, Cilt I: Genel Hiikiimler:695.

Genellikle kdylerde o civardaki dogumlari yaptirdigi icin ebe olarak bilinen; fakat bu alanda bir egitimi

olmayan kisilerin miidahaleleri ve eczacilarin enjeksiyon yapmasi gibi haller hukuka aykirilik teskil edecektir.

Bkz. Hakan Hakeri, Tiyp Hukuku, 190.

208 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler: 351; Serkan Carli ve Aykut Cemil Aykin, Saglik Personelinin Hukuki
Sorumlulugu, 270-271; Ozdemir, Tazminat Sorumlulugu, 25; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk - Doktrin ve Yarg: Kararlar: Isiginda Doktorlar, Dis Hekimleri ve
Eczacilar Ile Diger Saglik Meslegi Mensuplarinin, Ozel Hastaneler Ile Devletin Sorumlulugu, 4. bs (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2022), 53.

204 Bgliim 1 /2.2.3 - Vekalete Dayali Sorumluluk.

25 Senocak, Ozel hukukta hekimin sorumlulugu, 36; Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarim
Aydmlatma Yiikimliiligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, sy 3 (2003): 56.

206 Maral Torenli Cakiroglu, “Acil Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, iginde Uluslararas: Saglik Hukuku

Kongresi, 1. bs (Legal Yayincilik, 2018), 115; Hakan Hakeri, Typ Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt I: Genel

Hiikiimler:394; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 37.

Altay, “T1bbi Miidahalede Hekimin Aydinlatma Yikiimliligi ve Bu Yikiimliilige Aykir1 Davranisin Hukuki

Sonuglar1”, icinde Saghk Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler (Roche Saglk Hukuku Giinleri) (Istanbul,

201
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yapilmadigr bir tibbi miidahale her ne kadar tip bilimi kurallarina uygun ve hatasiz olarak
gerceklestirilmis olsa dahi rizanin gecgerli kabul edilmedigi hallerde bir yaralama su¢u meydana

gelecegi icin hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir?®®

. Tibbi miidahaleye iliskin aydinlatma
ve riza unsuru, hasta icin bir hak iken, hekim igin yasal bir yiikiimliliiktir’®. Biyotip
Sozlesmesi, 5.maddesindeki: “Saglik alanminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu
kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda uygun

bilgiler verilecektir.” diizenlemesi ile hastanin miidahale dncesinde aydinlatilmasi ve onaminin

alinmasi gerekliligine iliskin hiikiim igerir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15.maddesinde bilgilendirmenin igerigi ve kapsamina,
18.maddesinde ise usuliine yonelik hukuki diizenleme mevcuttur?’’, Bu maddede sayilanlar,
aydinlatmanin ve dolayli olarak hastadan alinacak rizanin hukuki gegerliligi i¢in varligi aranan
hususlardir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 26.maddesi de aydinlatmanin kapsaminda yer

almas1 gereken hususlara iliskindir?!.

2009), 221; Akyildiz, Saghk Hukuku Rehberi, 278; Cilingiroglu, Riza, 57, Ayan, Tibbi Miidahale, 71,
Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sozlesmesi, 54; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 224.

Muhammed Demirel vd., Istanbul Tip Hukuku Kitabr (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 87.

Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi, 278.

Bilgilendirmenin Kapsami - HHY m.15: “Hastaya,

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini stiresi,

¢) Diger tani ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saglhg iizerindeki
muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlart,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

e) Kullanilacak ilag¢larin onemli ozellikleri,

1) Saghgu icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.”

Bilgi Vermenin Usulii - HHY m.18: “Bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer
verilmeden, hastanmin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir. Hasta, tibbi
miidahaleyi gercgeklestirecek saglhik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sézlii olarak
bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglk meslek mensubunun farkli olmasini zorunlu
kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya aciklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip
baska bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir. Hastanin kendisinin bilgilendirilmesi
esastir. Hastanin kendisi yerine bir baskasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kiginin imzast
ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir. Hasta,
ayni sikayeti ile ilgili olarak bir baska hekimden de saghk durumu hakkinda ikinci bir gériis almay talep
edebilir. Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taminarak yapilir. Bilgilendirme uygun
ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilir. Hastanin talebi halinde yapilacak iglemin bedeline iligkin
bilgiler saglik hizmet sunucusunun ilgili birimleri tarafindan verilir”

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 26- “Hekim hastasini, hastamin saghk durumu ve konulan tani,
onerilen tedavi yonteminin tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghgi icin tasidig riskler,
verilen ilaglarin kullanilisi ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda
hastaligin yaratacagr sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak
aydinlatma hastann kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler
hasta tarafindan anlasilabilecek bi¢imde verilmelidir. Hastanin diginda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi
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Aydinlatma, hastanin neye riza gosterdigini agikca anlayacagi nitelikte olmalidir?'?, Bu nedenle
aydinlatmanin hastanin sosyal hayat sartlar1 ve kiiltiirel diizeyine uygun sekilde yapilmasi icap
eder?®. Tibbi miidahalenin icerigi, nerede ne sekilde gerceklestirilecegi, icerdigi riskler ve
bunlarin gergeklesme olasiligi, tibbi miidahaleden beklenen sonuglar ve yararlari, tibbi
tedavinin gerceklestirilmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek tablo, tibbi miidahalede ve
sonrasinda kullanilacak ilaglar hakkinda ve hekimin uygulayacagi tibbi miidahaleye alternatif
baska tedavi segenekleri var ise bunlara iligskin bilgilendirme yapilmasi1 genel olarak gegerli bir

aydinlatilmis onamda aranan bilgilendirmenin kapsamini olusturur®*4,

Hekimin aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine getirmeden gergeklestirecegi tibbi miidahale
hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini ihlal edeceginden hekimin sorumlulugunu

215, Ozellikle ameliyat gibi cerrahi operasyonlarda gegerli bir aydinlatma ve rizanin

dogurur
bulunmamasi halinde, her ne kadar hekimin miidahaledeki yegane amaci hastanin sifasi olsa

da, hastanin sadece tibbi girisime katlanmis olmasi dahi maddi ve manevi zarar olarak kabul
edilebilir?®,

Aydinlatmanin tibbi miidahale 6ncesinde yapilmasi gereklidir?’’. Hasta Haklarma iliskin
Avrupa Statiisti 2.Boliimdeki “Hastalara Ait On Dért Hak” bash@ altinda yer alan “4. Riza
Hakki1” maddesi igerisinde; ameliyat ya da tedaviye iligkin risk, yan etki, alternatif durumlar

gibi bilgileri en az 24 saat dncesinde verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Siire i¢in kanunda belli bir zaman araligi 6ngériilmemisgse de Hasta Haklar1 Yo6netmeligi nde

makul siire kavrami kullanilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda aydinlatmanin, hastanin tibbi

belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatiimis onami ile yapilabilir. Alinan onam,
baska, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandwma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastanin resit
olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir.
Hekim temsilcinin izin vermemesinin kétii niyete dayandigini diisiiniiyor ve bu durum hastanin yasamini tehdit
ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, hekim
baska bir meslektasina danismaya ¢alisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil
durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum
saghgini tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami alinmasa da gerekli tedavi yapilir.
Hasta vermig oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geri alabilir.”

212 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:394; Demirel vd., Istanbul Tip, 67; Hiiseyin Cem Barlioglu, Defansif Tip

Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis, 3. bs (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 64.

“Hekim, hastamn kiiltiirel, toplumsal ve psisik durumunu goz oniinde tutarak bilgilendirme yapmalidir.”

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Istanbul, 1972), 128. Ayrica Bkz. Yargitay

3.HD, 9693 E. 9450 K. ve 04.10.2021 tarihli karar1.

214 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, 71 vd.; Cetin Asgioglu, Tibbi Yardim ve El
Atmalardan Dogan Sorumluluklar, 27; Yakup Orug, Ozgiir Arikan, ve Melike Yaman, “Hekimin Aydinlatma.
Yikiimluluga”, Ty Hukuku Dergisi 7, Sy 14 (2018): 224-36; Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, 63
vd.

215 Cakmut, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, icinde Roche Saglik Hukuku Giinleri - Tebligler, 1. bs (Istanbul: Deniz
Ofset Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi, 2007), 11; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 44-45.

216 Ascioglu, a.g.e., 100; Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:405.

27 Demirel vd., Istanbul Tip, 91; Subas1, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligii, 60.
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midahale {izerine diislinlip karar kilabilecegi, yakinlar1 ile bu durumu degerlendirebilecegi

makul bir siire éncesinde yapilmasi uygun kabul edilebilir?8,

Aydinlatma ve riza i¢in herhangi bir sekil kosulu 6ngoriilmemisse de?®

, aydinlatmanin yapilip
onamin alindiginin ispat1 bakimindan her ikisinin de yazili belgeye dokiilmiis olmas1 hekimler
icin 6nemli bir dayanak olacaktir’®. Zira Yargitay, aydinlatma ve rizaya iliskin ispat kiilfetinin
hekime ait oldugu gériisiindedir??.

Aydinlatmanim matbu metne dokiilmiis sekilde degil, hastaya 6zel sekilde yapilmas beklenir???,

Uygulamada ise aydinlatma ve riza, tibbi miidahaleye iliskin gerekli aydilatmanin hekim
tarafindan yapildigina dair matbu onam formlar1 vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Ne var ki,

bu aydinlatma ve dolayisiyla hastanin rizasi ispat agisindan yetersizdir??3,

Hastanin rizas1, tibbi miidahale oncesinde yahut en ge¢c miidahale esnasinda alinmalidir??,

Hastanin riza agiklamasini miidahale sonrasinda yapmasi bu miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Diger bir anlatimla, hekimin cezai sorumlulugu devam edecek, yalnizca

hekimin tazminata iliskin sorumluluktan kurtaracaktir®?,

Hastanin rizasinin gegerliligi ancak kendi viicudu {izerinde gergeklestirilecek tibbi miidahalenin
mahiyeti ve neticelerini anlayabilecek idrak diizeyinde olmasina, yani riza bildirimi i¢in ehil

olmasmna baghdir?®®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasma Dair

218 lhan Subasi, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii — Aydinlatilmis Onam — Tazminat Sorumlulugu, 60; Mehmet

Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, 83; Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt I:
Genel Hiikiimler:461; Cilingiroglu, a.g.e., 71; Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sozlesmesi Ve Hekimin
Tazminat Sorumlulugu - Bor¢lar Hukuku Monografileri -, 58.

TSSTIDK madde 70: “..Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir.”

diizenlemesi ile biiylik ameliyatlara iligkin rizanin yazili olmasini aramaktadir. Ayrica TMK 23/3 hiikmii, insan

kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklini yazili rizanin varlig1 halinde miimkiin kilmustir.

Nitekim, Bilgilendirilmis Riza Yonetmeligi Taslagi madde 10 diizenlemesi de: Kiigiik cerrahi miidahaleler,

biiyiik cerrahi miidahaleler, iremeye iliskin prosediirler (bazi durumlarda), organ bagisi, radyolojik tedavi,

kanser igin radyasyon tedavisi, elektrokonvulsiv tedavi, deney prosediirleri, kemoterapi, hastaya 6nemli
derecede zarar verecek herhangi bir uygulama, HIV testi (Baz1 durumlarda) hallerinde bilgilendirilmis riza
formu igerisinde hastanin imzasinin aranacagini soyler.

220 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:472; Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sézlesmesi, 58; Ilhan Subasi,
Hekimin Aydinlatma Yikiimliliigii — Aydinlatilmig Onam — Tazminat Sorumlulugu, 1. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 58.

221 Bkz. Yargitay 13. HD, 12837 E. 13884 K ve 20.11.2007 t.; Yargitay 13. HD 10057 E. 13842 K. 19.10.2006
tarihli kararlari.

222 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:469; Subasi, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 169;

223 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:470; Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, 142.

224 Yenerer Cakmut, T:bbi Miidahaleye Riza, 225; Ilhan Giilel, T:bbi Miidahalede Riza, 1. bs (Ankara: Seckin
Yaycilik, 2018), 156; Cilingiroglu, a.g.e. 53.

25 Ascioglu, Tibbi Yardim, 39; Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:528; 1lhan Giilel, T:bbi Miidahalede Riza,
156; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 29.

26 (zdemir, Teshis ve Tedavi, 125; Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:530, Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi
Miidahaleye Riza, 172.
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Yonetmelik??’ ile HHY 4.madde devaminda f bendi ile riza vermeye iliskin diizenlemeye
gidilmis ve “Yeterlik” basligini tasiyan ilgili maddede riza vermeye ehil olma hali, “Yagsinin
kiictikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan onay verenin
onerilen tibbi miidahalede karsilasabilecegi ya da reddettiginde dogabilecek sonuglart makul

bir sekilde anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olma hali” olarak tanimlanmistir.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan kisilerin, yapilacak miidahalenin kisinin yararina olmasi
sartiyla yasal temsilcilerinin r1za beyaninda bulunabilecegi kabul edilir?®, TSSTIDK
70.maddesi, “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar: her nevi ameliye i¢in hastanin,
hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatimi alirlar.”

Hiikmiine gore de hastani kiiciik veya kisitli olmas1 halinde veli ya da vasi izni aranir®?®.

1.2.3. Endikasyon

Endikasyon, bir tibbi girisimin tip bilimi verilerine gore gerekli yahut zorunlu olmasini ifade
eder?®. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi icin endikasyon varligi sart olup, bu
miidahalenin kanunen 6ngériilmiis amagclar dogrultusunda olmasi gerekir?®!, T1bbi miidahaleyi
mesru kilan amaglar, bir hastalik tanis1 koyma, tedavi, dnleme, aciy1 hafifletme ve dindirme ve

niifus planlamasi olarak sayilmaktadir®®?,

Endikasyona iliskin mevzuattaki diizenlemelere bakilacak olursa:

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 12: “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin,
6liime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitlinliigiinii ihlal edebilecek veya akli

veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.”

HHY 5/d: “Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizas1 olmaksizin kisinin

viicut biitiinliigline ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.”

2278 May1s 2014 tarih ve 28994 sayili RG’de yayimlanmustir.

228 Hatirnaz Erol, a.g.e., 222; Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sozlesmesi, 67; Hakeri, Tip Hukuku Genel
Hiikiimler:530; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 38; Ascioglu, Tibbi Yardim, 26; Cakal, Tiirk
Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, 172; Ayan, Tibbi Miidahale, 11.

229 Ascioglu, Tibbi Yardim, 40; Hatirnaz Erol, a.g.e., 222,

230 Cakmut, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, 5; Altunkas, “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk
Kosullar1”, 60; Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:682; Savas, Tibbi Miidahale Hatalart, 40.

231 Cakmut, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, 5.

232 Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, 18,19; Altunkas, “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka
Uygunluk Kosullar1”, 60; Savas, Tibbi Miidahale Hatalari, 30.
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Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 13/3: “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi
olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini

azaltacak herhangi bir sey yapamaz.”

Ust norm olan Anayasa m. 17/2:“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller disinda, kisinin
viicut biitlinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
diizenlemesi, tibbi miidahalenin onu mesru kilacak bir endikasyona dayanmasi gerektigini ifade

eder.

Yasal diizenlemeler her ne kadar tibbi girisimin mesrulugu i¢in tibbi gereklilige isaret etse de
endikasyon sart1 ile yalnizca nibbi endikasyon anlagilmamalidir. Tibbi girisimlerin hukuka
uygun olmast igin yalnizca tibbi endikasyona dayanmasi gerektigi yoniindeki goriis degismis?>>
ve ozellikle modern cerrahinin gelisimiyle artik iyilestirme, tani, agr1 dindirme gibi amaglari
bulunmasa dahi sosyal veya psikolojik endikasyona dayanabilecegi kabul edilmektedir?®*. Bu
anlamda sik¢a gergeklestirilen estetik ameliyatlarin, siinnet operasyonlarinin, tibbi zorunluluk
olmaksizin yapilan sterilizasyon gibi girisimlerde aydinlatilmis hastanin rizasinin, endikasyon

yoklugunu doldurarak miidahaleyi hukuken mesru zemine tasidig savunulmaktadir®®.

Hekimlerin tibbi malpraktis davalarina kars1 kendilerini koruma adina tibben gerek olmadigi
halde gerceklestirilen tetkik ve miidahaleler, pozitif defansif tip olarak degerlendirilmekte ve
endikasyon eksikligi sebebiyle hukuka aykir1 kabul edilmektedir?3®,

Sonug itibariyla; endikasyonun hekimin miidahalesini hukuken mesru kilan bir unsur olmasi

sebebiyle, tibbi girisimin tibbi, sosyal yahut psikolojik endikasyon dayanagi olmadan

237

gerceklesmesi halinde miidahale hukuka aykir1 olacaktir=>’. Hicbir endikasyonun var olmadigi

durumda sadece kisinin rizasinin mevcudiyeti, tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeye

yeterli olmayacaktir?82°,

23 Is1l Giiney Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliliigiiniin Sinrlari, 1. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 338, dn.393.

2% Aysun Altunkas, “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullar1”, 61; Sunay Akyildiz,
“Tibbin Uygulanmasindan Dogan Tazminat Davalar1 ve Temel Unsurlar1”, sy 1 (2012): 209; Hakan Hakeri,
T Hukuku Genel Hiikiimler:686.

2% Sunay Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi, 261; Aysun Altunkas, “Ceza Hukukunda T1bbi Miidahalenin Hukuka
Uygunluk Kosullar1”, 61; Isil Gliney Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Simirlart,
338 vd.; Serkan Cinarli ve Aykut Cemil Aykin, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 274.

2% Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:185.

237 Hakeri, Genel Hiikiimler:686; Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliliigiiniin Sinirlari, 338;
Serkan Ciarli ve Aykut Cemil Aykin, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 275.

238 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:686; Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin
Swrlar:, 342.

239 Alman Yiiksek Mahkemesi’nin “dis ¢ekme” kararinda; Muhammed Demirel vd., Istanbul Tip Hukuku
Kitabi, 111.
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1.2.4. Miidahalenin Tip Bilimi Giincel Verilerine Uygun Olmasi

Bir midahalenin hukuka uygun tibbi miidahale olarak kabulli, bunun tip bilimi ve
uygulamasinin giincel verilerine yani tibbi standarda uygun seckilde 6zenle icra edilmesi

kosuluna baglidir?.

Hekim, hastada teshis ettigi saglik sorununun tedavisi i¢in izleyecegi yontemi serbestge segme
hakkini1 haiz oldugu kabul edilse de bu serbestinin Olgiitii tip biliminin genel olarak kabul
gormiis esaslaridir’*!. Tedavisinde dgreti ve pratikte kabul gérmiis kaide ve yontemlerden

ayrilan hekim, bu tercihini objektif nedenlere dayandirabilmelidir?*?.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 13 hiikmii de hekimin tibbi miidahalesinde tip biliminin

ilke ve kurallarina riayet etmesi gerekliligini icerir.

Hekim, miidahalesi esnasinda tibbi standartlara riayet etmelidir?*3. “Giincel tip biliminin bilgi
birikim diizeyi ile bir tibbi tedavinin amacina ulasabilmesi i¢in ve deneysel tip alaninda da
kanitlanip, benimsenmis olan deneyimlere dayali mevcut durum” olarak tanimlanan®** tibbi
standart, hekimler i¢in bir dlgiittiir. Hekimin tip bilimindeki gelismeleri ve yenilikleri takip
etmesi gerekir; fakat bu yiikkiimliligii sinirsiz ve kati sekilde kabul etmek dogru olmayacaktir.
Zira, hekimlerin kosullar1 bulunduklar1 iilke sartlarina, zamana, uzmanlik alanlarmna gore

degisim gostermektedir?®.

Yargitay da verdigi kararlarla hekimlerin tibbi standardi takip etmesi gerektiine isaret
etmektedir: “Hekim tibbi ¢alismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar1 yerine getirmek,
hastanin durumuna deger vermek ve genis bir anlatimla tip biliminin kurallarini gozetip

uygulamakla gorevlidir.”246

240 Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 38; Cilingiroglu, a.g.e., 33; Ayan, Tibbi Miidahale, 12; Savas, Tibbi
Miidahale Hatalart, 42.

241 Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler:699; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, 38; Ayan, Tibbi Miidahale, 12;
Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, 172.

242 Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35, sy 1
(1978): 82.

243 Savas, Tibbi Miidahale Hatalar1, 42.

244 Zeynep Nur Subasi, “Hekimin Tibbi Takdir Yetkisi”, i¢inde /v. Uluslararast Saglik Hukuku Kongresi, 1. bs
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), 33.; Carsten, DABI 1989, A2431, 2432, L/U-LAUFS, §3, kn. 16, dn.38

245 (Ozlem Yenerer Cakmut, T:bbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, 38.

246 4. HD, 29.06.1977, 2876/5612, Ascioglu, Tibbi Yardim, 83.; “Sol gézde tali glukom miisadade altinda alinan
ve acilen hastahaneye yatirilan davaciya uygulanan siklodializ ameliyatinin teshis edilen hastaliga gore biitiin
diinyada uygulanan bir ameliyat sekli oldugu ve davacumin soéziine iddia edildigi gibi yanlis enjeksiyon
yapumadigr ve ameliyat sirasinda ve sonra yapilan miidahalelerin ilim ve fenne uygun bulunmasina...”
Danistay 12.D. 26.11.1967,3277, Ascioglu, Tibbi Yardim, 83,84
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2. TIBBi MALPRAKTIS VE KOMPLIKASYON

Malpraktis ile komplikasyon ayrimi hekimlerin hukuki sorumluluklarinin tespiti bakimindan
hayati Onemi haizdir. Bunun nedeni, hekimlerin tibbi malpraktisin varli§i halinde
sorumluluklart s6z konusu iken komplikasyon halinde sorumlu olmayacaklarinin kabuliine

dayanmaktadir®*’.

2.1. Komplikasyon

Tibbi girisimlerin her biri mahiyetleri itibariyle hastalar i¢in belirli oranlarda risk
tasimaktadirlar®*®, Hekimin ihmal ya da hatasi olmaksizin, azami dikkat ve dzene ragmen
ortaya ¢ikabilecek zarara iligkin riskler, tibbi miidahalelerin olagan riskleri olarak kabul
edilir?®®, S6z konusu bu riskler “izin verilen risk” sinirlar1 dahilinde kaliyor ise komplikasyon
olarak degerlendirilecektir?. En yalin haliyle komplikasyon, tip bilimi verilerine uygun olarak
hareket edilmesine ve gereken onlemler alinmasina ragmen, benzer baskaca tibbi girisimlerde
de vuku bulma ihtimali olan fakat hastanin saglig1 icin géze alinan tibbi girisim sonucu ortaya

¢ikan olumsuz durumlardir®?,

Modern hukuk sisteminde meslek icra edenlerin sorumluluguna 6zgii hiikiimler
ongoriilmemekte, kusura dayali genel sorumluluga gidilmektedir®®?. Buna dayali olarak,
hekimlik meslegine iliskin sorumluluk da kusurlu uygulama hatasindan dogacak olup, meydana

gelen bir komplikasyon hekimin sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir??,

Komplikasyon var ise tibbi uygulama hatas1 ve hekimin yahut idarenin sorumlulugu bahis
konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Ne var ki, ongoriilebilir bir komplikasyon, hekimin 6zen
eksikligi sebebiyle ongoriilmemis, buna iliskin hasta aydinlatilarak hastanin rizas1 alinmamas,
tedbir alinmamis ve ortaya ¢iktiginda da olumsuz etkilerini bertaraf etme adina gerekenler

yapilmamis yahut eksik yapilmissa burada hekimin kusurundan bahsedilecektir?>*

247 7eynep Ozcan ve Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, “Yargitay Ictihatlar Isiginda Malpraktis Komplikasyon
Ayrimina Bagli Ispat Sorunlar”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 8, sy 16 (Aralik 2020): 289.

248 Fatih Birtek, “T1ibbi Miidahaleler Agisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayrimi”, Istanbul Barosu Dergisi 81,
sy 5 (Eyliil 2007): 2001; Ozcan/Ozcanoglu Gorkey, a.g.m., 289.

249 Hakeri, Malpraktis-Komplikasyon, 23; Ozcan/Ozcanoglu Gorkey, a.g.m., 295.

20 Birtek, a.g.m., 2001.

21 Gokean, a.g.e., 74; Aykut Cemil Aykin, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlari ve Tibbi
Miidahalelerden Kaynaklanan Zararlarda Tibbi Uygulama Hatasi - Komplikasyon Ayrimi”, Terazi Hukuk
Dergisi 11, sy 119 (Temmuz 2016): 56-76.

22 Ascioglu, Tibbi Yardim, 5; Hakeri, Tip Hukuku, 613.

28 Hakeri, Tip Hukuku, 613.

254 Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., 546; Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, 247.
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Hekim ile hastasi arasinda biiyiik ¢ogunlukla bir vekalet sozlesmesi oldugu igin®®, hekim
yalnizca is gérme edimini Ozenle yerine getirmekle yiikiimlii olup, neticenin elde edilip
edilmemesinden sorumlu olmayacaktir®®®. Bu anlamda hekimin esas gorevi hastayr mutlak
sifaya kavusturma degil, tip biliminin kabul ettigi tedavi yontemler dogrultusunda 6zenle is

gdrmektir®’,

Oraya cikan olumsuz durumun komplikasyon olmasi nedeniyle hekimin sorumluluguna
gidilmedigi hallerde, komplikasyona yapilacak miidahale de sorumlulugun belirlenmesi
acisindan onemlidir. Komplikasyon yoOnetiminin basarili olmadigi hallerde, komplikasyona
yapilmasi gereken miidahaleler tibbi standart ¢cer¢evesinde yapilmamis kabul edilip, hekimi bir
malpraktis sorumlulugu ile kars1 karsiya getirecektir®®. Yani, komplikasyon sebebiyle hekime
sorumluluk yoneltilemeyecek ve fakat komplikasyon yonetiminin basarisizligi halinde

sorumlulugu giindeme gelecektir?®.

Hekimin, aydinlatma yikimliiligiiniin gerektirdigi sekilde, hastada vuku bulmasi muhtemel

komplikasyonlar hakkinda hastay1 bilgilendirmesi ve hastanin aydinlatilmis rizasini almast, bir

komplikasyonun gerceklesmesi ihtimalinde hekimi sorumluluktan kurtaracaktir?,

25 Bkz. Boliim I/ 2/ 2.2.3.

26 Yargitay 4.HD., 29.06.1967 T., 2876/5612 sayili karar1 su sekildedir: “Hekim tedavisini ya da ameliyatim
deruhte ettigi hastay1 yiizde yiiz iyilestirme yiikiimliiliigii altinda degildir. Biitiin sorun, hekimin tip kural ve
gereklerine uygun davranip davranmadigi yoniinii tespit etmektir. Eger bir hekim, tip ilminin 6ngordiigii ve
yapumasim gerekli kildigi kurallara ve tibbi tedavi yontemlerine uygun hareket etmis ise artik eylem ve
davranmisimn hukuka aykiriligi iddia edilemeyeceginden, tedavi ve ameliyat sonucu hasta iyilesmemis olsa dahi
hekimin bundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.”

7 Yargitay 13. HD., 1994/8557 E., 1994/2138 K., 04.03.1994 T.:“Dava temelini vekillik sézlesmesi
olusturdugunda asla duraksama soz konusu degildir. Esdeyisle dava, davali doktorlarn vekillik
sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir ( BK. m. 386,390 )Vekil,
isgoriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu sonuca ulasmak icin yaptigi ugraslarin 6zenle
goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak ig¢inin sorumluluguna iliskin kurallara
baghdir ( BK. m. 390/I1 ). Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup hafif kusurundan bile sorumludur (
BK. m. 321/1 ). O nedenle doktorun meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar: (Hafif de olsa) sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarinin zarar gérmemesi igin yalniz mesleki degil, genel
hayat tecriibelerine gére herkese yiiklenebilecek dikkat ve ozeni géstermek zorundadwlar. Doktor, tibbi
calismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar: yerine getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin
kurallarint gézetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii ihtiyat tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak
bir tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu
tedbirler almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda se¢im yaparken, hastanin ozelliklerini géz
ontinde tutmali, onu gereksiz risk altina sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir ( Bkz. Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg¢ liskileri, Cild, Ank. 1982, Sh. 236 vd. ) .Gergekte de mesleki bir is géren; doktor olan
vekilden ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesini beklemekte haklidwr. Titiz bir 6zen
gostermeyen vekil BK. 394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmaldir.”

28 (zcan/Ozcanoglu Goérkey, a.g.m., 305.

29 Aykin, a.g.m, 56-76.

260 Pervin Somer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, icinde Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas:
1.Saglk Hukuku Sempozyumu (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, (2011), 42.
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2.2. Tibbi Malpraktis Tamim

Malpraktis, kelime olarak “kotii uygulama” anlamina gelmektedir?®!. Tibbi malpraktis ise en
yalin haliyle, hekimin tibbi miidahalelerinde ihmal, bilgisizlik, tecriibesizlik yahut beceri

eksikligi sebebiyle yaptig1 hatalara dayali olusan zarar olarak ifade edilebilir?®2,

Tirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallar1 madde 13 igerisinde malpraktis tanimi,
“Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi "hekimligin
kotii uygulamast” seklinde yapilmistir. Bu tanimlamada yer alan “ilgisizlik” ihmali davranis
olarak ele alinacagi i¢in, malpraktisin her zaman icrai hareketlere dayali gerceklesmeyecegi,
ihmali davranislarin da malpraktis olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir?®®. Ozellikle,
hekimin hastasin1 potansiyeli davaci olarak gormesi neticesinde kendisini muhtemel bir
davadan korumaya yonelik hareket etmesi, s6z gelimi; yapilmasi gerekli bir miidahaleyi riskli
olmasi sebebiyle icradan kaginmasi gibi defansif tip davranigina yonelmesi de hekim agisindan
sorumluluk dogurmaktadir. Pozitif defansif tip olarak adlandirilan; hekimin kendisini agilacak
davalara kars1 giivenli bir alanda tutmak i¢in fazla korumaci ya da ¢ekingen davranarak tani ve
tedavi icin geregi olmayan tibbi uygulamalar1 kullanmasi, endikasyonun yoklugu sebebiyle
hukuka aykirilik olusturacak; hastaya gerektigi halde miidahale etmekten kacginmayi
tanimlayan negatif defansif tip durumlarinda ise hekimin kast sebebiyle sorumlu
tutulabilecektir?®®. Hekimin hastaya gerceklestirdigi miidahale hatali tibbi uygulama olarak
degerlendirilirse hekimin sorumlulugu taksir sorumlulugundan ibaret olacakken, defansif tip
uygulamasinda hekimin kasti hareketi sz konusu oldugu i¢in sorumlulugu da kast sorumlulugu
olacaktir®®,

Malpraktise sebep olan tibbi hatalarin tasnifi basliklar halinde su sekilde yapilmaktadir?®®:

1. Saghk Hizmeti Siirecindeki Hatalar: Bilgilendirme hatasi, teshis/tan1 hatasi, tedavi

yontemine ve uygulamasina dair hata, tedavi sonrasi saglik hizmetine dair hata

261 Recep Giilsen, “Hekimin Malpraktisten Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, 7:p Hukuku Dergisi 1, sy 1 (Nisan
2012): 44; Fahri Ovali, “Tibbi Malpraktis”, Bursa Barosu Dergisi 46, sy 116 (Haziran 2021): 51.

%2 Giilsen, a.g.m., 44; I. Hamit Hanci, Malpraktis (Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu), 3. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 30.

263 Barlioglu, a.g.m., 26; M. Gokhan Tiire ve Oguzhan Tiire, “Hekimin Hizmetten Cekilme Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2017, 337.

264 Hakeri, Genel Hiikiimler:185.

%65 Gokean, a.g.e., 485; Hakeri, Genel Hiikiimler:185; Biisra Sahin ve Ozgii Alcali, “Defansif T1ip Kavram ve
Defansif Tibbi Uygulamalarin Hekimin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 1, sy 41 (2020): 497.

266 Gokean, a.g.e., 488.
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2. Tedavi Hizmetinin Organizasyonuna iliskin Hatalar: Saglik kurumunun organizasyonuyla
ilgili hatalar, tedavi hizmetinin organizasyonuyla ilgili hatalar, mekanik arizalar, tedavi
stirecinde olusan dolayl zararlar.

3. Tedaviden kaginma veya gecikme hatalari.

Malpraktisin konusu olan sug yahut haksiz fiil teskil eden fiiller 6ziinde hukuk diizeni igerisinde
kabul goren “genel davranmis kurallari”na, daha spesifik olarak da “dzen yiikiimliiliigii’ " ne
aykirilik teskil eder?®’. Ozen yiikiimliiliigiiniin tespiti agisindan; uygulamada ihtisas egitimi
devam etmekte olan bir hekimin 6zen yiikiimliigiinlin belirlenmesinde, ayn1 alanda tecriibeli bir
uzman hekimin bilgi-beceri durumu degil, asistan hekimle ayni sartlardaki bir baska asistan

hekimin durumu &lgiit kabul edilmektedir?®,

2.3. Tibbi Malpraktis- Komplikasyon Ayrimi

Bir 6nceki baglik altinda belirttigimiz gibi, hekim “izin verilen risk” olarak kabul edilen alanda
gerceklesen komplikasyondan sorumlu olmazken; dikkatsizlik, 6zensizlik, tecriibe eksikligi
gibi sebeplere dayali hatal1 tibbi uygulama ile gerceklesen malpraktis, hekimin sorumlulugunu

doguracaktir.

Hekime, tibbi miidahalesi sebebiyle sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi hususundaki
incelemede en belirleyici unsur kusur varligidir®®®. Hekimin tibbi girisimi sonucu hastada
olusan zarar hekimin kusur i¢eren miidahalesiyle ortaya ¢ikmis olmali ve hekimin kusuru ile

olusan zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Hastada ortaya ¢ikan zararin bir komplikasyona dayanmasi durumunda sayet hekim tizerine
diisen dikkat ve 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmis ise zarara iliskin sorumlulugu
bulunmayacagi i¢in, hastanin olusan zararin tazmini i¢in bu zararin bir komplikasyon degil
malpraktis sebepli oldugunu iddia etmesi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde heksm ya da hastane
olusan zararin tiim dikkat ve 6zene ragmen bilinmesi, 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bir tibbi

270

komplikasyondan kaynaklandigini ispat etmesi gerekecektir”™. Hekimin dogrudan dogruya bir

malpraktis iddias1 karsisinda ise yaptigi tibbi miidahalenin malpraktis niteligi tasimadigi, tibbi

27 Gokcean, a.g.e., 477.

268 Hakeri, Ozel Hiikiimler:1217.

269 Nur Yiicel Saribas, Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, 1. bs (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2021), §3.

210 Zeynep Ozcan, “Malpraktis - Komplikasyon Ayriminin Onemi”, icinde Uluslararast Saglik Hukuku Kongresi
(Aralik 14, 2018 Bezmialem Vakif Universitesi Dragos Hastanesi) (Istanbul: Legal Yayncilik, 2018), 210.
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midahale ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmadig1 ve -sayet vaka 6zelinde bu iddia

miimkiin olabilecekse- ortada bir zarar olmadig1 savunmasini yaparak bunu ispata calisabilir?’.

3.TIBBI MALPRAKTASTAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

Malpraktisin gergeklesmesi halinde, buna bagli vuku bulan uyusmazliklarin hukuki, cezai yahut
idari yonii olusabilmektedir?’2. Her biri olusumu igin birbirinden farkli kosullar1 gerektirdigi

icin ayr1 basliklar altinda konularin 6ziine kisaca deginilmeye calisilacaktir:

3.1. Tibbi Malpraktis Kaynakhh Hukuki Uyusmazhiklar

Hastanin herhangi bir saglik kurulusuna bagli olmaksizin meslegini serbest¢e icra eden bir
hekime bagvurarak aralarinda hekimlik s6zlesmesi akdedildigi iliski ve hastanin 6zel saglik
kurulugsuna bagvurarak hastaneye kabul sozlesmesinin tarafi oldugu hukuki iliskide hastanin
malpraktis sebebiyle ugradig1 zararin tazmini, malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazlik

olarak kategorilendirilebilir.

Hastanin bagimsiz c¢alisan hekime ya da 6zel saglik kurulusuna ugradigi zarar sebebiyle
yoneltecegi tazminat talepleri ile zarar géren hastanin, hekim yahut 6zel saglik kurulu ile sigorta
sirketleri arasindaki riicu sistemine dayali bagvurular malpraktisten kaynaklanan hukuki

uyusmazliklardandir?’,

3.2. Tibbi Malpraktis Kaynakh Cezai Uyusmazhklar

Hekimlerin faaliyet alan1 esas olarak Anayasa ile dokunulmazligi koruma altina alinmis olan
viicut biitliinliigii oldugu ve tibbi hizmetlerin her biri de kendi igerisinde belli oranda risk

icerdigi icin hekimlerin ceza sorumlulugu ile yan yana durmasi kaginilmaz olmaktadir®’,

Modern ceza hukuku, kusur sorumlulugunu, yani kimsenin kusursuz cezalandirilamayacagi
ilkesini benimser?®. Yalnizca neticeye dayali bir sorumluluk kabul edilemez. Hukuk diizenini
ihlal eden s6z konusu haksiz davranigin tespitinin ardindan ortaya ¢ikan haksizligin bir kusura

dayanip dayanmadig incelenir?’®.

21t Ozcan, a.g.e. 211.

212 Hafize Ziilal Saylan, “Tibbi Malpraktisten Dogan Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 14.

213 Saylan, a.g.t, 15.

2Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, sy 32 (2017): 197.

215 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), 82-83.

276 Umit, a.g.m., 199.
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Hekimin, aydinlatilarak rizasi alinmis hastanin endikasyonuna uygun ve tip bilimi giincel
verileri dogrultusunda  gergeklestirdigi tibbi midahalenin  “yaralama®  eyleminden
ayrilacagindan “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun Olmas1” bashiginda bahsetmistik. Tibbi
miidahaleyi hukuken mesru kilan bu kosullardan birinin yoklugunda ise, hekimin tibbi

miidahaleden dolay1 ceza sorumlulugu dogar.

Hekimlerin tibbi miidahalelerini sifa amaciyla gerceklestirdikleri kabul edildigi i¢in tibbi
girisimleri dolayisiyla kasten yaralama yahut kasten 6ldiirme suglarinin faili olmalari ¢ok istinai
olarak rastlanabilecek ihtimallerdir; bu nedenle hekimlerin sorumlulugu daha ziyade taksirli
eylemler bakimindan giindeme gelmektedir?’’. Kisacasi hekimlerin malpraktise dayali ceza

sorumlulugunun temelinde taksir kusuru bulunmaktadir?’®,

Uygulamada hekimlerin ceza sorumlulugunu genellikle taksirle 6ldiirme ya da taksirle
yaralama suglar1 dogurmakta, zaman zaman insan iizerinde deney ve deneme, ¢ocuk diisiirtme,

kisirlastirma, gorevi ihmal gibi suglar da s6z konusu olabilmektedir?®.

Hekimin tip mesleginin icrasi dolayisiyla isleyebilecegi suglarin yaninda, kisinin beden ve ruh
sagligi ile ilgili anormal bir durumu 6nlemeye, ortadan kaldirmaya, hafifletmeye yonelik tibbi

islemlerin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek suglara da rastlanabilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan hekimlerin gorevlerine iliskin suglar ve ceza
sorusturmalar1 bakimindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
hakkinda Kanun uygulanmaktaydi?®®. Bu kanuna gore kamu kurum ve kuruluslarinda gorevini
icra eden hekimler hakkinda idari mercii izni olmaksizin dogrudan sorusturma yapilarak dava
acilmasi miimkiin degildi. 27/05/2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7406 sayili
kanun ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na getirilen Ek Madde 18 ile Mesleki
Sorumluluk Kurulu (MSK) kurulmustur. Artik kamu ya da 6zel sektérdeki saglik kurumlari ve
vakif tniversitelerinde c¢alisan hekimler, dis hekimleri ve diger saglik personellerinin
mesleklerini icra ederken gerceklestirdikleri tibbi faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazliklara iligkin sorusturma yapilabilmesi i¢in gereken sorusturma izni Saglik Bakanlig

biinyesinde olusturulan MSK tarafindan verilecektir.

217 Hakeri, Tip Hukuku El Kitabi, 473.

278 Bilge Nur Urekli, “Malpraktis-Komplikasyon iliskisi ve Hekimin Taksirli Eylem Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, iginde Iv. Uluslararas: Saglk Hukuku Kongresi, Ed. I. Hamit Hanc1, Yener Unver, 1. bs
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 421.

219 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 68.

280 S5z konusu Kanun halen yiiriirliiktedir; fakat sadece kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saglik
personelinin tibbi uygulamalarina iliskin olmayan ceza sorugturmalar1 bakimimdan uygulanmaktadir.
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3.3. Tibbi Malpraktis Kaynakh Idari Uyusmazhiklar

Bir kamu kurum veya kurulugsuna saglik hizmeti alma maksadiyla basvuran hasta ile idare
arasinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan, idare hukuku rejim ve kurallarinin

uygulanacag saglik hizmet sunumuna iliskin kamusal bir iliski insa olur??.

Idare; insanlarin dogustan kazandiklari, vazgecilemez ve devredilemez haklarinin basinda yer
alan saglik hakkinin?? geregi gibi kullanilmasini ve tibbi teshis ve tedavi hizmetlerinin gerekli

ozen iginde yerine getirilmesini temin edecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir?®,

Idare, saglik hizmetini sunarken; organizasyon eksikligi/hatasi, tibbi cihazlarin eksikligi yahut
arizasi, hekimin tibbi teshis ve tedavisinin hatali olusu, bakim, gézetim, denetim ve giivenlik
Onlemlerinin geregi gibi yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesinden dolayr hasta agisindan
zarar meydana gelebilmekte ve idarenin sorumlulugunu dogurabilmektedir?®*. Bu érneklerde
de goriilecegi gibi, idarenin sorumlulugu organizasyona yani bizzat kendi idari hizmet
kusuruna®® dayanabilecegi gibi kamu gorevlisi hekimin hatali tibbi miidahalesine de
dayanabilir?®,

Tip hukuku agisindan esas olan kusur sorumlulugu ise de, organizasyon sorumlulugunun

bulundugu yerde kusursuz sorumluluk da s6z konusu olabilmektedir®®’.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasi idarenin sorumluluguna iliskindir: “idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarart &demekle yiikiimliidiir.” Ayn1 zamanda 129.maddenin
5.fikrasindaki hiikiim “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” seklindedir. Keza Anayasa’nin
40.maddesinin 3.fikrasina gore: “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler

sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili

281 Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. bs (Ankara: Imaj Yaymevi, 2013), 341; Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, “Saglk
Ve Tip Hukukunda Sorumluluk Ve Insan Haklar1 Saghk Hizmeti | Saglik Hakki Ve Hasta Haklar1 Medeni
Hukuk, Ceza Ve Idare Hukuku Yéniinden Sorumluluk”, 3. bs (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), 337; Ayan,
Tibbi Miidahale, 172-173; Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, 229.

282 AYM, 2012/103 E, 2013/105 T., 03.10.2013 T.

283 Atila Erkal, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Saglik Personelinin istihdami Nedeniyle Idarenin Mali
Sorumlulugu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy 2 (Aralik 2021): 238.

284 Erkal, a.g.m., 239.

285 “Idarenin bir eyleminden dolay1 zarar ortaya ¢ikmigsa ve kusurun kime ait oldugu tespit edilemiyorsa hizmet
kusuru s6z konusudur” Nagihan Aksel, Salgin Hastalik (Pandemi) Doneminde Alinan Idari Tedbirlerden
Dolay: Idarenin Sorumlulugu, 1. bs (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 40.

26 Aksel, a.g.e., 40

287 Hasan Can, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Organizasyon Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy
161 (Agustos 2022): 211.
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gorevliye riicu hakki saklidir.” Bu bakimdan idarenin sorumlulugu anayasal bir sorumluluktur.
Bu diizenlemelere gore kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken meydana gelen zararlara
dair davalar idare aleyhine agilacaktir; ancak idare aleyhine dava ikamesi i¢in s6z konusu fiilin

hizmet kusuru sebepli olmas1 gereklidir?®®,

7406 sayili kanun ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na getirilen Ek Madde 18
ve devamindaki diizenlemelerle; gorevlerini kamu kurum ve kuruluslari ve devlet
tiniversitelerinde icra eden hekim ve dis hekimleri ve diger saglik meslek mensuplarnin
mesleklerini ifa ederken yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye dair tibbi miidahaleler nedeniyle
idare tarafindan 6denen tazminat sebebiyle ilgili hekim, dis hekimi ya da diger saglik
personeline riicu edilip edilmeyecegine, riicu edilecekse riicu miktarina, ilgilinin gorevini
kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusurluluk hali gozetilmek suretiyle bir yil igerisinde Mesleki

Sorumluluk Kurulu tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir.

Hekimin hastaya yonelik fiilinin saglik hizmeti kapsaminda olmamas1 halinde yahut kasitli bir
fillin ya da sug¢ teskil eden bir durumun varligi halinde idarenin tazminat sorumlulugu
olmayacak, kamu personeli hekimin sahsi sorumluluguna gidilerek tazminat davasi

acilabilecektir®®.

4. TIBBi MALPRAKTISTEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEMELER VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

4.1. Devlet Yargsi

4.1.1. Tibbi Malpraktis Uyusmazhklarinda Gorevli Mahkeme

Bir davanin 0 yerdeki hiikiim mahkemelerinden hangisi tarafindan goriilecegini belirten

gorev?®

, malpraktis davalarinda ayrica incelenmesi gereken bir meseledir. Zira 28.05.2014
tarihinde yiiriirlige giren 6502 sayili TKHK ile yanlis teshis ve tedaviden kaynaklanan tazminat

davalarinin goriilecegi mahkemelere iliskin yeni diizenleme gelmis ve dava konusu hatali tibbi

28 Savas, a.g.e., 134, dn.227.

289 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt 11: Ozel Hiikiimler:1424; Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalart,
4. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 289; Savas, a.g.e., 112, dn.195.

290 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016), 87; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.Baski (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2013), 867;
Omer Ugur Gengsan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel Aciklama- Son Ictihatlar
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 636.
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teshis ve tedavi olsa da davanin goriilecegi mahkemelerde degisiklik gerceklesmistir?®:. Bu
bakimdan yanlis teshis ve tedavinin; bagimsiz ¢alisan bir hekim, kamu saglik kurum ya da
kurulusunda yahut 6zel saglik kurum ve kurulusunda ¢alisan hekim eliyle ger¢ceklesmesi ya da
zarara ugrayan hastanin zararin tazminini sigorta sirketinden talep etmesi ihtimallerinde
davanin goriilecegi mahkeme farklilasacagi icin her bir olasiligin ayr1 ayr1 ele alinmasi
elzemdir. Calismamizin konusunun tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklara
iliskin olmasi1 nedeniyle kamu hastanelerinde tibbi hizmet kusuru sonucu meydana gelen
zararlara dayali agilacak tam yargi davalarmmn idari yargida goriilecegi?®? bilgisini vermekle
yetinerek, hasta ile hekim/6zel saglik kurum veya kuruluslar arasindaki 6zel hukuk iliskilerine

iliskin gorevli mahkeme ayrimlarini inceleyecegiz.

4.1.2. Sozlesmesel Sorumluluk Halinde Gorevli Mahkeme

Hekimin sorumlulugunun; hem pratikteki gereksinimler hem de tibbi miidahalelerin hekim ve
hasta arasindaki karsilikli iradeye dayandigi goriisiiniin destek bularak 6nem kazanmasiyla
sozlesme temeline oturtuldugundan ve hekim ile hasta arasindaki bu sdzlesme iliskisinin
hukuki niteligine en uygun olan sézlesme ¢esidinin vekalet sdzlesmesi oldugundan daha dnce

bahsetmistik?®.

Vekalet sozlesmeleri, tiiketici islemini?®* tanmimlayan TKHK m.3/f.1-1 bendinde “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tilkketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” bir tiiketici islemi olarak
nitelendirilmistir?®®. Kanun koyucu tiiketici islemi i¢in sadece bir tanimla yetinmemis, sayma
yoluna giderek bazi sdzlesme ¢esitlerinin tiiketici islemi niteliginde oldugunun altin1 ¢izmistir.

Bu bakimdan, mesleki kaygi ile hareket eden hekim ile saglik hizmeti talep eden tiiketici

291 4077 sayili TKHK &ncesinde hastaneye kabul sézlesmeleri ile hekimlik sozlesmeleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan

uyusmazliklarda gorevli mahkeme, 6100 sayili HMK m.2’de yer alan “Dava konusunun deger ve miktarina

bakilmaksizin malvariigi haklarina iligkin davalaria, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” Hiikkmii geregi asliye hukuk mahkemeleriydi.

Kamu personeli olan hekimin gorevi ile baglantili olmayan kisisel kusuru s6z konusu ise hekim haksiz fiil

hiikiimlerine gore sorumlu tutulacak, dava ise adli yargida goriilecektir.

293 Bkz: Boliim 1/2/2.2.3.

2% Cogunlukla hastamin tibbi miidahale gereksinimi mesleki yahut ticari amaglara dayanmaz. Ne var ki baz1 6zel
hallerde bu amaglar da bir tibbi miidahale sebebi olabilmektedir. S6z gelimi, bir dizi/film projesi i¢in oyuncuya
gecici mahiyette estetik ameliyat yaptirilmasi bu duruma drnek gosterilebilir. Bu gibi tibbi miidahaleler TKHK
cercevesinde gerceklestirilmis bir hizmet olmayacaktir. Bkz. Giilsah G6zpinar Karan, “Hastaya Sunulan Ayiph
Hizmetten Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi 13, sy 143 (Temmuz 2018): 112-122.

295 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, 15. bs, c. 1 (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017), 186-187.

292
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konumundaki hastanin arasindaki saglik hizmetine iliskin hukuki iliski bir tiiketici islemi olarak
kabul edilmektedir?®. Dolayisiyla hukuki niteligi itibariyle vekalet s6zlesmesi niteligini haiz
olan hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski de TKHK kapsaminda bir tiiketici islemidir®®’.

TKHK m.13/1’de “ayipli hizmet” tanimi yapilmistir. Buna gore: “S6zlesmede belirlenen siire
icinde baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tastmamasit nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmettir.” Ayni maddenin
2.fikrasinda ise hangi neviden hizmetlerin ayipli hizmet olarak kabul edilecegi belirtilmistir:
“Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tagimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler igeren hizmetler ayiplidir.” Bu diizenleme tibbi miidahaleler bakimindan ele
alindiginda, saglik hizmetinde var olmasi beklenen niteliklerin ya da hizmeti sunan tarafindan

vaat edilen 6zelliklerin bulunmamasi ayipli hizmet sayilacaktir?®®

. Ayni zamanda hizmetin
belirlenen zamanda sunulmamas1?®®, mesela hastaneye kabul sdzlesmesi akdedilmis olmasina
ragmen tedavinin baslatilmamasi ya da sézlesmede taraflarin {lizerinde mutabik kaldiklar

bicimde ifa edilmemesi de hizmeti ayipl kilmaktadir.

Tiiketici, TKHK m.3/f.1-k bendinde, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir. TKHK’da yer alan bu tiiketici islemi ve
tilketici tamimlarindan yola ¢ikarak; hekimlik sézlesmesinin, hastaneye kabul sozlesmesinin
yahut hasta haklarinin ihlal edilmesi gibi hukuki uyusmazliklarda hasta, ayipli hizmet alan
tiiketici olarak ele alinacaktir. Tibbi miidahaleler bakimindan tedavi hizmeti alan tiiketicinin bir
tiizel kisi olmasi ihtimal dahilinde olmayacaktir®®. Tabiatiyla, ayipli sunulan saglik hizmeti

icin tiiketicinin TKHK madde 15°te®® yer alan secimlik haklarindan olan; ayipli hizmetin

2% Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul 1:186-87; ilhan Kara, (6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Gore Hazirlanmug) Tiiketici Hukuku, 2. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 350. Ayrica bkz. Yargitay
13. HD, E. 2014/30305 E., 2014/35473 K. 13.11.2014 T.; Yargitay 3. HD, 2015/17110 E., 2015/19069 K.,
26.11.2015T.

297 Yargitay, hasta ile 6zel hastane arasindaki tedavi hizmetini vekalet sézlesmesi olarak degerlendirdigi i¢in bu
saglik hizmetinin sunumuna iligkin agilan tazminat davalarinda gorevli mahkemelerin tiiketici mahkemeleri
olmasi gerektigi goriistindedir. Bkz. 13.HD, 13.11.2014 T, 30305/35473.

2% Ayiphi hizmetin varh@ halinde tiiketici hasta, TKHK’daki segimlik haklarm yani sira TBK m.112’de
diizenlendigi sekilde tazminat hakkini kullanabilecektir.

29 Hicret Dogu, “Tiiketici Hukuku’nda Ayipli Hizmet ve Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, sy Ozel Say1 (Eyliil 2023): 720.

30 Hasan Petek, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Uygulanmas1”, Dokuz EyZiil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy 15 (2013): 977.

301 TKHK madde 15: “(1) Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden gériilmesi, hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayp orvaminda bedelden indirim veya sézlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karst kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getivmekle yiikiimliidiir. Secimlik haklarin kullaniimast nedeniyle ortaya ¢ikan tim masraflar saglayici
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yeniden goriilmesi, ayip nispetinde bedelde indirim, ayipl sekilde olusturulan {iriiniin iicretsiz
onarmi yahut s6zlesmeden dénme segeneklerden birini kullanmasi teorik olarak®°? miimkiin

olacaktir3®®

. Ayrica tiiketicinin TKHK 11.maddede sayil1 bu se¢imlik haklardan biri ile beraber,
6098 sayili TBK uyarinca tazminat da talep etmesinin miimkiin oldugu hususu TKHK’nin

11.maddesinin 6.fikrasinda diizenleme altina alinmistir.

TKHK 73.maddesinin 1.fikrasinda yer alan: “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.” diizenlemesi ile tiikketici mahkemelerinin gorev alani agik¢a hiikkiim altina
alinmistir. Buna gore yukarida detaylariyla ele alinan 6zel hastaneler ya da bagimsiz c¢alisan
hekimler ile hastalar arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici

mahkemeleri eliyle ¢ozlime kavusturulacaktir.

Tiiketici mahkemelerinin baktig1 uyusmazhiklarda belirli miktar bakimindan®** smir

Ongoriilmiis ve bu miktarin altinda kalan uyusmazliklarin tiiketici hakem heyeti tarafindan

305

¢Oziime ulastirilmasi yolunda diizenlemeye gidilmistir’™>. Bu anlamda tiiketici hakem heyetine

basvuru®® kanunen zorunlu tutulmus olup®®’, TKHK m.70/1 geregi de tiiketici hakem

tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir.

(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin saglayict i¢in orantisiz giilikleri beraberinde getirecek
olmast hdlinde tiiketici bu haklari kullanamaz. Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin onemi
ve diger secimlik haklara basvurmann tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate
alinir.

(3) Tiiketicinin sozlesmeden dénme veya ayip oraminda bedelden indirim hakkint sectigi durumlarda, odemis
oldugu bedelin tiimii veya bedelden indirim yapilan tutar derhdl tiiketiciye iade edilir.

(4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin secildigi hallerde, hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu

hizmetten yararlanma amact dikkate alindiginda, makul sayilabilecek bir siire icinde ve tiiketici i¢in ciddi

sorunlar dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her haliikarda bu siire talebin
saglayicrya yoneltilmesinden itibaren otuz is giiniinii gecemez. Aksi takdirde tiiketici diger secimlik haklarini
kullanmakta serbesttir.”

Tiiketiciye verilen se¢imlik haklardan bir kisminin hekim ile hasta arasinda insa olunan iliskiye tam manasiyla

intibakinin miimkiin goériinmedigine iliskin goriiste: Hastanin ayipli hizmet niteligindeki tibbi miidahale

neticesinde ayni hekime tekrar bagvurmak istememesinin olagan karsilanacagi ve bu halde hizmetin yeniden
goriilmesini yahut {icretsiz onarim talep etme hakki hasta acisindan avantajli bir segenek olarak
degerlendirilemeyecegi, sozlesmeden donme imkaninin olmadigi ve ayip oraninda bedelden indirim yolu i¢in
de ayibin belirlenmesi noktasinda sorunlarla karsilagacagi ileri stiriilmektedir. Bkz. Saylan, a.g.t., 36; Gozpimar

Karan, a.g.m., 121; Cagn Ulker, “Hastaneye Kabul Sozlesmesine Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun

Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Universitesi Working Paper Series, T-

8.

Gozpnar Karan, a.gm., 112.

2024 yil1 igin bu deger 104.000 Tiirk Lirasidir. Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru sinir1 her sene degerleme

oranina gore artirilmaktadir.

305 TKHK m. 68/1.

306 Tiiketici hakem heyetlerine yapilacak bagvurunun usulii, Tiiketici Hakem Heyetleri Yoénetmeligi’nin (RG,
27.11.2014, S.29188) 11.maddesinde ele alinmstir.

807« .Mahkemece, dava degerinin 6502 Sayili kanunun 68.maddesi geregince Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetine basvuruda bulunmasima zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar ig¢in mahkemeye dava

302

303
304
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heyetlerinin verdigi kararlar taraflar i¢in baglayici olacaktir. Bu durumda, 6zel saglik kurum
veya kuruluglar1 biinyesinde yahut bagimsiz olarak meslegini icra eden hekimler tarafindan
vekalet veya eser sozlesmeleri kapsaminda gercgeklestirdikleri tibbi miidahalelere iliskin
ihtilaflarda, basvuru degeri tliketici hakem heyeti sinirmin iistiinde olan uyusmazliklarda

tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir3%®,

TKHK m. 73/2 diizenlemesiyle tiiketici davalari har¢tan muaf tutulmustur. Bu muafiyetin
hastalarin mahkemeye erisimini kolaylastiracag1 siiphesizdir®®. Ne var ki, tezin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacag iizere, hasta ile hekim arasindaki hukuki iligkilerden kaynaklanan
ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi doktrinde, bu iligkinin tiiketici hukuku mantig1
ile Ortlismeyecegi ve nihayetinde burada goriilecek davalarin hakkaniyetli bir ¢ozlime

ulastirilmasiin miimkiin olmamasi gibi birgok gerekgeyle elestirilmektedir®?,

4.1.3. Haksiz Fiil Sorumlulugu Halinde Gorevli Mahkeme

Bagkalarinin malvarligi yahut sahis varligi degerlerine kusurlu ve hukuka aykiri davraniglarla
zarar verilmesi olarak tanimlanan haksiz fiiller’!!, hekim ya da hastane ile hasta arasinda bir
sozlesme iligkisinin bulunmadigi hallerde genellikle karsimiza sorumluluk kaynagi olarak

cikar®?,

TKHK  hiikiimlerine goére bir uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde ¢6ziime
kavusturulabilmesi igin, uyusmazligin taraflari arasinda kurulan (TKHK m. 3/1
diizenlemesinde yer aldig1 gibi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri

sozlesmeler de dahil olmak iizere) her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi kapsayan tiiketici islemi

acilmasinin yasa geregi miimkiin olmadigi gerekgesiyle davanin dava sarti noksanligi sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 13.HD, 07.04.2015 T., 9200/1097.

Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart, 584.

Sebnem Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin Korunmas1”,
icinde Sektirel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (Ankara, 2015), 298; Yildiz Abik, “Eczacilarin
Hukuki Sorumlulugu”, i¢inde I. Uluslararast Katilimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartismaly)
(istanbul: Legal Yayncilik, 2016), 343.

310 Ahmet Nezih Kok, “Hekim-Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi Ile Bagdasir Mi1?”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, sy 5 (2015): 613 vd.; Yasemin Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul
Sozlesmesi Cercevesinde Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1.Baski (Istanbul: On iki
Levha Yaymnlari, 2019), 119; Celik Ahmet Celik, “Can Zararlar1 Tiiketici Yasasinin Konusu Degildir.
(Cevrimigi)”, 2015, http://www. tazminathukuku. com/arastirma-yazilari/can-zararlarituketici-yasasinin-
konusu-degildir. htm. (E.T. 05.05.2024)

Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi (Tbk
M.60), 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 20; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 247.

Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Mehmet Demir, “Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu”, 61; Sevda Yasar
Coskun ve Munise Seray Goncii Doner, “Tibbi Uygulama Kaynakli Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, sy 4 (2021):
2937.
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olarak nitelendirilen sézlesme iliskisinin mevcudiyeti gerekmektedir®!3, Hasta ile hekim ya da
0zel saglik kurum/kurulusu arasinda haksiz fiil iligkisinin oldugu hallerde bir “tiiketici
sOzlesmesinin” varligindan bahsedilemeyecektir. Su halde prensip olarak haksiz fiilden dogan
ihtilaflara TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve bu ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde
gbriilmesi miimkiin olmamalidir®!®. Yargitay’mn, taraflar arasinda bir tiiketici sdzlesmesi
bulunmamasi ve ihtilafin dogdugu iliskinin bir haksiz fiil olmasi sebebiyle gorevli mahkemenin
Asliye Hukuk Mahkemesi olmasi gerektigine iliskin kararlarmmn®® yaninda, TKHK’ nimn
uygulama sahasina haksiz fiil sebepli uyusmazliklar1 da ekledigi ve bu ihtilaflarin goriilecegi

mahkemenin tiiketici mahkemeleri olduguna iliskin kararlar da mevcuttur3te,

TKHK’nin 3. maddesinin I bendi dikkate alindiginda, kamu saglik kurum veya kuruluslarinda
calisan hekimler hari¢ olmak iizere, hekimlerin hastalara uyguladiklar1 tibbi miidahalelerden
kaynaklanan iliskilerin tiimii, gerek sozlesme gerekse sdzlesme Oncesi her uygulama tiiketici

islemi niteliginde olacaktir®!’.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’unun®!® uygulanacag: simirlar1 belirten
2.maddesi “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda
tiikketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar” seklindeyken; 6502

sayilh TKHK’daki ¢er¢eve 2.maddede, “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye

313 Seda Ozmumcu, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlari
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (Basim
Y11 2015): 867.

314 Unal Ertabak, “Tiiketici Mahkemelerinde Céziilmesi Gereken Ihtilaflar”, Legal Hukuk Dergisi 10, sy 115
(2012): 45 vd.; Seda Ozmumcu, a.g.m. 867; Petek, a.gm., 972; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici
Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Suirlari, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 162.

815 “Taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmadigindan ve uyusmazhigr doguran asil hukuki iligki, “haksiz
fiil’den kaynaklandigindan, eldeki davaya genel hiikiimlere gére Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi
gerekir.” HGK, 17.02.2010, 4- 61/84.

316 Yargitay 13. HD. 04.02.2014 tarihli ve 2014/2956 E., 2014/2858 K. sayili kararda: “Davact vekili, davali B...
A.S.’nin kasiyer ¢alisant olan oteki davali S. O.’in 19/10/2011 tarihinde 11 yasinda olan kii¢iik A. A.’i ve
arkadasint hirsizlik yapmis olabilecegi diisiince ve zanm altinda tehditle magaza arkasindaki kimsenin
bulunmadigi bodruma indirmeye c¢alisarak onlara tokat atip tartakladigimi, ¢ocuklarin bodruma inmek
istememesi tizerine “asagi inin kemiklerinizi kiracagim” seklinde tehditte bulundugunu, miivekkilinin arkadasi
E.’nin 0 an yasadigi korkuyla altini islatmig oldugunu, ¢ocuklarin tizerinde bedeli 6denmemis hi¢bir malzeme
¢tkmamasina ve davali igyerinden bir sey ¢aldiklarina dair hi¢bir delil bulunmamasina ragmen sugsuz yere
tehdit edilerek tartaklanmalarimn kiigiigiin ruhi diinyasinda ve biling altinda olusturdugu sarsinti ve acinin
telafi edilemeyecegini, kiiciigiin olaydan sonra geceleri uyuyamadigint ve ruh saghginin bozuldugunu ileri
stirerek, 15.000,00 TL manevi tazminatin 19/10/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir...Dava, davacinin davali sirkete
ait magazaya alis veris i¢in gittigi sirada hirsizlik yaptigindan siiphelenilerek darp edilmesi ve tehdit edilmesi
iddiasina dayali tazminat istegine iliskin olup, uyusmazligin 4077 Sayili yasa kapsaminda kaldig
anlagiimaktadir.” Ayrica Bkz. 13. HD., 2013/4813 E., 2013/8708 K., T. 04.04.2013

317 Sevda Yagar Coskun ve Munise Seray Goncii Doner, “Tibbi Uygulama Kaynakl Tiiketici Uyusmazliklarinda
Dava Sart1 Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi”, 2937.

318 08.03.1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Kanun.
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yonelik uygulamalari kapsar.” olarak ¢izilmistir. Bu iki hukuki diizenleme karsilastirildiginda
4077 sayili Kanun’un kapsaminin “tiiketici islemini” ile sinirli kalmigken; 6502 sayili
Kanun’da, tiiketici isleminin yaninda “tiiketiciye yonelik uygulamalari”nin da ¢ergeve igine
dahil edildigi goriilmektedir®®®. TKHK m.73/1°deki diizenlemede “tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin” davalarin da tiiketici mahkemelerinde
goriilecegi hiikiim altina alinmistir. 6502 sayili Kanun kapsamina alina tiiketiciye yonelik
uygulamalara iliskin degisikligin gerekg¢esinde ise: “Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme
veya sOzlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yoOnelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun
kapsaminda oldugu acikliga kavusturulmus olmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bir alisveris merkezinin otoparkina park edilmis olan aracin boyasinin ¢izilmesine iligkin

Yargitay kararinda®?°

, s0z konusu haksiz eylemden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazhigin tiiketici
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi ifade edilmistir®?!. Doktrinde de “tiiketiciye yonelik
uygulamalar” ifadesinin tiiketiciye yonelik her tiirli hukuki fiili ve davranisi kast ettigi

savunulmaktadir®??,

Yargitay’in bazi kararlar1 ise haksiz fiilden dogan ihtilaflarin TKHK kapsaminda olmayip,

uyusmazliklarin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi yoniindedir®?,

Bu husustaki kanaatimiz, haksiz fiile dayanan tibbi miidahalelerde bir tiiketici isleminden s6z
edilmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulama alani bulamayacagi, gérevli mahkemenin de tiiketici mahkemeleri olamayacagi ve
bu uyusmazliklarin genel mahkemelerde ¢dziime ulastirilmas: gerektigi goriisiiyle®?* ayni

dogrultudadir.

819 Murat Orug, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Alaninin Elestirisi”, icinde
2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS)- Bildiriler Kitabt, c. 1: Politik
Aragtirmalar (Sakarya: Beskopri Yayinlari, 2017), 81.

320 yargitay 13. HD., 2015/6703 E., 2015/7310 K. ve 10.03.2015 tarihli karar.

321 Her ne kadar s6z konusu kararda “tiiketici islemi”’nden bahsediliyorsa da bu olayda bir hukuki islem mevcut
olmadigi i¢in bu eylem “tiiketiciye yonelik bir uygulama” kapsaminda degerlendirilmelidir. Orug, a.g.m., 87,
dn. 42.

322 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 109; Fiisun
Nomer Ertan, “Tiiketiciler Tarafindan Agilan Haksiz Rekabet Davalarinda Gorevli Mahkeme”, i¢inde
Prof.Dr.Hamdi Yasaman'a Armagan (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2017), 455. Ayrica bkz. YHGK,
2010/13-593 E., 2010/623 K., 01.12.2010 T. Kkarar.

323 Bkz. Yargitay 3. HD, 2018/5077 E., 2018/11339 K., 12.11.2018 T.; Yargitay 4. HD, 2016/8186 E., 2018/2865
K., 10.04.2016 T. Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 108.

324 Hasan Petek, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Uygulanmasi”, 972; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku- Gorev — Yetki — Taraf
Tegkili — Ispat — Deliller — Islah — Hiikiim — Infaz, 2. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 195; Kiibra Yerkaya,
Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yargilama Usulii, 1. bs (Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2018), 95;
Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt I1: Ozel Hiikiimler:1206.
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4.1.4. VeKaletsiz Is Gorme Halinde Gorevli Mahkeme

Hekim yahut 6zel saglik kurum/kurulusu ile hasta arasinda sorumluluga dayanak teskil etme
bakimindan, s6zlesme iliskisi ve haksiz fiil haricinde vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bir

hukuki iliski mevcut olabileceginden daha énce bahsetmistik3?°.

Bir onceki baslik altinda haksiz fiile dayanan tibbi miidahalelere iliskin yaklagim, vekaletsiz is
gormede de ayni olacaktir. Bu husustaki kanaatimiz de tipki haksiz fiilde oldugu gibi, tibbi
miidahalelerde vekaletsiz is gérmeye dayali uyusmazliklarin genel mahkemeler yani Asliye

Hukuk Mahkemeleri’nde ¢oziime ulastirilmasinin tutarli ve amaca uygun olacagidir.

4.1.5. Hekimlerin Zorunlu Mesleki Sigortalar1 Sebebiyle Sigorta Sirketlerinin

Uyusmazhgin Tarafi Olmasi

Hekimlik gibi meslegini icra ederken ortaya g¢ikabilecek zararlar sebebiyle sorumlulugunun
dogma riski yiiksek olan mesleklerde, risk gerceklestiginde s6z konusu zarar1 karsilayabilecek
maddi giiciin saglanamamasi sdz konusu olabilir®?®, Bu amaca yonelik ortaya c¢ikan ve
sorumluluk sahibi kisilere sigorta himayesi saglayan bu sigorta tiirii sorumluluk sigortasi olarak
adlandirlir®?’. Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin sorumlulugu sonlanmamakta, yalnizca

zarar1 karsilamaya iliskin tazminat 6deme yiikiimliiliigii sigortaciya devrolunmaktadir3?,

Mesleki sorumluluk sigortasina dair genel mabhiyetteki ilk yasal diizenleme Mesleki
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1"dir®?°. 21.01.2010 tarih ve 5947 sayili kanunun 8.maddesi
ile 30.01.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren TSSTIDK’nin Ek
12.maddesi ile hekimlerin tibbi kétii uygulamalara karst mesleki sorumluluk sigortasi®*

yaptirmalar1 kanuni zorunluluk haline gelmistir®*!, Bu diizenlemenin ardindan “Tibbi K&tii

325 Bkz. Boliim 1/2/2.5.

326 Qlcay Isik, “Hekimin Tazminat Sorumluluguna iliskin Bir C6ziim Onerisi: Sosyal Dayanisma ilkesi Isiginda
Munzam Sigorta Modeli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy 213 (Mart 2023): 369.

327 Ts1l Ulas, Sigorta Hukuku, 3.Bask1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 569; Yasin Kose, Hekimlik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, 1. bs (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020), 53.

328 Enver Alper Giivel ve Afitap Ondas Giivel, Sigortacilik, 6. bs (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2012), 179; Yasin
Kose, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, 53.

329 16.03.2006 tarih ve 26110 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

.

330 Bu sigorta tiirii doktrin ve Yargitay uygulamasinda, “hekim sorumluluk sigortas1”, “tibbi zorunlu sorumluluk
sigortas1”, “zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortas1”, “zorunlu hekim sorumlulugu sigortas1” gibi farkli
isimlerle ifade edilebilmektedir.

31 TSSTIDK Ek Madde 12: “Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢ahisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kétii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile
kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta priminin yarisi
kendileri tarafindan, diger yarisi doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum biitcelerinden édenir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kétii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar
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Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumululuk Sigortas1 Genel Sartlari” 21.07.2010 tarih ve
27648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Hekimlerin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina iliskin diizenlemede, kamu ve 6zel saglik
kurum veya kuruluslarinda ¢alisan ya da mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi
ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlarin, tibbi kotii uygulama nedeniyle diger
kisilere verebilecekleri zararlar ve buna dayali olarak kendilerine yapilacak riiculart kargilamasi
icin mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikiimlii olacaklari hiikmiine yer
verilmistir. Bu kisilerden 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin sigortalari,
calistiklart kurumlar tarafindan yaptirilmak zorundadir. Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin ise sigorta priminin yaris1 kendilerince, diger yarisi ise doner sermayesi bulunan
kurumlarda déner sermayeden, doner sermayesi bulunmayanlarda kurum biit¢elerinden 6denir.
Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda galisanlarm primlerinin yaris1 kendileri, yaris1 kurumlari

tarafindan, serbest ¢alisanlarin ise kendilerince 6denir.

Bu bakimdan mesleki sorumluluk sigortasi; sigorta ettirenin yiikkiimliliigiiniin prim 6demek,
sigortacinin ise rizikonun gergeklesmesi ihtimalinde tazminati 6demek oldugu tam iki tarafa

borg yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir®®?.

TTK’nin Bildirim Yikimliliigh bashigr altinda diizenledigi 1475. maddesi, sigortalinin
sorumlulugunu gerektirecek olay gerceklesmesi®*® halinde bunu sigortaciya on giin igerisinde

bildirmesi gerektigi hiikmiinii amirdir®4. Bu bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

ile bu sebeple kendilerine yapilacak riiculari karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorundadir. Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin kendileri,
ozel saglhk kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar igin ilgili ozel saglk kurum ve kuruluslar: tarafindan yaptirilir.
Ozel saghk kurum ve kuruluslarinda cahsanlarin sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafindan, yarisi
istihdam edenlerce édenir. Istihdam edenlerce ilgili saglk ¢ahsam icin Gdenen sigorta primi, hichir isim
altinda ve hicbir sekilde ¢alisanin maas ve sair mali haklarindan kesilemez, buna iliskin hiikiim ihtiva eden
sozlesme yapilamaz. Zorunlu sigortalara iliskin teminat tutarlar ile uygulama usul ve esaslart Saglk
Bakanhgmin goriisii alimarak Hazine Miistesarliginca belirlenir.
Bu maddedeki zorunlu sigortalar: yaptirmayanlara, miilki idare amirince sigortasi yaptirilmayan her kisi igin
besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”
332 Didem Ozkidik, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, Ankara Barosu Dergisi, sy 4 (2016): 253; Sevda
Yasar Coskun ve Munise Seray Goncii Doner, “Tibbi Uygulama Kaynakli Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava
Sart1 Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi”, 2944.
Tibbi Kotii uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 B.l.a diizenlemesine gore sigortali hekimin tibbi
uygulama hatasina dayanarak tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi an veya zarar géren hasta ve/veya
hasta yakinin dogrudan sigortaciya bagvurdugu an rizikonun gergeklestigi an olarak kabul edilir.
TTK m.1475: “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirir.
(2) Sigortali kendisine yéoneltilen istemi, aksi kararlastiriimamissa derhdl sigortacrya bildirir. Bu bildirim
tizerine veya zarar gorenin sigortactya dogrudan basvurmast hdalinde 1427 nci madde uygulanir.
(3) Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali hdlinde, 1446 nct maddenin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanmr.”
Tibbi Kéti uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar B.2.: “Sigorta ettiren, asagidaki hususlar: yerine
getirmekle yiikiimliidiiv: a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gerceklestigini derhal sigortaciya
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yahut geciktirilmesi halinde TTK m.1446 geregi, 6denecek tazminat yahut bedelin artmasina

sebep olunmus ise kusurun agirligma gore tazminat ya da bedelde indirim yapilir®®,

Hekimlerin mesleki sorumluluk sigortasi niteligi itibari ile bir zarar sigortasi, konusu itibari ile
bir malvarligi sigortasi, ileride ortaya ¢ikmasi ve sigortalinin malvarliginin bor¢ kisminda
meydana gelecek artislart karsiladign icin bir pasif sigortadir®*®. 6102 sayili TTK’nin
Sorumluluk Sigortalar1 baslig1 altinda diizenlenen m. 1478 hilkkmii geregi zarar géren, ugramis
oldugu zararmn tazmini i¢in dogrudan sigorta sirketini muhatap kabul edebilecektir®373%, Bu

bakimdan hatali tibbi uygulamanin varlig1 halinde hasta, esas bor¢lu olan hekime bagvurmadan

339 340

sigortactya bagvurabilecektir®”. Zarar gérenin acacagi dava eda davasi niteligini tastyacaktir™.

Hastanin dogrudan sigortaciya dava agmasi ihtimalinde bu dava igin gdrevli mahkemenin

hangisi olduguna iliskin 6zel bir kanun hiikmii bulunmadigi i¢in bu husus tartismalidir.

Doktrindeki baz1 yazarlara®*! gére, TTK’nin 140. ve devamindaki maddeleri sigorta hukukuna
iliskin hitkiimlere iliskin oldugundan ve TTK m.4 de sigortadan dogan uyusmazliklarin mutlak
ticari dava niteliginde oldugunu diizenledigi i¢in bu hukuki uyusmazliklara dayali davalar TTK

m.5 geregi asliye ticaret mahkemelerinde goriilmelidir.

Diger goriis ise TKHK m.73 uyarinca tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan

dogacak uyusmazliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevli kilindigi ve sigorta

bildirmek, b) Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirmek, c) Sigorta
sozlesmesi yokmugs gibi, imkanlar: élgiistinde zararin énlenmesi, azaltilmasi ve artmasinin onlenmesi icin
gerekli her tirlii dnlemi almak ve bu amacla sigortaci tarafindan verilecek mesleki faaliyet disindaki
sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymak, ¢) Sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi
hal ve sartlar altinda gerceklestiginin ve sonuglarimin tespitine, tazminat yiikiimliiliigii ve miktart ile riicu
hakkinin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul stirede vermek, d) Zarardan
dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai
kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai
kovusturmaya iliskin olarak almig oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin
sigortaciya vermek, e) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmesi varsa bunlari sigortaciya bildirmek.”
TTK m.1446: “(I1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya
bildirir. (2) Rizikonun ger¢eklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, odenecek tazminatta
veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir.
(3) Sigortaci rizikonun gergeklestigini daha dnce fiilen ogrenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz.”
336 Ozkidik, a.g.m. 247; Coskun, Sigorta Hukuku, 400.
337 Zarar goren bu talebini icra takibi baslatma yahut tahkim yargilamas gibi dava harici bir yolla da talep edebilir.
Bkz. Tlknur Ulug Cicim ve Nurdan Korkmaz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Sigortaci Aleyhine
Agtig1 Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Baz1 Hiikiimler Bakimindan Incelenmesi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy 1 (Haziran 2020): 58.
TTK m.1478: “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta
sozlesmesti igin gecerli zamanagsimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.”
339 Kose, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, 92; Saylan, a.g.m., 21; M. Baris Giinay, Sigorta Hukuku,
5. bs (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 219.
340 Kose, a.g.e., 163.
31 Kose, a.g.e., 164; Gorkem Siikiir, T:bbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda
Riziko, 1. bs (Ankara: Se¢kin Yaymncilik, 2021), 125; Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar
Gorenin Dogrudan Dava Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 141.
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sozlesmeleri de TKHK m.3 uyarinca tiiketici igin islemi olarak kabul edildigi, zarar goren hasta
da tiiketici konumunda oldugu icin bu iliskiden dogacak uyusmazliklarin goriilecegi

mahkemenin tiiketici mahkemesi olmas1 gerektigi yoniindedir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, hekim ya da 6zel hastane ile sigorta sirketi arasinda
akdedilen bir sozlesme olup, zarara ugrayan hasta bu sodzlesmenin tarafi olarak yer

almamaktadir®*2,

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinin s6z konusu oldugu uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerektigi yoniinde goriise sahip olanlarin bir kismi s6zlesmenin tarafi
olmayan zarara ugrayan hastanin dogrudan sigorta sirketine basvurabilmesini {i¢lincii kisi
yararina sozlesme3*® olarak tanimlamaktadir®*. Diger goriis ise, bu hakkin sorumluluk
sigortast sOzlesmesine lciincii kisi yararina sozlesme niteligi vermeyecegini, bunun bir

kanundan dogan hak oldugunu séyler3#.

Zarar gorenin sahip oldugu dogrudan dava hakkinin {igiincii kisi lehine sozlesme niteligi

346

tasimadigi TTK m.1478’in gerekcesinde izah olunmustur®*®. Gerekgeye gore de dogrudan dava

hakki kanundan dogmaktadir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, hatali tibbi uygulama neticesinde zarara ugrayan hastanin

zararini dogrudan sigorta sirketinden dava yoluyla talep etmesi halinde, s6z konusu dava ticari

342 Saylan, a.g.t., 44; Siikiir, Riziko, 63; K&se, a.g.e. 63.

343 TBK 'min 129.maddesi iiciincii kisi yararina sézlesmelere iliskin bir diizenlemedir: “Kendi adina sézlesme yapan
kisi, sozlesmeye iigiincii kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin tictincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilir. Uglincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar taraflarin amacina veya érf ve ddete uygun diistiigii
takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, ii¢iincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak
istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini
da degistiremez.”

344 Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku, 2. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 511.
345 {lknur Ulug Cicim ve Nurdan Korkmaz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Sigortaci Aleyhine Ag¢tig1
Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hiikiimler Bakimindan Incelenmesi”, 59.
Saylan, a.g.t., 45. TTK m.1478 hiikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Soz konusu madde ile zarar goren iigiincii
kisinin dogrudan dogruya sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun
1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayistyla sorumluluk sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya
dava hakki diizenlenmistir. Ancak, soz konusu Kanun disinda da ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar: Trafik Kanununda ve Bor¢lar Kanunu’'nda
oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar
sigortalinin tigiincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecegi tazminata bagh olarak mal varliginda
meydana gelen azalmanin telafisi de bunun yan sonucu zarar gorenin de bir an énce zararimin giderilmesini
ve sigortalinin ddeme giicsiizliigiine karst tigiincii kisilerin korunmasidwr. Ayrica, zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortaciya basvurmast da zarar veren durumundaki sigortaliyr rahatlatici bir etki yaratacak ve
sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulagmasini saglayacaktir. Fakat
getirilen diizenleme hi¢hir sekilde sorumluluk sigortasini iigtincii kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira,
halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”
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dava niteligini haiz olup bu davanin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi

gerekmektedir348,

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, hekime yoneltilecek taleplere karst hekimlere teminat
saglamaktaysa da bu teminat mutlak bir teminat niteliginde degildir®*®. Baz1 sinirli sayida

durumlarda zarar1 tazmin eden sigortaci, sigortalist olan hekime riicu edebilmektedir. Bu haller

“T1bbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1” igerisinde
sayllmistir®™°. Hekimlik zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayali bu riicu davasinda hekimin
mesleki amaglarla hareket etmesi dolayisiyla gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi

olacaktir®®?,

Nitekim zarar goren hastanin dogrudan sigorta sirketine degil, sigortali hekimin calistig1 6zel
saglik kurum/kurulusuna basvurmasi ihtimalinde zarar 6zel saglik kurum/kurulusunca
Odenecektir. Kurumun hekime riicu davasi agmasi halinde de bu dava sigorta iliskisine dayali

ticari dava niteliginde olacak ve asliye ticaret mahkemelerinde gériilecektir®>?.

4.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

4.2.1 Genel Olarak Alternatif Uyusmazhik C6ziim Yollar:

Uyusmazlik, hukuki vechesi bulunan ve disa vurulmus olan®® anlagmazliklarn

belirtmektedir®*. Devletin en ©6nemli islevlerinden birisi bu uyusmazliklara ¢dziim

347 Bkz. Y 11. HD, 13.2.2017 T., 2017/270 E. ve 2017/765 K.; 11. HD, 5.12.2016 T., 2016/13640 E. ve 2016/9304
K.

34801.01.2019 tarihi itibari ile TTK m. 5/A hiikmiine gore dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvurulmus olmasi
bir dava sartidir: “Bu Kanunun 4'tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir.

349 Cahit Damar, Sigortacinmin Kanuni Halefiyeti Ve Riicu Hakk, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 239.

350 B.6. Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki: “Sigorta ettirene baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortall tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile davranislari,

b) Sigortali veya ¢alistirdig kisilerin, police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya

da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar,

¢) Sigortalimin talebi iizerine zeyilname yapilmasi gereken durumlarda sigortalimin bu talepte bulunmamasi

halinde édenen tazminatin eksik prim oranina denk gelen kismi sigortaliya riicu edilir.”

Hac1 Kara, “Yargitay ve Hakem Kararlarina Gére Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, sy 152 (2021): 276; Saylan, a.g.t., 46.

%2 Damar, a.g.e., 261; Kose, a.g.e., 163.

%3 Diga yansitma dava ikamesi, icra takibi yapilmasi yahut ihtar keside edilmesi yahut sadece karsi tarafin
durumdan haberdar olmasim saglamasi seklinde gergeklesebilir. Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif
Uyusmazhik Coziim Yollari Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk — Uzlastirma), 5. bs (Ankara: Segkin Yayincilik,
2023), 15.

354 Goksu, a.g.e. 15.
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getirilmesidir®®. Devlet bu fonksiyonunu yargi organlari araciliiyla yerine getirmektedir®*®.

Geleneksel olarak uyusmazlik ¢6ziimil i¢in bagvurulan ilk ve esas kabul edilen yol devlet
yargisidir®’. Ne var ki mahkemelerin kapasitesini asan is yiikii, artan dava masraflari,
yargilamanin makul siirede tamamlanamamasi ve dolayisiyla adaletli ¢6ziimlere kavugsmanin

giiclesmesi gibi sebeplerle alternatif uyusmazlik ¢dziim yéntemleri dnem kazanmistir8,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, diinyada bilinen adiyla Alternative Dispute
Resolution (ADR), devlet yargisinin daha etkin ve islevsel olmasini saglayan®®, yargiya iliskin

anayasal kaidelerin somutlasmasina yardimeci olan, taraflarin devlet yargisinin olumsuzluk

360

teskil eden yanlarina maruz kalmamasi adina®" iradi yahut zorunlu olarak basvurduklari

361

uyusmazlik ¢éziimii fonksiyonuna sahip metotlardir Alternatif uyusmazhik ¢oziim

yontemlerine gesitli tanimlar getirilmisse de en yalin haliyle “devlet yargisi disinda kalan

uyusmazlik ¢oziim yontemleri” olarak ifade edilebilir®®?,

4.2.2. Alternatif Uyusmazhk C6ziim Yollar1 Tanimlari

4.2.2.1. Miizakere (Negotiation)

Giindelik hayat pratigi icerisinde insanlarin birgok konuya iligkin olarak miiracaat ettikleri bir
iletisim bi¢imi olan miizakere®®, bilhassa aralarinda is iliskisi olan gergek veya tiizel kisilerin,
bu iligkiye dayali olarak karsilagtiklar1 uyusmazliklarin daha biiyiik boyutlara ulasmadan ve

iliskilerini zedelemeyecek bicimde ¢dziime ulasmasinda da énemli rol oynamaktadir®4,

3% Serkan Cinarli ve Kerim Azak, “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Usulleri ve
Ulkemizde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi 17, sy 187 (Mart 2022): 35.

6 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Ve Ozellikle

Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 64 (2006): 152; Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, ve

Muhammer Ozekes, Medeni Usul Hukuku - Ders Kitabi, 11. bs (Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2023), 613.

Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk’tin 125.Dogum Yilina Armagan X, sy 3-4 (2006): 459.

38 A, M. Guidry, “Alternative Dispute Resolution: Broadening The Use Through Louisiana Courts”, Southern
University Law Review 2, sy 19 (1992): 406; Serpil Isik, “Mediation as an Alternative Dispute Resolution
Method and Mediation Process in Turkish Law System: An Overview”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul 48, sy 65 (2016): 60.

359 Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri yarginin yerine gecme amaci tasimamakta olup, yargiya destek verici
mahiyette tali bir ¢6ziim usuliidiir. Nitekim 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
gerekgesinde bu husus: “Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri aslinda yarg: sistemi ile rekabet iginde
olmadig1 gibi amag yargisal yollara bagvuru imkanini kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin
mutlak egemenlige zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢6ziimii amaglanmaktadir.” olarak
ifade edilmistir.

%0 Cengiz Serhat Konuralp, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart: Tahkim” (Doktora tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 9.

%1 Tanrver, a.g.m., 154.

362 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii, 3. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 168.

363 Konuralp, a.g.t., 23.

364 Unsal S18r1, Miizakere (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 53.
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Miizakere, en temel noktalariyla, bir uyusmazlik icerisinde iki yahut daha fazla taraf arasinda,
taraflarin hepsinin iizerinde mutabik kalabilecekleri tatmin edici bir anlagsma zeminini
bulabilmek adina ¢ikar ya da ihtiyaglarin yer degistirebildigi karsilikli istisare stirecidir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde uyusmazliklarin mahkemeye tasimnmadan taraflar

arasinda ¢oziimii noktasinda miizakere onemli bir yerde bulunmaktadir®®®,

Miizakerenin diger uyusmazlik yontemlerinden farkli olan 6zgiin yani, uyusmazhigin ¢éziimii
i¢in tarafsiz bir tiglincii kiginin dahli olmaksizin, dogrudan dogruya uyusmazligin taraflar1 yahut

onlarin vekillerince gergeklestirilmesidir®®®,

Miizakere bir uyusmazliga yonelik olabilecegi gibi bir hukuki islem miizakeresi de olabilir.
Omek vermek gerekirse, taraflar arasinda akdedilecek bir sdzlesme dncesinde de miizakere
stireci yiriitiilebilir. Uyusmazlik miizakeresi ve hukuki islem miizakeresi haricinde, avukatlarin
dahil oldugu ve genellikle mahkeme ya da tahkim yargilamasina intikal etmesi muhtemel

uyusmazliklar icin uzlasma miizakeresi giindeme gelebilir®’,

Miizakere yontemi lilkemizde alternatif uyusmazliklar denildiginde ilk akla gelen metotlardan
birisi degildir. Bunun nedeni olarak toplumumuzun uyusmazlik ¢6ziim yontemi anlaminda bir

uzlas1 kiiltiiriinii benimsememis olmas1 gosterilebilir®®®,

4.2.2.2. Kisa Durusma (Mini Trial)

Kisa durusma, tarafsiz ve bagimsiz {igiincii kisi ile uyusmazlik taraflarinin temsilcilerinden
(yoneticilerinden) miitesekkil bir kurulun s6z konusu uyusmazlik i¢in bir ¢dziim gelistirmek

tizere gizlilik igerisinde yapacagi tespit, inceleme ve degerlendirme gibi sorunu ele alis
bigimlerini igeren alternatif ¢oziim yontemidir®®®.,
Bu yontem bilhassa maddi ve mahiyeti bakimindan biiyiik 0Olgekli, cetrefilli ticari

uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir®’®,

35 Susan R. Patterson ve D. Grant Seabolt, Essentials of Alternative Dispute Resolution, 2nd Edition (Dallas:
Pearson Publications Company, 2001); Konuralp, a.g.t., 23.

366 patterson ve Seabolt, a.g.e., 21; Konuralp, a.g.t., 24.

37 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. bs (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 618-21.

368 Konuralp, a.g.t., 23.

%9 Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 164; Konuralp, a.g.t., 16; Glilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, 1. bs (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2003), 108.

370 Konuralp, a.g.t., 42; Beyza Saygin, “Tiirkiye’de Alternatif Uyusmazlik Coziimiine Yeni Bir Yol: Med-Arb
(Arabuluculuk-Tahkim)” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2023), 16.
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Tarafsiz Gigiincii kisinin kisa durugma neticesinde verecegi kararlar esas olarak baglayict
degildir; fakat taraflarin kisa yargilama anlagsmasiyla bunun aksini kararlastirabilmesi

mimkiindiir®’?,

Kisa durusma yontemi, genellikle zamaninin biiyiik boliimiinii sirket yonetimine ayirmasi
beklenen sirketlerin yiiksek yonetici pozisyonundaki kisilerin, uyusmazligi ¢oziime
kavusturmak icin kisa durusma siirecine zaman ayirarak etkin olmasi gereken®’? ve tarafsiz bir
ticiincii kiginin de varligin1 gerektiren bir ¢6ziim yontemi olmasi dolayisiyla cost effective bir
¢Oziim yontemi oldugu sdylenemeyecektir. Bu nedenle kisa durusma yontemi is cevreleri

373

arasinda gelistirilen®’* ve bu anlamda dar bir alanda kullanilan bir yontem oldugu ¢ikarimi

yapilabilir.

4.2.2.3. Vakia Saptamas: (Fact-Finding)

Vakia saptamasi yontemi, uyusmazliga esas teskil eden maddi vakialarin tarafsiz bir {igiincii
kisi tarafindan ele alinarak uyusmazligin tanimlanarak somut bir zemine oturtulmaya ¢alisildig:

bir yontemdir®’4,

Vakia saptayicisi olarak secilen tarafsiz tiglincii kisi, taraflarin bir mutabakat saglayamadigi ve
uyusmazligin dogdugu hallerde faaliyete gecerek bu uyusmazligin taraflar i¢cin hangi riskleri

barmdirabilecegine iliskin bir rapor diizenler3”,

Vakia saptayicisi raporda tespitlerin yaninda bir ¢6ziim 6nerisi sunmus ise, taraflar esas olarak
bu 6neriyle baglh degildir. Sayet taraflar vakia saptayicisinin ¢6ziim onerisinin baglayici olacagi
hususunda anlagsmiglar ve dneri maddi bir olguya iligkin ise, burada artik dayanagi 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun®"® 193.maddesi olan ve miinhasir delil sdzlesmesi niteligini

haiz hakem-bilirkisi sdzlesmesinin varligini kabul etmek gerekecektir®’’.

571 Ildir, a.g.e., 108; Tanrrver, a.g.m., 164; Alper Uyumaz ve Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, sy 1
(Haziran 2015): 128.

372 Konuralp, a.g.t., 45.

313 Tldur, a.g.e., 108.

374 Nldir, a.g.e., 78; Tanriver, a.g.m., 161; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, sy 1 (2012): 109.

375 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 79; Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Ve Ozellikle Arabuluculuk”, 162.

376 12.01.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

877 Tanrver, a.g.m., 162 dn.21.
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4.2.2.4. Uzlagtirma (Settlement)

Uzlagtirma; aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflara objektif durusu olan ve tarafsiz bir tiglincii
kisinin, somut olaya has hususiyet ve kosullara gore olusturacagi ¢oziim onerilerini sunarak,
taraflarin bu ¢ozliim Onerileri lizerine miizakere etmesini, ¢6ziim Onerilerinden biri iizerinde

uzlas1 saglamasin1 hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir3’e,

Uzlastirmada gaye, maddi gergegi agiga ¢ikarmak yahut yargilamayla bir karara ulagsmak degil,

uyusmazligm taraflarinin isbirligi igerisinde bir netice elde etmeye calismalaridir®’®.,

Uzlastirma stireci neticesinde bir ¢oziime kavusuldugu durumda, bu ¢6ziim yoluna iliskin bir
sO0zlesme hazirlanarak taraf ve vekillerinin imzasi alinacaktir. Bu ¢6ziim yolu taraflar agisindan
baglayici degilse de, sozlesmenin ihlali halinde ihlal eden tarafa karsi sézlesme hukukundan
dogan haklar kullanilabilecektir. Ayrica, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y &netmeligi®®nin
md.20/5 diizenlemesi; “Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi hdlinde uzlastirma raporu veya
uzlagma belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde
vazili ilam mahiyetine haiz belgelerden sayilir.” Hilkkmiinii amir olup, bu hiikiim geregince
edim alacaklis1 tarafindan edim borg¢lusu aleyhine ilamli takip baslatilarak cebri icra yolu ile

edimin yerine getirilmesi talep edilebilecektir3®?.

Uzlastirma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun®®? 253 ila 255. Maddeleri arasinda
diizenleme altina alinmistir. Uzlastirma kurumuna Tiirk hukukunda genellikle ceza hukuku
kapsaminda bagvurulmasi sebebiyle bu kavramin cogunlukla ceza uyusmazliklart igin

kullamldig1 sdylenebilir®®3,

4.2.2.5. Arabuluculuk (Mediation)

Alternatif uyusmazlik yontemleri arasinda ilk akla gelen ve siklikla bagvurulanlardan biri olan

arabuluculuk; uyusmazligin taraflarinin devlet mahkemelerine gitmeden tarafsiz bir ii¢lincii

378 Tanrver, a.g.m.,166.

37 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy 1-2 (Prof.
Dr. Siileyman ARSLAN'a ARMAGAN) (1998): 222.

380 05.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

381 Hazal Ertemur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Uzlastirma — Ceza Hukuku

Monografileri —, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 105.

17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu Kanunda yer alan uzlastirmaya iliskin

hiiktimler, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5560 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanun” ile yeniden diizenlenmistir.

383 Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 97.

382
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kisinin vasitasiyla uyusmazlik konusunu istisare ederek bir ¢oziime kavusturmaya calisma

slirecini ifade etmektedir®®.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu igerisinde; “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemi” olarak tanimlanmis ve soru isaretine yer birakmayacak sekilde arabuluculugun ne

ifade ettigini izah etmistir.

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigi gibi arabulucu da bir hakim yahut hakem

degildir®®. Nitekim arabulucu hangi tarafin hakli olduguyla ilgilenmez ve taraflarin sunduklari

delillere iliskin bir kanaat olusturmaz, olusturamaz®%,

Arabuluculuk faaliyetinin yuritildigi siire¢ igerisinde hem taraflar hem de arabulucunun

faydalanmas1 ve riayet etmesi gereken bazi ilkeler Ongoriilmiistiir. Bu ilkelere gore

arabuluculuk; gizlidir®®’, gontilliilik esasina dayahd1r388, taraflar esit haklara sahiptir®®®,

arabulucu tarafsiz konumdadir®®°,

Arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlasmaya vardiklari, anlasamadiklar1 yahut arabuluculuk

stirecinin ne sekilde neticelendigini bir tutanak (son tutanak) ile belgelendirir.

6325 sayili Kanun’un 1.maddesinde yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere ancak
taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 15 veya islemlerden dogan 06zel

uyusmazliklarmin =~ ¢éziimlenmesinde  arabuluculuk  yonteminin  kullanilabilecegi

391

diizenlenmistir™". Kanun koyucu burada genel bir smir ¢izmis, hangi uyusmazliklarin

384 Tldir, a.g.e., 88; Tanrver, a.g.m., 165; Mehmet Akif Tutumlu ve Ozge Tutumlu, Tiketici Uyusmaziiklarinda
Dava Sarti Arabuluculuk, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 19; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 2022, 591.

385 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2022, 594.; Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollar: Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk — Uzlastirma), 31.

386 Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 31.

%7 HUAK m.4.

38 HUAK m.3/1.

389 HUAK m.3/2.

390 02.06.2018 tarih ve 30439 sayili RG’de yaymmlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi (HUAKY) m.11.

391 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.l: “Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmaziklarimn
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslart diizenlemektir.

©
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392

arabuluculuk yontemi i¢in elverigli oldugunu tahdidi olarak saymamigtir>*. Bu kapsamda hatali

tibbi uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklarin da bu g¢erceve icerisinde yer alacagi kabul

edilmektedir®,

Taraflar arasinda anlasma gerceklesirse anlasma belgesi diizenlenerek taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir. Bu anlagmanin yazili olmast zorunlu degilse de yazili olmasi hem ispat
hem de icra edilebilirlik serhi almabilmesi®*® agisindan 6nem arz eder®®. Icra edilebilirlik
serhi®® iceren anlasma ilam niteliginde bir belge olacaktir (HUAK m.18). Diizenlenecek bu

belge bir s6zlesme niteliginde olacagi i¢in s6zlesmelere iliskin genel hiikiimlere tabi olacaktir.

HUAK ’1n yiiriirliige girdigi tarihte hukuk uyusmazliklari i¢in ihtiyari arabuluculuk esas kabul
edilmisse de kanun koyucu daha sonrasinda zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri ile istisnalar
olusturmustur®®’. 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma fliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun®® 23.maddesi ile HUAK 18/A eklenmis; 6zel
kanunlar bakimindan ise 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun®®* 3.maddesi, 7155 sayil
Kanun’un 20.maddesi ile Tiirk Ticaret Kanun m. 5/A diizenlemesi ve son olarak 7251 sayili
Kanun’un 59.maddesi ile baz1 uyusmazliklar bakimindan dava 6ncesi arabulucuya basvurma

zorunlulugu kabul edilmistir.

7251 sayili Kanun’un 59.maddesi ile TKHK’ya 73/A maddesi eklenerek tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in dava yoluna gitmeden oOnce arabuluculuga
basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir. TKHK 73/A maddesi; “Tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmaziliklarda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” seklinde olup tiiketici mahkemelerinin gérev alaninda olan uyusmazliklarda dava

acilmadan 6nce arabulucuya gidilmis olmasini dava sarti olarak diizenlenmistir.

(2) Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazhiklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar
ki, aile i¢i siddet iddiasin iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir.”

392 Ahmet Cemal Ruhi, Tuggem Sahin ve Yasin Celik, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 1. bs
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 19.

3% Sunay Akyildiz, “Saglikta Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi 9, sy 93 (Mayis 2014): 53.

3% Dava acilmadan énce arabuluculuga bagvurulmussa anlasmanin icra edilebilirligine dair serh, arabulucunun
gorev yaptigr yerdeki sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilecektir. Sayet dava acildiktan sonra
bagvurulmugsa halinde anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh davanin goriildiigli mahkemeden talep
edilebilecektir.

3% Ahmet Cemal Ruhi, Tuggem Sahin, ve Yasin Celik, a.g.e., 70.

3% Taraflar avukatlan ile birlikte arabuluculuk siireci iginde yer alirlar ise HUAK md.18/4 geregi; “faraflar ve
avukatlary ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte
imzaladiklari anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”

397 Seyhan Selguk, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sart1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, sy 16 (Aralik 2020): 1185.

3% 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

399 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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4.2.2.6. Tahkim (Arbitration)

Tahkim, taraflar arasinda dogmus yahut dogacak uyusmazliklarin aralarinda akdedilmis bir
sOzlesme ya da kanun hiikmii uyarinca devlet yargisi disinda taraflarin sectigi ya da kanunda

belirtilmis hakem ya da hakemlerce ¢oziilmesidir*®.

Tahkim faaliyetinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bir goriis tahkimi mahkeme yargilamasi disinda ayr1 bir ¢6ziim yontemi olmasi
dolayisiyla ADR yontemleri arasinda sayar®®l. Diger goriis ise tahkimin hakem tarafindan
verilen kararlarinin bir mahkeme karar1 gibi kesin ve baglayici olmasi nedeniyle diger ADR
yontemlerinden farkli oldugunu ve bu nedenle hem mahkeme yargilamasi hem de ADR
yontemlerinin disinda ayr1 bir kategoride bulunan bir ¢6ziim yontemi oldugunu ileri

stirmektedir*®?

. Ayrica uyusmazlik taraflarinin ADR yontemlerini kararlagtirmis olmasi devlet
yargisinin genel yetkisini bertaraf etmiyor ve diger tarafa bir itirazda bulunma hakki
vermiyorken, tahkim anlagmasinin varlig1 halinde devlet mahkemelerinin yetkisinin ortadan
kalkmasi tahkimin istisnai bir yargisal yol oldugu yoniindeki goriise destek verici nitelikte bir

durum olarak ele alinmaktadir®,

Gergekten de tahkim yargilamasi Oncelikli olarak hakem kararlarimin kesin hiikiim niteligi
tasimasi sebebiyle ADR yontemlerinden baglayicilik bakimindan ayrilmaktadir. Sézgelimi,
arabulucu yahut uzlagtirmaci taraflar arasinda vuku bulan uyusmazhigi ¢6zmemekte, taraflarin
bizzat kendilerinin ¢dzmesine yardim etmektedirler. Tahkimde ise bir yargilama cereyan
edecek ve tipki devlet yargilamasinda oldugu gibi taraflar1 baglayic1 ve maddi anlamda kesin

404

hiikiim niteligini haiz bir karar ortaya ¢ikacaktir™". Hatta yargi kavrami kimi zaman hem devlet

yargisint hem de tahkim yargilamasini kast edecek bicimde genis bir cercevede

kullanilmaktadir®®,

40 Diler Tamer, “Ilkgapdan Bugiine Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim”, Uluslaraeras: Ticaret ve Tahkim

Hukuku Dergisi 5, sy 2 (2016): 363; Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollari
Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk — Uzlastirma), 129; International Chamber of Commerce, “Tahkim Kurallar
& Arabuluculuk Kurallar1” (Paris, France: ICC, Ekim 2023), Onsdz; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 928.

401 Pelin Baysal, “Chapter 43 - Turkey”, in The International Arbitration Review, 7. bs (London, UK: Law

Business Research LTD, 2016), 526.

Giilgiin Ildwr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 58; Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Ozellikle Arabuluculuk”, 171; International Trade Center

UNCTAD/WTO, “Arbitration and Alternative Dispute Resolution: How To Settle International Businnes

Disputes”, Trade Law Series (Geneva: International Trade Center, 2001), 51.

403 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 153, dn.6.

404 Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 130.

405 Goksu, a.g.e., 130.

402
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Tahkim yargilamasmin genel esaslar1, hususiyetleri, ilgili hukuki diizenlemeler ve tahkim

cesitleri calismamizin ilerleyen kisimlarda genis bigimde ele alinacaktir.

4.2.2.7. Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)

Tahkim ve arabuluculugu birlestiren bir mekanizmaya sahip “Med-Arb” yonteminde taraflar
oncelikle arabuluculuga basvurarak uyusmazliklarini ¢ézmeye calisirlar, uyusmazligin
arabuluculuk ile ¢dziime kavusulmamasi ihtimalinde taraflar tahkim yoluna gitmektedirler*®®.
Esas olarak bakildiginda med-arb anlasmalar1 arabuluculuk kosuluna tabi tutulmus tahkim
anlasmalaridir®®’. Bu yontemde taraflarin arabuluculuk siireci igerisindeyken tahkimin nihai
nokta olusunun bilincinde olmalari, arabuluculuk siirecindeki adimlarini daha dikkatli ve 6zenli

408 Med-Arb yontemi, tahkimin baglayici ve nihai karari ile

atmalarina sebebiyet vermektedir
arabuluculugun esnekligi ve verimliliginin bir araya gelmesiyle her iki uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin kendilerine has olumsuz yonlerini daha tahammiil edilebilir hale getirerek
uyusmazlik ¢oziim siiresini hafifletir®®®. Med- arb taraflarin kendi iradelerine dayali olarak
secebilecekleri bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir; med-arb taraflar i¢in zorunlu bir yol

olamaz*%©.

Taraflar aralarinda imzalayacaklari uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin anlagmada, uyusmazlik
¢ikmasi halinde oncelikli olarak arabuluculuga basvurulacagini, arabuluculuk faaliyetinden
olumlu bir netice alinamamasi halinde hélinde tahkim yargilamasina basvurulacagini
kararlastirabilir*!, Bu anlasma ayri1 bir med-arb anlasmas1 seklinde olabilecegi gibi taraflar

412

arasinda bagka bir anlasmaya hiikiim olarak da konulabilir*** Bu anlagmalar basamakli yahut

cok asamali tahkim anlagmalari olarak olarak ifade edilmektedir.

Ayrica, TTK m. 5/A diizenlemesi uyarinca bir ticari uyusmazliga yonelik mahkemede dava
acilabilmesi igin arabuluculuga basvurulmasi gerekmektedir. Arabuluculuktan netice

alinamamasi halinde davaci taraf, arabuluculuga bagvuruldugunu fakat uzlas1 saglanamadigina

408 Cemile Demir Gokyayla, “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlik Céziim Yolu”, Istanbul
Hukuk Mecmuas1 77, sy 2 (2019): 579; Serkan Kaya, “Uyusmazliklarin Coziimiinde Hibrit Yontem:
Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 17, sy 48 (2021): 225; Giilgiin
Idir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 100; Brian A. Pappas, “Med-Arb and the Legalization of Alternative
Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review 20, sy 57 (2015): 159.

47 Zeynep Ulkii Kahveci ve Yasin Ekmen, “Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) ve ISTAC Kurallar1”, iginde
Tahkim Yargilamas: - Birinci Bolim -, 1. bs, c. Tahkim Okullar1 Serisi II (Istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2021), 222.

408 pPappas, a.g.m., 159.

409 pappas, a.g.m.,167; Ildir, a.g.e.. 89.

410 Zeynep Ulkii Kahveci ve Yasin Ekmen, “Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) ve ISTAC Kurallar1”, 220.

41 Gokyayla, a.g.m., 592.

412 7eynep Ulkii Kahveci ve Yasin Ekmen, “Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) ve ISTAC Kurallar1”, 222.
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dair hazirlanacak son tutanagi mahkemeye ibraz edecektir. Taraflarin uzlasma saglayamamasi
halinde arabulucunun taraflara mahkemeye gitmeden de ihtilaflarin1 ¢dzebilecekleri yoniinde
bilgilendirme yaparak taraflar1 aralarinda tahkim anlasmasi yapmaya tesvik etmesi

413

miimkiindiir Boylece taraflar tahkim sartin1 uzlasamama tutanaklarima ekleyerek

uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢dzecekleri hususunda anlasabileceklerdir!“.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da belirtecegimiz tizere, tahkim milli ve milletlerarasi
tahkim olarak ayrima tabi tutulmakta ve bu iki tahkim ¢esidi i¢in farkli kanunlar
uygulanmaktadir. Milletlerarasi tahkim 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa (MTK)*
tabidir. Kanunun 1.maddesi*!®, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin milletlerarasi
nitelikte oldugunu ve MTK’ya tabi olacagini diizenlemistir. HMK m.407 hiikmii ise, MTK
cergevesinde bir yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklara

iliskin tahkimleri milli tahkim olarak nitelemekte ve milli tahkimi diizenlemektedir®’.

HUAK m.1/2 diizenlemesine bakildiginda, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tizere,
ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanacagi hiikmiinii amir oldugu goriilmektedir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine dair olan anlagsmada sayet arabuluculuk ve tahkim
bir arada yer aliyor ise, sz konusu uyusmazlik yabancilik unsuru tasisa da tasimasa da ilk
olarak uygulanacak arabuluculuk faaliyeti HUAK hiikiimlerine tabi olacaktir*'®, Tahkim
yargilamasina bagvurulan haller yahut arabuluculuktan sonra baslayacak tahkim
yargilamasinda ise uyusmazligin yabanci unsurlu olup olmamasina gore uyusmazlik icin MTK

yahut HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

413 Bkz. Arabuculuk Etik Kurallar1 5/6 maddesi: “Arabulucu, arabuluculuk siirecinde arabuluculuktan baska bir
uyusmazlik ¢oziim yontemini yiiriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan kaynaklanan avantajlart kullanmak
amaciyla herhangi bir ¢oziim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz. Ancak, arabulucu, gerekli ve uygun
gordiigiinde, taraflara uyusmazliklarin tahkim, tarafsiz degerlendirme, damgmanlik veya diger uyusmaziik
¢oziim yontemleriyle ¢ézmeyi diigiinmelerini onerebilir.”

44 7iya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. bs (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 19.

415.05.07.2001 tarih ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

416 MTK m.1: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazhiklar hakkinda uygulanir.”

A7 HMK m.407: “Bu Kistmda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanununun tamimladigr anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

418 Gokyayla, a.g.m., 583.
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Med-Arb yontemi ilk olarak Istanbul Tahkim Merkezi’nin (ISTAC) Kasim 2019°da

yayimladigir Arabuluculuk-Tahkim Kurallari ile diizenleme altina alinmig ve boylece Tiirkiye

bu konuda 6ncii konuma yerlesmistir*.

49 ISTAC  Arabuluculuk  Tahkim  Kurallari:  https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-
Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%eC4%B1-Med-Arb.pdf (E.T.15.06.2024)



https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf
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BOLUM IlI1I
TIBBI MALPRAKTISTEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIM YARGILAMASI

1. TAHKIMIN GENEL ESASLARI VE TURK HUKUKUNDA MiLLi TAHKIM

1.1. Genel itibariyle Tahkim

Bir hukuki iliskisi igerisinde olan taraflar mevcut ya da muhtemel bir uyusmazlik i¢in aralarinda
anlagsmak suretiyle bu anlagsmazliklarinin ¢6ziimiinii hakem adi1 verilen kisi yahut kisilere
birakarak tahkim yolunu segebilirler*?’. Segilen hakem yahut hakemler, adeta bir devlet
mahkemesi gibi yargilama yaparak karar (award) verirler. Bu nedenle hakemlerin yargilamasi

“hakem mahkemesi” kavrami ile de ifade edilmektedir®?!.

Taraflarin uyusmazliklarinin hakemlerce ¢6ziimiine dair yaptiklari anlagsma olan tahkim; devlet
tarafindan denetlenen, hakemlerinin verecekleri kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olan ve tipki

devlet mahkemelerinde verilen kararlar gibi icra edilebilir olan dzel bir yargilamadir*??,

Tahkim anlasmasinin varligina ragmen taraflardan birisi uyusmazligin ¢éziimi i¢in devlet

yargisina basvurursa diger taraf tahkim itirazinda bulunabilecektir?®,

Esas olarak devlet yargisi igerisinde de tahkimde de bir yargilama mevcuttur ve bu yargilama
esnasinda mahkeme hakimleri ile tahkim hakemleri bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket ederler.
Ne var ki mahkeme yargilamas: ile tahkim yargilamasimi birbirinden ayiran bazi temel
farkliliklar vardir. Bunlardan ilki, uyusmazlik taraflarinin devlet mahkemelerinde davalarina
bakacak hakimi ya da mahkeme heyetini secememeleridir*?*. Tahkimde ise taraflarin hakemleri
secebilme 6zgiirliikleri vardir. Bir diger ayrim devlet mahkemelerinde yapilacak yargilama igin
yargilama usulii ve hangi maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi onceden belirli iken,

tahkimde taraflar maddi hukuku da yargilama usuliinii de segme sansina sahiptirler*?®.

420 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammer Ozekes, Medeni Usul Hukuku - Ders Kitabi, 613; Ramazan
Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 7. bs (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2021), 821; Siitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 2. bs, c. 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 353; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Uusul Hukuku - Ders Kitabi, 4. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 694; Ziya Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, 5; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. bs (Ankara: Savas Yaymevi, 2020), 163;
Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yollari, 1. bs (Istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2023), 129; Rasih Yegengil, Tahkim ( L arbitrage) (Cezai Matbaasi, 1974), 94.

421 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammer Ozekes, Medeni Usul Hukuku - Ders Kitab:, 613; Ramazan
Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 821.

422 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, a.g.e., 613.

423 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 164.

424 Dogan, a.g.e., 164.

425 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, 614.



72

Tahkimde gizlilik ilkesi esastir. Bu hususta MTK ve HMKda ayrica 6zel bir diizenleme mevcut
degilse de uygulamada bu ydénde egilimin oldugu soylenebilir. Istanbul Tahkim Merkezi,
Istanbul Ticaret Odasi, TOBB Tahkim Divani gibi kurumsal tahkim merkezleri kurallarinda

taraflar aksini kararlastirmadikga gizlilik ilkesinin gegerli oldugunu kabul etmektedir®?®.

Tahkim cesitli kistaslar dayanak alinarak farkli tasniflere tabi tutulmaktadir. Asagida tahkime

iliskin bu ayrimlar1 inceleyecegiz.

1.2. Milli (i) Tahkim — Milletleraras1 Tahkim

Tahkim, milletleraras1 bir unsur igerip igermemesine gore milli (i¢, yerli) tahkim ve
milletlerarasi tahkim olarak ayrilmaktadir.

Milli tahkim, bir {ilkenin hukukuna gore milletlerarasi 6zellik tagiyamayan ve o tilke hukukunda

yarg1 erkinin bir 6gesi olan tahkim ¢esididir*?’,

Tiirk hukukunda milli tahkim HMK’nin 407 ila 444.maddeleri arasinda diizenlenmistir. HMK
m.407 hiikmii ile milli tahkimden ne anlasilmasi gerektigi izah edilmistir*?®. Bu bakimdan MTK
cercevesinde biinyesinde yabancilik unsuru barindirmayan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi ihtilaflar hakkinda isler hale gelecek olan tahkim milli tahkim olarak anilacak ve

429

HMK ’nin tahkime iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir®~®. Tahkimin milli tahkim ve milletlerarasi

tahkim olarak ayrima tabi tutulmasinin 6nemi 6zellikle tahkim yargilamasi neticesinde verilen

430

kararin tenfiz ve uygulanmasi kisminda kendini gosterecektir**®. Ornek vermek gerekirse, milli

hakem kararlarinin icra edilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi kafi iken,

yabanc1 hakem kararlarmin ancak tenfiz edilmesi kosuluyla icras1 miimkiin hale gelebilir®®!.

Milletlerarasi tahkim kisaca birden fazla hukuk sistemi ile ilgili olan ve en az bir yabancilik
unsuru iceren tahkim tiirii olarak tanimlanabilir**2, Tahkimin milletleraras: niteligi haiz olup
olmadiginin tespiti genellikle uyusmazlik taraflarinin statiileri ve uyusmazlik konusuna iliskin

dlgiitler ele alinarak yapilmaktadir®®, lk 6lciit uyusmazligin taraflarinin ikametgahu, tabiiyeti,

426 Konuralp, a.g.t., 166.

427 Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:361; Mehmet Feridun Izgi, Tirk Hukukunda Tahkim Benzeri
Uyusmazlik Coziim Yollary, 141.

48 HMK m. 407: “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanununun tanmimladigr anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

429 Gijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:361.

430 Konuralp, a.g.t., 146.

431 Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 1. bs (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 86.

432 Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyugmazlik Coziim Yollari, 141,

433 Feriha Bilge Tanrbilir ve Banu Sit, “Milletlerarast Tahkim Miiessesesi Ve Yeni Milletlerarast Tahkim
Kanunu”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22, sy 2 (2011): 819.
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igsyerinin yahut tiizel kisiler i¢in bilhassa idare merkezinin farkli lilkelerde bulunmasi sebebiyle
tahkimin milletleraras1 dzellik tasidigina iliskindir. Ikinci 6l¢iit uyusmazlik konusunun yani
temeldeki iliskinin milletleraras1 olusu ile ilgilidir. Bu iki Ol¢iit milletleraras1 O6zellik
bakimindan 21.06.1985 tarihli UNCITRAL Model Kanununda yer almis ve Model Kanunun
1/3 maddesinde*** bu iki kistastan bir tanesinin saglaniyor olmasi tahkimi milletlerarasi 6zellik

tasimast igin yeterli kabul edilmistir®®®,

Taraflar arasindaki uyusmazligin hangi hallerde yabancilik unsuru tagiyacagi hususu MTK ‘nin

2.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri, olagan oturma yeri yahut is yerlerinin farkli
devletlerde bulunuyor olmasi,
2. Taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri yahut is yerlerinin;
a. Tahkim anlagmasinda belirtilen ya da bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,
b. Esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerin 6nemli bir bolimiiniin ifa edilecegi yerden
ya da uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi1 amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden
digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi,

seklinde sayilan hallerin varligi, uyusmazligin milletleraras: nitelik tagimasina sebebiyet

verecektir.

Calismamizin konusu esas olarak milli tahkime iliskin olsa da Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi
hatal1 tibbi uygulamalarin milletlerarasi nitelikte olup olmadigi meselesinin irdelenmesi ile bu

uyusmazligin taraflarinin tahkim yoluna bagvurma arzusunun nasil sekillenecegi gibi hususlar

434 UNCITRAL Model Kanunu m.1/3: “4Asagidaki durumlarda tahkim uluslararast nitelik tasir:
(a) Bir tahkim anlagmaswnn taraflarimin bu anlasmanin imzalanmasi sirasinda farkli Devletlerde is yerlerinin
bulunmasi veya
(b) Asagidaki yerlerden birinin taraflarin is yerlerinin bulundugu Devletin disinda yer almasi:
(i) Tahkim anlasmasinda veya tahkim anlasmasina uygun olarak belirlenmesi halinde tahkim yeri;
(ii) Ticari iliski yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir kisminin yerine getirilecegi yer veya uyusmazlik konusunun en
yakindan baglantili oldugu yer veya
(c) Taraflarin tahkim anlasmasinin konusunun birden fazla iilkeyle ilgili oldugunu a¢ik¢a kabul etmesi.’
435 Tanrbilir ve Sit, a.g.m., 820.

>
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bakimindan milletleraras1 tahkime iliskin genel bilgilerin verilmesi ve yer yer milletlerarasi
tahkimin hususi 6zelliklerine de deginilmesinin konu biitiinliigli bakimindan 6énem arz ettigi

kanaatindeyiz.

1.3. Mecburi Tahkim — ihtiyari Tahkim

Tahkim, bagvuruda taraflarin iradesinin etkili olup olmamasina gére mecburi ve ihtiyari tahkim

olarak ayrilmaktadir.

Taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye dayali ihtilaflarin ¢6z{imiinii kendi iradeleri olmaksizin

mecburi olarak hakem yahut hakem kuruluna birakmasma mecburi tahkim denilmektedir*3.

Tahkim prensip itibariyle taraf iradelerine dayalidir, yani ihtiyaridir®®’ ve HMK (m.407-444’de)
ve MTK’da diizenlemesi yapilmis olan tahkim de ihtiyari tahkimdir*®®. Mecburi tahkim istisna
niteligindedir ve ancak 6zel kanun hiikiimlerinin agikca kendisine isaret ettigi hallerde isler hale

gelmektedir*®®. Kanun koyucu bazi uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine tahkim

440

yargilamasi igerisinde ¢oziimlenmesini zorunlu kilabilir**®. Mecburi tahkimin varligi halinde

artik kisilerin iradesine bakilmaz ve mahkemeye bagvuru imkan1 yoktur#4*

Mecburi tahkimle ilgili 6rnek diizenlemelerden birisi spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin

42 5rnek

yonetim ve disiplinine dair kararlarina karsi tahkim yolunu zorunlu tutulmasi*
gosterilebilir**®. Tahkim kurulu kararlar1 kesin nitelik arz etmekte olup bu kararlara kars1 hicbir
yargl merciine basvuru yapilamamaktadir. Ayrica tiiketici hukukuna iligkin uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan, belirli bir tutarin altindaki tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in tiikketici
hakem heyetlerine bagvurulmasinin TKHK m.68/1 diizenlemesi uyarinca zorunlu tutulmasi,
tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu bir tahkim organi islevi iistlendigini ortaya koymaktadir*4.

Diger mecburi tahkim diizenlemelerine 6rnek olarak; 3039 sayili Celtik Ekim Kanunu m.14,

4% Baki Kuru ve Burak Aydmn, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku - Ders Kitabi, 694; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:353; Mehmet Feridun izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmaziik
Coziim Yollar, 143.

437 Selguk Oztek, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usulii” (II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul, 2009), 339.

438 Kuru ve Aydin, a.g.e., 694; Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 86.

49 Tanriver, a.g.e., 2:353; Kuru ve Aydin, a.g.e., 694; Haci Can ve Ekin Tuna, Milletlerarast Tahkim Hukuku,
87.

440 Mehmet Feridun izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmaziik Coziim Yollari, 143.

41 Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 87; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:354.

42 6214 Sayili Kanun ile 2011 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’min 59. maddesine su hiikiim
eklenmistir: “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karsi hichbir
yargt merciine basvurulamaz.”

443 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:354.

444 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:355.
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1512 sayili Noterlik Kanunu m.49/4, 1136 sayili Avukathk Kanunu m/42 son fikra

gosterilebilir*®.

Mahkemece goriilen bir davada taraflarca ileri stiriilmese dahi uyusmazligin mecburi tahkime

tabi oldugu hususu mahkemece re’sen dikkate alinir.

1.4. Kurumsal Tahkim — Ad Hoc (Arizi) Tahkim

Belirli bir kurumun gézetim ve o kurumun kurallar1 c¢ercevesinde cereyan eden tahkim
yargilamas1 kurumsal tahkim; bir kuruma baglh olmaksizin gerceklestirilen tahkim ise ad hoc

yahut arizi tahkim olarak adlandirilmaktadir®4®.

Kurumsal tahkim, kurallar1 ve hakem se¢im usulii daha 6nceden belirlenmis olan ve bu nedenle
ad hoc tahkime nispeten daha az esneklige sahip bir tahkim tiiriidiir**’. Burada uyusmazlik
stireci i¢in belli kurallarin yaninda belirli bir organizasyon ile sekreterlik hizmeti de sunan daimi

bir kurumun varlig1 s6z konusudur4®,

Kurumsal tahkim igin; ICC (International Chamber of Commerce-Milletlerarasi Tahkim
Odasi), LCIA (London Court of Arbitration — Londra Tahkim Mahkemesi), DIS (Deutsche
Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit), WIPO (World Intellectual Property Organization), CAS
(Court of Arbiteation for Sport), ITOTAM (Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi), ISTAC
(Istanbul Tahkim Merkezi) ve TOBB (Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi) gibi kurumlar biinyesi

ve denetiminde cereyan eden tahkimler gdsterilebilir*°.

Taraflar tahkim yargilamasinin agirlikli olarak kendilerinin kontroliinde gergeklesmesini
istediklerinde ad hoc tahkim yoluna giderek; hakemleri, tahkim dili, yeri ve usuli ile

uyusmazlik esasina uygulanacak maddi hukuku kendileri belirler ve hakem ya da hakemlere

45 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:355.

446 Hakan Pekcamitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku IlI, 15. bs, c. IIT (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2017), 2610-11; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 6; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:357-
59; Mehmet Feridun izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yollart, 154; Mustafa Goksu,
Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk — Uzlastirma), 131,
Cemal Sanli, Emre Esen, ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 11. bs (Istanbul: Beta, 2024),
800.

47 ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 6; Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazhk Céziim
Yollar1 Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk — Uzlagtirma), 131.

448 Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollari, 154; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, 2:357.

449 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2611.
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uyusmazlik ¢oziimii igin yetki verirler*. Bu yol ile muayyen bir uyusmazliga yénelik gegici

olarak varlik kazanan bir tahkim s6z konusudur*?.

Taraflarin bu sekilde esnek hareket edebilme imkaninin olmasi ad hoc tahkimin en 6nemli

452 Ayrica ad

Ozelligidir. Bu sekilde kurumsal tahkimdeki kisitlamalara bagli olmayacaklardir
hoc yargilamasinda kurumsal tahkime nispeten taraflarin uyusmazligina daha az kisi sahit
oldugu icin gizlilik bakimindan da avantajli konumdadir*®, Ne var ki 6zellikle taraflarin hakem
secimi hususunda anlasmazliga diismeleri ihtimali ve kurumsal tahkimde oldugu gibi 6nceden
belirlenmis kurallarin var olmamasi1 sebebiyle tahkim usuliine iliskin kurallarin taraflarca

belirlenmesinin zaman alic1 bir siire¢ olusu*®* gibi nedenler de ad hoc tahkim segiminde birer

risk olarak g6z dniinde bulundurulmalidir.

1.5. Vicahi Tahkim - Cevrimici Tahkim

Tahkim yargilamasinin klasik yontemi yani yiiz yilize durusma ya da oturumlar seklinde

455

gerceklestirilmesidir. Bu usul vicahi tahkim olarak da isimlendirilmektedir™>. Ancak ¢esitli

nedenlerle taraflar, fiziksel bir mekan disinda, dijital platformlar vasitasiyla bir araya geldikleri

cevrimici durusma yontemini tercih edebilirler*®.

Cevrimi¢i durugsmalar tahkim yargilamasi i¢in yeni bir giindem degildir. Ancak 6zellikle Diinya
Saglik Orgiitii’niin 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 salgini sebebiyle pandemi ilan etmesiyle
tahkim yargilamasinda ¢evrimi¢i durusmalar hi¢ olmadig1 kadar uygulanir olmustur. Bu
dogrultuda 2021 yilinda ICC Tahkim Kurallarinin 26. Maddesinde degisiklik yapilarak
cevrimigi durusmaya iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gore hakem heyetine taraflara da
danistiktan sonra durusmalarin yiiz yiize, telekonferans ya da telefon ile yahut amaca uygun

baska iletisim araglari ile yapilmas1 hususunda karar verme yetkisi tanmmustir®’,

40 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 7; Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmaziik
Coziim Yollary, 153.

41 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:358.

452 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 2611.

43 Konuralp, a.g.t., 140.

44 Konuralp, a.g.t., 141.

455 Haci Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 95.

4% Tahkim yargilamasinda ¢evrimici durusmalara iliskin detayl bilgi icin bkz. Atike Eda Manav Ozdemir ve

Belkis Vural Celenk, “Tahkimde Cevrimi¢i Durusmalar ve Cevrimi¢i Durugmalarin Hukuki Dinlenilme Hakk1

ve Taraflarmn Esitligi ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Public and Private International Law Bulletin

42, sy 1 (Haziran 2022): 209 vd.

ICC Tahkim Kurallar1 m.26/1: “Taraflardan biri talep ederse veya boyle bir talep olmamasi halinde, hakem

kurulu kendiliginden taraflari dinlemeye karar verirse, bir durusma yapilr. Hakem kurulu, durusma

yapilacagi zaman, onceden makul bir bildirimde bulunarak taraflar: belirledigi giin ve yerde huzuruna ¢agirir.

Hakem kurulu, taraflara damstiktan sonra ve davann ilgili olay ve kosullarina dayal olarak durusmalarin

457
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2. TAHKIiM ANLASMASI

2.1. Tahkim Anlagsmasinin Tanimi ve Sekli Sartlar:

Taraflarin uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin tahkim yoluna basvurmalarinin baslica kosulu

458

aralarinda tahkim yoluna iliskin bir tahkim anlasmasi1 bulunmasidir*®. Tahkim anlagsmasi, hem

taraflarinin tahkim yoluna gitme iradesinin somutlastirilmasi misyonunu tasimakta hem de

hakemlerin yargilama yetkilerine dayanak olusturmaktadir®®.

Tahkim anlasmast UNCITRAL Model Kanun m.7 icerisinde tanimlanmistir*®®. Bu
diizenlemeye gore tahkim anlagmasi, sdzlesme temelli olsun ya da olmasin, belirli bir hukuki
iliskiye dayali dogmus yahut ileride dogacak ihtilaflarin tahkim vasitasiyla ¢oziilmesine iliskin

yapilan anlagmadir.

Tahkim anlagsmasi kavrami i¢ hukukumuzda HMK m.412/1 ve MTK m.4/1 hiikiimlerinde
tanimlanmistir. Bu maddelerdeki tahkim anlasmasi tanimi UNCITRAL model kanundaki ile
olduk¢a benzerdir. Buna gore tahkim anlagmasi taraflarin sézlesme yahut s6zlesme harici bir
hukuki iliskiden dogan ya da ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklarin tamami yahut bir

kisminin ¢oziimiinii hakem ya da hakemlere birakilmasi hususunda yaptiklari sozlesmedir?6?.

Tahkim anlagsmast uyusmazlik Oncesinde yahut uyusmazlik cereyan ettikten sonra
yapilabilir*®?; fakat tahkim anlasmasinin yapildig1 esnada taraflar arasinda muayyen bir hukuki

iliski bulunmalidir*®. Bu hukuki iliski bir sézlesmeye dayanabilecedi gibi sdzlesme harici bir

fiziki katilimla veya video konferans, telefon ya da diger uygun iletisim araglari vasitasiyla uzaktan
gerceklestirilmesine karar verebilir.”

48 Can Yoney, “Tahkim Anlagmasi:Temel ilkeler”, icinde Tahkim Anlagmas: - Tahkim Okulu Paneller Serisi, 1.

bs, c. 1 (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 3; Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim

Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili, 1. bs (Istanbul: Beta, 2008), 8; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim,

126.

Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili, 8.

40 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as adopted in

20067, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf

MTK m.4/1: “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda

mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla

¢oziilmesi konusunda yaptiklart anlagmadir. Tahkim anlagmasi, asil sézlesmeye konan tahkim sarti veya ayri
bir sozlesme ile yapilabilir.”

HMK m.412/1: “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya

dogabilecek uyugsmaziiklarin tamami veya bir kismunin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi

hususunda yaptiklar: anlasmadir.”

462 Mehmet Feridun izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmaziik Coziim Yollari, 132.

463 Nevhis Deren Yildirnm, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, 1. bs (Istanbul: Alkim, 2004), 37; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 2:365; Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollar:, 365;
Kemal Dayinlarh, (HUMK 'da diizenlenen) IC TAHKIM (Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlari), 34; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. bs, . 1-2 (Istanbul, 1997), 942.
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sebepten de sadir olmus olabilir*®

. Bu bakimdan taraflarin uyusmazIlik kaynaginin haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gérme olmasi hallerinde de taraflar aralarinda bir
tahkim anlasmas1 yaparak bu uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesini

kararlagtirabileceklerdir®®.

Bir tahkim anlagmasi biinyesinde pek ¢ok unsuru barindirabilir: Tahkimin yeri, dili, usule
uygulanacak kurallar, siiresi, hakemlerin se¢im usulii gibi hususlar bu unsurlara 6rnek olarak
verilebilir*®. Bununla birlikte bu hususlarin kararlastirilmasi taraf iradelerine birakilmistir;
anlasmada yer almalar1 zorunlu degildir. Tahkim anlasmasinda bulunmasi gereken yegane

kosul taraflarin agik tahkim iradesidir®®’.

Hem HMK m.412/3 hem de MTK m.4/2 hiikiimleri tahkim anlagsmasinin yazili olarak yapilmasi
sartin1 icerir*®, Bu diizenlemelere gore yazililik sartinin karsilanmis sayilabilmesi icin tahkim
anlagsmasinin taraflarca imzalanmis olan bir yazili belgeye ya da taraflar arasinda teati edilen
mektup telgraf teleks faks gibi bir iletisim aracina yahut elektronik ortama gegirilmis olmasi ya
da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varligi iddia edildiginde davalinin cevap
dilekcesinde bu iddiaya itiraz etmemis olmasi yeterli bulunmustur. Goriildiigi lizere tahkim
anlagmasi i¢in getirilen yazililik sartinin yerine getirilme kosullar1 kanuni diizenlemelerle

genisletilmis ve kati sinirlar igerisine hapsedilmemistir.

464 7Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 127; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 1,
I11:2645; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:365; Can Yéney, “Tahkim Anlasmasi:Temel Ilkeler”, 6;
Nevhis Deren Yildirirm, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari.

465 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku I,
111:2645; Can Yéney, “Tahkim Anlagmasi:Temel ilkeler”, 6; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’'de Milletlerarast
Tahkim (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007), 34.
Can Yoney, “Tahkim Anlagmasi: Temel flkeler”, 5.
467 Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013), 44; Ziya Akinci,
Milletlerarast Tahkim, 126; Is1l Ozkan ve Bengiil Kavlak, Yargitay Kararlar: Isiginda Milletleraras: Tahkim,
1. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 19; Nevhis Deren Yildirnrm, UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletlerarast Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, 35; Kemal Daynlarli,
(HUMK ’da diizenlenen) IC TAHKIM, 36.
HMK m.412/3: “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in,
tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde
yazili bir tahkim sézlesmesinin varhigimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz
edilmemis olmast yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcasi hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilr.”
MTK m.4/2: “Tahkim anlasmas: yazili sekilde yapilr. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin,
tahkim anlasmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde
yazili bir tahkim anlasmasimin varhigimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz
edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir par¢ast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmast hdlinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapimig sayilir.”

466

468
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Tahkim anlasmalar1 ancak resit ve miimeyyiz kisilerce yapilabilir®®. Tahkim anlagmasinin
gecerli olabilmesi i¢in tahkim anlagmasini imzalayacak kisilerin, temsil olunan adina tahkim
anlasmas1 yapabilmelerine dair hususi olarak yetkilendirilmis olmalar1 gerekmektedir’®. TBK
m.504/3 ve HMK m.74 diizenlemeleri de temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlasmasi
yapabilmesini 6zellikle ve agik¢a yetkilendirilmis olmasi1 kosuluna baglamistir*’t. Ozel olarak
tahkim yapma yetkisi verilmemis bir temsilci vasitasiyla imzalanan esas s6zlesme gegerli iken,
temsilcinin 6zel yetkisinin yoklugu sebebiyle bu soézlesmedeki tahkim sartt gecersiz
olacaktir*’?, Yargitay da ozel olarak tahkim anlasmasi yapmak iizere yetkilendirilmemis

temsilcinin akdetmis oldugu tahkim anlagmalarmin gegerisz oldugu goriisiindedir’3.

Anonim ve limited sirketleri temsil edenler organ sifatiyla hareket ettikleri ve sirketin amaci ve
isletme konusuna giren her tiirlii is ile hukuki islemi sirket adina yapabilmeleri nedeniyle 6zel

olarak tahkim anlagmasi i¢in yetkilendirilmis olmasalar dahi gegerli bir tahkim sdzlesmesi

akdedebileceklerdirt’,

3. TIBBI MALPRAKTIS DAVALARINDA TAHKIME ELVERISLILIK

3.1. Tahkime Elverislilik Kavram

Taraflarin aralarinda dogmus yahut ileride dogacak olan uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik
tahkim yoluna basvurabilmelerinin en temel kosulu taraflarin bu yondeki uzlasis1 oldugundan
bahsetmistik*”. Taraflarin tahkime y&nelik iradesinin yaninda aralarinda belirli bir hukuki

ilisgkinin ve uyusmazligin var olmasi, taraflarin ehil olmasi, tahkim anlagsmasina uygulanacak

469 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2646.

470 Fatih Isik, “Tahkim Anlasmasmin Temsilci Vasitasiyla Yapilmas1”, icinde Tahkim Anlasmas: - Tahkim Okulu
Paneller Serisi, 1. bs, c. 1 (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 256.

411 TBK m.504/3: “Vekil, ézel olarak yetkili kilinmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,

iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil

olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile svmwrlandiramaz.”

HMK m.74: “Ac¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil, sulh olamaz, hdkimi reddedemez, davanin tamamin 1slah

edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,

miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve

kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez,

alternatif uyusmazilik ¢éziim yollarima bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi

tarafi ibra ve davasint kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet

aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kigiye siki sikrya bagh

haklarla ilgili davalar agamaz ve takip edemez.”

Fatih Isik, “Tahkim Anlagmasinin Temsilci Vasitasiyla Yapilmas1”, 258.

47 HGK, 2011/11-742 E. 2012/82 K., 22.02.2012 T.; Yargitay 13.HD, 1993/2051E., 1993/3488 K., 22.04.1993
T.; Yargitay 19 HD, 2007/380 E., 2007/5114 K., 21.05.2007 T.

474 Fatih Isik, “Tahkim Anlasmasinin Temsilci Vasitasiyla Yapilmasi”, 264; Hakan Pekcamitez vd., Pekcanitez
Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2650.

475 Boliim I11/2/2.1.

472
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hukuk, tahkim anlagmasinin sekli ve tahkime elverislilik, tahkim yargilamasi kapisinin anahtar1

olan tahkim anlasmasinin ana unsurlar1 olarak sayilabilir*’®,

Tahkime elveriglilik (arbitrability) en yalin ifade ile hangi ihtilaflarin devlet yargilamasi ile

hangilerinin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegini ifade eden bir kavramdir*’’.

Prensip olarak taraflar istedikleri her neviden uyusmazligin hakem ya da hakemler eliyle
¢oziime kavusturulmasmi kararlastirabilirler*’”®, Ne var ki her ne kadar tahkim, irade
ozgiirliigiiniin Borglar Hukukundaki goriiniimii olan sozlesme serbestisi ilkesi*’® 1s1g1inda

cereyan eden®

ve devlet yargisina alternatif bir yol olarak kabul edilse de, ¢ogu iilke hukuku
tahkim yargilamasina konu olabilecek hususlar i¢in belirli sinirlar 6ngérmiistiir. Ancak hangi
konularin tahkime elverisli olup olmadigi hususunda genel kabul gdren bir goriis ya da

uluslararasi bir diizenleme yoktur*e?,

Tiirk Borglar Kanunu m. 26 sozlesme serbestisine iliskin olup, “Taraflar, bir s6zlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler” hiikkmiinii amirdir. TBK
m.27’de ise; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” sézlesme serbestisine
iliskin bir siir vardir. Bu dogrultuda tahkim anlasmasi da sozlesme oldugu igin kanunun
miisaade etmedigi konular {izerine kaleme alinamayacaktir. Bu konulara iliskin bir tahkim
anlasmasi akdedilmis ise TBK m.27 uyarinca gegersiz olacaktir. Nitekim New York S6zlesmesi
m.5, UNCITRAL Model Kanunu m.36 ve Avrupa Konvansiyonu m.6 da tahkime elverisli
olarak kabul edilmeyen bir konuda tahkim yargilamasina basvurulmasini tanima ve tenfiz
engeli olarak diizenlenmistir.

Devletler hangi uyusmazliklarin tahkim yargilamasina konu olabilecegini kendi hukuki,

482

kiiltiirel ve ekonomik prensipleri dogrultusunda belirler*®. Bu bakimdan bir iilke i¢in tahkime

elverigli kabul edilen bir husus bir baska iilke i¢in yalnizca devlet mahkemelerinde ¢oziime

478 Can Yoney, “Tahkim Anlasmasi: Temel Tlkeler”, 7.

477 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th ed. (Oxford University Press, 2015),
§ 2.29; H.Akif Karaca, “Tahkime Elverislilik: Rekabet, iflas ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1”,
icinde Tahkim Anlagsmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi, 1. bs, c. 1 (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2020),
394,

478 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, § 2.30; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Tahkime Elverislilik (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 13.

479 Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Simri: TBK m. 277,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 74, sy 2 (Aralik 2016): 711.

480 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, § 2.15; Huysal, a.g.e., 13.

481 Gokge Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinmn Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 30, sy 131 (Temmuz 2017): 240.

482 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, § 2.127.
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ulastirilabilecek bir mesele olabilir. Ozellikle kamu diizeni anlayis1 tahkim faaliyetine iligkin
yaklagimi belirleyen dnemli bir faktordiir*®®. Bazi devletlerin tahkime elverislilige iliskin

yaklasimlarina genel olarak bakilacak olursa:

- Bazi iilke hukuklar1 irade serbestisi prensibi 1s1ginda, taraflarin iizerinde uzlasma
saglayabilecegi hususlarda tahkim anlagmasi yapabilecegini kabul etmistir. Bu iilkeler
Tiirkiye, Isveg, Belgika olarak her neviden tahkim anlasmasi ve i¢ tahkim i¢in Almanya,
Avusturya, Isvigre olarak sayilabilir®®*,

- Baz iilkeler ise tahkime elverisliligi, ekonomik islem ve iligkilerden dogup dogmamasina
gore belirlemektedir®®. Bu anlayls mahkemelerin miinhasir yetkisinin tahkim faaliyetini
kisitlayict mahiyeti ve hukuk sistemlerinin taraflarin tahkim iradelerine miidahaleci
tutumunu ortadan kaldirmigtir*e®.

- Son olarak bazi iilkeler tahkime elverisliligi muglak ve yoruma ¢ok agik kavramlarla ya da
tahkime bagsvurulabilecek yahut bagvurulamayacak hususlari listeleme suretiyle sayma
yoluna gitmektedirler: Fransa kamu diizeni kavramu ile kisitlarken, Italya tahkimin miimkiin
olmadig1 hususlar1 saymis ve daha sonra taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi

konular sinirmi da ayrica kabul etmistir?®’,

Gortilmektedir ki iilke hukuklarinin tizerinde topluca mutabik kaldig: bir tahkime elverislilik

anlayis1 bulunmamaktadir.

Tahkime elveriglilik doktrinde objektif ve siibjektif tahkime elverislilik olarak ayrima tabi

488

tutulmustur™®. Asagida bu ayrimin esaslarini incelemeye calisacagiz:

3.1.1. Objektif Tahkime Elverislilik

Bir ihtilafin konu bakiminda tahkime elverisli kabul edilmesi objektif tahkime elverislilik

489

olarak adlandirilmaktadir™®. Her ihtilaf i¢in tahkim yolunun a¢ik olmamasi nedeniyle objektif

tahkime elverislilik bir bakima tahkim iradesinin smir1 olarak konumlandirilabilir®®.

483 Kamu diizeni ve tahkime iliskin bkz. B6liim I111/3/3.3.5.

484 Huysal, a.g.e., 29.

485 Huysal, a.g.e., 29.

486 Huysal, a.g.e.,30.

47 Huysal, a.g.e., 30.

48 Nevhis Deren Yildirrm, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletlerarast Tahkimin Esash Sorunlari, 27; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elveriglilik, 14; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2636.

489 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku I11, 111:2636; Burak Huysal, Milletleraras:
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 15; Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 39; Mustafa
Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, 75.

4%0 Haci Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 39; Kurtulan, a.g.m., 242.
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Ulke hukuklar;, adeta bir mahkeme karar1 gibi baglayict kararlart doguran tahkim

yargilamasini, kamuya sirayet giicli ve kamu diizenine iliskin kaygilar sebebiyle bazi ihtilaflar

491

bakimindan ¢6ziim mercii olmaktan men etmistir*-. Bu bakimdan taraflarin tahkim iradesi ile

ilkelerin bu husustaki smirlayici diizenlemeleri kars1 karsiya gelmektedir. Bazi hallerde ise 0
tilke hukukunda zayif konumda olarak addedilen gruplarin ¢ikarlarini koruma maksadiyla bu
kisilerin dahil oldugu uyusmazliklarin yalnizca devlet mahkemelerinde ¢oziilebilmesi igin
tahkim yolunu kapatir. Devletler tahkim faaliyetine iliskin miidahalesini hakem karar1

verildikten sonra kararin iptal nedenlerini genis tutma yolu ile de yapabilir®®?,

Objektif tahkime elverislilik ile iligkili konular 6zellikle; ceza hukukuna iliskin konular,

93

bosanma*®® ve soybagina iliskin davalar gibi hakimin re’sen arastirma ilkesinin bulundugu

495

ihtilaflar®®*, kira sozlesmesine iliskin uyusmazliklar*®®, is, fikri hak uyusmazliklari, rekabet ve

ileriki boliimlerde de detaylarini inceleyecegimiz iizere ig¢inde bir¢ok tartisma barindiran

tiiketici hukukuna iliskin sézlesmeler olarak sayilabilir.

Objektif tahkime elverislilik hususunun uluslararast metinlerde ne sekilde yer aldig

¢

incelendiginde; 1923 tarihli Cenevre Protokolii’niin 1.maddesinde, “...ticari konularla ilgili
sozlesmeler ya da tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverisli her tiirlii uyusmaziliklardan dogan...”,
New York Sozlesmesi md. I1.1: “...muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus
veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye taaluk eden
ihtilaflarin tamamni...”, New York Sozlesmesi md.V(2)(a): “Tanima ve icra talebinin éne
stirtildiigii memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli

bulunmamastr” seklinde diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Ayrica 1961 tarihli Cenevre

491 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, § 2.126; Stavros Brekoulakis, “On
Arbitrability: Persisting Misconceptions And New Areas Of Concern”, in Arbitrability: International and
Comparative Perspectives (Hague: Kluwer Law, 2009), 23.

492 Nevhis Deren Yildirnm, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletleraras: Tahkimin Esash Sorunlari, 27.

493 Baki Kuru ve Burak Aydin, fstinafSistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku - Ders Kitabi, 698; Hakan

Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2636.

494 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku I, 111:2636; Ziya Akinci, Milletlerarast
Tahkim, 100.

4% Huysal, a.g.e., 15.

4% Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2637 vd.; Burak Huysal, Milletleraras:

Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 16.
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Sézlesmesi md. IX, ICSID*" m.25%%8 ve UNCITRAL Model Kanun md.1(5)*®® maddeleri de

objektif tahkime elverislilige iliskin diizenlemelerdir®®.

Tahkime elverigliligin tahkim anlagmasimin gegerliligine tesiri hususunda doktrinde goriis
ayriliklar1 vardir: Bir goriise gore, tahkime elverissiz bir konunun tahkim yoluyla ¢oziilmesine
iliskin bir anlasma yapilmis ise bu tahkim anlasmas1 gecersiz olacaktir®®l, Diger goriis ise
tahkime elverigliligin tahkim anlagsmasinin gecerliliginden ayr1 bir mesele olarak ele alinmasi
gerektigini soyler"®?. Kurtulan’a gore bunun nedeni HMK m. 439°® jle MTK m.15°%
diizenlemelerinde tahkim anlasmasinin gegerliligi ve tahkime elverislilik ayr1 kosullar olarak
yer almig olmasidir. Nomer’in bu husustaki goriisii soyledir: Taraflar tahkim anlasmasi ya da
tahkim sart1 ile tahkim iradelerine gostermisler ve borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir anlasma
olusturmuslardir. Tahkim usuliiniin 6zellikleri sebebiyle tahkim anlagsmalarinin bazi 6zel
kanuni kosullara tabi kilinmas1 bu anlagmay1 borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir akit olmaktan
cikarmayacaktir. Tahkim anlagsmasi da diger akitler gibi gegerlilik sartlarini haiz ise ortada
muteber bir sdzlesme olacaktir. Dolayisiyla hakem kararinin, tahkim sart1 ya da anlagmasinin

kamu diizenine aykirilig1 tahkim anlasmasini bir s6zlesme olarak gecersiz kilmayacaktir®®.

Bu husustaki kanaatimiz, temeli bir tahkim anlagmasi igin olmazsa olmaz sayilan tek sart olan
taraflarin tahkim iradesine dayanan tahkim anlagsmasinin gegerliligini, tilkeden iilkeye ve hatta
tilkelerin zaman igindeki tutum ve yorumlarma gore sinirlari degisen tahkime elverislilik

meselesinden ayri tutarak ele almak gerektigi yoniindedir. Ozellikle ceza hukuku gibi taraflarin

497 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin Coziimlenmesi Hakkindaki

Konvansiyon. RG. S.19830, 02.06.1988.

4% Bir ihtilafin ICSID tahkiminin konusu olabilmesi ancak bir yatirim uyusmazhgnm varligina baghdir; bu
zorunluluk da bir objektif tahkime elverislilik kosulu olarak kabul edilmektedir. Huysal, a.g.e., 16, dn.42.

4% UNCITRAL Model Kanun m.1(5): “Bu kanun, belirli uyusmazliklarin tahkime gétiiriilemeyecegi veya
yalnizea bu kanunun hiikiimleri disindaki hiikiimler dogrultusunda tahkime sunulabilecegi mucibince bu
Devletin baska herhangi bir kanununu etkilemeyecektir.”

50 Huysal, a.g.e., 16.

501 Huysal, a.g.e., 14; Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 39; Sibel Ozel vd., Milletleraras:
Ozel Hukuk, 2. bs (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023), 816.

502 Kurtulan, a.g.m., 242; Ergin Nomer, “Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykirilig1 ve Tahkim Anlasmasinin
Gegerliligi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 10, sy 1-2 (1990): 130.

58 HMK m.439: “(...) a) Tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin
gecersiz oldugu, (...) g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gére tahkime
elverisli olmadig, (...) tespit edilirse hakem kararlary iptal edilebilir.”

S04 MTK m.15: “Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1. Basvuruyu yapan taraf; a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasinin,
taraflarin anlagmay: tabi kildiklar: hukuka veya béyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gére gegersiz
oldugunu, (...) ispat ederse veya,

2. Bélge adliye mahkemesince; a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmadig (...) tespit edilirse (...)"

%5 Ergin Nomer, “Hakem Kararmin Kamu Diizenine Aykirihig1 ve Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 10, sy 1-2 (1990): 130.
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tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi hususunda hemen herkesgce mutabik olunan alanlarin
disinda kalan fikri haklar, rekabet hukuku, tiikketici hukuku gibi 6zel hukuk alanlarinda; s6z
konusu iilkenin o zamanki tahkime elverislilik yorumu tahkim anlagmasinin icrasini engelliyor
ise de taraflarin tahkim iradesini ayakta tutmak gerektigi diisiincesindeyiz. Zira sézlesmenin

gecerliligi ile icra kabiliyeti ayr1 basliklar incelenmesi gereken hususlardir.

Tahkime elverislilik meselesi kanunlarda uyusmazligin konusu bakimindan elverislilik olarak
yer almistir. Bu nedenle ¢alismamizda tahkime elverislilik konusu objektif tahkime elverislilik

olarak ele alinmustir.

3.1.2. Subjektif Tahkime Elverislilik

Subjektif tahkime elverislilik kosulu, kisilerin tahkim anlagsmasi ya da tahkim yargilamasinin

tarafi olup olamayacagina iliskindir®%®

. Kisilerin s6zlesme yapmaya ehil kabul edilebilmesi i¢in
gerekli ehliyeti haiz olmalar1 sarti, genel bir hukuk kaidesidir. Tahkim anlagsmasina da usuli
etkileri olan maddi hukuk s6zlesmesi baglaminda bakildiginda bu anlagsmay1 akdedebilmek i¢in
haklardan faydalanma ve haklar1 kullanma ehliyetini haiz olma sartiyla karsilasilacaktir™®’.
UNCITRAL Model Kanununun m.34/Il/a diizenlemesi i¢inde de tahkim anlasmasina iliskin
ehliyet konusundaki bir noksanligin iptal nedeni olacagmi agik¢a zikredilmistirr®. Diger
hukuki diizenlemeler ise; New York Sozlesmesi m.lI(3) ve V(2)(a)>®, 1961 Cenevre
Sozlesmesi m.11.1 ve 1X.1(a)*'°, UNCITRAL Model Kanun m.8(1) ve 36(1)(a) ile MTK m.
15/1.a hiikiimleri olmak iizere, tahkim anlagsmasinin tarafi olabilmek i¢in buna dair ehliyetin

bulunmasi kosuluna iliskin diizenlemelerdir.

506 Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, 31; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elveriglilik, 18; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2636.

07 Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, 31; Begiim Gedik, Milletleraras: Hakem Kararlarinin Iptal Edilme
Nedenlerinden Tahkim Anlagmasinin Gegersiz Olmasti, 1. bs (Ankara: Segkin Yayncilik, 2020), 77.

%8 Deren Yildirim, a.g.e., 31.

%9 New York Sézlesmesi m.V(2)(a): “II. Maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflar haklarinda tatbiki
gereken kanuna gore ehliyetsiz olur...”

510 1961 Cenevre Sozlesmesi m.IL.1: “...haklarinda tatbiki gereken kanun tarafindan amme hukuku tiizel kisileri
olarak vasiflandirilan tiizel kigiler muteber surette hakemlik anlagmalari akdetme yetkisini haizdir.” M.
I1X.1(a): “Hakemlik anlagmasi akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince ehliyetsiz iseler...”
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3.2. Tahkime Elverislilik Kriterleri

3.2.1. Mevzuat ile Getirilen Kriterler

Tirk hukukunda tahkim, milletleraras1 anlagmalarla beraber tiirlii kanunlarla genis Olgiide

diizenleme altina alinan bir mevzuata sahiptir511. HMK’ nin 407 ila 444.maddeleri ve MTK da

yer alan tahkim diizenlemeleri neredeyse ayn1 hiikiimleri igermektedir®

iligkin dlgiitler de HMK m. 408 ile MTK m. 1/IV hiikiimleri ile kanunlarda yer almis olup, her

Tahkime elveriglilige

iki kanundaki diizenleme de birbirine paralellik gostermektedir.

Tahkime elverisliligin her iki kanunda da tahkime elverisli olmayan uyusmazlik konularinin
belirtilmesi suretiyle sinirlariin ¢izildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak mevzuatta agikga
tahkime elverisli olmadig ifade edilen uyusmazliklar disindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinin
prensip olarak tahkime elverisli oldugu kabul edilebilecektir513.

Asagida HMK ve MTK’da yer alan tahkime elverislilik kriterlerini inceleyecegiz.

3.2.1.1. Tasinmazin Aynmina Iliskin Olmama Kriteri

HMK oncesi yirtrliikte olan HUMK, 518.maddesindeki “Yalniz iki tarafin arzularma tabi
olmiyan mesailde tahkim cereyan etmez” hiikmiinde yer alan tahkime elverislilik
diizenlemesinde taginmaz aynina iliskin bir kaide yer almamakta, yalnizca taraflarin iradelerine
tabi olmayan hususlar ele alinmaktaydi. Ne var ki kanuni bir diizenleme var olmasa da
tasinmazlarin aynindan dogan ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna gidilemeyecegine iliskin
Yargitay kararlar1 s6z konusuydu514. Bununla beraber tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar

i¢in tahkim yoluna gidilebilecegine iliskin kararlar da mevcuttu515.

HMK’nin yiiriirliige girmesi ile bu husustaki ikilik giderilmis ve “Tahkime elverislilik” bashikli

408.maddesindeki: “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

S Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, 2. bs (istanbul: Beta, 2019), 1.

512 HMK ’da 4686 sayilt MTK hiikiimlerinin kabulii ile milli ve milletlerarasi tahkim hiikiimleri arasindaki farkin
onlenmesi amaclanmistir. MTK’da, bazi istisna hiikiimler haricinde esasen1985 tarihli Uncitral Model
Kanunu'nu benimsemis oldugundan, bu bakimdan Uncitral i¢ tahkim bakimindan da benimsenmistir. Hakan
Pekcamitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’mn Tamitimi”, iginde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi Degerlendirilmesi 8-9 Eyliil 2006 (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 123,), 30.

13 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku II1, 111:2632; Ziya Akinci, Milletlerarast
Tahkim, 95.

514 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim, 51,; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Tahkime Elveriglilik, 213. Bkz. Yargitay 15. HD., T. 23.09.2002, E. 2002/4321, K. 2002/4067; Yargitay 15.
HD, 4306 E., 5480 K., 13.12.1990 T.

515 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim, 119; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul
Hukuku 111, 111:2642.
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olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” hiikiim ile taginmaz
mallara iligkin ayni haklardan kaynakli ihtilaflar kanuni bir zemine oturtularak agikca tahkim
yargilamasina elverisli sayilmamistir516. Ayni dogrultuda MTK m. 1 /1V diizenlemesi de “Bu
Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iligkin... uyusmazliklarda
uygulanmaz.” Seklindeki hiikmii ile gayrimenkullere iliskin ihtilaflara tahkim yolunun kapali
olmast i¢in iki 6l¢iit dngoriilmiistiir: Uyusmazlik konusu taginmazin Tiirkiye’de bulunmasi ve

bu uyusmazligin taginmaz iizerindeki ayni haklara iliskin olmas1517.

MTK nin, iizerindeki ayni haklar tahkime konu olamayacak tasinmaz mallar1 “Tirkiye’de
bulunanlar” olarak cergevelemesi, doktrinde tahkime elverislilik sinirma iliskin de goriis
ayriligina sebebiyet vermistir: Kanun’daki bu sinirlamanin tahkime elverislilige degil kanunun
uygulama alanma iliskin oldugu518 ve Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaza iliskin
uyusmazliklarda gecerli olmayacagi, diger bir ifade ile Tiirkiye disinda bulunan bir taginmaz
ile ilgili bir uyusmazligin MTK m.1 uyarinca tahkime elverissiz kabul edilemeyecegine iliskin
goriise519 karsilik; MTK m.1 ve HMK m.408 diizenlemelerini birlikte ele alarak, Tirkiye
yahut Tiirkiye disinda bulunan tiim tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin

uyusmazliklar i¢in tahkim yolunun kapatildigi savunulmaktadir520.

Ayni hak, bir egya iizerinde hak sahibine dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu hakki
ihlal eden herkese karsi ileri siiriilebilen hak olarak tanimlanmaktadir521. Ayni haklar;
miilkiyet hakk: ve miilkiyet hakkina gore sahibine daha kisith yetkiler veren sinirl ayni haklar
(rehin hakki, tasinmaz yiikii ve irtifak hakki) olarak sayilmaktadir522. Bu bakimdan “taginmaz
ayn1” kavrami da taginmazin miilkiyetini yahut {izerinde bulunan bir sinirli ayni hakk: ifade
etmektedir. Tasinmazin aynina yahut ayni hak sahipliginde farkliliga sebebiyet verebilecek
davalara 6rnek olarak tapu tescil, yolsuz tescilin silinmesi ve diizeltilmesi, tasinmaz {lizerinde

bulunan ipotege iliskin davalar verilebilir 523. MTK ve HMK diizenlemeleri dogrultusunda bu

516 By hususa iliskin bkz. Yargitay 15. HD., 1990/4306 E., 1990/5480 K., 13.12.1990 T.; Yargitay 15. HD.,
2011/4411 E., 2011/5792 K., 10.10.2011 tarihli kararlar.

517 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 405.

518 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarasi Tahkim, 30.

519 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 406.

50 Eksi, a.g.e., 53. Ayrica Kalpsiiz, MTK m.1+4 diizenlemesinin tahkime elverislilige iliskin bir diizenleme
olmadigini, yalnizca kanunun kapsamina isaret ettigini belirtmektedir.

521 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, 19. bs (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2016), 4; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1, 90; Mehmet
Avyan, Esya Hukuku —1 (Zilyetlik Ve Tapu Sicili), 13. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 32; Eraslan Ozkaya,
Esya Hukuku, 1. bs, c. I-A (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 33; Huriye Reyhan Demircioglu A. Dilsad
Keskin, Temel Hukuk Dizisi - Medeni Hukuk — 11 (Thd) (Esya Hukuku — Miras Hukuku), 3. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 29.

52 Mehmet Ayan, Esya Hukuku — | (Zilyetlik Ve Tapu Sicili), 49 vd.

523 Tbrahim Ermenek Murat Atali, Medeni Usiil Hukuku, 5. bs (Ankara: Seckin Yayncilik, 2023), 97.
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ayni haklara iliskin uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢6ziime kavusturulamayacaktir. S6z gelimi,
Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin tapu iptali yahut tapu tesciline iliskin bir ihtilaf i¢in tahkim
yoluna gidilemeyecektir524. Doktrinde tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda taraflarin
dava konusu iizerinde sulh ve kabul ile serbest¢e tasarrufta bulunabilmeleri, yani bu
uyusmazliklarin taraflarin arzusuna tabi olmalar1 sebebiyle tahkime elverissiz kabul edilmesi

elestirilmektedir ?®,

Tasinmazin aynindan dogan bir davanin dogrudan tasinmaz iizerindeki bir ayni hakka iliskin
olmas1 yahut sahsi bir talep hakkina dayali olarak tasinmaz tizerinde bir ayni hak degisikligi ya
da ayni hak sahipliginde bir degisiklik meydana getirecek bir dava olmas1 miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse, istihkak davasi ayni dava iken 6nalim davasi sahsi bir davadir fakat ayni

hakta degisiklige sebebiyet mahiyette bir davadir®?®.

Uyusmazlik tasinmazin aynina, yani (TMK m.704 ve devami) ve taginmaz tizerindeki sinirl
ayni haklara (TMK m. 779 ve devami) iligskin degil ise bu uyusmazligin ¢dziimii i¢in tahkim

527 Ozellikle milletleraras1 uygulamada da sik¢a goriildiigii lizere, bir

yolu agik kabul edilir
taginmazin insasina yonelik akdedilen sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in tahkim

yolu tercih edilmektedir®?,

Miiteahhidin arsa {izerine inga edecegi binadaki bagimsiz boliimlerin teslimine karsilik, arsa
sahibinin de taginmazdaki belirli paylarin miilkiyetini miiteahhide devretmeyi taahhiit ettigi
sozlesme tiirli olan arsa pay1 karsihig1 insaat sozlesmeleri®?®, tahkime elverislilik yoniinden
uyusmazlik konusu dikkate alinarak incelenmektedir. Zira bu insaat sdzlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarin konusu insaatin taahhiit edilen zamanda tamamlanamamasi, cezai sart ya da
haksiz fesihten dogan tazminat taleplerine yonelik oldugunda c¢6ziim i¢in tahkime

530;

basvurulabilecektir’™>™ ancak arsa sahibinin arsa yahut tasinmazin belirli boliimiiniin devrine

yonelik edimi s6z konusu oldugu i¢in bu uyusmazlik tasinmazin aynina iliskin olmasi da

524 Yargitay 15 HD. 2705/4439, 01.07.2008 T., Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 97.

525 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c. TV (Istanbul, 2001), 5947.

5% Dilek Aydemir Karademir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. bs (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 314.

527 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 234; Ziya Akinc,
Milletlerarast Tahkim, 97; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 52; Harun Bulut, Doktrin
Ve Yargitay Ictihatlar Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. bs, c. 2 (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2022), 2742.

528 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 98.

529 Canan Ruhi Ahmet Cemal Ruhi, Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sézlesmesinden Kaynaklanan Davalar (Giincel
Yargitay Kararlar Isiginda), 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 27; Damla Okumus Giilbenk, Arsa Pay:
Karsiligi Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayipli Ifadan Sorumlulugu, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymecilik,
2024), 17.

530 Bkz. Yargitay 15 HD. 1581/1652, 23.03.2010 T.



88

miimkiin olup, tahkime elverislilik yoniinden sozlesmedeki diger uyusmazliklardan

ayrilacaktir®3t,

Yargitay, ayn1 zamanda tasinmazin aynina iliskin olmasa da, tasinmazlarin kira bedelinin

tespitine iliskin ihtilaflar i¢in de tahkim yoluna gidilemeyecegi goriisiindedir®*?

. Yargitay’in bu
goriisi, kira sozlesmelerinde kiracinin zayif konumda olusu ve kanun koyucunun bu nedenle
kiractyt koruma altina almak istemesi, bu korumanin da hakemler eliyle
gergeklestirilemeyecegine iliskin inanca dayanmaktadir®®. Oysa hakem heyetince kiracinin
haklarinin korunarak hiikiim ve kurdugu kira bedeline iliskin kararlarin da kamu diizenine
aykirilik olusturabilecek higbir yani olmamasina ragmen sadece karar hakem eliyle verildigi

i¢in Yargitay tarafindan bozuldugu aciktir®3,

Kira s6zlesmeleri, hukukumuzda zayif tarafi koruma saikiyle miidahaleci ve emredici kurallarla
diizenlenen sdzlesme tiirleri arasinda yer almaktadir®®. Sézlesmenin bir tarafinin zayif olarak
kabul edildigi akitlerden dogacak uyusmazliklarin tahkime -elverislilikleri zayif tarafin

iradelerini 6zgiirce agi18a vurabilecekleri ortama bagli kilindig1 séylenebilir>®®.

Yargitay, tasinmaz kiralara iliskin uyusmazliklari; tek tarafin zayif olmasi sebebiyle
iradesinin de kars1 tarafin giiclii konumu sebebiyle etkilenebilecegi ve bu durumun da kamu
diizenine tesir edecek bir esitsizlik olduguna yonelik inanci ve kira bedellerinin
sinirlandirilmas1  sebebiyle  taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri

uyusmazliklardan olmadig1 kabulii ile tahkime elverisli kabul etmemektedir®®’. Doktrinde ise

581 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 99. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD. E. 2004/1798 E., K. 2004/5076, “Hakem
tayini talep dilekgesinde, diger taraf aleyhine hakem kurulunda acilacak davada, taraflar arasindaki
gayrimenkul insaat ve satis vaadi sozlesmesinin feshi ile tapu kaydi iizerindeki serh ve takyidatlarin
kaldirilmast istemiyle dava agilacagindan HUMK .nun 520. maddesi hiikmiince karsi taraf hakeminin tayinine
karar verilmesi istenilmistir. Gériiliiyor ki, hakemde agilacak davada tapu kiitiigiindeki serh ve takyidatlarin
kaldirilmasinin da istenilecegi aciklanmustir. Her ne kadar taraflar arasindaki sézlesmenin 10. maddesinde,
bu sozlesmeyle ilgili ihtilaflarin tahkim yolu ile halledilecegi kabul edilmis ise de, tapu kiitiigiindeki serh ve
takyidatlarin terkini iglemi kamu diizeniyle ilgili oldugundan a¢ilacak davada hakemlerin gorevli oldugu kabul
edilemez. Ancak genel mahkemelerde dava a¢ilabilir.”

532 Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Ticarette Uyusmaziiklarin Tahkim Yoluyla Halli (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1989), 359., Yargitay’in kira bedeli tespit davalarinda tahkim yoluna
bagvurulamayacagi goriisii icin bkz. Yargitay 4 HD. 7792 E., 5764 K., 11.11.1965 T.

533 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 591; Hatice Selin Piirselim,
“Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde Kira Soézlesmelerinin Tahkime Elverisliligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar Dergisi 27, sy 1 (Haziran 2021): 501. Yargitay’in kira
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin bu anlamda tahkime elverissiz olduguna iliskin goriisleri i¢in
bkz. Yargitay 6. HD. 375/5196, 03.11.1964 T., Yargitay 6. HD. 3032/3170, 10.07.1970 T. Ziya Akinci,
Milletlerarast Tahkim, 103.

53 Huysal, a.g.e., 134.

5% Huysal, a.g.e., 128.

5% Huysal, a.g.e., 128.

537 Huysal, a.g.e., 128. Bkz. Yargitay 15. HD, 2007/2680 E., 2007/4137 K., 18.06.2007 T.; Yargitay 3. HD.
2004/13018 E., 2004/13409 K., 02.12.2004 T. Kiracinin yahut her iki tarafin da tacir oldugu, tacirin ticari
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Yargitay’in bu goriisii elestirilmekte, kira sozlesmelerinin tasinmazin aynina iligkin olmamasi
sebebiyle tahkim yolunun kapatilmasi hukuka uygun goriilmemektedir®®. Kira bedelinin
tahsiline iliskin uyusmazliklarda ise Yargitay, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in tahkim yargilamasina

gidilebilecegi goriisiindedir®.

7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun540,
tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin mahiyetinin belirlenmesi bakimidan 6nem
arz eden diizenlemeleri haizdir; zira bu kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na 17/B maddesinin eklenmesi ve maddedeki agik “Tasinmazin devrine veya tasinmaz
tizerinde sinirlt ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir” hitkmii
ile artik taginmazin devrine yahut tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasma iliskin
uyusmazliklar 01.09.2023 tarihinden itibaren arabuluculuga elverisli getirilmistir. Bu
diizenleme taginmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin mahiyetinin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu neviden uyusmazliklarin agik¢a arabuluculuga elverigli kabul
edilmesi, bunlarin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri konulardan olduguna da
isaret etmekte ve nitekim kanun teklifi de taraflarin serbestce tasarruf edebildikleri

uyusmazliklardan olmasina isaret edilerek gerekcelendirilmistir541.

Kisilerin sahip olduklar1 taginmazlari serbestge devredip lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri
miimkiin®*? ve bu tasmnmazlara iliskin bir uyusmazhigin mahkemeye tasinarak dava konusu
oldugu ihtimalde ise taraflarin kendi iradelerine dayanarak sulh, feragat, kabul ile uyusmazlig
nihayete erdirebilmeleri olanakli iken, tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar icin

tahkim yolunun kapatilmis olmasi izah1 gii¢ bir kisitlamadir.

3.2.1.2. Taraflarin Uyusmazltk Konusu Uzerinde Serbest¢e Tasarruf Edebilme Kriteri

Taraflarin  iizerinde oOzglirce tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklar, HMK’nin
408.maddesinde “iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar”
olarak yer almis ve tahkime elverissiz olarak smiflandirilmistir. iki tarafin iradesine tabi

olmama ifadesi ile tam manasi ile ne anlatilmak istendigi kanunda izah edilmemistir543. Bu

faaliyetine iliskin olan kira sozlesmeleri ise tahkime elverisli kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 19 HD.
2004/5413 E., 2004/12656 K. 16.12.2006 T.

5% Huysal, a.g.e.,138.

5% Yargitay 6. HD, E. 2012/9681, K. 2013/1334, T. 30.01.2013.

%0 RG T. 05.04.2023, S. 32154.

%1 Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem:27, Yasama Yili:6, 3’iincii
Toplanti, https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3125

542 Mehmet Ayan, Esya Hukuku — I (Miilkiyet), 9. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 27.

543 Eksi, a.g.e., 53.

w
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miiphemiyet, iki tarafin iradesine tabi olmama ifadesi ile ne kastedilmis olabilecegine iliskin

cesitli gorlislerin dogumuna sebebiyet vermistir.

Iki tarafin iradesine tabi olmama sart1 temel olarak tasarruf ilkesi cercevesinde ele alinmaktadir.
Tasarruf ilkesi, maddi hukuktaki irade Ozgiirliigii prensibinin medeni yargilamadaki

yansimasidir>*4

Yargilama siirecinde hakimin harekete ge¢mesi ve yargilamanin yiiriitilmesi
hususunda taraflarin iradesi, tasarruf yetkisinin bir ¢ehresi olarak varlik gosterir®®, Bu anlamda
tasarruf ilkesi dogrultusunda tarafin bir dava agma, onu takip etme veya sona erdirme

546

konusunda irade serbestisi bulunmaktadir>*®. Taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde serbestce

tasarruf edebilmesine dair dlgiit, tahkime elverislilik bakimindan geleneksel bir kriterdir®*"- Bu
kriter esas olarak taraflarin irade serbestisinin bulundugu is ya da islemleri belirtmektedir>*®
Bireylerin iliskilerini bizzat kendi hiir iradeleri ile belirleme konusunda hukuk diizeninin
kendilerine tanimis oldugu yetki olarak tanimlanan®*® irade serbestisinin, bireylerin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri konularin belirlenmesi bakimindan bir tayin noktasi oldugu

sOylenebilir.

Ogretide iki tarafin arzusuna tabi olan konularin, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf

h551 552

edebilecegi® ve bu dogrultuda da iizerinde sulh®? olabilecegi konular oldugu kabulii vardir
Nitekim HUAK m.1/II gerekg¢esine bakildiginda, serbestge tasarruf edilebilirlik kavraminin
“sulh olmak suretiyle sona erdirilebilecek hukuk uyusmazliklar1” olarak ifade edildigi
goriilmektedir®®:. Kuru, taraflarm aralarinda vuku bulmus uyusmazlik icin serbestce anlasma

yapabildikleri ve bu anlagmanin bir mahkeme karar1 gerekmeksizin gecerli oldugu durumlarda

544 M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi 22, sy 3 (2016): 3031.

545 Murat Atali, Medeni Usil Hukuku, 46.

546 Bkz. HMK m. 24’{in Madde Gerekgesi [Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), Donem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Say1 No: 393.; Burcu Hendem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Tahkime Elverislilik” (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi SBE, 2023), 43.

547 Haci Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 40; Fatih Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi, 1. bs (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017).

58 Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu nun Uygulanabilirligi”, Adalet Akademisi Dergisi 6, sy 23 (2015):
60.

549 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 32.

50 Kemal Daymlarl, (HUMK da diizenlenen) IC TAHKIM, 32; Nevhis Deren Yildirrm, UNCITRAL Model

Kanunu ve Milletlerarast Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasl Sorunlari, 28.

HMK m.313/1: “Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen

sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir.”

552 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, IV:5945; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda Tahkim, 53;
Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 238.

% Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu nun Uygulanabilirligi”, 60 dn.45.

551
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uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi i¢in bagkaca hicbir engelin bulunmadigini beyan

etmistir®™?,

Bazi yazarlarca iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler, devletin kamu giiciinii kullanmak
suretiyle miieyyide uyguladigi durumlarla aynilestirilmekte ve tahkime elverissiz olarak kabul
edilmektedir®®. Bu yaklasim, taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunamadigi ve sulh
olamadiklar1 uyusmazliklar1 kamu diizenine iliskin kabul etmektedir®®. Iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerin kamu diizenine iliskin kabul edildigi yol, aslinda tasarruf edilebilirlik ve
sulh olunabilecek islerle kesismekte oldugundan kanaatimce bu goriisler temelde ayni noktadan

hareket etmektedir.

Tiirk hukuk sistemi, iizerinde serbestge tasarruf edilebilen uyusmazliklara iligkin tahkim
s0zlesmesinin miimkiin kilmakta ve bu sistemin usul hukukundaki goriiniimii de sulh ve feragat
gibi hukuki islemlerin gerceklestirilebildigi uyusmazliklarin mahkeme haricinde tigiincii bir
kisi yahut kisiler &niinde de ¢oziime ulastirilabilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®’.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir karari®™®; “Tahkim sozlesmesi, taraflarin

iradesine tabi olan uyusmazliklar i¢in miimkiindiir (6100 sayili HMK m. 408/I). Baska bir
deyisle, taraflarin dava konusu iizerinde kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf
edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin degildir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalari, iflas
davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri i¢in tahkim s6zlesmesi yapilamaz.” seklinde olup, taraflarin
iradelerine tabi uyugmazliklarn taraflarin iizerinde sulh veya kabul ile serbestce tasarruf

edebildikleri uyusmazliklar olarak nitelendirmistir.

Taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamamasi; iradelerinin kamu diizenine dayali
olarak simnirlandirilmasi yahut uyusmazligin vasfi geregi taraf iradelerinden bagimsiz

59, Ornegin idare hukuku yahut ceza hukuku kapsaminda cereyan

olmasindan kaynaklanabilir
eden bir uyusmazlik niteligi geregi taraf iradelerinden azade olusu sebebiyle tahkime

elverigsizdir.

554 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1\V:5946.

55 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, 210; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletleraras:
Tahkim, 118.

556 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:343;
Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 138.

%7 Huysal, a.g.e., 255. Ayrica bkz. “Hukuki uyusmazltklarin ¢oziim yeri, mahkemelerdir. Ancak, bir sozlesmenin
taraflary, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina bagl olan konularda, aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklarin halli igin tahkim yolunu segebilirler” Yargitay 11. HD, 2004/6686 E, 2005/3600 K.
12.04.2005 T.

58 Yargitay 15. HD., 2019/3450 E., 2020/1932 K, 29.06.2020 T.

559 Dogan Agirman, Milli & Milletleraras: Tahkim, 1. bs (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 159.
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3.2.2. Tahkime Elverisliligi Belirleyen Sair Hususlar

3.2.2.1. Tahkime Elverislilik ve Kamu Diizeni Iliskisi

Tahkime elverislilik meselesi; ilgili iilkenin siyasi, ekonomik politikalar ile; fakat en ¢ok da
kamu diizeni dogrultusunda sekillenerek belirlenir®®. Bu nedenle kamu diizeni kavramu,
tahkime elverislilik konusu ele alindiginda ilk akla gelen methumlardandir. Bu iki husus her ne
kadar ¢ogunlukla birlikte anilsa ve baglantili olsa da birbirinden ayr1 konulardir. Nitekim hem
HMK®! hem MTK®?’da hakem kararinin iptal sebepleri olarak ayr1 bentler altinda

diizenlenmislerdir.

Tahkim, giiciinii taraflarin irade serbestisinden ve dolayisiyla sézlesme 6zgiirliigiinde alan bir
faaliyettir®®, Esas olan taraflarm iradelerine tabi ihtilaflar {izerinde tahkim yargilamasina
gidebilmesidir. Yukarida da degindigimiz {izere; taraflarin bu irade serbestisi, devletler
tarafindan kapsami ve siddeti degisiklik gosterse de mutlaka belirli 6lgiilerde sinirlamaya tabi

tutulmustur®®,

Yargitay da, “...Ancak, bir s6zlegsmenin taraflari, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina
bagli olan konularda, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin halli i¢in tahkim yolunu segebilir.”
ifadeleri®®® ve aym yondeki cesitli kararlar ile iki tarafin iradesine tabi olan konularda tahkim

yolunun ancak kamu diizenine aykir1 olmadigi hallerde agik olacagini belirtmistir.

Kamu diizeni genel bir tanimla, bir toplumun belirli bir zaman dilimi igerisinde sosyal, siyasal

ve ekonomik alanda hukuki vechelerle esas yapisini olusturan, kamu yarari ve vicdanini

566

korumaya matuf kurallar biitlinlidiir°. Her iilkenin bir kamu diizeni vardir; fakat tam manasi

ile bir milletleraras1 kamu diizeninden bahsetmek pek miimkiin degildir; milletlerarasi

%7 Milletleraras: bir iliskide agilan bir

iliskilerde kamu diizeninin milli kavramlar1 kullanilir
kamu diizeni bahsi, i¢ hukukun bir amir hiikkmii ile karsilasildigini akillara getirecektir.

Normalde uygulanmasi beklenen milletleraras: 6zel hukuk kuralini bertaraf edecek olan bu

560 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, § 2.15; Erciiment Erdem, “Tahkim
Anlasmas1”, i¢inde Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2017), 189.

%1 HMK m.439(2)(g) ve m.439(2)(g8) diizenlemeleri.

%2 MTK m.15(A)(2)(a) ve m.15(A)(2)(b) diizenlemeleri.

%3 Thomas E. Carbonneau, “The Exercise of Contract Freedom in the Making of Arbitration Agreement”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law 36, p. 4 (October 2003): 1191.

%64 Huysal, a.g.e., 93.

%5 Yargitay 11.HD, 2004/6686 E., 2005/3600 K., 12.04.2006 Tarihli karar.

56 Ahmet Cemal Ruhi, Yarg: Kararlar: Isiginda Uluslararas: Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi ve
Sonuglar: (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2023), 16.

567 Frangois Knoepfler ve Philippe Schweizer, Précis de droit international privé suisse (Berne, 1990), 119.
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kamu diizeni kavrami ile iki tarafin serbest iradelerine tabi konudaki tasarruflarinin hayata

gecmesini engelleyen kamu diizeni ayn1 kamu diizenidir°®®,

I¢ hukukta kamu diizeni, taraflarin esasen yapmaya yetkili olduklar1 tasarruflar ile toplumun

569 Kamu diizeni de bu ihtilafi

esas kaideleri arasinda bir ihtilafin varliginda kendini gosterir
¢ozmeye ve hangi durumlarda bu esas kaidelerin taraflarin tasarruflarindan 6nde tutulacagini
belirlemeye yarar®™.

3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®’! kamu diizenine iliskin; “...Kamu diizeni
kavrami takdiri bir kavram olup smirlarin1 kesin ¢izgilerle belirlemek miimkiin degildir. Bu
nedenle kamu diizeni benzer yonler olmakla birlikte, her {ilkenin kendine 6zgii tarihsel, sosyal,
ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu 6zel durumlar dikkate alinarak belirlenir. Bagka bir
deyisle bir durumun kamu diizeni ile ilgisi iilkenin sosyal ekonomik kiiltiirel ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenir; bu gergekler durumun vazgecilmezligini, toplumsal yararini ve

hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya koyuyorsa séz konusu durumun kamu

diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir” ifadelerine yer vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir baska kararindaki®’2 kamu diizeni yorumu; “... Yargitay
Ictihatlar1 birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 E., 2012/1 K. say1l1
kararinda da belirtildigi iizere; kamu diizeninin miidahale alan1 son derece genis ve yoruma
miisaittir. Tirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢cogunlukla emredici bir hiikmiin
acikea ihlali halinde diisiiniilecektir. Fakat her emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin
Tiirk kamu diizenine aykir1 bulundugunu séylemek olanakli degildir. Zira ulusal hukuktaki
kamu diizeni kavramu ile uluslararasi 6zel hukuk alanindaki kamu diizeni kavrami birbirinden
farklidir. Ulusal hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tlirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Anayasada
yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensiplere, medeni
toplumlarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve

ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.” seklinde olmustur.

%8 Kemal Dayilarl, Milli-Milletleraras: Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri (Ankara: Daynlarli Hukuk Yayinlari,
1994), 16.

59 Yilmaz Altug, “Amme Intizamu ve Tesirleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 27, sy 3 (1972): 372.

570 Kemal Dayinlarli, Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, 17; Yilmaz Altug, “Amme Intizami
ve Tesirleri”, 372.

51 Yargitay HGK 1990/3-527 E., 1990/627 K., 12.12.1990 tarihli karar1.

572 Yargitay HGK 2017/11-52 E., 2021/671 K., 03.06.2021 tarihli karar.
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Kamu diizeni sadece lilkeden iilkeye gore degil zamana gore de degisen ve bu nedenle kesin
siirlar ¢izilerek belirlenmeye calisilmasi gii¢ bir kavramdir. Devletler 6zellikle ahlaka, temel
hak ve ozgiirlikklere aykiriliklarin oldugu ya da olmasi muhtemel hallerde kamu diizenini
etkileyecek uygulamalara miidahale etmektedir. Kamu diizeninin kosullara bagl degisen tanim
ve yorumlamalara sahip izafi bir methum olusu, kamu diizenine aykirilik bakimindan her olayin

ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekliligini dogurur®”,

Genellikle tahkim yeri, tahkim davasi ile ilgilidir; fakat kimi zaman tarafsizli§i yahut bagka
sebeplerle bir baska devlet tahkim merkezi olarak segilmis olabilir. Bu gibi hallerde tahkim yeri
devleti, ahlaki ya da hukuki gerekgelerle kendisini baglamayan tahkim yargilamasinda kendi
devletinin kamu diizenini empoze edemeyecektir>’* . Bir devletin kamu diizeninin hakem karar
tizerinde miidahalede bulunabilmesi ancak o devlet ile tahkim arasinda bir bag kurulmus olmasi

halinde miimkiindiir®’®.

Yabancilik unsuru tasiyan olayda kanunlar ihtilafi kurallarii dikkate almadan bazi maddi

kurallarin devlet menfaati geregi dogrudan uygulanmasini temin eden miidahaleci kurallar®’®,

kamu diizeninin korunmas: fikri ile siki baglantilidir®’’,

Tahkime elverislilik hususuna kamu diizeni yoniinden yaklasirken 6zellikle kamu diizeninin
degisken ve izafi yapisini 6zellikle g6z oniinde bulundurmak gerektigi kanaatindeyiz. Hukuk
sistemini de etkileyen giinliik hayat pratigindeki parametrelerin siirekli degisim i¢inde olmast
ve dolayisiyla bireylerin ve toplumun ekonomik menfaatlerinin de doniisiimii kamu diizeninin
sarsilmaz, esnemez, degisime tabi tutulmaz bir yap1 olmayacagini hatirlatan etkenlerdir. Kamu
diizeni, toplumun ihtiyaglar1 ile birlikte bir devinim igerisinde oldugunu kabul ve toplumun
istek ve ihtiyaglarin da ayn1 kalmayacagini, bunlara karsilik verebilmek i¢in hukuk diizeninin

de bu devinim iginde kendini yenilemesi gerektigi tartisma gotiirmeyecek bir gergekliktir®’®,

573 Ahmet Cemal Ruhi, Yarg: Kararlar: Isisinda Uluslararas: Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi Ve
Sonuclar, 24.

574 Kemal Daynlarli, Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, 79.

575 fsvigre’de goriilen SGTM c. Bangladesh tahkim yargilamasinda bu sorun irdelenmistir. Hakem, Banglades
devletini ad hoc mevzuatinin Bangklades devleti ve devlet sirketlerinin vecibelerinden kaginmalarini temin ve
diger taraftaki SGTM sirketinin haklarimi hakem heyetine sunmasini engellemekte oldugundan bu durumun
Isvigre kamu diizenine aykir1 bulunduguna hiikmetmistir. Cenevre Kanton Mahkemesi de Isvigre ile tahkim
davasi arasinda miidahaleye yetecek bagin olduguna hitkmetmistir. Bu olayda SGTM ile Banglades arasindaki
bu tahkim yargilamasinin birkag seneden beri Isvigre topraklarinda yiiriitiildiigiinii, milletleraras1 ticari tahkim
merkezi olarak Isvigre nin itibarinin da s6z konusu kabul edildigini belirtmek gerekir. Kemal Dayinlarli, Milli-
Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, 79.

576 Sibel Ozel, “Milletlerarast Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 28, sy 2 (Aralik 2022): 967.

577 Huysal, a.g.e., 96.

578 Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Smirlari, 1. bs (Istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2020), 99.
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Bu midahaleci kurallarin bir tahkim engeli olup olmayacagi meselesine iliskin bazi
diizenlemeler vardir. Tez ¢alismamizin iist bashigr diyebilecegimiz tiiketici hukuku da dahil
olmak tizere rekabet, dis ticaret kurallar1 iflas, kira ve is sozlesmeleri gibi diizenlemeler
uygulamada lizerinde tartismayi tagiyan ihtilaf alanlaridir. Zayif tarafin korundugu bir alan
olarak kabul edilen tiiketici hukuku da miidahaleci hiikiimlerin kendini gsterdigi bir sahadir®"°.
Burada tahkime elverisliligi etkileyen husus ise bu miidahaleci kurallarin varlig1 degil, konunun

580

kamu diizenini ilgilendirmesidir Bu husus tiiketici hukukunun tahkime -elverisliligi

konusunda ayrica irdelenecektir.

Ozel hukuk alanindaki tasarruflarmn kamu diizenini ihlal etmesi olasiigina karsi usul

hukukunda gesitli miieyyideler getirilmistir>8.

3.3. Tahkime Elverissizligin Denetimi ve Neticeleri

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢éziimii icin tahkim yoluna bagvurulacagi hususunda
anlasmiglar ise bu anlagma taraflar1 baglayacaktir; yani artik uyusmazlik ¢oziimii igin
mahkemelere gidemeyeceklerdir®®. Tahkim anlasmasina ragmen taraflardan birisi mahkemeye
bagvurmus ve davali bu tahkim itirazinda bulunmamis ise mahkeme bu hususu re’sen

incelemeyecek, davay1 gérmeye devam edecektir®®,

Tahkim anlagmasi ayr1 bir sézlesme ile yapilacagi gibi taraflar arasindaki asil sézlesmeye bir
sart (kloz) seklinde de eklenebilir®®* . Bu husus MTK m. 4/1 iginde, “Tahkim anlasmas:, asil
sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir.” seklinde, HMK
m.412/2°de ise, “Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sarti veya ayri bir

sozlegme seklinde yapilabilir.” olarak diizenleme altina alinmistir.

Tahkim sartinin heniiz taraflar arasinda bir uyusmazlik dogmadan o©nce, dogabilecek
uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidileceginin kararlastirildig1 hallerde; tahkim anlagmasinin
ise uyusmazlik vuku bulduktan sonra taraflarin bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim

yargilamasina bagvurulacagi yoniinde anlastiklart durumlarda s6z konusu oldugu

57 Huysal, a.g.e., 102.

%80 Huysal, a.g.e., 102.

%81 Huysal, a.g.e., 200.

%82 Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 139.

83 Géksu, a.g.e., 139.

584 Izgi, a.g.e.,, 133, Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 132; Hakan Pekcamtez vd., Pekcanitez Usul - Medeni
Usul Hukuku W1, TI1:2651; Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gecerliligi, 6.

©
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585

goriilmektedir>*>. Uygulamada taraflar genellikle miistakil bir tahkim anlagmasi yapmak yerine

asil  sozlesme igerisine eklenmis tahkim klozu vasitasiyla tahkim iradelerini

gostermektedirlere®.

Asil sozlesmedeki tahkim sartinin asil sézlesmeden ayri bir anlagsma niteligi tasidigi ve
bagimsiz oldugu kabul edilir®®’. Bu kabul “ayrilabilirlik ilkesi 'ne dayanir’®. Buna gore asil
sozlesmeye iligskin bir gegersizlik iddias1 s6z konusu oldugunda bu iddialar hakemlerce karara
baglanacak ve asil sézlesmenin gecersizlik iddiasi tahkim sartin1 kendiliginden gecersiz
kilmayacaktir°®®. Bu husus HMK m.412/4 ve MTK m.4/4 igerisinde diizenlenmistir-®°. Nitekim
Yargitay da tahkim sartinin esas sozlesmeden ayrilabilirligini ve bagimsiz niteligini agikca
kabul etmistir: “Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlagmadir.
Tahkim anlasmasinin asil sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim klozlar
icinde gecgerlidir. Bu sebeple, tahkim klozunun gegerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine bagl

degildir. Asil sézlesmenin gecersiz olmasi tahkim anlasmasimin gecerliligini etkilemez.”*?.

Ayrilabilirlik ilkesinin bir baska vechesi de kompetenz-kompetenz ilkesine iligkindir.
Kompetenz-kompetenz ilkesi en yakin hali ile hakemlerin kendi yetkilerine iligskin karar
vermesi olarak ifade edilebilir®®?. MTK’nin 7(H) ve HMK’nin 422.maddeleri kompetenz-
kompetenz ilkesi ile ilgilidir. Buna gore: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi

hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sart, sézlesmenin

585 Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesinin Kurucu Unsurlar ve Gegerlilik Sartlar1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, sy 41 (2020): 354.

586 Hakan Pekcamitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, II1:2651; Ziya Akinci, Milletlerarast
Tahkim, 132; Ali Selim Demirel, “Uygulamada Tahkim Anlagmas1”, i¢inde Tahkim Anlagmasi - Tahkim Okulu
Paneller Serisi, c. 1 (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 38.

587 Lokmanoglu, a.g.e., 353; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi Ilkesinin
Hukuki Sonuglar1 ve Sinirlar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 7, sy 1 (Mayis 2020): 41; ilhan, a.g.e.,
5; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 1-2:946.

588 Adnan Inang, “Tahkim Sozlesmesinin Ana Sozlesmeden Bagimsizhigi”, Istanbul Barosu Dergisi 91, sy 5
(Eyliil 2017): 207; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi [lkesinin Hukuki
Sonuglar1 ve Sinirlar1”, 50; Lokmanoglu, a.g.e., 354; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 164.

589 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 164; Ekin Cmar, “Ayrilabilirlik Prensibi ve Kompetenz- Kompetenz
Kurali Isiginda Tiirk Mahkemelerin Tahkim Sartinin Gegerliligine iliskin Incelemesinin Kapsanu”, iginde
Tahkim Anlasmas: - Tahkim Okulu Paneller Serisi, 1. bs, c. 1 (Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2020.), 376.

S0 MTK m.4/4: “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gecerli olmadigr veya tahkim anlasmasinin heniiz
dogmamus olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.”

HMK m.412/4: “Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim sozlesmesinin
heniiz dogmamus olan bir uyusmazhga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz.”

%1 Yargitay 11.HD 2008/5901 E., 2010/3203 K. ve 23.03.2010 tarihli karari.

592 1s11 Egemen Demir, “Kompetenz-Kompetenz [lkesi ve Olumsuz Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11, sy 1 (Haziran 2021): 257; Ekin Cmar, “Ayrilabilirlik Prensibi ve Kompetenz-
Kompetenz Kurali Isiginda Tirk Mahkemelerin Tahkim Sartinin Gegerliligine Iliskin Incelemesinin
Kapsami”, 379; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 11, 111:2678.
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diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin hiikiimsiizIligii

sonucunu dogurmaz.”

Bu ilkeler asil sézlesmenin gecersiz sayildigi hallerde tahkim sartinin gegersiz hale gelmesine
ya da tahkim sartindaki gecersizligin asil sozlesmeyi etkilemesine engel olmas1 ve taraflardan
birinin tahkim yargilamasimi geciktirme maksadiyla yapabilecegi yetki itirazindan tahkim
yargilamasini etkilenmeyecek bir koruma alani insa etmesi bakimindan 6nem arz eder®®. Bu
ilke 1s181nda, yiirlitiilmekte olan yahut yiiriitiillecek tahkim yargilamasinda uyusmazlik

konusunun tahkime elverisliligi hakemlerce degerlendirilebilecektir>®*.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna basvurulacagi hususunda
anlagsmiglar ise bu anlasma taraflar1 baglayacaktir; yani artik uyusmazlhik ¢oziimii i¢in
mahkemelere gidemeyeceklerdir®®. Tahkim anlasmasina ragmen taraflardan birisi mahkemeye
basvurmus ve davali bu tahkim itirazinda bulunmanmis ise mahkeme bu hususu re’sen

incelemeyecek, davay1 gormeye devam edecektir®®®,

HMK nin 439.maddesinin 2/g bendi, hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazlhigin
Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig: halleri hakem kararinin iptal sebebi olarak
diizenlemistir. MTK’nin m.15-A-2-a diizenlemesi, HMK daki ilgili diizenleme ile ayn1 olacak
sekilde “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gére tahkime

elverisli olmadigr” durumlar1 hakem kararinin iptal sebebi olarak belirlemistir.

Tahkim anlagsmasina konu olan ihtilafin tamami tahkime elverissiz degil ve gegersiz kabul
edilen kisim diger kisimlardan ayrilabilir halde ise, tahkim anlagsmasinin kismi gegersizligi s6z
konusu olacak ve hakemlerce tahkime elverisli kabul edilen kisim yoniinden yargilama

yapilarak tahkime elverigsiz kisim igin yetkisizlik karar1 verilecektir®®’.

Sayet tahkime elverisli olmadig1 hususunda siiphe bulunmayan bir konu hakem ya da hakemler

eliyle ¢oziime kavusturulduysa HMK uyarinca bu husus hakem karar1 i¢in bir iptal sebebi

olacaktir>®,

593 Lokmanoglu, a.g.e., 355; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi {lkesinin
Hukuki Sonuglart ve Siirlari”, 58.

% Huysal, a.g.e., 343.

5% Goksu, a.g.e., 139.

5% Goksu, a.g.e., 139.

597 Agirman, Milli & Milletleraras: Tahkim, 160.

598 Haci Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 479.
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MTK ve HMK’da diizenlenen iptal nedenleri, mahkemece re’sen gozetilmesi gerekenler ve
taraflarca ispatlanmasi gerekenler olarak ayrilirlar®®®, Hakem ya da hakem kurulu kararina konu
ihtilafin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olan konular arasinda olmamasi veya kararin
kamu diizenine aykirilik yaratmasi hususlari mahkemece re’sen gozetilerek iptal
edilebilecektir. Yani, tahkime elverissiz bir konuda tahkim yargilamasi yapilmis ise, bu durum
HMK m. 439/11-g’deki “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigi ...tespit edilirse, hakem kararlart iptal edilebilir. ” Diizenlemesi

uyarinca hakem ya da hakem kurulu kararinin iptal sebeplerinden birisidir.

4. TIBBIi MALPRAKTISTEN KAYNAKLANAN HUKUKi UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIME ELVERISLILiGi

4.1. Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Hukuki Uyusmazhklarin Tahkim

Yargilamasina Konu Olmasi

Tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda zarara ugrayan hastanin tazminat
talebini hatali tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekime ya da hekimin ¢alistigi 6zel saglik kurum
kurulusuna yoneltmesi durumunda taraflar arasindaki hekimlik s6zlesmesinin vekalet

sozlesmesi niteligini haiz olacagindan bahsetmistik®%,

Vekalet sozlesmeleri de tiiketici islemini tanimlayan TKHK m.3/f.1-l bendinde sayilmis ve bir
tiiketici islemi olarak nitelendirilmistir. Yargitay da eski tarihli kararlarinda 6zel hastanelerle
yapilan sozlesmeleri tiiketici islemi olarak nitelendirmiyorken, goriis degisikligine giderek;
“...Somut olayda, davacilar, davali hastanede ¢calisan diger davali doktor tarafindan yapilan
muayene sonucu tedavi i¢in kullanilan ilacin viicutta meydana getirdigi zararlar sebebiyle
maddi ve manevi zarara ugradiklarini ileri siirerek eldeki davayr agmigtir. Davaci ile davali
arasindaki iligki vekalet sézlesmesi niteligindedir ve dairemizin oJteden beri degismeyen
uygulamasi da bu yondedir. Vekalet sozlesmesi ise 28.5.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
Sayili yasa kapsamina alinmis olup, 28.5.2014 tarihinden once agilan davalarda, agildigi
tarihte gorevli olan mahkemeler gorevlidir. Nitekim bu husus 6502 Sayili Kanun'un gegici 1.
maddesiyle ¢oziime baglanmis durumdadir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine dair
olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gérevle ilgili

hususlarda kazanilmis hak séz konusu olmaz. Mahkemece, davanin 6502 Sayili Kanun'un

59 Hilmi Bolatoglu, “Rekabet Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi” (Doktora Tezi, Ankara, [hsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, 2018), 226.
600 Bkz. Boliim 1/2/2.2.3.
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viiriirliige girmesinden sonra 14.4.2015 tarihinde agildigt ve bu baglamda wyusmazligin
coziimiinde gorevli mahkemenin Tiiketici Mahkemesi oldugu gozetilerek Tiiketici
Mahkemeleri’'ne gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” bu uyusmazliklarin ¢éztimiinde tiiketici

mahkemelerinin gorevli olduguna hiikmetmistir.

TKHK m.3/I diizenlemesi ¢er¢evesinde hatali tibbi miidahaleye iliskin uyusmazliklarda zarar
goren hasta “tiikketici”, hekim ya da 6zel saglik kurum/ kurulusu ise “saglayici” olarak

konumlanacaktir®?,

Gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri oldugu tibbi malpraktise iliskin uyusmazliklar
bakimindan HMK m.408 ve MTK m.1/4 diizenlemeleri dikkate alinarak tahkime elveriglilik
meselesi incelendiginde, tahkime elverislilige iliskin en 6nemli kosul sayilan taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edebildigi bir konu olmasi sartinin saglandigi goriillmektedir. Yani, hastanin
hekime ya da 6zel saglik kurum/kurulusuna hatali tibbi uygulama sebebiyle yoneltecegi

tazminat talepleri, tizerinde serbestge tasarruf edilebilme anlaminda tahkime elveriglidir.

Bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici oldugu bir s6zlesmede yer alacak tahkim sartinin gegerli
kabul edilmemesi; ya TKHK m5’te diizenlenen tek tarafinin tiiketici oldugu s6zlesmelerdeki
haksiz sartlar g¢ergevesinde degerlendirilerek yahut sadece kamu diizenine iliskin olmasi

gerekee gosterilerek gecersiz sayilmasina baglidir®®?,

Istatistiki veriler, bir onceki seneden devreden dava sayisindaki artis oram1 gdz Oniine
alindiginda ilk sirada tiiketici mahkemelerinin geldigini gostermektedir®®®. Bu durum tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in mahkeme yargilamasi haricindeki ¢6ziim yollarina
olan ihtiyaci da gostermektedir. Hal boyleyken, tibbi malpraktise iliskin hukuki uyusmazliklar
icin de gorevli olan tiikketici mahkemelerinin yiikiinii, elverislilik anlaminda 6nilinde somut bir

engel bulunmayan tahkim yontemi ile azaltmanin akilci bir yol olacag: kuskusuzdur.

01 Yerkaya, a.g.e,, 73.

892 {lhan, a.g.e., 215.

603 Bugra Aydin, “Bireysel Is Uyusmazliklart ve Tahkim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 21, sy 2 (2016): 840 dn.4.
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4.1.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Tahkim Yargilamas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketici hakem heyeti (THH), ilk kez 1995 tarih ve 4077 sayili miilga TKHK nin kabulii ile
hukuk sistemine dahil olmustur®®. Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasimin altinda yatan en
onemli diisiince, ustl ekonomisi ilkesinin tiiketici uyusmazliklarina tatbikidir®®. THH’lerin
kurulmasindaki gaye de bu dogrultuda daha kisa siirede, mahkemelerdeki sekli kurallara bagl
olmadan, daha basit, daha ekonomik ve daha siiratli bir sekilde tiiketicinin hak aramasini
606

saglamaktir

607

Tiketici Hakem Heyetleri’nin hukuki statiisii tartismalidir™’. Kurulusu, baskan ve tliyelerinin

niteligi, statli ve atanma yontemleri bir mahkeme niteliginde olmadigin1 acikca

gostermektedir®®®,

Daha onceden de bahsettigimiz ilizere, THH’lere basvuru i¢in belirli bir miktar smir
Ongoriilmiistiir. Bu tutarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarini ¢6ztime kavusturabilmek i¢in
THH’lere bagvuru zorunludur (TKHK m.68). S6z konusu sinirin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan devlet yargisina yani tiiketici mahkemelerine bagvuru yasaklanmis olup, hak arama
mercii olarak THH belirlenmistir. Bu bakimdan, bizim de katildigimiz bir gériise gore, THH ler
“zorunlu tahkim” mercii olarak degerlendirilebilecektir®®. Degeri belirli bir smirmn altinda
kalan uyusmazliklar bakimindan kendilerine bagvurunun mecburi olmasi, bu uyusmazliklarin
dogrudan devlet yargisina tasinmasinin miimkiin olmamasi, adeta bir yargi organi gibi belli bir

hukuki cerceve igerisinde karar olusturma zorunlulugunun bulunmasi, karar olusturma

604 Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, Izmir Barosu Dergisi, sy 3 (Temmuz 1996): 40;
Ibrahim Ermenek, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XVI1I, sy
1-2 (2013): 565.

605 {lhan Kara, (6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmus) Tiiketici Hukuku, 618,

Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 41; Ozmumcu, a.g.e., 837 vd.

Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, 41; Omer Ulukaps, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Cercevesinde Uyusmazliklarin Céziim Yollar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1-2 (Prof.

Dr. M. Sakir BERKi'ye ARMAGAN) (1996): 79; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici

Hakem Heyetleri, 2. bs (Ankara: Seckin Yayincilik,2016), 41.

Tartigmalar i¢in bkz. Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore

Tiiketici Uyusmazliklarinin Cozimi Usulil ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergisi 9, sy 99 (Kasim

2014): 107-43; Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”; Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 16, sy Ozel Say1 (Temmuz 2014): 77-103.

608 Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 35.

809 Ildir, Alternatif Uyusmazivk Céoziimii, 137; Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem
Heyetleri, 39; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2:355; Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin
Gorevine Giren Alacaklarla flgili Olarak ilamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarinin
Tahlili”, MIHDER 11, sy 31 (2015): 60; Onder Topal, “Tiiketici Hakem Heyeti ile Ozellikle Tiiketici Hakem
Heyeti Kararina itiraz Yargilamasinda Icranin Geri Birakilmas1 Uzerine Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, sy 1 (2024): 298; Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2004), 426.

606

607
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610

stirecinde bilirkisiye basvuru gibi imkanlara sahip olmasi, verdigi kararlara®" iliskin ilamlarin

icrasindaki hukuki rejime tabi kilinmis olmasi gibi 6zellikler tiiketici hakem heyetlerinin

“zorunlu tahkim organ1” olarak gorev aldigmin delilleri olarak gosterilebilecektir®?.

4.1.2. Tiiketici Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Tahkime

Elverislilik Baglaminda Degerlendirilmesi

22.07.2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Kanun’un 59.maddesi ile TKHK’ya 73/A
maddesi eklenerek tiiketici hukukundan dogan bazi uyusmazliklar bakimindan dava sarti

arabuluculuk kurumunun kabul edildigine deginmistik®*2,
TKHK’nin “Dava Sart1 Arabuluculuk™ baslikl1 73/A maddesi su sekildedir:

“(1) Tiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava sart1 olarak

arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazhiklar
b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 tincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin

aymindan dogan uyusmazliklar

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/4

maddesinin onbirinci fikras tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamas, taraflar katilmadig i¢in goriisme
vapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalar: hdlinde tiiketicinin 6demesi

gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig biitcesinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde

810 Tiiketici hakem heyetlerinin kararlari kesin hiikiim niteligine sahip degilse de dogurdugu etki bakimindan kesin
hiikiimvari olduklar1 sdylenebilecektir. Zira tiiketici hakem heyetinin karar verdigi bir uyusmazlik hakkinda
genel mahkemelere bagvuru yapilamayacak ve bu karar taraflar igin baglayici olacaktir (TKHK m. 70/1). THH
kararlari ilam niteliginde bir belge oldugu i¢in (TKHK m. 70/2), alacag1 yerine getirilmeyen taraf bu alacaginin
icrasi i¢in ilamli icra yoluna bagvurabilir (TKHK m. 70/2). Bkz. Derya Buluttekin, “Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m. 407-444)”, DUHFD 27, sy 46 (2022): 269 dn.67; Ali
Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Goére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 95.

611 Tanrver, a.g.e., 2:355.

612 Bkz. Boliim 11/4/4.2.2.5.
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arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin

Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davamn tiiketici lehine sonug¢lanmasit halinde
arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitceye

gelir kaydedilir.”

Bu diizenleme uyarinca tiiketici hakem heyetinin gorev kapsaminda kalan uyusmazliklar,
tiikketici hakem heyetinin verdigi kararlara yapilan itirazlar, tiiketici islemi niteliginde ve
tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, gérevli mahkemesi tiiketici
mahkemeleri olan uyusmazliklarda arabuluculuk kurumuna bagvuru bir dava sarti olarak kabul

edilmistir.

HUAK m.1/2 diizenlemesi, taraflarin ancak tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuk faaliyetine
basvurabilecegi hikkmiinii amirdir. Bu durumda taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri
uyusmazliklar i¢in arabuluculuga bagvurmalart miimkiin degildir. Taraflarin tizerinde tasarruf
edemeyecekleri uyusmazliklar, kamu diizeni kavrami ile yakin iliski igerisindedir. Yani,
mahkemelere her tiirlii uyusmazlik i¢in bagvuru imkan1 varken arabuluculuk kurumu ve tahkim
yargilamasi i¢in uyusmazligin kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi bir konuya iliskin olmasi gerekmektedir®. Bu husus arabuluculuk igin
HUAK m.1 igerisinde, “yabancilik unsuru tasiyanlar da ddhil olmak iizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk

i

uyusmazhiklarimin ¢oziimlenmesi...” seklinde yer almistir. Taraflarin {lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konular maddenin gerekgesinde “sulh olmak suretiyle sona

erdirebilecekleri hukuk uyusmazlikiar:” ifadesi ile tanimlanmigtir.

Daha 6nce de degindigimiz iizere®*, kamu diizeni kavrami tahkime elverislilik icin 6nemli bir
olgiittiir. Kamu diizenine aykir1 kabul edilen uyusmazliklar tahkim yargilamasina konu
olamazlar. Kamu diizenine iliskin uyusmazliklar genel olarak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemedigi uyusmazliklar ya da taraflarin iradelerine tabi olsa da taraflardan birinin

zayif kabul edildigi uyusmazliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

Burada arabuluculuk kurumu i¢in hatali tibbi uygulamaya iliskin bir uyusmazlik, taraflarin

tizerinde serbestce tasarruf edebildigi ve kamu diizeni anlaminda bir endise teskil etmeyen bir

613 Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul - Medeni Usul Hukuku 111, 111:2829.
614 Bkz. Boliim 111/3/3.2.4.
615 Kurtulan, a.g.m., 244.
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ihtilaf olarak ele alinmaktadir. Taraflarinin ve mahiyetinin birebir ayn1 oldugu tibbi malpraktise
dayali bir ihtilaf, tahkim yargilamasi s6z konusu oldugunda tahkime elverigsiz kabul
edilmektedir. Oysa ne taraflar, ne taraflarin konumlanmalari ne de uyusmazligin 6zelligi
degismistir. Burada tibbi malpraktis sebepli uyusmazliga temeli olmayan suni gerekcelerle

tahkim kurumunun kapisinin kapatilmig oldugu goriilmektedir.

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un yiiriirlikte oldugu dénem
icerisinde Yargitay, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un kamu diizenini muhafaza
etme gayesi ile hazirlandig: fikriyle tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklarin ihtiyari tahkime

elverisli olmadigina karar vermis idi®!®

. Daha sonra yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK m.65/8
hiikmii ile tiikketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu getirmesi tiiketici uyusmazliklarinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve dahi zorunlu tahkime agik olacagini gostermistir.
Oncelikli olarak deginmek istedigimiz mesele, hastanin zayif konumda kabul edilmesi
mevzuudur. Bu tartigmanin Ozellikle serbest calisan bir hekim ile tibbi malpraktisten

kaynaklanan bir uyusmazlikta karsi karsiysa gelen hasta i¢in 6nem arz ettigini belirtmek isteriz.

Su hususlar kanaatimizce tahkime elverislilik ele alinirken bilhassa Onde tutulmalidir:
Arabuluculuga elverislilik meselesinde ele alinan kamu diizeni ile tahkime elverislilik
meselesinde kirmizi ¢izgi olarak konumlanmig kamu diizeni ayni kavramlardir. Tibbi
malpraktis davalarinda tiiketici sifatiyla yer alan hasta arabuluculuk kurumu igerisinde de “zayif
konumda” kabul edilmektedir. Buna ragmen hastanin bir hekim ya da saglik kurum ya da
kurulusu karsisinda miizakere siirecinin 6nem arz ettigi arabuluculuk siirecinde tiiketici olarak

yer almasi arabuluculuga elverisli kabul edilmektedir.

Bu noktada arabuluculuk siirecinde yer almasi hususunda bir endise duyulmayan ve hatta devlet
yargisina basvurabilmesi i¢in arabuluculuk kurumu bir dava sarti olarak karsisina ¢ikarilan
(tiiketici) hastanin, tahkim siirecine serbest iradesiyle dahil olmasi konusuna iliskin hukuk

sistemindeki yaklagim farkliligina bakmak gerekecektir:

816 “Tiiketicinin korunmasim amaglayan 4077 sayili kanunun kamu diizeni ile ilgili ozel bir kanun olmasi, bu

yasamn 22. maddesi ile tiiketici sorunlart hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa
koyucunun béylece zimnen ézel tahkim yolunu kapadigi, 23.maddesindeki bu kanunun uygulamasu ile ilgili her
tirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile
acikga belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya
miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile dzel hakemler éniinde
goriilemeyeceginin kabulii gerekir....Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil sozlesmesinden dogan
ihtilaf, 4077 sayili kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23.maddeleri nazara alindigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve
ihtilafi ¢ozmede tiiketici mahkemeleri gorvevli oldugundan, sézlesmedeki tahkim gsarti gegersizdir.
Uyusmazhigin hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanag yoktur.” Yargitay 13.HD. 2008/3492 E., 2008/11120
K. ve 25.09.2008 tarihli karar.
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Tahkim ve arabuluculuk her ne kadar bir¢ok yonden benzesse de arabuluculuk siirecinin bir
yargilama icermemesi nedeniyle biiyiik bir noktada ayrigsmaktadir. Tahkim baglayici kararlar

olan bir yargilama siirecidir®’.

Halihazirda hukuk sistemimiz tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklari
arabuluculuga elverisli kabul ediyorken, tiiketici/hastanin zayif konumda olmasi ve kamu
diizenini etkilemesi sebebiyle tahkim yargilamasina elverisli saymamaktadir. Oysa
tiikketici/hasta, tibbi malpraktisten kaynaklanan bir uyusmazlik i¢in dava sart1 olarak sunulan
arabuluculuk siirecinde de ayn1 konumda ve dahi bir alt baglikta detayli degerlendirecegimiz

tizere, haklarinin daha az korumaya sahip oldugu bir faaliyet icerisindedir.

Bir alt baglikta gerekce ve diislincelerimizi izah edecegimiz iizere; tibbi malpraktisten
kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti icerisinde yer almasi miimkiin kabul
ediliyor ve dahi mahkemeye erisim igin kosul olarak getiriliyorken, bu ihtilaflara tahkim

yargilamasinin kapilarinin kapatilmasinin talihsiz bir tutarsizlik oldugu kanaatindeyiz.

4.2. Tiirk Yargisin Tiiketici Uyusmazhklarinda Tahkime Elverislilige fliskin Yaklasim

ve Elestirilerimiz

Teknolojinin de gelisimi ile birlikte gerek gercek gerek tiizel kisiler arasinda cereyan eden
hukuki iliskiler diinya ¢apinda yayginlastik¢a en koklii uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan
tahkime olan ilgi de ayn1 oranda artmig, bu dogrultuda iilkelerin de tahkim yargilamasina olan
miidahale egilimi nispeten azalsa da belli bazi ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢6ziime ulastirilmast

hala kisitlamalara tabi tutulmaktadir®®

. Yukarida da farkli bagliklar altinda degindigimiz iizere,
tilketici hukuku iilkemiz hukuk sistemi igerisinde tahkim yargilamasi konusunda ihtiyatla
yaklasilan bir alandir. Asagida sebeplerini izah edecegimiz {izere, bu ihtiyatin suni endiselere
dayanan, geleneksel anlayisin hem hukuki iligkileri hem de tilkenin bizatihi kendisini modern

diinyanin gelisimine kapatan sakincali bir noktadan sadir oldugu diisiincesindeyiz.

Tek tarafin tiiketici oldugu uyusmazliklarin tahkime elverigsiz gériilmesinin bir nedeni taraflar
arasinda akdedilen 6zlesmede yer alacak tahkim sartinin TKHK m.5 diizenlemesindeki “haksiz
sart” olarak kabul edilerek gecersiz sayilmasi, diger nedeni ise bu baslik altinda deginecegimiz
tiiketicinin zayif taraf kabul edilmesi ile bu uyusmazligin kamu diizenine iliskin say1lmasidir®®®.

Bu iki durum ozellikle tahkime elverislilik incelemesinde farklilasir: Haksiz sart incelemesi

817 Mustafa Goksu, Temel Hukuk Dizisi Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Ve Tahkim (Thd) (Arabuluculuk —
Uzlastirma), 130.

618 Huysal, a.g.e., 13.

619 {lhan, a.g.e., 215.
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incelemenin zarar gorenin itirazi tizerine yapilabilecek; fakat kamu diizenine dayali tahkime

elverissizlik incelemesi hakim tarafindan re’sen yapilabilecektir®?,

Tahkime elverislilik konusunda tiiketicinin korunmasi gerekgesine iliskin olarak; tiiketicinin
korunmas1 gorevinin esas itibariyle mahkemeler ya da hakem heyeti {izerinde degil, maddi
hukuk {izerinde oldugu, maddi hukukun da bunu tiiketicinin korunmasi amaci ile hazirlanan

mevzuat ile sagladigini sdyleyen goriise katilmaktay1z®2L,

Tiiketiciyi koruyan mevzuatin semsiyesi altinda, tiiketicinin tarafi olacagi bir tahkim
yargilamasinda; tiiketicinin bulundugu yerin tahkim yeri olarak kabul edilmesi, uyusmazlik
esasina tiketici mevzuatinin etkin sekilde uygulanmasi, tahkim dilinin tiiketicinin
anlayabilecegi bir dilin olarak secilmesi®??, tiiketici orgiitleri gibi kuruluslarin da siirece dahil
olmasi ile hukuki destek saglanmasi gibi 6nlemler ile tiiketicinin korunmasina dayali gelisen

kamu diizenine iliskin kaygilar da giderilecektir.

Burada mukayeselerle bu endiselerin ni¢in analitik diisiinceden uzak, ezberlenmis kaliplarla
gelistirildigini izah etmekte fayda var: Bir iist baslik altinda arabuluculuk kurumunun tiiketici
hukukuna ve dolayisiyla tibbi malpraktisten kaynaklanan hukuki uyusmazliklara elverisli
oldugundan bahsetmistik. Ne var ki taraflar1 ve mahiyeti birebir ayn1 olan tibbi malpraktisten
kaynaklanan ihtilaf, tahkim yargilamasina konu edilememektedir. Tahkim yargilamasinin
hususiyetlerine iliskin detaylica bilgilendirildigi, aydnlatildig1 belgelenmis bir hasta, tahkim
stirecinin kendisine saglayacag: gizlilik, hizlilik gibi avantajlardan zayif konumda oldugu ileri
stiriilerek mahrum birakilirken, karg: tarafi ayni olan bir uyusmazlikta arabuluculuk siirecine

dahil olmasinin engellenmemesi ve dahi zorunlu tutulmasi bir ¢eliskidir.

Burada hastanin arabulucu 6nilinde uzlasma saglanamamasi halinde devlet yargisina bagvuru
imkaninin olmas1 gerekgesinin, arabuluculuk kurumunu tiiketici/hastanin tarafi oldugu
uyusmazlik icin elverisli kildigr kabulii karsimiza cikabilir. Bu noktada tahkimin uzun
senelerden beri bir¢ok tilkede giivenilir, 6ncelikli olarak tercih edilir, koklii bir yargilama merci
olarak kabul edildigini hatirlatmak gerekir. Uyusmazlik taraflarimin bir devlet yargisindan
mahrum kalmasi, adalete erisim noktasinda bir noksanliga sebebiyet verecegi diisiincesi temeli
olmayan, anlasilmaz bir yanilgidir. Zira mahkemelerde iist liste y1gilmis sekilde bekleyen bir
dosyanin ve olduk¢a uzun siirecegi artik kaniksanmig bir yargilamada taraf olmanin, ¢cok daha

siiratle ve 1 yogunlugundan azade bir bicimde gergeklestirilecek yargilamada yer almaktan

620 lhan, a.g.e., 216.
621 Eksi, a.g.e., 51.
622 Eksi, a.g.e., 51.
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daha koruyucu olacag siiphelidir. Nitekim tahkim hakemlerinin de mahkeme hakimlerinden
daha az giivenilir ya da yetkinlik bakimindan geride oldugunu gosteren higbir istatistiki veri de

bulunmamaktadir®?3,

Ozellikle belirtmekte fayda var ki, arabuluculuk kurumundaki miizakere siirecinde yer alacak
tilkketici/hastanin, bir uzman hakem tarafindan gergeklestirilecek tahkim yargilamasinda
oldugundan daha avantajli konumda olmayacagi bir gercektir. Hukuk sistemimiz halihazirda
tiikketici/hastanin karsisinda biiyilik bir zincir hastanenin yer aldigi arabuluculuk stirecindeki
uzlaginin, hastanin hiir iradesi ve menfaatlerinin tehlikeye girmeden gerceklestigini kabul
etmekte ve arabuluculuk kurumunu tiiketici/hastanin taraf oldugu uyusmazlik bakimindan
elverigli olarak gormektedir. Oysa arabulucu, konumu geregi, taraflar1 yonlendiremez ve
taraflarin menfaatlerini gozeterek bir karar veremez®?*. Tibbi malpraktisten kaynaklanan
uyusmazligin konu oldugu bir tahkim yargilamasinda ise tiiketici/hasta, haklarinin korundugu
kanuni diizenlemeler 151¢inda, uzman hakem ya da hakemler tarafindan gerceklestirilecek bir
tahkim yargilamasinin tarafi olacaktir. Ayrica, tiiketici/hastanin arabuluculuk miizakere
siirecinde zayif konumda oldugu kabulii varken, HUAK m.18/5 hiikmii®®® geregi, kars1 taraf ile
anlagmasi halinde arabuluculuk sonug¢ anlagmasi diizenlenecek ve artik ayni1 uyusmazliga iliskin

devlet yargisina basvuru imkani kalmayacaktir.

Tiiketicinin haklarin1 koruyabilmek i¢in elinde gii¢lii hukuki enstriimanlar bulunan tahkim
hakemlerine zayif tarafi muhafaza hususunda kuskuyla yaklasilmisken, tiiketici haklarini
muhafaza i¢in yeterli bir pozisyonda bulundugu oldukga tartismaya agik olan arabulucunun
tiikketiciyi bir hakem ya da hakem kurulundan daha iyi koruyabilecegi diislincesinin altinda

yatan gerekceyi anlayabilmek kanaatimizce giictiir.

Sozlesmenin zayif tarafinin tahkim anlagmasinin tarafi olmasi s6z konusu ise genellikle zayif
tarafin tahkime istegi disinda zorlanacagi, mecbur birakilacagi inanci bulunmaktadir.
Taraflardaki gii¢ dengesinin ve 6zellikle pazarlik gii¢leri arasindaki farkin agik oldugu hallerde
akitlesme fonksiyonunun da islevsiz kalacagi, zayif tarafin kendi aleyhine getirilecek
hiikiimlere kars1 koyma giicii olmayacagindan adil bir yargilamaya da erigiminin giiclesecegi

626

disiiniilmektedir®®. Ne var ki s6zlesme iliskilerinde taraflar arasinda tam manasi ile bir esitlik

623 William W. Park, “Private Adjudicators and the Public Interest: The Expanding Scope of International
Arbitration”, Brook. J. Int’l L XI1 (1986): 638.

624 Serkan Odaman ve Eda Karagdp, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine
Iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, sy 39 (2018): 47.

65 HUAK m.18/5: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz.”

626 Bolatoglu, a.g.t., 21.
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bulundugunu soéylemek de gergeklerden uzak olacaktir; zira ticari ise dayali bir sézlesme
iliskisinde de iki tarafin “basiretli tacir” oldugu hallerde dahi tek tarafin biiyiik bir diinya
markasi oldugu ihtimalde esitlik olmayacak fakat anlagmalar1 gegerli kabul edilecektir. Bu

durumda sadece tahkim sartin1 esitsizlige dayanarak gecersiz kilmak tutarsizlik olacaktir®’.

Tiirk yargisinin mevcut tutumu, tahkim yargilamasina dahil olan zayif tarafin haklarinin
koruma alan1 diginda kalacagina dair bir 6n kabulii icermektedir. Oysa zayif tarafin korunmasi
gerekgesine sigmilarak tahkim yolunun daraltilmasi ve dahi kapatilmasi hukuki mesnetten
yoksundur. Zira zayif tarafin baski altinda imzaladigi tahkim s6zlesmesine dayali bir yargilama
stirecinde dahi devlet yargisinin siirece dahil olmasinda higbir engel bulunmamakta ve zayif
tarafin haklar1 tahkim yargilamasinda da etkin sekilde saglanabilmektedir®?8, Nitekim boyle bir
uyusmazlik hakem kurulu 6niine geldiginde hakem kurulu da baski altinda imzalatilan tahkim
sozlesmesinin gegersizligine hilkkmederek davadan el cekeceginden®?, zayif tarafin haklarmin

tehlikeye girecegi bir siirecten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica belirli bir hukuki konumda yer alan herkesin ayn1 korumaya muhtag¢ oldugu algisinin
oldukca tartismaya agik olduguna isaret etmek gerekir. S6z gelimi, biiylik bir holding ile bu
holdingin CEO’su arasinda akdedilecek is s6zlesmesinde yer alacak bir tahkim sarti CEO’nun
bilgi eksikligine mi, ekonomik anlamda korunmaya muhta¢ olusundan m1 yoksa entelektiiel

zayifligina m1 dayanarak tahkim iradesi dnemsenmeksizin gegersiz kabul edilecektir?

Deginilmesinde fayda olacak bir bagka husus ise, tahkime elverislilik kriterlerinde iki tarafin
iradesine tabi olmayan, yani taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi uyusmazliklarin
her birinin ayn1 ¢ergeve igerisinde degerlendirilmesidir. Gergekten de taraflarin {izerinde sulh
olamayacag1 ve kamu diizeni ile yakin iligki i¢erisinde olan kasten adam 6ldiirme, soybaginin
reddi yahut evliligin butlan1 gibi uyusmazliklar, taraflarin iradesine tabi olmayan
uyusmazliklardandir ve bu nedenle tahkime elverisli degillerdir. Tiiketici uyusmazliklarinda ise
kamu diizeni ile boyle yakin bir iligki olmadig1 ve kamu diizenine menfi anlamda tesir edecek

giicte bir iligki tesis edilmedigi agikardir.

Hakem kararlarmin kamu diizenine iliskin bir ihlal icermesi halinde denetimi miimkiin iken

heniiz s6zlesmelerin kurulus asamasinda tahkim yolunun engellenmesinin devletin korumaya

calist1ig1 kamu diizenine gergek anlamda bir faydasi olmamaktadir®®,

627 Bolatoglu, a.g.t., 22.

628 Bkz. Yargitay 9. HD, 2007/28539 E., 2007/26478 K., 17.09.2007 T. Huysal, a.g.e., 208.
629 Huysal, a.g.e., 208.

630 Huysal, a.g.e., 156.
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Tiim bu hususlar degerlendirildiginde tliketici hukukuna iligkin ihtilaflarin tahkim
yargilamasina konu olmasinin dniinde Yargitay’in tahkim faaliyetine olan ihtiyatl ve gilivensiz

yaklasimi haricinde bir engel bulunmadigi goriilecektir®3!

. Yukarida saydigimiz kosullara sahip
arabuluculuk siirecinde yer alan tiiketici/hastay1 "koruma’ saikiyle gelismis tlilkelerde kaygilarla
daraltilmadan 6nii agilan tahkim yargilamasindan uzak tutmaya ¢alismak ne yazik ki tahkim
yargilamasinda diinyanin ileri gelen iilkelerinden birisi olmasi i¢in uzun yillardir gayret
gosteren hukukcgularin emeklerini bosa ¢ikarmakta ve her bakimdan saglikli bir yargilama

siirecinde var olmak isteyen herkesin adalete iliskin arzusuna ket vurma manasina gelmektedir.

4.3. Hastaneye Kabul Sézlesmesi Icerisinde Yer Alan Tahkim Klozunun Genel islem
Kosullar1 ve Tahkime Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiirk Borglar Kanunu esas olarak taraflarin s6zlesmenin insasinda karsilikli gériisme yoluyla

832 Sosyal ve

sozlesme igerigini belirledikleri bireysel s6zlesme modelini benimsemistir
ekonomik yasamdaki degisim, miitesebbislerin miisterisiyle tek tek bir araya gelmesini
gerektiren bireysel sozlesmelerin de konumunu degistirmistir. Bu nedenle giiniimiizde karsi
tarafin bireysel kosullarina 6zel hazirlanan sézlesmeler yerine, ¢ok sayida kisiyle akdedilecek
ayni neviden sozlesmelerde kullanilmak tizere 6rnek bir kalip olusturma yolu siklikla tercih
edilmektedirler®3. Genel islem kosullar1 da bu tiplestirilmis sozlesme hiikiimleridir. Genel
islem kosullarmin kullanildigi s6zlesmeler tip, formiiler ya da iltihaki sozlesme olarak
tammlanir®*. Sartlarin tek tarafca hazirlanmis olmasi, kosullar olusturulurken cok sayida
sozlesmede yer almasi amacinin giidiilmesi ve bireysel anlasma konusu yapilmamasi genel

islem kosullarmn unsurlari olarak sayilabilir®3,

Genel islem kosullart TBK nin 20nci ila 25inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Genel islem
kosulunun tanimi1 20.maddede, “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,

ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak

831 Kurtulan, a.g.m., 253; Yesilova, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici
Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, 118.

832 Ayse Havuteu, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi (Izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2003), 1; Tugce Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 S. TBK Hiikiimleri
Isiginda Genel Islem Sartlari, 1. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 82; Saban Kaythan ve Mustafa
Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 12; Mustafa Unliitepe,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 69.

633 Havutcu, a.g.e., 2; Saban Kayithan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 144; Tugce
Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 S. TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlari, 82.

634 Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 85; Tugge Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlar: ve 6098
S. TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlari, 82; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 144.

635 Havuteu, a.g.e., 74.
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kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde yapilmistir. Bu kosullarin sézlesme
metni yahut ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiiri ve sekli nitelendirmede 6nem arz etmez
(TBK m.20/1, c.2) Ayn1 amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin hiikkiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez (TBK m. 20/2). Genel
islem kosullart iceren sézlesmeye veya ayri bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her birinin
tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan
¢ikarmaz (TBK m.20/3). Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin
varlig1 hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karst
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis
sayilir (TBK m.21/1). S6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem

kosullar1 da yazilmamais sayilir (TBK m.21/2).

Sozlesmenin taraflari esas itibariyle esit sayilirlarken, s6zlesmenin tek tarafca hazirlandigi ve
diger tarafa miizakere imkaninin verilmedigi hallerde s6zlesmeyi hazirlayan kuvvetli, diger
taraf ise zayif taraf olarak kabul edilir®®®. Bu nedenle sdzlesmenin olusturulmasinda pazarhk
giiclinden yoksun olan tarafin korunmasi ve genel islem kosullarinin denetlenmesi ihtiyaci

dogmustur®®’

. Kanun’da yer alan genel islem sartlarinin her birinin taraflarca tartisilarak kabul
edildigine iliskin kayitlarin da s6zlesmedeki genel islem sartlarini tek basina genel islem sarti
olmaktan ¢ikaramayacagina iligskin diizenlemenin methumu muhalifinden “taraflarin gercekten
lizerinde tartisarak kabul ettigi genel islem sartlarinin denetime tutulmayacagi” ¢ikarimi

638

yapilabilir®®®. Genel islem sartlarinin denetimi; baglayiciligr yoniinden baglayicilik denetimi,

genel islem kosullarinin igerigine iliskin bir sinirlandirma gerekliligi yoniinden igerik denetimi

olarak ayrilmaktadir®®,

MTK’da (m.4/3) taraflarin bir hukuk secimi yapmadiklart durumda Tirk hukukunun
uygulanacagi diizenlenmistir; yani taraflar bagkaca bir hukuk sistemini se¢medikleri takdirde
s6z konusu sozlesme TBK ve TKHK kapsaminda olacak ve genel islem kosulu olarak

s0zlesmede yer alan tahkim anlagmasi da genel islem kosulu denetimine tabi tutulacaktir.

6% Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 144,

837 Tugge Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlart ve 6098 S. TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlari, 82;
Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullamimi, 1. bs (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2015), 46.

Genel islem kosullarinin her iki tarafin iradesi ile olusturuldugu g¢ikarimi sézlesme hiikiimlerinin birlikte
belirlenme imkaninin olustugu hallerde yapilabilir. Ayrica genel islem sartlarini diger tarafa sunan tarafin bu
sartlara konu olan meseleyi degistirmeye agik olduguna yonelik ciddi tavrinin anlagilabilir olmast ve diger
tarafin da bu hususlara iligkin bilgili olmasi beklenir. Tuzcuoglu, a.g.e., 85.

639 Tuzcuoglu, a.g.e., 132.

638
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Genel islem kosullarinin tiiketici hukukundaki goriiniimii haksiz sartlar olarak ortaya
ctkmistir®¥. Genel islem kosullarmna bir sinir gizilmesi ve denetlenmesi ihtiyaci sebebiyle
TKHK nin 5.maddesinde®! “Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baslik altinda kanuni
diizenlemeye gidilmistir. S6zlesmede yer alan bir hitkmiin TKHK daki tanima gore haksiz sart
olarak degerlendirilmesi, bu hiikmiin kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmesine yol acarken

sozlesmenin geri kalan1 ayakta tutulacaktir®?,

Genel islem kosullar1 s6zlesmenin konusunu olusturan hukuki iliskinin hususiyetlerine iliskin
olacag gibi bu kosullarin bir tahkim iradesine de ev sahipligi yapabildigi goériilmektedir.
Tahkimin bir uyusmazlik ¢6zlimii olarak hem yargilamanin cereyan ettigi yerler hem de dahil
edilen uyusmazlik konulari bakimindan git gide yayginlagsmasi ile sdzlesmelerde kullanilmak
yahut atif yapilmak iizere standart tahkim kayitlar1 kullanilmaya baslanmustir®3, Tahkim
sOzlesmelerinin gecerliligindeki en onemli husus taraflarin tahkim kurmaya iliskin iradesi
oldugu i¢in®* genel islem kosulu olarak sdzlesmede yer alan bir tahkim anlasmasinin gegerliligi
de tahkim iradesinin varligina baghdir. Taraflarin tahkim yargilamasina bagvurma yoniinde

gercek iradesinin bulunmamasi tahkim anlasmasini gegersiz kilar®®,

Genel islem kosullarina tip hukuku alaninda nerelerde rastlanabilenecegi diisiiniildiigiinde
akillara oncelikli olarak hastaneye kabul sdzlesmelerinin gelmesi olasidir. Hastalar tibbi tedavi
hizmeti alma amaciyla hastanelere basvurduklarinda genellikle karsilarina 6nceden matbu bir
metin olarak hazirlanmis hastaneye kabul sozlesmeleri ¢ikmaktadir. Hastane ya da tibbi
miidahaleyi yapacak hekim ile hastanin sézlesmeyi akdetmeden Once sdzlesme hiikiimleri
tizerine yaptiklar1 bir miizakere siireclerine pek rastlanmadigi i¢in hastaneye kabul sdzlesmeleri
genel igslem sart1 olarak degerlendihrilecektir. Hekim yahut hastanenin tedaviden dogacak bir
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin sozlesmeye ekleyecegi bir tahkim sartinin varligi halinde genel
islem kosulu yahut tiiketici hukuku acisindan haksiz sart olarak bu tahkim sartinin gecerliliginin

degerlendirilmesi gerekecektir.

640 Genel islem kosullar1 ¢ok sayida sdzlesmede kullanilmak iizere hazirlanirken haksiz sartlar igin boyle bir

zorunluluk bulunmaz. Bir kere kullanilmak i¢in hazirlanan s6zlesmede de haksiz sart denetimi yapilabilir.
Genel islem kosullar1 ile haksiz sart arasindaki farkliliklar i¢in bkz. ilhan Kara, (6502 Sayil: Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmig) Tiiketici Hukuku, 213.

841 TKHK m.5: “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridr.”

842 Kurtulan, a.g.m., 256.

643 Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, c. 2 (Istanbul,

2003), 1038.

Burcu Zengin, “Tahkim Sartinin, Genel Islem Kosullarna Iliskin Kurallar Karsisindaki Durumu”, Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy 2 (Aralik 2013): 131.

845 Tuzcuoglu, a.g.e.,131.

644



111

Tiiketici ile akdedilmis bir s6zlesmede yer alan tahkim sartinin TKHK c¢ergevesinde haksiz sart
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi TKHK’daki haksiz sart tanimia (TKHK m.5)
gore belirlenmelidir: Buna gore tiiketici ile miizakere edilmeden ve sézlesmenin taraflari
arasindaki dengeyi 1yi niyete aykir diisecek sekilde zayif konumdaki tiiketici aleyhine bozan

sozlesme hiikiimleri haksiz sart sayilarak gegersiz kabul edilir®,

Tip sozlesmede yer alan tahkim klozunun genel islem kosullarinin 6zelligi geregi tiiketici ile
miizakere edilmeden konuldugu varsayildiginda, bu tahkim sartinin haksiz sart niteliginde
sayilip sayillmayacag: tiiketicinin aleyhine bir dengesizlige sebebiyet vermesi ihtimaline gore
sekillenecektir. Tiiketicinin bir tahkim yargilamasina dahil olmasinin tiiketici i¢in dezavantajli
bir durum olmadigy, bilakis haklarinin korundugu kanunlar ¢ercevesinde bir yargilama cereyan
edecegi icin hizlilik, uzman hakem tarafindan gerceklestirilmesi ve gizliligi gibi tahkimin
devlet yargisina nispeten avantajli oldugu hususlardan tiiketicinin de istifade edecegine dair
kanaatimizden bahsetmistik. Bu sebeple genel islem kosullarinda yer alan tahkim sartinin da
sadece tahkim sarti olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmemesi gerektigi goriisiing®’
katiliyoruz. Ne var ki burada tahkim klozunun tiiketicinin de tahkim iradesinin agikca
goriilebilecegi sekilde yer almasinin ayrica dnem arz ettigini belirtmek gerekir. Tahkim iradesi
tahkim yargilamasi i¢in her durumda aranirken, genel islem kosullarina dahil edilmis bir tahkim
klozu i¢in tahkim iradesinin daha yiiksek bir itina ile incelenmeye ihtiya¢ duyacagi siiphesizdir.

Uyusmazlik vuku bulduktan sonra tiiketici ile akdedilmis bir tahkim anlagmasinin gecerli

648

oldugu noktasinda itirazin olmadig1 sdylenebilir’*®. Kanaatimizce uyusmazlik ortaya ¢ikmadan

once tiiketicinin ¢ok yonlii sekilde bilgilendirilerek iizerinde konusulma imkani verilmis bir

tahkim anlasmasinin da gegerli olmasina engel teskil edecek bir husus bulunmamaktadir®°.

646 Zengin, a.g.m., 141; Firat Korkmaz, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Ek Sartlar Meselesinde Haksiz Sartlar ve
Genel Islem Sartlar”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 1 (Ocak 2019): 37.

647 Berk Demirkol, “Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki Anlasmas1 ve
Tahkim Anlasmalarinin Hiikiim Dogurmasi1”, Public and Private International Law Bulletin 40, sy 2 (Aralik
2020): 1324.

648 Kurtulan, a.g.m., 258.

649 29011 sayili 17.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik EK-‘in  1/(n) maddesi “Asagida yer alan sonuglar: hedefleyen veya bu sonuglari
doguran sartlar haksiz sarttir: Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatini ongérmek, gésterebilecegi delilleri di¢iisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya
baska basvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandwran sartlar (...)”. Seklindedir ve
“Ogzellikle hukuki diizenlemelerde éngdriilmemis bir hakeme miiracaat” ifadeleriyle bir sinirlama getirilmigse
de tahkim yoluna iligkin genel bir yasaklama yoktur. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 440. Ayrica bkz.
Kurtulan, a.g.m., 257.
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5. TIBBI MALPRAKTISTEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM
YARGILAMASINA iLISKiN CEKINCELER VE ONERILER

5.1. Kamu Diizenine Iliskin Cekinceler

Tirk hukuk sisteminde tibbi malpraktis sebepli ihtilaflarin tahkim yoluna agik olmadigi
kabuliinlin arkasindaki oncelikli dayanak bu uyusmazliklarin kamu diizenine iligkin

kaygilardir®®,

Tahkime elverislilik merceginden bakildiginda tibbi malpraktis uyusmazliklarinda iizerinde en
cok tartisma donen kisim taraflarda gii¢ esitsizligi olmasidir. Saglik hizmeti sunan hekim ya da
0zel saglik kurum ya da kurulusunun giiclii, tiiketici konumundaki hastanin ise zayif oldugu
kabulii vardir. Bu kabul 6zellikle saglik hizmeti sunanin bagimsiz bir hekim oldugu haller i¢in
isabeti oldukga tartismalidir; bir alt baslik altinda bu kabule iliskin doktrindeki elestirilere yer

verilmistir.

Yargitay, “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi...lilkenin sosyal, ekonomik ve tarihsel
gercekliklerine gore belirlenmelidir. Diger bir degimle, 06zii edilen gergekler kuralin
vazgecilmezligini, toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni i¢in ilgisi kabul edilmelidir” seklinde kamu diizeni ilintisine

651

dair yaklagima sahiptir®™". Bu bakis acisindan hareketle, bir uyusmazligin kamu diizenine iligkin

olmas1 s6z konusu olayda toplumsal bir ¢ikarin varligini, baska bir deyisle toplumun ortak

degerlerine iliskin olmasmi gerektirecektir®?

. Boyle genis etkili bir konu s6z konusu
olmadiginda konunun kamu diizenini ilgilendirmedigi ve tahkime elverisli oldugu kabul
edilecektir. Tiirk tahkim sistemi tahkimi serbestge tasarruf edebilecegi konuslar ve taginmazin
ayni haklarina iliskin uyusmazliklar olarak sinirlamis ve her iki 6l¢iit kendi igerisinde de gerek
olmayan sinirlandirma elestirilerine sahip iken, kapsami belli olmayan kamu diizeni 6l¢iitiiniin
eklenmesi tahkim sistemini heniiz yargilama olmaksizin dahi kafa karistirict ve ulagilmasi giic
kilmaktadir. Bu nedenle kanunen getirilen tahkime elverislilik smirina kamu diizenini
ilgilendirme smirimi tahkime basvuru engeli olarak gérmeyen ve dikkate almayan goriise

katilmaktay1z®®3. Nitekim bu kamu diizeni sinirlamasi acik bir yasal diizenlemeden degil, artik

kohnelesmis bir Yargitay uygulamasindan ileri gelmektedir.

650 Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, (istanbul: Legal Yaymcilik, 2008),
43.

851 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3-527 E., 627 K. 12.12.1990 T. (YKD. 1991/3, s. 326 vd.); Burak Huysal,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 200.

852 Huysal, a.g.e., 200.

653 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, I\V:5951; Huysal, a.g.e., 202.
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Ozellikle Mitsubishi kararinda®®*Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi second look
doktrini ile tahkime elverislilik yaklasiminda uluslararasi 6l¢ekte bir degisim gergeklesmis ve
hakemlerin devlet menfaatlerine iliskin kurallar1 uygulayip uygulamadiklarinin iptal yahut
tenfiz davalarinda zaten mahkemelerce kontrol edildigine dikkat ¢ekerek, uyusmazligi daha
basindan tahkime elverissiz kabul eden anlayistan uzaklasilmistir®®. Yine bu yaklasimla
hakemlerin kamu diizenine iliskin olan uyusmazliklar1 dahi ¢c6zemeyeceklerine iliskin 6n kabul

656

ve giiven sorununun tartisilmaya baslanmistir’>®. Kamu diizeninden emredici kurali ihlal edici

mahiyetteki hakem kararmin iptal edilebilmesi miimkiin iken daha bastan tahkim yolunun

kapatilmasini hukuka uygun bulmak miimkiin degildir®’.

Kamu diizeni her iilke ve zaman i¢in farkli yorumlanacak bir kavram olsa da ayni1 zaman dilimi
icerisinde cereyan eden, taraflar1 ayni hukuki nitelendirmelere sahip ve aynt mahiyetteki hukuki

uyusmazliklarda farkli yaklasim sergilendiginde bir tutarsizliga sebebiyet verilecektir.

Yukarida miiteaddit defalar degindigimiz {izere, taraflar1 hekim ya da o6zel saglk
kurum/kurulusu ile hasta olan tibbi malpraktis uyusmazliginin arabuluculuk faaliyeti i¢erisinde
¢oziimlenmesi hukuken miimkiindiir, yani bu uyusmazlik tiirii arabuluculuga elverislidir.
Tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilen bu iliski, belli istisnalar1 haricindeki tiiketici
uyusmazliklart i¢in mahkemeye gitmeden once arabuluculuga basvuru zorunluluguna tabi
kilinmistir. Ayni hukuki iliskiden sadir olan ayn1 uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yontemine

ihtiyatla yaklasilarak bu yolun engellenmesinin somut hukuki gerekg¢esi bulunmamaktadir.

5.2. Tiiketici Kavraminin Giincel Tanim ve Algilamsina iliskin Degerlendirmeler

Hastanin bir tiiketici olarak kabul edilmesi ve hasta-hekim iliskisini tiiketici hukuku siirlar
igerisinde degerlendirmenin tip etigi bakimindan degerlendirildiginde elestiriye muhtag
olduguna iligkin diisiincelerimizden bahsetmistik. 6502 Sayili TKHK daki tiiketici taniminin
cok genis tutulmasi ile bir hukuki iligki icerisinde bulunan birg¢ok kisi tiiketici sifatin1 haiz
olmustur. Bu noktada her tiiketicinin bir karine olarak zayif kabul edilmesinin hem hukuki
iliskinin gelisiminde hem de muhtemel bir uyusmazlik halinde uyusmazligin ¢6ziimii siirecinde

analitik ve hakkaniyetli kararlara ulasmay1 engelleyecegi kanaatindeyiz. S6z gelimi, avukat-

854 Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)

855 Hilmi Bolatoglu, “Rekabet Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, 18; Bilgehan Yesilova, “Milletlerarasi
Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy 76
(2008): 143.

8% Bjlgehan Yesilova, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, 143.

857 Bu husustaki elestiriler i¢in bkz. Sami Okay, “Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sartr” (IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi: Tahkim, Ankara, 1965), 439.
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miivekkil, doktor-hasta, terzi-miisteri arasindaki hukuki iliskilerde; miivekkil, hasta ya da terzi
miisterisinin hukuk sistemindeki babacan refleksli korumaya muhta¢ oldugunu kabul etmek

anlamli degildir; zira iliskinin kars1 tarafindaki avukat, doktor, terzi “giiclii* degildir®®,

Nitekim standart form sozlesmede yer alsa dahi, tahkim sartinin gegerliligi bakimindan en
onemli husus tahkime yonelik iradesidir. ABD Yiiksek Mahkemesi, Gilmer v.
Interstate/Johnson Lane Corporation®® davasinda bir standart form sézlesmesi igerisinde yer
alan tahkim sart1 sebebiyle pazarlik giiglerinin esit olmadigi, tahkimin de zayif tarafi korumada
devlet yargisina gore yetersiz Kkalan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olduguna dair yapilan
tahkime elverissizlik iddialarina kars1 mahkeme, is¢inin bilgili ve deneyimli bir ¢alisan oldugu
ve is sozlesmelerinin tiimiinde taraflarin esit olmayacagi 6n kabuliine dayanarak tahkim

anlasmasinin gegersiz kilmamayacagina yonelik hiikiim kurmustur®®°,

Serozan’in halihazirda yiiriirliikte olan 6502 sayili TKHK a nispeten ¢ok daha dar bir tiiketici
kapsamina ve dolayisiyla kanun uygulama alanma sahip 4077 sayili Kanun i¢in yaptigi
i661

elestirisi®* mithimdir:

“Tiiketicinin korunmasinin en ileri noktasina gétiriildiigii Bati 'da bile, yurttagin miihendislere,
mimarlara, muhasebecilere, avukatlara, sanat¢ilara, kalfalara, kunduracilara, boyacilara,
otomobil tamircilerine, tesisatcilara, elektrikcilere, doktorlara ve benzeri is edimi bor¢lularina
karst ozel tiiketiciyi koruma yasalarryla korunmasina rastlanmaz, ancak tiiketicinin turistik gezi
diizenleyen seyahat acentelerine, ozel egitim kurslari diizenleyen dershanelere ve bir de
sigortacilara kars1 ozel yasalarla korunmasina rastlanir. Kimi kime karsi koruyacaginin
aywdinda olmayan yasa koyucumuzun boyle bir korumayt nasil gergeklestirebilecegini tutarl
bir bi¢imde planlamasi kendisinden nasil beklenebilirdi ki? Gergekten, diipediiz giiliing bir
hayalden ibarettir tiiketicinin korunmasi kurallarimin discilere, otomobil tamircilerine, lostra

salonlarina, heykeltiraslara, kalorifercilere, taksi soforlerine karsi uygulanmasi.”

Ekonomik yonden tek tarafin zayif oldugu tahkim sozlesmelerinin gegerliligi hususunda HMK
ve MTK’da acik bir diizenleme bulunmamakta ve Yargitay’in zayif taraf agisindan oldukca
korumaci tutumunun oldugu bilinse de, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.02.2018 tarihli
karar1 tek tarafin zayif taraf olarak konumlandigi tahkim sdzlesmelerine yaklasimdaki esaslar

bakimindan onemlidir: S6z konusu karara konu olayda davaci, tahkim sozlesmesini ve

8% Murat Orug, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Alanimin Elestirisi”, 43.

859 Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991)

660 Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/500/20/ (E.T.20.06.2024)

661 Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa
Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi 15, sy 173/4 (Mayis 1996): 596-597.
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sozlesmede belirlenen hakemi karsi taraf olan Turkcell’in ekonomik istiinliigii karsisinda
kabule mecbur kaldigini ve bu nedenle tahkim sézlesmesinin gegerli kabul edilemeyecegini 6ne
stirmiistiir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin karar1 su sekildedir: “Davaci vekili, miivekkili sirket
ile davali arasinda 05/05/2000 tarihinde Turkcell Extra Sozlesmesi adi altinda sozlesme
vapildigini, davali tarafin Tiirkiye genelinde benzer firmalarla yaptigi sozlesmelerden daha
farkl hiikiimlere havi bir sozlesme yaptigini ve miivekkiline daha farkl yiikiimliiliikler yiikledigi
gibi miivekkiline daha farkly imkanlar sundugunu, davalinin sézlesmenin 4. maddesinin Al
maddesinde miivekkiline her ay icin ayri ayri olmak iizere ayda 4500 USD reklam katki pay
odemeyi tistlendigini, sozlesmeye konu igletmenin 11/05/2010 tarihinde kapatildigini, davalinin
4500 USD miktarli odemeyi baslarda diizenli olarak yapsa da 05/12/2006 tarihinden sonraki
aylarin hi¢ birisinde bu odeme miikellefiyetini yerine getirmedigini, miivekkilinin davalidan
2007 Ocak ayinda soz konusu ..... Subesinin kapatildigr 11/05/2010 tarihine kadar her ay icin
4500 USD alacaklh oldugunun sabit oldugunu ileri siirerek 2007 Ocak aywna iliskin 4500
USD ’'min 31/01/2007 tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, davact ile miivekkili sirket arasindaki 05/05/2000 tarihli
sozlesmede tahkim sarti bulundugunu, davanin oncelikle gorev yoniinden reddi gerektigini,
miivekkili sirketin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin tamamin yerine getirmis olup
davaciya herhangi bir borcu bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davaci sozlesmenin .... tarafindan tek yanh olarak
diizenlendigini, davalimin ekonomik iistiinliigii nedeniyle sozlesme hiikiimlerine niifuz
edemedigini, sozlesmede hakem olarak atanan kisi ile davali arasinda vekalet iliskisi oldugunu,
bu nedenle sézlesmedeki tahkim sartinin gecerli olmadigini savunmus ise de hakem olarak tayin
edilen kiginin bu gérevi yapmasinda bir takim engeller oldugu iddiasinin sozlesmedeki tahkim
sartimi tek basina gecgersiz kilmaya yeterli olmadigi, davaci vekilinin taraflar arasinda
imzalanan  sozlesmenin  Tiirkiye genelinde davalimin  benzer firmalarla yaptigi tip
sozlesmelerden farkl hiikiimler icerdigini belirttigi, bu yonii ile taraflar arasinda miizakere
edilmis oldugu gerekgesiyle tahkim ilk itirazinin kabulii ile davanin usul yoniinden reddine
karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig

deliller ile gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir”
662

662 Yargitay 11. HD, 2016/12162 E. 2018/1313 K., 21.02.2018 T.
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Kararda, davaci tarafin sézlesmenin kurulmasi asamasinda sézlesmenin Tiirkiye genelindeki
benzer sirketle yaptigi tip sozlesmelerden ayrilan hiikiimleri igerdigini ve bu hiikiimlerin
taraflar arasinda miizakere edildiginin anlasilmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin tahkim
s0zlesmesinin gecersiz olmadigina iliskin kararin1 onaylamistir. Davaci, taraflar arasindaki
tahkim s6zlesmesinde ismen zikredilmis olan hakem ile Turkcell arasinda bir vekalet iliskisi
bulundugunu iddia etmis; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, tahkim sdzlesmesinde taraflarca
hakem olarak belirlenen kisinin hakemlik gorevini icra etmesine engel olarak gosterilen
sebeplerin tahkim sartinin gegersizligine sebebiyet verecek yeterlilikte olmadigina karar

%83 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu karari tek tarafin sadece zayif taraf olarak kabul

vermistir
edilmesi sebebiyle tahkim sartinin gecersiz sayilamayacagina iliskin olup, tahkime elveriglilige

ezberci tavirla yaklasilmamasi noktasinda umut vericidir.

Tibbi malpraktisten kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilmemesinin
altindaki gerekgelerden biri olan zayif tarafin korunmasi ilkesinin getirilecek diizenlemelerle
karsilanabilecegi kanaatindeyiz. Ornek olarak; hastanin tahkim anlasmasi ya da hekimlik
sozlesmesi yahut hastaneye kabul sozlesmesinde yer alacak bir tahkim klozunu imzalamadan
once tahkime iliskin detaylica bilgilendirilmesi ve ispat acisindan bunun belgelendirilmesi,
tahkim yargilamasinin tarafi olacak tiiketici/hastanin avukatla temsil zorunlulugunun
getirilmesi, tahkim masraflar1 konusunda tipki arabuluculuk stirecindeki ve tiiketici
mahkemelerine bagvurudaki masraflardan tiiketicinin muaf tutulmasi gibi tahkim faaliyeti igin
de tiiketiciyi koruyucu uygulamalar hayata gegirilerek, tahkim sozlesmesinin gecersiz
olacagna iliskin iddialarin isabet edebilecegi bir himayesizlik ortaminin 6niinii kapatacagi

kanaatindeyiz.

6. TURKIYE’'DE SAGLIK TURIZMi KAPSAMINDA CEREYAN EDEN TIBBIi
MALPRAKTISE DAYALI HUKUKi UYUSMAZLIKLAR VE TAHKIM

6.1. Tiirkiye’de Saghk Turizmi

Diinyanin gitgide kiiciiliiyor olmasi giiniimiizde artik birgok meseleye tesir eden bir
fenomendir. Diinyadaki bu kiiresellesme hareketi yedigimiz yiyecekler, aldigimiz ilaglar,

giydigimiz giyecekler gibi belli bir ¢ergeve iginde degerlendirilemeyecek kadar ¢esitli birgok

663 Eksi, a.g.e., 95.
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seyin diinyanin bir diger ucundan evimize kadar gelmesine yardime1 olarak giinliik hayatimizi

da bu gelismeye kolayca adapte etmistir.

Ulkelerin birbirinden farkli saglik sistemlerine, teknolojiye ve deneyime sahip olusu medikal
anlamda ihtiyag i¢inde olan hastalar1 da saglik problemlerinin ya da estetik kaygilarinin garesini
kendi iilkeleri yahut ikamet ettikleri yer disinda aramasina kap1 agmistir. insanlarin bu sekilde
saglik hizmetine ulagsma gayesiyle dahil olduklar1 turizm g¢esidi saglik turizmi, ikamet ettigi yer
disinda saglik hizmeti alan kisiler ise medikal turist ya da saghik turisti olarak

adlandirilmaktadir®®?,

Saglik turizmi yalnizca saglik problemine sifa arayan kisiler ile yani hastalarla sinirli bir faaliyet
degildir. Tedavi alma gayesiyle saglik turisti olanlarin yaninda sadece estetik operasyon, kisisel
bakim, termal kaplicalardan faydalanma gibi sebeplerle bu turizme dahil olanlarin sayist hi¢ az
degildir®®®,

Tiirkiye saglik turizmi anlaminda diinyada popiilaritesi ylikselen iilkelerden birisidir. Bilhassa
estetik, dis hekimligi uygulamalari, g6z ameliyatlari, kardiyovaskiiler cerrahi operasyonlari, tiip
bebek uygulamalari, sa¢ ekimi operasyonlar: gibi faaliyetlerde nispeten oncelikli olarak tercih
edilen iilkelerden biri oldugu soylenebilir®®. Tiirkiye nin saglik turizmi alaninda avantajli bir
destinasyon olmasini saglayan bazi etmenler vardir. Bunlar kisaca; Tiirkiye’deki doktorlarin
saglik sistemi ve -bir¢ok olumsuz neticesi de olsa- oturmus bazi toplumsal kabuller sonucu
gordiigii glinliik hasta sayis1 diger lilkedeki hekimlere nispeten kiyas kabul etmeyecek derecede
fazla olmasi ve bu sebeple kisa zamanda fazla deneyim elde etmeleri, ozellikle cerrahi
branglarda hususiyet arz eden islemler gerceklestiren hekimlerin olmasi, diger lilkelere nispeten
daha uygun fiyatla ayn1 operasyonlarin gergeklestirilmesi, saglik hizmetlerinin modern

tesislerde ve iist teknoloji iiriinii ekipmanlarla sunulmasi, 6zellikle 6zel saglik kuruluslarinda

864 1. Glenn Cohen, Patients With Passports - Medical Tourism, Law and Ethics (New York: Oxford University
Press, 2015), xv; Percivil M Carrera ve John FP Bridges, “Globalization and Healthcare: Understanding Health
and Medical Tourism”, Expert Rev Pharmacoecon Outcomes Res 6, sy 4 (2006): 447; Fulya Ilgin Goneng,
“Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 22, sy 3 (2016): 1174; Ayfer Uyanik, “Saglik Turizmi Hukuku”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii
Dergisi, sy 36 (Kasim 2015): 88; Sezgin Karma, Saghik Turizmi Kapsaminda Hekimlerin Hukuki
Sorumluluklarinin Maddi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Yoniinden Degerlendirilmesi, 1. bs (Ankara:
Adalet Yayievi, 2022), 21; Deniz Defne Kirlt Aydemir, “Uluslararas1 Saglik Turizminin Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukukun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2, sy 2 (Aralik 2014): 81.

665 Karma, a.g.e., 21-22.

66 Salih Haluk Ozsar1 ve Ozlem Karatana, “Saglik Turizmi Agisindan Tiirkiye’nin Durumu”, Kartal Egitim ve
Arastrma Hastanesi Tip Dergisi 24 (2013): 140; Sezgin Karma, Saghik Turizmi Kapsaminda Hekimlerin
Hukuki Sorumluluklarinin Maddi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Yoniinden Degerlendirilmesi, 33.
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saglik turistlerinin uzun siire beklemeksizin saglik hizmetine erisebilmesi gibi sebepler

sayilabilir®®’.

6.2. Saghk Turizmi ve Tibbi Malpraktise Dayalh Hukuki Uyusmazhklar

Saglik turizmi faaliyeti ¢ergevesinde gerceklesen hatali tibbi uygulamalar 6zellikle yabancilik
unsurunun da isin i¢ine girdigi uluslararasi saglik turizminde ¢etrefilli durumlar ortaya

cikarmaktadir.

Saglik turizmi igerisinde gerceklesen ihtilaflara uygulanacak uluslararasi bir sézlesme mevcut
degildir. Bu sebeple iilkemize saglik turizmi kapsaminda gergeklesen bir tibbi malpraktise

iliskin uyusmazliklarda MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®,

Hekim yahut 6zel saglik kurum/kurulusunun sorumlulugunun kaynagi olarak; vekaletsiz is
gorme, haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik yahut culpa in contrahendo sorumlulugunun karsimiza
cikabileceginden bahsetmistik®®. Bu sebeplerden birine dayanarak acilacak davada

670 Davacinin

uygulanacak hukukun tespiti i¢in hukuki iliskinin vasiflandirilmasi gerekecektir
hatal1 tibbi uygulama sonucu ugradig1 zararin miidahalenin gerceklestirildigi yerde mi yoksa
etkilerinin ortaya ¢iktig1 yerde mi dava edilmesi gerektigi de vasiflandirma sonucuna gore

belirlenecektir.

Saglik turizmine dahil olan kisilerin genellikle tibbi uygulamay1 yapacak hekimi ve hastaneyi
onceden segerek, hatta cogu zaman tur sirketlerinin de dahil oldugu organizasyonlarla geldikleri
diisiiniildiiglinde, yapilacak operasyonlara iliskin s6zlesme prosediirleri olacak ve aralarindaki
hukuki iligki bir s6zlesmeye dayanacaktir. Dolayisiyla tibbi malpraktise dayali taleplere iliskin
sorumluluk da s6zlesme iliskisi igerisinde olacaktir®!. Sayet ortada bir sézlesmesel iliski degil
de haksiz fiil var ise burada milletleraras: hukukun haksiz fiillere uygulamak tizere diizenledigi

lex loci delicti yani haksiz fiilin vuku buldugu yer®’? hukukunun uygulanmas1 gerekecektir.

67 Hact Omer Tontus, “Saglik Turizmi Tanitimi ve Saghk Hizmetlerinin Pazarlanmasi ilkeleri Uzerine
Degerlendirme”, Journal of Multidisciplinary Academic Tourism 3, sy 1 (2018): 84; Sezgin Karma, Saglik
Turizmi Kapsaminda Hekimlerin Hukuki Sorumluluklarimn Maddi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Yoniinden Degerlendirilmesi, 34.

888 Ayfer Uyanik, “Estetik Saglik Turizmi Hukuku”, Tip Hukuku Dergisi, sy 19 (2021): 25.

89 Bkz. Boliim 1/2/2.1.

670 Ozlem Canbeldek Akin, “Uluslararast Saglik Turizmi Kapsaminda Saghk Hizmeti Sunulmasina fligkin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti ve Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy 217 (Aralik 2023): 1344; Deniz Defne Kirli Aydemir, “Uluslararasi Saglik
Turizminin Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukun flgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 88.

671 Kirli Aydemir, a.g.m., 88.

672 Haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak haksiz fiilin gergeklestigi mi yoksa etkilerinin ortaya ¢iktig1 yer mi
kabul edilecek sorusu giindeme gelebilir. Ornegin A iilkede gerceklesen yanlis tedaviye iliskin dava eger haksiz
fiilin gergeklestigi yeri esas alan bir iilke ise A iilkesinin hukuku, sayet zararin dogdugu ya da etkilerinin ortaya
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Taraflar tibbi miidahaleye iliskin yapacaklar1 sozlesmede ileride ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin hangi hukuk uygulanacagina yonelik hiikim koymus olabilirler. Bu halde

taraflarin se¢mis oldugu hukuk irade serbestisi ilkesi 15131nda uygulanacaktir®’s,

Saglik turizmi igerisinde ortaya cikan ihtilaflara iliskin Tiirkiye’de agilacak davalarda HMK
m.10 geregi sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde agilabilecegi diizenlemesi vardir.
Yetkiye iligkin bu hiikkim HMK m.6’da yer alan davali kiginin davanin agildig: tarihteki

yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecegine iliskin hiikme alternatiftir.

Burada s6z konusu sozlesmelerin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edildiginin g6z Oniine
alinmas1 gerekecektir. Bu durumda MOHUK &zel yetki hiikmii getirmektedir: MOHUK m.
45/1 geregi, tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketicinin segimine gore,
tiikketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars1 tarafin isyeri, yerlesim yeri veya
mutad meskeni mahkemesi yetkili olacaktir®™®. Tiiketiciye karsi agilacak davalarda ise
tiketicinin Tirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetkili kabul edilmektedir. Bdylece
tilketiciye kars1 acilacak davalarda tiiketicinin bilmedigi yahut erisiminin zor olacagi
mahkemelerde dava acgilmasinin 6nii kapatilmistir®”®. Tiiketici s6zlesmeleri kapsamindaki

yetkiler, yetki anlasmastyla bertaraf edilememektedir®’®.

MOHUK m.24 diizenlemesi sdzlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine iliskin olup, bu iliskinin
taraflarin agike¢a sectikleri hukuka tabi olacagi, secim yapilmamasi halinde hal ve sartlardan
secilen hukukun anlasilabilir oldugu halde bu se¢imin gegerli olacag1 diizenlenmistir. Yani,
hasta ile saglik hizmetini sunan kisi aralarindaki s6zlesmeyi istedikleri hukuka tabi kilabilecek,
hukuk secimi yapmadiklar1 halde ise sézlesme ile en siki baglantili hukuk olarak hastanin
s0zlesmenin kurulusu esnasindaki mutad meskeni hukuku, is yeri hukuku, yerlesim eyeri

hukuku ya da bagka daha siki iligki tespiti halinde ise bu hukukun uygulanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu hukuki iliskinin bir tiiketici iliskisi oldugu g6z dniine alindiginda MOHUK m.26/1
geregi tiikketicinin mutad meskeninin emredici hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla taraflarin
sozlesmeye uygulanacak hukuku secebilecekleri hiikkmii mevcuttur®”’. Se¢im yapilmamasi

halinde tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulama alani bulacakti. MOHUK m.26/4 ise,

¢iktig1 yer hukukunu kabul eden bir iilkede dava agiliyorsa, zararin ortaya ¢iktigi {ilkenin hukukunu uygulamak
gerekecektir. Kirli Aydemir, a.g.m., 93.

673 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi: Ozel Hukuk, 17. bs (Istanbul: Beta, 2021), 380.

674 Cemal Sanli, Emre Esen, ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 624; Aysel Celikel ve B.
Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 638.

675 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 638.

676 Cemal Sanli, Emre Esen, ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 524.

677 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 424.
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“Bu madde, paket turlar hari¢, tasima sézlesmeleri ve tiiketicive hizmetin onun mutad
meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede saglanmast zorunlu olan sézlesmelere
uygulanmaz.” Hikkmiinii amirdir. Tiiketicinin mutad meskeni disindaki iilke disinda hizmet
almas1 yani uluslararasi saglik turizminin sdz konusu olmas1 halinde genel kural olan MOHUK
m.24 devreye girecektir®’®. Uluslararas: saglik turizmi kapsamindaki sézlesmelerde taraflarca
uygulanacak hukukun segilmemis olmast durumunda MOHUK m.24 uyarinca uygulanacak

olan hukuk, saglik hizmetini sunan hekimin yahut 6zel saglik kurum/kurulusunun isyeri

hukukudur®7®,

6.3. Saghk Turizmi ve Tahkim Yargilamasi

Yabanci hastalarin Tiirkiye’de saglik turizmi kapsaminda uygulanan tibbi miidahaleler
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlarda hastanin mahkeme yoluna bagvurmasi, mahkemelerin
mevcut aksakliklarina ek olarak cok yonlii ele alinmasi gereken baskaca problemleri de
getirmektedir. Yabanci hasta tibbi malpraktisten kaynaklanan zararin tazmini i¢in davay kendi
tilkesinde de Tiirkiye’de de acabilecekse de, bazi iilkelerde s6z konusu hukuki olay ile daha sik1
iligki icerisinde olan bir baska iilke mahkemesinin daha adaletli bir karara hiikmedecegi

gerekcesiyle kendi yetkisini reddedebilmektedir®°

. Davanin yabanci hastanin kendi iilkesinde
acilip, lehine sonuglanmasi halinde kararin Tirkiye’de icrasi gerekeceginden Tiirkiye’de
davanm agilmasi hastaya kolaylik saglayacaktir®!. Ne var ki davanin Tiirkiye’de agilmasi
halinde yabanci hastanin davay: takip giicliigii ve bir bagka lilke mahkemesine gilivensizlik

duymas1 olasidir.

Saglik turizmi cergevesinde cereyan eden tibbi malpraktisten kaynaklanan ihtilaflarda tahkim
yargilamasinin 6zellikle tahkimin zaten cogunlukla uluslararasi nitelik arz eden uyusmazliklar
bakimindan deneyimlenen bir uyusmazlik ¢dziim yontemi oldugu goz Oniine alindiginda
oncelikli olarak diislintilmesi gereken bir yol oldugu kanaatindeyiz. Hastanin bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk yoluna da basvurmasi miimkiindiir; fakat
yabanci hastanin siireci uzatmadan, siiratle ve baglayici bir karar alma arzusu olmasi kuvvetle

muhtemeldir. Bu durumda tahkim yargilamasi hem uzman hakem eliyle gerceklesecek,

678 Cemal Sanli, Emre Esen, ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 363; Aysel Celikel ve B.
Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 425.

67 Giiloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. bs (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2011), 393; Ozlem Canbeldek Akin, “Uluslararast Saghk Turizmi Kapsaminda Saglik
Hizmeti Sunulmasina fliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti ve Dogrudan Uygulanan Kurallar”,
1358.

680 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt), 2024, Cilt I: Genel Hiikiimler:1119.

681 Hakan Hakeri, Cilt I: Genel Hiikiimler:1119.
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baglayici karar ortaya ¢ikaracak bir yargilama olmasi, hem kararlarin tenfiz kolayligr hem de
hizli isleyen mekanizmasi sebebiyle devlet mahkemeleri ya da arabuluculuk yoluna nispeten

saglik turizmi agisindan daha tercihe sayan bir yol olarak goriinmektedir®®.

Uluslararasi saglik turizmi dogas1 geregi degisken, “yerli” uyusmazliklara nispeten ¢ok daha
fazla dikkate alinmasi gereken unsur barindiran bir alandir. Devlet mahkemelerinin ise agir is
yiikii, durusma tarihlerinin ¢ok uzun zaman sonrasina verilmesiyle yargilamanin oldukga
uzamasi, niteligi birbirinden ¢ok farkli hukuki uyusmazliklarin ayn1t mahkemede goriilmesine
ve dolayistyla belli bir alanda uzmanlasmis hakim yetismesine imkan tanimayan hukuk sistemi
sebebiyle zarara ugrayan saglik turistine kendisinin adaletli bir karara erisebilecegine iligkin
giivenceyi sunmaya yarar niteliklerle donanik olmadigi sdylenebilir.

Bir mahkeme karar1 giicii ve etkisine sahip olan tahkim yargilamasi, devlet yargisina nispeten
uluslararas1 diizlemdeki bir probleme ¢ok daha kolay tatbik edilebilir oldugu tartisilmazdir®®,
Bu uyusmazligin uluslararasi saglik turizmi ¢ok hizli degisen ve dikkate alinmasi gereken yeni
etkenler ekleyerek ilerleyen bir alan oldugu®* géz oniine alindiginda tahkim yargilamasimin

avantajli konumu daha berrak sekilde goriilebilecektir.

7. TIBBI MALPRAKTISTEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM
YARGILAMASIYLA COZUMUNE ILISKIN DUNYA HUKUKUNDAN
ORNEKLER

7.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri son yillarda malpraktis davalarini sayica ¢ok fazla olmalar ve

ilkede tizerinde oldukca ytiksek tansiyonlu tartigmalarin donmesi sebebiyle ayr1 bir kriz alam

685

olarak ele almaktadir°®. Hatal1 tibbi uygulamalar, kalp rahatsizliklar1 ve kanserden sonra gelen

oliim sebebi olarak kayitlara gegmistir 8¢,

Yapilan anketler halkin malpraktis davalarini bir zarar tazmini yolundan ziyade hekimlerin

daha iyi hizmet sunmalarm saglayan bir ara¢ olarak gordiigiinii gostermektedir. Oyle ki,

682 Deth Sao, Amar Gupta, ve David A. Gantz, “Healthcare Disputes Across National Boundaries: The Potential
For Arbitration”, George Washington International Law Review 42, sy 3 (2010): 476.

683 Martha Neil, “International Arbitration Has Become a Lucrative Field After Decades of Disfavor”, American
Bar Association 88, sy 9 (Eyliil 2002): 28.

684 Deth Sao, Amar Gupta, and David A. Gantz, a.g.e., 497.

885 William M. Sage ve Rogan Kersh, Medical Malpractice and the U.S. Health Care System, 1. bs (New York:
Cambridge University Press, 2006), 11.

686 https://www.rosenbaumfirm.com/medical-malpractice-statistics.html (E.T. 29.05.2024)
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yapilan bir arastirma diisiik risk barindiran uzmanlik alanlarindaki hekimlerin dahi %75'inin
malpraktis iddiasiyla kars1 karsiya kaldigini, yiiksek riskli uzmanlik alanlardaki hekimler iginse

bu oranin %99 oranina kadar ulastigimn ortaya ¢ikarmistir®®’,

JCAHO raporu®®, iyi isleyecek bir malpraktis sorumluluk sistemi insasi icin; bir hatal
uygulama meydana gelmisse bunun zaman gegirilmeden hastaya agiklanmasi, hatali tibbi
uygulamaya sebebiyet veren hekim veya saglik kurulusunca 6ziir dilenmesi, gelecekte ayni
hatalarin tekrarlanmamasi i¢in hatanin analiz ederek bir 6nleme ¢alismasi1 yapmak, zaman
gegcirilmeksizin hastaya zararlarin tazmin edilmesine iligskin 6neri sunulmasi ve ihtilafin hizli,
adil ve etkili bir ¢oziime kavusturmak igin alternatif uyusmazlik ¢éztiimlerine bagvurulmasini

Ongormustiir.

Son zamanlarda hekimlerin tibbi girisim 6ncesinde hastalarina tibbi girisime iliskin iddialarina
yonelik anlamsiz, kazanma sans1 olmasa dahi sadece “ya tutarsa” mantigi ile anlamsiz iddialarla
dava ac¢mayacaklarina yonelik hiikiimler igeren tahkim anlagsmasi imzalattiklarina
rastlanmaktadir. Bu gibi anlagsmalara bazi eyaletlerdeki mahkemeler sicak bakmamakta, hukuki

agirhigm diisiik olarak degerlendirmektedirler®®.

ABD’de malpraktise dayali uyusmazliklar tahkim yargilamasi ile ¢6ziime ulastirildiginda
hastanin alacagi tazminat miktarinin devlet mahkemelerde alacagindan bir miktar daha az
oldugu gozlemlense de magdur hasta tazminata hizli kavustugu i¢in bu miktar tolere edilebilir
olarak degerlendirilmektedir. Baz1 hastaneler de hastalara, acil olan vakalar hari¢ olmak iizere,
malpraktis davasi1 ikame etmeden Once arabuluculuga bagvurulacagma iliskin anlagma
imzalatma yolunu tercih etmektedir. Hastalarin istedikleri zaman arabuluculuk siirecini
sonlandirabilmesinin ve devlet yargisina bagvurabilmesinin, tahkimin buna imkan vermeyen
baglayict mekanizmasina kiyasen®®, hastalarin hastanelerini tercih etmesini kolaylastirdig

diistintilerek bu sistemin getirilmis olmalari muhtemeldir.

Hekimlik sozlesmeleri ve hastaneye kabul sézlesmelerinde tahkim anlasmasina yer vermek

suretiyle tibbi uygulamaya dayali ihtilaflarin ¢6ziimiinde tahkim yolunu 6ngéren hekim ve

hastanelerin say1s1 giin gegtikce artmaktadir®®®,

887 https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMsal012370 (E.T. 29.05.2024)

688 Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations (JCAHO), “Health Care at the Crossroads:
Strategies for Improving the Medical Liability System and Preventing Patient Injury” (Comprehensive
Accreditation Manual for Hospitals: The Official Handbook., Oakbrook Terrace, 2005).

889 William M. Sage ve Rogan Kersh, Medical Malpractice and the U.S. Health Care System, 26.

69 William M. Sage ve Rogan Kersh, a.g.e., 206.

691 Kenneth A. DeVille, “The Jury is Out: Pre-Dispute Binding Arbitration Agreements for Medical Malpractice
Claims: Law, Ethics, And Prudence”, The Journal of Legal Medicine 28, sy 3 (2007): 333.
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Ihtilaf 6ncesi yapilan tahkim anlasmalari, hasta ve hekimlerin jiiri sisteminin oldugu
mahkemelere erisimden feragat ettikleri ve taraflardan herhangi biri zarar gérmeden yahut
tedavi sozlesmesi kapsaminda herhangi bir anlasmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce geri doniilemez
bir sekilde tahkim yargilamasini kabul ettikleri sozlesmelerdir. Hatal1 tibbi uygulamaya dayali

sikdyet jiirili yargilama yerine bir ya da birden fazla hakem tarafindan karara baglanir®?,

Uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasimin 6zellikleri birlikte dikkate alindiginda tibbi
malpraktis davalarmin tahkim faaliyeti ile ¢oziime kavusturuldugu bu uygulamayi
destekleyenler, daha fazla verimlilik, daha samimi ortamda gerc¢eklesecek yargilama ve
irrasyonel jiiri kararlarindan kacinma gibi sonuglarin her iki taraf i¢in de biiyiik faydalar

saglayacag goriisiindedirler®®,

ABD’de tibbi tedavi ya da daha genis ¢ergevede saglik hizmeti i¢in 6niine bir tahkim anlagsmasi
getirilen hastalar %80’den fazlas1 bu anlasmay ihtilafsiz imzalamaktadir®®*. Amerika’daki
yargt sistemi de Tiirkiye’dekinin aksine tahkimi ve dahi tibbi malpraktisten kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkimde ¢oziimlenmesini tesvik edici tutum igindedir®®. Nitekim ABD
yargisinin bir kararinda, hastanin tibbi miidahale 6ncesinde imzaladigi tahkim anlagsmasinin,
tibbi uygulama neticesinde hayatini kaybeden hastanin ailesi tarafindan kriz aninda imzalandig
gerekeesiyle gecersiz oldugunu ve kamu diizenine aykirilik teskil edecegi iddiasinda bulunmast
lizerine, ticari iligkilerde miiflis bir tacirin tahkim anlagsmasi imzaladiktan sonra bu durumunu
itiraz sebebi olarak 6ne slirmesi nasil kabul edilemezse tahkimde de bu yoniiyle kamu diizenine

aykirilik teskil edecek unsur bulunmadigina yonelik hiikiim kurulmustur®%®

. Burada bir hastanin
tacir gibi basiretli olmasinin beklenmesinin adil olmayacagi, hastanin tahkim anlasmasim
imzalamadan Once tahkim yargilamasina yonelik ayrintili olarak bilgilendirildiginin ve
kendisine iizerinde diisiinmek i¢in makul bir siire verildiginin saglik hizmeti sunucusu

tarafindan ispatlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

7.2. Meksika

Meksika’da tibbi malpraktise dayali hukuki uyusmazliklar, mahkemelerin hekim-hasta

iligkilerini zedeleyen mekanizmasi sebebiyle tahkime dayali alternatif ¢6ziim sistemi

892 Kenneth A. DeVille, 333.

69 DeVille, a.g.m., 334.

6% Kenneth A. DeVille, 335; Esra Yildiz Ustiin, “Malpraktis Davalarimn Tahkime Elverisliligi: Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”, SUHFD 30, sy 3 (2022): 1765.

89 Esra Yildiz Ustiin, “Malpraktis Davalarinin Tahkime Elverisliligi: Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi”, 1766.

6% Buraczynski v. Eyring, 919 S.W.2d 314 (Tenn. 1996) Yildiz Ustiin, a.g.m. 1767.
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etkindir®’. Meksika’da hekimlere kars1 acilan dava sayilarinin artmasi; toplumun hekimlerden
gercekei olmayan performans sergilemelerine iliskin beklentisi, hasta ile hekim arasindaki
iletisim eksikligi ve hastalarin artik tedaviler konusunda daha bilgili olmalar

gosterilmekledir®®,

Hekimler dava edilme korkusuyla yiiksek meblagli sigortalar1 almakta ve gerekmedigi halde
risk almamak icin detayli tan1 ve teshis prosediirleri ve konsiiltasyonlarla defansif tibba

yonelmektedirler.

Ulkemizde oldugu gibi Meksika’da da hekimler risk oraninin yiiksek oldugu énemli uzmanlik
alanlarini terk etmekte, kritik durumdaki hastalar1 tedaviden kaginmakta ve aydinlatilmis onam,
klinik kayitlart gibi tibbi muayeneye iliskin araglara artik muhtemel bir davada kendilerini

kurtaracak bir delil olarak yaklasmaktadirlar®®.

Hekim ile hasta arasindaki problemlerin kroniklesmemesi adina gergin mahkeme yargilamasi
stirecleri digindaki ¢6zliim yontemlerine yonelme gerceklesmistir; arabuluculuk ve tahkim, bu
uyusmazliklarin ¢oziimiinii hizlandiracak, uzun yargilamalar sonucu artan masraflarin 6niine
gececektir. Meksika’daki tahkim faaliyetleri sonucunda hiikmedilen tazminat miktar1 devlet
mahkemelerine nispeten az olsa da uyusmazhigin siiratli ¢6ziimii ve beklenmedik dava ve

avukat masraflarinin olmamasi bu yolu cazip kilmaktadir’®.

Meksika hiikiimeti Haziran 1996'da, bir kararname yayimlayarak tibbi uygulama hatasina
iliskin ihtilaflarda hakemlik yapmak {izere, iglevsel olarak bagimsiz ama Saglik Bakanlig
biinyesinde “Comisién Nacional de Arbitraje Medico” isimli bir kurum kurmustur’®. Bu
kurumdaki tiim personel ve hakemlerin {icretlerinin tamaminin devlet tarafindan 6denecegi
diizenlenmistir. Bu kurumun temel amaci, hekimler ve hastalar arasindaki anlagsmazliklarin 6zel

bir yargilamaya tabi tutulmasidir.

Ilgili cumhurbaskanligi kararnamesine gére Conamed, taraflarin haklari ve yiikiimliiliikleri
hakkinda bilgi sunma, tibbi hizmetlerdeki olas1 aksakliklarla ilgili sikayetleri alma, arastirma

ve denetleme yetkisine de sahiptir. Bu kurumda gerceklesecek yargilamada, hekimin tibbi

897 Carlos Tena-Tamayo ve Julio Sotelo, “Malpractice in Mexico: Arbitration Not Litigation”, BMJ 331 (Agustos
2005): 448.

8% S, Pit ve J. Cockburn, “Prescribing Behaviour In Clinical Practice: Patients’ Expectations and Doctors’
Perceptions of Patients’ Expectations: A Questionnaire Study.”, BMJ, sy 315 (Agustos 1997): 520-3.

69 S. Pit ve J. Cockburn, “Prescribing Behaviour In Clinical Practice: Patients’ Expectations and Doctors’
Perceptions of Patients’ Expectations: A Questionnaire Study.”

00 Carlos Tena-Tamayo ve Julio Sotelo, a.g.m., 449.

701 Comisién Nacional de Arbitraje Médico (CONAMED) www.conamed.gob.mx
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uygulamasi ile olusan zarar arasinda illiyet bagi bulunur ve hekim sorumlu tutulursa, hekim

olusan zarar telafi etmekle yiikiimlii olacaktir.

Conamed’deki yargilama gizlilik ilkesi uygulanir. Hekim aleyhine bir sikayet yapildiginda,

kabul edilip edilmeyecegine karar vermek i¢in kurum tarafindan hizh bir ilk analiz yapilir.

Sikayetin hatal1 tibbi uygulama nedeniyle degil de tibbi miidahalenin reddedilmesi veya idari

yetersizlige dayanmasi halinde bagvuranlara uzman tavsiyesi sunmakla yetinilir.

Sanik hekimin goriisiinii de iceren teknik ve tibbi analizin ardindan taraflar siirecin ilk kismi
olan uzlasma/arabuluculuk asamasina davet edilir. Bu kisimda uzlasi saglanirsa bir
arabuluculuk anlagmasi imzalanir. Siirecin basarisiz olmast durumunda ihtilaf tahkim

yargilamasi alanina intikal eder.

Conamed’de tahkim; tibbi malpraktisten kaynaklanan uyusmazliklara iliskin tahkim konusunda
uzmanlagmis hakemler, doktorlar ve avukatlar tarafindan kapsamli bir degerlendirme yapilarak
ve her dava i¢in emsal incelemesi yoluyla profesyonellerden olusan bagimsiz bir danigmanlik
destegi ile gerceklestirilir. Tibbi malpraktis ile baglantili bir meslekten olmayan kisi siirece
katilamaz. Hakemler cogunlukla, Conamed akademik kurulu tarafindan uzmanliklari,
akademik ge¢misleri, tarafsizliklar1 ve s6z konusu tip uzmanliginin ilgili dalindaki giincel

bilgileri dikkate alinarak segilen tibbi kurum ve iiniversitelerden akademisyenlerdir’%,

Ihtilaflarin ¢dziimlenmesinin yani1 sira Conamed, uyusmazliklar1 onleyici tedbirleri tesvik
etmek amaciyla akademik kurullara ve tibbi kurumlara sikayetlerin sikligi ve 6zellikleri

konusunda tavsiyelerde bulunma hususunda da deneyim kazanmus bir kurumdur’®,

Meksika’daki hasta-hekim iliskisi, tipki iilkemizde oldugu gibi, hekimin egemen oldugu bir
teshis-tedavi siirecinden hastanin egemen oldugu bir siirece doniismiistiir’®. Oncesinde
doktorlar hasta ile olan iliskinin giiciine dayanarak tedavi hususunda daha Ozgiivenle ve
cesaretle hareket ederken, hasta haklarinin tedavinin kendisinden daha fazla 6nem kazanmaya
baslamasi ile bu motivasyon degisime ugramistir’®®. Conamed’in bu bakimdan hasta-hekim
iliskisini en c¢alkantili siyasi ve sosyal ortamda ile etkilenmeyecek bir hasta-hekim ittifaki
kurmak noktasinda da 6nemli bir rol iistlenmis oldugu sdylenebilir. Bir hasta teshis veya tedavi

stirecinde gergekten yeterli bir sekilde ilgilenilmedi yahut bu sekilde ihmal edildigini

92 Carlos Tena-Tamayo ve Julio Sotelo, a.g.m., 50.
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hissediyorsa, bazen sikayetci hastanin tatmin olmasi i¢in hekimin yapacag iyi bir agiklama
yeterli olmaktadir’®. Conamed'in énemli bir rol oynadig1 yer burasidir: Miimkiin oldugunda
taraflar1 uzlagtirmakta, gerektiginde yaptirim uygulamakta ve kosullar gerektirdiginde

sugsuzlugu tespit ederek buna yonelik karar vermek’?’.

Ozellikle dogas1 geregi netice garantisi verilemeyecek miidahalelerin sz konusu oldugu
cerrahi alanlarda gerceklesen iyatrojenik hadiselerin mevcut siyasetin etkisinden uzakta, 6zerk,
uzmanlarca degerlendirilen malpraktis olgusunun var olup olmadiginin tespitine dair bir siirece

tabi olmasi, bu uyusmazliklarin hakikate uygun sekilde ¢oziime ulastirilmasini saglayacaktir.

Tirk Hukuku i¢in de ihtimamla secilmis uzman hakemlerin yargilamada yer aldigi,
tiiketici/hastanin fazla masraflardan tirkmeyecegi sekilde maddi olarak desteklenen bir tahkim
kurumun, tibbi malpraktis alanindaki ¢6ziime muhtag karmasa i¢in biiyiik bir ¢oziim noktasi
olacag siiphesizdir. Bu bakimdan 6zellikle Conamed’de uygulanan med-arb yonteminin Tiirk
hukuk sistemi igerisinde de uygulanabilecegi ve Conamed’in kurumsal yap1 ve isleyisinin
model alinarak tibbi malpraktise dayali uyusmazliklar i¢in bir tahkim merkezinin
kurulabilecegi diisiiniilmelidir. Tiirkiye’de halihazirda var olan deneyimli tahkim merkezlerinin
tibbi malpraktis konusunda uzman hakemler eliyle gerceklesecek tahkim yargilamalari igin
kullanigh hale getirilmesi de daha kolay ve yakin vadede daha imkan dahilide sayilabilecek bir
yol olabilecektir.

7.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin hukuk sisteminde tibbi malpraktise dayali hukuki iligkilerin
nitelendirilmesi Tiirk Hukuku ile benzesmektedir. Cin Halk Cumbhuriyeti’nde de hasta
“tliketici” (consumer) olarak kabul edilmis ve buna dayali olarak hatali tibbi uygulamalardan
kaynaklanan zararlar tliketicinin korunmasma iligkin yasal diizenlemelerle tazmin
edilmektedir’®. Hasta ile hekim arasindaki iliskinin bir mal-hizmet tedarikine dayal sézlesme
imiscesine tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilmesi tipki Tiirk doktrininde oldugu gibi

Cin doktrininde de elestirilmektedir’®.

Cin yargisi, tibbi malpraktis icin devlet mahkemeleri haricindeki ¢6ziim yollarina tesvik edici

bir tutum igerisindedir. Tahkim Cin’de hatali tibbi uygulamalar i¢in ilk akla gelen ¢6ziim

% Juan Ramon de la Fuente, a.g.m., 650.

97 Juan Ramon de la Fuente, a.g.m., 650.

%8 Ergun Ozsunay, “Kotii Tip Uygulamalarindan Kaynaklanan Sorunlarin Yarg: Yerleri Disinda Coziimii”, iginde
Twp Sektoriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (7.Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku Uygulamalar1 2018, Istanbul: Aristo, 2018), 467.

9 Ozsunay, a.g.e., 467.
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yollarindan birisidir. Ne var ki son déonemde Cin’deki tahkim uygulamasi tibbi malpraktis
uyusmazliklart agisindan sorun teskil etmeye baglamistir. Bunun nedeni saglik sisteminde var
olan sorunlarin esasen dogrudan bir iligkisi olmasa da tahkim faaliyetine yoneltilmesi olarak
gosterilebilir. Hekimlerin hastalara seffaf olmamasi, hekimlerin 6zen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri, saglik hizmetleri kapsaminda riigvet talebi iddialar1 bu sorunlara buna 6rnek

710

olarak gosterilebilir’™”. Cin’deki saglik sistemine yonelik saglik personellerine karsi

gergeklestirilen siddet ve halkin daimi protestolar1 artik neredeyse uyusmazlik ¢6ziim siirecinin

bir parcasi olarak goriilmektedir’**.

Cin hiikiimetinin modern hukuk sistemi inga etme yolunda saghik hukukunda yaptig
degisimlerden biri de hekimlerin malpraktise iliskin sorumlulugunun kalkmasiyla neticelenen
diizenlemelerdir. Yargilamada karsisinda zararin esas sorumlusu oldugunu diisiindiigii hekim
yerine saglik kurulusu yahut illiyet bagi var ise diger saglik calisanlarini géren hasta ya da hasta
yakinlar1 hekimleri bireysel cezalandirma yoluna gitmeye baslamistir. Hekimlere siddeti de
iceren protestolar yinao (medical chaos) olarak adlandirilmaktadir’?. Cin’de tahkim
anlagmalar1 hastanin hastaneye bagvurmasi sirasinda yapilan kayitta tahkim klozu seklinde

olusturulmakta, hastaya tahkime iliskin ayrica bir bilgilendirme yapilmadig1 bilinmektedir’*?,

Hekimlerin defansif tibba yonelmesinin engellenmesi gayesiyle getirilen diizenleme hasta ile

hekim arasinda onarimi gii¢ bir iletisim sorununa sebebiyet vermistir.

0 Yildiz Ustiin, a.g.m., 1761.

"1 Benjamin L. Liebman, “Malpractice Mobs: Medical Dispute Resolution in China”, Colum. L. Rev. 113 (2013):
187.

12 Benjamin L. Liebman, a.g.m., 228.

3 Yildiz Ustiin, a.g.m., 1763.
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SONUC

Tip bilimi ¢er¢evesinde insan viicudu iizerinde gercgeklestirilen her tiirlii girisimi ifade eden
tibbi miidahale, bu miidahaleyi gergeklestirmeye yetkili hekimin hatali uygulamas ile hastada

bir zarara sebebiyet vermis ise tibbi malpraktis kavrami ile karsilasilacaktir.

Tibbi malpraktis, gerek olusum sartlari, gerek ortaya c¢ikardigi zararin tazminine yonelik
gerektirdigi cesitli hukuki nitelendirmeler gerekse ihtilaflarinin ¢6ziimii hususunda oldukga
cetrefilli ve ¢ok yonlii bakis agisin1 gerektiren bir konudur. Ulkemizde tibbi malpraktisten
kaynaklanan ihtilaflara uygulanmak {izere hazirlanan bir hukuki diizenleme mevcut degildir.
Bu alandaki sorumluluk kusura dayali genel sorumluluktur; yani hekimin sorumlulugu da
kusurlu tibbi uygulama hatasina dayanir. Sayet s6z konusu zarar bir komplikasyon neticesinde
ortaya ¢ikmissa hekimin sorumlulugu dogmayacagi kabul edilir. Genel sorumluluk hiikiimleri,
tibbi malpraktise iligkin uyusmazliklarin mahiyeti itibariyle olduk¢a detayl sekilde irdelemeye
muhta¢ olmasi sebebiyle yetersiz kalmaktadir. Tip hukuku gerek oOgreti gerekse yargi
kararlariyla daima yorumlarla sekillendirilme g¢abasi i¢in fazlaca kirilgan bir alandir. Bu
nedenle tibbi uygulama hatalarima yonelik mevzuatta ayrica bir diizenleme ihtiyacinin

bulundugu asikardir.

Hekim ve hasta arasindaki iliskiden dogan sozlesme icin ¢ogunlukla vekalet sézlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilir. Gerek Yargitay’in tutumu gerekse doktrindeki
cogunluk goriis; Ozellikle estetik kaygilara yonelik olarak, bir netice vaadiyle gergeklestirilen
tibbi girisimler i¢in eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alanit bulacagi yoniindedir.
Hastanin saglik hizmeti i¢in bir saglik kurum ya da kurulusuna basvurmasi halinde ise
hastaneye kabul sozlesmesi olarak adlandirilan sozlesme tipiyle karsilasilir. Bu sozlesme
hekimlik s6zlesmesinin dahlinin olup olmamasina goére ayri alt basliklara ayrilmaktadir.
Sozlesmesel iligki haricinde hekimlerin sorumlulugu culpa in contrehendo sorumluluguna,

haksiz fiile yahut vekaletsiz is gormeye dayanabilir.

28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK’nin tiiketici islemini tanimlayan
m.3/f.1-1 bendinde vekalet sozlesmelerinin bir tiiketici islemi oldugu hiikme baglanmistir.
Mesleki kaygi ile hareket eden hekim ve saglik hizmetinin alicisi olan hasta arasindaki hukuki

iligki bir tiiketici islemidir. Bu tanimlama dogrultusunda hekim ve 6zel saglik kurum ya da
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kurulusu tiiketici isleminde saglayici konumdayken, ticari yahut mesleki olmayan amagclarla

hareket eden kisi olarak tanimlanan tiiketici sifatin1 da hasta iistlenecektir.

TKHK ile yanlis teshis ve tedaviden kaynaklanan tazminat davalarinin goriilecegi mahkeme
degisiklik gostermistir. Yanlis teshis ve tedavinin; bagimsiz ¢alisan bir hekim tarafindan yahut
0zel saglik kurum ve kurulusunda c¢alisan hekim eliyle gerceklestirilmesi ya da zarara ugrayan
hastanin zararin tazminini sigorta sirketinden talep etmesi ihtimallerinde davanin goriilecegi

mahkeme farklilagsmaktadir.

TKHK m. 73/1 diizenlemesi ile tiiketici mahkemelerinin gérev alani belirlenmis olup, buna
gore tiiketici islemi olarak tanimlanan 6zel hastaneler ya da bagimsiz calisan hekimler ile
hastalar arasindaki hukuki iliskiden dogacak hukuki uyusmazliklar i¢in gorevli mahkeme

tiuketici mahkemeleri olacaktir.

TKHK m. 68/1 uyarinca tiiketici mahkemelerinin baktigi uyusmazliklarda degeri belirli
miktarin altinda kalan uyusmazliklarin tliketici hakem heyeti tarafindan ¢6ziime
ulagtirilmasimin  zorunlu oldugu diizenlenmistir. Kanaatimiz burada bir kisim tiiketici

uyusmazliklarmin tiiketici hakem heyetin eliyle zorunlu tahkime tabi tutuldugu yoniindedir.

Bir hukuki iliski icerisindeki taraflarin arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in basvurulacak
oncelikli ve esas yol devlet yargilamasidir. Ancak dava dosyalarinin iist iiste y1gildigi, durusma
tarthlerinin ¢ok ileri zamanlara verildigi ve dolayisiyla dava siirelerinin uzadigr devlet
mahkemelerindeki bunaltic1 ig yiikiiniin her giin daha fazla artmasi iilkemizde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine (ADR) verilen 6nemi ve ilgiyi artirmistir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziimleri, tarafsiz bir {igiincii kisinin s6z konusu ihtilafi ¢6ziime kavusturmaya

yardimci olarak katkida bulundugu, géniilliiliik esasina dayanan uyusmazlik ¢6ziim yollaridir.

Mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasi ihtiyact dogrultusunda 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige girmistir. Bir ADR yontemi olarak bazi
ihtilaflar i¢in ihtiyari olarak basvurulabilen arabuluculuk bazi ihtilaflar icin ise devlet
mahkemelerinde dava agmadan 6nce bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak diizenlenmistir.
TKHK m.73/A hiikmii, kanunen istisna olarak belirlenenler hari¢ olmak {izere, tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in arabuluculugu zorunlu kilmistir. Tiiketici hukuku
kapsaminda degerlendirilen tibbi malpraktise iliskin hukuki uyusmazliklarda hastanin hekime
yahut 6zel saglik kurum/kurulusuna yonelik zarar1 tazmin talepleri de tiiketici mahkemelerinde

goriilecegi icin bu uyusmazliklar TKHK m.73/A uyarinca zorunlu arabuluculuk kapsaminda
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kabul edilmektedir. Bu anlamda Tiirk hukukunda tibbi malpraktisten kaynaklanan

uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bir hukuki iliskisi igerisinde bulunan taraflarin ortaya cikacak yahut c¢ikmis olan belli
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hakem ya da hakemlere birakmasi ile tahkim anlasmasi kurulur.
Tahkimin bir alternatif ¢6ziim yolu olup olmadig tartismalidir. Kanaatimiz tahkimin adeta bir
devlet yargis1 gibi yargilama igermesi ve hakem kararlarinin kesin hiikiim teskil etmesi
sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayri bir baslik altinda incelenmesi
gerektigidir.

Arabuluculuk yalnizca kamu diizenine iliskin olmayan ve taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi konularda gergeklestirilebilir. Hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan hukuki
uyusmazliklar bu bakimdan arabuluculuk igin elverisli kabul edilmektedir. Yine taraflarinin
hasta ve hekim yahut 6zel saglik kurum/kurulusu oldugu tibbi malpraktise iliskin hukuki
uyusmazliklar i¢in tahkim yargilamasi elverisli goriilmemektedir. Oysa hukuki uyusmazligin
niteliginde de bir siir olarak kabul edilen kamu diizeninde de bir degisiklik olmamaktadir;
bahsedilen kamu diizeni ayn1 kamu diizenidir. Tahkim alaninda diinyada giivenilir bir tahkim
merkezi olarak rol almak igin gayret gosteren iilkemizin ilerlemesine menfi etkisi olacak bu

celigkili tutum yalnizca suni kaygilara dayanmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Tiketici uyusmazliklarindan bazilarinin tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu ve
arabulucuya bagvuru sarti, tahkime elveriglilik meselesindeki tutumun isabetsizliginin tespiti
noktasinda dayanak olabilecek uygulamalardir. Tiiketici/hastanin haklarini korumak i¢in yeterli
hukuki enstriimanlara sahip olmamasina ragmen bir arabulucunun yonetecegi miizakere
ortamindan adil bir uzlasinin olabilecegi kabuliine karsilik, alaninda uzman hakemlerin
secilebilecegi ve zayif tarafi koruyucu kanunlar cergevesinde gergeklesecek tahkim
yargilamasiin tiiketici/hastanin haklarini muhafaza etmekten aciz goriilmesi irrasyonel bir

¢ikarimdir.

Tahkim, diinyanin git gide kiiglilmesi sonucu diinyanin iki ayr1 ucundan hukuki iliskiler insa
edilmesiyle onemi ve avantaji her gecen giin daha anlasilan en eski uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinden birisidir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilke tahkim yargilamasinin
kapsamini genisletme egiliminde olup, kamu diizeninden oldugu tartismasiz olan alanlar i¢in

dahi elverisliligi tartismaya agmaktadir.

Tibbi miidahalelerden kaynaklanan uyusmazliklar, konusu insan sagligi gibi en mahrem

degerlerden sayilan bir alan igerisindedir. Bu anlamda hem kendi kisisel saglik verilerinin
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mevzu bahis olmasi sebebiyle hasta hem de mesleki yahut ticari itibar1 sebebiyle hekim ya da
hastane i¢in uyusmazlik detaylarinin gizliliginin diger bircok hukuki uyusmazliga nispeten
fazlaca 6nem arz ettigi stiphesizdir. HMK m.28 uyarinca mahkemelerdeki yargilamalar
alenidir. Bu baglamda gizlilik ilkesinin hakim oldugu tahkim yargilamasinin her iki taraf i¢in

de mahkeme yargilamasina gore tercihe sayan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu agiktir.

Kamu diizeni kavraminin sinirlart {ilkeden iilkeye ve zamana gore degisen ve bu nedenle de
kesin sinirlar ¢izilerek belirlenmeye ¢alisilmasi gii¢ bir kavramdir. Devletler kamu diizenine
olan etkiyi genel olarak ahlaka, temel hak ve 6zgiirliiklere aykiriliklarin oldugu ya da olmasi

beklenen haller olarak kabul ederek bu uygulamalara miidahale etmektedir.

Bir konunun tahkime elverisliligini tayin eden unsurlardan biri olan kamu diizeni, Tiirk hukuk
sisteminde olduk¢a muhafazakar bir yaklasim sergilenen bir kavramdir. Yargitay’in tiiketici
islemi kabul edilen tibbi miidahalelerin tahkime elverislilik konusunda sinir olarak 6ngoérdigi
kamu diizeni yorumu, toplumun giincel ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir. Oysa kamu
diizeni toplumun ihtiyaglari ve sartlar1 ile siirekli degisim i¢inde olan bir mefthumdur. Tahkime
elveriglilik baglaminda yapilan degerlendirmelerin kavramin izafiligi ve dogasi geregi
dontisiime tabi yonii gbz Oniline alinmaksizin ezbere kaliplar igerisinde gerceklestirilmesi,
taraflarin  sozlesme Ozgirliigiiniin  hukuki bir dayanak olmadan kisitlanmasiyla
sonuglanabilecektir. Tibbi miidahaleden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiiniin
tahkim hakemleri eliyle gergeklestirilmesinin kamu diizenine menfi etki doguracak bir yoniiniin
bulunmadigini, zayif tarafin korumasiz kalacagi bir faaliyet olmadigi, hastanin haklarin
koruyacak hukuki yetkilere sahip olmayan bir arabulucu 6niinde gergeklesecek uzlaginin kamu
diizenine iliskin olmadigi kabul ediliyor ise tahkimin hicbir siipheye mahal vermeden bu

uyusmazliklar i¢in elverisli olarak tanimlanmasi gerektigini savunmaktayiz.

Tahkim, 6zellikle Ttirkiye’nin son yillarda diinya pazarinda yiikselerek popiilaritesini artirdigi,
yabanci hastalarla cesitli hukuki iliskileri iceren saglik turizmi alaninda oldukca gerekli ve
faydali bir ¢6zlim yoludur. Zira yabanci hastalarin tarafi oldugu hukuki iligkilerdeki yabancilik
unsurunun varhigi, tibbi malpraktise dayali uyusmazliklarin uzmanlik gerektiren bir ¢6ziim
yoluna olan ihtiyaci, taraflarin ihtilafa uygulanacak hukuku ve usulii se¢cimi konusundaki
ozgiirliikleri intibak kabiliyeti yiiksek olan tahkimi bu cetrefilli uyusmazlik i¢in en tercih

edilebilir ¢oziim yolu olarak one ¢ikarmaktadir.

Diinyada tahkime yonelik liberal bakis agisinin agirlik kazanmasiyla tibbi malpraktisten
kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziimiinde de tahkimin ilk akla gelen ¢6zlim yollarindan biri olarak

yer almaya bagladig1 oldugu gozlemlenmektedir. Bunda siiphesiz devlet yargisina gore ¢ok
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daha hizli, spesifik bir alanda deneyimli ve uzman hakem se¢iminin miimkiin olmasi ve gizlilik

prensibi etkili olmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi igerisinde de tahkim, tibbi malpraktisten kaynaklanan ihtilaflar a¢isindan
hukuki temelleri saglam bi¢imde atilmasi gereken ve elverisliligine iliskin yorumunun rasyonel

verilerle tekrar gozden gecirilmesi gereken faydali bir yontem olarak goriilmelidir.
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