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Liberal uluslararas: diizenin normatif temellerine yonelik itirazlarin artmasi, bu
itirazlarm arkasindaki motivasyonlarin anlasilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
cercevede calisma, anaakim rasyonel aktor varsayimmimnin aksine, bir 6znenin
kabul gormiis bir norma materyal bedeller 6demek pahasma neden itiraz
edebilecegi sorusuna yanit getirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda calismada
vaka analizi yapilmus, apartheid Giiney Afrikasi, bir biittin olarak diplomasi,
askeri ve ekonomi temalar1 tizerinden kapsamli bir sekilde incelenmistir. Vaka
analizi, 1948-1994 arasina denk gelen apartheid donemi Giiney Afrikasi’'min
diplomatik, askeri ve ekonomik alanlarda, kiiresel boyutta kapsamli bir
izolasyonla miicadele ettigini gostermektedir. Calismanin bulgularma gore soz
konusu donemde karsilastig1 uluslararasi zorluklar Giiney Afrika’daki apartheid
yonetiminin materyal/fiziksel gtivenligini siklikla tehlikeye atsa da, karar alicilar
disaridan gelen insan haklar1 normuna uyum taleplerini 1srarla reddetmis ve bu
ugurda agir bedeller 6demeyi goze almistir. Calisma, anaakim teorik yaklasimlar
tarafindan irrasyonel kabul edilen bu tutumun, ontolojik gitivenlik
perspektifinden bakildiginda anlasilabilir hale geldigini; Giiney Afrika’nin insan
haklar1 normuna yonelik itirazinin ardindaki temel motivasyonun materyal
gilivenlikten ¢ok, ontolojik gtivenlik arayist oldugunu iddia etmektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen sonuclara gore apartheid Giiney Afrikasi, beyaz
tsttinlugtne dayali Afrikaner kolektif benligini korumak admna, materyal

glivenliginden siklikla tavizler vererek varolussal c¢ikarlarmi materyal



¢ikarlarmin ¢ntine koymustur. Nihayetinde arastirma, kiiresel siyasetteki 6zne
davranislarini anlayabilmek i¢in diistinsel unsurlarin daha fazla dikkate alinmas:
gerektigini, bu baglamda sistemik normlara itirazlarin nedenlerini anlamak icin
ontolojik gtivenlik kavraminin elverisli bir teorik cerceve sundugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Normlar, Norma Itiraz, Ontolojik Giivenlik,

Giiney Afrika, Apartheid.
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ABSTRACT

Understanding the Reason behind Norm Contestation: The Search for

Ontological Security in Apartheid South Africa
Arslan, Muhammed Enes
Ph.D. Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assoc. Prof., Helin Sari-Ertem

January 2026

The growing challenges to the normative foundations of the liberal international
order necessitate a deeper understanding of the motivations behind such dissent.
In contrast to the mainstream assumption of the rational actor, this study aims to
understand why an agent might contest an established norm even at the expense
of significant material costs. Within this framework, a case study was conducted
to comprehensively examine South Africa in the apartheid era from 1948 to 1994
across the themes of diplomacy, military, and economy. The study demonstrates
that South Africa struggled against extensive global isolation in these three fields.
According to the findings, although these challenges frequently threatened South
Africa’s material security, the regime rejected demands to comply with human
rights norms and chose to bear high costs for its defiance. This study argues that
such behavior, often deemed irrational by mainstream perspectives, becomes
understandable when viewed through the lens of ontological security. It asserts
that the primary motivation behind South Africa’s contestation of the human
rights norms was the pursuit of ontological security rather than material security.
Accordingly, to preserve the Afrikaner collective self based on white supremacy,
apartheid South Africa prioritized its existential interests over its material
interests. Ultimately, this research reveals that ideational elements must be given
greater consideration to understand agent behavior in global politics, and that
the concept of ontological security provides a convenient theoretical perspective

for understanding the reasons behind norm contestation to systemic norms.
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GIRIS

21. yiizyilda kiiresel siyaset artan belirsizlikler ve kaos hali ile anilmaktadir. 11 Eyliil
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tek hegemon olarak miidahaleci
tutumu, O6nce Afganistan’da, ardindan Irak’ta kendisini géstermis; aradan gecen zaman
diliminde 2008 diinya ekonomik krizi, 2009 Euro Bdlgesi ekonomik krizi, 2011°den
itibaren baslayan Arap Ayaklanmalar1 ve Suriye I¢ Savasi, 2015 Miilteci Krizi, 2019
Kiiresel Covid-19 Salgini, 2021’de ABD’nin Afganistan’da iktidar1 Taliban’a
devretmesi, 2022 Ukrayna Savasi, Filistin, Sudan, Venezuela, Gronland ve daha bir¢ok

krizle diinya bugiine gelmistir.

S6z konusu dénemde eski diizen giderek doniismiis, 6zne'lerarasi dengeler degismeye
baslamistir. Rusya, eskisine gore daha aktif bir dis politika izlemekte, Cin, 2010 yi1lindan
itibaren diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi unvanini elde ederek Bir Kusak Bir Yol
Projesi gibi devasa bir projeyi hayata gecirmeye ¢aligmakta, BRICS iilkeleri mevcut
diizenin diinyanin ihtiya¢ duydugu adaleti temin etmekteki yetersizligini her firsatta dile
getirmektedir. Bu baglamda bugiin, kiiresel dl¢ekte yapisal bir doniigiimiin icerisinde

olundugu konusunda neredeyse tam bir uzlasi saglanmis gibidir.

Tiim bu gelismeler, arastirmacilart mevcut doniisiimii anlamak {izere calismaya itmekte,
boylece gegmisle gelecek arasindaki bag yeniden, yepyeni dinamikler ¢ergevesinde insa
edilmeye calisilmaktadir. Fakat, bu siirecte arastirmacilar daha ¢ok yapisal doniisiimlere
odaklanmakta, yapi ile 6zne arasindaki etkilesim ikinci plana atilmaktadir. Oysa yapinin,
ozne ile olan iligkisi degerlendirilmeksizin yeni durumun yeterli bir analize tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Nitekim, yapi, kendi kendine var olmamakta, 6znelerin birbirleri ve
yapt ile iliskisinin bir sonucu olarak etkilesim halinde ortaya c¢ikmakta ve

stiregelmektedir. Dolayisiyla kiiresel siyasetteki doniisiimii anlamak icin Ozneye,

! Calisma boyunca, Ul’de eyleyiciligi (yapan, eden olmayi) ifade eden Ingilizce “agent” ifadesinin
Tiirkgelestirilmesinde bilingli bir tercih olarak “6zne” ifadesi kullanilmaktadir. Geleneksel literatiirde daha
¢ok tercih edilen “aktdr” ya da yapi-fail tartigmasi etrafinda tercih edilen “fail” ifadelerinin aksine, “6zne”
ifadesi; kiiresel siyasetteki eyleyici birimin yalnizca eylemde bulunan bir varlik olmasinin dtesinde, ayni
zamanda bilingli bir irade, otonomi ve doniistiiriiciiliik gibi niteliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
terminolojik tercih, ¢aligmanin odagindaki birimlerin sadece yapisal kosullara tepki veren pasif araglar
olmaktan ziyade, sistem i¢indeki kisitlamalara kars1 elestirel bir durus sergileyebilen ve anlam iiretebilen
bir konuma sahip oldugunu pekistirmeyi amaglamaktadir.



Ozneleraras1 iligkilere ve Ozne-yap1 etkilesimine daha fazla Onem verilmesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda 6zne-yapi ikilisi izerinden yapilacak degerlendirmeler, diisiinsel unsurlari,
dolayisiyla norm tartigsmalarmi giindeme getirmektedir. Nitekim, normlar diisiinsel
unsurlar iizerindeki uzlasilar1 ya da catigmalar1 gosteren kurallar olarak goriilmektedirler.
Tarihsel olarak Soguk Savas’ta yasanan Dogu ve Bati1 Bloku olarak tanimlanmis norm
sistemleri miicadelesi SSCB’nin yikiminin ardindan ABD o6nciiliigiindeki Batt norm
sisteminin kiiresel siyasetteki hakimiyeti anlamina gelmis, bu diizen, liberal uluslararasi
diizen olarak nitelendirilmistir. Ancak, bugiin itibariyle mevcut diizenin normlarina
yonelik gerek sistemin sahipleri gerekse sistemden bir sekilde memnun olmayan 6zneler
tarafindan itirazlar gelistirilmektedir. Bu da, norm literatiiriine yonelmeyi gerektirmekte,
sistemik donlisiim tartigmalar1 dolayisiyla mevcut normlarla iligkili bir arastirma

giindemini gerekli kilmaktadir.

2 altliteratiiriinii gelistirmis,

Bu cergevede norm caligmalar literatiirii “norma itiraz”
sistemik normlara karsi itirazlar1 ve bu itirazlarla birlikte dogan yeni gelismeleri
incelemeye baglamistir. Kiiresel siyasetteki doniisiimii, norma itiraz lizerinden inceleyen
bu ¢aligma, teorik diizeydeki bu tartigmay1 gelistirmek icin Afrika’nin giineyine gitmekte,

apartheid Gliney Afrikasini ampirik olarak incelemektedir.

Afrika’nin en giineyi, mevcut kiiresel diizenin ortaya ¢ikisi icin kritik bir 6neme sahip
olmus, ticaret yollarindaki degisimin habercisi olan Umit Burnu’nun Batili dzneler
tarafindan kullanilmaya baslanmasi ile bolgenin kaderi koklii bir sekilde degismistir.
Dolayisiyla bugiinkii diinyanin ingasinda basat rol oynayan Avrupa’nin yiikselis donemi
baslangicindan beri, Afrika’nin en giineyi, kiiresel siyaset icin dnemli bolgelerden birisi
olagelmistir. Bugiin bu bolge Giiney Afrika Cumhuriyeti® olarak bilinmekte ve 6nemini

korumaktadir.

Modern Giiney Afrika’nin temelleri Hollanda ve Birlesik Krallik kolonizasyon stirecleri
ile atilmig, o donemlerden itibaren Giiney Afrika, kiiresel siyasetteki rekabeti etkileyen
temel tilkelerden birisi olmustur.* Giiney Afrika, bir yandan kiiresel ekonominin dnemli

giizergah noktalarindan birisi olurken, diger yandan da dogal kaynaklarin ve ekonomik

2 Norm Contestation.

3 Ulkenin resmi adi1 Giiney Afrika Cumhuriyeti olmakla birlikte metin igerisinde Giiney Afrika olarak
kullanilmaktadir.

4 Leonard Thompson ve Lynn Berat, 4 History of South Africa (Yale University Press, 2001).



kapasitenin iilkeye sundugu gii¢ ile Afrika siyasetini derinden etkileyen birkag¢ kita
iilkesinden birisi olmustur. Daha net bir ifade ile, Bat1 diinyasinin diinya hakimiyetine
giden siirecinin baglarindan itibaren kiiresel siyaset i¢in 6nemli bir konumda bulunan
Giiney Afrika, bugiin de 419 milyar dolarlik GSYIH’si®, yaklasik 60 milyonluk niifusu®,
BRICS iilkelerinden birisi olusu’ ile bolgesel ve kiiresel siyaset i¢in Onemini
korumaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir 6znenin anlasilmas1 kiiresel siyasetin

dinamiklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan diizen ana dengeler agisindan kendisini korusa
da esasen birgok gelismeyle birlikte revizyona ugrayarak bugiine gelmistir. Giiney Afrika
acisindan bahsi gecen gelismelerden en 6nemlileri dekolonizasyon siireci ve insan haklari
hareketi olmustur. Dekolonizasyon, Afrika kitasini kolonyal {ilkelerin kontroliinden
cikararak siyaseten bagimsiz yerel hiikiimetlerin denetimine birakirken, insan haklar
hareketi ise Bati diinyasinin normatif giiciiniin bir pargasi olarak siyasetin temel
giindemlerinden birisi haline gelmis, Giiney Afrika’daki apartheid rejimi i¢in bir tehdide

donlismustiir.

Kiiresel siyasette yasanan bu gelismeler ile Giliney Afrika’nin diger {ilkelerle iligkileri
1960’11 ve 1970’11 yillarda koklii bir sekilde degismeye baslamis, ancak Giiney Afrika o
donem, bu degisime ayak uydurmak yerine degismemek {izere direnmeyi tercih etmistir.
Burada ilgi ¢ekici olan, Giiney Afrika’nin degisim trendine karsi ¢ikmasi degil, trende
kars1 ¢cikarken 6dedigi bedeldir. Detaylarina ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda girilen bu
bedeller, diplomatik, askeri ve ekonomik temalar basta olmak iizere, hemen her alanda
kiiresel iliski aglarindan izole edilmeye kadar uzanmistir. Calismanin ¢ikis noktasini
olusturan bu norma itiraz ve 6denen materyal bedeller, anaakim goriisler tarafindan kabul

edilen 6znenin rasyonelligi varsayimi ile ortiismemektedir.

Oznenin karar verirken materyal ¢ikarlarini her seyin dniine koyacagini iddia eden bu
anaakim teorik yaklagimlarin aksine Giliney Afrika’nin onyillar boyunca siirdiirdiigi
politikalar ile materyal ¢ikarlarini 6nemli dl¢lide gbzard ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bahsi gegen siiregte Giliney Afrika elitlerinin aldiklar1 kararlarin hangi motivasyonlarla

gerceklestigi, bu motivasyonlarin sistematik bir sekilde incelenmesi Giiney Afrika’nin

5 “South Africa GDP - 1960-2021 Historical Chart”, icinde Trading Economics, 2023.

6 “South Africa’s People”, i¢inde South African Government, 2023.

7 Kumar Rajan; Meeta Keswani Mehra; G. Venkat Raman; Meenakshi Sundriyal (eds.), Locating BRICS
in the Global Order - Perspectives from the Global South (Routledge, 2023).



kiiresel siyaset igerisindeki konumunun, ge¢misle baglantili olarak bugiiniin de
anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira, 6znelerin gegmisleri, bugiinlerinin bir pargasi
olarak her daim varligim siirdiirmekte, 6zellikle bireysel ve toplumsal hafiza agisindan
bugiine oOnemli etkileri bulunmaktadir. Bu acidan Giiney Afrika’nin ge¢misinin
anlasilmasi, Giiney Afrika’nin kiiresel siyasetteki konumunu anlamak i¢in bir gereklilik

olarak goriilmektedir.

Ote yandan, apartheid Giiney Afrikasi, bugiinkii kiiresel siyasetteki dnemli bir meseleye
daha 151k tutacak niteliktedir. Bugiin, Kuzey Kore, iran, Afganistan gibi dzneler, sistemik
normlarla iligkileri agisindan aykir1 birer 6rnek teskil etmektedirler. Dahasi, sadece aykiri
ornekler degil, ABD, Avrupa Birligi (AB), Cin ve Rusya gibi 6zneler de mevcut normlari
yer yer ihlal etmekte, onlarin normatif giiclerini yipratmakta veya normlarin yorumlanig
sekillerine itiraz ederek onlarin anlasilma sekillerini degistirmek istemektediler.
Dolayisiyla, bugiin kiiresel siyasette birgcok 6zne az ya da ¢ok sistemik normlara karsi
itiraz ortaya koymaktadir. Sistemdeki yeri giliclii olan 6zneler genellikle anlasilma
¢abasma layik goriiliirken, Kuzey Kore, Iran ve Afganistan gibi drnekler ayriksi kabul
edilmekte, “irrasyonellikleri” anlagilmaya deger goriilmemektedir. Diger bir deyisle,
boylesi ornekler, genellikle kiiresel siyasete etkileri nispetinde gozardi edilmekte, onlarin
rasyonel olmayan 6zneler olduklari varsayimi ile onlar1 anlama ¢abasina girmek yerine
onlarin dize getirilmesi gerektigi kabulii ile aragtirmaya deger bulunmamaktadir. Oysa,
Iran gibi 6znelerin kirk yili askin siiredir yiiksek materyal bedeller 6deyerek neyi
siirdiirmeye calistiginin anlasilmasi, kiiresel siyasetin daha iyi anlasilmasina yardimeci
olacaktir. Ote yandan, norma itirazin arastiriimasi sadece boyle “irrasyonel” kabul edilen
iilkelerin anlasilmasini degil, ayn1 zamanda ABD gibi diinyanin en biiyiik giicii olarak
kabul edilen bir 6znenin neden yer yer mevcut normlarin kendisi tarafindan yipratilmasini
goze aldigini agiklamak i¢in de anlamli olmaktadir. Dolayisiyla, norma itirazi anlamak,
mevcut diizendeki degisime yonelik yeni bakis agilarinin gelistirilmesi i¢in 6nem arz

etmektedir.

Bu baglamda, apartheid Giiney Afrikasi, aragtirmacilar i¢in verimli bir 6rnek teskil
etmektedir. Bat1 diinyasinin ylizyillardir {iyesi olan bir 6znenin nasil olup da Bati
diinyasindan izole oldugu, dahast Dogu Bloku veya Baglantisizlar gibi diger gruplar
arasina da giremedigi bu siireci onyillar boyunca siirdiirmekte kararlilik gostermesi,

arastirmacilar i¢in oldukca degerli bir arastirma nesnesi sunmaktadir. Bu kapsamda



caligma, Gliney Afrika drnegi lizerinden norma itiraza yonelik bugiine ve gelecege 151k

tutabilecek anlamli ¢ikarimlar yapmay1 hedeflemektedir.

Calisma sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda ampirik olarak da literatiire katki
saglamaktadir. Uluslararas: Iliskiler (UI) disiplini icerisinde Giiney Afrika iizerine
yapilan ¢aligmalar incelendiginde tilkenin dis politikasi, apartheid rejimi, ¢catisma ¢oziimii
(gecis siireci) gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma da apartheid rejiminin dig
politikasina odaklanmasina ragmen, apartheida daha dnce bakilmayan bir perspektif olan
ontolojik giivenlik {izerinden yaklasarak Giiney Afrika odakli ampirik literatiire katki

saglamaktadir.

Ote yandan teorik ve ampirik katkilarina ragmen bu calisma, dogasi geregi bazi
siirliliklara sahiptir. Oncelikle, calismanin apartheid déneminin dis politika kararlarmi
kapsayici bir sekilde ele almasi, olay bazinda derinlesmeyi ve her bir kritik kararin tim
niianslarina odaklanmay1 kisitlamaktadir. Genis bir zaman dilimine odaklanma tercihi,

derinlikten ziyade biitiinsel bir agiklama getirme hedefini 6nceliklendirmistir.

Ikinci olarak, ¢aligmanin en énemli siirliligy, verilerin sahadan, yani Giiney Afrika arsiv
belgelerinden elde edilememesidir. Calisma, donemin gelismelerini aktaran kitap, dergi,
medya yayinlar1 ve meclis tutanaklari gibi acik kaynaklardan toplanan verilere
dayanmaktadir. Arsiv belgelerine erisim eksikligi, apartheid elitlerinin karar alma
siireglerinin ardindaki kisisel ve oOrtiilii diisiinsel motivasyonlarin birinci elden

incelenmesi imkanin1 kisitlamistir.

Teorik ve ampirik baglami yukarida verilen ¢alismanin sahip oldugu varsayimlari da
aciklamak gerekmektedir. Bu baglamda calismanin ilk varsayimi ister birey ister devlet
diizeyinde olsun 6znelerin bazen bilince, bazense bilin¢disi siireclere dayali sekilde karar
verdikleri yoniindedir. Bu varsayim, rasyonel aktdr varsayiminin sorgulanmasi ve
bilingdis1 siireglerin dikkate alinmasinin gerekliligi agisindan 6nem arz etmektedir.
Calismanin ikinci varsayimi, i¢ ve dis ayriminin mutlak olmadig1 yoniindedir.® Ul’de i¢
ve dis ayrimin1 daha keskince ele alan anaakim goriislerin aksine, ¢alisma dis politika
alaninda i¢ ve dis etmenlerin giiclii bir etkilesim igerisinde olduklarini, keskin sinirlarla
ayrilamayacaklarint varsaymaktadir. Bu durum ise kiiresel siyaset c¢alisirken i¢ ve dis

etmenleri birlikte incelemeyi gerekli kilmaktadir. Calismanin apartheid donemi Giiney

8 Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, Infernational
Organization 41, sy 3 (1987): 335-70.



Afrika dis politikasina yonelik ti¢lincii temel varsayimu ise ilgili donemde sadece materyal
kaygilardan hareket edilmedigi, kimi durumda varolussal kaygilarin, materyal kaygilarla

celisecek sekilde, dis politikay1 etkiledigi yoniindedir.

Diisiinsel unsurlarin gozardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugu varsayimi, Giiney Afrika
orneginde ¢aligmanin temel iddiast olarak da degerlendirilmektedir. Buna gore, Giiney
Afrika elitleri kendilerinden daha asagida gordiikleri siyah cogunlugun kendilerini
yonetmesi anlamina gelecegi i¢in, gerekirse materyal ¢ikarlarini riske atmak ugruna insan
haklar1 baglamindaki normatif taleplere kars1 ¢ikmuslar, gelistirdikleri agresif dis politika
ile kiiresel siyasetteki ve Tllke igerisindeki ayricalikli konumlarint siirdiirmeye
calismislardir. Bu ¢ercevede caligsma, bir yandan Gliney Afrika dis politikasi literatiiriinde
iizerinde fazla durulmayan apartheid donemini giincel teorik perspektiflerden
yararlanarak incelemekte, diger yandan yukarida bahsi gegen temel varsayimlar
dogrultusunda diigiinsel unsurlara iligkin varsayimi incelemekte, bdylece kiiresel siyasette
hakim paradigma olan materyal unsurlarin siyasetin dinamiklerini insa ettigi varsayimina

kars1 bir sorgulamaya girismektedir.

Apartheid donemi, norma itiraz, ontolojik giivenlik ve Giiney Afrika dis politikasi
literatiirlerini bir araya getirmeyi hedefleyen bu c¢alisma boyunca temel olarak “1945
sonrasi diizende diger 6znelerin uyum sagladigi insan haklari normuna Apartheid Giiney
Afrikasi, materyal bedeller 6demek pahasina neden itiraz etmistir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bununla birlikte ek olarak asagidaki sorular da yardimci sorular olarak
cevaplanmaya calisilmakta, bu sayede apartheid Giiney Afrikasinin dis politikasi
ontolojik giivenlik lizerinden, materyal ve diisiinsel ¢ikarlar varsayiminin sorgulanmasi

ile anlagilmaya ¢alisilmaktadir:

I. Norm kavramu literatlirde nasil anlagilmaktadir, norma iliskin hangi kavram setleri
ile caligmalar yiirtitiilmektedir?
2. Norm literatiirii nasil bir gelisim izlemistir, norm literatiirlinde norma itirazin

konumu nedir?

3. Ontolojik gilivenlik kavramu literatiirde nasil anlasilmaktadir?

4. Ontolojik giivenlik kavrami apartheid dis politikast ¢alisirken nasil bir katki
sunabilir?

5. Apartheid donemi Giiney Afrika dis politikasinin temel oOzellikleri nelerdir,

apartheid dis politikasina etki eden i¢ ve dis etmenler nelerdir?



6. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel siyasetteki temel dinamikler neler
olmustur, insan haklar1 baglaminda irksal esitlik normunun yeni diizendeki
konumu nedir?

7. Apartheid rejimi, sistemik norm talebine kars1 bir itiraz gelistirmis midir?

8. Apartheid rejimi, i¢ ve dis zorluklar birlikte degerlendirildiginde hangi zorluklarla
karsilagmis, bu zorluklara nasil tepkiler vermistir?

9. Apartheid rejimi, kars1 karstya kaldig1 zorluklara anaakim rasyonalite goriigiine
uygun bir sekilde mi tepki vermistir?

10.  Apartheid rejiminin aldigr kararlar materyal ve disiinsel c¢ikarlar birlikte
diistintildiglinde nasil anlamak gerekmektedir?

11.  Apartheid rejiminin normatif talepler karsisindaki tutumlar1 ontolojik giivenlik
iizerinden nasil anlasilabilir?

Calisma, yukaridaki sorulara cevap verebilmek icin Giliney Afrika dis politikasina

odaklanarak donemin dis politika kararlarinin arkasinda yatan psikososyal gerekceleri

ontolojik giivenlik kavrami iizerinden anlamaya ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismanin
metodolojisi nitel bir perspektife sahip olup, arastirma siirecinde incelenen konular nicel
yonleri ile degil, nitel yonleri ile degerlendirilmektedir. Nitel perspektife sahip ¢aligmada
vaka analizi metot olarak tercih edilmektedir. Bu kapsamda norm, norma itiraz, ontolojik
giivenlik, Apartheid, Giiney Afrika Dig Politikas1 anahtar kelimeleri ile Web of Science

(SSCI), Scopus, Google Scholar, JSTOR, EBSCOHost ve Dergipark ve benzeri

platformlarda taramalar yapilarak aragtirmanin ¢alismanin veritabani olusturulmustur. Bu

kaynaklarin yan1 sira, Giliney Afrika resmi makamlarina ve arsivlerine ait dokiimanlar ile
yasal diizenlemeler incelenmistir. Ote yandan bu veritaban1 olusturulurken apartheid
literatiirii incelenmek istendigi i¢in Apartheid donemini i¢ine alan 1945-1994 zaman

aralig1 kisit1 kullanilmigtir.

Calisma, norma itiraz, ontolojik gilivenlik ve Gliney Afrika dis politikasi alanlarinin
kesisim noktasinda yer almakta, bu gercevede teorik ve ampirik katkilar sunmayi
hedeflemektedir. Oncelikle, calismanin temel arastirma sorusu kapsaminda icinden
gectigimiz donemde normatif talepler ve bu taleplere karsi ¢ikiglar artmakta, bu durum
ise norma itiraz literatiiriinii test etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢aligma norma
itiraz literatiirlinii Ontolojik Giivenlik Caligmalar1 (OGC) ile bir araya getirmekte ve onu

teorik bir teste tabi tutmaktadir. Bu kapsamda ontolojik gilivenlik, ¢aligmanin kavramsal



ve teorik bakis acisini olusturmakta, bu sayede arastirma nesnesinin anaakimin diginda

bir bakis agisi ile incelenmesi igin firsat sunmaktadir.

OGC’nin de iginde yer aldig1 giivenlik calismalari, geleneksel Ul teorileri gibi pozitivist
felsefenin etkisi altinda materyal unsurlar1 dnplana ¢ikaracak sekilde gelismistir. Oysa
ontolojik giivenlik yaklasimi, arastirma nesnesinin her zaman materyal unsurlar1 merkeze
alarak bir giivenlik anlayis1 gelistirmedigini, materyal ve diisiinsel unsurlarin bazen
birlikte bazen celisecek sekilde 6znenin giivenlik anlayisint sekillendirdigini iddia
etmektedir. Benzer sekilde ampirik literatiire bakildiginda, Giliney Afrika ¢aligmalar
icerisinde apartheid donemi dis politikasinin anaakim teorik bakis agilari ile incelendigi,
bu durumun materyal unsurlarin 6nplana ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Oysa
alternatif bakis acilar1 ile materyal unsurlarin yani sira diislinsel unsurlarin da Giiney
Afrika dig politikasina etki ettiginin ortaya konmasi, Giiney Afrika caligmalarina yeni

perspektiflerin eklemlenmesi agisindan 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir.

Bu acidan, Giiney Afrika elitlerinin aldiklari kararlar incelenerek hedeflerinin materyal
ve diisiinsel unsurlar ayrimi {lizerinden ortaya konmasi, 6znenin giivenlik anlayisinin
aciga cikarilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu calisma giderek genisleyen
norma itiraz ve ontolojik giivenlik literatiirlerine test ve ampirik genigleme imkan
sunarak teorik, diger yandan Giiney Afrika dis politikasi literatiiriine yeni bakis agilari ile

bakarak ampirik bir katki sunmaktadir.

Calismanin, giris boliimiinde arastirmanin konusu, konuya dair gerekli arkaplan, konunun
onemi, literatiirdeki bosluk, arastirma sorulari, ¢aligmanin katkisi ve sinirliliklar1 kabaca
belirtilmektedir. Daha sonra birinci boliimde norm literatiirii norma itiraz altliteratiiriine
odaklanarak taranmakta, literatiirdeki temel tartismalar degerlendirilmetke ve literatiirde
bos kalan alanlara isaret edilerek ¢alismanin zemini tesis edilmektedir. Tkinci béliimde
calisgmada kullanilan teorik c¢ergceve ortaya konmakta, burada ontolojik giivenlik
kavraminin tarihsel gelisimine, birinci dalga ve ikinci dalga yaklasimlara, yeni donemde
ortaya ¢ikan teorik itirazlara ve yeni yaklasimlara yer verilmektedir. Ugiincii boliimde
ampirik alana gecilmekte, Gliney Afrika dis politikasina genel bir bakis ile yaklasilmakta,
ilgili donemde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki kiiresel konjonktiir, insan haklari
normunun yeni diizendeki konumu, apartheidin nasil bir rejim oldugu aktarilmakta, ve bir
biitiin olarak apartheid rejiminin insan haklar1 baglamindaki norm talebine kars1 bir itiraz

gelistirdigi gosterilmektedir. Vaka analizi olan dordiincii bolimde ise, apartheid



elitlerinin aldiklar1 kararlar ile Giiney Afrika’yr kars1 karsiya biraktiklar zor durumlar
diplomatik, askeri ve ekonomik temalar iizerinden ortaya konulmakta, ardindan bu
zorluklar ve 6denen bedeller ontolojik gilivenlikle baglantili sekilde agiklanmaktadir.
Nihayetinde, sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular tartisilmakta, calismanin literatiire

katkilarina deginilmekte ve nihai degerlendirmeler 15181nda ¢aligma sona erdirilmektedir.



BiRINCi BOLUM

1. NORM ARASTIRMALARINDA YENi YON: NORMA
ITIRAZ

Bu boliim, ¢alismanin temelini olusturan norma itiraz literatiiriinii konu edinmektedir.
Calismanin hem teorik ¢ergevesinin hem de ampirik analizinin iizerine oturdugu temel
yapt bu bolimde ortaya kondugu i¢in, burada yapilan inceleme yalnizca mevcut
literatiiriin 6zetlenmesiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda bu literatiiriin doniigiimii, kiiresel
siyasetteki gelismelerle baglantisi burada ortaya konmaktadir. Bu sayede boliimde, tezin
hangi entelektiiel zemine yerlestigi gdosterilmekte, ilgili alandaki bosluklar

belirginlestirilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak norm caligmalar1 genel cergevesi ile ele alinmakta;
norm literatlirlindeki temel kavramlara yer verilmekte ve literatiire bir giris
saglanmaktadir. Boylelikle, norma itiraz literatiiriiniin hangi entelektiiel mirasin devami

niteliginde oldugu ve hangi kavramlardan beslendigi daha goriiniir hale gelmektedir.

Ardindan, norma itiraz digindaki norm literatiire gecilmekte, burada norm literatiiriiniin
ortaya c¢ikisindan bagslanarak norma itiraz literatiiriiniin gelisimine kadar yapilan
tartismalar teorik ve ampirik calismalar tlizerinden degerlendirilmektedir. Boylece bu
boliim, ¢aligmanin esas tartigmasi olan norma itiraz literatiirlinlin altyapisini olusturmakta

ve norma itirazin baglaminin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Norm literatiiriiniin son ve en Onemli kismi ise norma itiraz literatlirii olarak
belirmektedir. Bu kisim, kiiresel siyasetteki gelismelerin de etkisi ile artan dlgekte devam
eden normatif itirazlara odaklanmakta, bu itirazlar1 arastiran ¢aligmacilarin bulgularini
ortaya koymakta ve literatlirdeki giincel durumun fotografin1 ¢ekmektedir. Bdylece
norma itiraz literatiiriiniin kendine 6zgii teorik sorulari, diger norm tartismalariyla iligkisi
ve ayristigi noktalar agik bicimde ortaya konmaktadir. Ayrica, literatiirdeki ana odaklar
ve heniiz yeterince ¢alisilmamis alanlar belirtilmekte; boylece bu c¢aligma igin kritik

oneme sahip bosluklar aciga ¢ikarilmaktadir.

Boliimiin degerlendirme kismu ile, boliimde yalnizca ilgili literatiirleri kendi iglerinde
tartigmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu literatiirlerin  birbirleriyle nasil

iligkilendirilebilecegi ve tezin biitlinlinde hangi kuramsal biitiinliigli olusturdugu da
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ortaya konmaktadir. Boylece literatiirdeki bosluk netlestirilmekte ve bu boslugun mevcut
calisma tarafindan hem teorik hem de ampirik diizeyde nasil dolduruldugu
gerekcelendirilmis olmaktadir. Bu yoniiyle boliim, tezin hem entelektiiel konumlanigini

hem de 6zgiin katkisini temellendirmektedir.

1.1.Norm Arastirmalari

Norm literatiiriiniin arastirma giindemlerine bakildiginda kabaca soyle bir manzara
gormek miimkiindiir: 1980’lerde yapisalcit goriisiin  hakimiyetinde baslayan norm
caligmalari bu donemde normlarin kiiresel siyasetin sekillenmesinde Onemli olup
olmadigint anlamaya odaklanmistir. 1990’11 yillar kiiresel siyaset i¢in de bolca ufak capli
catismay1 beraberinde getirmis ve bu catismalarda normlarin rolii, literatliire hakim
olmustur. 2000’1li yillarla birlikte ABD’nin miidahaleci tavrinin da etkisi ile koruma
sorumlulugu normu etrafinda bir literatiir sekillenmistir. 2010°1u yillar ise Batidist
normlarin konusulmaya baslandig1 yillar olmus ve yavas yavas norma itiraz giindemde
yer edinir olmustur. Norma dair genel yaklagimlar bu sekilde sekillenirken odaklanilan
ampirik alanlar ise kolelik karsithgi, kadin haklari, ¢evreci hareket, insan haklari,
kalkinma hedefleri, yerel normlar, smirlarin anlami, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

(ASEAN) normlar1 gibi alanlar olmustur.

Ote yandan norm ¢alismalari sadece insacilik iizerinden ger¢eklesmenmis, ayrica normatif
teori de normlara farkli bir agidan yaklasmustir. Normatif teori, UI’de davranis ve diizenin
nasil olmasi gerektigine iliskin ahlaki degerlendirmeleri konu alan bir yaklasim olup
kiiresel siyasetin anlami, yorumu ve etik boyutunu merkezine almistir. Brown’a gore
normatif teori, kiiresel siyasetin “ahlaki boyutunu ve disiplinin iirettigi daha genis anlam
ve yorum sorularini ele alan” diisiinsel bir faaliyet alanidir. Ancak Brown’un dikkat
cektigi tlizere, normatif teori iki farkli entelektiiel faaliyetin karistirilmasi riskini
tagimaktadir: “norm koyma” ile normlarin “nasil, kim tarafindan ve hangi diizende
tiretildiginin incelenmesi”.? Diger bir deyis ile, normlarin kiiresel siyasetteki islevleri ile
normlarin nasil olmasi gerektigi konular1 lizerinden insaci literatiir ve normatif teori

literatiirii birbirinden ayrigsmaktadir. Dolayistyla normatif teori daha ¢ok kiiresel siyasetin

® Chris Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches (Columbia University Press,
1992), 3.
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ahlaki temelini ve ideal bigimlerini tartisirken, bu calisma apartheid rejiminin
tercihlerinin neden siirdiiriildiigiinii agiklamaya yoneldiginden ontolojik giivenlik
yaklasimi ingact literatiir iizerinden norma itiraz ile birleserek soruya uygun bir analitik

cerceve sunmaktadir.

Bu kisa bakigin ardindan literatiir taramasinda kronolojik siire¢ dikkate alinmaktadir.
Literatiir, kronolojik olarak siralanmakta, yapilan ¢caligmalar temel olarak literatiirde nasil
pozisyonlanmakta, cevap aradiklar1 temel sorular nasil ortaya koymakta, bu sorulara
hangi arglimanlarla yanit vermektedir gibi caligmay1 Ozetleyen paragraflar seklinde
ilerlenmektedir. Ote yandan kisim sonlarinda calismalar bir biitiin  olarak

degerlendirmeye tabi tutulmakta ve literatiir, elestirel olarak incelenmektedir.

1.2.Norm Arastirmalarinda Temel Kavramlar

Norm literatiiriinde birgok kavram bulunmakta, bu kavramlar bazen birbiri ile ayni
anlamda kullanilirken bazen de ¢ok ufak farklarla birbirinden ayrigabilmekte, bir¢ok
farkli durum i¢in yeni kavramlar kullanilabilmektedir. Boylesi bir ortamda kavram
sayisindaki fazlalik ve bu kavramlarin kullanim alanlarindaki farklilagmalar veya
kesismeler literatiirde diislince gruplarinin tam olarak belirginlesmedigi yorumlarina yol
acabilmektedir. Ote yandan ayni durum bir tiir kavram kargasasi beraberinde
getirmekte, literatiire dair berrak bir sekilde diisiinmeyi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla bu
belirsizlik literatiiriin odaklandigi konularin anlasilmasini, arastirmacilarin literatiire
katki saglamasini1 zorlastirmaktadir. Bu kargasadan uzaklasabilme g¢abasi adina bu
kisimda literatiirdeki kavramlarin 6ne ¢ikan bazilari son derece basit bir sekilde

aktarilmaktadir.

Norm: Norm, “belli bir grup 6znenin uygun davranis iizerinde kabul ettikleri standart”
olarak tanimlanabilir.!® Dolayisiyla birbirinden ayri olan 6znelerin ortak bir alani
paylagmalar1 ve bu paylasim siirecindeki sosyallesmeyi kurallara baglamalari, bir norm
sistemi meydana getirmektedir. Devletlerin toprak biitiinligliniin korunmasi, insan

haklar1 gibi konular kiiresel siyasetteki normlarin en bilindik versiyonlaridir.

10 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”,
International Organization 52, sy 4 (1998): 887-917.
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Norm Yasam Ddngiisii (Norm Cycle): Norm yasam dongiisii, bir normun ortaya
¢ikisini, yayilmasini ve genis Olgekte kabul gdrmesini igeren siirectir.!'! Ornegin,
kadinlarin oy kullanma hakki, belli bir bolgede ortaya ¢ikmis, yayilmis ve igsellestirilerek
genis Olcekte kabul gérmiis ve sosyal alani diizenleme giiciine sahip bir norm haline
gelmistir. Norm yagam dongiisii ilk etapta bu hali ile kurgulanmis olsa da bu dongiiye bir
normun norm olmaktan ¢ikma siirecini de eklemek miimkiindiir. Dolayisiyla norm yasam
dongiisli, bir normun dogusu, sistemik norm halini almasi ve normatif degerini

kaybetmesini igeren bir siireci ifade etmektedir.

Norm Sarmali (Norm Spiral): Norm sarmali, normlarin ig¢sellestirilmesi siirecinde
asamali ilerlemeyi ve bu siiregteki itirazlar1 anlamaya yardimci olur. Insan haklari
normlarinin igsellesme, itirazla karsilagsma, direnci agma gibi slireclerle nasil kabul
gordiigiiniin arastirllmasi bu kavramin sik¢a kullanildigi bir alan olarak One
¢ikmaktadir.!? Bu ¢alismanin ampirik alani olan Giiney Afrika’da insan haklarinin 6nce
reddedilmesi ancak zamanla yerlesmesi siireci, norm sarmali kavraminin goriilebilecegi

bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Norm Girisimcileri (Norm Entrepreneurs): Norm girisimcileri, yeni normlar: iireten
ve bu normlarin yayilmasini isteyen, bunun i¢in ¢alisan 6zneleri ifade etmektedir.'* Norm
girisimcileri kavrami, 6zellikle normlarin ortaya ¢ikis siireclerini anlamak i¢in 6nem arz
etmektedir. Modern dénemde devletlerin esit-egemen olduklarini kabul eden ve bu
normun yayilmasi i¢in ¢aba gosteren Avrupali devletler norm girisimcileri olarak
tammlanabilirler. Ote yandan norm girisimcileri devletler olabilecegi gibi bireyler veya

devletdis1 orgiitler de olabilir.

Norm Gegerliligi (Norm Validation): Norm gecerliligi, devletlerin, kiiresel orgiitlerin
ve diger Oznelerin sistemik normlara uyumunu degerlendirme siirecidir. Bu siireg,
normlarin igsellestirilmesi, uygulanmasi ve ihlallerin denetlenmesini kapsar.'* Norm
gecerliligi, sistemik hukuk, diplomasi ve kiiresel isbirligi i¢in temel unsurlardan birisi
olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan gegerlilik degerlendirmesi sonucunda norm

girisimcilerinin uygulamalarinin da ¢eliskili ¢ikma ihtimali bulunmakta, boylece norma

! Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”.

12 Steve Smith vd., The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, ed. Thomas
Risse vd. (Cambridge Universty Press, 1999).

13 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”.

!4 Antje Wiener, “Stakeholder Access to Norm Validation: Whose Practices Count in Global International
Relations?”, i¢inde Contesting Global Environmental Knowledge, Norms, and Governance, ed. M. J.
Paterson (Routledge, 2019).
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itiraz icin gerekge tiretilmesi de miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla norm gegerliliginin
takip edilmesi norma ve norm uygulayicilarina dair bir¢ok bilgi toplanmasini icerdigi i¢in

norm ¢aligmalar1 agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

Norm Uyumlulugu (Norm Compliance): Norm uyumlulugu, bir normun diger 6zneler
tarafindan kabul edilmesi igin gerekli uygunluk anlamina gelmektedir.!’> Norm
uyumlulugu olan durumlarda bir norm hizli bir sekilde yayilim egilimi gosterebilir.
Teorik ve pratik agilardan uyumluluk hali norm girisimcileri tarafindan istenilen bir
durumdur. Fakat, higbir zaman tam bir norm uyumlulugundan bahsedilemeyecegini de
ifade etmek gerekmektedir. Nitekim, bir normun tiim kosullara uygunlugunu saglamak,
dahasi en yiiksek seviyede bile uyum saglansa bu seviyenin zaman igerisinde korunmasi
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla norm uyumlulugu goriinen ortam ile
goriinmeyen ortam birbirinden ayrismakta, iki ayr1 ortamin farkli farkli analiz edilmesi
gerekmektedir. Burada Giiney Afrika’nin degisen baglam icerisinde normlarin degisimi
ile kars1 karstya kaldig1 durum 6rnek verilebilir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sistemik
bir norma doniisen insan irklariin esitligini de iceren insan haklari normu, Giiney
Afrika’yr olduk¢a zor durumda birakmis ve normun uyum sagladigi alanlar zaman

icerisinde degismistir.

Norm Yayilim (Norm Diffusion): Norm yayilimi, normlarin kiiresel sistemde bir
ozneden diger 6znelere dogru yayilma siirecini ifade etmektedir.!® Norm yayilimi,
sistemik normlarin doniislimiinii goérmek icin Onemli bir kavram olarak kabul
gormektedir. Ayrica, norm yayilimi kavrami, norm girisimleri ve norm karsitlarini
gormek, bu iki grubun miicadelesini anlamak agisindan da 6nemli bir kavramdir. Insan
haklar1 normunun ve kiiresel ticarette serbestiyet ilkelerinin kiiresellesmesi norm
yayilimina 6rnek verilebilir. Kiiresel siyasette serbestiyet ilkesinin yayilimi 6rnegi, bize
Soguk Savas donemi rekabetinin goriinlir oldugu normatif bir miicadeleye isaret

etmektedir.

Norm Goriiniirliigii (Norm Visibility): Norm goriiniirliigii, bir normun kiiresel siyasetin
Ozneleri tarafindan ne kadar fark edildigi ve/veya 6znelerin norm hakkindaki farkindalik

seviyesini analiz eden bir kavram olarak gelistirilmistir.!” Bu kavramin en fazla 6ne

15 Harold Hongju Koh, “Why Do Nations Obey International Law?”, The Yale Law Journal 106, sy 8
(1995): 2599-659.

16 Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional
Change in Asian Regionalism”, International Organization 58, sy 2 (2004): 239-75.

17 Deborah D. Avant vd., Who Governs the Globe? (Cambridge University Press, 2010).
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¢iktig1 alan dogal olarak medya olmaktadir. Ornegin medyada insan haklari normunun ne
kadar yer aldig1 ve ne sekilde yer aldig1 insan haklar1 normunun goriiniirligiinii anlamak

acisindan kritik 6neme sahiptir.

Norm Sosyallesmesi (Norm Socialization): Norm sosyallesmesi, kiiresel siyasetin
ozneleri tarafindan bir normun 6grenilmesi anlaminda gelmektedir. Bu 6grenme siireci
bir sosyallesme gerektirdiginden siire¢, norm sosyallesmesi olarak adlandirilmaktadir.'®
Birlesmis Milletler (BM) baris operasyonlarina katilan gorece orta ve kiiciik Slgekli
devletlerin bu stireclerde ¢esitli normlar1 sosyallesme araciligi ile 6grenmesi kavram i¢in

ornek olarak degerlendirilebilir.

Norm Dalgas1 (Norm Cascade): Norm dalgasi, bir normun hizla yayilmasi ve kiiresel
diizeyde kabul gérmesi siirecini ifade etmektedir.!” Cocuk is¢iliginin, koleligin ve niikleer
silahlarin kullaniminin yasaklanmasi gibi konularda sistemik normlarin benimsenmesi ve

yayilmasi siiregleri norm dalgalarina 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Normun Icsellestirilmesi (Norm Internalization): Normun igsellestirilmesi, bir
normun kiiresel siyasetin O0zneleri tarafindan igsellestirilmesini ve dogal bir sekilde
isleyisin bir pargasi olmasini ifade etmektedir.?’ Normun igsellestirilmesi, bir normun ne
kadar kok saldigini, ne kadar genis olgekte kabul gordiiglinii, dolayisiyla sistemin ne
kadar parcasi oldugunu anlamak igin islevsel bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
diplomatik dokunulmazlik normu, ¢ok genis ve ¢ok derin dlgekte kabul gérmiis ve adeta

bir varsayilana doniligmiis, bugiin neredeyse sorgulanmaz hale gelmistir.

Norm Kiimelenmesi (Norm Clusters): Norm kiimelenmesi kavrami, birbiri ile iliskili
bir¢ok normun bir arada bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu kiimeler, normlarin etkili

' Dolayisiyla bir yerde

olmasini veya itirazla karsilagmasini belirleyebilmektedir.?
kiimelenme varsa bu kiimelenmenin analiz edilmesi, oradaki kabul ve ret stire¢lerine dair
mesajlar icerecegi i¢in Onem tasimaktadir. Norm kiimelenmesine ¢evre koruma ve

siirdiiriilebilir kalkinma normlar1 6rnek olarak verilebilir.?2

18 A. 1. Johnston, “Treating International Institutions as Social Environments”, International Studies
Quarterly 45, sy 4 (2001): 487-515.

1 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”.

20 Smith vd., The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change.

2l Antje Wiener, “The Dual Quality of Norms and Governance beyond the State: Sociological and
Normative Approaches to ‘Interaction’”, Critical Review of International Social and Political Philosophy
10, sy 1 (2007): 47-69.

22 Steven Bernstein ve Benjamin Cashore, “Can Non-state Global Governance Be Legitimate? An
Analytical Framework™, Regulation & Governance 1, sy 4 (2007): 347-71.
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Normun Giiclenmesi (Norm Consolidation/Strength): Normun giliclenmesi, bir
normun kiiresel siyasetin 6zneleri tarafindan benimsenip kurumsallagtirilma stirecidir. Bu
stire¢, normlarin igsellestirilmesi, yayginlastirilmas: ve davranislart sekillendirmesiyle
gergeklesir.?® Bir normun giiciinii artirmasi, giderek artan bir ivmelenme ile sistemik bir
norm olma yolunda daha da hizli kabul gérmesine neden olabilir. Ornegin, insan haklar
normu Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan BM sistemi ¢ercevesinde sistemin kurucu
normlarindan birisi olarak ortaya konsa da kabul gérmesi ve uygulamada genis oranda

belirleyici olmasi zaman almistir.

Normun Yerellesmesi (Norm Localization): Kiiresele yayilan bir normun yerele
uyarlanma siirecini ifade eden normun yerellesmesi, farkli baglamlarda bir normun nasil
anlasildigim ve uygulandigim gérmek agisindan énem arz etmektedir. Insan haklari
normunun Asya’daki yerellesme siireci norm yerellesmesine Ornek olarak
degerlendirilebilir.>* Fakat, normun yerellesmesi siklikla bir itirazla karsilasmasini da
beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle kiireselci tutum ve yerelci tutum arasinda
bir tartisma yasanmistir. Kiireselci kanat, sistemik normlarin ¢oziim iirettigini, buna
karsin yerel normlarin ¢atigsma irettigini iddia etmistir. Buna gore sistemik normlar
ilerici, modern, kiiresel uzlasiya hizmet eden, Bati1 menseili normlar ifade ederken; yerel
normlar, gerici, modernlesememis, kiiresel uzlasiy1 zorlastiran ve Batidisi normlar olarak
degerlendirilmistir. Bu tartisma halen 6nemini korumakta ve normlarin yerellesmesi

stirecinde siklikla giindeme gelmektedir.

Norm Uygunsuzlugu (Norm Misfit): Norm uyumsuzlugu, bir normun belirli bir
baglama uygun olmamasi, genellikle de yerel degerlerle uyusmamasi anlamina
gelmektedir. 2> Norm uyumsuzlugu olan normun kabul edilmesinin zor olmas: itibariyle

norm tartigmalari a¢isindan dnem arz etmektedir.

Norm Uyumsuzlugu (Norm Misalignment): Norm uyumsuzlugu, normlarin farklh
ozneler icin nasil farkli anlamlara gelebildigini ifade eden, dolayisiyla farkli

yorumlamaya ve farkli uygulamaya bagli c¢atismalar1 anlamak i¢in kullanilan bir

2 Vincent A. Auger, “Norm Consolidation and Resistance: The Responsibility to Protect”, Rangsit Journal
of Arts and Sciences 2, sy 1 (2012): 15-21.

24 Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change in
Asian Regionalism”.

25 Andew P. Cortell ve James W. Davis, “Understanding the Domestic Impact of International Norms: A
Research Agenda”, International Studies Review 2, sy 1 (2000): 65-87.
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kavramdir.?® Liberal ekonomi normlarinin “gelismis” iilkeler ve “gelismekte olan”
iilkeler i¢in ayni1 sonuglart dogurmamasi ve buna bagl olarak yorumlama farkliliklarinin

gelismesi, norm uyumsuzluguna 6rnek verilebilir.

Norm Dayanikliligi (Norm Robustness): Norm dayanikliligi, bir normun farkl
baglamlarda ve degisen kosullara ragmen giiciinii korumasi anlamma gelmektedir.?’
Norm dayanikliligi, insan haklari normu gibi normlarin tiim zorluklara ragmen kazandigi

genis zemin i¢in ifade edilebilir.

Norm Ihlali (Norm violation/Norm breaking/Norm exceptions): Norm ihlali, esasen
norma sahip ¢ikmakla birlikte normu durum itibariyle uygulamamay: ifade etmektedir.?®
Bu ihlaller, kiiresel toplumda tepki, yaptirim veya diplomatik krizlere yol agabilir ve
dahas1 normlarin gegerliligini genis ¢apl bir sekilde sorgulamaya agabilir. Bununla
beraber norm ihlalini yapan 6zne veya ilgili siirecteki dengeler ihlalin sonuglarinin
belirlenmesinde oldukga etkilidir. Norm ihlaline insan haklari normunun &6zellikle Soguk
Savas doneminde bayraktarligin1 yapan ve halen sdyleminin bir pargasi olarak koruyan

ABD’nin Irak’ta veya Guatemala’da gerceklestirdigi iskenceler 6rnek teskil etmektedir.

Norm Ayrismasi (Norm Decoupling): Norm ayrismasi, normlarin resmiyette kabul
edilmesi ama uygulama agamasinda ihmal edilmesi veya kasten uygulanmamasini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.?® Ornegin, insan haklar1 veya iklim degisikligi kapsaminda
imzalanan sozlesmelere dahil olan bir¢ok devlet olmasina ragmen bu sodzlesmelerin
uygulanma siireclerinde yasanan aksakliklar1 incelerken norm ayrismasi kavrami islevsel

olmaktadir.

Norma Itiraz (Norm Contestation): Bu galismanin ana sorusunun soruldugu, boylece
calismanin temelinin olusturuldugu norma itiraz, normlarin anlami, uygulanist veya
gecerliligi tlizerinde yapilan itirazlar anlamina gelmektedir. Norma itirazda bir norma

tamamen kars1 ¢ikilabilecegi gibi normun yorumlanmasina veya uygulama bi¢imine de

26 Mark Blyth, Great Transformations - Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century
(Cambridge University Press, 2002).

27 Nicole Deitelhoff ve Lisbeth Zimmermann, “Things We Lost in the Fire: How Different Types of
Contestation Affect the Robustness of International Norms”, International Studies Review 22, sy 1 (2020):
51-76.

28 Vaughn P. Shannon, “Norms Are What States Make of Them: The Political Psychology of Norm
Violation”, International Studies Quarterly 44, sy 2 (2000): 293-316.

2% Emilie M. Hafner-Burton ve Kiyoteru Tsutsui, “Human Rights in a Globalizing World: The Paradox of
Empty Promises”, American Journal of Sociology 110, sy 5 (2005): 1373-411.
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itiraz edilebilir.** Norma itiraz, 6zellikle normlarin sabit olmadiklari, itiraza bagl olarak
doniisiime tabi olabilecekleri veya tamamen ortadan kalkabilecekleri gibi degisime isaret
etmesi agisindan énem arz etmektedir. Ornegin, koruma sorumlulugu normunun farkl
krizlerde uygulanma bigimleri ve kimlere sorumluluk yiikledigi gibi hususlar norma itiraz
alaninda bolca tartisma iiretmektedir. Ote yandan bu ¢calismanin ampirik alani olan Giiney
Afrika Ornegi, insan haklarmma uyum konusunda onyillara varan bir itiraz siireci
gelistirmis, normun mesruiyetine dair sorgulamalarin olugsmasina, normun giiciiniin

azalmasina neden olmustur.

Pratik Uzerinden Norma itiraz (Norm Contestation through Practice): Pratik
iizerinden norma itiraz, normlara teorik olarak itiraz etmekten ziyade normlarin
uygulaniglarin1  dikkate alarak norma itiraz etmek anlaminda gelmektedir.?' Pratik
lizerinden norma itiraz kavrami, norma itiraz kavrammin bir alt kavrami olarak
degerlendirilebilir. Insancil hukukun uygulans siirecleri iizerinden yapilan tartismalar bu

konuda 6rnek teskil etmektedir.

Norma Diren¢ (Norm Resistance): Norma direng?2, normlarin benimsenmesine veya
uygulanmasina yonelik dogrudan veya dolayli karsi ¢ikislar1 ifade eder.>> Normlarin
kiiresellesmeye karsi yerel unsurlarin vurgulandigr sartlarda direngle karsilasmasi bu
konuda ornekler sunmaktadir®* Batidis1 iilkelerde diren¢ ornekleri siklikla
goriilmektedir. Cin’in iklim degisikligine karsi alinmaya calisilan 6nlemler konusunda

diren¢ gostermesi bu konuya 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Norm Karsithg: (Norm Antipreneurs): Norm karsitligi, genel olarak varolan normlarla
ilgili olarak muhafazakar bir tutum olup, yeni normlarin olusumuna veya mevcut
normlarin degistirilmesine karsi ¢ikan 6znelere isaret etmektedir. Bu 6zneler, varolan

normlart koruma ve mevcut durumu sirdiirme egilimindedir.>> Bu anlamda norm

30 Antje Wiener, A Theory of Contestation (Springer Berlin Heidelberg, 2014).

3! Emanuel Adler ve Vincent Pouliot, Infernational Practices (Cambridge University Press, 2011).

32 Bu noktada, “norma direng” kavrami ile “norma itiraz” kavramlarmin farki sorgulanabilir. Literatiirde
birbiri ile esanlaml1 gibi kullanilabilen bu kavramlardan norma diren¢ daha ¢ok norma biitiinciil bir itiraz1
icerirken norma itiraz norma yonelik her tiirlii itiraz1 igeren daha derinlikli bir kavram olarak literatiirde yer
bulmus ve norma direng/itiraz s6z konusu oldugunda daha ¢ok kullanilir olmustur. Bu nedenle bu ¢aligma
boyunca literatiirle uyumlu bir sekilde norma itiraz kavrami kullanilmistir.

33 Lisbeth Zimmermann, “Same Same or Different? Norm Diffusion between Resistance, Compliance, and
Localization in Post-conflict States”, International Studies Perspectives 17, sy 1 (2016): 98-115.

3% Mona Lena Krook ve Jacqui True, “Rethinking the Life Cycles of International Norms - The United
Nations and the Global Promotion of Gender Equality”, European Journal of International Relations 18,
sy 1 (2012): 103-27.

35 Alan Bloomfield, “Norm Antipreneurs and Theorising Resistance to Normative Change”, Review of
International Studies 42 (2016): 310-33.
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karsitligt higbir normun olmamasini savunmak anlamina gelmemekte, eski normlardan
memnuniyeti, yeni normlara karsi olma egilimini gostermektedir. Norm karsitlar

sikliklar norm girisimcileri ile kars1 karsiya gelmektedir.>¢

Norma  Zorlama/Normun Uygulanmast1 (Norm Enforcement): Norma
zorlama/normun uygulanmasi, normlarin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin olusturulma
cabalar1 olarak nitelenebilir. Bu durum bazen destek seklinde olabilirken diger taraftan
zorlama seklinde de olabilir.’” Normun uygulanmasi igin BM baris operasyonlar1 birer
ornek olarak degerlendirilebilir. BM, barig operasyonlart ile ¢atigma bolgelerinde 6rnegin

insan haklar1 normunu uygulamak tizere varlik gostermektedir.

Norm Erozyonu/Asinmasi (Norm Erosion): Normlar zaman igerisinde degisen
kosullara bagli olarak veya farkli mekansal baglamlara maruz kaldiginda etkisini
yitirebilmektedir. Norm erozyonu bu tarz durumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.’®
Norm erozyonu, normlarin degisim siireglerini analiz ederken kullanilabilecek
kavramlardan birisidir. Ornegin, ilk olarak “iklim krizi” olarak kabul edilen iklim
sartlarindaki degisim, ekonomik zorluk doneminde “iklim degisikligi’ne dogru hizli bir
sekilde kavramsal donilisiim yasamis ve bir¢cok 6zne, bu siiregteki tavrini keskin bir
sekilde degistirmistir. Yine liberal ekonomi normlarinin popiilizm karsisinda siklikla geri

plana itilmesi, norm erozyonu i¢in giincel drnek teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Norm Bozulmasi (Norm Decay): Norm bozulmasi, normlarin etkisinin azalmasi veya
tamamen gegerliligini yitirmesi siirecidir. Bu durum, normun sistematik olarak ihlal
edilmesi veya normun islevsiz hale gelmesiyle ortaya ¢ikan duruma isaret etmektedir.*®
Savas esirlerinin kélelestirilmesi, norm bozulmasina érnek olabilir. Onceden savasta esir
alip kolelestirmek yaygin kabul goren bir norm olurken, 18. ve 19. ylizyilda insan
haklarinin yiikselmesiyle norm Once tartigilmig, sonra mesruiyetini kaybetmis, ardindan
tamamen bozulmus ve yasaklanmigtir. Dolayisiyla norm bozulmasi, norm yasam

dongiisliniin anlagilmasi i¢in de 6nemli kavramlardan birisi olarak degerlendirilebilir.

36 Nilay Tiizgen ve Gonca Oguz Gok, “Norm Shaper, Norm Implementer, or Norm Antipreneur? Assessing
Turkish Foreign Policy towards R2P”, Third World Quarterly 45, sy 12 (2024): 1856-75.

37 Beth A. Simmons, Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics (Cambridge
University Press, 2009).

38 Wayne Sandholtz, “Dynamics of International Norm Change: Rules Against Wartime Plunder”,
European Journal of International Relations 14, sy 1 (2008): 101-31.

39 Sandholtz, “Dynamics of International Norm Change: Rules Against Wartime Plunder”.
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Norm ikamesi (Norm Substitution): Norm ikamesi, eski bir normun yerine bir yenisinin
gelmesi, eskisinin kullanimdan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu ikame siireci bir
biitiin olarak gerceklesebilecegi gibi kismi bir sekilde de gergeklesebilir.*® Ornegin,
egemenlik normu zaman igerisinde insan haklari ¢er¢evesinde kismi olarak revize edilmis
ve baglama gore degisecek sekilde egemenlik normu insan haklart normu ile ikame

edilmisgtir.

Norm Oliimii (Norm Death): Norm olimii, zaman icerisinde yipranan, bozulan,
erozyona ugrayan normun teorik ve/veya pratik olarak tedaviilden kalkmasini ifade
etmektedir.*! Yine savas esirlerinin kolelestirilebilmesi normunun zaman igerisinde
bozulmasi1 ve yasaklanarak ortadan kalkmasi norm o&liimiine 6rnek olarak verilebilir.
Norm 6liimii, norm yasam dongiisiiniin sonunu ifade etmesi bakimindan da normlara

iliskin 6nemli kavramlardan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida sunulan kavramlar da gdstermektedir ki, norm literatiiriinde birbirine yakin
bir¢ok kavram bulunmakta, bu durum, norm literatiiriinii ¢alisan aragtirmacilar i¢in berrak
bir rehber olmaktan uzaklastirabilmektedir. Bununla birlikte bu kadar fazla ve birbirine
yakin kavramin literatiirde varlik gostermesi, literatlirin canliligina ve norm
caligmalarinin bir¢cok arastirmacinin dikkatini ¢ektigini gdstermesi ag¢isindan da
onemlidir. Literatlir taramasinin kavram kisminda en azindan bir normun ortaya
cikisindan 6limiine kadar gegen siirecte yasananlara dair {iretilen bir kavram zincirinin
bulundugu ve bu kavramlar {izerinden literatiire dair bir ¢erceve ¢izme ve kavram setinin
olusturulmas: imkaninin oldugu tespit edilebilmektedir. Literatiir taramasinin sonraki
kisminda daha ¢ok normlarin 6nemi, normlarin ortaya ¢ikisi ve yayilisi gibi gorece
normlara itirazin gozardi edildigi birinci grup norm ¢alismalari incelenmekte, daha sonra
arastirmanin esas literatiirli olan normlara itirazlara dair literatiir ikinci grup norm

caligmalari ¢atis1 altinda tartisilmaktadir.

40 Mark W. Zacher, “The Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of Force”,
International Organization 55, sy 2 (2001): 215-50.

4! Diana Panke ve Ulrich Petersohn, “Norm Challenges and Norm Death: The Inexplicable?”, Cooperation
and Conflict 51, sy 1 (2016): 3-19.
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1.3.Birinci Grup Norm Arastirmalari: Norma Itiraz Oncesi Tartismalar

Bu arastirma kapsaminda birinci grup norm ¢alismalari olarak siniflandirilan ¢alismalar,
kabaca norm literatiiriiniin yiizlinli catigma siire¢lerine yogun olarak ¢evirmeden 6nceki
donemine isaret etmektedir. Bu dénem bir yandan kurulus diger yandan ilk gelisme
donemlerini icine almaktadir. Bu dénemde Ul’de insac1 kuram kendisini etkili bir sekilde
gdstermis, artik anaakim teoriler arasinda sayilir hale gelmistir.*? Insac1 kuram igerisinde
yer alan norm caligsmalari da dogal olarak bu donemde ortaya ¢ikmis ve takip eden
donemde gelismistir. Literatlir taramasimin bu kismi iste bu dénemi norm ¢aligmalar
tizerinden incelemektedir. Bu dénemde yapilan ve 6nde gelen ¢aligmalar kronolojik bir

sekilde asagida sunulmustur.

Literatiirii, kiiresel 6znelerin neden sistemik hukuka uydugunu arastiran Koh’un ¢alismasi
ile baglatmak miimkiindiir. Koh, tarihsel bir inceleme olan ¢aligmasinda erken donem dini
ve felsefi bakis agilarindan modern ampirik ve siire¢ odakli yaklasimlara kadar bu
konudaki diisiincenin evrimini incelemistir. Toplumlarin sistemik hukuka, kisisel ¢ikar,
kolektif benlik*, kiiresel toplum dinamikleri gibi hususlara dair bir kombinasyonun
sonucunda uyduklarini s6yleyen Koh, bu kombinasyonun en 6nemli bileseninin i¢ hukuk
sistemlerine dahi derinden etki eden “sistemik normlar” oldugunu savunmustur.**
Dolayisiyla Koh, normlarin yorumlandig1 ve i¢ hukuk cergevelerine entegre edildigi,
bdylece ulusal ¢ikarlarin ve benliklerin sekillendirildigi siirecin onemini vurgulayarak ve
biitiinciil bir uyum anlayigini ortaya koyarak normlarin kiiresel siyasetteki dnemini ortaya

koymustur.

Alanda 6ncii bir diger calisma ise neorealizm ve neoliberalizm tarafindan kabul edilen
cikarlarin sabit oldugu varsayimina karsi ¢ikan Florini’nin ¢aligmasi olmustur. Florini,
zaman igerisinde sistemik normlarin degisimine dair bir aciklama getirmeye c¢alismistir.

Temellerini niifus genetigi analojisinden alan evrimsel bir yaklasim sunan Filorini’nin

4 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, ¢ev. Suna Giilfer Ihlamur-Oner ve Helin Sari-
Ertem (Kiire Yaymlari, 2021).

43 Benlik kavrami, bu aragtirmanin merkezi kavramlarindan birisi olugu igin kavrama yonelik bir
belirsizligin netlestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde siklikla benlik ile kimlik birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ancak, kimligin benlige gore daha dar anlamlarda kullanildig1 ve benlik kavraminin
0zneyi varolusun biitiin yonleri ile biitlinciil olarak kapsama kapasitesinin genigligi nedeniyle ¢aligma
boyunca benlik kavrami kullanilmakta, kimlik kavrami kullanilmamaktadir. Literatiirde de yeri olan bu
tartigmalara ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda daha detayl bir sekilde deginilmektedir.

4 Koh, “Why Do Nations Obey International Law?”
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caligmasi, insaci yaklagimlarin heniiz yeteri kadar derinlesip genisleyemedigi bir
donemde Oncii ¢alismalar arasinda yer almistir. Florini, evrimsel analojiyi gelistirmis,
modeli kiiresel giivenlikte seffaflik normunun ortaya ¢ikisina iligskin bir vaka ¢alismasiyla
orneklendirmis ve modelin diger bazi sorun alanlarinda nasil uygulanabilecegini kisaca

tartismigtir.*®

Alandaki en 6nemli ¢alismalardan birisi olarak yer edinen Finnemore ve Sikkink’in,
“Uluslararast Norm Dinamikleri ve Siyasi Degisim” adli ¢alismalari, normlarin ve
fikirlerin kiiresel siyaseti sekillendirmedeki roliine vurgu yapmistir. Finnemore ve
Sikkink, normatif kaygilarin bazen nicel verilere yonelik metodolojik tercihler nedeniyle
g6z ard1 edilse de, kiiresel siyaseti ve 6zellikle kiiresel siyasetteki degisimi anlamak i¢in
kritik 6neme sahip oldugunu savunmustur. Ote yandan bu calismada Finnemore ve
Sikkink, normlarin {i¢ asamali bir yasam dongiisiinii takip ettiklerini iddia etmistir;
normun ortaya ¢ikigi, normun yayilmasi ve normun igsellestirilmesi. Finnemore ve
Sikkink, bahsi gecen calismalarinda, norm c¢alismalarini gelistirmeyi amaclayarak
kavramsal netligin 6nemini vurgulamis, yerel ve sistemik normlar arasindaki etkilesimi
incelemis ve normlarin 6zne davranisini hangi kosullarda etkiledigini analiz etmistir.
(Calisma son olarak, farkli metodolojik yaklasimlari igeren daha titiz ampirik arastirmalar
icin ¢agrida bulunmustur.*® Finnemore ve Sikkink’in g¢alismalari, ontolojik giivenlik
baglaminda ortaya ¢ikan giivenligin benlikle iligkisi tartigsmalart ile eklemlenebilir.
Ayrica Gliney Afrika’nin apartheid donemindeki dis politikasinda normatif kaygilarin
oldukga belirleyici oldugu ilerleyen bdliimlerde detayli bir sekilde analiz edilmektedir.

Bir diger oncii calisma yine kiiresel siyasetteki sabitlik yanilgisina temas etmis ve
degisimin Onemini vurgulamistir. Degisimin neorealizm ve neoliberalizm tarafindan
ihmal edildigini savunan Holsti, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, diinyanin
doniisimii ve yeni bir doneme girildigi yoOniindeki iddialarin c¢ogaldigini, ancak
degerlendirme i¢in net bir kriter olmadigini gézlemledigini ifade etmistir. Holsti’ye gore
degisimi tanimlamak ve sinirlarini belirlemek icin kritik 6l¢iitiin “uluslararas1 kurum”
olmas1 gerekmektedir. Holsti, yerine koyma, ekleme, diyalektik degisim ve doniisiim
olarak degisim de dahil olmak iizere ¢esitli degisim kavramlarini incelemis, trendlerin,

biiylik olaylarin, biiyiik basarilarin ve sosyal/teknolojik yeniliklerin degisimin isaretleri

45 Ann Florini, “The Evolution of International Norms”, International Studies Quarterly 40, sy 3 (1996):
363-89.
46 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”.

22



olarak kullanilmasini elestirmis ve bu isaretlerin genellikle keyfi oldugunu savunmustur.
Holsti, buradan hareketle, degisimi tanimlamak ve Ol¢mek icin daha disiplinli bir
yaklagima duyulan ihtiyaci belirtmis, “uluslararasit kurumlarin doniisiimiiniin™ kiiresel
sistemde temel bir degisime isaret edebilecegini One stirmiistiir.*” Dolayisiyla Holsti’ye
gore sistemdeki doniisiimleri anlamak i¢in materyal trendleri takip etmek yerine kiiresel
siyasetin merkezinde yer alan kurumlarn takip etmek gerekmektedir. Holsti’nin kurum
olarak kastettigi sey, rejim veya norm olarak da degerlendirilebilir. Bu durum ise sistemik
normlarin 6nemine ve normlar ile degisim arasindaki baglantinin kurulmasi gerektigine

isaret ettigi i¢in 6nem arz etmektedir.

Smith ve arkadaslar1 insan haklar1 normu {izerinden sistemik normlarin ve devletlerin i¢
politikalarindaki degisimi arastirmis, sistemik normlarin yalnizca materyal ¢ikarlara
dayal1 bir sekilde degil, sosyalizasyon siireci ile i¢sellestirilmesinin daha kalic1 sonuglar
iirettigini savunmustur. Burada devlet sinirlar1 6tesinde insan haklari aglariin otoriter
rejimlere baski yaparak ve yerel muhalefeti destekleyerek degisimi tetikledigi
vurgulanmisg, insan haklarina dair kalict bir ilerlemenin saglanabilmesi igin i¢ siyasi
doniisiimiin sart oldugu belirtilmis ve bu siirecin gii¢, normlar ve ¢ikarlar arasindaki
etkilesimi nasil sekillendirdigi analiz edilmis ve model énerisinde bulunulmustur.*® Ote
yandan Smith ve arkadaslar1 farkli bolgelerden vaka analizleri ile ortaya konan modelin
gecerliligini test etmis ve biiylik gii¢ baskilari ile ekonomik modernlesme gibi alternatif
aciklamalar1 degerlendirmistir. Calismada, nihai olarak sosyalizasyon siirecinin siiresinin
ve etkisinin baglama gore degisebilecegini belirtilmis, ancak genel modelin gegerliligini
korudugu savunulmustur. Smith ve arkadaslarinin caligmalar1 sistemik normlar ile

devletlerin i¢igleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

Modern kapitalist toplumlarda biiyiik kurumsal degisimlerin nasil ve neden
gerceklestigini inceleyen Blyth, caligmalarini Biiylik Doniigiimler: Yirminci Yiizyilda
Ekonomik Fikirler ve Kurumsal Degisim adli kitab1 ile ortaya koymustur. Karl

Polanyi’nin “gifte hareket*”

kavramini1 temel alan Blyth, bu cergevenin kurumsal
degisimi tam olarak agiklamak i¢in yetersiz oldugunu ifade etmistir. Blyth, Polanyi’den
farkli olarak, ekonomiye dair fikirlerin ve bunlarin siyasi olarak nasil kullanildiginin,

materyal ¢ikarlar veya yapisal faktorlerden daha belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir.

47 Kalevi Jaakko Holsti, “The Problem of Change in International Relations Theory”, Institute of
International Relations - The University of British Columbia, 1998.

48 Smith vd., The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change.

4 Double Movement.
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Tarihsel ve rasyonalist kurumsalcilik yaklagimlariny, fikirleri bagimsiz nedensel faktorler
olarak ele almamalari nedeniyle elestiren Blyth, fikirlerin yalnizca mevcut yapisal
kosullar1 yansitmadigi, aksine 6znelerin ¢ikarlarin1 ve politika seceneklerini algilama
bigimlerini sekillendirdigini 6ne slirmiistiir. Kriz ve belirsizlik donemlerinde fikirlerin
kurumsal degisim i¢in “silah” ve “plan” islevi gordiigiinii sdyleyen Blyth’e gore kurumsal
degisim sirali bir stire¢ olup, ekonomik fikirler krizleri anlatmada ve yeni kurumsal
diizenleri insa etmede énemli islevler gormektedir. ABD ve Isve¢ drnekleri iizerinden
farkl1 siyasi-ekonomik baglamlarda benzer kurumsal degisim siireglerinin nasil
gerceklestigini aktaran Blyth, is diinyasinin roliinii analizine dahil etmis ve orgiitlii is
¢evrelerinin fikirleri stratejik olarak nasil kullandigini incelemistir.>® Nihayetinde Blyth
bu ¢alismasi ile, ekonomik fikirlerin stratejik kullanimi yoluyla kurumsal doniistimlerin
nasil gerceklestigini ortaya koymus ve diislinsel faktorlerin siyasi ve ekonomik

analizlerde dikkate alinmasi gerektigini savunarak literatiire katki sunmustur.

Acharya’nin Asya bolgeselciliginde norm yerellesmesi ve kurumsal degisim iizerine
yaptigi ¢alisma, kimin normunun 6nemli oldugu sorusu iizerinden fikri degisimlerin izini
stirmiis ve literatiirde en etkili ¢aligmalardan birisi olarak kayitlara gegmistir. Acharya’ya

(134

gbére normlar {izerine calisan arastirmacilar ilk donemlerde, genellikle “iyi” kiiresel

3

normlarin “kotii” yerel inang ve uygulamalara iistiin geldigi “zor” ahlaki doniisiim
orneklerine odaklanmistir. Ancak birgcok yerel inang, bu siirecte yabanci normlarin
kabuliinii sekillendiren mesru bir normatif diizenin parcasi olarak goriilmiistiir. Oysa
Acharya’ya gore, yerel dznelerin yabanci normlar1 yalnizca var olan normatif diizenle
uyumlu hale getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda biligsel Oncelikleri ve benlikleriyle de
ortlismesini saglamak icin nasil yeniden yapilandirdiklarini agiklamak gerekmektedir.
Bunun i¢in normatif ¢ekismelerin (norma itirazin), normlarin tamamen kabulii ya da reddi
ile degil, yerellestirme siiregleri ile ortaya konmalidir.’! Boylece kiiresel siyasette norm
yayilimina iligkin literatiir, yalnizca fikirlerin 6nemli olup olmadig1 ve nasil 6nemli

oldugu ile smirli kalmamis, aynt zamanda hangi fikirlerin ve kimin fikirlerinin etkili

oldugu ile de ilgilenmistir.

Norm tartigmalarinda mesruiyet, kiiresel siyasette fikirlerin, dolayisiyla da normlarin

anlagilmasi i¢in temel kavramlardan birisi olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda Clark,

S0 Blyth, Great Transformations - Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century.
51 Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change in
Asian Regionalism”.
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kiiresel toplumda mesruiyet mekanizmasinin nasil isledigini anlamaya ¢alismistir. Clark,
mesruiyetin mevcut kiiresel siyasetteki yerini incelemis; nihayetinde mesruiyetin, kiiresel
toplumun temel unsuru oldugunu, kiiresel siyasetteki davranigi tanimlayan merkezi ilke
olarak islev gordiigiinii savunmustur. Geleneksel Ingiliz ekolii yaklagimini elestiren ve
mesruiyetin kurumlardan, kurallardan ve ortak degerlerden daha temel bir konuma sahip
oldugunu ileri siiren Clark, mesruiyetin kiiresel toplumun asli bir unsuru oldugunu ve
iiyelik bagi iizerinden davranig kurallarini belirledigini iddia etmistir. Mesruiyetin hem
iiyelige yonelik ice doniik hem de davranisa yonelik disa doniik yonlerinin bulundugunu
ifade eden Clark’a gore mesruiyet, yasallik, ahlak ve anayasal normlardan beslenmekte,
ancak bunlardan herhangi biriyle 6zdes olmamaktadir. Vestfalya, Utrecht, Viyana ve
Versailles baris anlagsmalarint analiz ederek mesruiyetin tarihsel gelisimini inceleyen
caligsmast ile Clark, nihai olarak Soguk Savas sonrasi déonemde mesruiyetin nasil
degistigini ele almistir.>? Clark, mesruiyetin giicli etkiledigi kadar, gii¢ tarafindan da
etkilendigi ve kiiresel toplumun isleyisini anlamada kritik bir kavram oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla Clark, kiiresel siyaseti anlamak i¢in 6nemli ve normatif boyutu

ile kritik bir kavram olarak mesruiyetin 6nemine vurgu yapmistir.

Hafner-Burton ve Tsutsui, insan haklar1 normunun hiikiimetlerin insan haklari
uygulamalar iizerindeki etkisini incelemis, bu inceleme sonucunda ise “bos vaatler
paradoksu” seklinde bir agiklama Onermislerdir. Arastirmacilar 1967°den 1999’a kadar
devam eden bir zaman zarfinda hiikiimet davraniglarini incelemisler ve kapsamli bir
veriseti ortaya koymuslardir. Hafner-Burton ve Tsutsui’ye gore, hiikiimetler insan haklari
sozlesmelerini genellikle gostermelik olarak onaylamakta, politikay1, uygulamadan
keskin bir sekilde ayirmakta ve zaman zaman sahip olduklar1 anlagmalara ragmen insan
haklar1 ihlallerini siddetlendirebilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, arastirmacilarin
temel arglimani, insan haklarinin kiiresel olarak kurumsallagmasinin bir sonucu olarak
insan haklari normunun kiiresel mesruiyetinin, devletlerin insan haklari uygulamalarini
iyilestiren bir kiiresel etki yarattig1 yoniinde olmustur.”® Bu ¢alisma, iyi 6rnekler ve koti
ornekler gibi bir bakis acisini1 beraberinde getirmis ve nihai olarak sistemik normlarin her
zaman olmasa da devlet i¢i durumlar iizerinde kaydadeger bir etki olusturdugunu

gostermistir.

52 Tan Clark, Legitimacy in International Society (Oxford University Press, 2005).
53 Hafner-Burton ve Tsutsui, “Human Rights in a Globalizing World: The Paradox of Empty Promises”.
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Sistemik normlarin degistirilmesinde giiciin nasil bir rol oynadigin1 ve kime karsi
kullanildigin1 aragtiran Nevers, biiytik gii¢lerin yeni normlar tesvik etmek istediklerinde,
zayiflar1 zorladiklarini; iknanin ise zayiflardan ¢ok giigliilere yonelik bir strateji oldugunu
savunmustur. Nevers’e gore “hedef devletin kiiresel toplum i¢indeki konumu” ve
“normlar1 tesvik eden biiyiik giice gore sahip oldugu gorece giicli”’, normlar1 tegvik etmek
isteyen biiylik giicler tarafindan normun kabulii i¢in gii¢ kullanilip kullanilmayacagini
belirleyen temel faktorlerdir. Calismada kole ticareti, korsanlik ve terdrizmin devletler
tarafindan nasil kullanildig1 ve normlari ihlal eden devletlerin nitelikleri, biiytik giiclerin
devletleri yeni normlar1 benimsemeye tesvik etmek i¢in miidahale etme olasiligini nasil
etkiledigini degerlendirmek i¢in incelenmistir. Sonug¢ olarak Nevers, giiclin, norm
degisikligini tesvik etmek isteyen bir biiyilik gii¢ tarafindan hedef alinmaya kars1 en iyi
savunma olarak ortaya ciktigini, ancak devletlerin kiiresel toplumdaki konumunun da dig
miidahaleye karsi onemli bir caydirict olabilecegini savunmustur.>* Nevers’in bu
caligmasi, normlarin doniisiimii ve yayiliminin nasil gerceklestigi ve hangi parametrelere

gore gerceklestigini gostermesi agisindan literatiire katki saglamistir.

Sistemik normlar zaman i¢inde degismekte ve kiiresel siyasetin dinamiklerini anlamak
icin bu degisimi gozlemlemek gerekmektedir. Ancak bu normlarin tam olarak nasil ve
neden nihai seklinde evirildigi tam olarak ortaya konmus degildir. Literatiirdeki bu
boslugu doldurmaya ¢alisan Sandholtz, ¢calismasinda, sistemik norm degisimine dair insa
ettigi bir modeli tanitmistir. Buna gore, ilk olarak, normatif sistemler degisime yol acan
bazi gerilimleri dogal olarak iiretmektedir. Modelde ikinci olarak ise, belirli
anlagsmazliklar bu normatif catismalar1 aciga c¢ikarmakta ve kurallarin anlami ile
uygulanisi hakkinda tartismalari tetiklemektedir. Bu tartismalarin sonuglar1 da kurallari,
yani normlar1 kaginilmaz olarak degistirmektedir. Bu ¢ercevede normatif degisim siireci;
kurallar1, eylemleri ve tartigsmalar1 birbirine baglayan, bu sayede kurallar1 yeniden
bicimlendiren bir dongii seklinde islemektedir. Bu modelin ampirik anlamda ise
yararliligini sorusturmak icin Sandholtz, sanatsal ve kiiltlirel hazinelerin yagmalanmasi
konusundaki savas kurallarinin evrimini ele almistir. Napolyon Savaslari ve Ikinci Diinya
Savasi’na odaklanan, ikincil kaynaklar ile arsiv kaynaklarina dayanarak yapilan bu analiz,

elde edilen ampirik verilerin, normatif degisim dongiisii modelinin dogruluguna isaret

54 Renee De Nevers, “Imposing International Norms: Great Powers and Norm Enforcement”, International
Studies Review 9, sy 1 (2007): 53-80.

26



ettigini savunmustur.® Yani, Sandholtz’a gére Napolyon Savaslari ve Ikinci Diinya
Savast’nin verileri kiiresel siyasetteki normlarin doniistimiine iliskin dongli modelini teyit

etmistir.

Krook ve True’ya gore, normlara iligkin ingaciliktan esinlenen mevcut norm modelleri,
norm igerigine dair duragan bir bakis ile normlarin benimsenmesi ve uygulanmasina dair
dinamik bir tablo arasindaki bir etkilesimle sekillenmistir. Krook ve True, bu tartigmada
normlarin ortaya ¢iktiktan sonra da evirilmeye devam ettigini gézlemlediklerini, sistemik
normlarin yasam dongiilerini kuramsallastirmak ve incelemek icin sdylemsel bir
yaklasima ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmiislerdir. Normlar1 birer siire¢ olarak ele alan ve hem
ic hem de dis etki kaynaklarina dikkat ¢eken Krook ve True, kuramlarinda, “cinsiyet
dengeli karar alma” ve “toplumsal cinsiyetin her alana dahil edilmesi” normlar1 tizerinden
normlarin yagam dongiilerini izlemis ve karsilagtirmistir. Sonug olarak Krook ve True,
bahsi ge¢en normlarin iki ayri politika alanindan dogdugunu ve 1990’larin ortalarinda
kisa bir siire i¢in yakinlagsalar da, sonrasinda biiyiik dl¢iide birbirinden ayr1 ve sik sik
birbirleriyle gerilim i¢inde gelistigini savunmustur.’® Boylece Krook ve True, sdyleme
odaklanan bir model iizerinden normlarin yasam dongiilerini incelemis, bdylece
degisimin stirekliligini ve sdylemi vurgulayarak normlara iliskin literatlire katki

sunmuslardir.

Adler ve Pouliot tarafindan kaleme alinan “Uluslararasi1 Pratikler”, literatiiriin g¢esitli
teorik yaklagimlarinin pargalanmisligini gidermeyi amaglamis, bunu yaparken farkl
teorileri birlestirmeye ¢aligmak yerine pratikleri kuramlar arasi diyalog i¢in merkezi bir
odak olarak konumlandirmistir. Diger bir deyisle Adler ve Pouliot, teorik birlesme yerine
ampirik birlesmeyi savunmustur. Calismada Adler ve Pouliot’nun temel varsayimi,
kiiresel siyasetin, 6znelerin ne yaptigin1 odaga alarak daha iyi kavranabilecegi olmustur.
Bu varsayimmi ise pratiklerin toplumsal agidan anlam tasiyan eylem oriintiileri seklinde
tarif edilmesine dayandirmiglardir. Bu kapsamda arastirmacilarin yanit aradigi baslica

soru, “Siradan pratikler nasil doniistimler yaratir?” seklinde 6zetlenebilir.

Bu soru baglaminda, pratiklerin kiiresel siyasete anlam kazandirdigi, istikrar veya
degisimi miimkiin kilan dinamiklerin materyal ve diisiinsel siirecler olarak olustugu ifade

edilmistir. Adler ve Pouliot’ya gore pratik odakli bakis, istikrar ile degisim, 6zne ile yap1

55 Sandholtz, “Dynamics of International Norm Change: Rules Against Wartime Plunder”.
56 Krook ve True, “Rethinking the Life Cycles of International Norms - The United Nations and the Global
Promotion of Gender Equality”.
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ve diisiince ile madde arasindaki klasik ikilikleri agma potansiyelini barindirmaktadir.’
Calisma ayrica pratikteki degisimin kaynaginin bizzat pratiklerin gerceklestirilmesi
siireci oldugunu; yani giig, tarih, strateji ve benzeri Ul’ye 6zgii kavramlarin pratik iginde
nasil beden buldugunu incelemenin, doniisiimiin dogrudan pratikten kaynaklandiginm
gostermesi agisindan kritik oldugunu iddia etmistir. Adler ve Pouliot, bunu yaparken,
caydiricilik, insani yardim eylemleri, hukuki yikiimlilikler, oOrgilit otoritesi,
sistem/toplum ayrimi gibi temel UI konularinda pratiklerin etkisini incelemis, akademik
tartismalar1 ampirik diizeyde somutlastirmay1 énemsemis ve rasyonelcilik, insacilik ile
postyapisalcilik gibi ¢esitli kuramsal yonelimlerde pratiklerin nasil anlam kazandigini
gostermistir. Bu sayede calisma, kiiresel siyasette belirli pratiklerin nasil siyasi sonuglar

iirettigini aciga ¢ikarmaya caligmigtir.

Fehl, kiiresel siyasette norm karmasikligi sorunlarina, 6zellikle de norm iliskilerinin
insasina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini savunmustur. Fehl’e gére son zamanlarda
yapilan arastirmalar, sistemik normlarin resmi olarak kabul edilmelerinden sonra bile
genellikle tartismali kalabildigini ortaya koymus, buradan hareketle tekil normlarin
dinamizmini aragtirma gerekliligini olusturmustur. Bu amagla, insaci norm
arastirmalarinin bir yandan rasyonalist rejim karmasikligi teorileriyle, diger yandan da

pragmatist Ul ile etkilesimden faydalanabilecegini &ne siirmiistiir.

Bu farkli perspektiflerden yola ¢ikarak ve bunlari karsilagtirarak Fehl, norm karmasikligi
konusunu ele alan ortak bir arastirma giindeminin ana hatlarin1 ¢izmeye ¢alismistir. Bu
giindemin uygulamaya nasil gegirilebilecegini gostermek amaciyla da, ¢aligmasinda
ampirik olarak kitlesel siddete miidahale tartismalarinda “koruma sorumlulugu normu”
ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) bir parcast olan “kovusturma normlar1”
arasindaki baglantilar1 tartismistir.’® Bdylece, Fehl, norm karmasasina ¢oziim olarak
normlararasi iliskilerin 6neminin ortaya konmasi agisindan norm literatiiriine katki

saglamistir.

Kiiresel siyasetteki arabulucularin genellikle liberal normlar1 tesvik etmekle
gorevlendirildiklerini s6yleyen Hellmiiller, Pring ve Richmond, arabulucularin ¢atisma
taraflariyla etkilesiminden ve normlarin yayilmasinda ortaya ¢ikan ikilemler, normlarin

arabuluculuk yoluyla nasil yayildigi, arabulucularin normlari tesvik edip edemeyecegi ve

57 Adler ve Pouliot, International Practices.
8 Caroline Fehl, Navigating Norm Complexity: A Shared Research Agenda for Diverse Constructivist
Perspectives (Peace Research Institute Frankfurt, 2018).
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hangi normlar1 tesvik ettikleri konularini tartigmiglardir. Arastirmacilara gore literatiir, bu
sorularin yanitlanmasina yardimci olabilecek normlara iliskin kuramsal cergeveler
sunmaktadir. Yine de, Hellmiiller, Pring ve Richmond’a gore arabuluculuk calisan
arastirmacilar analizlerine diisiinsel unsurlar1 sistematik olarak dahil etmemislerdir. Bu
nedenle Hellmiiller, Pring ve Richmond, bu c¢alismada, normlarin arabuluculukta nasil
onemli roller oynadigina dair ilk kapsamli analizi sunarak bu boslugu doldurmay1
hedeflemistir.>® Dolayisiyla aragtirmacilar norm literatiirii ile arabuluculuk literatiiriinii

birlestirerek norm literatiiriine genisleme acisindan bir katki sunmuslardir.

Normlar {izerine yapilan aragtirmalara bakilarak, literatiiriin normlarin neden ve nasil
onemli oldugunu ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir. Buna gére, normlar 6znelerin
benligini olusturdugu, davranislarini arzu edilen yonlere dogru yonlendirdigi ve biitlin
olarak kiiresel sistemin normatif temelini olusturdugu gosterilmistir. Fakat, bu yogun
tartigma sirasinda, neyin norm oldugu sorusu veya farkli norm tiirleri gibi temel
kavramlar bulaniklasmistir. Bu c¢ercevede, Rosert’e gore normlarin ‘“amaglanan
etki”lerine odaklanilmast norm olgusunun 6nemli bir kismini kapsarken, normun
“amaglanmayan etki”leri biiylik ol¢lide ihmal edilmistir. Bu bosluktan hareketle Rosert,
normlarin etkilerine iligkin yeni bir bakis a¢ist sunmayi1 hedeflemistir. Sonug olarak
caligmasinda gelistirdigi tipoloji, “yasaklayic1” ve “zorunlu etkiler” olarak adlandirilan
iki tiir amaclanan etkinin yani sira “izin verici” ve “ihmal edici” etkiler olarak
adlandirilabilecek iki tiir amaglanmayan etki ortaya koymustur.® Rosert’in ¢alismasi,
normlara yonelik girisimlerin amaglanmayan etkilerini tartismaya agmasi a¢isindan 6nem

arz etmektedir.

Norm literatiirliniin norma itiraz dis1 ¢alismalarinin genel hatlar1 bu sekilde ¢izilirken
Orchard ve Wiener, literatiirdeki norma itiraza yonelen doniisiimii ortaya koymustur.
Burada Orchard ve Wiener, norm literatiiriine iliskin genel bir degerlendirmenin ardindan
norma itiraz aragtirmalarinin normlar1 anlamak icin kiritik 6neme sahip olduklarini
savunmugtur. Orchard ve Wiener, norm literatliriniin, kiiresel siyasetin normatif
yonlerine odaklanmak, normlarin politika yapim siire¢lerine uyarlanmasina bakmak ve
nihayetinde norma itiraza vurgu yapmak seklinde ii¢ hareketle sekillendigini One

siirmiistiir. Arastirmacilara gore bu siirecin sonunda bulunan norma itiraz, normlarin nasil

9 Sara Hellmiiller vd., “How Norms Matter in Mediation: An Introduction”, Swiss Political Science Review
26, sy 4 (2020): 345-63.

60 Elvira Rosert, “Effects of International Norms: A Typology”, Journal of International Political Theory
20, sy 1 (2024): 22-40.
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ortaya ¢iktigini, degistigini ve yerini bagka normlara biraktigini igeren bir siire¢ olup,
olumlu-olumsuz etkileri bulunabilen veya bulunmayan nétr bir yapiya sahiptir. Orchard
ve Wiener, ayni zamanda, itirazlarin normlarin normatifligini etkileyen norm yaratici
pratikler oldugu ve normun mesruiyetini artirabilecegini de belirtmistir. Bu dogrultuda
aragtirmacilar tarafindan ortaya konan dongii-izgara®' modeli, itirazlarin her an
gerceklesebilecegini, normatif anlami1 yeniden kurgulayabilecegini ortaya koyarken,
proaktif, reaktif ve yorumsal gibi itiraz tiirlerini de igermistir. Son olarak Orchard ve
Wiener, normlarin itiraz merceginden anlasilmasinin, itirazi bir tehdit yerine mesru

diizenin kurulmasi agisindan vazgecilmez kildigini iddia etmistir.%?

Wiener ve Orchard’in bir norm literatlirliniin son zamanlarda itiraza odaklandiginm
gosteren bir diger ¢alismasi, norm arastirmalarinin son otuz yilda nasil evirildigini, norma
itiraza ve norm yorumlamaya odaklanmanin, normlar1 daha iyi anlamamiza nasil katki
sagladigin1 ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu ¢ercevede pratigin ve 6znenin yeniden
giindeme gelmesini savunan Wiener ve Orchard’a gore norma itirazlar, karmagik bigimler
alabilmektedir. Norma itiraza calisirken pratik temelli bir yaklagimin bir zorunluluk
oldugunu ifade eden Wiener ve Orchard ek olarak, ¢esitli 6znelerin ve onlarin norma
itirazina erisiminin 6nem tasidigini 6ne stirmiistiir. Nihai olarak Wiener ve Orchard,
normlarin anlaminin ve etkilerinin, itiraz ve mesruiyet pratiklerinden etkilendigini,
nihayetinde norma itirazin kiiresel toplumda adalete ulasmak ve “tartigmali liberal
uluslararas1 diizen”in dinamiklerini anlamak acisindan bir gereklilik oldugunu

savunmuslardir.®

Mevcut ¢alismalar bir arada degerlendirildiginde, norm literatiiriiniin birka¢ asamada
gelisim gosterdigi ileri siiriilebilir. Finnemore ve Sikkink’in Oncii yapilandirmaci
yaklagimi, normlarin ortaya ¢ikisi, yayilmasi ve igsellestirilmesine odaklanan “norm
yasam dongiisii” modeli aracilifiyla norm dinamiklerini kavramsallagtirmistir. Bunu
izleyen donemde Acharya’nin norm yerellestirme iizerine yaptigi ¢alisma, kiiresel
normlarin yerel baglamlarda yeniden yorumlanarak uyarlanabilecegini ortaya koymustur.
Krook ve True’nun yani sira Sandholtz’un katkilar1 ise normlarin saglamligi, esnekligi ve

tartismali dogasina iligkin tartismalar1 derinlestirmistir. Ancak tiim bu ilerlemelere

6! Cycle-grid.

62 Phil Orchard ve Antje Wiener, “Introduction - Norm Research in Theory and Practice”, iginde Contesting
the World - Norm Research in Theory and Practice (Cambridge University Press, 2024).

63 Antje Wiener ve Phil Orchard, “Social in Practice, Contested in Principle: Future Norm Research”, i¢inde
Contesting the World - Norm Research in Theory and Practice (Cambridge University Press, 2024).
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ragmen literatliriin biiylik bo6limii, normlarin en nihayetinde ortak bir anlamda
biitiinlestigi varsayimint siirdiirmiistiir. Bu c¢ercevede Antje Wiener ve diger
aragtirmacilar, ¢aligmanin odagmin norm yayilimindan norm anlamlarina kaydirilmasi
gerektigini savunarak, normlarin ne oldugu ve pratikte nasil igledigine iliskin ¢ogul

yorumlarin ve itirazlarin analize dahil edilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Birinci grup norm ¢alismalari, 1980’lerle beraber bilim diinyasinin genel doniisiimiiniin
de etkisi ile Ul’deki doniisiim seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ilk olarak kiiresel
siyasette materyal unsurlara ek olarak diisinsel unsurlarin 6nemi olup olmadig:
arastirilmistir. Diiglinsel unsurlarin etkili oldugu kabul edildikten sonra ise diisiinsel
unsurlarin bir yansimast olarak normlarin kiiresel siyasete nasil etki ettigi arastirilmistir.
Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ve gelisen norm literatiirii ayn1 ddonemde bir yandan kavramsal
ve teorik karigikliklarin giderilmesi veya eksikliklerin tamamlanmasi1 yoniindeki
caligmalarla teorik olarak giiclenirken diger yandan da normlara iligkin teori testi

mahiyetindeki ampirik ¢aligmalar ile pratik olarak da giiclenmistir.

Bununla birlikte bu donem kiiresel siyasetin daha ¢ok liberal uluslararasi diizen olarak
genisleme egiliminde oldugu ve gdrece az bir itirazla karsilastigi bir donemdir.
Dolayisiyla norma iliskin yapilan aragtirmalar da bu donemden etkilenmistir. Fakat
kabaca 2010’lu yillarla birlikte kiiresel siyasetteki gelismelerin etkisi ile liberal diizen
“tartigmalr” bir hale gelmistir. Liberal uluslararas: diizenin isleyisini saglayan normlara
dair giderek artan itirazlar norm arastirmacilarini bu alani aragtirmaya itmis, bdylece
norma iliskin aragtirmalarin giindemi de degismis, yeni bir giindem olarak “norma itiraz
literatiiri” gelismistir. Calismanin devam eden kismi iste bu literatiirii ortaya koymay1 ve
literatiirdeki boslugu gostererek bu arastirmayr mesru bir zemine oturtmay1

hedeflemektedir.

1.4.ikinci Grup Norm Arastirmalari: Norma Itiraz Tartismalan

Cogu ozne kiiresel siyasette normatif taleplere uyum saglama egiliminde iken kimi
ozneler bu talepler karsisinda itiraz etmeyi ya da direng gostermeyi tercih etmektedir.
Peki bu itirazin sebebi ne olabilir? Bu c¢aligma bu soruyu yanitlamaya calismaktadir.
Dolayisiyla ¢aligmanin ana literatiirii norma itiraz literatiiriidiir. Calismanin bu kisminda

da norma itiraz literatiirlindeki calismalar kisaca 6zetlenmekte, miimkiin oldugunca
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diistince gruplamalar1 yapilmakta ve literatiirdeki ana sorular ve cevaplarn tartigilarak,

nihayetinde literatiirdeki bosluk gosterilmektedir.

Onciil norma itiraz ¢alismalarmi, baska alternatifler olmakla birlikte, Contessi’nin Cin’in
Darfur’a olas1 bir miidahale konusundaki tutumunun agiklanmasini ele alan 2010 tarihli
caligmasi ile baglatmak miimkiin gériinmektedir. Contessi, 1990’larin bagindan bu yana
miidahale normlarinin agamali olarak yeniden tanimlanmasi seklinde gelisen normatif
degisim ve itirazin, devam eden etkilesiminin genis bir baglamdan incelenmesi
gerektigini savunmustur. Bu cergevede Contessi, ampirik olarak, Cin’in, Sudan’in
egemenligine saygi gosterilmesi gerekliligini ve Sudan’in disaridan bir miidahaleye riza
gostermesi gerektigini savunmasini, kendi giivenligine tehdit olarak gordiigli miidahale
normunun yeni yorumlarina karst ¢ikmanin bir yolu olarak tesvik etmeye calistigini 6ne
stirmiistiir. Bu iddia, Cin’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki oylama ve beyan kayitlari
incelenerek test edilmis ve iilkenin Konsey’deki tarihsel baris giicli tartigmalariyla
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Finnemore’un ¢ok tarafli miidahalenin Soguk Savas
sonrasi kiiresel diizenin temel diregi oldugu yoniindeki argiimanini benimseyen Contessi,
nihai olarak, Cin’in norm revize ¢abasini kiiresel sistemi yeniden sekillendirmeye yonelik
¢abalarinin bir yansimasi oldugunu iddia etmistir.®* Contessi’nin ¢alismasi, norma itiraz
caligmalar: ile kiiresel siyasetteki doniisiimiin uyumlugu oldugu degerlendirmelerini

gostermesi ve literatiirde oncii bir konuma sahip olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir.

Literatiirde daha genel bir tartismaya dokunmasi agisindan 6nemli olan Richmond’in
calismas1, Ul’nin hakim kuramsal ve metodolojik yaklasimlarinin farkli derecelerde de
olsa sonug olarak uyum odakl1 oldugunu iddia etmistir. Richmond’a gore Ul disiplinin
mevcut metodolojik ve etik krizinden kurtulabilmesi i¢in bir “itiraz kurami”na ihtiyaci
bulunmaktadir. Richmond’a gore, genis anlamda Foucaultcu bir perspektiften okunan
itiraz, gizli, kiigiik dlgekli ve marjinal Orgiitlenmelerin iktidar, normlar, sivil toplum,
devlet ve “uluslararas1” iizerinde etkide bulundugu bir siirectir. Bu itiraz, biiyiik dlgekte
koordine edilmemis veya harekete gecirilmemis ancak yine de kiiresel olarak baglantili
bir elestirel eylemlilik seklinde olabilir. Bu tiir eylemliliklerin genellikle sdylemsel
oldugunu, bariscil degisim ve doniisiimii amagladigini sdyleyen Richmond’a gore bu tiir
elestirel eylemlilikler araciliiyla, ¢capraz, ulusotesi, pargali; ancak yeni, melez ve post-

liberal barig bi¢imlerinin kurucusu olabilecek bir post-kolonyal sivil toplum ortaya

%4 Nicola P. Contessi, “Multilateralism, Intervention and Norm Contestation: China’s Stance on Darfur in
the UN Security Council”, Security Dialogue 41, sy 3 (2010): 323-44.
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¢ikmistir.® Richmond’in bu ¢alismasi norma itiraz literatiiriiniin teorik olarak onciil

adimlarindan birisi olarak nitelenebilir.

Auger’a gore yeni normlarin olusturulmasi ve kabul edilmesi aragtirmacilarin ilgisini
genis Olgekte cekmis, ancak, tiim yeni normlar yeteri kadar degerlendirilmemistir. Diger
bir deyis ile, yeni normlari pekistirme girisimlerine direnme veya bu girisimleri basarisiz
kilma siireclerine arastirmacilar cok daha az dikkat cekmistir. Buradan hareketle, Auger,
sistemik norm olusumuna iligkin teorik literatiirii gozden gecirmis ve norma itiraz
stratejilerine iligkin ¢esitli hipotezler sunmustur. Auger’a gore koruma sorumlulugu
normu BM 2005 Diinya Zirvesi’nde kabul edilmis, ancak takip eden alt1 y1l i¢inde 6nemli
bir itiraz siireciyle karsilagmigtir. Bu c¢er¢evede Auger, norma itirazlarin nasil
desteklendigini incelemis, NATO nun Libya miidahalesi lizerinden bir ampirik inceleme
ile norma itirazin teorik ve politik boyutlarini degerlendirmistir.®® Auger’in bu ¢aligmasi,
norma direnci ortaya koyan teorik ve ampirik ¢alismalar arasinda Oncii ¢calismalardan

birisi olmast itibariyle 6nem arz etmektedir.

Doénem itibariyle Rusya’nin hukukun iistiinliigii konusundaki israrlt vurgularini, Bati ile
esit iligki denklemini siirdliirme stratejisine baglayan Kurowska, Kremlin’in koruma
sorumlulugunu vurgulama gerekgesini, insani dilin kdotiiye kullanilmasi ve politik
cikarlarmn istiinii 6rten bir sis perdesi olarak yorumlamistir. Kurowska, Rusya’nin ¢ok
kutupluluk s6ylemini, yaygin olarak kabul edildigi gibi tamamen politik bir strateji olarak
degil, Bati’'nin algilanan liberal hegemonyasina karsi bir direnis bicimi olarak
degerlendirmistir. Kurowska’ya gore bu tiir bir direnisin etkileri stratejik manevralarin
sonuglarina benzemektedir ancak bu sonuglara indirgenmemelidir. Rusya’nin Bati
tarafindan ihanete ugradigi hissiyle desteklenen ¢ok kutupluluk séylemi, liberal
degerlerin dayatilmasina karsi ¢ikan ve otoritelere Bati’nin hakimiyetini kontrol altina
almak i¢in ger¢ek bir sorumluluk yiikleyen alternatif bir kiiresel diizen vizyonu
sunmustur.%” Dolayisiyla Rusya gibi kiiresel siyasetin etkin dznelerinden birisi tizerinden
sadece politik ¢ikarlarin gerektirdigi bir strateji olarak degil, dahasi normatif bir itiraz
mekanizmasinin parcgast olarak Rusya’nin insan haklari vurgularmi degerlendirmek,

norma itiraz konusunu giindeme getirmesi a¢isindan 6nemli gériinmektedir.

85 QOliver P. Richmond, “Critical Agency, Resistance and a Post-Colonial Civil Society”, Cooperation and
Conflict 46, sy 4 (2011): 419-40.

6 Auger, “Norm Consolidation and Resistance: The Responsibility to Protect”.

7 Xymena Kurowska, “Multipolarity as Resistance to Liberal Norms: Russia’s Position on Responsibility
to Protect”, Conflict, Security & Development 14, sy 4 (2014): 489-508.
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Wiener’mn “Bir Itiraz Teorisi” baslikli ¢alismasi, norma itiraz literatiiriinde 6ne cikan
caligmalardan birisi olarak degerlendirilebilir. Wiener, bu c¢alismasi ile, “itiraz”
kavramimin yaygin olarak kullanildigi ancak kavramin kavramsal kesinlikten yoksun
oldugu ve yaygin olarak kabul goren temel normlar ile yliksek diizeyli itirazlar arasinda
bir mesruiyet boslugu oldugu gozlemlerinden hareketle bir itiraz teorisi sunmustur.
Wiener’a gore literatlirdeki ana goriis, normlart bir topluluk i¢ginde sabit bir unsur olarak
gormektedir. Boyle bir topluluk ontolojisi, kiiresel siyasetin gergeklerini yansitma
acisindan sorunludur. Ciinkii normlar1 sabit géren bir bakis agisi, itirazi ve itirazin norm
iiretme giiclinli ihmal etmektedir. Wiener bu c¢ergevede, itirazi anlamak ve kiiresel
yonetisim i¢in ¢ogulcu bir ¢éziim Onermis, mesruiyet boslugunun tiim paydaslar i¢in
“itiraza diizenli erisim” saglanarak doldurulmasi gerektigini one slirmiistiir. Wiener’in
onerdigi teori li¢ tiir norm Onermektedir: temel normlar, diizenleyici ilkeler ve
standartlastirilmig prosediirler. Bunlara ek olarak teori dort ¢ekisme modu sunmaktadir:
arabuluculuk, miizakere, gerekcelendirme ve itiraz. Wiener, paydaslarin diizenli bir
cekisme ortamina erisimleri oldugunda, ara diizeydeki diizenleme ilkelerinin temel
normlar ve standartlagtirllmig prosediirler arasindaki mesruiyet boslugunu
doldurabilecegini One siirmiistiir.®® Calismanin ana katkisi, kiiresel yonetisimde
mesruiyet sorununu ele almanin bir yolu olarak norma itirazi ortaya koymasidir.
Nihayetinde, literatiirde etki olusturan bu ¢alismasi ile Wiener, norma itirazin kavramsal

olarak norm literatiiriinde daha fazla giindeme alinmasinda etkili olmustur.

Bu calismada Bjorkdahl ve arkadaslari, cesitli Oznelerin AB normlarint nasil
benimsediklerini, uyarladiklarini, bu normlara karst nasil itiraz gelistirdiklerini veya bu
normlar1 nasil reddettiklerini konu edinmistir. Caligma, normlarin yayilmasi siirecinde
norm alicilarinin failligini vurgulayarak, AB’nin essiz, normatif bir gili¢ oldugu
yoniindeki AB merkezli goriise itiraz etmistir. Bu ¢alismanin ele aldig1 temel sorun, AB
normlarinin kiiresel olarak nasil algilandigi ve tepkileri hangi faktorlerin etkiledigidir.
Calisma, AB normlarinin benimsenmesinin, AB ile alic1 arasinda basit bir dogrusal siire¢
degil, karmasik bir etkilesim oldugunun altin1 ¢izmistir. Bjorkdahl ve arkadaglarina gore
norm alicilari, hem gii¢ asimetrileri, karsilikli bagimliliklar gibi dis hem de AB algilari,
kiiltiirel filtreler, yerel kurumlar gibi i¢ faktorler tarafindan belirlenen AB normlarini;

benimseyebilir, uyarlayabilir, itiraz gelistirebilir veya reddedebilir.

8 Wiener, A4 Theory of Contestation.
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Buradan hareketle ¢alisma, normlarin yerel bir 6zne tarafindan benimsenme siirecinde
yerel bir versiyona doniistiiriilmesinin normalligini vurgulamis ve AB normlar1 ile yerel

69 kavramini

baglamlar arasindaki karmasik etkilesimleri tanimlamak igin “siirtiinme
kullanmistir. Ayrica, yerel baglamlarin sistemik veya bolgesel normlarin ve 6grenmenin
etkisini nasil etkiledigini agiklamak i¢in “kiiltiirel filtreler” kavramini da 6nermistir.””
Sonug olarak, bu ¢alismada Bjorkdahl ve arkadaslari, norm ¢aligmalarindaki odagi norm
alicilarina ¢ekmeye calismis, benimsemeden reddetmeye kadar norm alicilarinin
tepkilerini kategorize etmek igin bir ¢erceve sunmus, ve diinyanin dort bir yanindan vaka
caligmalar: ile literatiire katkida bulunmustur. Nihayetinde ¢aligma norm yayiliminin

refleksif dogasint vurgulamis ve AB’nin normatif giiciiniin daha elestirel bir sekilde

anlagilmasini tesvik etmistir.

Bloomfield’a gére norm ¢aligmalar1 genellikle yeni kiiresel normlari tesvik eden 6zneler
olan norm girisimcilerine 6zel bir statii atfetmistir. Ancak bu durum, yani norm
girigsimcilerine ayricalik taninmasi, norm literatiiriiniin dengesizlesmesine ve vaka se¢imi
yanliligiyla golgelenmesine neden olmustur. Buna gore, literatiirdeki bu yanlisi
diizeltmek i¢in norm girisimcilerinin karsisinda konumlanan bir roliin tanitilmasi
gerekmistir. Bu rol, norma itiraz roliidiir. Bloomfield’a gore bir alandaki normatif statiiko
yerlesik hale geldiginde, norm girisimcileri ve norm karsitlar1 arasinda net bir ayrim
yapilabilir. Ciink{i bu normatif statiiko tamamen etkili hale geldiginde norm karsitlar
onemli, ancak yeterince incelenmeyen bazi avantajlara sahip olmus olur. Bloomfield’a
gére bu durumun arastirmacilar tarafindan farkina varilmasi, 6znelerin belirli norm
miicadeleleri baglamlarinda oynayabilecekleri girisimci ve antigirisimci (norm karsiti)
rollerine ek olarak “rakip girisimci” ve “yaratici itiraze1” rollerini de igeren bir norm
dinamikleri rol spektrumunun olusturulmasini saglayabilir.”! Bloomfield, nihayetinde
bahsi gegen rollerin anlasilmasi ile, norma itiraz siire¢lerinde 6zneler arasindaki
etkilesimlerin analizlerini gelistirmeyi ve bdylece norm literatiiriine daha fazla kavramsal

denge getirmeyi vaat etmistir.

Niemann ve Schillinger’a gére normlarin anlami ampirik olarak tartismaya oldukga

aciktir. Bu nedenle, norma itiraz literatiirii, bir normun anlaminin dogasinda bir

% Friction.

70 Annika Bjorkdahl vd., “Introduction: To Take or Not to Take EU Norms? Adoption, Adaptation,
Resistance and Rejection”, i¢inde Importing EU Norms - Conceptual Framework and Empirical Findings
(Springer International Publishing Switzerland, 2015).

"I Bloomfield, “Norm Antipreneurs and Theorising Resistance to Normative Change”.
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istikrarsizlik varsaymakta, normlarin paylasilan anlayislar olduguna dair anaakim goriise
kars1 temel bir kavramsal meydan okumada bulunmaktadir. Antje Wiener’in itiraz
yaklagiminin dilbilimsel bir okumasmi sunan Niemann ve Schillinger, norm
aragtirmalarinin teorik temel varsayimina yonelik bu meydan okumay1 nasil ele aldigini
incelemistir. Niemann ve Schillinger, Wiener’in yaklasiminin, refleksif baslangi¢
yapmasina ragmen, nihayetinde normlar1 birer gergekler olarak yeniden ortaya
koydugunu ve normatif bir “gerceklik politikasina” yol actigin1 iddia etmistir. Ayrica
normlari itiraza kars1 degil de itirazla birlikte kuramlagtirmanin zorluklarini ortaya koyan
bu ¢alismada Niemann ve Schillinger, norm arastirmalarinin, normlart Ul disiplininde
iiretken bir analitik kavram olarak siirdiirebilmek icin itiraz1 “bastan asagi” hesaba
katmanin yollarini heniiz bulamadigi sonucuna varmistir.”> Dolayisiyla Niemann ve
Schillinger’a gore norma itiraz literatiiri daha fazla elestirel calismaya ihtiyag

duymaktadir.

Zimmermann’a gore ¢atisma sonrasinda insan haklar1 normlarinin tesvik edilmesine
yonelik tepkiler, norm yayilimina dair yerlesik teorik yaklagimlarin temel varsayimlariyla
siklikla ters diismiistiir. Zimmermann’a gore bazi arastirmacilar, ya veto edebilen 6zneler
kendisini gosterdiginde ve etkilesim eksik oldugunda itiraz gosterilmesini ya da devletler
simirdtesi miidahalelere karst savunmasiz oldugunda normlarin genis ¢apta
benimsenmesini beklemistir. Diger arastirmacilar ise pratik i¢in yerel kapasitelerin az
oldugu durumlarda ayrisma siirecleri Ongdrmiistir. Ote yandan normlarin
yerellestirilmesine odaklanan arastirmalar ise normlarin yeniden yorumlanmasini ve
degistirilmesini 6ngdérmiistiir. Ancak bu farkliliklara ragmen yerellestirme kavrami
genellikle her seyi kapsayan bir kategori olarak kullanilmistir. Buradan hareketle
Zimmermann, sdylem, hukuk ve pratige yonelik iic asamali yeni bir doniisiim modeli
ortaya koymus, boylece farkli doniisiim tiirlerini ayirt etmistir. Tartismasini, ¢atisma
sonras1t Guatemala’da insan haklarinin gelistirilmesi siirecini ampirik olarak ele alarak
ylrliten Zimmermann’in bu c¢alismasi, norm doniigsiimiine yonelik bu kavramsal
yaklagim, belirli doniisiim tiirlerinin nasil ortaya ¢iktigina dair etkilesimsel bir agiklama
getirmis ve mevcut yaklasimlarda doniisiim siirecindeki uyum sorunlart igin Onerilen

¢6ziim Onerilerinin siirliliklarini géstermistir.”3

2 Holger Niemann ve Henrik Schillinger, “Contestation ‘All the Way Down’? The Grammar of
Contestation in Norm Research”, Review of International Studies 43, sy 1 (2016): 29-49.

73 Zimmermann, “Same Same or Different? Norm Diffusion between Resistance, Compliance, and
Localization in Post-conflict States”.
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Literatiirde kimi aragtirmacilar oOzellikle yeni normlari tesvik eden “norm
girigsimcilerinin” aksine, yeni normlara karst ¢ikan “norm karsitlarina” odaklanarak,
kiiresel normatif degisime karsi itirazin 6znelerini incelemistir. Bu kapsamda Bloomfield
ve Scott’a gore, alandaki arastirmacilar, normatif degisime itiraz eden O0zneleri yeteri
kadar incelememistir. Oysa, kiiresel siyasetteki normlar bircok sefer itiraz ile karsi
karsiya gelmekte bu itirazlar sonucu bazen normlar uygulanamamakta, bazen normlar
degisim gostermekte veya itiraz sonucu farkli sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir.
Dolayistyla norma itiraz, norm literatiiriinde gozard: edilemeyecek bir arastirma giindemi
olmalidir. Bloomfield ve Scott, bu c¢ercevede norma itirazin Oznelerini, norm
girisimcilerinden ayr1 bir kategori olarak taninip arastirilmasi gerekliligini sorgulamis ve

ayr1 bir kategori olmay1 hak ettigi sonucuna varmistir.

Norm miicadelesinin her zaman dogrusal bir siire¢ olmadigin1 ifade eden Bloomfield ve
Scott’a gbre norma itiraz, farkli motivasyonlara sahip farkli 6zne tiirleri arasinda
karmagik etkilesimler icerebilir ve/veya farkli normatif sistemler arasinda meydana
gelebilir. Boylesi bir ¢esitlilik, birden fazla agiklama modelini liretmeyi gerektirmektedir,
zira norma itiraz siireci, i¢inde bulundugu dinamiklere gore birbirinden oldukca
farklilagabilmektedir. Bloomfield ve Scott, ayrica, kiiresel siyasette norm miicadelesi ve

174 kavramint

istikrar dinamiklerini daha iyi anlamanin bir yolu olarak “girisimci karsit
kullanmay1 tavsiye etmistir. Bloomfield ve Scott, son olarak norm dinamiklerinin
analizinde baglamin 6nemini vurgulamig, norma itiraz eden 6znelerin avantajlarinin ve
cesitli stratejilerin etkinliginin baglama bagli olarak degisebilecegini belirtmisgtir.”
Bloomfield ve Scott’in bu c¢alismalari norm literatiiriinde norma itiraz eden 6znelerin

oneminin vurgulanmasi ve bu 6znelerin davranislarinin incelenmesinin gerekliliginin

altinin ¢izilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Wiener, bu ¢alismasinda’® ayni isimdeki kitabin1 6zetlemis ve ana argiimanlarini ortaya
koymustur. Diger bir deyisle Wiener ¢alismasini, kitap hacmindeki bir ¢alismanin daha
okunur bir hale gelmesi ve ufak revizeler araciligi ile arastirmacilarin dikkatine sunulmasi
acisindan makale formatinda yayinlamistir. Calismada ayrica teorisine iligkin genel bir

degerlendirme de sunan Wiener, kitapta yer alan kavramlar1 da agiklayarak daha belirgin

4 Antipreneur.

5 Alan Bloomfield ve Shirley V. Scott, Norm Antipreneurs and the Politics of Resistance to Global
Normative Change, c. 42 (Cambridge University Press, 2017).

76 Antje Wiener, “A Theory of Contestation - A Concise Summary of Its Argument and Concepts”, Polity
49, sy 1 (2017): 109-25.
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hale getirmistir. Wiener’mn Bir Itiraz Teorisi kitabina literatiir taramasinin daha &nceki

sayfalarinda deginildigi i¢in, ayni1 igerik burada tekrar degerlendirmeye alinmamaktadir.

Oznelerin neden beklenen normatif davranistan saptigm arastiran Jose, silahl
catigmalarda sivil dokunulmazlik ve miidahale etmeme normlarina odaklanmistir. Jose’ye
gore, mevcut literatiir materyalist bir temel iizerine insa edildigi ve norma iliskin
stireclerde genellikle Oznelerarasi bir uzlasi oldugu varsayimda bulundugu igin
“sapmalara” odaklanmamis, dolayisiyla norma itiraz {izerine gerekli ilgiyi
gostermemigtir. Calisma bir yandan da bahsi gegen uzlasinin var olup olmadiginm
sorgulamistir. Sonug olarak Jose’ye gore, farkli baglamlarda farkli 6zneler tarafindan
etkilesime giren normlarin farkli sonuglar {retecegi, dolayisiyla bu siireglerin
anlagilabilmesi i¢in mevcut literatiiriin norma itiraz siireglerine daha fazla dnem vermesi

gerekmektedir.

=19

Bunun i¢in ise “sonuglar mant1g1” iceren materyalizmden uzaklasmak gerekmektedir. Ote
yandan Jose’ye gore liberal olmayan normatif icerige ve Batili olmayan 6znelerin
normlar sekillendirme veya bunlara itiraz etme bigimlerine dikkat etmek gerekmektedir.
Zira mevcut kiiresel diizen daha ¢ok Batili degerler {lizerine insa edilmistir. Sonug olarak,
miilakat verileri ve kodlama yazilimi kullanarak norma itirazin metodolojik repertuarini
genisleten Jose, norma itiraz siireglerinin mevcut literatiiriin sahip oldugu araglarin
otesine gecilerek arastirilmasiin daha dogru sonuglar {iretecegini savunmustur.”’
Jose’nin ¢aligmast, bu ¢alisma ile “sapma”lar lizerinden benzerlik tagimaktadir. Nitekim,
bu ¢alisma, 6zellikle Bati diinyasinin etkin bir 6znesi olan Giliney Afrika’nin bir blok
olarak kabul ettigi insan haklar1 normunu kabul etmemesi ve onyillar siiren bir itiraz
siirecini anlamaya caligmaktadir. Bu ¢ercevede bu c¢aligmanin literatiirde Jose’nin
cagrisina uygun diisen, devam niteliginde bir arastirma olarak degerlendirilmesi

miumkindir.

Lantis ve Bloomberg, norma itiraz literatiiriine siber uzay iizerinden katki saglamistir.
Arastirmacilara gore, siber uzay cok tarafli igbirligi i¢in sinirsiz olanaklar sunuyor gibi
goriinse de siber saldirilar, mahremiyet ihlalleri ve giivenlik tehditleri de olagan kabul
edilecek Olclide artis gostermistir. Bu zorluklar karsisinda, Rusya, Cin ve ABD basta

olmak iizere birgok iilkenin hiikiimeti siber uzay yonetiminin gelecegine odaklanmigtir.

7 Betcy Jose, Norm Contestation - Insights into Non-Conformity with Armed Conflict Norms (Springer,
2018).
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Bu calisma, bu nedenle Rusya ve Cin’in “siber-egemenlik™ girisimlerine kars1 statiikocu
cok paydasli normu savunmaya ¢alisan ABD’nin norm “girisimci karsit1” roliine bakmus,
siber uzaya yonelik normatif rekabeti incelemistir. Lantis ve Bloomberg, 6te yandan siber
uzay yonetisimi tartigmalarini incelemek i¢in siire¢ takibi metodunu kullanmistir.
Calisma, “Siberuzay i¢in Uluslararas1 Davranig Kurallari”na iligkin tartismalarin yani sira
giincel norm tartigmalarinda girisimcilik karsithiginin teorik ve siyasi sonuglarini

irdelemistir.”®

Lantis ve Wunderlich bu ¢alismalar1 ile, normatif ¢ekismelerin biiyiik norm kiimeleri
icinde yer alan tekil normlar {izerindeki etkilerini incelemistir. Norm kiimelerini, “bir
rejimin merkezinde yer alan, birbiriyle uyumlu ancak farkli normlar veya ilkeler
toplulugu” olarak tanimlayan Lantis ve Wunderlich’e gore norm kiimeleri, uyum,
kurumsallasma ve yasallagsma dereceleri ile meydan okumalardan izole edilebilen bir¢ok
normu igermektedir. Lantis ve Wunderlich’e gore bazi yapisalcilar incelenmesi gereken
en 6nemli dinamigin tekil normlarin “saglamligr” oldugunu ileri siirerken, onlar norm
kiimelerinin “dayanikliligimin” kiiresel isbirligi ve devlet davraniglar1 iizerindeki uzun
vadeli etkisine odaklanmay1 tercih etmistir. Bu ¢ergevede calisma, karsilastirmali vaka
caligmalari ile niikleer silahsizlanma normu ve yabanci diigmanlara suikasti yasaklayan
norm olmak tizere iki yasaklayici normun dayanikliligini incelemistir. Lantis ve
Wunderlich sonug olarak, tekil normlarin saglamlig: tartismali olsa da, esnek yapilarin,
norm kiimelerinin uzun Omiirliiligiinii tesvik etmede onemli bir rol oynadigini iddia

etmistir.”®

Wiener’n “Kimin Pratikleri Onemli?” baslikl1 bu ¢alismasi, devlet merkezli literatiire bir
tiir meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Wiener’a gore mevcut literatiir, devlet
merkezli yaklasimlari 6n planda tutmakta, devletdisi 6znelerin normatif siireclere etkisini
gozardr etmektedir. Dolayisiyla Wiener, calismasinda normatif degisim icin hangi
Oznenin pratiginin 6nemli oldugu sorusunu cevaplamaya calismistir. Wiener’a gore,
normatif degisim, normlara itiraz etme anlaminda reaktif veya normlarla elestirel bir
sekilde ilgilenme anlaminda proaktif olabilen norma itiraz pratikleri ile

gerceklesmektedir.

8 Jeffrey S. Lantis ve Daniel J. Bloomberg, “Changing the Code? Norm Contestation and US
Antipreneurism in Cyberspace”, International Relations 32, sy 2 (2018): 149-72.

7 Jeffrey S. Lantis ve Carmen Wunderlich, “Resiliency Dynamics of Norm Clusters: Norm Contestation
and International Cooperation”, Review of International Studies 44, sy 3 (2018): 570-93.
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Buradan hareketle Wiener, kimin uygulamalariin dikkate alinacagini belirlemede yerel
normatif yapilarinin roliinii vurgulamis ve resmi, sosyal ve kiiltiirel katmanlar yoluyla
norm dogrulamasini anlamak i¢in bir ¢er¢eve Onermistir. Wiener 6te yandan, dogrudan
etkilesimde bulunmasalar bile, norm degisimi siirecinden etkilenen paydaslarin seslerinin
duyulabilecegi ve norm olusturma siire¢lerinde dikkate alinabilecegi bir “kiiresel ¢oklu
diyalog” fikrini ortaya koymustur.®’ Dolayisiyla Wiener, bu ¢aligmasi ile ilgili literatiiriin
dikkatini devlet merkezlilikten ¢ok 6zneli bir bakis acis1 yoluyla diger 6znelerin de

dikkate alindig1 bir arastirma giindemine kaydirmaya ¢aligmistir.

“Normlara yonelik meydan okumalar hangi kosullar altinda normlarin saglamligini
azaltabilir?” sorusuna yanit arayan Deitelhoff ve Zimmermann, bu ¢aligmalar ile bir
normun saglamligini hem pratik hem de sOylemsel boyutlarin1 inceleyerek
kavramsallastirmaya calismistir. Deitelhoff ve Zimmermann’a gore, bir normun alicilari,
ilgili normun iddialarinin yaygin bir sekilde séylem diizeyinde kabuliinii ifade ettiklerinde
ve bu iddialarin genel olarak alicilarin eylemlerine rehberlik ettiginde normun saglam bir
temele dayandigi sdylenebilir. Dolayisiyla bir normun gii¢lii bir temele sahip oldugunu
sOyleyebilmek i¢in sdylem ve eylem diizeylerinde saglamasinin yapilmasi gerekmektedir.
Deitelhoff ve Zimmermann’a gdore normatif iddialar ¢ogu alici tarafindan sdylemsel
olarak reddedildiginde ve alicilarin eylemlerine rehberlik etmediginde, ilgili normun

giicliniin diistiigii tespit edilmistir.

Bu noktadan hareket eden Deitelhoff ve Zimmermann, normun saglamligini 6lgmek igin
dort gosterge gelistirmistir. Bu gostergeler ahenk, norm ihlaline tigiincii taraf tepkileri,
uyum saglama ve pratik olarak siralanmaktadir. Deitelhoff ve Zimmermann
caligmalarinda, bahsi gegen gostergeler lizerinden norm saglamliginin normlara meydan
okuyanlarin goreceli giiciiyle degil, daha ziyade miicadele tiirleri ve yapisal faktorlerle
belirlendigini iddia etmistir.®! Dolayisiyla norma itiraz siirecini inceleyen arastirmacilarin
ampirik Orneklerdeki miicadele tiirlerine ve miicadelenin gectigi yapisal faktorlere

odaklanarak daha fazla ¢alisma yapmasi gerekmektedir.

Sandholtz’a gore norma itiraz siiregleri; norma itirazin norm saglamhig: lizerindeki

etkileri, norm karsitlarinin ve norm savunucularmin o6zelliklerine, itirazin dogasina,

80 Antje Wiener, “Whose Practices Count?”, iginde Contestation and Constitution of Norms in Global IR
(Cambridge University Press, 2018).

81 Nicole Deitelhoff ve Lisbeth Zimmermann, “Norms under Challenge: Unpacking the Dynamics of Norm
Robustness”, Journal of Global Security Studies 4, sy 1 (2019): 2-17.
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normun kurumsallasma ve yerlesiklik ozelliklerine gore sekillenmektedir.®? Sandholtz,
genellemeler icin yeteri kadar ¢aligma yapilmadigi gerekgesinden hareketle
genellemelerin heniiz miimkiin olmadig: alanlar1 belirtmis, daha fazla teorik ve ampirik

arastirma i¢in ¢alismaya muhtag yonlere isaret etmistir.

Kiiresel siyasette ayiplama konusu iizerinden norma itiraz literatiiriine katki sunan
Terman, “Ayiplama, ne zaman uyumu tesvik eder ve ne zaman geri teperek sistemik
normlara karsi itirazi1 tesvik eder?” sorusunun cevabini aragtirmistir. Terman’a gore,
norma itiraz lizerine gelismekte olan literatiir, esas olarak devletlerin sistemik normlara
nasil itiraz ettiklerine odaklanmis olmakla beraber, bunu neden ve ne zaman yaptiklari
hakkinda heniiz yeteri kadar bilgi liretmemistir. Boylece Terman uyum baskilarini,
meydan okuma olarak adlandirdigi norma itiraza baglayan bir mekanizma kurmaya
caligmistir. Buna gore, uyum baskilar1 hedef devlette savunmaci bir tepkiye yol actiinda,
liderler yabanci normlara uyduklart i¢in cezalandirilir ve ihlal ettikleri igin
odiillendirilirler. Burada ayiplama sadece ilgisiz degil, ayn1 zamanda liderlerin normlar1
ihlal eden davranislarini siirdiirmeleri veya artirmalari icin tesvik ve firsatlar yarattigi

oOlciide ters etki de olusturabilmektedir.

Terman bu cerceveyi, iran’in recm cezasmni idam cezasi olarak kullanmasi nedeniyle
kiiresel olarak ayiplanmasina verdigi tepkiyi igeren bir vaka ¢aligmasina uygulamigtir.®®
Dolayistyla, siyasi 6znelerin, normun kendisine iliskin igsel bir tercihleri olmasa bile
uyum baskilarina karsi ¢ikabildiklerini tespit etmistir. Terman’in itirazin nedenlerine
odaklanmanin olmamasi iddias1 bu ¢alisma i¢in de temel unsurlardan birisidir. Nitekim
bu caligma Giiney Afrika Orne8i lizerinden norma itirazin nedenini anlamaya
caligmaktadir. Bu ¢ercevede Jose’den sonra Terman’in da bu ¢aligmanin dncii caligmalari

oldugu soylenebilir.

Bettiza ve Lewis, Cin ve Rusya gibi yiikselen giiclerin liberal kiiresel diizenin normatif
boyutlarina yakinlagma mi1 yoksa meydan okuma mi egiliminde olduklarmi anlamaya
caligmiglardir. Mevcut literatiiriin teorik anlamda verimli bir sekilde gelismesine karsin,
sorunlu bir sekilde norm tartigmalarindaki giic dinamiklerini goz ardi etme ya da

digsallagtirma egiliminde oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle c¢aligsmalarinda giicii

82 Wayne Sandholtz, “Norm Contestation, Robustness, and Replacement”, Journal of Global Security
Studies 4, sy 1 (2019): 139-46.

8 Rochelle Terman, “Rewarding Resistance: Theorizing Defiance to International Shaming”, University of
Chicago, 2019.
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analizin merkezine koyan arastirmacilar, norma itiraza yonelik bir yaklasim onermistir.
Buna gore gii¢ siyaseti yaklagimi, norm miicadelesini, kiiresel siyasette fikirsel diizeyde
ve sembolik araclarla gerceklesen “niifuz miicadelelerinin bir ifadesi” olarak algilamay1
onermektedir. Bu miicadeleler, ¢atisan ¢ikarlar, kiiltiirel ¢ogulculuk, hiyerarsik yapilar ve
giic asimetrileri ile derin bir sekilde etkilesim icerisindeki kiiresel bir arenada meydana
gelmektedir. Bettiza ve Lewis, gii¢ politikasi bakis agisin1 daha sonra Rusya ve Cin’in
dahil oldugu dort itiraz bi¢gimini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir: liberal performans,
liberal taklitcilik, medeniyet Ozlestirmesi ve karsi-norm girisimciligi. Sonu¢ olarak
Bettiza ve Lewis, Rusya ve Cin’in kiiresel siyasette Bat1 merkezli liberal 6znelerin fikri
hegemonyasini zayiflatmak ve liberal olmayan alternatifleri gelistirmek amaciyla belirli
gli¢ politikalarini hayata gegirdiklerini ifade etmistir.3* Bettiza ve Lewis, gii¢ vurgusu ile
norm literatiiriine katkida bulunmanin yani sira, bu ¢aligmalari ile ayn1 zamanda yiikselen
giicler ve liberal uluslararasi diizenin gelecegi hakkindaki giincel tartigmalara da temas

etmistir.

Deitelhoff ve Zimmermann’a gore sistemik normlarin tartisilmasi, norm arastirmalarinin
yeni odak noktas1 haline gelmistir. Temel liberal normlarin kiiresel olarak yayilacagina
dair 1990’lardaki beklenti son yillarda hayal kirikligina doniligmiis; sistemin temel
normlarindan kabul edilen insan haklar1 normlar1 bile biiyiik tartigmalara sahne olmustur.
Iskence yasag1 ya da koruma sorumlulugu gibi sistemik normlara iliskin tartigmalar tekrar
tekrar giin yliziine ¢ikmistir. Bu siiregte, normlara iligkin aragtirmalar devam etmesine
karsin, bu tiir tartismalarin normlarin saglamligini nasil etkiledigi hakkinda ¢ok az bilgi

ortaya konmustur. Mevcut arastirmalar iki rakip hipotez sunmustur.

Norm arastirmalarinin bir kolu genellikle itiraz1 normun zayiflamasinin bir isareti olarak
degerlendirmis; baska bir kol ise, itirazin normlar1 gliglendiren kendine ait normatif bir
giicli oldugunu savunmustur. Bu tartismaya dahil olan Deitelhoff ve Zimmermann’a gore,
itiraz, kendi basina norm saglamliginin zayif bir 6ngoriiciisii olabilmektedir, daha fazlasi
degil. Bu nedenle bir normun karsilastig: itirazin tiirii, itirazla karsilagiyor olmasindan
daha &nemlidir. Itiraz, ya bir normun uygulama boyutunu ele alabilir ya da bir normun
ortaya koydugu iddialarin dogrulugunu sorgulayarak gecerliligini inceleyebilir. Bu

cergevede Deitelhoff ve Zimmermann bu ¢aligmalari ile, koruma sorumlulugu ve ticari

8 Gregorio Bettiza ve David Lewis, “Authoritarian Powers and Norm Contestation in the Liberal
International Order: Theorizing the Power Politics of Ideas and Identity”, Journal of Global Security
Studies, 2020.
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balina avciliginin yasaklanmasi normlar1 iizerinden bahsi gegen degerlendirmeyi
yapmistir. Sonug olarak Deitelhoff ve Zimmermann, bir normun gegerliligine yonelik
tartigmalarin normun saglamligin1 kaybetmesine yol agabilecegini savunmustur. Buna
kargin, uygulamaya yonelik itirazlar normun giiglenmesine bile sebep olabilir.®®
Deitelhoff ve Zimmermann’in ¢aligmalari literatiiriin belli bir birikim elde ettigini ancak
derinlesme ihtiyacini gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim arastirmacilar, norma
itirazin tek basina ele alinmasinin norma itiraz1 anlamak icin yeterli olmadigini, norma
itirazin daha derinlikli bir sekilde ¢alisarak tiirlere ayrilmasi gerektigini savunmustur. Bu

da siiphesiz norma itirazin teorik agidan gelismesine hizmet etmektedir.

Deitelhoff’a gore norm arastirmacilari, normlara iligskin liberal ilerlemeci bakis acisini
geride birakmakta zorlanmis olsa da dikkatini itiraz ve norm erozyonuna ¢evirebilmistir.
Yine de bazi ¢caligmalarda itiraz sadece analitik bir kavram degil, ayn1 zamanda normlarin
sorunlu olusunu tanimlayan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Deitelhoff’a gore,
norma itiraz genellikle bir tiir siyasi tepki olarak goriiliir. Bu sorunlu bir bakis agisidir,
clinkli normatif degisimin biiyiik bir kismui itiraz seklinde gerceklesir; dolayisiyla bu
ikisini birbirinden ayirt edebilmemiz gerekmektedir. UCM’ye yonelik tekrar eden ve
zamanla keskinlesen itirazlar1 inceleyen Deitelhoff, bu calismasi ile itiraz ve tepki
arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaya ¢alismistir. Buradan hareketle Deitelhoff, itiraz
ve tepkinin norm tartigmalarinda verimli bir sekilde uygulanabilmesine ragmen, norm
aragtirmalari igin katma de@erinin, yeteri kadar olusmadigini iddia etmisgtir.%¢
Deitelhoff’un bu c¢aligmasi, norma itirazin daha ¢ok teorik ve ampirik calismaya ihtiyag

duydugunu gostermesi agisindan 6nemli goriilebilir.

Norm calismalari igerisinde Avrupa’ya odaklanan bir alt ¢calisma alani olarak Normatif
Gili¢ Avrupasi literatiirii, AB’nin neden ilk etapta belirli normlara odaklanmay1 sectigi
sorusunu biiyiik 6l¢iide ihmal etmistir. Bu nedenle Jenichen, AB’nin kendi i¢ normlarin
basitge digsallastirdigi varsayiminin 6tesine gegmeye ¢alismistir. Ciinkii boyle bir bakis
acist, Ozellikle tartigmali normlar s6z konusu oldugunda, AB’nin neden bazi normlara
digerlerine gore Oncelik verdigini yeterince agiklamamaktadir. Jenichen, hem i¢ hem de
dis norm girisimcilerinin, bu normlart AB’nin dikkatine sunmak icin ¢alismalarinin

gerekli oldugunu savunmustur. Jenichen’e gore ancak baslangigtaki i¢ itirazlar agildiktan

8 Deitelhoff ve Zimmermann, “Things We Lost in the Fire: How Different Types of Contestation Affect
the Robustness of International Norms”.

8 Nicole Deitelhoff, “What’s in A Name? Contestation and Backlash against International Norms and
Institutions”, British Journal of Politics and International Relations 22, sy 4 (2020): 715-27.
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sonra bu normlar AB’nin dis politikasinda giindeme gelebilmistir. Dolayisiyla, norm
seciminden Once yasanan i¢ siyasi miicadeleler normlari1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bagka
bir deyisle, Jenichen’e gére Avrupa’nin normlari, normatif olmalarindan daha ¢ok siyasi
degerler olarak sahne alabilmektedir. Bu sonugtan hareketle Senichen, Normatif Gii¢
Avrupasina daha ¢ok siyaset odakli bir bakis agisinin getirilmesi yoniinde c¢agrida

bulunmustur.®’

Norma itiraz literatiiriinde Giliney Cin Denizi lizerindeki ihtilaflar1 inceleyerek dahil olan
Strating’e gore 2009 yilindan bu yana Giliney Cin Denizi, ihtilaflar1 giderek artan dlgekte
kiiresel bir onem kazanmigtir. Strating’e gore ABD, yiikselen Cin’in revizyonizmine
kars1, denizcilik alan1 da dahil olmak {izere, diizeni savunmak gerekcesini dne siirerek
miittefikleri ile iligkilerini giiclendirmistir. Bu nedenle Giiney Cin Denizi, mevcut
sistemik normlar1 koruma ¢abas1 igerisindeki kiiresel ve bolgesel giiclerin giivenlik
uygulamalarini nasil yiirtirliige koyduklariin goriiniir oldugu bir “normatif itiraz” alani

haline gelmistir.

Strating, calismasinda Avustralya iizerinden bolgedeki normatif ¢ekismeyi incelemis ve
iki soruya yanit aramistir. Birincisi, Avustralya Giiney Cin Denizi’ndeki ¢ikarlarini nasil
algilamis ve ifade etmistir? ikincisi, Avustralya gibi bolgesel bir giic, diplomatik, yasal
ve operasyonel agilardan hangi giivenlik uygulamalarini devlet yonetiminde kullanabilir?
Sonug olarak Strating, bolgesel bir gii¢c olarak Avustralya’nin mevcut diizeni korumak
icin normatif bir yaklasim benimsedigini savunmustur. Buna gdére Avustralya, Cin’in
Giliney Cin Denizi’ndeki eylemlerine karsilik olarak diizeni korumanin énemine iligkin
sOylemini gii¢lendirmis, ve bolgede Batili miittefikleri ile gergeklestirdigi giivenlik
uygulamalarin1 rutin, her zamanki gibi is gibi sunmustur.’® Boéylece c¢alisma
Avustralya’nin Giiney Cin Denizi’ndeki politikalarini gérmek, bolgesel giiglerin tercih
ettikleri diizeni savunma bi¢imlerini ve smirliliklarini anlamak i¢in 6nemli bilgiler
sunmus, son yillarin yiikselen ampirik tartisma alani olarak Giliney Cin Denizi tizerinden

norma itiraz literatiiriine katkida bulunmustur.

Wiener’a gore kiiresel liberal diizene iliskin mevcut tartismalar, Soguk Savas sonrasi

donemde sistemik hukukun artan etkisi ile dikkate deger bir tezat olusturmustur. Buradan

87 Anne Jenichen, “The Politics of Normative Power Europe: Norm Entrepreneurs and Contestation in the
Making of EU External Human Rights Policy”, Journal of Common Market Studies 60, sy 5 (2020): 1299-
315.

88 Rebecca Strating, “Norm Contestation, Statecraft and the South China Sea: Defending Maritime Order”,
The Pacific Review 35, sy 1 (2022): 1-31.
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hareketle Wiener, olgu temelli ve deger temelli norm anlayislar1 arasindaki iligkiyi
detaylandirmaya calismistir. Ayrica, drnek vaka senaryolari iizerinden olgu ve deger
temelli yaklagimlarin nasil uygulanacagi da gosterilmistir. Buradan hareketle Wienar,
kiiresel siyasette norm degisimi arastirmalari i¢in kavramsal ¢er¢evenin temel unsurlarini
ortaya koymaya ¢alismistir.® Boylece norma itiraz literatiirliniin en etkin isimlerinden

Wiener, kavramsal tartismalari ile literatiire katki sunmaya devam etmistir.

Zihringer, sistemik normlara itirazin etkisine iligkin tartismalar1 ve Onceki bulgular
degerlendirmistir. Bu acidan Zahringer’in bir tiir meta analiz yaptig1 degerlendirilebilir.
Buradan hareketle normlar ve norma itirazlar i¢in bir ¢er¢eve ortaya koyan Zéhringer,
ayrica bu cergeveyi koruma sorumlulugu normuna uygulayarak sundugu g¢ercevenin
aciklayici giiciinii de test etmistir. Zahringer ayrica, itirazin yeri ve norm itirazcilarinin
ortak Ozellikleri gibi kesigimleri tespit etmeye calismistir. Ek olarak Zdhringer, norm
saglamhig: ile ilgili kavramsallastirmanin sadece normlarin giiciinii degerlendirmede

faydali oldugu sonucuna ulagmigtir.”°

Aydm-Diizgit ve Noutcheva, Rusya ve Tiirkiye’ nin ortak komsuluk bdlgelerinde ve bu
bolgelerin 6tesinde AB’ye nasil itiraz ettiklerini anlamay1 amaglamistir. Aydin-Diizgit ve
Noutcheva, AB’nin etkin olmasinin kendisini gerekcelendirmeyi gerektirdigi
varsayimindan hareket etmis, ayrica itiraz1 dogas1 geregi iliskisel ve sdylemsel bir siireg
olarak kavramsallastirmistir. Buradan hareketle Aydin-Diizgit ve Noutcheva, Rusya ve
Tiirkiye’nin ortak komsuluk alanlarinda ve kiiresel forumlarda AB’ye yonelik itiraz
gelistirirken kullandiklar1 sdylemsel gerekgelerin izini siirmek i¢in nitel i¢erik analizini
kullanmigtir. Arastirmacilar, AB’ye iliskin norm temelli itirazlarin her iki vakanin da
merkezinde yer almasina ragmen, normatif itirazin tiirii ve icerigi bakimindan ikisi
arasinda belirgin bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Aydin-Diizgit ve Noutcheva ayrica,
normatif itirazin normlara itirazla sinirli kalmayabilecegini, ayn1 zamanda rakip 6znelerin

kiiresel mesruiyetlerini hedef alarak 6zneye yonelik ancak yine norm temelli itiraz1 da

8 Antje Wiener, “Norm(ative) Change in International Relations: A Conceptual Framework”, iginde
Tracing Value Change in the International Legal Order: Perspectives from Legal and Political Science,
ed. Heike Krieger ve Andrea Liese (Oxford University Press, 2023).

0 Natalie Zihringer, “Taking Stock of Theories Around Norm Contestation: A Conceptual Re-examining
of the Evolution of the Responsibility to Protect”, Revista Brasileira de Politica Internacional 64, sy 1
(2021): 1-18.
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igerebilecegini iddia etmistir.’! Boylece Aydin-Diizgit ve Noutcheva’nin ¢aligmalari,

norma itiraz literatiiriine ampirik katki saglamistir.

Dandashly ve Noutcheva, AB ile diger bolgesel 6zneler arasindaki normatif rekabeti ve
bu rekabetin Avrupa komsuluk bolgesindeki toplumlarda yerel diizeyde nasil goriiniir
oldugunu incelemeyi amaclamistir. Bu amacla, Dandashly ve Noutcheva, norm
literatiiriinden ve 6zellikle de norma itiraz iizerine yapilan ¢aligmalardan yararlanmigtir.
Buradan hareketle Dandashly ve Noutcheva, normlarin yerel diizeyde onaylanma
derecesinin ve dogasinin, belirli yerel ortamlarda norm yayilimi i¢in sonuglart oldugunu
One siirmiistiir. Dogu ve Giiney Avrupa bdlgelerinden ¢ok sayida vaka calismasindan
derlenen rakip normatif etkilere iliskin detaylar sunan Dandashly ve Noutcheva, Dogu
Avrupa ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika toplumlarinda ilgi gérmesi daha muhtemel olan
siyasi fikirler hakkinda bolgeler arasi bir paralellik kurduklarini ifade etmistir. Sonug
olarak arastirmacilar, normlarin yayilimi ve yayilim siirecinde karsilastiklar itirazlart
gorebilmek adina yerel dinamiklerin daha fazla incelenmeyi hak ettigi sonucuna

ulagsmugtir.®?

Koskimies, egemenligin sorumluluk olarak ele alindig1 hakim anlatiya ve UCM’nin bu
anlatidaki roliine itiraz etmistir. Koskimies’e gore norm gelisimine iliskin geleneksel
insaci agiklamalar, 6zellikle de norm yasam dongiisli modeli, uygulama ve giiciin roliinii
g6z ard1 eden pozitivist bir anlayisla sinirhidir. Buradan hareketle ¢alisma, sorumluluk
olarak egemenligin iktidara karsi elestirel durusunu kaybetmeden kurumsallastirilip
kurumsallastirilamayacagini arastirmistir. Nihayetinde Koskimies, UCM nin, egemenligi
sinirlandirma yoluyla adaleti saglama amacina ragmen, bu roliinii iistlenmedigini
savunmustur. Koskimies’e gore dava secimi ve dnceliklendirme de dahil olmak iizere
UCM’nin uygulamalari, adaletin, hukuki veya objektif bir sekilde uygulanmasindan
ziyade devlet giicii ve cikarlarin etkisi ile sekillenmektedir. Dolayisiyla Koskimies’e
gore egemenlik normu norm olarak yayilmis olsa bile halen biiyiik 6l¢iide gii¢ iliskilerinin

etkisi altinda sekillenmektedir.

Bu iddia en belirgin sekilde UCM’nin devletlerden ziyade daha ¢ok Afrika menseili

isyanci kisi ve gruplart yargilamaya odaklanmasi ile goriiniir olmaktadir. Sonug olarak

! Senem Aydin-Diizgit ve Gergana Noutcheva, “External Contestations of Europe: Russia and Turkey as
Normative Challengers?”, Journal of Common Market Studies 60, sy 6 (2022): 1815-31.

92 Assem Dandashly ve Gergana Noutcheva, “Conceptualizing Norm Diffusion and Norm Contestation in
the European Neighbourhood: Introduction to the Special Issue”, Democratization 29, sy 3 (2022): 415-32.
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Koskimies’in temel katkisi, liberal, pozitivist egemenlik ve norm gelistirme anlayisini
elestiriye tabi tutmasi ve norm ile uygulama arasindaki iligkiyi vurgulayarak “elestirel,
post-pozitivist bir ingacilik nitelemesi” ile literatiire yeni bir bakis acist sunmasi seklinde

belirmistir.”?

Orchard ve Wiener, “Normlar ve Norma ltiraz” baslikli bu ¢aligsmalar1 ile, norma itiraz
kavramini, insan eylemliligini ve normlarin dinamik dogasini yeterince teorize etmeyen
onceki insact yaklasimlarin sinirliliklarini ele alarak tartismistir. Orchard ve Wiener,
normlarin statik olmadigini, aksine varoluslari boyunca cesitli diizeylerde g¢esitli
oznelerin dahil oldugu yorum ve itirazlarla sekillendigini savunmustur. Orchard ve
Wiener’a gére normlar hem uygun davranigin gostergeleri hem de ahlaki ilkeler olarak
hizmet etmekte ve her zaman esnek kalarak etkilesim yoluyla hem yapilandiriimakta hem
de sosyal olarak inga edilmektedir. Norma itiraz agisindan Orchard ve Wiener, norm ihlali
veya norma uyum itirazi anlaminda “reaktif”, elestirel katilim anlaminda “proaktif” ve
anlayis farkliligi anlaminda “yorumlayict” olmak iizere {i¢ tiir norm karsithgi ortaya
koymustur. Orchard ve Wiener, itirazin normlarin mesruiyeti i¢in ¢ok énemli oldugunu
ve proaktif itirazin normatif degisim yaratmak icin kilit onem tasidigini ifade etmistir.
Norm dogrulamanin, resmi, alisilmis ve kiiltlirel pratikler araciligiyla gerceklestigini
savunan Orchard ve Wiener, itirazlara erigimi analiz etmek i¢in bir “dongii-1zgara
modeli’ni ortaya koymustur. Orchard ve Wiener ampirik olarak ise, koruma sorumlulugu
normunun duruma gore nasil onceliklendirildigini gostermek icin ABD’nin Suriye’nin
kimyasal silah kullanimina verdigi tepkiyi incelemistir.”* Bu calismanin ana katkisi,
normlarin dinamik dogasini ve cesitli paydaslart norm olusturmaya dahil etmenin

onemini vurgulamasi ve norma itirazi anlamaya yonelik sundugu model olmustur.

Aggestam, Rosamond ve Hedling, dijital norm miicadelesinin feminist dis politikadaki
roliinii inceleyerek norma itiraz literatiiriine katkida bulunmustur. Arastirmacilar, daha
spesifik olarak dijital diplomasiye katilan devletlerin dijital ortamda feminist
konumlanislarla ilgili normlara, degerlere ve beklentilere nasil meydan okuduklarini
analiz etmistir. Calismada, dijital norm itirazinin incelenmesi i¢in analitik bir ¢ergeve

sunulmus ve diinyada dis politikasini “feminist” olarak adlandiran ilk iilke olan Isvec,

3 Emanuela Piccolo Koskimies, Norm Contestation, Sovereignty and (Ir)responsibility at the International
Criminal Court: Debunking Liberal Anti-Politics (Springer, 2022).

%4 Phil Orchard ve Antje Wiener, “Norms and Norm Contestation”, icinde Routledge Handbook of Foreign
Policy Analysis Methods (Taylor and Francis, 2023).
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ampirik vaka olarak segilmistir.”> Arastirmacilar ¢alismada, toplumsal cinsiyet, dijital
norm tartismasi ve dis politika konularindaki arastirma giindemini ¢esitlendirmek igin

izlenebilecek alternatif yollar onererek norma itirazin ¢alisma alanlarini genigletmislerdir.

Lesch, Zimmermann ve Deitelhoff, caligmalarinda “Mevcut liberal kiiresel diizen krizi ne
Ol¢iide diizenin kendi 6zelliklerinin bir sonucudur?” sorusunu yanitlamaya calismistir.
Calismada arastirmacilar, liberal diizenin temel normlarina itiraz eden iki vakayi
karsilastirarak resmi ve gayri resmi hiyerarsilerin roliine odaklanmustir. incelenen
vakalarin ilkinde Afrika devletleri ve Afrika Birligi (AfB), UCM ¢ergevesinde
kovusturma yiikiimliiliigline itiraz ederken; ikincisinde ABD, igskence yasagina iliskin
itirazlar dile getirmektedir. Lesch, Zimmermann ve Deitelhoff’a gore Afrika’nin
kovusturma yiikiimliiligiine itirazi zaman igerisinde yayilmis ve ceza muhakemesi
rejimine meydan okumaya yol agmistir. Ote yandan ABD’nin iskence yasagina itirazi
yayillmamis ve insan haklar rejimine yonelik genel bir itiraza doniismemistir. Yapilan
aragtirmada kovusturma gorevinin, hayal kiriklig1 ve itirazlar1 kortikleyen oldukga
hiyerarsik bir ortamda yer aldigi tespit edilirken; iskence yasaginin, insan haklar
rejiminin daha az hiyerarsik bir sekilde var olmasindan otiirii iskence yasagina itirazin
gorece ¢ok fazla yayilma egiliminde olmadigi goriilmiistiir. Nihayetinde arastirmacilar
her iki diizendeki resmi ve gayri resmi hiyerarsilerin, resmi kurumsallasmalardan daha

cok itiraz dinamiklerini sekillendirdigini iddia etmistir.”®

Norma itiraz, birinci ddnem norm ¢aligsmalarmin sinirhiliklarina yonelik bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede norma itirazin 6nemi, norma itirazin g¢esitleri, norma
itirazin alanlar1 gibi ¢alisma alanlar1 6nplana ¢ikmis ve birgok ampirik ¢aligma ile bu
kavramsal ¢calismalar somutlastirilmistir. Bu ¢ercevede norma itiraz siire¢lerinde normatif
degisim, giic iligkileri, karmasiklik, etkilesim, sosyallik, itirazin 6znesi, norma itirazin
etkileri, yerellesme gibi alanlar norma itiraz literatiiriinde merkezi konum elde
etmislerdir. Bu ¢alismanin temel sorusu agisindan norma itirazin nedeni ise literatiirde
sadece Jose ve Terman gibi arastirmacilarin ¢calismalarinda kendisine yer bulabilmis ve

norma itiraz literatiiriindeki bosluklardan birisi olarak tespit edilmistir.

95 Karin Aggestam vd., “Digital Norm Contestation and Feminist Foreign Policy”, International Studies
Perspectives 25, sy 2 (2024): 226-45.

% Max Lesch vd., “Contestation from Within: Norm Dynamics and the Crisis of the Liberal International
Order”, Global Studies Quarterly 4, sy 2 (2024): 1-12.
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Burada sona eren norma itiraz literatiiriiniin kabaca 2010°1u y1llarla beraber ortaya ¢iktig1
ve gelistigi goriilmektedir. Literatiiriinde ortaya cikisinin sebebi ise kiiresel siyasette
giderek artan bir rekabetin olusu olarak belirmektedir. Bu rekabet Soguk Savag sonrasi
donemde ABD hegemonyasina karst basta Cin olmak iizere Batidis1 baz1 devletlerin
mevcut diizenin adil olmadig1 yoniindeki artan vurgular1 ve yine mevcut pastadan daha
fazla pay almay1 hak ettikleri yoniindeki sdylemleri ile goriiniir olmaktadir. Boylesi bir
ortam, dogal olarak diizenin isleyisini saglayan normlara iliskin bir¢cok alanda ve bir¢ok
kapsamda itirazi1 da beraberinde getirmektedir. Dolayistyla norm arastirmacilart kiiresel
siyaseti daha iyi anlayabilmek adina pratikteki bu gelismeye paralel olarak arastirma
giindemlerini revize etmekte ve norma itiraz literatiirii norm c¢alismalari igerisinde

kendisine giderek daha fazla yer bulmaktadir.

Bu ¢ercevede norma itiraz literatiirii ilk olarak norm ¢aligmalarinin neden norma itirazi
caligmas1 gerektigine yonelik argiiman gelistirmis, ardindan norma itirazin
kavramsallastirilmasina ¢alisilmistir. Literatiir norma itirazin alanlari, itiraz tiirleri gibi
teorik acidan gelisirken yani sira ampirik olarak da norma itiraz vakalar1 tizerinden bir
genisleme ve derinlesme yasamistir. Bu cercevede norm dongiisii norma itiraz
kapsaminda giincellenmeye calisilmis, norma itirazin algilanmasina yonelik pozitif veya
negatif tutumlarin yerine notr olunmasi gerektigi ortaya konmus, norma itirazin norm
iizerine olumlu veya olumsuz bir¢ok etkide bulundugu tespit edilmis ve daha birgok teorik
katk1 sunulmustur. Ote yandan norma itiraz, UCM gibi kiiresel siyasetin normatif boyutu
ile dogrudan iliskili kurumlar iizerinden, Giiney Cin Denizi’ndeki rekabetin nasil bir
sonug irettigine kadar ampirik olarak da ¢alisilmistir. Sonug olarak kiiresel siyasetin
giderek artan gerilimli yapisi bize mevcut diizene iliskin normatif itirazlarin artacagi
sinyalini vermeye devam etmekte, bu durum norma itiraz literatiirline hem artacak bir

ihtiyaca hem de literatiiriin gelisecegine isaret etmektedir.

Norm literatiiriine iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda ise sdyle bir manzaradan
bahsetmek miimkiin goriinmektedir: Ul’de norm calismalar yiiziinii norm catismalarina
kaydadeger bir sekilde ¢evirmis durumdadir. Normlarin 6nemini ve olusumunu anlamaya
odaklanan birinci grup caligmalar yakin donemde kiiresel siyasette gergeklesen
doniistimlerle birlikte norma itiraza dogru bir egilim igerisindedir. Bununla birlikte norma
itirazin halen ¢ok daha fazla ¢alismaya ihtiya¢c duydugunu da belirtmekte gerekmektedir.
Bu ¢er¢evede norm c¢aligmalar literatiirlinde normlarin hangi 6zneler tarafindan nasil bir

itiraz konusuna dontistiiriildiigii, normlara itirazin kismi veya biitiinciil olusu gibi bir¢ok
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altkonu calisilmay1 beklemektedir. Bu ihtiyagtan hareketle bu g¢alisma, bahsi gecen
temalardan normlara itirazin gerekcelerine odaklanmakta ve apartheid Giiney Afrikasinin

dis politikasindaki norma itiraz gerekcesini anlamaya caligmaktadir.

1.5.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde bir 6znenin norma uyum taleplerine kars1 neden itirazda bulunabilecegi ile
iligkili olarak norm literatiiriinde daha dnce yapilmis ¢alismalar degerlendirilmistir. Norm
aragtirmalari, Gliney Afrika dis politikast arastirmalar1 ve ontolojik giivenlik
arastirmalarinin kesisim alaninda duran bu ¢alisma i¢in ana literatiir olarak norma itiraz

literatiirli referans alinmustir.

Bu ¢ercevede norm calismalari norma itiraz dist literatiir ve norma itiraz literatiirii
seklinde iki kisimda incelenmistir. Burada norma itiraz disi literatiiriin daha ¢ok 1980’li
yillarla birlikte ortaya c¢ikan genel bilim felsefesindeki ve kiiresel siyasetteki
doniistimlerin etkisi altinda diislinsel unsurlara dair yapilan ilk caligmalarla giindeme
geldigi goriilmiistiir. Ardindan normlarin kiiresel siyasette nasil rol oynadiklari, normlara
iligkin kavramlarin iiretimi, bir normun ortaya ¢ikisindan ortadan kalkisina kadar olan
siireglerin ortaya konmaya calisildig1 ve teorik ¢aligmalarin ampirik alanda karsiliginin
arandi1 tespit edilmistir. Norm literatiirliniin ikinci kismi olan norma itiraz literatiirii ise
kabaca 2010’Iu yillarla birlikte yine kiiresel siyasetteki doniistimlerin etkisi ile baglamis
ve norm aragtirmacilarinin giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu donemde
ise norma itirazin nasil igledigi, norma itirazin varolan normatif yapiya yapici veya
bozucu etkileri gibi alt arastirma alanlar1 gelismistir. Bununla birlikte bir 6znenin neden
bir norma itiraz edecegi konusu son derece ciliz bir sekilde ele alinmig ve goz ardi
edilmigtir. Tam bu kisim, bu arastirmanin literatiir agisindan uygun bir zemine
oturdugunu gostermektedir. Nitekim, bir 6znenin bedel 6demek pahasina bile olsa sistem
tarafindan kabul gérmiis bir normu neden kabul etmedigi kiiresel siyasetin anlagilmasi
icin 6nem arz etmektedir. Boliimiin bu kisminin, ¢alismanin ana sorusu ile baglantisi

itibariyle kritik 6nemde oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Genel bir degerlendirme ile bu bdliimde, ¢alismanin ana sorusunun i¢inden geldigi norm
literatiiriine dair tarama yapilmas, literatiiriin bu ¢alismanin arastirma sorusu ile iligkisi ve

kendi igerisindeki retrospektif analizi yapilarak giincel durum ortaya konmustur. Bolim
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sonunda ozellikle norma itiraz literatiiriine genis yer verilmesinden hareketle ¢alismanin
analiteratiiriindeki temel tartismalardan yola ¢ikilarak arastirmanin aragtirma sorusu ile
iligkisi kurulmustur ve calismanin akademik agidan uygun bir zemine oturmasi

saglanmustir.
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IKiINCi BOLUM

2.  GUVENLIGIi BENLIiK UZERINDEN DUSUNMEK:
ONTOLOJIK GUVENLIK

Bu béliimiin amaci, ¢aligmanin arastirma sorusuna tutarlt bir yanit {iretmek i¢in gerekli
teorik ¢erceveyi olusturmaktir. Bu dogrultuda boliimde, ontolojik giivenlik kavramina
iliskin, kavramin hem felsefi hem de UI literatiiriindeki gelisimi {izerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ontolojik giivenlik, yalnizca bir giivenlik bigimi olarak
degil, 6znenin benlik kurgusu, siireklilik ihtiyaci, rutinlesmis etkilesimler, belirsizlikle
bas etme stratejileri ve 6znelerarasi taninma gibi boyutlariyla ¢ok katmanli bir agiklama
kapasitesi sunan bir yaklagimdir. Bu ¢ercevede boliimde ilk olarak ontolojik glivenligin
felsefi arka plani ele alinmaktadir. Varolusgulugun sundugu 6znenin anlam arayisi,
siirekli bir benlik biitiinliigli olusturma c¢abas1 ve dis diinyanin belirsizligi gibi temel
kabuller ontolojik giivenlik yaklagiminin kavramsal c¢ekirdegini olusturmaktadir.
Varolusgulugun bireye iliskin bu ¢oziimlemeleri, daha sonra kolektif varliklarin, 6zellikle
devletlerin benliklerini siirdiirebilme ve islemeye devam eden bir benlik anlatis1 kurma

gereksinimleri {izerinden Ul literatiiriine aktarilmistir.

Ardindan béliimde, Ul disiplininde ontolojik giivenligin nasil ele alindigma
deginilmektedir. Bu baglamda ontolojik giivenlik, basta devlet olmak {izere kiiresel
siyasetin tiim Oznelerinin davranigini fiziksel gilivenlikten ibaret goéren yaklasimlarin
Otesine gecerek, benlige iliskin tutarlilik, rutinlerin siirdiiriilebilirligi ve 6znelerarasi
taninma gibi unsurlarin kiiresel siyaset lizerindeki etkisini goriiniir kilmistir. Bu kisim,
oznelerin yalnizca digsal tehditlere degil, ayn1 zamanda kendilerine yonelen varolussal
tehditlere de duyarlilik gelistirdigini; kimi durumlarda fiziksel risk almaya razi olacak
olgtide benlik istikrarini dnceleyebildigini gostermektedir. Boylelikle ontolojik giivenlik
caligmalari, Oznelerin irrasyonel veya celiskili gibi goriinen davraniglarinin
aciklanmasinda onemli bir teorik imkan sunmaktadir. Ontolojik giivenligin sundugu
kavram seti ayn1 zamanda ¢aligmanin ampirik analizinde kullanilacak olan kavramsal
cerceveyi olusturmakta; Gliney Afrika 6rneginde politik tercihleri anlamada fiziksel

giivenlik odakl1 agiklamalarin 6tesine gecilmesine yardimer olmaktadir.
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Bu noktada, calismada neden ontolojik giivenlik yaklagimini tercih edildigi
netlesmektedir. Bu calisma, aragtirma sorusunun dogasi geregi, devlet davranisinin
yalnizca materyal ¢ikarlarla aciklanamayacagini; 6zellikle normatif baskilarin, benlige
iliskin beklentilerin ve kiiresel sistemdeki taninma siireglerinin devletlerin tutumlarini
sekillendirdigini varsaymaktadir. Ontolojik giivenlik, devletlerin normlarla iliskisini
yalnizca materyal ¢ikarlara bagl bir sekilde catisma veya uyum iizerinden degil, ayni
zamanda benlik temelli varolugsal kaygilar lizerinden degerlendirerek kiiresel siyaseti
daha iyi anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede devletin kendi benligini koruma
ihtiyaci, normatif taleplerle gatistiginda ortaya ¢ikan gerilimleri anlamlandirmada kritik
bir rol oynamaktadir. Bu durum, apartheid Giiney Afrikasi i¢in belirgin bir durum olup,
apartheid dis politikasinda siklikla kiiresel normatif talepler ve bu talepler karsisinda bir
itiraz goriilmektedir. Dolayistyla ontolojik glivenlik kavrami apartheid dis politikasindaki
“anormal” goriinen davranislari agiklamak igin islevsel bir arag olarak gériinmektedir. Bu

nedenle ontolojik glivenlik, calismada teorik ¢ergeve olarak tercih edilmistir.

Ontolojik gilivenlik c¢aligmalari, temelde giivenlik calismalar1 literatiirii igerisinde yer
almaktadir. Materyal unsurlar1 baz alan geleneksel giivenlik anlayislarina kars1 gelisen ve
cesitli alanlarda genisleyen “Yeni Giivenlik Caligmalar1” igerisinde degerlendirilen OGC,
geleneksel karsisinda bir alternatif iddias1 ile ortaya ¢ikmistir. Baslangigta geleneksel
olan fiziksel giivenlik anlayisina karsi bir pozisyon alsa da’’ zamanla bu tutumunu
degistiren OGC, giincel literatiirde kendisini fiziksel giivenlikle etkilesim iginde

konumlandirmaktadir.

Ote yandan kékeni incelendiginde Varoluscu felsefenin etkisi ile Psikiyatri alaninda
Laing®® tarafindan ortaya atildigi goriilen ontolojik giivenlik kavrami, daha sonra
Giddens® tarafindan Sosyoloji’ye aktarilmis, buradan ise Huysmans!'® ile Ul disiplini
icerisinde giivenlik catis1 altinda calisilmaya baslanmistir. 2000°1i yillarin baslarinda

Jennifer Mitzen, Catarina Kinnvall ve Brent Steele kavrami ¢alismalarinda kullanarak Ul

97 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
European Journal of International Relations 12, sy 3 (2006): 341-70.

%8 Ronald David Laing, “The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness”, British Journal
of Psychiatry 165, sy 3 (1994): 420-23.

9 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age (Polity Press,
1991).

100 Jef Huysmans, “Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier”, European Journal
of International Relations 4, sy 2 (1998): 226-55.
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disiplini i¢inde ontolojik giivenlik galisan 6ncii isimler olarak onplana ¢ikmuglardir.!®!
Aradan gecen zaman igerisinde ise ontolojik giivenlik kavrami giivenlik calismalari
odakl1 olmak iizere Ul disiplininin bir¢ok alaninda kullanan bir kavram haline gelmistir.
Ek olarak Tiirkiye’den 6zellikle Bahar Rumelili, Pinar Bilgin, Helin Sari-Ertem, Lagin
Idil-Ozt13, Umut Can Adisénmez, Ash Nur Diizgiin gibi isimler énplana ¢ikarak literatiire

ulusal ve kiiresel diizeyde katki saglamaya devam etmektedir.

Ul’de benlik tartigmalari ilk olarak insacilik tarafindan ortaya atilmis, Alexander Wendt,
yapiin belirgin iistiinliigiine kars1 6znenin 6nemini vurgulayarak yapi-fail tartigmalarini

Ul’ye tagimigtir.'02

Bu tartigma ile hakim teori neorealizmin sistem vurgusuna karsi
Oznelerin aragtirma nesnesi olarak degerlendirilmesi gerektigi fikri arastirmacilar
tarafindan degerli goriilmeye baglanmistir. Ozne temelli ingacilik, benligin sosyal iliskiler
aracilifiyla olustugunu, sosyal iliskiler araciligiyla belirginlesen benliklerin ise sistemi
insa ettigini iddia etmistir. Insaciligin, UI’de 6znenin 6nemine yaptig1 vurgu son derece
kritik olsa da belli sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklart asan OGC ise, insaciliktan farkl

olarak, benligin kendisinden ziyade var olan benligin devamliligina odaklanmas, kiiresel

Oznelerin istikrar arayisi temelinde giivenlik perspektifli tutumlarini anlamaya ¢alismistir.

Benligin istikrarma yaptig1 vurgu ile insaciliktan ayrisan OGC, Ul disiplini icerisinde
birgok alanda caligmalara teorik perspektif sunmaktadir. Bu alanlar sinirlart net
olmamakla birlikte dis politika analizi, taninma, yanlis taninma ve ulus-markalasma,
duygular, kolektif hafiza, kaygi calismalari, elestirel giivenlik, baris caligsmalar1 seklinde

orneklendirilebilir.!%3

Bu ¢ercevede en ¢ok calisilan alanlardan birisi olarak devletlerin dis politikalarinin
anlasilmasi i¢in ilk kez Steele, Belgika’nin Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’ya karsi
savag ilan1 kararimi incelemistir. Steele’ye gore 6znenin benliginin devamliligi igin,
vakada Belgika Onuru igin, aslinda kazanma ihtimali olmayan bir savasa girdigini

104

gostermistir.'”* Boylece devletlerin bazen kendi fiziksel giivenliklerini bir kenara

101 Helin Sari-Ertem ve Asli Nur Diizgiin, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi:
Kavram ve Literatiir Odakli Bir inceleme”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, sy 37 (2021): 45.

102 Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”.

103 Bahar Rumelili ve Umut Can Adisénmez, “Uluslararast Iliskilerde Kimlik-Giivenlik Iliskisine Dair Yeni
bir Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi”, Uluslararas: Iliskiler 17, sy 66 (2020): 33.

104 Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations: Self-Identity and the IR State
(Routledge, 2008).
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birakarak benliklerinin giivenlikleri icin kararlar alabilecegi OGC agisindan ortaya

konmustur.

Diger bir etkili ¢aligma alani olan taninma, yanlis taninma ve ulus-markalagma ile ilgili
Subotic, AB’ye iiye olma siirecinde eski komiinist blok iilkelerinin yasadigi kaygiy1
incelemis, kolektif hafiza ile ilgili AB tiyeleri ile aralarindaki farkliliklarin kendi
sOylemlerini ve hafizalarin1 gézden gecirmeye zorlamasinin bu iilkelerde varolussal bir

probleme doniigebilecegini gostermistir.!%

Ote yandan din, milliyetcilik gibi alanlarda da OGC {izerinden yapilan ¢alismalar da
bulunmakta, bu ¢aligmalarin ilk 6rneklerinden birisini Kinnvall’'un Hindistan {izerine
yaptig1 calismasi olusturmaktadir. Kinnvall, se¢ilmis travmalar ve zaferler {izerinden
Hindistan devlet elitlerince arzulanan Hindu benliginin nasil yeniden {iretildigini

incelemistir.'%

Literatiirde Avrupa’da son 10 yillik siirecte basta go¢ lizerinden yasanan krizlere yonelik
caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Alkopher ve Sala, 2015 Miilteci Krizi olarak
Avrupa’da tanimlanmig yogun gd¢ dalgalari iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda gdgmenler
iizerinden ylriitiilen popiilist siyasetin nasil toplumsal zemin buldugu ve popiilist
partilerin oy oranlarmi artirdiklarini arastirmiglardir. Alkopher ve Sala’ya gore goc
tizerinden popiilist siyaset izleyen 6zneler kendi ulusal anlatilarini, ontolojik gilivenlik
rutinlerini ortaya koymuslar, bu durum izlenen popiilist politikalarla paralellik gostermis,
dolayistyla popiilizmin yiikseliginin altinda yatan etmenlerden birisinin de ontolojik
giivensizlik duygusunun Avrupa genelinde derinden hissedilmesi oldugu ortaya

konmustur. 07

OGC calismalarina sahne olan diger bir alan ise ¢atisma ¢6ziimii ve baris arastirmalaridir.
Bu alanda arastirmacilar c¢atigmalarin ¢ézlimiinii zorlastiran veya engelleyen ancak
ylizeyde goriinmedigi i¢in degerlendirilemeyen sosyo-psikolojik etmenleri ortaya
cikarmakta, bu etmenlerin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi icin yapilmasi
gerekenleri anlamaya calismaktadirlar. Ornegin Rumelili, catisma dénemlerinde veya

oncesinde yerlesik hale gelen ve rutinleserek benligin bir parcasi haline gelen 6z-

105 Jelena Subotic, “Political Memory, Ontological Security, and Holocost Rememberence in Post-
Communist Europe”, European Security 27, sy 3 (2018): 296-313.

106 Catarina Kinnvall, “Nationalism, Religion and the Search for Chosen Traumas: Comparing Sikh and
Hindu Identity Constructions”, Ethnicities 2, sy 1 (2002): 79-106.

107 Tal Dingott Alkopher, “Socio-Psychological Reactions in the EU to Immigration: From Regaining
Ontological Security to Desecuritisation”, European Security 27, sy 3 (2018): 314-35.
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anlatilarin ¢atigmalarin ¢6ziimiinii nasil engelledigini ortaya koymustur. Rutinlerin
bozulmasina kars1 direng gosteren 6znelerin aslinda sorunlarin ¢éziimiinii engelledigini,
benliklerini sorunlar {izerinden var etmelerinin onlara catisma olarak dondiigiini,
dolayistyla catigmalarin sona ermesi i¢in esas olarak rutinlesen 6z-anlatilarin yeniden
dizayn edilmesi gerektigini belirtmis, barig insa siireglerinde fiziksel giivenlik ile

ontolojik giivenlik tesisinin birlikte yiiriitiilmesi gerektigini agiga ¢ikarmustir.!%8

Daha bir¢ok alanda aragtirmacilar ontolojik giivenlik perspektifinden c¢alismalarin
gerceklestirmeye, ontolojik giivenlik literatiiriinli genigletmeye devam etmektedir. Bu
kapsamda ontolojik giivenlik, rutinler lizerinden elde edilen belirsizligin giderildigi ve
gelecegin nispeten Ongdriilebilir hale geldigi durumlara ve bu durumlar1 bozan kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan kaygi kavrami temelinde benligin giivenligine vurgu yaparak

kiiresel siyasetin daha iyi anlagilmasina destek olmaya devam etmektedir.

Ote yandan, OGC, pozitivist felsefenin tek bilimsel temel olamayacaginin kabul edildigi
giinlimiizde geleneksel agidan “rasyonel” olmayan davraniglarin da “normal” oldugu
anlayis1 ile bu davranislarin anlasilmasinda kullamisli bir ara¢ olarak Ul disiplininde
kullanilmaktadir. Tam bu nokta, bu calisma ile kesisim alani1 olusturmaktadir. Nitekim,
Giiney Afrika’nin apartheid donemindeki kararlar1 daha 6nce siklikla irrasyonel kararlar
olarak nitelendirilmis ve bu kararlar1 anlamak iizere yeterince ¢aba gdsterilmemistir. Bu
caligma buradan hareketle apartheid doneminin arkasinda yatan biligsel nedenleri ortaya
cikarmaya calismaktadir. Dolayistyla materyal olmayanin 6nemsiz veya sapma oldugu

anlayis1 OGC igerisinde kabul gérmemektedir.

Ampirik acidan ise Giiney Afrika dis politikasi incelendiginde dekolonizasyon siirecinde
Gliney Afrika elitlerinin uzun bir zaman dilimi igerisinde gelistirdigi rutinlerin keskin bir
sekilde sarsildig1, dolayisiyla yeni bir belirsizlik donemine girildigi, bu donemde alisilmig
kavrayislarin  mevcut varoluslari anlamlandirmakta yetersiz kalmaya basladigi
goriilmektedir. Boylesi bir donemde materyal unsurlarin tek basma incelenmesi bile
geleneksel rasyonalite anlayisi cercevesinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu
durumun en belirgin goriindiigii nokta ise yillar igerisinde yasanan materyal kayiplara
ragmen agresif dis politika kararlarinin siirdiiriilmesidir. Bu, ve benzeri durumlar,
materyal unsurlar iizerinden yapilan anlamlandirmalarin yetersizligini ortaya koymakta,

arastirmacilart diisiinsel unsurlar1 arastirmaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla bahsi

108 Bahar Rumelili, Conflict Resolution and Ontological Security: Peace Anxieties (Routledge, 2015).
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gecen donemde Giiney Afrika elitlerinin iilkenin dis politikasini yiiriitiirken hangi
parametrelerle hareket ettikleri ontolojik gilivenlik perspektifinden incelendiginde
materyal unsurlar1 asan bir bakis acist ile donemi daha iyi anlamak miimkiin hale

gelmektedir.

Bu baglamda bu béliim, ontolojik giivenlik kavrammin felsefi temellerini, Ul
literatlirlindeki gelisimini ve c¢alismanin arastirma sorusuna sagladigi agiklama
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu teorik cergeve, hem sonraki bdliimde sunulacak
ampirik analizin mantigin1 hem de ¢alismanin alana 6zgiin katkisini temellendirmektedir.
Bu kapsamda sonraki kisim ontolojik gilivenligin felsefi temellerini olusturan
varolus¢ulugu aktarmakta, varolusculugun diinyaya ve giivenlige iliskin anlayigini ortaya
koyarak Ul’de ontolojik giivenlik ¢alismalara gegmeden 6nce felsefi bir zemin insa

etmektedir.

2.1.0ntolojik Giivenligin Felsefi Kokeni: Varolusculuk

Varolusguluk, savundugu degerler agisindan insanlik tarihi ile es bir tarihe sahip olsa da
bir diislince ekolii olarak donemin sartlari ile esglidiimlii bir sekilde 19. ve 20. ylizyillarda
belirginlesmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasmna tekabiil eden yogunlasma
donemi ile ad1 konulan varolusguluk, savas esnasinda yasanan biiyiik kiyimlarin ardindan
insanliga umut vaat eden bir ekol olmustur. Kabaca moderniteye kars1 tepkilerden birisi
olarak goriiniir olmaya baglayan bu diigiince hareketi, sinirlar1 tam olarak belirlenemeyen
bir ekol olarak da degerlendirilmektedir. Bu agidan birbirinden farkli varolugguluklardan
bahsetmek miimkiin olsa da ortak noktalar1 dikkate aldigimizda bazi hususlar siklikla
kendisini gostermektedir. Varolusculugun ortak degerlerini ilk etapta su sekilde
ozetlemek miimkiin gériinmektedir: Insan1 merkeze alan bir diisiince olarak varolusculuk,
her seyden once modernite ile sorunlu bir diisiince olarak tanimlanabilir. Varolusguluk,
teoriden ziyade pratigi, duraganliktan ziyade akisi, genis bir kontrol alanindansa dar bir
kontrol alanini 6n plana ¢ikarmay1 ve insan1 kendi anlamini inga etme kudretine sahip bir

varlik olarak tasavvur etmeyi tercih etmektedir.!%

199 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu (Fol Kitap, 2019), 51-52.
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Felsefi agidan dini temsiliyeti ile Kierkegaard ve din dis1 temsiliyeti ile Nietzshe’de
temelleri goriinen varolusguluk, R. D. Laing, Viktor Frankl ve Irvin Yalom gibi isimler
iizerinden Ozellikle psikoloji alaninda kendisini gostermistir. Kierkegaard ve Nietzshe,
modern insanin bunalimini gérece erken bir donemde gbrmiis ve bu bunalim1 anlamaya,
dahasi bunalima ¢6zliim liretmeye ¢alismistir. Fakat, bu oncli ¢abalara ragmen modern
insanin sorunlari, ancak biiylik savaglarin ardindan daha yakindan incelenmeye deger
goriilmiistiir. Bu zamanlamanin sebebi, Ikinci Diinya Savas1 6ncesi, siras1 ve sonrasinda
bireysel ve kitlesel olarak yasanan insanlik tarihindeki en biiylik psikolojik yipranmaya
kars1 nasil bir cevap iiretilmesi gerektigi sorusu olsa gerektir. Nitekim, Ikinci Diinya
Savast neticesinde, o doneme kadar insanligin geldigi en ileri seviye olarak goriilen
moderniteden hareketle iiretilen mekanik ve akilci insan anlayiginin nasil olup da insanlik
tarihinin en kaotik déonemini de beraberinde getirdigi anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bu anlama
cabasi ile birlikte modernite sorgulanmis ve bu donemde varoluscu diislince gibi cesitli

alternatif diisiince ekolleri kendilerini gostermeye baslamistir.

Varoluscular modern insan1 yalniz, mekanik, yolunu, dolayisiyla anlamini yitirmis bir
insan olarak gdérmiis, bu insan profilini sorunlu goérmiislerdir. Varolusculara gore
hayatinda takip edecegi bir anlam ve bu anlama ulagabilecegi bir yolu olmayan yalniz
insan, tam bir kaos igerisindedir. Modern insan, belirsizlikler i¢erisinde, yogun bir kaygi
hissi ile bogusmaktadir. Modern insanin bu durumuna verilen yanitlardan birisi
nihilizmdir. Nihilizme gore modern insan, anlamini yitirmistir. Dolayisiyla artik yasamak
icin de bir gerek¢e bulamamaktadir. Dahasi, insan bir sistem iiretmemeli, bir gerekceye
ihtiya¢ duymamali, yani varolusuna bir anlam yiiklememelidir. Modern insanin iginde
bulundugu kaotik duruma verilen bir diger yanit olarak varolusguluk, nihilizm ile
modernite konusunda 6nemli dl¢lide uzlagsa da, modernitenin getirdigi sorunlarla nasil
basedilecegine iliskin cevap kisminda oldukg¢a ayrigmistir. Varolusculuga gore insan,

kendi anlamimi yine kendisi tretmelidir.!!°

Bu agidan varlolusculuk, modern insanin
icinde bulundugu kaotik durumdan ¢ikmasi i¢in ona kendi anlamini iiretmeyi ve bu

anlamla yasamay1 tembihleyen pozitif bir cevap olarak nitelenebilir.

110 Harold John Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Usakli (Dost Kitabevi, 2020), 34-38.
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2.1.1. Varolusculukta Bilgi ve Olus

Varolusguluk, modern insani iireten diisiince olarak moderniteye karsi ortaya ¢ikmis,
dolayisiyla modernitenin getirdigi bilgi anlayisina da karst bir pozisyonu savunmustur.
Varolusgulara gore insan, objektif, yani zaman ve mekandan soyutlanmig, deger
yargilarindan arinmis bir bilgi, diger bir deyisle hakikati iiretemez, hakikate sahip
olamaz.!"! Sinirhi bir varlik olarak insan, i¢inde bulundugu kiiresel, duygusal, smifsal,
genetik, iligkisel ve benzeri birgok kosula bagli olarak varligi bilmeye calisir. Boylesi bir
bilginin ise mutlakliktan uzak, bilgiyi liretmek isteyen insana 6zgii olmasi gerekir. Cilinkii
insan, hayatla temas kurar, temas neticesinde etkiler, etkilenir ve bu temasin bir sonucu
olarak bilgisini iiretir. Ote yandan hicbir temas bir &nceki ile ayn1 olmayacag: gibi diger
temas edenlerin temasi ile de ayni olmamaktadir. Boylece tecriibenin biricikligi, bilginin

biricikligini beraberinde getirmektedir.!!?

Varolusgulugun oncii isimlerinden Kierkegaard, insanin erisebilecegi nihai ger¢ekligin
kendi gergekligi oldugunu, 6znel hakikat kavramu ile belirtmistir.!!* Kierkegaard’a gore
bilgiye dair bu gerceklikle yiizlesen insan kaygi ile karsilasir. Ciinkii, sahip oldugu bilgi
objektif olarak teyit edilebilir degildir, mutlak anlamda rasyonelize edilemez, kimse
tarafindan tam olarak anlasilamaz; bu da yasanilan1 kesin olmaktan uzaklastirir. Bu
ylizden insan, “diisiincenin diisiinemeyecegi bir sey kesfeder”. Baska bir deyisle insan,
yasam ile temas kurarak edindigi tecriibeyi tam anlami ile akla biiriiyemez, bunu dil ile
ifade edemez.!'* Akla biiriime ve dile dokme ¢abalarina dair her bir deneme, gergekten
hakikate en iyi ihtimalle benzemekten Oteye gidemez, dahasi dile dokiilenin bagskasi
tarafindan anlasilmasi ve yasanmasi ile ortaya ¢ikacak yeni bir 6znel anlamin, ifade

edenin yasadigi tecriibe ile Ortiisiip ortiismedigi de higbir zaman kontrol edilebilir olamaz.

Ote yandan birbirine bazi acilardan taban tabana zit, ancak bazi agilardan da birebir ayni
iki disiiniir olarak Nietzsche de Kierkegaard’a bu konuda eslik etmis, objektif bilgi
anlayisina kars1 ¢ikmistir.!'> Bununla birlikte Nietzsche, daha ¢ok tarihsel baglamlari 6ne
cikarmis, gergekligin aslinda objektif bir gerceklik degil, sosyal bir uzlasiya dayali

" Giiglii Atesoglu, ed., Varolusculuk-Fenomenoloji-Ontoloji (Ayrinti Yayinlari, 2020), 15-16.

112 Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, 181.

113 Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, ed. Howard V. Hong ve Edna H. Hong (Princeton
University Press, 1987), 92-93.

114 Kierkegaard, Philosophical Fragments, 149.

115 Blackham, Alt: Varolusgu Diisiiniir, 31.
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gerceklik varsayimindan ibaret oldugunu sdylemistir. Bu sosyal gerceklik ise iginde
bulundugu tarihsel kosullarin bir eseri olup, o dénemin konjonktiiriindeki islevselligi
kadar bir degere sahiptir. Ve, bu islevselligin diginda gercekligin bir anlami yoktur.
Gergek olarak kabul edilen seyler, olduklar1 seyler olmayip, olduklarini iddia ettikleri
seylere dair yorumlardan ibarettirler. Yoruma dayali bu islev, tarihsel baglam igerisinde
anlamli olabilmektedir. Dogal olarak, islevi bittiginde yerine yeni bir isleve sahip sosyal
gerceklik konularak hayata devam edilir. Nieztzsche’ye gore tarihsel kosullara bagl
sekilde olusmus sosyal gergeklikler, nesiller arasinda sorgulanmaksizin, tarihsel
baglamindan yoksunmuscasina birer gercek olarak aktarilirlar.!'® Boylesi bir topluma
dogan bir bebegin, miras olarak aldig1 gercekler, aslinda birer hakikat olmaktan ziyade
onceki nesillerin baglamsal yorumlamalar ile elde ettikleri sosyal gergeklikler olup, bu
detayin unutulmasi ile yeni nesillerin hakikati konumuna gelmektedir. Dolayisiyla bir
insan, kacinilmaz bir sekilde bagkalarinin yorumlari igerisindeki bir gergeklik mirasi ile

hayatla tanigmakta ve hayatin1 yagamaktadir.

Ayrica Nietzsche’ye gore her bir insanin kagmilmaz olarak kendi perspektifine sahip
olmak durumunda oldugu bir diinyada hakikate sahipmisiz gibi bir varsayimda
bulunmanin psikolojik bir karsilig1 vardir. Bu psikolojik karsilik ise, sonsuz olasiliklar
diinyas1 ile basedebilmenin zorluguna karsit bir kalkana ihtiyac¢ hissedilmesidir. Bu,
Kierkegaard’in kaygi vurgusuna isaret eden bir yaklagimdir. Nihayetinde eger insan
hakikate sahip degilse, nasil olacak da irili ufakli vermesi gereken binlerce karart dogru
sekillerde vererek bu hayatta yoluna devam edecektir? Oysa hakikate sahip oldugunu
diisiinen insan, yeni kararlar almak zahmetinden kurtularak elindeki hakikat rehberine
bakar, yoluna devam eder. Nietzsche, hakikatin varligina ve hakikate erismeye dair genis
bir uzlagi olmasmin, insanin iste bu psikolojik ihtiyacina karsilik geldigini iddia
etmektedir.''” Insan, belirsizlikten, dolayisiyla kaygidan kagmakta ve daha &nce
kendisine miras birakilmis rehberi dogru kabul etme riskini belirsizlik ile yiizlesip kendi

kararlarini alma zorluguna tercih etmektedir.

Dolayistyla varoluggulugun bilgiye bakist subjektiviteyi onplana g¢ikarmakta, hakikat
iddiasindan uzaklagmaktadir. Varolusculuga dayanan ontolojik giivenlik de 6znenin
biricikligi temelinde onun benliginin Onemini ortaya koymakta, buradan hareketle

giivenligi kesin sinirlar i¢ine hapsetmekten ziyade onu, 6znenin kendisi ile bigimlenen bir

116 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Usn_'ine, cev. Ahmet Inam (Say Yayinlari, 2024).
117 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, gev. Ahmet Inam (Say Yayinlari, 2021).
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kavram olarak gérmektedir. Bilgi konusundaki bu durus, ¢caligma boyunca bilgiye iliskin

temel varsayimi olusturmaktadir.

Bilgi konusuna biriciklik lizerinden bakan Varolusguluk, varliga iliskin goriisiinde de
benzer bir yol izlemekte, buradan hareketle fenomenolojik bir yaklagimi
benimsemektedir. Husserl ve Heidegger gibi fenomenolojinin 6nde gelen isimleri, kabaca
modernitenin sabit varliklar yaklasimina karsilik, bizim, sabit olmayan varolus anlayisi
iizerinden gilindelik hayatimizda varlikla nasil bir temas i¢inde oldugumuza
odaklanmanin gerekliligini savunmustur.''® Insana 6zgii bir varolus anlamma gelen
Almanca’daki “dasein” kavrami {lizerinden Heidegger, insanin varolusunu ve varlikla
iligkisini anlamaya caligmistir. Heidegger, insan1 anlamaya ¢alisirken, bu ¢abayi, insanin
“ne” olduguna iligkin degil, fenomenolojik agidan, insanin “nasil” var olduguna iliskin
bir arayis olarak gerceklestirmistir. Bu agidan Heidegger, insani, “pargalardan olusan bir
biitiin” gibi degerlendirmek yerine “anlam {iireten eylem”leri {izerinden anlamaya

calismig, dasein’i 6znenin varolus sekline atifla kullanmistir.!!

Heidegger’e gore insan varolusuna iliskin modern diisiince hatalidir. Modernite
Descartes’tan ilhamla insan1 beden ve zihin olarak iki pargaya ayrilmis olarak tasavvur
etmektedir. Oysa Heidegger’e gore varolus diinya ile temasta olma halidir. Diger bir
deyisle varolus, diinya ile temas eylemidir. Ote yandan insan dis1 varolus da modernitenin
iddia ettigi gibi geometrik bir uzamdan ibaret degildir; yasam, iligki ve anlam aglarina
bagl olarak siirekli bir sekilde yeniden tanimlanmalidir.'?° Bu da, sabit, geometrik bir
uzay varsayimi ile ortiismemektedir. Ek olarak Heidegger’e gore varolus, yasama anlam
verme etkinligidir. Buna gore insan, temas kurdugu her sey ile aslinda kendine 6zgii bir
anlam Tiretir. Dolayisiyla varolus, teorik olarak asla netlestirilebilir bir sey degildir; o,
kisiye 6zgii, yasam igerisinde siirekli yeniden {iretilen, iligkisel ve pratige siki sikiya

baglidir.

Bu kapsamda pratigi 6ne ¢ikaran varolusgu goriis, insan1 kendi sorumlulugunu almaya
davet etmektedir. Heidegger’in “Dasein’in 6zii, kendi varolusundadir.”'?! deyisi de,
Sartre’m “Varolus, 6zden once gelir.”'?? deyisi de insanin dogustan gelen 6z varligi

fikrine karsit konumlanmistir. Varolusgular, insani insan yapan seyin aslinda kendi

118 Blackham, Alt: Varolusgu Diistiniir, 92.

120 Blackham, Alt: Varolusgu Diisiiniir, 92-93.
121 Heidegger, Varlik ve Zaman, 39.
122 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci (Say Yayinlari, 2022).
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kararlar1 oldugunu savunmaktadir. Buna gore insan, kendisi olmayan anlamindaki “6teki”
ile her temasindan ortaya ¢ikan olast kararlar1 iizerinden kendisini adim adim insa
etmektedir. Dolayisiyla varolusguluk, insani, ¢cevre karsisinda edilgen olmaktan ¢ok daha
fazla, etken bir varlik olarak tasavvur etmektedir. Bu tartisma, daha dnce bahsi gectigi

tizere sosyal bilimlerde yapi-fail tartigmasi ile kendisini gostermistir.

Etken bir varlik olarak insan, devamli bir sekilde varolus hareketine devam eder, boylece
asla tamamlanmayan bir varlik olarak varolusunu yasamaya calisir.!?® Bu agidan “tam
olmayan” bir varlik olarak insan, daima ve i¢ten i¢e derin bir giivensizlik igerisindedir.
Boylece gelecek 6nemli bir hale gelir. insan, tam hissetmedigi icin, bir sonraki asamada
ne olacagina dair kaygi dolu bir merak igerisine girer. Bu durum, ontolojik gilivensizlikle
giiclii bir bag igerisindedir. insan, gelecegi tahmin etmeye, olas1 en iyi durumu segmeye
calisir. Boylece devamli bir kaygi durumu ortaya ¢ikar, bu da insan1 ontolojik olarak
giivensiz hissettirir. Ek olarak, insan1 bu seviyede One ¢ikaran varolusgular, ¢evre
kosullarinin varligini inkar etmezler. Onlar, ¢evreyi kabul eder, ancak insanin g¢evre
kosullarma ragmen kendi sec¢imlerini yapabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu

savunurlar.

Dolayisiyla varolusculugun varliga iligkin goriisleri, modern diinyaya hakim olan
Descartesg1  Felsefe!'?* ile koklii  zithiklar icermektedir. Varolusgular varligi;
matematiksel/geometrik bir uzam, mekanik bir makine, teorik olarak kesinlestirilebilir bir
varlik seklinde algilamak yerine 6zellikle insanin kendisine 6zgii deneyimleri ile olusan,
baglamsal, iligkisel anlam biitiinii olarak algilar. Diger bir deyisle varolusguluk, insani
adeta nesne olan, duran bir bedenden ¢ikarip, yasamla kurdugu temas ile anlam kazanan,
yasayan bir varlik olarak tasavvur etmistir. Ontolojiye iliskin bu farklilik, ontolojik
giivenlik i¢in geleneksel gilivenlik anlayigsindan olduk¢a derin farkliliklar1 beraberinde

getirmektedir.

Buraya kadar aktarildigi sekilde, varolusgulugun bilgiye ve varolusa iliskin goriisleri
insan1 biricikligi ile merkeze alan, objektif bir bilgi yani hakikat anlayisindan uzak,
insanin pratik ile anlam buldugu ve kendi varolusunu insa etmesi ile 6zetlenebilir. Bilgi
ve olus hakkindaki bu temelin ardindan varolusguluk igerisindeki iki temel kavrama daha

deginilmesi gerekmektedir. Ozgiirliik ve kayg1 olarak belirlenen bu kavramlar ontolojik

123 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 78-81.
124 Kartezyen Felsefe.
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giivenlikle de dogrudan iligkili olduklar1 ve varolusgulugu anlamak igin kritik 6nemde

olduklarindan burada bahsetmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2. Varolusculukta Ozgiirliik ve Kaygt

Varolusculuk igerisinde ozgiirliik ve kaygi kavramlarma ayri bir baghik agilmasinin
nedeni, hem bu iki kavramin varolus¢u hareket igerisinde oldukca yer edinmis olmasi
hem de ontolojik giivenlik ¢alismalari icerisinde 6zellikle kaygi kavrami etrafinda genis
bir literatiirliin olugsmasidir. Dolayisiyla, ileride giivenlik perspektifinden konusulacak bu

iki kavramin felsefi arkaplanini tanimak 6nem arz etmektedir.

Insanin verili bir 6zii olmadig1, dolayistyla insanin kendi varolusunu kendisinin insa ettigi
fikrinden hareketle varoluscular, insanin segimlerini dnplana ¢ikarir. Insanin segim
yapabilmesi ise ancak 6zgiir olmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla varolusculukta insan,
ozgiir bir varlik olarak tasavvur edilir ve o kendi segimleri ile kendisini var etmektedir.!?>
Ote yandan segim yapabilme kapasitesine sahip bir varlik olarak insan, ayn1 zamanda bu
secimlerinin sorumlulugunu da iistlenmelidir. O halde insan, kendisi iizerinde kudret
sahibi oldugu i¢in kendisi ile ilgili hususlarda sorumlulugu iizerine almalidir.'?® insana
atfedilmis bu kudret, elbette insanin her istedigini yapabilecegi anlamina gelmemekte,
daha ¢ok insanin g¢evresel gelismeler karsisindaki tutumunu segebilecegini, bdylece o

durumu kendi agisindan anlamlandirabilecegini ifade etmektedir.

Bu noktada kritik bir sey ortaya cikar: Farkindalik. Insan, cogunlukla o6zgiirliik
seviyesinin, dolayisiyla se¢imlerinin hayati iizerindeki etkisinin farkinda degildir. Ve
cogu zaman da farkinda olmamakligin: siirdiirmek iizere tercihler yapar. Ciinkii se¢im
yapabildigine iliskin olas1 bir farkindalik, onu sorumlu kilacak, bu sorumluluk ise stirekli
bir bigimde karar alma baskis1 olusturacaktir. Zira, insan her giin irili ufakli birgok karar
alir. Bu kararlarin bazilar1 koltuktan kalkip diger odaya gitmek gibi basit kararlar
olabilecegi gibi ekonomik durumunu zorlayacak bir egitim karar1 da olabilir. Bu ise, adim
adim insan1 bugiinden gelecege tasir. Nitekim insanlar gelecekle ilgilenmeye, olasi

senaryolara hazirlanmak ve alian kararlarin daha isabetli hale getirmek i¢in diisiiniir.

125 Atesoglu, Varolusculuk-Fenomenoloji-Ontoloji, 211.
126 Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, 116-19.
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Boylece yiiziinii bugiinden gelecege donen insan i¢in biiyiik bir kaygi hissi ortaya ¢ikar:

Bunca karar nasil alinir?

Daha Once bahsedildigi iizere insan bu yolda yalnizdir. Dogrunun yegane kriteri
kacinilmaz bir sekilde yine kendisidir. Yani, insanin kendi eylemlerinin gerekgelerini,
onlarin hangi ahlaki yargilarin sonucunda dogru veya yanlis olarak nitelenebilecegi yine
kendisine baghdir. Sartre, bu durumu “Insan kendi yasamiyla mesgul olur, onun bigimini
tasarlar; bu bigim disinda higbir sey yoktur” seklinde tanimlamustir.'?’ Ote yandan insan
sadece yalniz degil, ayn1 zamanda sabit de degildir. Eger insan kendi anlamini, kendi
secimleri ile insa ediyorsa, eski se¢imlerini yenileri ile degistirerek her daim kendisini de
degistirebilir. Bu durumda “insan, tam olarak bir sey olamiyorsa aslinda hicbir sey
midir?” sorusu glineme gelmekte ve yine kaygi olusturmaktadir. Dis unsurlarin
onayindan uzak, bir kere inga edilip bitmeyen, siirekli sorgulamaya ve degisime acik bir
benlik, kaygiyr insanin merkezine tagimaktadir. Insanin kendisine iliskin bu
sorgulamalar1 onu kaygiya sevk etmekte, bdylece insan hem kendi benliginin hem de

kendi kaygisinin kaynagi olmaktadir.

Bununla birlikte varolusculara gore kaygi bir gerekliliktir. Cilinkii kaygi, kendi se¢imlerini
yaparak kendi anlamini iiretmenin bir sonucudur. Kendi anlamini {iretmek ise
ozgirliikten gelmektedir.!?® Yani, 6zgiir insanlar kendi kaygilarini tiretirler belki ama bu
sayede kendi tercihlerini yapabilir hale de gelirler. Oysa insanlarin ¢ogu 6zgiir olmak
yerine toplumun onayladig1 bir insan olmay1 tercih etmektedir. Varoluscular, kendi olma
iradesini, kendi elinden c¢ikarip baskalarinin eline birakan insanlar1  kendi
ozgiirliklerinden vazgecen insanlar olarak gérmektedirler. Bunun sebebini ise kaygidan
kacinma olarak belirlemektedirler. O halde insan kendi sorumluluklarini tistlenmeli,
kaygi ile basa ¢ikmali ve 6zgiirliigiinii kullanarak kendisini insa etmelidir. Dolayisiyla
insan kaygidan kagmak yerine kaygi ile yagamalidir. Kaygi yasayan insan kendisi ile ilgili
derin sorular sormaktadir ve cevap aramaktadir. Boylesi bir insan kaygidan kagarsa ayni
zamanda kendisine iligkin temel sorularina da kendisinin yanit verme imkan1 kalmaz. Bu
acidan kaygi, bir firsattir; kendi olma firsati. Varolusculugun kaygi vurgusu ozellikle

ontolojik giivenlik ¢aligmalart ile duygu ¢alismalar1 arasindaki bagin kurulmasi ve bu

127 Atesoglu, Varolusculuk-Fenomenoloji-Ontoloji, 212.
128 Atesoglu, Varolusculuk-Fenomenoloji-Ontoloji, 215.
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tezde de ampirik olarak Giiney Afrika 6rneginde goriildiigii iizere 6zneyi anlamak {izere

kritik bir 6neme sahiptir.

Boylece ontolojik giivenligin felsefi temelleri burada kurulmus ve calismanin Ul disiplini
ile olan iliskisi i¢in zemin olusturulmustur. Bundan sonraki kistm bu gercevede Ul
disiplininde ontolojik giivenligin nasil ele alindigina odaklanmakta, ampirik alana

gegmeden Once teorik ¢ercevenin ¢izilmesini saglamaktadir.

2.2.Uluslararasi iliskiler ve Ontolojik Giivenlik

Son zamanlarda yeniden etkili bir diisiince olarak kendisini gdsteren'?® varolusgulugun
izlerini Ul’de de gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda, disiplinin en genis ve merkezi
alanlarindan giivenlik alan1 ontolojik gilivenlik iizerinden varolusculukla temas
kurmaktadir. Nitekim, bu ¢alisma da bu baglantinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Peki varoluggu felsefenin etkisi ile iiretilen ontolojik giivenlik kavrami ne ifade
etmektedir, kiiresel siyaseti daha iyi anlamak i¢in biz arastirmacilara nasil fayda

saglayabilir? Bu sorunun yanit1 bu kisimda cevaplanmaya calisilmaktadir.

Ontolojik giivenlik, genel olarak 6znenin varolusu algilamasi i¢in temel teskil eden
varsayimlarinin yeniden sorgulamaya tabi tutulmasini gerektirmeyecek sartlarin
devamlilig1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, ontolojik giivenlik, 6znenin anlam

diinyasina yonelik istikrardir.

Bu kapsamda ontolojik giivenligi Ul agisindan 6nemli kilan hususlardan birisi, onun
gercekligin tespiti hususundaki devamlilik vurgusudur. Felsefi agidan bakildiginda bir
seyin gergek oldugunu tam olarak kanitlamanin imkansiz oldugu genis kabul goren bir
yaklagimdir. Nitekim, varolusgu felsefe de yukarida belirtildigi {izere insanin hakikate
erisebilecegi iddiasina kars1 ¢cikmakta, insanin kendi bireyselligi ile kendi bilgisine sahip
olabilecegini sdylemektedir. Bu durumda bir alginin gercekligi konusundaki iddiay1
giiclendirmenin en iyi yollarindan birisi, onun farkli sartlar altinda devamliligini
sagladigin gostermektir. Ornegin, eger bir riiya, haliisinasyon veya bir gdz yanilgisi ise

bir siire sonra bu durum sonra erecektir.

129 Jonathan Webber, Rethinking Existentialism (Oxford University Press, 2018).
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Ote yandan gerceklik iddiasmnin gii¢lendirilmesi konusunda diger bir énemli yaklasim ise
gercekligin farklh oriintiilerle test edilmesidir. Bu duruma elde tutulan bir elma 6rnegi
verilebilir. Elde tutulan bir elmanin gergekligi konusunda dokunma, koklama, tat alma,
baskalarina sorma, yere diisme gibi bir¢ok test yapilarak o elmanin gercekten var
olduguna ve elde tutulduguna dair inang¢ kuvvetlendirilebilir. Siiphesiz kimse giindelik
hayatinda boyle bir test mekanizmasi ile, en azindan biling seviyesinde yasayamaz.
Ancak tiim hayati etkileyen temel hususlarda bu ve benzeri testlerin yapilmasi hayati bir
oneme sahiptir. Test edilmemis ger¢eklikler {izerine kurulmus hayatlar, gerceklik pay1
diistik olan degerlerin zay1f kars1 goriisler karsisinda kolayca dagilmasina, bu durum ise
kiside varolugsal bir kaygi yasanmasina sebep olabilir. Her haliikarda insanlar gerceklige
dair kavrayiglarini siirekli olarak deneyimlemek istemektedirler. Bu durum, yani

gercekligin slirekli deneyimlenmesi ontolojik giivenlik olarak adlandirilmistir.

Her hareketin tekrar ettiginde ayni sonucu vermedigi bir ortam kaos olacaktir. Bu nedenle
insan fiziksel belirlilik durumunu biligsel olarak da aramaktadir. Dolayisiyla insan,
canliliginin ilk anindan itibaren &grendigi seyleri tekrar ederek, giliven iginde
hissetmektedir. Nitekim, rutinler sayesinde insan dngoriilebilir bir hayat yasayabilmekte,
gelecek hakkinda kaygiya kapilmasi gerekmemektedir. Insani giiven igerisinde hissettiren
bu rutinlerin degigsmesi miimkiinse de bu degisimin ani ve yogun dis etki altinda
gerceklesmesi insani kaygiya siiriiklemekte, hatta eski rutinlere doniis cabalarina ve hatta

eski rutinlerin daha da gii¢lendirilmesine neden olabilmektedir.

Bu cercevede istikrara vurgu yapan ontolojik giivenlik {izerine yapilan ¢alisamlar Ul
alaninda son yillarda 6nemli dlgiide artis gostermistir.!3 Bu egilimin 6zellikle son on
yilda daha goriiniir hale geldigi sdylenebilir.!*! Bu ilginin temel nedenlerinden birisinin,
kiiresel siyasetteki doniisiimlere paralel olarak artan belirsizlikler oldugu ileri siiriilebilir.
Ekonomi, siyaset ve insan iliskilerinin kiiresellesmesi, bireylerin ve topluluklarin
bulunduklar1 baglami daha belirsiz, dolayisiyla varolussal agidan onlar1 daha giivensiz
hale getirmistir.!3? Kiiresellesmenin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkileri agisindan daha

once varligi hissedilen rutinler ile olan baglarin azalmasi veya kopmasi, ontolojik

130 Karl Gustafsson ve Nina C. Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights
from the Existentialist Anxiety Literature”, European Journal of International Relations 26, sy 3 (2020):
875.

131 Chris Rossdale, “Enclosing Critique: The Limits of Ontological Security”, International Political
Sociology 9, sy 4 (2015): 269.

132 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for
Ontological Security”, Political Psychology 25, sy 5 (2004): 741.
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giivenlik arayigimi oncelikli hale getirmistir.!** Dolayisiyla giivensizlik, belirsizlik ve
artan kaygilarla tanimlanan bir ortamda, ontolojik giivenlik, kiiresel siyasetin
anlasilmasinda dikkate deger bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.'** Boylesi bir ortamda
ontolojik giivenlik, arastirmacilar i¢in Oznelerin davranislarini anlamak adma kritik

katkilar saglamaktadir.

Son yillarda disiplin i¢inde giderek Onemli bir yer edinmeye baslayan ontolojik
giivenlik!'?> kapsamli bir aragtirmaci toplulugunu da beraberinde getirmistir.!3¢ Ontolojik
giivenlik iizerine c¢alisan arastirmacilar toplulugu, kavramsal bir c¢ekirdek ve
aragtirmacilarin fikir ayriliklarini ortaya koyduklari temalar etrafinda sekillenen, dinamik

ve ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir.!’

Arastirma giindemi oldukg¢a genis olan bu
aragtirmact toplulugunun bir sonucu olarak, Ul’de ontolojik giivenlik ¢aligmalari, giderek
artan bir literatiir zenginligiyle birlikte biiyiik bir i¢ gesitlilik sergilemektedir.!3® Bu
kapsamda, ontolojik gilivenlik ¢alismalari yalnizca disiplinin teorik ¢esitliligini artirmakla
kalmamakta, ayni zamanda kiiresel siyaset arastirmalarina O6zgiin analitik katkilar

sunmaktadir.

Ontolojik giivenlik kavrami, 6zellikle kiiresel siyasetteki catismalarin temelinde yatan
dinamiklere alternatif agiklamalar sunabilme kapasitesi sayesinde, UI disiplininde énemli
katkilar saglamistir.'*®* Bu baglamda, Ul disiplininde ontolojik giivenlik calismalari,
kiiresel siyasette kaygi ve benlik duygusunun roliine vurgu yapmaktadir.'*® Daha detayli
bir agiklama ile, ontolojik giivenlik, bireylerin ve devletlerin eylemde bulunma ve tercih
yapabilme kapasitesinin, esas olarak eylemler araciligtyla tiretilen, cogu durumda rutinler

ile anlatilar {izerinden sekillenen, benlige bagh oldugunu one siiren bir yaklagimdir.!4!

133 Giorgio Shani, “Human Security as Ontological Security: A Post-colonial Approach”, Postcolonial
Studies 20, sy 3 (2017): 275.

134 Catarina Kinnvall ve Jennifer Mitzen, “Ontological Security and Conflict: The Dynamics of Crisis and
the Constitution of Community”, Journal of International Relations and Development 21, sy 4 (2018): 825.
135 Bahar Rumelili ve Umut Can Adisénmez, “Uluslararast Iliskilerde Kimlik-Giivenlik Iliskisine Dair Yeni
bir Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi 17, sy 66 (2020): 23.

136 Helin Sar1-Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklagim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve
‘Guivenligin Kimligi’”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 8, sy 16 (2012): 177-237.

137 Catarina Kinnvall ve Jennifer Mitzen, “An Introduction to the Special Issue: Ontological Securities in
World Politics”, Cooperation and Conflict 52, sy 1 (2017): 3.

138 Nina C. Krickel-Choi, “The Concept of Anxiety in Ontological Security Studies”, International Studies
Review 24, sy 3 (2022): 1.

139 Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi, “Ontological Security, Self-articulation and the
Securitization of Identity”, Cooperation and Conflict 52, sy 1 (2017): 31.

140 Janis Grzybowski, “Separatists, State Subjectivity, and Fundamental Ontological (in)Security in
International Relations”, International Relations 36, sy 3 (2022): 504.

141 Jennifer Mitzen ve Kyle Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”, Oxford Research
Encyclopedia of Politics, 2017, 1.
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Ozellikle Giddens’in ¢alismalarindan hareket eden Ul arastirmacilari, bu yaklagimi
biligsel tutarlilik ve otobiyografik siireklilik ihtiyacina, yani bir tiir “varolus giivenligi”

ihtiyaciyla iligkilendirmislerdir.!+?

Ontolojik gilivenlik ¢alismalar1  6te  yandan,
otobiyografik anlatilar, rutinler ve kaygi kavramlarina 6nem atfederek kiiresel siyasette
ozne davramglarini sekillendiren bilingdis1 siireglere dikkat ¢ekmistir.!** Dolayisiyla
ontolojik giivenlik yaklagimi, kiiresel siyasette 6zne davraniglarini yalnizca rasyonel
cikarlarla degil, ayn1 zamanda rutin ve kaygi gibi daha derin diizeydeki varolussal

ihtiyaglarla da iligkilendiren biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Ontolojik giivenlik yaklasimimin Ul disiplini i¢in yeni agilimlar sunabilecek dikkate deger
bir potansiyele sahip oldugu farkli arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.
Ornegin, Zarakol’a gore, ontolojik giivenlik, disiplinin zaman ve mekan G&tesine
ulagmasina katki saglayabilecek ¢ok genis bir analitik potansiyel barmndirmaktadir.!#*
Sari-Ertem ve Diizgiin ise benlik ve giivenlik iliskisine dair sundugu acilimlar ile
disiplinlerarasi niteligi sayesinde ontolojik giivenligin, Tiirkiye’de Ul alaninda gelecekte
yapilacak giivenlik ve dig politika ¢caligmalarina analitik bir derinlik kazandirabilecegini
ifade etmektedir.!* Ek olarak, Rumelili’ye gore, mevcut elestirel giivenlik
yaklagimlarinda ontolojik ve fiziksel giivenligin birbirine karistirilmasi, kimligin
giivenlikten arindirma imkanlarini nasil genislettigi ve ayn1 zamanda nasil yeni sinirlar
getirdigine dair yetersiz bir kavrayisa yol agmaktadir. Bu nedenle giivenligi ontolojik ve
fiziksel olmak tiizere iki katmanli bir gercevede ele almak, benlik ile giivenlikten
arindirma arasindaki iliskinin daha saglikli analiz edilebilmesi agisindan faydali
olacaktir.'#® Ote yandan ¢ok sayida i¢ ve dis politika eyleminin arka planinda ontolojik
giivenlik ya da giivensizlik olgusunun bulundugu, tekrarlayan g¢atigmalarin ve irrasyonel
goriinen devlet davranislarinin ise ontolojik gilivenlik kavrami iizerinden psikososyal bir

zeminde incelenebilecegi goriilmektedir.!*” Dolayisiyla, ontolojik giivenlik yaklagimi

142 Catarina Kinnvall ve Jennifer Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics:
Thinking with and beyond Giddens”, International Theory 12, sy 2 (2020): 240.

143 Gabriella Gricius, “Whose Anxiety? What practices? The Paris School and Ontological Security
Studies”, International Politics 61, sy 2 (2024): 322.

144 Ayse Zarakol, “States and Ontological Security: A Historical Rethinking”, Cooperation and Conflict
52,8y 1 (2017): 48.

145 Sari-Ertem ve Diizgiin, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve
Literatiir Odakli Bir Inceleme”, 39.

146 Bahar Rumelili, “Identity and Desecuritisation: The Pitfalls of Conflating Ontological and Physical
Security”, Journal of International Relations and Development 18, sy 1 (2015): 52.

147 Sar1-Ertem ve Diizgiin, “Uluslararas: Iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve
Literatiir Odakli Bir Inceleme”, 39.
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hem kuramsal hem de ampirik diizeyde disipline yeni katkilar sunma potansiyeli

tagimaktadir.

Bu baglamda, son yillarda Ul alaninda giderek daha goriiniir hale gelen ontolojik
giivenlik yaklagiminin, artan akademik ilginin de gosterdigi iizere!*®, kiiresel siyaseti
anlama konusunda alternatif agiklamalar sunabilme kapasitesiyle 6nemli bir analitik
cergeveye doniistiigli'*®, Oziinde ise bireylerin ve devletlerin eylemler aracihigiyla
irettikleri, rutinler ve otobiyografik anlatilar iizerinden sekillenen 6znelik duygusuna

dayal1 varolussal giivenlik ihtiyacini vurguladigi goriilmektedir.!>°

2.3.0ntolojik Giivenlikte Benlik: Degisim icerisindeki Siireklilik

Ontolojik giivenligin temelinde benlik ve bu benligin istikrar1 yatmaktadir. Dolayisiyla
bu kisimda ontolojik giivenlik ¢aligmalari igerisinde benlik ve benlige iliskin 6ne ¢ikan

unsurlara deginilmektedir.

Benlik, insanin tiim varolusunu kapsayan biitiinliik olarak tanimlanabilir. insan varolusa
iliskin kendi yargilarin iiretir ve bu yargilara gore yasar. Dolayistyla bu yargilar insanin
hayatindaki en onemli belirleyicilerdir. Bu nedenle insan bu yargilarin devamliligini,

varolus tecriibesinin giiveni olarak algilar.

Ontolojik giivenlik literatiiriinde istikrarli bir benlik, temel varsayimlardan biri olarak
siklikla ele alinmakta, bu baglamda, 6znenin kendisini glivende hissedip hissetmemesi,
benligin istikrari ile iliskilendirilmektedir. Ote yandan sdz konusu istikrar, sosyal bir
varlik olan 6znenin i¢inde bulundugu yapi tarafindan taninmasiyla da yakindan iliskilidir.
Nitekim, ontolojik gilivenlik, benligin disavurumu ve toplumsal boyutlarinin
kesisiminden ortaya ¢ikmakta ve bu durum ontolojik olarak giivenli bir benligin ayni

zamanda tanman bir benlik oldugunu gostermektedir.!>!

148 Gustafsson ve Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature”, 875; Rossdale, “Enclosing Critique: The Limits of Ontological
Security”, 269; Rumelili ve Adisonmez, “Uluslararasi iliskilerde Kimlik-Giivenlik iliskisine Dair Yeni bir
Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi”, 2020, 23.

149 Browning ve Joenniemi, “Ontological Security, Self-articulation and the Securitization of Identity”, 31.
150 Mitzen ve Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”, 1; Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear,
and Ontological Security in World Politics: Thinking with and beyond Giddens”, 2020, 240.

151 Tanya Narozhna, “Misrecognition, Ontological Security and State Foreign Policy: The Case of Post-
Soviet Russia”, Australian Journal of International Affairs 76, sy 1 (2022): 76.
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Bununla birlikte bir benlik her ne kadar siireklilik igerse ve yap1 tarafindan taninsa bile,
ontolojik glivenlik arayisinin hi¢bir zaman tamamen karsilanamayacagi; bireysel olandan
kiiresel siyasete kadar her diizeyde daima ulagilamaz bir hedef olarak kalacagi ve bunun
da biitiiniiyle tamamlanmig bir benlik arayigna isaret ettigi goriilmektedir.'”? Bu
tamamlanmamiglik bahsi, yukarida Heidegger iizerinden varolusculugun varolusa dair
goriisleri aktarilirken aciklanmistir. Dolayisiyla, ontolojik  giivenligin
kavramsallastirilmasinda siireklilik ve degisimin birbirini dislamayan, aksine eszamanl
isleyen siiregler olarak degerlendirilmesi gerektigi, benlik ingasinin, siireklilik ve degisim

arasindaki dinamik etkilesim {izerinden siirekli yeniden iiretildigi ifade edilebilir.

Bu kapsamda, kiiresel siyasette dikkate alinmasi gereken olgulardan birisi de benlik
degisimidir. Nitekim, devlet diizeyine bakildiginda, devletlerin otobiyografileri onlarin
neden belirli eylemlerde bulundugunu giiclii bicimde agiklayabiliyorsa, bu durumda s6z
konusu politikalarin ve uygulamalarin nasil degisebildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.!>?
Bu baglamda, benlik degisimi kiiresel siyasette dnemli bir olgudur. Benlik degisimi,
devletlerin kendilerini nasil yonlendirdiklerini ve kiiresel alanda nasil hareket ettiklerini

154 Bu nedenle sadece ontolojik giivenlik agisindan degil, ayn

kokten degistirebilir.
zamanda Ul’nin diger alanlar1 i¢in de degisim olgusu son derece kritik bir konu olarak

degerlendirilmektedir.

Ote yandan ontolojik giivenlik kavraminin bugiine kadarki kullanimi, benlik temelli
istikrar meselelerine odaklandig1; degisimi ise bozucu ve kaygi verici bir unsur olarak
gorme egiliminde olmustur.'>> Bu ag¢idan, ontolojik giivenlik literatiiriinde istikrarin on
planda oldugu, buna karsin degisime sinirli bir ilginin gosterildigi ifade edilebilir.
Ontolojik giivenlik haricinde, insacilik da, 6znelerin dnciiliigiinde gerceklesen degisimi
agiklamada sorun yasamaktadir.'>® Bu ¢ercevede, hem ontolojik giivenligin hem de
ingaciligin degisimi incelemek iizere gerekli kavramsallagtirmalardaki siirliliklarinin
varligindan soz edilebilir. Bu sinirliliktan bu boliimiin ontolojik giivenligin sinirliliklar

kisminda daha detayli bir sekilde bahsedilmektedir. Degisimi anlama konusundaki

152 Kinnvall ve Mitzen, “Ontological Security and Conflict: The Dynamics of Crisis and the Constitution
of Community”, 825.

153 Jelena Subotic, “Narrative, Ontological Security, and Foreign Policy Change”, Foreign Policy Analysis
12, sy 4 (2016): 610.

154 Karl Gustafsson, “Identity Change, Anxiety and Creativity: How 19th Century Japan Sought to Leave
Asia and Become Part of the West”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi 19, sy 73 (2022): 81.

155 Browning ve Joenniemi, “Ontological Security, Self-articulation and the Securitization of Identity”, 31.
156 Trine Flockhart, “The Problem of Change in Constructivist Theory: Ontological Security Seeking and
Agent Motivation”, Review of International Studies 42, sy 5 (2016): 799.
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yetersizlik, degisen kolektif benlik ile kiiresel siyaset arasindaki iliskinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kapsamli bir kuramsal ¢ergevenin gerekliligini gdstermektedir.!’
Dolayisiyla, degisim olgusunun, benlik ve benlikle baglantili bilingdist siireglerin
anlasilmas1 bakimindan daha sistematik bigimde incelenmesi, ve ontolojik giivenlik

icerisinde degisime daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bunlarla birlikte benlik-giivenlik iliskisine dair tartigmalar, degisimi anlamaya yonelik
cesitli aciklamalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda degisim, siklikla zorlukla
iligkilendirilerek ele alinmakta, buna bagl olarak degisimin nedenleri de cogunlukla bu
zorlukla baglantili olarak agiklanabilmektedir. Kimi arastirmacilar i¢in, benlik degisimi
kiiresel gii¢ dagilimindaki degisikliklerin ikincil bir sonucu olmakta; kimileri igin yerel
faktorler benlik degisiminde 6nemli rol oynamakta; kimileri i¢in ise benlik degisiminin
diger devletlerle bir sosyal etkilesim siireci yoluyla ger¢eklesmektedir. Ayrica, literatiirde
tiim bu yaklagimlari ve diger faktorleri birlestiren degerlendirmeler de bulunmaktadir.!®
Bu durum, ontolojik giivenlik caligmalarinda da yansimalarini bulmus, siireklilik
ekseninde sekillenen bu arastirmalar baslangicta degisimin gerceklesmesinin

zorlugundan 6tiirii degisimden ziyade siireklilige yogunlagsmistir.

Degisim ¢ogu durumda oldukca giic gerceklesebilmektedir. Nitekim, 6zneler eyleme
kapasitesine sahip olsalar da, bu kapasiteyi fiilen kullanabilme olanaklar1 ontolojik
giivenligi slirdiirme gereksinimleri tarafindan ciddi bicimde sinirlandirilabilmekte, bu da
degisimin neden ¢ogu durumda gii¢ gergeklestigini agiklamaktadir.'® Bu zorlugu
agsmanin bir yolu 6znenin kendi varsayimlarmi sorgulamasi ve ona zor gelen seyin
kokenini anlamasi olabilir. Bu c¢ergevede, refleksivite, ontolojik giivenligin olumlu
degisimle birlikte ele alinabilmesine olanak tanimaktadir.'®® Benzer sekilde, Chernobrov
da degisime olumlu bakmanin imkanini tartismis ve degismeyen bir anlati yerine
giivenligin, 6znenin siirekli olumlu bir versiyonunda temellenebilecegini; baskalarina
dair anlatilarin degisimi tutarli hale getirerek giivence altina alabilecegini One

stirmiistiir.'%! Bu baglamda degisimin, ontolojik giivenlik ¢aligmalari igin gérece yeni bir

157 Narozhna, “Misrecognition, Ontological Security and State Foreign Policy: The Case of Post-Soviet
Russia”, 76.

158 Gustafsson, “Identity Change, Anxiety and Creativity: How 19th Century Japan Sought to Leave Asia
and Become Part of the West”, 81.

159 Flockhart, “The Problem of Change in Constructivist Theory: Ontological Security Seeking and Agent
Motivation”, 799.

160 Browning ve Joenniemi, “Ontological Security, Self-articulation and the Securitization of Identity”, 31.
161 Dmitry Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International Crises:
Uncertainty, Political Imagining, and the Self”, Political Psychology 37, sy 5 (2016): 581.
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aragtirma alani olarak bir siiredir giindemde yer almakta oldugu, ancak daha fazla
akademik ilgiye ihtiya¢ duydugu ileri siiriilebilir. Dolayistyla degisim, ontolojik giivenlik
caligmalarinda hem teorik hem de ampirik diizeyde dikkate deger bir aragtirma alani

olarak 6ne ¢ikma potansiyeli tagimaktadir.

Kiiresel siyasette benligin 6nemine vurgu yapan insaci literatlir de degisimi agiklamakta
siirli kalmistir. Insaciligm degisimle ilgili yetersiz agiklamalarinin, yapiyla &zne
arasindaki karsilikli iligkiye dair temel varsayimlari, degisim anlayisi ve benlige yonelik

ozcii bakis agisi arasindaki kesisimden kaynaklandigi goriilmektedir.!®?

Buna karsin,
ontolojik giivenlik kavrami, kiiresel siyasette degisimi anlamaya yonelik aciklayici bir
cerceve sunabilir. Buradan hareketle benlik ve dis politikadaki degisimlerin temel itici
gliciiniin ontolojik giivenlik ihtiyac1 oldugunu savunan arastirmacilar bulunmaktadir.!3
Ontolojik giivenligin temel unsurlarindan birisi olan kaygi kavrami da yine benlik ve
degisim konusunda arastirmacilara analitik bir ¢cergeve sunarak alana katki saglamaktadir.
Bu baglamda, Gustafsson kaygiyi, benlik tartigmasina dahil etmenin degisimin siiphe ve
yeni bir kimlige biiriinmeye olan etkisini anlamak agisindan aydinlatict olacagini

164

savunmaktadir.'®* Dolayisiyla, ontolojik giivenlik, benlik ve degisim arasindaki iliskiyi

kavramsallastirmada 6nemli bir alternatif de barindirmaktadir.

Ontolojik gilivenlikte benlige dair degisimin disindaki kritik bir konu da benlik-kimlik
ikiligine iliskin olugsmustur. Bu ikilige neden olacak sekilde ontolojik giivenlik
caligmalarinda temel kavram olan benligin, kuramsal agidan tartismali bir zemine sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Caligmanin ilk kisimlarinda da deginildigi {izere, benlikle
ilgili 6nemli bir meselenin de benlik kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda
literatiirdeki belirsizlik oldugu sdylenebilir. Literatiirde benlik ve kimlik kavramlarinin
siklikla ve ortiik bir bicimde birbirine karistirilmasi, kavramsal biitiinliigiin olusmasini

giiclestirmektedir.'®> Ote yandan benlik, kimlik ve var-olma-olarak-giivenlik kavramlar

162 Flockhart, “The Problem of Change in Constructivist Theory: Ontological Security Seeking and Agent
Motivation”, 799.

163 Narozhna, “Misrecognition, Ontological Security and State Foreign Policy: The Case of Post-Soviet
Russia”, 76.

164 Gustafsson, “Identity Change, Anxiety and Creativity: How 19th Century Japan Sought to Leave Asia
and Become Part of the West”, 81.

165 Nina C. Krickel-Choi, “State Personhood and Ontological Security as A Framework of Existence:
Moving beyond Identity, Discovering Sovereignty”, Cambridge Review of International Affairs 37, sy 1
(2024): 3.
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farkli ¢aligmalarda farkli sonuglarin dogmasina, dolayisiyla kavrama yonelik elestirilere

zemin hazirlamaktadir.!%¢

Bu kapsamda Rumelili ve Adisénmez, benlik ve kimlik kavramlarinin literatiirdeki farkl
kullanimlarina dikkat ¢ekmis, bu nedenle ontolojik giivenlik ile yeni gilivenlik
caligmalarinin diger alanlar1 arasindaki ayrimin yeterince ortaya konulmadigini ileri

167

stirmistiir.'®” Krickel-Choi ise, bu belirsizligi gidermek {izere benlik ve kimlik

kavramlarinin analitik olarak birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmus, bu savini Laing

ve Giddens’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak temellendirmistir. '8

Kirckel-Choi’ye gore
ontolojik giivenligin, benligin varligini teyit etmeye yoOnelik bir c¢erceve olarak ele
alinmasi, kimligin bu ger¢evenin yalnizca bir boyutu olarak goriilmesi ve benligin kisilik
temelinde kavramsallastirilmas1 gerekmektedir. Boylece literatiirdeki belirsizlik azalacak
ve analitik verimliligi artiracak bir yaklasim elde edilecektir. Dolayisiyla, ontolojik

giivenlik literatiiriniin kavramsal netlige ulasabilmesi icin benlik ve kimlik arasindaki

iligkinin daha sistematik bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

Ontolojik giivenlikte, benlige iliskin bir diger énemli konu, benligin varolusun hangi
diizlemine isaret ettigi olmustur. Ontolojik giivenlik arastirmacilari, UI disiplininde ilk
olarak gorlinlir hale geldiklerinde kendilerini fiziksel giivenligin karsisinda
konumlandirmiglardir. Bu nedenle ontolojik giivenligin, giivenlik ¢alismalarinda baskin
konumda bulunan fiziksel giivenlik anlayisina yonelik bir tepki olarak ortaya ¢iktigi ileri
stirilebilir. Ancak, bu konumlanma ile ontolojik giivenlik, benligin en dolaysiz fiziksel
boyutu olan materyal bedenini detayli bir sekilde ele alma noktasinda heniiz yetersiz

kalmigtir.'®

Bu nedenle, spesifik olarak, ontolojik gilivenligin fiziksel giivenligin
karsisina yaygin bir sekilde konulmasi, ontolojik giivenlik arayisindaki benligi zaman

zaman bedensizlesmis bir varlik gibi gostermektedir.!”°

Nitekim, ontolojik giivenlik calismalarinda fiziksel olandan ziyade biligsel olana yogun

bir ilgi gozlemlenmistir. Oysa, “olma”nin mekani olarak yuvaya duyulan psikolojik

166 Sari-Ertem ve Diizgiin, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve
Literatiir Odakli Bir Inceleme”, 55-56.

167 Rumelili ve Adisonmez, “Uluslararasi {liskilerde Kimlik-Giivenlik iliskisine Dair Yeni bir Paradigma:
Ontolojik Giivenlik Teorisi”, 2020, 26.

168 Krickel-Choi, “State Personhood and Ontological Security as A Framework of Existence: Moving
beyond Identity, Discovering Sovereignty”, 3.

169 Nina C. Krickel-Choi, “The Embodied State: Why and How Physical Security Matters for Ontological
Security”, Journal of International Relations and Development 25, sy 1 (2022): 159.

170 K rickel-Choi, “The Embodied State: Why and How Physical Security Matters for Ontological Security”,
159.
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ihtiyag, Westphalian yurt gibi siyasal projelerin temelini olusturmaktadir.!”! Ayrica
benlik, toplumsal ve siyasal tepkilerin temelinde yer almakta ve benlik ile sinir giivenligi
arasindaki etkilesim agisindan kritik bir rol oynamaktadir.'”> Ote yandan, istikrarli ve
sayginlig artirict bir benlik ile gii¢lii bir anlati saglamak amaciyla kullanilan “olma
stratejisi” ile biligsel tutarliligi glivence altina almak icin rutinlestirilmis pratikler

3

iizerinden isleyen “yapma stratejisi”, birlikte ontolojik gilivenligin gii¢lendirilmesine
katkida bulunmaktadir.!”® Dolayisiyla, varolus, yalnizca biligsel bir mesele degil, ayni
zamanda fiziksel de bir meseledir. Buradan hareketle ontolojik giivenlik ¢aligmalarinin
ikinci dalgasi fiziksel glivenlige kars1 konumlanan ontolojik giivenlik varsayimina karsin,

ontolojik ve fiziksel giivenligin kesistigi yollar1 daha fazla incelemistir.

Bu noktada bir degerlendirme yapildiginda gériilmektedir ki, Ul disiplininde ontolojik
glivenlik arastirmalari baslangigta fiziksel giivenligin karsisinda konumlanmis olsa da'”4,
zamanla benlik, bedeni de siirece dahil ederek giivenlik temin siireclerini aciklamaya

> ve giiniimiizde ontolojik ile fiziksel gilivenlik boyutlarmimn birlikte ele

yonelmig!’
almmasina duyulan ihtiyaci giderek daha fazla goriiniir kilmistir.!’® Dolayisiyla, tim bu
tartigmalardan yola ¢ikildiginda ontolojik giivenlikte merkez kavram olan benlige iliskin
“degisim icerisinde siireklilik” ile “varolusun tiim ydnleri’ni i¢ine alan kapsayici bir
benlik tanimi1 belirginlesmektedir. Bu ¢ergevede, benlik, istikrar ve degisim ekseninde
sekillenen ve Oznelerin varoluslarina dair bedeni de denkleme dahil etmeye baslayan

ontolojik giivenlik, kiiresel siyaseti sekillendiren 6zneleri analiz etmek i¢in verimli bir

teorik ¢ergeve olarak one ¢ikmaktadir.
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173 Flockhart, “The Problem of Change in Constructivist Theory: Ontological Security Seeking and Agent
Motivation”, 799.

174 Krickel-Choi, “The Embodied State: Why and How Physical Security Matters for Ontological Security”,
159.

175 Mitzen, “Feeling at Home in Europe: Migration, Ontological Security, and the Political Psychology of
EU Bordering”, 1373; Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International
Crises: Uncertainty, Political Imagining, and the Self’, 581; Flockhart, “The Problem of Change in
Constructivist Theory: Ontological Security Seeking and Agent Motivation”, 799.

176 Krickel-Choi, “The Embodied State: Why and How Physical Security Matters for Ontological Security”,
159.

74



2.4.0ntolojik Giivenlik ve Devlet

Kiiresel siyaset, genis bir yelpazede devletleraras iliskiler olarak diisiiniilmekte ise de
devletdis1 Oznelerin kiiresel dinamiklere etkide bulundugu da reddedilmemektedir.
Insansilastirma'”” tartismalar1 cercevesinde gesitli itirazlar olmasina ragmen, yine de
devletlerin ekseriyetle diger Ozneler karsisinda ayricalikli bir konumunun oldugu
sOylenebilir. Bu ayricalikli konum, ontolojik giivenlik ¢aligmalarinda da kendisini
gostermektedir. Ornegin, devlet, kolektif benligin diger 6zneler tarafindan tanmmasimi
saglamakla, dahas1 bu benligi benimseyen bireyler ve gruplar icin ontolojik giivenlik
saglamakla sorumlu olarak kabul edilmektedir.!”® Bu agidan devlet, bir yandan iceride
bireyler ve gruplar i¢in ontolojik glivenlik saglamaya ¢alisirken diger yandan disar ile
temas s0z konusu oldugunda kendisini bir biitiin olarak gérmekte ve kendi ontolojik
giivenligini tesis etme yoluna gitmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla ontolojik giivenlik

saglayicisi olarak devlet, diger 6znelere kars1 ayricalikli bir konum elde etmektedir.

Devlet olarak adlandirilan bu ayricalikli siyasal yapinin aldigi kararlarin materyal
olmayan boyutlarini incelemek {izere ¢aligmalar yiiriitilmekte ve bu calismalar kendi
iclerinde farkli alt alanlara ayrismaktadir. D1s politika ¢alismalarina ontolojik giivenligin
dahil edilmesi, kimi durumlarda farkli agiklamalara ulasmay1r miimkiin kilarken, kimi
durumlarda ise ¢aligmalara nedensel derinlik kazandirmakta ve yeni ¢ikarimlar ortaya
koymaktadir.!”® Bu baglamda, sdylemsel ve ritiielistik bir kurum olarak egemenligin, yani
devletin, devletlerin kisiliklerinin ve dolayisiyla ontolojik giivenliklerinin dayandigi
varolugsal bir ¢erceve olarak calisilmasina ihtiyag duyulmaktadir.!®® Devletleri, dis
politika ile ontolojik giivenligin kesisim alanindan analiz etmek, devlet davraniglarini

anlamada yeni bir analiz penceresi ag¢tig1 i¢in faydali goriinmektedir.

Devletlerin ayricalikli konumunun ve kiiresel siyasetin biiylik Ol¢lide dis politika
iizerinden algilanmasinin etkisi ile ontolojik giivenlik de dis politika ile yogun bir sekilde
iligskilendirilmektedir. Bununla birlikte son ¢eyrek yiizyilda devletlerin igleri ile dislart

arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin dogurdugu giivenlik ihtiyaci kendisini yogun bir

177 Helin Sari-Ertem, “Geleneksel Amerikan Kimlik ve Giivenlik Algisinin 11 Eyliil Sonrast ABD Dis
Politikasina Etkileri” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010).

178 Narozhna, “Misrecognition, Ontological Security and State Foreign Policy: The Case of Post-Soviet
Russia”, 76.

179 Mitzen ve Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”, 1.

180 Krickel-Choi, “State Personhood and Ontological Security as A Framework of Existence: Moving
beyond Identity, Discovering Sovereignty”, 3.

75



sekilde belirginlestirmistir. Ornegin, din ile milliyetciligin birlesimi, hizli degisim ve
belirsizlik donemlerinde son derece gli¢lii bir benlik gostergesi islevi gormekte olup,
ontolojik giivensizlik krizleri sirasinda diger benlik kurgularina kiyasla ¢ok daha ytiksek
bir ihtimalle ortaya ¢ikmaktadir.'8! Bu durumun, devletleri, din ve milliyetgilik {izerinden
toplumsal etkilesim ve dis politika kararlarinin mesrulastirilmasi gibi hususlarda giderek
daha etkin bir merkezi gii¢ haline getirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla devletlerin giivenlik
politikalar1 incelenirken tiim bu hususlarin dikkate alinmas1 ve giivenligi i¢-dis etkilesimi
icerisinde c¢ok boyutlu bir sekilde diislinmek kiiresel siyasetin ontolojik giivenlik
acisindan daha iyi analiz edilmesine yardimci olabilir. Bu durum da devletleri ontolojik

giivenlik icerisinde daha derinlikli bir sekilde ele almak gerektigini ortaya koymaktadir.

Ontolojik giivenligin devletle iliskisi anlatisal déniis'®? iizerinden de kurulabilir. UI’de
yakin donemde yasanan anlatisal doniis devlet politikasi tercihlerinin anlatilar tarafindan
nasil sekillendirildigini anlamamiza 6nemli katkilar saglamistir. Bu nedenle devlet
otobiyografik anlatilarinin siyasal O6zneler tarafindan devlet giivensizlikleriyle basa
¢ikmada nasil kullanildigini incelemek gerekmektedir.!®* Bu nokta, anlatisal doniis ile
ontolojik gilivenligin kesisim alani olarak degerlendirlebilir. Bu kapsamda genis dlgekte
anlatilara odaklanan literatlir ile temas kuran ontolojik giivenlik ¢aligmalari, devlet
davraniglarin1 devletin otobiyografik anlatilar1 {izerinden agiklarken, bu anlatilarin

yeniden iiretilmesinde etkili olan psikososyal dinamikleri de goriiniir kilmustir, 34

Ontolojik gilivenlik perspektifinden, anlatilarin hem fiziki hem de ontolojik etkisi oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin, devletin fiziksel ve ontolojik gibi c¢ok boyutlu
giivenliklerinin tehdit altinda oldugu donemlerde anlatilarin devreye sokularak, hem
fiziksel giivenlik sorunlarini ¢éziime kavusturan politika degisimine biligsel bir koprii
sagladig1 hem de otobiyografik siireklilik tizerinden siikunet duygusu sunarak devletin
ontolojik giivenligini muhafaza ettigi tespit edilmektedir.'®> Dolayisiyla, ¢ok boyutlu bir
etmen olarak anlatilarin ontolojik giivenlik iizerinden giivenlik caligmalarina konu

olmaya devam etmesi ongoriilmektedir.

181 Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for Ontological
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183 Subotic, “Narrative, Ontological Security, and Foreign Policy Change”, 610.

184 Rumelili ve Adisonmez, “Uluslararasi {liskilerde Kimlik-Giivenlik iliskisine Dair Yeni bir Paradigma:
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Devlet-ontolojik giivenlik iligkisine dair dikkate deger bir boyut da kolektif bellektir.
Kiiltiirel olarak kodlanmis bilingdisi siirecler, ontolojik giivensizlige karsi farkli savunma
bigimlerinin ayrilmaz bir pargasidir.!®¢ Bu kapsamda one ¢ikan bilingdisi siireglerden
birisi de kolektif bellektir. Devletici unsurlarin bir biitiin olarak, devletin igsel
biitiinliigiinii siirdiirebilmesi i¢in kolektif bir bellege sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.

Bu durum, devleti kolektif bir bellege ve anlatisal biitiinliige yonlendirmektedir.

Bu siirecin bir parcasi olarak tarihsel, yani zamansal biitiinliik de devletin biitiinliigii igin
kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Kolektif bellek ile devlet davranigi
arasindaki iligskiyi analiz etmek icin “zamansal giivenlik” kavramindan yararlanmak
miimkiindiir. Benligin tarihsel boyutuna odaklanan zamansal giivenlik, devletlerin
gecmislerindeki “Onemli tarihsel otekilere” karsi giivenlik arayigsinda olduklarina dikkat
¢ekmektedir.!®” Bu noktada zamansal giivenligin dikkat ¢ektigi husus, 6znelerin giivenlik
algilarinin  ge¢mis zamanda varolan birtakim degerlerden etkilenerek bugiinii
sekillendirmesidir. Boylece 6zne, bir 6teki iizerinden kendisini insa ederken tarihten
cikarimlarda bulunabilir hale gelmektedir. Boylece devlet mekanizmasindaki karar

alicilar kolektif hafizadan yararlanarak kararlarin1 verme egilimine olurlar.

Ulusal ikonlar da kolektif bellegin bir pargasi olarak islev gérmekte ve devletin ontolojik
glivenligine hizmet eden unsurlar olarak konumlanmaktadir.'®® Ayrica, ulusal mitlerin,
kolektif bilingdis1 ile olan iligkisi ve bu iliskinin kiiresel siyasete etkisi ontolojik giivenlik
baglaminda yapilan arastirmalara konu olmustur.'® Dolayisiyla, devlet ontolojik olarak
zamansal, anlatisal ve diger cesitli boyutlarda bir biitlin olma ¢abas1 igerisinde
goriinmekte, bu biitlinliikk arzusu ontolojik giivenlik cercevesinde arastirmacilarin
giindeminde 6nemli bir inceleme alani haline gelmektedir. Bu nedenle, kolektif bellek,
devletin ontolojik giivenlik arayisini anlamada merkezi analitik unsurlardan birisi haline

gelmektedir.
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Kiiresel siyasete ontolojik giivenlik perspektifinden bakildiginda, bireyleri, toplumsal
gruplar1 ve hatta devletleri farkli sekillerde etkileyen siiregler tespit edilmektedir.!®
Ontolojik giivenlik, yalnizca bireyler i¢in degil; toplumlar ve devletler agisindan da
rutinler, sosyal etkilesimler ve istikrar ile dogrudan iligkilidir.!”! Devletler ve tiim
devletdis1 siyasal otorite kurumlar1 ontolojik giivenlik ile iligki i¢erisindedir. Nitekim, bu
noktadan hareketle devletlerin dis politika siireclerini, “fiziksel” veya “materyal”
giivenlikten farkli olarak ontolojik giivenlik kavrami iizerinden yorumlayan bir Ul
literatiirii ylizy1lin baslarinda ortaya ¢ikmustir.'2 Ote yandan, devletlerin “kim olduklar1”
ile ilgili olarak belirli sekillerde davrandiklarini 6ne siirmek, onlarin gergcekten de devlet

olduklarini varsaymay1 gerektirir.!3

Her ne kadar devletin diger 6znelere gére ayricalikli bir yeri olsa da, Ul disiplininde
ontolojik giivenlik kavrami yalnizca devlet benliginin bir esanlamlis1 olarak kullanilmak
zorunda degildir.'”* Devlet ve benlik merkezli analizlere odaklanmanin, 6tekini zaman
zaman ontolojik gilivensizligin bir arketipine ve benlik icin bir ontolojik giivensizlik
kaynagina indirgedigi goriilmektedir.'”> Soz konusu indirgeme, devlet-merkezci bakis
acisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ek olarak, devletlerin her zaman
ontolojik gilivenlik arayisinda olmadiklarini savunan arastirmacilar da olmustur.
Zarakol’a gore tarihsel orneklere bakilirsa, tiim devletlerin ontolojik giivenlik arayisinda
bulundugu varsayiminin hatali oldugu goriilmektedir; bu genelleme yalnizca kendisini
baslica ontolojik giivenlik saglayicisi olarak konumlandiran siyasal yapilar igin
gecerlidir.!”® Dolayisiyla ontolojik giivenlik ¢alisirken, devletleri her zaman merkezi bir
konuma koyma gerekliligi bulunmamakta, devletmerkezli bakis acisim1 dengeleyici
aragtirmalara gerek duyulmaktadir. Bu durum, kavramin yalnizca devletmerkezli bir
cergeveye indirgenmeden daha genis Olgeklerde incelenmesi gerektigine isaret

etmektedir.
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Ote yandan Ul literatiiriinde, devletmerkezli giivenlik anlayisi devletdisi 6znelerin
giivenlik talepleriyle zaman zaman catigsabilmektedir. Kiiresel diizende devlet 6znesinin
tasidig1 ayricalikli konum nedeniyle, devlet ile devletdisi 6zne arasindaki ¢atigmalari
¢ozmeye c¢alisan liglincii taraflar, kaginilmaz bigimde bir tiir “meta-giivenlik ikilemiyle”
kars1 karstya kalmaktadir; zira bir tarafin devlet olma iddiasini teyit ederek giivenlik
saglamaya caligmak, diger taraf i¢in radikal bir giivensizlik durumu yaratabilmektedir.'®’
Bu durum, devletdisi 6znelerin giivende hissetmesini zorlastirabilmekte ve ¢atigmalarin
¢ozlimil i¢in uygun zeminin olusturulmasini engelleyebilmektedir. Benzer sekilde,
siyasal yasami bir ontolojik giivenlik unsuruna gore diizenleme c¢abalarmin, bu
cabalardan ontolojik giivensizlik hisseden baz1 Ozneleri disipline ettigini ya da
marjinallestirme egilimi tasidigim da dikkate almak gerekmektedir.!*® Ozellikle devlet
icinde yer almakla birlikte hakim paradigmanin disinda yer alan kisi ve gruplar i¢in bu
durum yeni giivensizliklere yol acabilmektedir. Dolayisiyla, ontolojik giivenlik, hem
devlet hem de devletdist Oznelerin giivenlik deneyimlerini karsilagtirmali olarak

anlamlandirmaya imkan taniyabilir.

Ontolojik giivenlik, ¢oklu kimliklere sahip 6znelerin giivenliklestirmeye neden onay
verdiklerini, bunu nasil kabul ettiklerini ya da giiclii elitlerden bu yonde bir talepte
bulunarak siirece nasil katildiklarin1 da agiklamaktadir.!”® Nitekim, karar alicilar, eylem
seceneklerini belirlerken {ilkelerinin “kolektif bellegi” ile refleksif bir diyalog
kurmaktadir.??° Buradan hareketle, benlige iliskin anlatilar ve bu anlatilarin iistlendikleri
siyasal islevler iizerinden, Ul’deki ontolojik giivenlik galigmalarmin “yerel” ve
“glindelik” odakli yeni alanlarla iligkilendirilmesi yoluyla 06zgiin bir acilim
saglanabilir.?’! Beklenmedik olaylara iligkin kamusal anlatilarin, gogunlukla belirsizligi
tanidik veya ongoriilebilir hele getirmeye ve yeniden tahayyiil etmeye yardimci oldugu

goriilmektedir.22 Ayrica, belirli devlet 6znesini yalmizca kiiresel siyasette ontolojik
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200 Bachleitner, “Ontological Security as Temporal Security? The Role of ‘Significant Historical Others’ in
World Politics”, 25.

201 Stuart Croft ve Nick Vaughan-Williams, “Fit for Purpose? Fitting Ontological Security Studies ‘into’
the Discipline of International Relations: Towards a Vernacular Turn”, Cooperation and Conflict 52, sy 1
(2017): 12.

202 Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International Crises: Uncertainty,
Political Imagining, and the Self”, 581.
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giivenlik arayisinin baslangi¢ noktasi olarak gérmek yerine, ayn1 zamanda bu giivenlik

arayiginin bir sonucu olarak gérmek de gerekmektedir.?%?

Boylece ontolojik giivenlik,
devletici ve devletdisi unsurlarla kurulan iligkilerin analizinde, ek olarak hem 6zne
davraniglarinin hem de bu davranislar1 sekillendiren toplumsal siire¢lerin analizi igin

onemli bir kuramsal ara¢ haline gelmektedir.

Bu baglamda ontolojik giivenlik ¢aligmalari, bireylerden gruplara ve devletlere kadar
farkl1 6znelerin ontolojik giivensizlikle basa ¢ikma bigimlerini goriiniir kilarak, 6zellikle
devlet davraniglarinin yalnizca materyal unsurlar iizerinden degil ayni1 zamanda
psikososyal unsurlar iizerinden de anlasilabilecegini ortaya koymakta ve bu yaklagim
kiiresel siyaseti anlamaya yonelik ¢alismalara hem nedensel derinlik hem de alternatif

agiklamalar kazandirmaktadir.2%4

2.5.0ntolojik Giivenlik ve Duygular

Ontolojik gilivenlik, 6znenin stireklilik ve istikrar arayisini anlamada duygulari, 6zellikle
de kaygiy1, merkezi bir unsur olarak ele almaktadir. Duygular, bilin¢disi siireglerin birer
ciktis1 olarak yorumlanabilecegi gibi, davranislarin sebepleri olarak da okunabilmektedir.

Dolayistyla duygular, 6zneleri anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.

Duygu perspektifinden kiiresel siyasete bakildiginda, kiiresellesme ile gelen gilivensizlige
verilen temel tepkilerden birinin, 6znenin benligini yeniden teyit edebilmek igin,
varolugsal kaygiy1 azaltabilecegi diistiniilen kolektif yapilara yakinlagsmak oldugu

goriilmiistiir.2®> Dolayisiyla, basta kaygi olmak iizere duygular 6zne davraniglarini

203 Grzybowski, “Separatists, State Subjectivity, and Fundamental Ontological (in)Security in International
Relations”, 504.

204 Lerner, “Global Injustice and the Production of Ontological Insecurity”, 595; Zarakol, “States and
Ontological Security: A Historical Rethinking”, 48; Sari-Ertem ve Diizgiin, “Uluslararas: Iliskiler
Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve Literatiir Odakli Bir Inceleme”, 39; Mitzen ve Larson,
“Ontological Security and Foreign Policy”, 1; Rumelili ve Adisonmez, “Uluslararas: iliskilerde Kimlik-
Giivenlik Iliskisine Dair Yeni bir Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi”, 2020, 23; Chernobrov,
“Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International Crises: Uncertainty, Political
Imagining, and the Self”, 581; Grzybowski, “Separatists, State Subjectivity, and Fundamental Ontological
(in)Security in International Relations”, 504.

205 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for
Ontological Security”, Political Psychology 25, sy 5 (2004): 741.
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derinden etkilemekte, bu durum duygularin, kiiresel siyaseti anlamaya calisan

aragtirmacilarin giindeminde onemli bir yer edinmesini saglamaktadir.?6

Bu nedenle son yillarda duygularin Ul literatiiriinde artan bicimde ele almdig1

gozlemlenmektedir.?%’

Bu cergevede ontolojik giivenligin duygular ile olan bagi
iizerinden ontolojik giivenlik ¢alismalarinda da duygu arastirmalari artmaktadir. Ote
yandan, giincel ¢aligmalarin yani sira ontolojik giivenligin kdkeni duygularla dogrudan
iliski igerisindedir. Nitekim ontolojik giivenlik kavramini ortaya atan Laing, varoluscu

kaygi kuramcilarindan belirgin 6lgiide etkilenmisgtir.2%8

Bu ¢ercevede caligmanin daha
onceki kisimlarinda yer alan varolusculuk igerisinde 6zgiirliik ve kaygi kavramindan daha
derinlemesine bahsedilmisti. Dolayisiyla, ontolojik gilivenligin temelinde varolusla
dogrudan iliskili bir big¢imde kaygi duygusunun yattig1 goriilmektedir. Bu nedenle
ontolojik giivenlik, 6zneyi anlamaya ydnelik, benligin insasinda kayginin ydnetimine
odaklanan kavramsal bir mercek islevi gormektedir.?”® Bu konuda ayrica, Hobbes ve
varoluscu felsefeden hareketle, kaygmin, Ul teorisine kurucu bir unsur olarak entegre
edilmesi ve bu entegrasyona yonelik kuramsal agilimlar elde edilmesi de giindeme
gelmektedir.?!® Bu gergevede, kayginin sadece ontolojik giivenlik igin degil, ayni

zamanda Ul teorisine temel bir unsur olarak yeni teorik agilimlar kazandirma potansiyeli

barindirdigi goriilmektedir.

Kaygi, varoluscu felsefe kisminda belirtildigi iizere, bir yandan 6zneyi benligini olusturan
rutinlere, yani gilivenli alana geri iten bir duygu iken oteki taraftan zorunlu da bir
duygudur. Ciinkii 6zne kendi kararlarini vermek i¢in belirsizlikle miicadele etmek
durumundadir. Kiiresel siyasetin 6znelerine de bakildigi zaman kayginin kimi zaman
yapici kimi zaman bozucu etkilerde bulundugu goriilmektedir. Kayginin etkisinin yapici
mi1 bozucu mu olacag: ise genellikle 6znenin pratikleri ile iliskili olmaktadir. Boylece
kiiresel siyaset ve duygular glindeme geldiginde kaygi, 6znelerin anlasilmasi igin kritik

unsurlardan birisi haline gelmektedir.

206 Nasuh Sofuoglu vd., “The Self and the Other: Individual Emotions and Ontological Security in Turkish
Foreign Policy”, Alternatives 50, sy 4 (2025): 6-7.

207 Neta C. Crawford, “The Passion of World Politics: Propositions on Emotion and Emotional
Relationships”, International Security 24, sy 4 (2000): 116-56.

208 Gustafsson ve Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature”, 875.

209 Catarina Kinnvall ve Jennifer Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics:
Thinking with and beyond Giddens”, International Theory 12, sy 2 (2020): 240.

210 Bahar Rumelili, “Integrating Anxiety into International Relations Theory: Hobbes, Existentialism, and
Ontological Security”, International Theory 12, sy 2 (2020): 257.
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Kavramin 6nemine ragmen ontolojik giivenlik etrafinda sekillenen giincel tartigmalar,
ozellikle kaygi kavramina iligkin bazi kavramsal agmazlara isaret etmektedir. Bu
cergevede literatiirdeki ontolojik giivenlik perspektifli tezat sonuglar lireten calismalardan
kaynaklanan sorunlar, esasen kaygi kavramina iligkin belirsizlikten kaynaklanmakta,
kaygi kavraminin esnek dogasi, akademisyenler arasinda farkli yorum ve uygulamalara
zemin hazirlamaktadir.?!! Literatiir, ontolojik giivensizlik ve kaygi gibi temel kavramlarin
anlami1 ve birbirleriyle iligkisine dair kavramsal belirsizliklerle olusmustur. Bu nedenle
ontolojik giivenlik c¢alismalarinin, varolusgu kaygt literatiiriiniin sundugu bakis
a¢ilarindan simdiye dek oldugundan ¢ok daha fazla yararlanmasi gerekmektedir.?!? Bu
cercevede Giddens’la birlikte ve onu agan bir perspektifle, kaygi ile 6zne arasindaki
iliskinin ontolojik giivenlik perspektifinden yeniden ele alinmasi da gerekmektedir.?!?
Dolayisiyla, duygularin ontolojik giivenlik ¢calismalarina daha kapsamli bir sekilde dahil
edilmesi stirecinde, 6zellikle kaygt ile ontolojik giivenlik arasindaki iliskinin 6ncelikli

olarak ele alinmasi literatiirdeki belirsizlikleri azaltabilir.

Her ne kadar kaygi kavramina iligkin algt farkliliklari, ontolojik giivenlik ¢aligmalari
icindeki c¢esitliligin bir kisminin anlagilmasini saglasa da, kaygi kavraminin kavramsal
acikligin1 artirmaya ihtiyag bulunmaktadir.?'* Ul arastirmacilari, genellikle Hobbescu
doga durumuna atifla korkunun merkezi roliine odaklansalar da, Hobbes un kaygiya
yaptig1 vurguyu biiyiik 6lgiide goz ardi etmektedirler.?'> Ote yandan varoluscu kaygi,

Gidden’s1 asmak i¢in de giizel bir agilim olabilir.?!¢

Buradan, felsefi agilimlarin ontolojik gilivenlik kuramina yeni boyutlar kazandirabilecegi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle kayginin korku ile iligkisini, farkli bi¢imlerini ve
faillikle baglantisini agiklamak iizere varoluscu felsefeye bagvurulabilir.?!” Bu baglamda,
ontolojik giivenlik ¢alismalarindaki ¢esitliligi anlamlandirabilmek i¢in, kaygi kavramina

iliskin iki kavramsal ayrismay1 ele almak gerekmektedir. ilki, kayginin hem eylemi

21 Krickel-Choi, “The Concept of Anxiety in Ontological Security Studies”, 1.

212 Gustafsson ve Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature”, 875.

213 Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with and
beyond Giddens”, 2020, 240.

214 Krickel-Choi, “The Concept of Anxiety in Ontological Security Studies”, 1.

215 Rumelili, “Integrating Anxiety into International Relations Theory: Hobbes, Existentialism, and
Ontological Security”, 257.

216 Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with and
beyond Giddens”, 2020, 240.

27 Rumelili, “Integrating Anxiety into International Relations Theory: Hobbes, Existentialism, and
Ontological Security”, 257.
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engelleyen ve zayiflatict bir unsur hem de eyleme cagr1 yaparak uyum ve degisime ilham
veren bir unsur olarak gériilmesidir. Ikincisi ise, ontolojik giivenligin biitiiniiyle elde
edilip edilemeyecegi sorusuna odaklanmakta ve bu tartigma biiyiik Olgiide kayginin
olagantistii ve zamansal olarak sinirli bir durum mu yoksa yagsamin siirekli ve normal bir
pargast mi olarak kavranacagina baghdir.?'® Bu iki ayrim, sadece kaygi kavraminin
ontolojik gilivenlik icindeki konumunu degil, ayn1 zamanda bu literatiiriin kuramsal

siirlarini da yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Korkunun, kaygi ile iligkisine ek olarak, empati duygusu ile de iliskisi kurulmus ve
kiiresel siyaset caligsmalarina eklemlenmistir. Bu baglamda, Crawford, korku ile
empatinin birlikte bireysel ve kurumsal bir duygu olarak nasil birlikte islev gorebilecegini

219

gostermistir.>"” Boylece ontolojik giivenlik ve duygular literatiirii empati duygusunun

korku ile iligkisi tizerinden eklemlenmis ve genisleyebilir hale gelmistir.

Ontolojik giivenlik, yalnizca kaygi duygusuyla sinirli olmayip, sosyal olarak sekillenen
diger duygularla da derinlemesine iligkilidir. Nitekim, ontolojik giivenlik, bireysel ve
kolektif diizeydeki duygusal deneyimlerle yakindan iliskilidir ve bu baglamda yalnizca
kayg1 degil, gurur ve utanma gibi duygular da analize dahil edilmektedir. Ornegin,
mevcut ontolojik giivenlik literatiiriinde devletlerin, ontolojik olarak giivenli olduklarinda
gurur, giivensiz olduklarinda ise utang deneyimledikleri diisiiniilmektedir.?2° Ayrica,
tiksinti, ontolojik giivenlik ve duygular kesisiminde kendisine yer bulmus kavramlardan
birisidir. Bir kolektif benlik refleksi olarak tiksinti, toplumsal, dolayisiyla siyasal
tercihlerin anlagilabilmesi i¢in iglevsel bir arag olarak ontolojik giivenlik c¢aligmalari
icerisinde kendisine yer bulmustur.??! Bu gergevede, psikoloji literatiiriinden alinan
kavramsal araglar, duygusal dinamikleri daha ayrintili bi¢imde kategorize etmeyi

mimkin kilmaktadir.

Bagka bir agidan ise, narsisizm iizerine psikolojik aragtirmalardan yararlanilarak, zayiflik
ve biiyiikliik temsillerinin ve utang ile gurur duygularinin aracilik edebilecegi utang,
gurur, inkar ve hakaret olmak tizere dort anlat1 bigimi gelistirilmektedir. Yine, biiyiik gii¢

sOylemleri stirekli, abartili ve eszamanli utan¢ ve gurur duygularini yansittigindan,

213 Krickel-Choi, “The Concept of Anxiety in Ontological Security Studies”, 1.

219 Neta C. Crawford, “Institutionalizing Passion in World Politics: Fear and Empathy”, International
Theory 6, sy 3 (2014): 535-57.

220 Linus Hagstréom, “Great Power Narcissism and ontological (in) Security: The Narrative Mediation of
Greatness and Weakness in International Politics”, International Studies Quarterly 65, sy 2 (2021): 331.
221 Rose McDermott, “Emotions in Foreign Policy Decision Making”, iginde Oxford Research
Encyclopedia of Politics (2017).
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narsisizmin biiyiik gili¢lerin ontolojik giivenlik arayiglarin1 daha iyi agiklamaya yardimci
olacagi ileri siiriilmektedir.?*?> Bu ¢er¢evede ontolojik giivenlik ¢aligmalarimi kayginin
yan1 sira daha bircok duygu ile iligskilendirmek ve kiiresel siyasetin alisiimasinda giderek
giiclenen duygular literatiiriinden yararlanmak ontolojik giivenlik calismalar1 ag¢isindan

verimli bir tercih olarak goriinmektedir.

2.6.0ntolojik Giivenligin Sinirhiliklar1 ve Muhtemel Yeni Acilimlar

Onceki kisimlarda, ontolojik giivenligin merkezinde yer alan temel meseleler
degerlendirilmis, bu meseleler; “benlik”, “devlet” ve “duygular” olarak belirlenmistir.
Boliimiin bu kisminda ise ontolojik giivenligin sinirliliklar: ve literatiire iligkin potansiyel

acilimlara deginilmektedir.

Ul disiplinindeki akademik iiretim, diger tiim akademik alanlarda oldugu gibi, bilgi ile
iktidar arasindaki iliskiyi yansitan bir bigimde disiplinin smirlarint belirleyici ve
denetleyici islev gormektedir. Peki yeni ¢aligmalar eski ¢aligmalart mi1 gelistirmeli yoksa
disiplinin simnirlarin1 m1 genisletmelidir??>* Bu soru, tiim bilme faaliyetlerini ilgilendiren
bir sorudur. Benzer bir noktadan hareket eden ontolojik giivenlik aragtirmacilari literatiire
iliskin bazi gelistirme girisimlerinde bulunmustur. Bu ¢ercevede Kinnvall ve Mitzen’e
gore, 2000’1 yillarin basindan itibaren ontolojik giivenlik ilizerine yapilan arastirmalar
bliylik bir ivme kazanmis olsa da daha sonra bir tikaniklik yasanmis gibi
goriinmektedir.??* Dolayisiyla, literatiirde ontolojik giivenlik kavrami {izerinden saglanan
katkilara ragmen, kavrama iliskin baz itirazlar ve sinirliliklar da giindeme gelmis, bu

itiraz ve smirliliklar yeni acilimlarla asilmaya ¢aligilmistir.

Ontolojik giivenlik yaklasgiminin kuramsal kokenlerine yeterli diizeyde egilinmedigi
literatiirde siklikla dile getirilen elestirilerden birisidir.?>> Bu baglamda, teorinin mevcut

elestirel giivenlik kavramlar1 ve benlik literatiiriiyle kurdugu baglantilarin sinirliligi

222 Hagstrom, “Great Power Narcissism and ontological (in) Security: The Narrative Mediation of Greatness
and Weakness in International Politics”, 331.

223 Croft ve Vaughan-Williams, “Fit for Purpose? Fitting Ontological Security Studies ‘into’ the Discipline
of International Relations: Towards a Vernacular Turn”, 12-13.

224 Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with and
beyond Giddens”, 2020, 240.

225 Gustafsson ve Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature”, 875.
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onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.??® Ornegin, Floyd, ontolojik giivenligin
ve toplumsal gilivenligin birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayict nitelikte
oldugunu, dolayisiyla ontolojik giivenligin toplumsal giivenlikle olan iligkisinin

netlestirilmeye ihtiyag duydugunu iddia etmektedir.??’

Bu noktadan hareketle yeni
giivenlik caligmalar1 igerisindeki ¢alisma alanlarinin birlikte yeni agilimlar saglamasi igin

caligmalar yapilmas1 ontolojik giivenligin sinirlarini genisletebilir.

Ontolojik giivenlik arastirmacilar1 arasindaki cokseslilik de, kuramsal elestirilere ek
olarak kimi zaman giindeme gelmektedir. Alandaki ¢okseslilik ontolojik giivenlik
arastirmalarinin en giiclii yanlarindan biri olmakla birlikte, farkli ¢alismalarin birbirinden
ayrigsan sonuglara ulagsmasina ragmen bu ¢eligskinin nedeninin agik olmamasi, literatiirde
belirsizlik yaratmaktadir.??® Bu baglamda, bazi elestiriler ontolojik giivenlik yaklagiminin
mevcut toplumsal diizene yonelik teorik bir bagliligi, yani statiikocu bir bakis acisinm
yansittigini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede, kimilerine gore ontolojik gilivenlik, realist bir
diinya gorilisiine toplumsal bir temel saglarken, alternatifleri kavramsallastirma

imkanindan yoksun kalmaktadir.??’

Ote yandan “metodolojik elitizm” elestirileri ve “lokal giivenlik” gibi alanlar iizerinden
glivenlik alanina yeni agilimlar da saglanmaya ¢alisilmaktadir.?° Bu elestiriler ve yeni
calismalar gostermektedi ki, Ul arastirmacilar1 kavrami ilk kullanmaya basladiklarinda
daha ¢ok pratik alanlara yonelmis, teorik temellere yeterince odaklanmamislardir. Bu
durumun, zaman igerisinde bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmiis,
buradan hareketle, ontolojik giivenlik hem kuramsal kokenlerine hem de kavramsal

sinirlarina yonelik tartigsmalarla gelistirilmeye ¢alisilmigtir.

Ontolojik giivenlik literatiiriinlin genislemesiyle birlikte, arastirmacilar yalnizca mevcut
tespitleri tartigmakla kalmamis, ayn1 zamanda yeni agilimlar sunarak teorik tutarlilig

giiclendirmeye yonelik cagrilar da yapmiglardir.2*! Ornegin, ontolojik giivenlik inasinin

226 Rumelili ve Adisénmez, “Uluslararasi iliskilerde Kimlik-Giivenlik Iliskisine Dair Yeni bir Paradigma:
Ontolojik Giivenlik Teorisi”, 2020, 23.

227 Floyd, “Ontological vs. Societal Security: Same Difference or Distinct Concepts?”, 795.

228 Krickel-Choi, “The Concept of Anxiety in Ontological Security Studies”, 1.

229 Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with and
beyond Giddens”, 2020, 240.

230 Metehan Tatli ve Nilay Tavli, “Deconstruction of Engagements with Public Opinion in Foreign Policy
Analysis: A Critical Essay from the Perspective of Vernacular Approach”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi
22, sy 87 (2025): 67-83.

23! Hatice Demirci ve Giingdér Sahin, “Uluslararasi Giivenlik Literatiiriinde Elestirel Bir Yaklasim:
Ontolojik Giivenlik Teorisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 19, sy 44 (2023): 1-33.
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birbirine bagl ve eszamanli bigimde gelisen, kiiresel, ulusal ve bireysel olmak iizere, ii¢
diizeyde nasil kavramsallastirilabilecegine odaklanmak, ontolojik giivenlik ¢aligmalarina
kavramsal agidan yeni bir boyut katabilir.? Ek olarak, Chernobrov, kiiresel krizlere
iliskin algilarin, davraniglarin motivasyonunu benlik ihtiyaclar1 {izerinden agiklayan
ontolojik giivenlik lizerinden yeniden yorumlanabilecegini ileri stirmektedir.?* Diger bir
deyis ile, Chernobrov’a gore kriz ¢oziimii ile ontolojik gilivenlik arasinda kurulan baglar
varsayimlarin sorgulanmasi ile giiclendirilebilir. Untalan ise, ontolojik giivenligin post-
kolonyal bir perspektiften ele alinmasi ile ontolojik giivenligin benlik merkezli giivenlik
anlayisin1 ben-6teki ikileminde birlikte varolus iliskisine dogru genisletebilecegini

234

savunmustur.=>* Bu elestiriler ve calismalar da ontolojik gilivenligin ¢ok boyutlu bir

sekilde ele alinmasina imkan taniyarak kuramsal genislemeye destek olmaktadir.

Ontolojik giivenlige yonelik yapi-fail tartismasiyla iligkili bir bigimde giiclii ve
doniistiiriicii dneriler de getirilmistir. Ornegin pragmatist felsefe ve iliskisel sosyolojiden
yararlanan Pratt, her iki parametrenin bir sentezi ile ontolojik giivenlige iliskisel bir
perspektif Onermistir. Pratt’e gore, iligkisel agidan bakildiginda ontolojik giivenligin
referans noktasi benlikten eylemin gergeklestigi toplumsal diizleme tasinmalidir; ¢linkii,
oznelerin benliklerinin tutarliligini ve istikrarini glivence altina almaya degil, daha ziyade
daha genis toplumsal baglamlarinin siirekliligini saglamaya yoneldiklerini iddia
etmektedir.?*® Dolayisiyla, ontolojik giivenlik literatiirinde farkli  disipliner
perspektiflerden beslenen c¢esitli agilimlarin gelistigi ve mevcut sinirlikliklarin agilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Pratt’in Onerisi, bu ¢alisma i¢cin de Onem arz etmektedir.
Nitekim, ilerleyen boliimlerde deginildigi iizere Giiney Afrika’nin i¢inde bulundugu
baglam &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dramatik bir bigimde doniismiis, bu
doniistim Gliney Afrika’y1 da doniisiime zorlamistir. Dolayistyla, ontolojik giivenlik 6zne
ile iligkili olmakla birlikte i¢inde bulundugu baglami daha fazla dikkate almak, ontolojik

giivenlik ¢alismalar1 i¢in yapici bir etki olusturabilir.

232 Jekoniya Chitereka ve Alex Beresford, “Creating Space for Africa in International Relations? Contesting
Ontological Security through Space Exploration”, Global Studies Quarterly 5, sy 3 (2025): 1.

233 Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International Crises: Uncertainty,
Political Imagining, and the Self”, 581.

234 Untalan, “Decentering the Self, Seeing Like the Other: Toward A Postcolonial Approach to Ontological
Security”, 40.

235 Simon Frankel Pratt, “A Relational View of Ontological Security in International Relations”,
International Studies Quarterly 61, sy 1 (2017): 78.
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Ontolojik giivenlik literatiirli, Giddens’in kuramsal mirasi etrafinda sekillenmis olmakla
birlikte, zamanla bu yaklasimi asma cabalariyla cesitlenmistir. Ontolojik giivenlik
literatiiriiniin erken doneminde Giddens’in metinlerine agirlikli olarak dayanilmis olmasi,
statiikocu Onyargisinin  kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir.?¢ Bu baglamda
aragtirmacilar Giddens’in perspektifinin 6tesine gegmeyi hedeflemis ve yeni kuramsal
acilimlar nermislerdir. Ornegin, Hagstrdm, ontolojik giivenlik calismalar1 igerisinde

psikoanalitik yaklagimin?3’

da etkisi ile yer edinmeye baslayan Lacan’dan hareketle
narsisizm lizerinden Ozellikle biiyiik giiclerin utang ve gurur duygularini ¢aligmanin
ontolojik glivenlik literatiiriine 6zgilin bir katki sunabilecegini belirtmektedir.*® Ayrica
Gustafsson ve Krickel-Choi’ye gore benlik degisimini, kaygi ve yaraticilik arasindaki
baglant1 lizerinden Rollo May’in calismalarindan yararlanarak c¢aligmak miimkiidiir.
Benzer sekilde, Laing, Anthony Giddens, Rollo May gibi varoluggularin ¢alismalarinda
merkezi bir yer tutan “normal” ve “nevrotik” kaygidan da yararlanilabilir.* Dolayisiyla,
ontolojik glivenlik ¢caligmalarinda giderek duygular, benlik doniigiimii ve varolussal kaygi

gibi unsurlar iizerinden teorik zenginlesmeye ve Giddensgir bakisagisinin asilmaya

calisildig1 gozlemlenmektedir.

Alandaki elestiriler ve yeni acilimlar, Batidis1 6zneleri daha fazla gliindeme almay1 da
onermektedir. Buradan hareketle ontolojik giivenligin, kolonize edilmis devletlerin halen
etkin olan ve mevcut dis politika pratiklerini etkileyen koloni ge¢cmislerine dair kalic1 ve
kaygi temelli duygusal izlerin kurumsallastirilmasi ve sdylemsel ifadesine odaklanilmasi

onerilmektedir.2*°

Bu cergevede postkolonyal bakis agisindan yararlanan bazi
aragtirmacilar, ontolojik giivensizligin O6nemli Ol¢lide kiiresel sistemin yapisal
adaletsizliklerinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu arastirmacilar kiiresel sistemden
akynaklanan adaletsizliklerin, hem benlikleri dogrudan istikrarsizlastirma hem de

dezavantajli 6znelerin ontolojik giivenlik arayislarini zayiflatmalari bakimindan, kiiresel

236 Kinnvall ve Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with and
beyond Giddens”, 2020, 240.

237 Ceren Melis Kiciroglu ve Nuri Fudayl Kiciroglu, “Tiirkiye-Greece-Cyprus, and the West: A Lacanian
Family Portrait”, Critical Studies on Security 13, sy 3 (2024): 349-66; M. Evren Eken ve Toygun
Karahasanoglu, “Americanisation in Turkish Geopolitical Self: A Psychohistorical Analysis of the Conduct
of Turkish Foreign Policy”, Critical Studies on Security 13, sy 3 (2025): 383-401.

238 Hagstrom, “Great Power Narcissism and ontological (in) Security: The Narrative Mediation of Greatness
and Weakness in International Politics”, 331.

2% Gustafsson ve Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature”, 875.

240 Marco A. Vieira, “(Re-)imagining the ‘Self” of Ontological Security: The Case of Brazil’s Ambivalent
Postcolonial Subjectivity”, Millennium: Journal of International Studies 46, sy 2 (2018): 142.
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sistemde ontolojik gilivensizligin temel ireticileri olarak anlagilmasi gerektigini
savunmaktadir.?4! Nitekim, art arda gelen kiiresellesme dalgalarinin yol agtig1 yerinden
edilme, diinyanin bir¢cok sakininin koksiizlesmesine neden olmus ve kolektif bir
“varolugsal kaygi” durumunu ortaya ¢ikarmistir.*?> Bu ¢aligmalar, ontolojik giivenlik
caligmalarinin Batidis1 6znelere odaklanarak postkolonyal ¢ercevede yeni ¢aligmalarin
yapilabilecegini ve ontolojik gilivenlik iizerinden kiiresel siyasetin daha iyi anlasilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Ote yandan ontolojik giivenlik ¢calismalarinda Giddens sonrasi tartismalarin postkolonyal
perspektif ile kesismesi literatiirde yeni agilimlara yol agmistir. Her ne kadar, Giddens’¢1
bakis agis1 agilmaya calisilsa da Giddens’tan farkli bir sekilde yararlanmayi deneyen
aragtirmacilar postkolonyal perspektifle Giddens’a tekrar yonelmislerdir. Untalan’a gore,
Giddens’in ge¢ modernlik iizerine ¢alismalari ile koloni sonrasi “aradalik” ve “melezlik”
kavramlarin1 kesistiren bir cergeve ile ontolojik gilivenligi anlama ¢abasi faydal

olabilir.2*?

Genellikle teorik boyutlara odaklanan tartigmalara ek olarak, literatiirde ampirik alana
yonelik yeni agilimlar da énerilmistir. Ornegin Chitereka ve Beresford’a gore, ontolojik
giivenlik kapsaminda gelistirilen teorik cerceveler Afrika Orneklerini biiylik 6l¢iide
gormezden gelmistir.2** Kiiresel siyasette, devlet, toplum ve birey diizeylerinde ontolojik
giivenlik arayis1 yakindan i¢ ice ge¢mistir ve bu durum bireyleri, toplumlari ve devletleri
taninmaya duyarl kilmaktadir.>* Oysa, Afrika’da birgok devlet kolonizasyon siirecinden
gecmis ve bagimsizligini kazanmistir. Bu devletler hem taninma hem de postkolonyal
stirecte benlik sorunlar1 yagamaya devam etmektedir. Bu nedenle, hibrit benliklerin yogun
bir sekilde hissettigi tam olamama hali ile bas etmeye ¢alisan koloni sonrasi devletlere
ontolojik giivenlikle bakmak literatiire yeni agilimlar saglayabilir.?*¢ Dolayisiyla,
postkolonyal perspektifin, ontolojik giivenlik literatiiriinde hem kuramsal ¢esitlilik hem

de ampirik genisleme icin verimli bir ¢erceve sunabilecegi degerlendirilmektedir. Bu

241 Lerner, “Global Injustice and the Production of Ontological Insecurity”, 595.

242 Shani, “Human Security as Ontological Security: A Post-colonial Approach”, 275.

243 Untalan, “Decentering the Self, Seeing Like the Other: Toward A Postcolonial Approach to Ontological
Security”, 240.

244 Chitereka ve Beresford, “Creating Space for Africa in International Relations? Contesting Ontological
Security through Space Exploration”, 1.

245 Narozhna, “Misrecognition, Ontological Security and State Foreign Policy: The Case of Post-Soviet
Russia”, 76.

246 Vieira, “(Re-)imagining the ‘Self” of Ontological Security: The Case of Brazil’s Ambivalent
Postcolonial Subjectivity”, 142.
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arastirma, bahsi gecen elestiriden yola ¢ikmasa da bu elestiriye kismi karsilik olarak
diistintilebilir. Nitekim ontolojik gilivenlik ¢aligmalar1 incelendiginde Afrika’ya yonelik
caligmalarin neredeyse yok denecek kadar az oldugu gozlemlendiginden bu ¢alismanin
Afrika’nin en Onemli 6znelerinden birisine odaklanmasinin ampirik genisleme igin

onemli bir katki oldugu degerlendirilmektedir.

Ontolojik gilivenlik literatiirii, smirliliklar ve agilimlar agisindan yalnizca teorik ve
ampirik tartigmalarla sinirli kalmamis, normatif boyut da tartismalara dahil edilmistir.
Ornegin, Lerner’a gore normatif doniis ile, kiiresel adaletin, 6znelerinin ontolojik
giivenlik arayislart igcin bir Onkosul olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisgilmalidir.2*’ Benzer sekilde Kirke ve Steele’ye gore de, ontolojik giivenlik
aragtirmacilari, normatif Onerileri giindemlerine almali ve yalnizca diinyay1 anlamakla
kalmay1ip ayni zamanda onu degistirmek i¢in de etik bir perspektif gelistirmelidir.?*® Bu
normatif ¢agrilar Shani’nin Onerdigi insan giivenligi ve ontolojik giivenlik arasinda

kurulacak baglar?#’

ile kendisine yanki bulabilir, yahut yepyeni normatif glindemler
olusturulabilir. Bu c¢ergcevede, teorik ve ampirik acilimlardan farkli olarak normatif
acilimlarin, ontolojik gilivenlik caligmalarinda yalnizca anlamaya yonelik degil, ayni
zamanda doniistirmeye yonelik bir boyut kazanmasina da imkan saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Genel olarak ontolojik giivenligin smurliliklarma iligkin bahsi gecen tartigmalar
degerlendirildiginde, ontolojik giivenlik kavraminin, Ul aragtirmacilarina diger giivenlik
caligmalarinin agiklayamadig bilingdist siireglere iliskin yeni bir bakis acis1 getirdigi ve
analitik acidan verimli bir ¢er¢ceve sundugu goriilmektedir. Bu nedenle ontolojik giivenlik
Ul literatiiriinde giderek artan bigimde basvurulan bir kavram haline gelmistir. Ote
yandan ontolojik gilivenlik ¢aligmalarinin artmasi ile birlikte teorik, ampirik ve hatta
normatif bazi itirazlarin ve tavsiyelerin literatiirde gorildigi gozlemlenmistir. Kimi
aragtirmacilar, Giddens temelli anlayisin asilmasi gerektigini savunurken kimi
aragtirmacilar Afrika 6rneginde goriildiigii izere teorinin Batidig1 6znelerde test edilmesi
gerektigini savunmus, kimileri ise kiiresel adalet mekanizmasinin 6zneler iizerindeki
etkisinin ontolojik giivenlik {izerinden ¢aligilarak normatif bir misyon saglanmasi

gerektigini iddia etmiglerdir. Bu itirazlar ve Oneriler, ontolojik giivenlik ¢aligsmalarinin

247 Lerner, “Global Injustice and the Production of Ontological Insecurity”, 595.
248 Kirke ve Steele, “Ontological Security, Myth, and Existentialism”, 905.
249 Shani, “Human Security as Ontological Security: A Post-colonial Approach”, 275.
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bugiin ve yakin gelecekte de arastirmacilarin yogun ilgisine konu olmaya devam

edeceginin gostergesi niteligindedir.

2.7.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, ¢aligmanin genel arastirma sorusunu yanitlamaya yonelik kuramsal zemini
olusturan ontolojik giivenlik kavrami ¢ok yonlii bigcimde ele alinmistir. Bu ¢ergevede,
ontolojik giivenligin felsefi arka plamindan Ul disiplinindeki yerine, benlik ve kimlik
tartismalarindan devlet davranisglarini sekillendiren psikososyal dinamiklere kadar uzanan
kapsamli bir degerlendirme yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda boliim, ontolojik giivenligin
yalnizca bireysel degil, kolektif diizeylerde de belirleyici bir analitik ara¢ haline geldigini
tespit etmektedir.

Bu ¢ergevede boliimiin ilk kismi, ontolojik glivenligin felsefi kokiine, varoluscu felsefeye
odaklanmaktadir. Kisim, varolusculugun epistemolojik ve ontolojik goriislerine
deginerek baslamakta, bu baglamda insan bilgisinin biricikliginin ve varolusunun
devamli bir tercihler silsilesi olarak devam ettiginin altin1 ¢izmektedir. Kisimda ikinci
olarak varoluscu felsefenin iki temel kavrami olarak 6zgiirliik ve kaygi kavramlarina
deginilmekte, burada insanin sahip oldugu irade ile kendi tercihlerini yapmakta dnemli
Ol¢iide 6zgiir oldugu, buna karsin hayatin karmasikligi ve belirsizligi karsisinda karar
vermenin zorlugu nedeniyle duydugu kaygiy1 merkeze almaktadir. Ote yandan varolusgu
felsefeye gore kaygi ayn1 zamanda 6zgiirliikten kaynaklandig i¢in insanin dzgiirlesmesi
anlammna gelmekte, bdylece ontolojik gilivenlik ic¢in gerekli bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Bu kisimda calismanin teorik cercevesinin felsefi kokeni ortaya

konmakta ve ontolojik giivenligin izledigi mantik zinciri baglatilmaktadir.

Béliimiin ikinci kismi, ontolojik giivenligin Ul icindeki yiikselen konumuna
deginmektedir. Bu kisma gore kiiresellesme ile ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarin i¢
ice gecmesi, bireylerin ve topluluklarin daha 6nce dayanmakta oldugu koklerin
zayiflamasina neden olmus; bu durum, istikrarli bir benlik arayigini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu baglamda, ontolojik giivenlik kiiresel siyasetteki 6zneleri yalnizca materyal ¢ikarlarin
degil, ayn1 zamanda varolugsal ihtiyaglarin yonlendirdigi 6znel yapilar olarak kabul

etmektedir. Dolayisiyla, ontolojik giivenlik, kiiresel siyasette davranisin arkasindaki
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gbériinmez motivasyonlar1 anlamak i¢in giderek daha etkili bir agiklama alam

sunmaktadir.

Boliimiin ikinci dnemli odagi, ontolojik gilivenligin temel unsurlarini olusturan degisim
ve istikrar i¢indeki benlik olmustur. Bu ¢ercevede ilgili kisimda, istikrarlt bir benlik
fikrinin ontolojik gilivenlik ¢aligmalarinin merkezinde yer aldig1 ve bu istikrarin yalnizca
icsel bir biitiinliik arayistyla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve taninma siiregleriyle de
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, ontolojik giivenlik arayisinin dogasi
geregi hicbir zaman tam anlamiyla karsilanamayacagi ve siireklilik ile degisimin ayni
anda isleyen siirecler olarak ele alinmasi gerektigi bolimde 6zellikle vurgulanmaktadir.
Bu vurgu, ontolojik giivenligin duragan degil, dinamik bir kavramsal ¢ergeve oldugunun

altin1 ¢izmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ele alinan bir diger boyut, devletlerin ontolojik giivenlik
arayisindaki ayricalikli konumudur. Burada her ne kadar kiiresel sistem artik yalnizca
devletler arasindaki iligkilerle agiklanamayacak kadar karmasiklasmis olsa da devletin
kolektif benligi temsil eden merkezi bir 6zne olmaya devam ettigi belirtilmistir. Devletin
hem i¢ hem de dis alanda tistlendigi rol, kolektif benligin siirekliligini koruma ¢abasiyla
yakindan iligkili olarak okunmustur. Ote yandan kiiresel siyaseti daha iyi anlamak icin
devlete ek olarak devletdisi 6znelerin de ontoloik giivenlik caligsmalarina konu edinilmesi
gerekginin alt1 ¢izilmistir. Nihayetinde, basta devlet olmak {izere 6zne davranisini
anlamada ontolojik giivenligin, materyal giivenligin 6tesine gecen acgiklamalar sundugu
ve Ozellikle rutinler, tarihsel hafiza, varolusgsal kaygi ve taninma ihtiyact gibi unsurlara
dikkat ¢ekerek kiiresel siyasetin 6znelerinin daha iyi anlagilmasina yardimci oldugu tespit

edilmektedir.

Duygularin ontolojik giivenlik analizindeki merkezi konumu, béliimiin bir diger dikkat
ceken konusu olmustur. Burada, kaygi, belirsizlikle basa ¢ikmanin temel unsurlarindan
biri olarak degerlendirilmis; bireylerin ve devletlerin kaygi karsisinda rutinlere ve kolektif
benlik yapilarina yoneldigi vurgulanmistir. Bu kisim ayrica, kiiresel siyasette duygulara
dayali yaklasimlarin giderek giiclendigini ve ontolojik giivenlik calismalarinin bu
literatiirle etkilesim icinde yeni katkilar iiretme kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, ¢aligmanin bu kismi ontolojik giivenligin duygu ¢alismalari
ile kesisim alanlarimin altin1 ¢izmekte ve duygular {izerinden yapilacak yeni ¢aligmalar

icin bir ¢agri niteligi tasimaktadir.
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Ontolojik giivenlik literatiiriiniin giliglii yan1 kadar smirliliklarina da deginen boliim,
disiplinin teorik tikanikliklar yasadigi yoniindeki elestirileri kapsamli bi¢imde
degerlendirmistir. Ontolojik glivenlik kavraminin yaygin bicimde kullanilmasina ragmen
cogu calismada kuramsal temellendirmenin zay1f kaldig1 iddialarindan hareketle teorik,
ampirik ve normatif genislemenin ve derinlesmenin ontolojik giivenlik i¢in faydali
olacagi degerlendirilmstir. Buna paralel olarak, literatiirde 6zellikle 2000’11 yillarin
basindan itibaren ivme kazanan ontolojik giivenlik ¢aligmalarinin giiniimiizde yeni
sorularla kars1 karsiya oldugu; fakat bu durumun ayni zamanda kavramin gelecekteki
potansiyelini giliglendirdigi de ifade edilmistir. Nitekim, mevcut tartigsmalar, ontolojik
giivenligin hem kuramsal agilimlara hem de kurulan yeni baglantilara acik bir alan olarak

gelisimini siirdiirmekte oldugunu gostermektedir.

Genel bir degerlendirme ile bu boliim, ontolojik giivenligin Ul disiplininde neden giderek
daha fazla ilgi gordiiglinii ve hangi yonleriyle analitik bir derinlik sundugunu ortaya
koymustur. Buradan, kavramin kiiresel siyasete uygun olacak sekilde kolektif diizeyde
davraniglar1 acgiklama potansiyeline sahip oldugu; ayni zamanda disiplin i¢indeki

kuramsal tartigmalara 6nemli katkilar sundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu teorik ¢ergevenin 1s18inda, calismanin bir sonraki boliimii, ontolojik giivenlik
perspektifinin somut bir vaka iizerinden nasil wuygulanabilecegini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda Giiney Afrika’nin apartheid donemindeki dis politikasi
ve Ozellikle insan haklart normuna yonelik itirazi, ontolojik gilivenlik arayisinin bir
yansimasi olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, devletlerin varolussal kaygilari ile normatif
kiiresel diizen arasindaki gerilim, ¢alismanin devaminda analitik bir biitiinliik i¢inde
tartisilmaktadir. Bu gecis, ontolojik giivenligin teorik diizlemden ampirik bir diizleme

taginmasini saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. UYUM VE iTiRAZ GERILIMINDE GUNEY AFRIiKA:
APARTHEID ACMAZI

Bu béliim, tezin ampirik zeminini olusturan Giiney Afrika’ya odaklanmakta ve norma
itirazin somut baglamdaki varligin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda
boliim, apartheid Giiney Afrikasini tarihsel bir biitiiniik icinde inceleyerek, s6z konusu
donemde apartheidin kiiresel toplumdan gelen normatif taleplerle hangi agilardan
catistigini gostermektedir. Boylece boliimde, norma itirazin gergek bir tarihsel 6rnekte
var olup olmadigi, norma itirazin hangi bi¢imlerde ortaya ¢iktig1 ortaya konulmakta,
norma itirazin nedenine ge¢meden Once ampirik zemin olusturularak c¢alismanin

biitiinliigii saglanmaktadir.

Bu baglamda boliimde ilk olarak, apartheidin kiiresel sistemle ¢elistigi temel norm olan
insan haklar1 normu ele alinmakta; bu normun kiiresel toplumda giderek giiclenen
konumu ve sistemik normlar kapsaminda savas sonrast donemde devletlerden beklenen
davranig standartlar1 agiklanmaktadir. Bdylece Giiney Afrika’nin hangi normatif
baglamda degerlendirildigi, hangi beklentilere kars1 direndigi ve kiiresel toplumun neden
Giliney Afrika’yr normatif bir sapma olarak gordiigii bir baglama oturtulmaktadir. Bu
normatif ¢ergeve, calismanin ilerleyen agsamalarinda norma itirazin boyutlarini anlamak

icin bir referans noktast sunmaktadir.

Ardindan apartheid agiklanmakta; rejimin yalnizca wrksal ayrimciliga dayali bir i¢
diizenleme degil, ayn1 zamanda devletin benlik, otorite ve toplumsal diizen kurgusunu
sekillendiren kapsamli bir ideolojik yap1 oldugu ortaya konmaktadir. Bu asamada
apartheidin toplumsal miihendislik niteligi, hukuki mimarisi, ideolojik mesruiyet
kaynaklar1 ile genel olarak rejimin igsel mantig1 netlestirilmektedir. Boylece onceki
kisimda ortaya konan insan haklart normunun kiiresel sistem igerisindeki konumu ile
apartheidin neden karsi karsiya geldigi belirginlestirilmis olmaktadir. Dolayisiyla
apartheidr agiklamak, norma itiraz davranisinin igsel motivasyonlarinin anlasilmasi

acisindan énem arz etmektedir.

Son olarak boliim, apartheid Giiney Afrikasinin tarihsel bir fotografini ¢ekmektedir. Bu

tarihsel ¢erceve, yalnizca kronolojik bir anlat1 sunmakla sinirl degildir; aksine tartisma
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acisindan kritik dneme sahip olaylar, doniim noktalar ve kiiresel tepkilerin sekillendirdigi
siiregler bu kisimda ele alinmaktadir. Tarihsel analiz, genis bir genel cer¢eve sunarken
ayni zamanda belirli anlarda derinleserek norma itirazin somut boyutlarini ortaya
koymaktadir. Tarihsel bir analiz sunan son kisim, insan haklart normunun kiiresel
sistemdeki yeri ile apartheid arasindaki gerilimin tarihsel olarak nasil gerceklestigini
gosteren bir biitlinliik sunmaktadir. Boylece boliim, Gliney Afrika 6rnegini hem tarihsel
hem normatif baglamda ortaya koymakta; ¢calismanin teorik ¢ergevesi ile ampirik analizi

arasinda bir koprii kurmaktadir.

3.1.Insan Haklar1 Normunun Savas Sonrasi Diizendeki Yeri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diizen dncesinde Asya ve Afrika’nin genis
Olgekte halen Avrupa devletlerinin kolonileri konumunda oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla bahsi gecen genis topraklarda uzun zamandir uygulanagelen beyaz adamin
listiinliigiine dayal: esitsiz bir diizen zaten varolagelmektedir. Bu nedenle ikinci Diinya
Savagi Oncesinde kiiresel sistemde irksal esitsizligin kiiresel bir norm olarak islev
gordiigii sdylenebilir. Giiney Afrika’daki uygulamalar da bu norma uygun bir sekilde
gerceklesmis, apartheid 6ncesi donemde toplumun diizeni buna gore kurulmustur. Fakat
Ikinci Diinya Savasi ile birlikte sartlar degismis, yeni diizen, eski diizenin normlarmin
bazilarim1 degistirmis, insanlari dogustan gelen haklar1 bakimindan esitsiz goren eski

norm, yerini esitlik anlayisina birakmustir.

Savag sonrasinda insanlarin irksal acidan esitligini de i¢ine alan insan haklar1 normu
kiiresel diizenin en 6nde gelen normlarindan birisi olarak kabul edilmis ve yeni diizenin
merkezinde yer almistir.>>° Bu gelisme eski diizen tizerinden kendisini inga eden ve yeni
diizene ge¢meye niyetli olmayan Gliney Afrika gibi 6zneleri rahatsiz etmistir. Nitekim,
Gliney Afrika insanlarin irksal esitligini ilan eden insan haklar1 deklarasyonuna karsi

¢ikan sekiz devletten birisi olmustur.?’! Giiney Afrika’nin aldigi bu pozisyon gelecek

250 UN, “Universal Declaration of Human Rights”, United Nations, United Nations, erisim 15 Kasim 2025,
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

25! James Barber ve John Barrant, South Afiica’s Foreign Policy: The Search for Status and Security, 1945-
1988 (Cambridge University Press, 1990), 21.
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yillarda yasanacaklarin somut bir gostergesi olmus ve Giiney Afrika insan haklar

normuna uyum talepleri karsisinda onyillar siirecek bir karsit durus gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan kiiresel diizende insan haklar1 normu, savasin
yikimi ve kitlesel vahset karsisinda yeni bir ideolojik temel olusturma potansiyeliyle
ortaya ¢ikmig, ancak ulus-devletin siiregelen giicli nedeniyle ilk etapta etkin bir sekilde
uygulanamasa da zaman igerisinde sistemin merkezi normlarindan birisi olarak kabul
gdrmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, kiiresel toplum,

milyonlarca insanin 6ldiiriilmesinin yarattigi dehset ile ylizlesmigtir.?>2

Bu baglamda,
1945 yilinda kurulan BM’nin kurucu metninde insan haklarina sayginin tesvik edilmesi,
baris, giivenlik ve kalkinmanin yaninda 6rgiitiin birincil amaglari arasina eklenmistir.?>?
Dolayistyla, insan haklari, BM ile somutlasan yeni kiiresel sistemin temel bir normu

olarak kayit altina alinmistir.

BM Sarti’nin imzalanmasi, insan haklari kavraminin kiiresel bir ilgi alan1 oldugunu kabul
eden ve sistemik hukukun bireyin kendi hiikiimetine kars1 haklara sahip olmasini
saglayan baglangici isaret etmistir. Bu, eski sistemik hukukun bireye yonelik bir
varsayimi olan, bireyin sistemik hukukun bir 6znesi olmadigi ve devletin kendi
vatandaslarina karsi davraniginin bir i¢ mesele oldugu gériisiinii ortadan kaldirmistir.2>
Bu gelismenin, Giiney Afrika Ornegine bakildiginda iki ayr1 sorun olusturdugu
goriilmektedir. Birincisi, Gliney Afrika, apartheid nedeniyle insanlar1 irksal olarak
birbirinden ayirarak sistemin olmamasini istedigi bir sey yaparak sistemin tepkisini
iizerine ¢ekmistir. Ote yandan aymi durum, daha once ulusal bir mesele olarak
degerlendirir ve igislerine karigmama ilkesi geregi insan haklar1 ihlallerine kiiresel bir
tepkiye neden olmazken, yeni diizenleme ile koklii bir sekilde degiserek Giiney
Afrika’nin kiiresel siyasette tepki verilebilir bir 6zne olmasina neden olmustur.
Dolayistyla, diger 6zneler gibi Gliney Afrika da, artik egemenlik sahasinda her istedigini
yapabilir olmaktan ¢ikmis, bu durum apartheidin kiiresel mesruiyeti acgisindan kritik

onem tasimistir.

252 Thomas Buergenthal, “The Evolving International Human Rights System”, American Journal of
International Law 100, sy 4 (2006): 783-807.

253 Md Kamruzzaman ve Shashi Kanto Das, “The Evaluation of Human Rights: An Overview in Historical
Perspective”, American Journal of Service Science and Management 3, sy 2 (2016): 5-12.

254 John Gerard Ruggie, “Human Rights and the Future International Community”, Daedalus, 1983, 93-
110.
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Sistemik hukukun insan haklari normu etrafindaki doniisiimii, kiiresel siyasetin isleyisini
belirleyen normatif diizende keskin bir farklilagmaya isaret etmektedir. Nitekim artik
devletleri tek ve biricik olarak ele alan eski diizen degismeye baslamis, ulusal egemenlik
sorgulanamaz bir norm olma statiislinii kaybetmistir. Bu ¢er¢evede insan haklari normu,
BM sisteminde, 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
ile somut bir ifade bulurken, IHEB tiim insanlar i¢in ortak bir hak standard1 olusturmay1

hedeflemis ve daha sonraki sézlesmeler i¢in bir ¢erceve saglamigtir.?>>

BM sisteminde hayata gegirilen bu diizenleme esasen daha dnceki ¢abalarin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Nitekim, daha Once savaslar arasi donemde Milletler
Cemiyeti’nin (MC) etnik azinlik haklarina yonelik diizenlemeler getirmeye calismig
ancak bu cabalar sonugsuz kalmistir. Dolayisiyla IHEB, basarisiz diizenlemelerinin terk
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir.>® Boylece yeni donemde devlete yapilan vurgu
azalmis ve ulusal haklardan ziyade insanlarin temel haklaria odaklanan yeni bir anlay1s

insa edilmistir.2>’

IHEB, her ne kadar tiim insanlar1 kapsayan bir normatif cerceve ¢cizmeye calissa da Soguk
Savas’in baslangiciyla birlikte, insan haklar1 normu, rakip bloklarin ¢atigsma alani haline
gelmigtir. Bu baglamda Soguk Savas, insan haklarina iliskin s6ylemi de 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Dogu ve Bati bloklari, insan haklar1 kavramimi kendi ideolojileri
dogrultusunda yeniden yorumlamis ve kullanmistir. Bu ¢ercevede ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar gibi konular, Soguk Savas’in Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney hatlar1 boyunca
ideolojik pozisyon belirleme alanina doniismiis, Bati, sivil ve siyasi haklara odaklanirken,

Sovyetler Birligi ve miittefikleri, ekonomik ve sosyal haklarin dnemini vurgulamistir.2>®

Benzer sekilde, Sovyetler Birligi, ABD’deki itk ayrimceiligi gibi insan haklari sorunlarin
giindeme getirerek ve bu sorunlarin ABD’de halen var oldugunu vurgulayarak®>®
ABD’nin kiiresel siyasetteki etkisini azaltmaya ¢alismistir. Sovyetlere karsilik ABD ise,

Komiinist rejimlerin miilkiyet haklarina ve bireysel 6zgiirliiklere yonelik ihlallerini 6n

255 Kamruzzaman ve Das, “The Evaluation of Human Rights: An Overview in Historical Perspective”.

256 Eric D. Weitz, “Samuel Moyn and the New History of Human Rights”, European Journal of Political
Theory 12, sy 1 (2013): 84-93.

257 Mark Mazower, “The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950”, The Historical Journal 47, sy 2
(2004): 379-98.

238 John Gerard Ruggie, “Human Rights and the Future International Community”, Daedalus, 1983, 93-
110.

259 Mazower, “The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950”.
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plana ¢ikarmistir. Yine Bati Avrupa’da muhafazakar yapilar, sosyalist politikalar
komiinist kamulastirma ile iliskilendirerek, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin sosyal
ve ekonomik haklar1 diglamasini saglamigtir.2%° Dolayisiyla insan haklart normu bloklarin
birbirine yonelik sdylemlerini derinden etkilemis ve insan haklarinin Soguk Savas’in ana

giindemlerinden birisi olmasini saglamislardir.

Bahsi gecen hususlar gozdniine alindiginda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel diizende
insan haklart normunun, yasal ve ahlaki bir doniim noktas1 olarak kabul edildigi, tiim
devletlerin uymasi gereken temel bir ideal gibi muamele gordiigii tespit edilmektedir. Bu
baglamda savas sonrasinda kurulan yeni kiiresel diizenin merkezi bir normu olarak insan
haklar1 normu, Gliney Afrika’nin da uyum saglamasi gereken bir norm olarak belirtmis
ve apartheid rejimini zor durumda birakmistir. Bu asamada insan haklart normunun
Giiney Afrika’y1 neden zor durumda biraktigini daha iyi anlamak i¢in apartheidin nasil
bir yap1 oldugunu anlamanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle boliimiin sonraki
kismi Giiney Afrika’da apartheidin nasil ortaya ¢iktigini, ne oldugunu ve nasil

kurumsallastigini agiklamaktadir.

3.2.Giiney Afrika, Irklarin Esitsizligi ve Apartheid

“Mottomuz, gerekirse zorla da olsa, kendi halkimiz ve iilkemiz {izerinde sonsuza kadar

beyaz Ustiinliigiinii korumaktir,”26!

Dr. H. F. Verwoerd

Giliney Afrika, bir yandan istikrarli yapisi, diger yandan jeopolitik Onemi geregi
Afrika’nin giineyinde kiiresel siyaset agisindan kritik bir iilke olarak varligini uzun yillar
stirdiirmiistiir. Bugiin de halen, kiiresel siyasetin en 6nemli 6znelerinden birisi olarak,
ozellikle Batidist diinyanin etkinliginin anlasilmasi i¢in tlizerinde durulmasi gerekli

262

iilkelerden birisi olarak onemini korumaktadir.”> Bu durumun bir yansimasi olarak

Giiney Afrika, istikrarli bir iilke goriintiisii sunmaktadir. Nitekim Giiney Afrika’da,

260 Samuel Moyn, “The Universal Declaration of Human Rights of 1948 in the History of
Cosmopolitanism”, Critical Inquiry 40, sy 4 (2014): 365-84.

261 Donald Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”,
South African Journal of International Affairs 2, sy 1 (1994): 106.

262 Mehmet Ozkan, Bati: Disi Diinya (Kadim Yayinlari, 2025).
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1926°da egemenligini ilan etmesinden itibaren altmis sekiz yil boyunca yalnizca alti
disisleri bakan1 gorev yapmustir. Bu ¢ercevede Gliney Afrika’da dis politika yapimi, son

derece dar bir ¢evrede toplanmis seckin bir grup tarafindan sekillendirilmistir.?%3

Istikrarli ve dnemli bir zne olarak Giiney Afrika, kendisini Batinin dogal bir iiyesi olarak
gormekte, bu durumu kendisi benimsedigi gibi dis politikada da somut bir sekilde
gostermekteydi. Bu bakis agisinin bir yansimasi olarak Ikinci Diinya Savasi’nda, gorece
gec bir donemde olmakla birlikte Nazi Almanyasinin karsisinda konumlanmasi, kapitalist
bir ekonomik modeli benimsemis ve Batili iilkelerle derin ekonomik iliskileri olmasi,
Commonwealth iiyeligi, komiinizmde goriildigi lizere ortak tehdit algilar1 gibi bir¢ok
unsur bu durumu gosterir niteliktedir. Batinin bir parcasi olmakla birlikte Afrika kitasinin
en giineyinde, Atlas ve Hint Okyanuslari arasinda yer alan Giiney Afrika, cografi
konumunun getirdigi politik ve ekonomik dnemin de etkisi ile kendisine 6zgii bir benlige

sahip olmustur.?6*

Bu ¢ercevede Batili kimlinin yani sira Afrikali bir kimlige de sahip olan ve Afrika’da
kendisini lider olarak konumlandiran Giiney Afrika, Afrikanizm iizerinden Afrika’daki
iilkeler {izerinde niifuz elde etmeye ¢aligmistir. Bu niifuz, bélgeden baslayan, ancak tim
kitaya yayilan bir 6l¢ege denk gelmektedir. Bu durumu gdsterir somut bir 6rnek, Giiney
Afrika Isbirligi (CONSAS?%) olarak goriilebilir. Giiney Afrika, her ne kadar basarisiz
olsa da Giiney Afrika Bolgesindeki lilkeleri ekonomik bir birlik igerisinde isbirligine
davet etmistir. Batili kimligi agir bassa da Afrikali da oldugunu belirten Giiney Afrikali
elitler bu durumu ifade etmek icin siklikla Bati ile Afrika arasinda koprii konumunda
oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla Giiney Afrika anlagilmaya c¢alisilirken bir yanda

Batili degerler diger yandan Afrika degerleri bir kombinasyon igerisinde diistiniilmelidir.

Hibrit benlik yapisinin kusatic1 goriinmesine karsin, Giiney Afrika’nin kiiresel, kitasal ve
bolgesel olarak kendisine bigtigi rollerle c¢elisen bir durum olarak beyaz iistiinliigline
dayanan, demokratik olmayan bir yOnetim sistemine sahip olmasi, kendi hedeflerinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisine doniligmiistiir. Bu sorunun temelinde de donemin

kabul goren en biiyiik normlarindan birisi olan, insan haklari normu bulunmaktadir.

263 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 104.

264 Kamilla Raquel Rizzi ve Nathaly Xavier Schiitz, “Foreign Policy of New South Africa: Reinsertion and
Regional Affirmation”, Brazilian Journal of Strategy and International Relations 3, sy 5 (2014): 181.

265 Constellation of South African States.
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Insan haklarina ek olarak, 1400’lii yillara kadar giden gecmisi ile kendisini Bati
diinyasinin dogal bir 6znesi olarak kabul eden Giiney Afrika i¢in bir diger sorun da
giderek ¢ogunlugun yonetimlerine artan destege karsin azinligin yonetimi ile varligini
siirdiirmesi olmustur. Bu durum her ne kadar demokrasi ¢agrilar1 agisindan bir sorun
teskil etse de insan haklari normu karsisinda gorece ikincil bir statiide goriilmiistiir. Her
haliikarda Bat1 diinyasinin kiiresel siyasi miicadelesindeki normatif ¢agrilar1 agisindan
Giiney Afrika’nin azinliga dayali yonetimi Batili 6znelerin Giiney Afrika ile iligkilerinde

en azindan elestirilerden kaginmak i¢in dahi olsa sorun olmustur.

Bununla birlikte Giiney Afrika’nin Batili 6znelerle olan tarihi baglar1 ekonomik ve siyasi
olarak da giiclii temellere dayanmaktaydi. Afrika’nin en gelismis ekonomisi Giiney
Afrika’nin, Bati i¢in ekonomik agidan Afrika’daki 6nemli bir miittefik olmasinin yani
sira kiiresel kamplagmanin odagi olan “komiinist tehlike” ile miicadelede de Giiney
Afrika Batili 6zneler i¢in kritik bir 6neme sahip olmustur. Bu nedenle Giiney Afrika’nin
hibrit benligi, bir yandan onun i¢in bir¢ok avantaj iiretirken diger yandan da benliginin
bir ¢iktis1 olan irksal esitsizlik ve azinlik yonetimi gibi sistemik normlara uymayan

uygulamalar nedeniyle biiylik sorunlarin kaynagina dontismiistiir.

Nitekim, bahsi gecen Giiney Afrika benliginin bir yansimasi olarak uzun yillar devam
eden apartheidin anlasilmasi1 gerekmektedir. En basit hali ile apartheid, Gliney Afrika’da
ortaya ¢ikan ayrimcilik rejimine verilen isimdir. Ote yandan terim olarak apartheid,
Afrikaanca kokenli olup “ayrilik” veya “ayri olma” anlamina gelmektedir.?® Apartheid
sistemi, bilimsel irk¢ilik ve beyaz iistiinliigii inancina dayanmakta olup, temel ilkesi
olarak “irksal ayriligi” benimsemistir.?®’” Bu yonii ile ayrimeilik insanlik tarihi agisindan
oldukga tanidik bir uygulama olmasina karsin, Giiney Afrika’da tecriibe edilis sekli ile ve
kiiresel insan haklart normu c¢ergevesinde irklarin esit olduklarinin kabul edildigi bir

donemde yasanmasi itibariyle dikkat c¢ekici bir nitelige sahiptir.

Giliney Afrika’da ayrimciligim  yasal boyutu 1900’1 yillarin  baslarina kadar
uzanmaktadir. Bu kapsamda, 1910 yilinda irk¢1 devletin insas1 baslamis ve bunu, iilkede

yasal olarak irksal ayrimciligi pekistiren bir dizi yasa izlemistir.?%® Bu ayrimciligin somut

266 Margaret Roberts, “The Ending of Apartheid: Shifting Inequalities in South Africa”, Geography 79, sy
1 (1994): 54.

267 Miquel Pellicer ve Vimal Ranchhod, “Understanding the Effects of Racial Classification in Apartheid
South Africa”, Journal of Development Economics 160 (2023): 2.
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bir 6rnegini se¢im sisteminde gérmek miimkiindiir. Giiney Afrika’da apartheid oncesi
donemde de se¢im sistemi azinlig1 korumak iizere insa edilmis bir diizene hizmet etmek
iizere ayarlanmisti. Azinlik i¢in kurulmus bu yasal diizen nedeniyle secimlerini
kazanmay1 beklememesine ragmen Ulusal Parti?®®, 1948 yilinda apilan segimlerde se¢im
sisteminin Ozellikleri nedeniyle beyaz se¢menlerin oylarinin azinhigiyla iktidara
gelebilmistir.?’ Dolayisiyla, her ne kadar siklikla apartheid rejimi ayrimciligin
yasallagsmas1 gibi algilansa da bu durum, gercegin ancak bir kismini1 yansitmaktadir.

Aslinda Giiney Afrika’da yasal irk¢ilik ¢ok daha 6nce baglamistir.

Giiney Afrika’daki 1rk ayrimciligi, hem Hollanda hem de Ingiliz egemenligi altindaki
kolonyal doneme uzansa da, iilkenin Ulusal Parti hiikiimetinin 1948°de apartheidi resmi
bir politika olarak iktidara getirmesiyle en {ist seviyeye ¢ikmustir.?’! Apartheidi tarihsel
anlamda One ¢ikaran iki sebep sayilabilir. Birincisi, apartheid, tarihte esi goriilmemis bir
hukuki zeminde ayrimcilig1 resmi boyutlara tagimustir. Ikinci olarak ise, Giiney Afrika’da
uygulanan boyutuyla ayrimcilik, kiiresel siyasetteki dinamiklerle ters diigmiistiir. Diger
bir deyisle, bir yandan insan irklarinin esitligi temelinde insan haklart normu kiiresel
siyasetin merkezine yerlesirken, diger yandan ayn1 donemde Giiney Afrika’da irk¢ilik
zirve noktasina ulagmistir. Bu zithik, Giiney Afrika’nin Aparthed dénemi boyunca en
bliylik giindemi olmustur. Bu giindemin bir sonucu olarak Giiney Afrika, uzun yillar

kiiresel sistemde diglanmis bir parya devlet konumunda kalmistir.?"2

Apartheid ayn1 zamanda, Giiney Afrika’da toplumsal benliklerin birbirinden ayrismasi
icin gosterilen ¢abanin bir sonucu olmustur.?’”> Nitekim, Giiney Afrika’da birgok
toplumsal benlik varolagelmis, 1948 itibariyle benliklerin bu denli ayristirilmast,
korunmasi ve baskilanmasi apartheidla miimkiin olmustur. Bu kapsamda apartheid, 1948
ile 1988 yillar1 arasinda kabul edilen ve kimin nerede, kiminle yasayabilecegini,
caligabilecegini, yemek yiyebilecegini, seyahat edebilecegini, oyun oynayabilecegini,

Ogrenebilecegini, uyuyabilecegini ve gomiilebilecegini belirleyen binlerce apartheid

269 National Party.

270 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 106.
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sy 5 (2024): 101555.
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yasasindan birini veya birkagini ifade etmek i¢in de yaygin olarak kullanilmistir.>’*
Dolayistyla, apartheid, kolektif benlikleri birbirinden ayrigtirma isteginin bir sonucu

olarak degerlendirilebilir.

Peki Giiney Afrika’da varolan farkli kolektif benlikleri birbirinden neden ayristirmak
gerekmistir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in apartheidin iizerine kuruldugu Afrikaner
kolektif benliginin anlagilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda apartheidin arkaplanindaki
kolektif benligi sadece beyazlik olarak degil, daha fazlasini iceren Afrikanerlik olarak
tanimlamak miimkiiniidiir. Afrikanerlik, 6zellikle Hollanda egemenligi doneminde
Avrupa’dan Giiney Afrika’ya gd¢miis, zaman igerisinde Afrikayr benimsemis,
Avrupalilik ile Giiney Afrikadaki yerel unsurlart harmanlamig bir kolektif benlik olarak
belirmistir. Baslangigta, Boer toplumunun tarimsal sinif olarak biiyiimesiyle birlikte,

paternalist ve ayrimci niteliklere sahip Afrikaner benligi ortaya ¢ikmigtir.?’>

Afrikanerlar, Avrupa ile baglarint belli 6l¢iide koparmis, Giliney Afrika topraklarini
islemis, Birlesik Krallik kolonyalizminin baskilarina maruz kalmis ve Gliney Afrika’y1
Tanr1 tarafindan kendilerine verilmis bir vatan olarak benimsemis bir topluluktur.?’® Buna
ek olarak Afrikanerlarin Avrupa ile olan baglarint da onlarin toplumsal benliklerinin bir
parcast olarak gérmek gerekmektedir. Nitekim, Afrikanerlarin kolektif tarih anlatilari,
ulusal benligi uzun yillardir hem Batili hem de Afrikali olarak tanimlamustir.?”” Ote
yandan apartheid doneminde Bati ile savunma baglarinin siirdiiriilmesi, hiikiimetin
Afrika’da komiinizme karsi miicadele eden ve denizlerin 6zgiirliigiinii koruyan Bati
Hristiyan uygarliginin kalesi olma iddiasinin Bat1 toplumu tarafindan taninmasi arayisiyla
ortigmustiir.>’® Dolayisiyla, apartheidi ortaya gikaran kolektif benlik, Hristiyanlik,
Avrupalilik, Afrikalilik temelinde birlesen ve se¢ilmislik miti ile sekillenen Afrikanerlik

olarak tanmimlanabilir.

Dolayisiyla, kendisini tarihsel olarak secilmis, biricik bir toplum olarak gdren bir
toplumsal benlik s6z konusudur. Apartheidin amaci bu toplumsal benligi korumak ve
giiclendirmek olmugstur. Nitekim, apartheid rejimi toplumsal benligini korumak i¢in

onyillar boyunca biiylik fedalarliklara dayanan bir miicadele vermistir. Bu miicadele
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zihniyetinin bir yasimasini donemin basbakani Bagbakan Dr. H. F. Verwoerd’iin
gerekirse beyaz ustiinliiglinli zor kullanarak savunacaklarini ifade eden soézlerinde

gormek miimkiindiir. 27°

Bununla birlikte, Afrikanerlik temelinde yiikselen apartheid zaman igerisinde sartlara
bagli olarak kismi doniisiimler de ge¢irmistir. Bu kapsamda Ulusal Parti’nin milliyetgilik
yaklagimimnin zaman icerisinde degistigi goriilmektedir. Ornegin, baslangigta Afrikaner
milliyet¢iligini temsil eden Ulusal Parti, 1960°taki Sharpeville Katliami’nin ardindan
politikasini tiim Beyazlar1 kapsayan bir milliyet¢ilik yoniinde degistirmistir.?8° Zamanla
beyazlar i¢in daha kapsayici bir hale gelen apartheid, iilke igerisinde kii¢iik bir azinligin
tim {ilkeyi yonettigi bir diizen olarak varligim1 her seye ragmen onyillar boyunca
siirdiirmiistiir. Bu baglamda yaklasik bes ila alti milyon kisiden olusan beyaz azinlik,
verimli topraklarin yiizde 87’sini elinde tutmustur.?8! Ayrica, kabaca 1960 yili verilerine
gore Giliney Afrika’nin 15 milyonluk toplam niifusunun 12 milyonunu beyaz olmayanlar
olugtururken, beyaz niifusun pay1 3 milyon diizeyinde kalmistir.23? Dolayisiyla, apartheid,
Hollanda kokenlileri temel alan ancak zamanla beyaz dstiinliigii baglaminda tim

beyazlari icine alan Afrikaner benligine doniismiistiir.

Bu baglamda Giiney Afrika’da 1948’de iktidara gelen Ulusal Parti’nin varolan diizeni
cok daha siki bir sekle sokarak yeniden diizenledigi bir rejim olarak apartheid, irklarin
esitsizligi temelinde, Hristiyanlhik, Batililik, Afrikalilik ve beyazlarin {stinligi
unsurlarindan olusan Afrikaner kolektif benliginin korunmasi ve gili¢lendirilmesi i¢in
kurulmus bir sistemdir. Elbette insanlarin esitligi temelinde insa edilen insan haklari
normunun merkezi norm olarak yer aldigi yeni diizende bdyle bir yapinin sorunsuz
hayatina devam etmesi miimkiin olamazdi. Insan haklarmin kiiresel siyasetin temel
dinamiklerinden birisi olarak kabul gordiigli bu donem Giiney Afrika i¢in var olmakla bir
biitiin olarak algilandig1 i¢in bu dénemin ayni1 zamanda Giiney Afrika i¢in bir varolus
miicadelesi oldugu sdylenebilir. Nitekim bu gerilimin bir sonucu olarak Giiney Afrika,

apartheid rejimi ile gerek iceride gerekse disarida onyillar boyunca norma itiraz

27 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 106.

280 James Barber, “South Africa: The Search for Identity”, International Affairs 70, sy 1 (1994): 74.

281 Rajen Harshe, “Dismantling Apartheid: Problems and Prospects”, Economic and Political Weekly, 1991,
439.

282 Yysuf M. Dadoo, “Racial Crisis in South Africa”, Pakistan Horizon 14, sy 1 (1961): 10.
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miicadelesi vermek durumunda kalmistir. Bu cergevede boliimiin sonraki kismi iste

norma itiraza dayali miicadeleyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3.3.Giiney Afrika’min Insan Haklar1 Normuna Itirazinin Yansimalar: Giiney

Afrika Dis Politikasina Tarihsel Bakis

Giiney Afrika tarihi, 1948’den 1994°e kadar apartheid donemi olarak tanimlanabilir. Her
ne kadar bu donem apartheid altinda sekillenmisse de bu durumun homojen bir Giiney
Afrika olusturdugu diigiiniilmemelidir.?®* Zira, hem igerde hem de disarda apartheid
karsit1 énemli bir itiraz her zaman varligmi siirdiirmiistiir. Ote yandan benzer sekile
Gliney Afrika da kiiresel sistem karsisinda siirekli bir itiraz mekanizmasi isletmistir.

Dolayistyla apartheid donemi ayn1 zamanda bir itiraz donemi olarak da nitelendirilebilir.

Apartheid elitleri 6zellikle disaridan gelen ve bir siire sonra kiiresel bir izolasyona
doniisen normatif taleplerle miicadeleyi her zaman en Oncelikli meseleleri arasinda
gormiistiir. Giiney Afrika icin kiiresel izolasyona doniisen ve onyillar boyunca devam
eden bu talepler bir dis tehdit olarak varligini her zaman siirdiirmiistiir.%* Boylece, Giiney
Afrika dis politikasi, bu donemde kendisinden kaynaklanan unsurlarla birlikte kendisinin
disaridan nasil algilandig: ile ilgili unsurlarla da sekillenmistir. Dolayistyla i¢ ve digin
birbirine son derece bagli oldugu bu siiregteki itiraz mekanizmalarinin anlasilmasi, Giiney

Afrika dis politikasinin anlasilmasi i¢in elzem hale gelmektedir.

Daha once bahsedildigi tizere Giiney Afrika dig politikas1 altmigsekiz yil boyunca
yalnizca alt1 disisleri bakani gérmiis, bu durum istikrarli bir dig politika olusmasinda
onemli bir rol oynamustir. Giiney Afrika dis politikas1 geleneksel olarak hiikiimet bagkani
ve disisleri bakani etkisi altinda yiirlimiistiir. Bu durum ise yonetime etki eden kii¢iik bir
elit grubun iilkenin dis politikasi lizerinde biiyiik etki sahibi olmasi anlamina gelmistir.
Bu ¢eregvede parlamentonun ve hiikiimetlerin dis politika konularinda son derece sinirh

etkileri olmustur.?®> Bununla birlikte apartheid rejiminin tam olarak siki bir politik yolu

283 Deborah Posel, “The Apartheid Project, 1948-1970”, iginde The Cambridge History of South Africa,
ed. Robert Ross vd. (Cambridge University Press, 2011), 319.

284 John Barratt, “South Africa: Reaching Out”, The South African Institute of International Affairs, 1982,
1.
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takip ettigi sdylenemez. Apartheid yonetimlerinin i¢ ve dis gelismelere bagl olarak
stirekli bir sekilde kendisini yeniden organize ettigi, sartlara bagl olarak ayrimeciligin
tonunda degisikliklere basvurdugu, nihayetinde proaktif bir politika izledikleri
goriilmektedir.?®® Bu durum asagida oldugu gibi tarihsel bir inceleme yapildiginda daha

net bir sekilde izlenebilmektedir.

J. B. M. Hertzog, iilkesi 1926’da egemen bir devlet olarak hareket etmeye basladiginda
Giiney Afrika’nin bagbakan1 konumundaydi. Bu nedenle Hertzog, Giiney Afrika’da dis
politikanin temelini atan kisi olmustur. Bu ilk donemin en énemli dnceligi taninmanin
saglanmasi olarak belirmistir. Ozellikle Birlesik Krallik’tan egemenligini kazanan Giiney
Afrika’nin Commonwealth {lilkeleri arasinda egemen bir 6zne olarak taninmasi, dis
politikanin en Oncelikli konusu olmustur. Bu o6nceligin sonucu olarak 1927 yilinda
disisleri bakanlig1r kurulmus ve Giliney Afrika’nin ilk diplomatik misyonu yurtdiginda
gorevlendirilmistir. Yeni bagimsizlagan bir 6znenin i¢ine girdigi toplulugun onayini
almak iizere taninma ¢abalari, 6nceki boliimde teorik ¢ercevesi ¢izilen ontolojik giivenlik
ve taninma kapsamindaki tartigsma ile ortiislir gériinmektedir. Nitekim, 6zneler yalnizca
materyal ¢ikarlarinin pesinde kosan varliklar degil, ayn1 zamanda diislinsel unsurlar1 da

ihtiya¢ kabul eden varliklardir.

Gliney Afrika’nin ikinci 6nceligi, kendi ayaklari iizerinde durmaya calisan bir devlet igin
son derece dogal bir sekilde, basta Avrupa olmak iizere dogrudan kendisini
ilgilendirmeyen savaslardan olabildigince uzak durma politikast olmustur. Birinci Diinya
Savas1 tecriibesi de bu politika icin 6nciil unsurlardan birisi olmustur. Bu nedenle, ikinci
Diinya Savasi’nin baslangici tarafsizlik politikas1 i¢cin miicadele ile gegmis ancak
parlamentoda ¢ogunlugunu kaybeden Hertzog’un basarisizli§i Gliney Afrika’nin savasa

dahil olmas: ile sonuglanmistir.

Hertzog’un ardindan bagbakan olan J. C. Smuts, ilk olarak Giiney Afrika dig politikasin
Hertzog un aksine dahil olunan ikinci Diinya Savasi’nin kazanilmasina odaklamistir.
Savasin kazanilmasinin ardindan kurulan yeni kiiresel diizen ile Smuts’in, diinyay1
algilama bi¢imi arasinda dnemli farklar olugsmus ve Smuts, savas sonrasi donemi gorece
kendi basina buyruk bir dis politika igerisinde gecirmistir. Kendi ¢evresi ve yakin iligki
icerisinde oldugu Windston Churchill gibi kritik isimler de dahil olmak {izere, disaridan

gelen tavsiyelere dnemli Ol¢iide kendisini kapatan Smuts’in yeni donemdeki sistemik

286 posel, “The Apartheid Project, 1948-1970”, 219-320.
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dontistimleri yeteri kadar kavrayamadigi, 6zellikle ABD’nin artan etkisine gerekli 6nemi
vermedigi, giiniin sonunda ise 1948 itibariyle iktidar1 kaybettigi gortilmiistiir.?3” Boylece

Aparheid’i resmi olarak baslatacak Ulusal Parti, iktidara gelmistir.

3.3.1. Apartheidin Kurumsallasma Donemi: 1948-1960

Apartheid, 1948 yilinda Ulusal Parti’nin se¢imleri kazanmasinin ardindan resmi olarak
uygulanmaya baslanmig, 1994 yilinda yapilan demokratik secimlerle iilke yonetiminin
tamamen degismesine kadar degisen yogunluklarda ama siirekli bir sekilde devam
etmigtir. Ayrilik anlamima gelen apartheid, zaman igerisinde gecen yasalarla birlikte
kurumsallasma doneminin sonunda milli egitim miifredatlarindan yasam alanlarina, is
hayatindan evliliklere kadar hayatin hemen her alaninda ayrimcilik temelli bir diizen inga
etmistir. Bu kapsamda kurumsallagma donemi olarak gecen 1948-1960 donemi,

literatiirde patronluk anlaminda gelen “Baaskap” donemi olarak da ifade edilmektedir.

Apartheidin  kurumsallagma donemi hukuk sisteminde gergeklestirilen yogun
degisikliklere dayanmaktadir. Ulusal Parti, bu donemde mevcut mevzuatta birgok
degisiklik yapmis, niifus kayit sistemi, se¢im sistemi, egitim sistemi, saglik sistemi gibi
alanlarda gerceklesen bu degisiklikler zaman igerisinde irk temelli kati bir rejimin
kurumsallasmasi ile sonuglanmistir. Bu degisikliklerin 6nde gelenlerinden bazilar1 burada
degerlendirilmekte ve apartheidin kurumsallagsmasinin kanunlar ile nasil saglandigi

ortaya koyulmaktadir.

Bu donemde yasal diizenlemeler ile apartheidin kurumsallig1 teminat altina alinmis, pesi
sira parlamentodan gecen apartheid kanunlar isimleri ile bile ayrimeiligin boyutlarini
gostermeye yetmistir.®® Ornegin, apartheid, 1953 tarihli yasal diizenleme ile siyah

vatandaslarin asansorler, plajlar, tuvaletler ve yeme-igme mekanlar1 da dahil olmak {izere

287 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 105-6.
288 By kanunlardan 6ne ¢ikanlar su sekilde siralanabilir: 1950 Population Registration Act, 1950 Group
Adress Act, 1950 Suppression of Cummunism Act, 1952 Black Act (Abolition of Passes and Coordination
of Documents), 1953 Bantu Education Act, 1953 Reservation of Separate Amenities Act, 1953 Natives
Settlement of Disputes Act, 1954 Black Resettlement Act, 1957 Extention of University Education Act.
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bir dizi kamusal tesisten diglanmasi suretiyle yasama diizeyinde onaylanmis ve

uygulamaya gegirilmistir.?%

Bu kapsamda ilk diizenlemelerden bazilari irklar arasindaki farkliliklar: belirginlestirmek
ve bu gruplar arasinda yasal duvarlar 6rmek iizerine olmustur. Bu neden farkli irklarin
birbiri ile evlenmesini yasaklayan 1949 tarihli Karisik Evliliklerin Yasaklanmas1 Yasasi
ve 1950 tarihli Ahlaksizlik Degisiklik Yasasi ile irksal ayrim kapsaminda farkli irklar
arasinda cinsel iliskiyi su¢ sayan mevzuatin yiiriirlige konulmustur.?® Yine, 1950 yilinda

yasalagan Niifus Kayit Yasasi®*!

ile niifus taramas1 yapan yasanin meclisten gegirilmesi
olmustur. Beyazlar, siyahlar ve melezler olmak iizere ii¢ ayr1 grupta kayit toplamay1
gerektiren bu yasa, temelde tiim niifusu kayit altina almay1 ve tasnif etmeyi hedeflemistir.
Yerliler i¢in kabile notu dahi diigmeyi gerektiren bu yasa, hiikiimet i¢in toplumun hizl
bir fotografini ¢ekme firsati sunmast ve apartheid rejiminin neredeyse sonuna kadar

devam etmesi agisindan énemlidir.

Niifus Kayit Yasasi’na dayal bir sekilde hayata gegen Grup Alanlar1 Yasasi®? ise
toplumu fiziksel olarak parcalamis, irklarin kendilerine uygun goriilen alanlarda
yasamlarint siirdiirmeleri, gerekli sartlarin yerine getirilmesi sureti ile istisnalarin
saglanmasi hari¢ bu alanlarin digina ¢ikmamalar1 zorunluluk haline getirmistir. Bu yasa

ile halihazirda yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalan yiizbinlerce insan olmustur.

Yasam alan1 olarak birbirinden keskin bir sekilde ayrisan toplum, giin igerisinde
genellikle ekonomik gerekgelerle karigabilmekte, bu durum sosyal etkilesimi dogurdugu

icin apartheid rejimi tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Rejim, bu sorunu

3

Ayricaliklarin Korunmasi Yasasi??® ile cozmeyi denemistir. Buna gore birtakim
y ¢ y $ g
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https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/apartheid-in-south-africa/apartheid-in-south-
africa-source-2/.

22 “The Group Areas Act of 1950 | South African History Online”, erisim 15 Kasim 2025,
https://sahistory.org.za/article/group-areas-act-1950.

293 “South African Parliament Repeals the Separate Amenities Act of 1953 | South African History Online”,
1953, https://sahistory.org.za/dated-event/south-african-parliament-repeals-separate-amenities-act-1953.

106



ayricaliklara sahip olan beyazlarin bu ayricaliklart korunmasi gerekmekte, muadil

sartlarin ise toplumun geri kalanina saglanmasi gerekmemektedir.

Toplumu ayiran en 6nemli yasalardan bir digeri Bantu Egitim Yasasi*** olmustur. Bu
yasaya gore egitim, her kesimin kendi ihtiyaclarina gére diizenlenmelidir. Ilk etapta
makul gibi goriinen bu yaklagim, pratikte zaten son derece zor sartlarda yasayan beyazlar
disindaki insanlarin gelecekte dnemli pozisyonlara gelmeleri ve biiyiik isler basarmalari
potansiyel olarak miimkiin goriilmedigi i¢in almalar1 gereken egitimin de hali hazirda
sahip olduklari sartlar ile sinirlandirilmasini gerektirmistir. Tiim egitim sistemi bu yasa
ile siki kontrol altina alinmis, beyazlar disindaki insanlara egitim veren okullar
kapatilmis, egitim miifredat1 yeniden diizenlenmis Beyaz olmayan kesimin egitim sartlar1
agirlagtirilmig, kalitesi diistliriilmiis, dolayisiyla bilingli bir egitimsizlestirme politikasi
giidiilmistiir. Bu husus, calisma igerisinde 6zellikle ileride ekonomik zorluklar ve
bedeller kapsaminda i¢ ekonomik yapinin bozulmasi bahsinde yeniden agilmaktadir.
Nitekim, egitimin engellenmesi sadece basit bir yliksek diizey pozisyonlarin beyazlara
ayrilmas1 anlamimna gelmemekte, tiim toplumu birgok agidan derin bir sekilde
etkilemektedir. Ancak Aparthtied elitlerinin dncelikleri, onlarin uzun vadedeki toplumsal

sorunlar1 gérmelerini engellemistir.

Apartheid rejimi pesi sira gegen yasalarla giderek kurumsallagirken 6te yandan gerek
cevresinde gerekse tiim diinyada giderek doniisen bir kiiresel siyasi ortam olusmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢, Giiney Afrika’nin adaptasyonunu tam olarak
gerceklestiremedigi birgok degisiklige tanik olmustur. Dahasi bu degisimler son derece
hizli bir sekilde gergeklesmis ve bu hiz, adaptasyon siirecini daha zor hale getirmistir.
Nazi Almanya’sinin politikalarinin da etkisi ile irk¢ilik ve insan haklari tarihte daha 6nce
olmadig1 kadar kiiresel siyasetin merkezi kavramlarindan birisine déniigmiistiir. Ote
yandan anti kolonyalist hareketler giic kazanmis ve birkag onyil icerisinde Batili tilkelerin
hakimiyetindeki koloniler pesi sira siyasi bagimsizliklarini elde etmeye baslamislardir.
Bu durum ise Avrupa merkezli kolonyal devletlerin giic kaybetmesine, kiiresel siyasi

iligkilerin gii¢ dengesi acisindan yeniden sekillenmesine yol agmastir.

Irkc¢ilik ve kolonyalizm karsit1 bu hareketlerin kiiresel siyasette artan 6nemi Giliney Afrika

icin giderek daha yogun bir sekilde tehdide doniismeye baslamistir. Ciinkii Giiney Afrika

294 “South Africa: Overcoming Apartheid”, erigim 15 Kasim 2025,
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ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda resmiyet kazanan apartheid uygulamalarmi
artirmig, 0te yandan kolonyalist devletlerle olan siki iliskileri nedeniyle yeni bagimsizlik
kazanan devletlere karsit bir konumlanma gerceklestirmistir. Oysa ayn1 donemde sadece
Afrika’da degil, tiim diinyada devlet sayisi tarihte goriilmemis bir sekilde artmaya
baslamis, Soguk Savag’in da etkisi ile bu devletler kiiresel siyasette nemli rol oynamaya
baslamstir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan BM sisteminde artan devlet sayis1,
en azindan BMGK bazinda ve BM Giivenlik Konseeyi’nin degisen iiyelerinin se¢imi
hususunda kritik hale gelmeye baslamistir. Boylesi gelismeler Giiney Afrika’nin diger
devletlerle sadece kendi iliskilerini degil, ayn1 zamanda gii¢lii siyasi ve ekonomik baglari
bulunan Batili devletlerin Giiney Afrika’ya verdikleri destek agisindan da etkili olmaya

baslamistir.

Bu gelismelere ek olarak, Soguk Savas ile belirginlesen kiiresel siyasetin gruplagsmalari,
Giiney Afrika’y1 belli bir gruba dogru itmeye baslamis, ancak Giiney Afrika, sahip oldugu
apartheid rejimi nedeniyle ne Batili iilkeler grubunun rahatga igerisindeki bir iiyesi
olabilmis ne de diger gruba dahil olabilmistir. Boylece giderek artan dlgekte yalnizlagsan
bir Giiney Afrika goriintiisii ortaya ¢ikmig, bundan sonraki onyillar Giiney Afrika
yonetimlerinin kiiresel siyasette ortaya ¢ikan izolasyondan nasil kurtulacaklar1 sorusuna

cevap aramakla sekillenmistir.

Bu yalnizlagmadan korunabilmek icin Basbakan Malan, yetkililerine danigsmaksizin
“Afrika Sarti>*>” olarak adlandirdig1 bir politika gergevesi olusturmustur.2*® Dig politika
alaninda pek bir birikimi olmayan ve daha ¢ok iceride Afrikaner merkezli ayrimeci
diizenin daha fazla kurumsallagsmasi i¢in ¢alisan Malan, buna ragmen dis politikada
onemli bir girisimde bulunarak Afrika Sart1 ile diplomatik kazanim elde etmeye
calismistir. Malan tarafindan hazirlanan ve 1949 yilinda ortaya atilan Afrika Sarti,
donemin one ¢ikan 6zelligi olarak bagimsizlasan koloni iilkelerinin Dogu Bloku’na
kayislarini 6nlemek ve Giiney Afrika’nin dnciiliiglinde bir Afrika insa etmek gibi {itopik
olarak nitelendirilebilecek bir hedefe sahip olmustur. Resmi bir belge olarak uygulamaya
dokiilemeyen Sart, Ozetle su bes hedefe sahiptir: Afrika’yr Asyali iilkelerin
dominasyonundan korumak, Afrika nimetlerinin Afrikalilar i¢in kullanilmasini saglamak,

Afrika’nin Batili Hristiyan ¢izgisinde kalmasini saglamak, komiinizmi Afrika’nin diginda

2% The African Charter.
2% Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 106.
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tutmak ve Afrika’nin militarizasyondan arinmasini saglamak.?’ Giiney Afrika’nin,
Afrika’nin geneline yonelik bakis acisina dair de ipucu veren bu Sart, sahada bir etki

olusturmamustir.

Ote yandan Malan’in aksine Giiney Afrika dis politika yapicilar1 daha ¢ok eski kolonyal
devleti olan Birlesik Krallik ile ekonomik iliskilerini gliglendirerek siirdiirmeyi 6n plana
almaya calismislardir. Bu cercevede Giliney Afrika ayrica Giliney Afrika’nin Batili
oznelerle daha siki iligkiler gelistirmesini Onceleyen, BM nezdinde olasi yaptirimlara
karst adimlar atmaya calisan ve daha yumusak bir alan olarak nitelendirilebilecek
Sahraalti Afrika’da bilimsel ve teknolojik gelismelere onciiliik etmeyi Onceleyen

politikalar gelistirmeye galigmigtir.?*8

Gliney Afrika’nin Malan doneminde en One ¢ikan adimlarindan birisi de savunma
merkezli bir sekilde Batili 6znelerle iliskilerine agirlik vermek olmustur. Giliney
Afrika’nin komiinizm karsit1 tutumu ve Batili Hristiyan degerleri benimsemesi onu Batili
ozneler i¢cin 6nemli bir miittefik haline getirmis, bu sayede apartheid insa siirecine ragmen
savunma politikalar1 oncelikli olarak Giiney Afrika’nin bu iilkelerle somut iliskiler
gelistirmesi miimkiin olmustur. Bu durum, en ¢ok Berlin Ablukasi ve Kore Savasi’na

Gliney Afrika’nin katki vermesi seklinde karsilik bulmustur.

Malan’in 1954°te emekli olmasinin ardindan basbakanlik gorevine J. G. Strydom gelmis,
ancak dis politika Dis Iliskiler Bakani olan Eric Louw’a birakilmistir. Dis politikada
etkinligi az olan Strydom, daha ¢ok i¢ politikada beyaz hakimiyetinin siirdiiriilmesine
odaklanirken dis politikada etkin olan Louw, Giiney Afrika dis politikasindaki Birlesik
Krallik ve Bat1 Avrupa etkisini gorece dengeleme cabasi gostermistir. Ozellikle 1956°da
Stiveys Krizi siirecinde Giiney Afrika tarafindan benimsenen tarafsizlik pozisyonu bu
dengeleme politikasinin en 6énemli gostergelerinden birisi olmustur.?® Siiveys Krizi bir
kenara birakilirsa bu donemde Giiney Afrika dis politikasinda kritik gelismelere pek

rastlanmamaktadir.

Dolayistyla 1948°de baslayan apartheidin kurumsallagma doneminde hizli bir yasal
diizenlemeler donemi goriilmiis ve bu diizenlemelerin hayata gegirilmesi ile toplumsal

ayrismay1 artirmistir. Ote yandan ayni dénemde kiiresel siyasette insan haklart normunun

297 Barber ve Barrant, South Afiica’s Foreign Policy: The Search for Status and Security, 1945-1988, 36.
2% Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 107.
299 Jitendra Mohan, South Afiica and the Suez Crisis, 16, sy 4 (1961): 327-57.
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one ¢ikmast, bu normun Soguk Savas’in bir pargasi haline gelmesi ve dekolonizasyon ile
Asya ve Afrika’da bagimsizlik seslerinin yiikselmesi Gliney Afrika’nin kiiresel siyasette
giic kaybetmesine neden olmustur. Bu durumu fark eden apartheid yonetimleri bir yandan
Afrika Sarti ve teknolojik isbirlikleri gibi alanlarda Afrikali iilkelerle iliskilerini
gelistirmeye ve kitada niifuz artirmaya calisirken diger yandan da Batili tilkelerle
Komiinizm tehlikesi lizerinden oOzellikle savunma alaninda isbirliklerini artirmaya
calismistir. Apartheid i¢in gorece biiyiik sorunlar olmaksizin gecen bu kurumsallasma
donemi 1960’ta gergeklesen Sharpville Katliami ile sona ermis ve apartheid i¢in daha
zorlu yillara gecis yapilmistir. Sonraki kisim bu ¢ergevede apartheidin 1960’11 yillarla

baslayan kiiresel iligkilerini ortaya koymaktadir.

3.3.2. Sharpville Katliami ve Apartheid Karsitt Birinci Ambargolar Donemi: 1960-
1974

1957°de Gana’nin bagimsizliga erigsmesi ile baslayan Afrika’nin dekolonizasyon siireci
1960’a gelindiginde kritik bir esigi asmig, 17 bagimsiz, ¢ogunluga dayali, siyahlarin
kontroliinde yeni devlet, Afrika’dan kiiresel siyaset sahnesine dahil olmustur. Bu durum,
bir yandan Afrika siyaseti ve kiiresel siyaset agisindan 6nem arz ederken diger yandan da
Gliney Afrika i¢in dramatik bir sekilde degisen ¢evre kosullart anlamia gelmistir. Bu
degisime kars1 Giliney Afrika elitlerinin yaklasimi, beklendigi lizere muhafazakar bir
yaklagim olmus, igeride ve disarida varolan durumu siirdiirmeye yonelik sertlesen

politikalar gelistirmislerdir.

1958-1966 donemi dis politikasinda etkin olan Verwoerd, Beyaz Ustiinliik¢ii**® vurgulart
iist diizeye cikarmis, bu nedenle bu donem Giiney Afrika’nin dis politikada en zorlu
donemlerinden birisi haline gelmistir. Bu donemde irk¢ilik karsiti bir tutum ile Giiney
Afrika’ya yonelik ilk yaptirimlar uygulanmaya baslanmistir. Verwoerd’in sert tutumu,
Gliney Afrika i¢in Onemli riskler iiretmis, bunlardan en Onemlisi Giiney Afrika’nin
Commonwealth’ten ayrilarak Ingilizce konusan diinyadan uzaklasmasi ve beyaz

desteginden gorece mahrum kalmasi olmustur.’®! Afrika kitasindaki sorunlarin

300 White Supremacy.
301 Saul Dubow, “The Commonwealth and South Africa: From Smuts to Mandela”, The Journal of Imperial
and Commonwealth History 45, sy 2 (2017): 297.
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cozlilememesi, kitada ve Gliney Afrika’da siyah milliyetciliginin giderek gii¢c kazanmasi
ve SSCB’nin bu konular iizerinden Afrika’da niifuzunu artirma c¢abalart Giiney

Afrika’nin dis politikasini gozden gecirmesine neden olmustur.

Ozellikle 1960, Giiney Afrika i¢in hem i¢ hem de dis faktdrler acisindan bir doniim
noktas1 olarak degerlendirilebilir. Sadece 1960 yilinda 16 Afrika iilkesi siyasi
bagimsizligini kazanmig, bu durum gerek Afrika’da gerekse kiiresel siyasette dnemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Artik 6zellikle Afrika siyaseti eskisi gibi olmayacak
kadar derin bir doniisiim igerisinde girmistir. Ote yandan Sharpeville’de yasanan
katliamlar da, apartheid rejimine karsi yiiriitilen direnisin seyrini kokli bigimde

302

degistiren kritik bir esik olarak ortaya ¢ikmigtir.’”* Dolayistyla, 1960 yil1 itibariyle artik

Gliney Afrika dis politikasinda yeni bir donem baslamistir.

Igeride giiglenen apartheid karsiti hareket, Sharpville Katliami ile tiim diinyanmn
dikkatinin Gliney Afrika’ya yonelmesine destek olmus, bu durum ise BM Giivenlik
Konseyi’nin Giiney Afrika’ya dair kinama karar1 ¢ikarmasi ile sonuglanmigtir. Sharpville
Katliami, kiiresel siyaset agisindan 6nemli oldugu kadar Giiney Afrika i¢ gilivenligi
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. Ulke yonetiminde adil bir paylasimimn
olmadig1r gerekcesi ile onyillardir gelisen siyahi muhalefetin bir kismi barisgil
protestolarin artik yeterli olmadigi, dolayisiyla silahli miicadelenin gerekli olduguna bu
olaydan sonra ikna olmustur. Siyahi muhalefetin en giiclii 6znesi ve ileride lilkeyi
yonetecek olan hareket ANC, kendi i¢inde silahl1 bir birim kurarak miicadeleyi silahl bir
boyuta tagimis, boylece silahli saldirilar bu tarihten itibaren iilke giindemini sik sik
mesgul etmistir. Ulke icindeki radikallesme ve artan i¢ savas riski bir sonraki béliimde

daha genis bir cer¢eveden ele alinmaktadir.

Gelismeler bu kadarla da kalmamais, 1961 yilinda Giiney Afrika, artan baskilar nedeniyle
Commonwealth’ten ¢ikmak zorunda kalmis, 1963 yilina gelindiginde ise BM 'nin ilk silah

ambargosu karar1 almmigtir.3%?

Katilim1 goniilliiliik esasina dayali olan bu ambargonun
1977 yilinda zorunlu hale gelene kadar Fransa gibi gii¢lii bir 6zne hari¢ birgok iilke
tarafindan uygulanmasi ise Giiney Afrika’ya kars1 sahip olunan gii¢lii durusun kiiresel
siyasette ne kadar etkin olugunu gostermektedir. Yine 1960 yilinda Giiney Afrika, Afrika

Ekonomi Komisyonu’ndan (ECA) c¢ikarilmis, 1964 yilinda ise Giiney Afrika,

302 Harshe, “Dismantling Apartheid: Problems and Prospects”, 439.
303 Barratt, “South Africa: Reaching Out”, 3.
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Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ve BM’nin diger alt birimlerinden ¢ikmistir. Tiim bunlara Afrika’da ortaya ¢ikan
yeni devletlerin Gliney Afrika’ya kars1 biitlinciil karst duruslar1 da eklenince Giiney
Afrika’nin izolasyonuna giden siire¢ somutlagmistir. Béylece Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikmaya baslayan yeni gergeklik, 1960’11 yillarla birlikte kars1 konulamaz
bir sekilde Gliney Afrika aleyhine somut ¢iktilar tiretmeye baslamis, izolasyon baglangici
olarak nitelenebilecek bu durum, 1960’11 yillarin ilk yarisinin karakteristik 6zelligi haline

gelmistir.

Bununla birlikte her ne kadar Giiney Afrika karsit1 6nemli ve somut adimlar atiliyor olsa
da Gteki taraftan topyekun bir karsitlik olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bagta ABD olmak
iizere Batili 6zneler kiiresel siyasette devam eden Soguk Savas’in bir pargasi olarak her
zaman Giiney Afrika’y1r onemli bir miittefik olarak gérmeye devam etmistir. ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa gibi biiyiik 6znelerde goriildiigli iizere, Bati, ambargolara
uymakla birlikte askeri ekipmanlarin temini noktasinda Giiney Afrika ile iligkilerini
tamamen sonlandirmamislardir. Benzer sekilde bu iilkeler Gliney Afrika ile diplomatik
iligkilerini tamamen koparmamislar, Giiney Afrika’nin diplomatik temsilcilikleri bu
iilkelerde varligini siirdiirebilmistir. Benzer durum, ekonomik iligskilerde de kendisini
gostermis, Batili 6zneler, ekonomik yaptirimlar uygulamakla birlikte iliskilerin tam
olarak sonlandirilmasi veya Gliney Afrika gibi bir miittefiki tamamen kaybetme gibi bir
secenegi degerlendirmeyi giindeme almamislardir. Dolayisiyla, Giliney Afrika’ya karsi
uygulanan kiiresel izolasyon, bir yandan normatif elestirilere kars1 bir durus anlamina
gelirken diger yandan da “komiinist tehdide” kars1 gii¢lii bir miittefikin kaybedilmemesi

icin alttan alta Batili 6zneler tarafindan delinmistir.

Giiney Afrika elitlerinin ise bahsi gecen izolasyon siirecine karsi takindig tavir, gelecek
onyillarin Ongoriisiinden uzak bir bakis agisina sahip olundugunun gostergesi
niteligindedir. Giiney Afrika hiikiimeti disaridan gelen izolasyonu icerideki baskisini
artirarak ¢ozebilecegine inanarak siyahi hareketler olan ANC ve PAC’1yasadisi ilan etme
yoluna gitmistir.’** Ancak, baskici tutum, sorunu ¢ézmek bir yana sorunun daha da
biliylimesine ve hem iceride hem disarida mevcut iktidara karsi durusun giiclenmesine

sebep olmustur.

304 Barratt, “South Africa: Reaching Out”, 4.
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Giiney Afrikali yoneticilerin ambargolar karsisinda aldig1 bir diger 6nemli tutum, Giiney
Afrika savunma sanayisini kurma karar1 olmustur. Ambargolar karsisinda giivenlik¢i
tutum nedeniyle gelecekte olusabilecek giivenlik sorunlarina karst Onlem almayi
onceleyen Giiney Afrika yonetimi, bu soruna karsi kendi savunma sanayisini kurmaya
baglamig, ve ileriki donemde savunma sanayisi Giliney Afrika ekonomisinin ve

giivenliginin temel unsurlarindan birisi haline gelmistir.

Gliney Afrika’li yoneticilerin dis siyaset agisindan son derece zorlandigi bu donem, kisa
bir yumusama donemini beraberinde getirmistir. Vorster Hiikiimeti ile birlikte bir 6nceki
donemin defansif ve refleksif tutumu bir kenara birakilmis, Giliney Afrika daha 6nce
temsil edilmedigi Asya ve Latin Amerika iilkelerinde niifuz olusturmaya caligsmis, bu
donemde Afrika’da Fildisi Sahili ve Malawi gibi iilkelerde siyahi yonetimlerle temaslar
kurulmustur. Bu dénem, bahsi gegen 6zelliklerinden otiirii “disa doniikliik**>” donemi
olarak nitelendirilmistir. Fakat gdérece umutveren bu donem istenilen sonuglari
dogurmamis, Giliney Afrika’nin izolasyonu kirtlamamistir. Ciinkii, izolasyonu ortaya
cikaran sistemik normlar agisindan yapisal nedenler degismemis, hatta Giliney Afrika’ya
kars1 varolan talepler artig egilimine girmistir. Diger yandan Giiney Afrika’nin igerisinde
de isler yumusamak sOyle dursun, irk¢ilik karsiti hareket giic kazanmis, dolayisiyla

disarisi ile paralel bir sekilde igceride de degisim talepleri artmistir.

Dahasi, dis politikada, 6zellikle Giiney Afrika Bolgesinde 6nemli gelismeler ortaya
cikmaya baslamistir. Bu donemde de 1957°de baglayan yonetim degisiklikleri devam
etmis, bolgede yeni yonetimler ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Giiney Afrika hiikiimeti
giivenlik temelli bir yaklasimla bdlgede artan tansiyonun bir tarafi haline gelmistir.
Gerilimlerden kazanim elde edemeyen Giiney Afrika boylece 6nemli isbirligi firsatlarini
kagirmugtir. Ornegin, Rodezya, Mozambik, Angola ve Giiney Bati Afrika’daki’*
doniistimler Giiney Afrika yonetimi tarafindan askeri agidan degerlendirilmis ve olast iyi
iligkiler gelistirilme firsatlar1 dogmadan Olmiistiir. Bununla birlikte 1969 yilinda
Lusaka’da toplanan baz1 Afrika devletleri diyalog gelistirmek tiizere Lusaka
Manifestosu’nu yayimlamis, burada Giiney Afrika’da beyazlarin varolma hakki kabul
edilmis, Giliney Afrika ile iyi iligkiler gelistirilmesi tesvik edilmistir. Dénemin giderek

giic kazanan siyahi dinamikleri diisiintildiigiinde kurulmasi tesvik edilen diyalog, cesur
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bir hareket olarak degerlendirilirken Giiney Afrika hiikiimeti bu girisimi i¢ islerine
miidahale c¢abas1 olarak gormiis ve Lusaka Manifestosu’nu ciddiye almamistir.
Dolayistyla Giliney Afrika izolasyonunun asilabilmesi i¢in bir firsata dontisebilecek bu
gelisme de kagirilmis bir firsat olarak geride kalmistir. Gorece yumusak bir donem olarak
nitelenebilecek bu 1960’11 yillarin ikinci yarisinin ve 1970’11 ilk yillarin ardindan, 1974
yil1 ve devami, Giiney Afrika i¢in daha getin bir dis politikay1 beraberinde getirmistir.

3.3.3. Beyaz Halka’min Dagilmast ve Apartheid Karsitt Ikinci Ambargolar Dénemi:
1974-1994

1974 yilinda Portekiz’de gergeklesen darbe, bir yandan Portekiz dis politikasinda 6nemli
degisikliklere yol acarken Giiney Afrika Bolgesini de koklii bir sekilde doniistiirmiistiir.
Darbe ve sonrasindaki gelismeler, rejimin, beyaz Gliney Afrika’nin varligini tehdit
altinda gordiigii ve bu nedenle devletin bekasinin tiim diger hedeflerin 6niine gectigi bir
donemin kapisini aralamustir.?” Bu tarihe kadar Portekiz kontroliinde bulunan Mozambik
ve Angola, darbenin ardindan siyasi bagimsizliklarim1 kazanmig, bu durum, hem bahsi
gecen lilkeler i¢in hem Giiney Afrika i¢in, dolayisiyla Giiney Afrika Bolgesi i¢in yeni bir
donemin bagslangic1 olmustur. Kisa siire igerisinde Rodezya®®® ve Giiney Bati Afrika’da
cikan savaglar bolgede giivenlik endeksli politikalarin artmasina yol agmistir. Dolayisiyla
bu donem, Giiney Afrika i¢in Beyaz Halka’nin®*® dagilmasindan 6tiirli giivenlik endeksli

bir dis politikanin merkezilestigi bir donem olmustur.

Giiney Afrika yonetiminin ilk etapta 1960’11 y1llardan ders aldig1 ve yeni donemi, her ne
kadar aksi yonde Ornekler goriilse de, proaktif bir sekilde yonetmeye calistigi
soylenebilir.  Ornegin, Mozambik’te yonetime FRELIMO nun®® geleceginin
netlesmesinin ardindan Giiney Afrika yonetimi, Soguk Savas’in merkezinde yer alan zit
ideolojik pozisyonlarma ragmen, yeni yonetim ile isbirligine dayali iligkilerin devam
ettirilmesi yoniindeki niyetini agiklamustir>!! Ardindan Bagbakan Vorster, Rodezya

sorununu ¢dzmeye yonelik daha aktif bir politika izlemistir. Ornegin, Agustos 1975’te

307 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 110.
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309 White Ring: Giiney Afrika i¢in hayati éneme sahip, beyazlar tarafindan yonetilen bolge iilkelerinden
olusan bir giivenlik halkasini ifade etmek i¢in kullanilan tabir.
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Victoria Falls Bridge toplantisinda Rodezya sorunu ¢6zmek tizere bolge liderleri bir araya
gelmis ancak toplant1 karsilikli giivensizlik ve Angola’daki belirsizliklerin de etkisi ile
basarisizlikla sonuglanmistir. Giliney Afrika yonetiminin 1974 sonrasi donemde attig1
adimlardan bir digeri ise Giliney Bati Afrika sorununu kiiresel siyasetin onde gelen
Ozneleri tarafindan kabul gorecek sekilde ¢dzme cabasi olmustur. ABD’de Carter
Yonetiminin is basina gelmesinin ardindan 1977 yilinda bes Batili {ilkenin bir araya
geldigi “Baglanti Grubu™!? bir yillik zorlu miizakere siirecini geride birakmis ve Giiney
Bati Afrika’nin bagimsizligi konusunda bir uzlagiya varilabilmistir. BM Giivenlik
Konseyi nezdinde calisan bu grubun basardigi uzlasi, 1978 tarihli ve 435 sayili BM

313 jle resmiyete dokiilmiistiir. Fakat kararin uygulanmasi hemen

Giivenlik Konseyi karar1
miimkiin olmamis ve Gliney Bat1 Afrika’nin bagimsizlig1 1990°da ancak gergeklesmigse
de, ortaya konan cabalar o donem i¢in bir yumusama havasi olusturmasi agisindan énemli
goriilmiistiir. Bu gelisme, Gliney Afrika agisindan bolgede sularin bir nebze de olsa
durulmasi agisindan 6nem arz etmistir. Fakat tiim bu girisimlerin Giiney Afrika acisindan

basarisiz bir donem olarak nihayete erdigi goriilmektedir.

Yumugsama Donemi olarak nitelendirilebilecek 1974-75 doneminin ardindan islerin
tekrar sert yontemler ile halledilmeye c¢alisildigi bir donem kendisini gostermistir. Bu
degisimin en bariz 0rnegi Soweto Katliami olmustur. Bolgedeki savaglar ve iktidar
degisiklikleri Giiney Afrika’daki siyahiler {izerinde degisim umutlarini artirici etki
olusturmus, dzellikle gencler arasinda degisim beklentilerini artirmistir. Ote yandan 1975
yilina gelindiginde Vorster, Savunma Bakani P. W. Botha’nin yonlendirmesiyle UNITA
lideri Jonas Savimbi’ye destek amaciyla Angola’ya zirhli bir birlik sevk etmigtir.3!*
Dolayisiyla 1975 yili itibariyle apartheidin iceride ve disarida agresif tutumlar1 tekrar

giindeme aldig1 goriilmektedir.

Bu dénemde gerceklesen bir¢ok protesto fiziksel siddet ile engellenmeye calisilmis, 1976
yilinda baslayan ve hiikiimetin sert tedbirleri ile kanli bir sekilde sona eren Soweto
Katliami i¢ ve dis 6zneler agisindan bardagi tasiran damlalardan birisi haline gelmistir.
16 Haziran 1976 sabahi Johannesburg’un Soweto kasabasinda baglayan 0Ogrenci
protestolar1 hizli bir sekilde biiylimustiir. Toplamda 20 bin 6grencinin apartheid

uygulamalarina kars1 bir araya gelmesi, olayin ciddiye alinmasina, hatta Giiney Afrika
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yonetimi acisindan kaygi verici bir nitelige biirlinmesine yol agmistir. Protestolara
giivenlik kuvvetlerinin sert miidahalesi ile en az 575 kisi hayatin1 kaybetmis, 2 bin 389
kisi yaralanmistir.>!> Bu olaym Giiney Afrika i¢ politikasina olan etkilerinin yani sira
kiiresel siyaset acgisindan da onemli etkileri olmustur. Giiney Afrika ile iligkilerini iyi
tutmaya c¢alisan Batili 6zneler dahi ¢ocuklara ve genglere karsi uygulanan siddet
karsisinda sessiz kalamamig, BM Giivenlik Konseyi 19 Haziran 1976 tarihli toplantisinda
bir araya gelerek Giiney Afrika’ya karsi oy birligi ile zorunlu ambargo karar1 almigtir.>!
Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi tarafindan zorunlu silah ambargosu karari ¢ikartilacak
kadar kars1 tepki doguran Soweto Katliami, apartheid Giiney Afrikas1 i¢in dnemli doniim

noktalarindan birisine doniismiistir.

Ote yandan Giiney Afrika’nin Soguk Savas kosullarinda komiinist tehdidi giindemde
tutarak bu izolasyonu kismi de olsa asmaya calistig1r goriilmektedir. Bu g¢ercevede
komiinizmle miicadele ¢agrisi ile bolge iilkelerine ekonomik birlik (CONSAS3!7)
olusturma c¢agris1 yapan Giiney Afrika’nin bu cagrisi cevapsiz kalmistir. Dahasi, ¢agri
yaptigi iilkelerle hemen hemen ayni iilkelerin bir araya gelerek Giiney Afrika’ya karsi
ekonomi ve kalkinma temelli yeni bir orgiit (SADCC?!8) kurmalari, Giiney Afrika’nin
bolgedeki algilanisini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla, Gliney Afrika’nin izolasyonu

basarisiz kilma denemeleri gorece sonugsuz kalmistir.

1978 yilina gelindiginde P. W. Botha, Vorster’dan gorevi devralmig, Bati diinyasi ile
gelistirilen iligkiler, Sovyet etkisine karst durus, ABD’ye tamamen giivenmemekten
kaynaklanan gorece bir denge arayisi, Giiney Bat1 Afrika’da SWAPO’nun iktidar1 ele
gecirmesinin engellenmesi, Rodezya’da Giliney Afrika cikarlar1 geregi Mugabe’nin
desteklenmesi ve Giiney Afrika’nin komsularindan dogabilecek olasi saldirilarina karsi
her tiirlii girisimin ekonomik veya askeri olarak engellenmesi seklinde 6zetlenebilecek

bir 6zet programla®!’

calismaya baslamistir. 1978’de basbakan olan P. W. Botha, mevcut
diizenin tiim maliyetleri ile siirdiiriilemez oldugunu ilan etmis, “adapte ol ya da o1”

seklinde dile getirilen bu yeni politika ilk etapta iceride ve disarida pozitif etki

315 Nicoli Terreblanche Sampie; Nattrass, “A Periodization of the Political Economy from 1910”, i¢inde
The Political Economy of South Africa, ed. Nicoli Nattrass ve Elisabeth Ardington (Oxford University
Press, 1990), 16.
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318 Southern African Development Coordination Conference. Orgiit, daha sonra Giiney Afrika’nmin da
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Giiney Afrika’nin etkisi altinda varligini stirdiirmektedir.
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olusturmustur. Botha oOnderligindeki Giiney Afrika’nin bu donemde gorece denge
arayislart ve iginde bulundugu zorluklara karsi yeni arayislara girdigi goriilmektedir.

Fakat gorece dengeli gecen bu donem 1985°te kesin bir sekilde sona ermistir.

Subat 1984’te Angola’nin, Mart 1984°te ise Mozambik’in Giiney Afrika ile vardiklar
ateskes, gorece yumusama doneminin somut ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilir. Bu
donemde disarida gerceklesen sakinlesme, benzer sekilde iceride de saglanmaya
calisilmig, ANC’nin kritik etkiler olusturan saldirilarinin da yogunlasmasimin etkisi ile
iceride yeni bir anayasa tartisilmaya baslanmig, ancak yeni anayasa caligmalar
basarisizlikla sonuglanmistir. Bahsi gecen donemin basarisizlikla sonuglanmasi ile
Avrupa Toplulugu (AT), ABD ve BM gibi 6nemli kiiresel 6zneler tarafindan ekonomik
yaptirim kararlar1 yeniden giindeme getirilmistir. BOylesi bir ortamda gerceklesen

Rubicon Konusmasi, her seyin yeniden darmadagin olmasina neden olmustur.

Reform politikasinin yavas ve sinirli kalmasi zamanla Botha’nin etkisini kirmig, Giiney
Afrika’nin apartheid rejiminin siirdiiriilemez oldugu rejim yanlist1 da olsa herkes
tarafindan kabul edilmek zorunda kalmigtir. Fakat, Botha doneminin en 6nemli olay1
1985°te gerceklesen Rubicon Konusmasi olmus, bu konugmada kendisinden Aparhtied’a
dasr kayda deger reformlarin agiklanmasi beklenirken o, tam tersi yonde bir konusma
yapmis ve tiim kesimlerin hayal kirikligina ugramasina neden olmustur. Bu konugmanin
ardindan kiiresel toplum, Gliney Afrika’ya kars1 pesisira bir¢ok yaptirim karari almis ve
Giiney Afrika aleyhine yepyeni bir donemin baslamasini saglamistir. Bu yaptirimlarin
Giiney Afrika i¢in biiylik maliyetleri olusmus, 6zelikle ekonomik yaptirimlar nedeniyle
bundan sonra dort yil boyunca Botha yonetiminin en 6nemli giindemi ekonomik
yaptirimlar karsisinda Giliney Afrika ekonomisinin yipranmasini telafi etme ¢abasi

olmustur.

Rubicon konusmasi Giiney Afrika i¢in gercek anlamda bir doniim noktasi olmus,
konugsmadan sonra devam eden yillarda yasananlar Giiney Afrikali liderleri bu sekilde
devam edemeyecekleri konusunda ikna edici gligte etki olusturmuslardir. Dolayisiyla
Gliney Afrika i¢in tam bir kirilma noktasina doniisen bu yillar nedeniyle 1989 itibariyle
iktidara gelen de Klerk’iin donemi Giiney Afrika’nin ge¢is donemine doniismiis, bu

donem, 1994 yilinda yapilan segimlere hazirlik calismalari ile gegmistir.’? Bu
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caligmalarin ardindan 1994 yilinda yapilan ilk demokratik se¢im ile apartheid donemi

sona ermigtir.

Bahsi gecen donemdeki dis politika agisindan onemli gelismeler, Soguk Savag’in sona
ermesi, Sovyetlerin dagilmasi, Kiiba ve Giiney Afrika askerlerinin Angola’dan ¢ekilmesi
ve Giiney Bat1 Afrika’nin bagimsizligini elde etmesi olarak belirmistir. Giiney Afrika, bu
donemde kiiresel siyasette yipranan iliskilerini tamir etmeye c¢alismis, kiiresel toplum
tarafindan yeniden kabul gdérmenin ¢abasini gostermistir. Bu donemin en Onemli
onceliginin 6nceki yillarda yipranan ekonominin yaralarinin sarilmas: oldugu

goriilmektedir.

Bir degerlendirme yapildiginda 1974 tarihi ile baslayan bu donemde, ilk etapta yine bir
yumusama donemi goriilmeye baslandigi, 6zellikle Giiney Afrika Bolgesindeki iilkeler
basta olmak iizere daha fazla iilke ile iliski kurulmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Bu
cabalarin beklenen etkiyi olusturmamasi ve Mozambik ile Angola’da yasanan ig¢
savaslarin etkisi ile tekrar askeri giindemin yogunlastigi bir dénem baslamistir. Ote
yandan 1976’daki Soweto Katliam ile kiiresel tepkilerin yiikselise gegmesinin ardindan
tekrar bir yumusama donemi kendisini gostermistir. Ancak bu donem de kalici olmamius,
meshur Rubicon Konusmasi ile kiiresel bir kars1 dalga yeniden ortaya ¢ikmis ve apartheid

rejiminin sonlanmasinda bu dalganin biiyiik etkisi olmustur.

3.4.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, tezin ampirik odagini olusturan Giiney Afrika’nin apartheid donemine
iligkin tarihsel zemin ortaya konmakta ve boylece ¢calismanin merkezindeki norma itirazin
gercekten var olup olmadigina iliskin bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Bu dogrultuda boliimde,
oncelikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizende rksal esitlige dayali insan
haklart normunun yerine deginilmekte, ardindan apartheidin ne anlama geldigi, hangi
sartlarda ortaya ¢iktig1 ve nasil kurumsallagtig1 aktariimaktadir. Bu baglamsal aktarimin
ardindan boliimde apartheid dis politikasi tarihsel ve biitlinciil bir bakis agisi ile ii¢ ayri
donemde incelenmekte, bu kisimlarda norma itirazin boyutlar1 aktarilmaktadir. Boylece
boliimde, apartheidin norma itirazindan kaynaklanan gerilim gorlinlir kilinmakta ve
nihayet, 1948-1994 aras1 donemin kritik kirilma anlar1 incelenerek norma itirazin

biitiinciil bir analizi yapilmaktadir.
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Bolimiin ortaya koydugu en o6nemli hususlardan biri, Gliney Afrika’da apartheidin
kurulmasma neden olan benlik yapisi olmustur. Ozellikle beyaz iistiinliigiine dayali
toplumsal diizenin tarihsel kokleri dikkate alindiginda, Giliney Afrika’nin kiiresel
sistemde beliren yeni esitlik ve insan haklar1 anlayigina uyum saglamakta zorlanmasinin
benlige dayali bir arka plana sahip oldugu goriilmektedir. Sistem ile 6zne arasindaki bu
celiski, savas sonras1 donemde kiiresel normlarin yeniden sekillendigi bir evrede Giiney

Afrika’y1 giderek derinlesen bir izolasyonla yiiz yilize birakmigstir.

Bolimde ayrica, apartheid rejiminin yalmizca hukuki ayrimer politikalardan ibaret
olmadigi; daha derinde, kolektif bir benligi koruma cabasmin disavurumu oldugu
gosterilmektedir. Burada Afrikaner toplumsal benliginin tarihsel ingasinda “secilmislik”,
“biriciklik” ve “tehdit altindaki toplumsal biitiinliik” gibi temalarin belirleyici oldugu
goriilmekte, bu durum apartheidi basit bir yonetim bi¢iminden ¢ok bir “varolus stratejisi”
olarak anlamak gerektigini  gostermektedir. Dolayisiyla ayrimci yasalarin
kurumsallasmasi, sadece siyasal bir tercih degil, kolektif benligin siirekliligini saglama

yoniinde sistematik bir girisim olarak yorumlanabilir.

Ote yandan boliimiin gosterdigi iizere, rksal ayrimeilik yalnizca ulusal diizenlemeleri
degil, ayn1 zamanda Giiney Afrika’'nin kendisini hem bdlgesel hem kiiresel sistem
icerisinde nasil konumlandirdigini da belirlemistir. Nitekim, savas sonrasi donemde
yiikselen insan haklari normu, Giiney Afrika’nin kendi tarihsel benlik kurgusuyla
dogrudan catismistir. Bu cercevede, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne ¢ekince
koyan az sayidaki iilkeden biri olmasi, Gliney Afrika’nin kiiresel normlara
uyumsuzlugunun erken bir gostergesi olmustur. Boliimdeki tarihsel ¢erceve, bu
uyumsuzlugun zamanla diplomatik baskilara, ekonomik yaptirimlara ve askeri
yalnizlasmaya doniistiigiinii gostermekte; boylece rejimin uzun yillar boyunca karsi

karsiya kaldig1 izolasyonun neden bu kadar belirgin oldugunu aciklamaktadir.

Ek olarak, savag sonras1 donemde Afrika’daki gelismeler de apartheid rejimi i¢in oldukca
belirleyici olmustur. Bu donemde dekolonizasyon siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte
Afrika kitasinin siyasal haritasi doniismiis, bagimsiz siyahi yonetimlerin ortaya ¢ikisi
Gliney Afrika’nin ¢evresini koklii bigimde degistirmistir. Bu durum, apartheid rejiminin
kendisini artan bir tehdit algisi igerisinde algilamasina yol agmis, bdlgesel iliskiler daha
giivenlik merkezli bir karakter kazanmistir. Boliimde ele alinan Portekiz darbesi sonrasi

bolgede yasanan doniisiim ve ardindan Angola ile Giiney Bati Afrika’daki ¢atismalar,
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Gliney Afrika’nin kendisini ¢evreleyen kusatilmighik hissini giiclendirmistir. Bu
baglamda, rejimin icerde baskici politikalarini artirmasi ile disarida sert bir giivenlik

sOylemine yonelmesi birbirini tamamlayan siiregler olarak degerlendirilmektedir.

Tiim bu kosullar dikkate alindiginda bir sonraki boliimde diplomatik, askeri ve ekonomik
zorluklar catilar1 altinda ele alinacak olan dis politikada 6denen materyal bedeller,
yalnizca birer sonug degil, ayn1 zamanda ontolojik glivenlik arayisinin yansimalar olarak
degerlendirilmektedir. Bir sonraki bélimde bu cer¢evede Giiney Afrika’nin bu
maliyetleri neden goze aldigi sorusu, ontolojik giivenlik perspektifinin sundugu
kavramsal araglarla daha biitiinciil bi¢imde anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla bu
boliim, calismanin analiz bolimii agisindan gerekli olan baglamsal temeli

olusturmaktadir.

Nihayetinde bu boliim, Giiney Afrika’nin apartheid donemini norma itiraz baglaminda
tarihsel bir bakis acist ile ele almakta, norma itirazin varligmi goriiniir kilmakta ve
apartheidin dig politikada tistlendigi maliyetlerin arkasindaki motivasyonlara iligkin
teorik tartismanin kapisini aralamaktadir. Bir sonraki bolimde ise bahsi gecen
maliyetlerin derinlemesine analizleri yapilmakta ve bu maliyetlerin ontolojik giivenlik
perspektifinden nasil anlamlandirilabilecegi incelenmekte, boylece Giiney Afrika’nin
uzun yillar boyunca siirdiirdiigli itiraz siyasetinin varolugsal temelleri aciga ¢ikarilmaya

caligilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ONTOLOJIK GUVENLIK UGRUNA: GUNEY AFRIKA’NIN
KARSI KARSIYA KALDIGI DIPLOMATIK, ASKERI, EKONOMIiK
ZORLUKLAR VE ODEDIiGi BEDELLER

Calismanin ana hipotezlerinin sinandigi ve arastirma sorularina iliskin analitik
cikarimlarin gelistirildigi bu boliimde, apartheid Giiney Afrikas1 dis politikasi,
diplomatik, askeri ve ekonomik olmak iizere {i¢ temel tema cergevesinde ayrintili bir
bicimde incelenmektedir. Bu kapsamda olusturulan tematik yapi, yalnizca dis
politikadaki davranis tercihlerini ortaya koymay1 degil, ayn1 zamanda apartheidin kiiresel
normatif talepler karsisinda 6dedigi bedelleri ¢ok boyutlu bir sekilde analiz etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Her bir tema, Giiney Afrika’nin insan haklari normu basta olmak
iizere kiiresel sistemin beklentileriyle nasil bir gerilim yasadigini, bu gerilimi yonetirken
hangi araglara bagvurdugunu ve rejimin kendi kolektif benliginin siirekliligini koruma

hedefiyle nelerden feragat ettigini irdelemektedir.

Gliney Afrika, onolojik glivenlik perspektifinden c¢alisilmak i¢in 6nemli bir 6rnektir. Her
seyden dnce Giiney Afrika, 1926’da egemen devlet statiisiinii elde etmesinden itibaren
gecen 68 yillik donemde yalnizca alt1 farkli disisleri bakani1 atamis olmasiyla, istikrar
agisindan nadir bir durumu temsil etmektedir.>?! Bu kurumsal siireklilik, Giiney Afrika
yonetiminde 6zellikle dis politika yapim siireclerinin tutarlt bir sekilde siirdiiriilmesine
olanak tanimistir. Ancak, insan haklarini ihlal eden politikalar1 nedeniyle Giiney Afrika,
kiiresel toplum tarafindan uygulanan bir izolasyonla kars1 karsiya kalmis, bu durum
iilkenin dis politika istikrariyla ¢elisen paradoksal bir goriiniim yaratmigtir. Dahasi Giiney
Afrika Ornegi, uygulanan tedbirlerin kiiresel kuruluslar, hiikiimetler ve sivil toplum
orgiitlerinin eszamanli katilimini iceren ¢ok 6zneli bir yaprya sahiptir. Ote yandan bahsi
gecen izolasyon, kiiresel barisin veya devlet cikarlarinin korunmasi gibi alisilmig
gerekeelerden ziyade, insan haklari normunun korunmasina yonelik olup, ¢cogu zaman is
¢evrelerinin ve muhafazakar hiikiimetlerin itirazlarina ragmen uygulanmigtir.*?> Bu
kapsamda, kiiresel sistemin 1tk ayrimciliginin kaldirilmasimi destekledigi bir donemde

apartheid rejiminin bu ayrimcilifi daha da pekistirmesi, dolayisiyla Giliney Afrika’nin

321 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 104.
322 Manby, “South Africa: The Impact of Sanctions”, 193.
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kiiresel normatif diizenle yasadigi uyumsuzluk gorece istisnai bir Ornek ortaya
¢ikarmigtir.’?® Tim bu gerekgeler apartheid Giiney Afrikasini benzersiz ve ontolojik

giivenlik agisindan incelemek icin elverisli bir 6rnek yapmaktadir.

Bu dogrultuda apartheid rejimi incelendiginde apartheidin ideolojik boyutlarinin, Ulusal
Parti’nin iktidara gelisinden itibaren keskinlestigi goriilmektedir. 1948’de Ulusal
Parti’nin iktidara gelisi, Afrikaner milliyetgileri tarafindan ylizyillardir siiregelen
miicadelelerinin tarihsel bir doruk noktasi ve ilerici bir Afrika ulusu inga etme yoniindeki

4 Bu firsati

ideolojik vizyonlarmi gergeklestirme firsati olarak gorilmiistiir.>?
degerlendirmeye yonelen Ulusal Parti, irk ayrimciligina dayali apartheid sistemini kisa
stirede kurumsallastirmistir. Afrikaner milliyetciligiyle sekillenen apartheid, 1rksal
ayrimcilig1 sistematik hale getiren bir yonetim mekanizmasi olarak gelisirken, apartheid
ideolojisi ise, Ozellikle Afrikaans konusan beyaz topluluklarin siyah niifusla toplumsal
etkilesim yoluyla benliklerini kaybetmelerini engelleme amacina yonelik olarak
gelistirilmistir.>?®> Diger bir deyisle, apartheid ideolojisi, kolektif Afrikaner benligini
koruma amacina hizmet eden bir toplumsal miihendislik projesi olarak degerlendirilebilir.
Bu ydniiyle, apartheid rejimi yalnizca bir yonetim sistemi degil, ayn1 zamanda beyaz
iistiinliigiinii siirdiirme ve mesrulastirma yoniindeki tarihsel bir korunma cabasi olarak da
goriilebilir.

Ancak, Afrikaner toplulugunun ¢ikarlarini koruma amaciyla gelistirilen apartheid, Giiney
Afrika’nin uzun yillar boyunca kiiresel sistemde parya bir devlet olarak varolmasina yol
agmustir.>?® Nitekim, Ulusal Parti’nin iktidara gelisiyle resmilesen apartheid, zamanla
kiiresel toplumun artan tepkileri ile kars1 karsiya kalmistir.’?” 1948°den 1994°¢ kadar
iktidarda kalan Ulusal Parti’nin apartheid politikalar1 sonucunda Giiney Afrika, kiiresel
toplum nezdinde kolektif bir izolasyon politikasina maruz kalmis ve bu siiregte parya

devlet statiisiiyle 6zdeslesmistir.’?® Dolayisiyla, apartheid yalmzca ige yonelik bir

323 Audie Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, Review of
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620.

325 Kevin Hopkins, “Assessing the World’s Response to Apartheid: A Historical Account of International
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10 (2001): 241.

326 Manby, “South Africa: The Impact of Sanctions”, 195.

327 Philip I Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, American Economic Review 89, sy 2
(1999): 439.

328 A. J. Christopher, “The Pattern of Diplomatic Sanctions against South Africa 1948-1994”, GeoJournal
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toplumsal miihendislik projesi degil, ayn1 zamanda kiiresel normatif diizenle catisan bir

dis politika 6znesi yaratmistir.

Bu cercevede savas sonrast donemin baglarinda wrklarin esitligi gerekgesi ile Giiney
Afrika’daki apartheid sisteminin kaldirilmas1 yoniinde kiiresel taleplerin ortaya ¢ikmaya
basladigi, apartheid karsiti yaptirim ¢agrilarinin ise 1950’lerde basladigi ve sonraki
yillarda ivme kazandigi goriilmektedir.’? Bu siiregte, Apartheid Karsiti Hareket**° ortaya
cikmis ve aktivistler birgok alanda kiiresel yaptirimlarin uygulanmasi i¢in ¢agrilarda
bulunmuslardir.>3! Apartheid karsit1 bu hareketin, esasen insan haklar1 hareketin bir
parcast olarak ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Nitekim bu hareket hiimanist ideolojiden
beslenmis, kiiresel siyasette devlet gilivenliginin niteligine iliskin geleneksel realist
anlayistan farklilasan bir perspektifi benimsemis ve normatif bir giivenlik anlayigini 6n
plana ¢ikarmustir.>*? Paralel bir sekilde irk ayrimcilifina kars1 gelisen kiiresel hareketin
geemisine bakildiginda, hegemonik giicler disindaki Oznelerin bu miicadelenin
gelisiminde kritik rol oynadigi goriilmektedir.>** Bu dogrultuda, AMM nin, wrklarin
esitligi ve kendi kaderini tayin hakki olmak iizere iki sistemik normu birlestirerek, kiiresel
sivil toplumu ve politik dzneleri harekete gegirdigi degerlendirilebilir.>3* Dolayisiyla,
apartheid karsit1 kiiresel miicadele, kiiresel siyasette normatif doniigiimii gosteren dnemli

bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gliney Afrika, daha sonra AMM nin i¢inden ¢ikacagi, yiikselen insan haklar1 hareketinin
baskis1 altinda kiiresel mesruiyetini siirdirmek i¢in hem hukuksal hem de ideolojik
diizeyde savunma stratejileri gelistirmistir. Bu dogrultuda apartheid rejimi heniiz
kurumsallasmadan 6nce, Giiney Afrika delegasyonlar1 kiiresel alandaki konumlarini
giiclendirmek amaciyla diplomatik savunma stratejileri gelistirmeye yonelmislerdir.?*
1940’larin sonlarindan 1950’ler boyunca, Giiney Afrikali diplomatlar ve Ulusal Parti,
kiiresel diizeyde kurumsallagsma siirecindeki insan haklari1 kavraminin temel taglari olan

evrensellik ve esitlik ilkelerine itiraz etmistir. Baslangicta, Giiney Afrika yonetimi,
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kiiresel boyutlar1 olan bu karsit hareketle miicadele icin kiiresel sistemde mesruiyeti
yliksek bir norm olan “i¢ islerine karismama” ilkesine dayanarak kendi politikalarini
mesrulastirmaya ¢alisnustir. ikinci olarak, Giiney Afrika, insan haklarinin dayandig
evrensellik ilkesini zayiflatmay1 amaglamis; bu dogrultuda kiiltiirel gorelilik ve benligin

(kimligin) korunmasi sdylemini savunmustur. 33

Ornegin, Giiney Afrikali temsilciler, kiiresel platformlardaki insan haklar1 temelli
tartigmalarda, farkli toplumlar arasinda kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan insan onuru
anlayislarinda ortak bir evrensel standart bulunmadigini ve bulunamayacagimi ileri
stirmiigtiir.>3” Ayrica Giiney Afrika, apartheid igerisinde her bireyin kati bigimde
tanimlanmis 1rksal kategoriler i¢inde “kendi kaderini tayin” etme hakkina sahip oldugu
iddiasin1 One siirerek, idari 6zerklik argiimani lizerinden apartheidi mesrulastirmaya
¢alisnugtir. Ote yandan, insan haklar1 normunun genislemesine yonelik bu argiimanlar,
asil meselenin Giiney Afrika’nin insan irklariin esitligini reddetmesinin, ilimlilagtirilmaig
bir yansimasi olarak algilanmigtir.*® Bu nedenle, apartheidin felsefi boyuttaki tiim
itirazlar1 uygulamadaki gerceklikler nedeniyle etkisini yitirmis ve kiiresel toplum
tarafindan kabul gérmemis, bu durumun sonucunca uzun vadede, kiiresel sistemde

giderek izole hale gelen bir Giiney Afrika ortaya ¢ikmustir.

Apartheid rejiminin kiiresel diizeyde mesruiyet arayisi, 6zellikle 1960’lardan itibaren
artan kiiresel baskilar karsisinda belirgin bicimde zayiflamigtir. Apartheid rejimini temsil
eden diplomatlarin kiiresel diizeyde yiiriittiikkleri girisimler, kiiresel normatif diizenin
giiclenen insan haklar1 sdylemi karsisinda biiyiik Olglide etkisiz kalmistir. Nitekim,
apartheid karsiti yaptirnmlar BM’de genis bir destek bularak, 6zellikle 1960’lardan
itibaren Giiney Afrika’ya yonelik ¢esitli kisitlamalarin uygulanmasina yol agmstir.’** Bu
siiregte, de facto bir parya devlet statiisiine siiriiklenen Giiney Afrika, bir¢ok alanda derin

bir kiiresel izolasyon siireciyle kars1 karstya kalmistir.

Bu baglamda boliimde, Giiney Afrika’nin karsi karsiya kaldigi diplomatik, askeri ve
ekonomik zorluklar ayrintilandirarak, ontolojik gilivenlik ¢ercevesinde bu zorluklar ve

Odenen bedeller yorumlanmaktadir. Béylece boliimde, Giiney Afrika’nin norma itiraz
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davraniginin yalnizca alisilagelmis materyal unsurlara dayanan rasyonel ¢ikar hesaplarina
degil, ayn1 zamanda rejimin kendi varolugsal siirekliligini tehdit altinda hissetmesine

dayanan daha derin bir motivasyona isaret edip etmedigi degerlendirilmektedir.

4.1.Diplomatik Zorluklar ve Odenen Bedeller

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen yeni kiiresel diizende, apartheid rejimine
yonelik tepkiler, 1940’larin sonlarindan itibaren Hindistan’in uyguladigi ticaret
ambargosu ve bagimsizligin1 yeni kazanan Afrika devletlerinin benzer girisimleriyle
ekonomik yaptirimlar bigiminde goriiniir hale gelmeye baglamigtir.>#° Bu siiregte kiiresel
insan haklar1 hareketi baglaminda Giliney Afrika hiikiimetine karg1 konumlanan bazi
devletdis1 6zneler, ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi yoniindeki taleplerini sik sik dile
getirmis; hatta bazilar1 kendi diizeylerinde bagimsiz yaptirim mekanizmalarini devreye
sokmuslardir.?*! Apartheid rejimi baslangigta kiiresel diizeyde sinirli bir tepki almis olsa
da, 1960 Sharpeville Katliami ve sonrasinda Giiney Afrika’daki uygulamalar kiiresel
diplomatik giindemin oncelikli konularindan birisi haline gelmistir. Bu kapsamda
1960’lardan itibaren BM Genel Kurulu araciligiyla baglayiciligi olmayan ekonomik ve
askeri kisitlamalar kabul edilmis olsa da, zorunlu yaptirimlar Giivenlik Konseyi’'nin daimi
tiyeleri, ozellikle Birlesik Krallik ve ABD tarafindan veto edilmistir.>*> Her ne kadar
Giivenlik Konseyi’'nde baglayicit bir karar alinmasi baglangicta engellenmis olsa da,
konunun Konsey giindemine taginmasi dahi, apartheid rejiminin artan kiiresel baski ve
mesruiyet krizine isaret etmistir. Dolayisiyla, 1960’lardan itibaren kiiresel toplumun artan
normatif baskilar neticesinde, Giliney Afrika’'nin dis politika alanindaki manevra

kapasitesini 6nemli dl¢ilide sinirlandig1 gézlemlenmektedir.

Ozellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren, kiiresel siyasetin &zneleri, insan haklari
normunu benimsediklerini gostermek ve Giliney Afrika’daki kurumsallasmis 1rk
ayrimciligini sonlandirmaya yonelik baskiy1 artirmak amaciyla yaptirimlari daha yogun
bir sekilde kullanmaya baglamistir.*? Bu siiregte, yaptirimlar sadece ekonomik bir baski

aract olmaktan ¢ok normatif bir talebin yansimasi haline biirlinmiistiir. Bu dénemde,
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genis bir stratejik ve ekonomik ¢ikar yelpazesine ragmen, BM, Milletler Toplulugu, AT,
Iskandinav iilkeleri, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Japonya ve ABD gibi baslica
kiiresel 6zneler, 1980’lerin ortalarina gelindiginde Giliney Afrika’ya karsi kiiltiirel,
ekonomik ve askeri yaptirimlar benimsemistir.>** Bu gelismeler, kiiresel toplumun insan
haklar1 temelli normatif yapisinin, devlet davraniglarin1 yonlendiren etkili bir ¢ergeveye

doniistiigiinii gdstermesi agisindan énem arz etmektedir.

4.1.1. Kiiresel Platformlardan Digslanma

Giiney Afrika, savas sonrasit donemde diplomatik platformlarda sik sik insan haklar
normuna uyum c¢ergevesinde sorunlarla karsilagmig, kiiresel Oznelerin normatif
taleplerine uyum saglamay1 reddeden apartheid yonetimleri kiiresel platformlardan yavag

yavag dislanmaya baglamistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1948°de kabul edilmesi, Giiney Afrikali elitlerin
ozellikle Batili devletlere yonelik algilar1 agisindan yanlis hesaplar yaptigin1 agiga
cikararak apartheid rejimini kiiresel mesruiyet alanimin digina iten bir siireci
baslatmustir.>*® Bu siirecin bir uzantisi olarak, 1948-1965 doneminde Giiney Afrika, hem
apartheid politikasina yonelik artan kiiresel baskilarla hem de Giiney Bati Afrika
iizerindeki manda yetkisinin gecerliligi konusunda BM ile yasadigi uyusmazliklarla

yogun diplomatik baskilarin yasandigi bir donem gegirmistir.34

Ilerleyen dénemde, Genel Kurul’un ilk toplantisindan itibaren Giiney Afrika’nin 1k
temelli ayrimer politikalari, kirk yili askin siire boyunca kiiresel giindemin baglica
tartisma konularindan birisi haline gelmistir.’*” Ozellikle BM Genel Kurulu’nda giic
kazanan Afro-Asya blogu, irksal esitlik tartigmalarini canli tutarak Giiney Afrika odakl
meselelerin kiiresel platformlarda daha fazla ve kurumsal diizeyde ele alinmasina 6nciiliik
etmistir.’*® Bu adimlarin bir yansimasi olarak 1952 yilinda kabul edilen BM karariyla,

Giliney Afrika’nin ik politikalarin1 arastirmak ve raporlamakla yetkilendirilen bir
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komisyon olusturulmus, boylece apartheid rejimi Genel Kurul’un siiregelen giindem
maddelerinden birisi haline gelmistir.>** Bu ¢ergevede, 1948 sonras1 donemde apartheid
rejimi, kiiresel toplum nezdinde giderek azalan bir mesruiyetle anilmis ve insan haklari

normlarinin baskist altinda kalmaya baglamistir.

BM ile yiiriitiilen normatif baski siirecine paralel olarak, Giiney Afrika karsiti hareket
Milletler Toplulugu igerisinde giderek etkinligini artirmis ve Toplulugun Giiney
Afrika’ya yonelik politikasinin belirlenmesinde politik karar ve yonelimler iizerinde
belirgin etkiler yaratmistir. Milletler Toplulugu igerisindeki tartigmalarda, Birlesik
Krallik, Yeni Zelanda ve Avustralya yapisal konulara odaklanmay: tercih ederken;
Hindistan, Toplulugu apartheid rejimini doniistirmeye yoOnelik adimlar atmaya
zorlamustir.3>® Milletler Toplulugu agisindan geri doniisii olmayan noktaya, Giiney Afrika
Bagbakaninin “Apartheid1 Milletler Toplulugu’nun birliginin ve etkisinin temelinde yatan
ideallerle bagdagmaz” seklinde tanimlayan ortak bir bildiriyi kabul etmemesi ve
Pretoria’da Milletler Toplulugu’nun siyahi diplomatlarinin bulunma ihtimalini dahi

reddetmesi ile gelinmistir.

Bu adimlar, Giiney Afrika’nin Topluluk icerisinde karsi karsiya kaldigi muhalefeti
giiclendirmistir. Bu baglamda muhalefetin yogun baskisinin da etkisiyle, Giiney Afrika
1961 yilinda Milletler Toplulugu’ndan ayrilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, genel
bir varsayim olarak Giiney Afrika’nin Milletler Toplulugu’ndan ¢ikarildig1 yoniindeki
yaygin kani dogru degildir; teknik olarak, yogun apartheid karsiti baskilar karsisinda
Gliney Afrika, bir cumhuriyete doniisen {ilkenin Topluluk’a “yeniden katilim
basvurusunu” geri ¢ekmistir.>>! Bununla birlikte, 1rk¢1 politikalar1 nedeniyle Milletler
Toplulugu’ndan ayrilmak zorunda kalmasi, rejimin eski kolonyal miittefikleriyle sahip
oldugu tarihsel ve kiiltlirel baglar1 feda etme riskiyle kars1 karsiya kaldigin1 géstermesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Orgiit bazli izolasyonlarin yan1 sira, ulusdevlet diizeyinde de smirli ancak dikkate deger
apartheid karsit1 onlemler alinmistir. Bu adimlarin bazilari ise Giiney Afrika’nin politik
kararlarinin sonuglar1 olarak belirmistir. Christopher’a gore, Giiney Afrika’nin
diplomatik yalnzligr kismen kendi politik tercihlerinin sonucu olmus; 6rnegin 1950

tarihli Komiinizmi Bastirma Yasas1’nin kabulii sonrasinda Sovyetler Birligi, Pretoria’dan
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331 Dubow, “The Commonwealth and South Africa: From Smuts to Mandela”, 297-98.
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tilkedeki konsoloslugunu kapatmasini talep etmistir.>>? Dolayisiyla Giiney Afrika, igeriye
odaklanirken dis politika yapim siirecinde kritik hatalar yapabilmistir. Nitekim, Sovyetler
Birligi’ni dogrudan karsisina alan Giiney Afrika’nin kiiresel platformlardan dislanma

stireci bu gekilde kendi agresif tutumlar1 nedeniyle hiz kazanmustir.

1960 yilina gelindiginde Giiney Afrika icin kiiresel siyasette gergekten zorlu yillara
girilmeye baslandig1 degerlendirilmektedir. 1960 yilinda Sharpeville ve Langa’da
hiikiimet karsit1 protestolar diizenlenmis, bu protestolar glivenlik giicleri tarafindan son
derece sert bir sekilde bastirilmistir. Bu olaylarinin yol actigr kiiresel duygulanim, BM
basta olmak lizere kiiresel diizeyde apartheid karsiti tepkilerin giiclenmesine neden

353

olmustur.’** Ozellikle Sharpeville Katliami, kiiresel kamuoyunda ahlaki bir infial

yaratarak, Gliney Afrika’daki apartheid uygulamalarinin normatif agidan kiiresel baris ve

354 Bu doénem

istikrara yOnelik bir tehdit olarak algilanmasina zemin hazirlamigtir.
itibariyle Bat1 ve Afrika benlikleri arasinda denge kurma stratejisi i¢ politikada kismi
mesruiyet saglasa da kiiresel alanda etkisini yitirmis; Sharpeville Katliami, ANC ve
PAC’in yasaklanmas1 gibi gelismeler sonrasinda BM’nin apartheid rejimine son
verilmesi yoniindeki ¢agrisi, dekolonizasyon siirecinin ivime kazandigi bu donemde daha

sert onlemler alinmasina neden olmustur.3>

Artan kiiresel baskilar sonucunda 1962°de kabul edilen BM Genel Kurulu’nun 1761 sayili
karari, Giiney Afrika’daki irk ayrimciligini agik bigimde kinayarak iiye devletleri
diplomatik, ekonomik ve ulagtirma alanlarinda Giliney Afrika’yla tiim iliskileri kesmeye
davet etmistir.’>¢ Bu davete yonelik ilk etapta BM Giivenlik Konseyi’nden baglayici
ekonomik yaptirim karar1 ¢ikmamasina ragmen, Gliney Afrika ile giiclii ticari iligkilere
sahip olanlar da dahil olmak {izere neredeyse biitiin iilkeler, ¢esitli kisitlayict tedbirleri
uygulamaya koymustur.®>” 1962 yilinda alinan kararlar arasinda en dikkat ¢ekici gelisme,
BM Genel Kurulu'nun, apartheid rejimini izlemek ve raporlamakla gorevlendirilen

Apartheid Karsiti Ozel Komite’yi**® (SCAA) kurarak kurumsal bir mekanizma
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359 Bu tarihten sonra Giiney Afrika, BM tarafindan daha kapsamli

olusturmasi olmustur.
bir denetime tabi tutulmus ve BM tarafindan olusturulan raporlarin, apartheid aleyhine
onemli bir kaynak olusturdugu goriilmiistiir. Dolayistyla, 1960 y1linin apartheidin kiiresel
platformlardan dislanmasi siirecinde ©6nemli doniim noktalarindan birisi oldugu

goriilmektedir.

Sadece kiiresel platformlar degil, ayn1 zamanda tekil olarak ulusdevletler de Giiney
Afrika’ya karsi kendi yaptirimlarini uygulamaya baglamistir. Daha 6nce bahsi gegen
Sovyetler Birligi’nin karsit konumlanmasina ek olarak, 1960 Sharpeville Katliami
sonrasinda Malaya Federasyonu, Gliney Afrika’ya yaptirim uygulayan oncii devletlerden
birisi olmustur.*®® Komiinist Blok, Asya ve Afrika’daki devletlerin zamanla apartheid
karsiti pozisyonlarmin giiclenmesi ile zaman igerisinde Giliney Afrika’nin diplomatik
acidan hizla giic kaybettigi gozlemlenmistir. Bu kapsamda Giliney Afrika’nin Afrika
kitasindaki kampanyalar sonucunda diplomatik temsil dagilimi 6nemli 6l¢iide degismis;
kitadaki tek Giiney Afrika biiytikelciligi olan Kahire temsilciligi 1960°ta kapatilarak
iilkenin izolasyonunu sembolii haline gelmis; bdylece bu donemde Giiney Afrika, Afrika
ve Asya’daki 68 devletin higbiriyle diplomatik iligski siirdiirememistir.®! Bu siirecin
devami niteliginde 1970’li yillarda bu gelismelere bagli olarak gelistirilen, Gliney
Afrika’nin diplomatik tecridi asma ¢abalar1 ¢ogunlukla sonugsuz kalmis, ancak yalnizca
Latin Amerika’da kismi sonuglar iiretebilmistir.’*? Dolayisiyla, Giiney Afrika’nin ikili ve
coklu iligkilerinin 1960 sonrasinda hizli bir sekilde derin bir kriz icerisine girdigi tespit
edilmektedir.

Irk esitligine yonelik genel bir uzlasinin kiiresel siyasetin kamusal alaninda yerlesmesiyle
birlikte, apartheida yonelik sdylem diizeyindeki kinamalar, Giiney Afrika’nin rk
ayrimcilifi politikalarmin  reddedildigini gostermek icin artik yeterli olmamaya
baglamigtir.’®* Bu donemdeki gelismeler, somut 6nlemlere yonelimi hizlandirmis, bundan
sonra kiiresel siyasette somut adim arayislari artmis ve somut adim atan 6zne tabani
genislemistir. 1960 sonras1 donemde, yaptirim konusundaki, Batili iilkelerin vetolarindan

kaynaklanan tikanikliga ragmen BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlar
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apartheidi stirekli bigimde kinayarak 1rksal esitlik normunu kiiresel sistemde
pekistirmistir,64

Bu ¢ergevede apartheid karsiti taleplerin giderek arttigi ve BM Giivenlik Konseyi dahil
hemen her platformda gii¢ kazandig1 sdylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak 1963°te
BM Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika’ya yonelik goniillii silah ve miihimmat
ambargosunu kabul ederek yaptirnm siirecini o zamana kadarki en iist seviyeye
¢ikarmigtir.’®> Daha net bir ifade ile, 1963’te BM Giivenlik Konseyi’nin 181 ve 182 sayili
kararlartyla apartheid karsit1 kiiresel tepki kurumsal agidan en iist diizeyde somutlagmis;
bu kararlarla Giiney Afrika’ya yonelik goniillii silah ambargosu genisletilmis, Apartheid
Ozel Komitesi ve Apartheid Birimi’nin ¢aligmalar1 aracihifiyla kiiresel farkindalik

gliclendirilmistir.36¢

Buna karsin, Giiney Afrika, apartheidin ulusal egemenlik sinirlari icinde degerlendirilen
bir i¢ mesele oldugunu savunmaya devam etmis, BM Sarti’nin miidahale yasagi ilkesine
dayanmak suretiyle konunun BM yetkisi disinda kaldigini iddia etmistir.?%’ Fakat Giiney
Afrika’nin bu iddialar1 kiiresel diizeyde bir karsilik bulmamais, bu baglamda, 1964 yilinda
bir araya gelen Milletler Toplulugu bagbakanlari, apartheida yonelik kinama tutumlarini
yinelerken, Giiney Afrika’ya ekonomik yaptirimlar ve silah ambargosu uygulanmasinin
etkinligi konusunda goriis ayriliklarini1 da resmi boyuta tagimis, kayit altina almigtir. Tim
bu gelismeler, apartheid karsit1 kiiresel tepkilerin hem kurumsal hem de normatif diizeyde

giiclendigini gostermektedir.

Ote yandan apartheidin kars: karsiya kaldig1 yaptirimlar, diplomatik, ekonomik ve askeri
alanlarla sinirli kalmamus, kiiltlirel alan1 da icermis, Gliney Afrika yoneticileri tizerindeki
baskinin genislemesi adina bir¢ok alanda izolasyon siireci yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda,
Giiney Afrika’nin 1964 Tokyo Olimpiyatlari’'ndan men edilmesiyle baslayan siirecte,
BM’nin kiiltiirel, egitim ve sportif iligkilerin kesilmesi c¢agrilar1 dogrultusunda Giiney
Afrika spor organizasyonlarindan tamamen dislanmistir.%® 1967 yilinda ise apartheid
karsiti kiiresel seferberligi koordine etmekle gorevlendirilen BM Ozel Komitesi,

Giivenlik Konseyi’'ndeki Batili vetolar1 agmak amaciyla kiiresel kamuoyunu dogrudan
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somut adimlar atmaya ¢agirmis ve bu strateji sivil toplum, spor ve kiiltiir alanlarinda genis
¢apli boykot hareketlerini tetiklemistir.’®® Bu onlemler, apartheid rejimine yonelik
kiiresel baskinin sadece ekonomik veya diplomatik boyutlarla sinirli kalmadigini, ayni
zamanda kiiltlirel ve sosyal alanlarda da kapsamli bir izolasyon politikas1 uygulandigin

gostermektedir.

BM kararlar1 dahil kiiresel tepkinin yogunlagmasi {izerine Giiney Afrika yonetimi,
apartheidi savunmak igin sdylemini degistirerek, ayri gelisim®’® doktrinini insan haklari
hukukuyla uyumlu bir model gibi sunmaya ¢alismigsa da, Gliney Afrika’nin ayr1 gelisim
savunusu kiiresel 6zneler nezdinde mesruiyet kazanamamstir.’”! Bu baglamda, 1971
Singapur Milletler Toplulugu Zirvesi’nde, Giliney Afrika’ya yonelik silah satiglart ciddi
diplomatik tartigmalara yol agan temel giindem maddelerinden biri olmustur.’”? Her ne
kadar somut sonuglarin alinmasi zaman alsa da, Singapur toplantisi ilerleyen toplantilar
acisindan kritik bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu gelismeler, Giiney
Afrika’nin kiiresel alanda politik mesruiyet elde etme girisimlerinin sinirhi kaldigini ve
kiiresel 6znelerin insan haklar1 odakli yaklagiminin etkili olduguna isaret etmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Ote yandan, sivil olusumlar a¢isindan BM baglantili kuruluslarin destegiyle giiclenen isci
sendikalar1 hareketi, 1973’te Cenevre’de diizenlenen ILO’nun Apartheid Karsiti
Uluslararas1 Sendikalar Konferansi’yla ivme kazanmis; sonraki on yilda gergeklestirilen
iki ek ILO konferansi ise kiiresel is¢i hareketinin Giiney Afrika’daki apartheid rejimine
yonelik farkindaligini artirmada ve sendikal eylemleri harekete gegirmede etkili bir rol
oynamistir.3”> Bu durum, Giiney Afrika’nin her agidan muhalefetle karsilastigini
gostermesi agisindan kayda deger bir husus olmustur. Bu gelismeler, kiiresel is¢i
hareketinin apartheid karsit1 kiiresel stratejilerde etkili 6zneler haline geldigini de ortaya

koymaktadir.

1974 yil1 Giiney Afrika agisindan en kritik yillardan birisi olmustur. 1974’te, Portekiz’de
gerceklesen darbe ve sonrasindaki gelismeler neticesinde, Giiney Afrika dis politikasinin

temeli, ¢ok daha giiclii bir sekilde, Gliney Afrika’nin varliginin tehdit altinda oldugu fikri
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ve devletin gilivenligini korumanin en yiiksek oncelige sahip olmas1 gerektigi yoniindeki
anlayis olmustur.”* Ozellikle Giiney Afrika’nin Giiney Bat1 Afrika’daki tartismali varlig
ve Angola’ya yonelik askeri miidahaleleri, rejimin Uluslararasi1 Adalet Divan1 ve BM
Giivenlik Konseyi tarafindan siirekli olarak kinanmasina yol agmis; bu durum, Giiney
Afrika’nin sistemik hukuka saygi gostermeyen bir devlet olarak algilanmasina biiyiik
etkide bulunmustur. 1974 yilinda BM Genel Kurulu, apartheid politikalar1 nedeniyle
Giiney Afrika’y1 oturumlarindan menetmistir. Giiney Afrika’nin apartheid uygulamalari
ile bahsi gecen saldirgan tavirlari bir araya gelerek, yirmi devletin onayiyla 18 Temmuz
1976°da yiiriirliige giren Apartheid Sucunun Bastirilmas1 ve Cezalandirilmasina iliskin

Sozlesme®”>’

nin imzalanmasina ve apartheidin sistemik hukukta insanliga karst sug
kategorisine dahil edilmesine zemin hazirlamistir.3’® Bu siireg, Gliney Afrika’nin sistemik
hukuk cercevesinde ciddi bi¢cimde izole edilmesine ve apartheid rejiminin sistemik

normlara aykiri bir uygulama olarak tanimlanmasina katkida bulunmustur.

Bu dogrultuda 1976’da BM Genel Kurulu’nun karariyla Apartheid Birimi, Apartheid
Karsit1 Merkez’e doniistiiriilerek ANC ve PAC ile yakin isbirligi i¢erisinde faaliyetlerini
kurumsal bir yapida devam ettirmistir.>’”” Buna ek olarak, Agustos 1977°de Sovyet bir
casus uydusunun Kalahari C6li’nde bir niikleer silah deneme alani tespit etmesi ve bunu
bir ABD uydusunun dogrulamasi, Giiney Afrika’ya yonelik kiiresel ilgiyi ve tepkileri
artirmis; ayni y1l Steve Biko’nun dldiiriilmesiyle apartheid karsit1 6fkenin yogunlagmasi
sonucunda, Giiney Afrika’nin Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) Yonetim
Kurulu’ndan atilmigtir.’”8 Dolayisiyla 1974’te baglayan bu kriz donemi Giiney Afrika’nin
kiiresel alanda daha ¢ok tepki toplamasina neden olmustur.

Nitekim Giiney Afrika, kiiresel kabul gérmemesi ve diplomatik iligkilerindeki saldirgan

379 [lerleyen dénemde, apartheid

model nedeniyle agikca bir parya devlet haline gelmistir.
yalnizca rejime degil, rejimle iligkisi devam eden hiikiimetler ve diger 6zneler iizerinde
de kiiresel tepkilerin yonelmesine yol agnmistir. Bu kapsamda, ingiliz hiikiimetinin Giiney
Afrika’ya karst yaptirim uygulamay1 reddetmesini protesto eden 30°dan fazla devletin

1986 Edinburgh Milletler Toplulugu Oyunlari’n1 boykot etmesi, organizasyonun sportif
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niteligini ciddi bigimde zedelemistir.’®? 1980’lerden itibaren sanatgilar ve sporcular,
BM’nin olusturdugu kara listeler, anti-apartheid kayitlar, sanat yarigmalar1 ve kiiltiirel
kampanyalar aracilifiyla orgiitlenerek, Gliney Afrika’ya karsi kiiresel 6lgekte yiiriitiilen
sivil direnigin 6nemli 6zneleri haline gelmislerdir.*®! Tiim bu gelismeler, apartheid karsiti
kiiresel tepkilerin hem devletler hem de sivil 6zneler diizeyinde c¢esitlendigini ve

giiclendigini gostermektedir.

Bu cercevede goriilmektedir ki, Giiney Afrika kokleri 1940’11 yillara dayanan tepkiler
nedeniyle zaman igerisinde kiiresel platformlardan dislanan bir¢ok alanda yaptirimla
kars1 karsiya kalan parya bir devlete doniismiistiir. Ger¢ekten de yillar igerisinde Giiney
Afrika’nin  kars1 karsiya kaldigr izolasyonun boyutlar1 olaganiistii bir noktaya
ulagsmistir.’®? Bu durum Giiney Afrika’nin iginde bulundugu Afrika kitasi ve Giiney
Affrika Bolgesi icin de gecerli olmus ve kiireesel yalnizlasmanin daha yakindan yagsandigi

bir baglam olusturmustur.

4.1.2. Kitasal ve Bolgesel Yalnizlasma

Apartheidin izolasyonu, Afrika kitast ve Giliney Afrika bdlgesi baglaminda
incelendiginde, kiiresel izolasyon egilimleri ile paralel bir siire¢ gozlemlenmektedir.
Ozellikle 1940’lardan 1960’lara uzanan donemde Afrika ve Asya’daki iilkelerin kendi
kaderini tayin miicadelelerinden zaferle ¢ikmalari, kiiresel dlgekte 1rksal esitligin tesisine
yonelik siirecin giiglenmesine neden olmustur.’®® Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Afrika genelinde kolonyal yonetimlerin ¢oziilmesi siireci yaganirken, Giiney
Afrika’da bu donemde beyazlarin beyaz olmayan niifus tlizerindeki irk¢1 uygulamalari
yogunlasarak diger Afrika iilkelerinden farkli bir tarihsel seyir ortaya ¢ikmigtir.>®* Boylesi
bir siirecin dogal bir sonucu kiiresel yalnizlagsmasinin bir sa¢ ayagi olarak Giiney Afrika,

Afrika kitasinda da yalnizlagmustir.

Apartheidin  Afrika’da yalnizlasmasi, Afrika’da oOrgiitsel diizeyde de kendisini

gostermistir. Bu kapsamda Afrika’daki dekolonizasyon siirecinin etkisi ile ortaya ¢ikan
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ve zaman igerisinde giliglenen AfB, apartheid rejimine karsi yiirlittiigli miicadelede ile
Giiney Afrika’nin kiiresel alanda diplomatik olarak izole edilmesini temel hedeflerinden
birisi olarak benimsemistir. Bu siireci orgiitiin kurulusunun ilk giinlerinden itibaren
izlemek miimkiindiir. Nitekim, 1963°te Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa’da toplanan
AfB’nin kurulus zirvesinde, iiye devletler apartheid rejimine tepki olarak Giiney Afrika
ile diplomatik iligkilerini tamamen sonlandirma yoniinde ortak bir karar almislardir.’®
AfB’nin kurulusu ve kurulusuyla beraber aldig1 apartheid karsit1 somut kararlar Giiney

Afrika’nin Afrika’daki yalnizlagmasinin 6nemli bir 6rnegi olarak 6nem tagimaktadir.

1974 ve sonrasinda bolgesel Cephe Devletlerine®® kars1 uyguladig istikrarsizlagtirma
politikalar1, Giiney Afrika’nin Afrika kitasindaki diplomatik giiciinii neredeyse sifir
noktasina getirmistir. Somut bir sdylemle, Angola, Mozambik, Rodezya gibi komsu
iilkeleri istikrarsizlagtirma ve onlara karsi isyanct gruplari destekleme karari, Giiney
Afrika’nin Afrika kitasinda bir diisman olarak goriilmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede
Angola, Mozambik ve Rodezya gibi Afro-Marksist devletler Tanzanya, Zambiya ve
Botsvana ile birlikte apartheid rejimine karsi ortak bir tutum almis ve dokuz bolge
iilkesinin Giliney Afrika’ya olan ekonomik ve altyapisal bagimliliklarini azaltmak
amaciyla Giiney Afrika Kalkinma Koordinasyon Konseyi’ni (SADCC) kurmustur.’®’
Dolayisiyla, Giiney Afrika’nin igeride apartheid ile disarida ise Angola ve Mozambik
basta olmak iizere cevre iilkelere yonelik agresif dis politikast nedeniyle bolgede
kendisine karsit birgok 6zne olugsmus, bu 6zneler bir araya gerelerek bolgesel orgiitlenme
icine girmislerdir.

Ote yandan ilerleyen zamanda Zambiya, Rodezya, Cezayir, Arjantin, Kongo, Nijerya,
Peru ve Yugoslavya gibi devletler, Afrika Fonu (AF) araciligiyla apartheid rejimine karsi
kolektif bir durus sergilemis; askeri destek saglamayir 6ngérmeyen bu fon, Cephe
Ulkelerinin altyapi ve iletisim aglarini  giiglendirerek Giiney Afrika’ya olan
bagimliliklarini azaltmayi ve iilkenin kars1 yaptirim politikalariin etkilerini hafifletmeyi
hedefleyen smirli ancak stratejik bir girisim olarak ortaya ¢ikmustir.3%® Bu fon, Afrika’da
apartheid karsiti hareketin sadece diplomatik degil ayn1 zamanda ekonomik adimlar

atmak istediginin somut bir gostergesi olarak 6nem tagimaktadir.

385 Christopher, “The Pattern of Diplomatic Sanctions against South Africa 1948-1994”, 440.

386 Frontline States, FLS. Cephe Devletleri, Angola Botsvana, Lesotho ve Mozambik tarafindan 1975
yilinda Giliney Afrika’ya karsi kurulmus, 1980°de FLS’ye Tanzanya, Zambiya ve Zimbabve de
eklemlenmis, daha sonra bu yap1 1994’te Giiney Afrika’daki iktidar degisikliginin ardindan fesh olmustur.
387 Harshe, “Dismantling Apartheid: Problems and Prospects”, 441.
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Tim bu gelismeler gostermektedir ki, Giliney Afrika, insan haklari normuna uyum
saglamamasi nedeniyle kiiresel bir¢ok platformdan diglanmasina paralel olarak Afrika
kitasinda ve Giiney Afrika Bolgesinde de bir yalnizlagma siireci yasamis, bu siireg, AfB,

AF ve SADCC gibi orgiitler nezdinde somutlagmastir.

4.1.3. Bati Desteginin Kaybi

Her ne kadar kiiresel diizeyde etkili adimlar daha sonraki yillarda atilmis olsa da, Giiney
Afrika ile Batili devletler arasindaki gerilimlerin apartheid rejiminin ilk donemlerinden
itibaren izlenebildigi sOylenebilir. Bu erken donemde, Giliney Afrika’nin dis
temsilcilikleri, Bati’dan destek elde etmelerine ragmen, insan haklar1 baglaminda kismi
de olsa bir izolasyonla yiizlesmek durumunda kalmislardir.*®® Bununla birlikte basta
Ingiltere ve ABD olmak iizere Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri, apartheid rejiminin
kiiresel barig ve giivenligi tehdit etmedigi argiimanini kullanarak, Giiney Afrika’ya
yonelik baglayici ekonomik yaptirimlari siklila veto etme yoluna gitmistir.**° Dolayisiyla,
Batili tilkelerin 6zellikle Soguk Savas’in ilk yillarinda Soguk Savas’in 6nemli bir unsuru
olacak insan haklart normuna iliskin olarak Giiney Afrika’nin aksine adimlar atarken
diger yandan da jeopolitik gerekcelerle Giliney Afrika’ya destek olmaya devam

etmislerdir.

Bu ortamda gorece bir giivenlik alani bulan Giiney Afrika’nin bu ayricalikli konumu,
siirdiiriilemez oldugu icin zaman igerisinde giderek insan haklar1 lehine doniismiis ve
nihayetinde sona ermistir. Nitekim, 1980’lere gelindiginde ABD ve Birlesik Krallik bile
apartheid rejimine karsi son derece keskin bir tavir alarak, apartheidin kiiresel siyasette
tutunabilecegi hicbir dayanagin kalmamasina neden olmuslardir. Boylece, Giiney
Afrika’nin Bati ile iligkilerinde yasadigi bu kirillma, rejimin kiiresel izolasyon siirecinin

kurumsallagsmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

Baslangigtaki tiim deteklere ragmen, Batili Ozneler de apartheid rejiminin
siirdiiriilemezligini gérece erken bir dénemde kabul etmislerdir. Ornegin, Birlesik Krallik
Bagbakan1 Harold Macmillan, 1960 yilinda yaptigi “Degisim Riizgar1” baglikl

konusmasinda yeni donemde siyasal doniisiimiin gerekliligini acik¢a vurgulamistir.

389 Burke, “Despairing at ‘A World Made New’? South Africa Encounters the Post-war Human Rights
Idea”, 362.
390 Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, 178.
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Ancak bu konusmadan yalnizca birka¢ hafta sonra gergeklesen Sharpeville Katliami,
Giliney Afrika’yr Bati diinyasiyla iligkileri bakimindan derin bir diplomatik krize
stirtiklemistir.>*! Buna ek olarak, Giiney Afrika’nin bolgedeki Sovyet etkisine karsi
ylriitiilen miicadelede kritik bir 6zne olmasina karsin, Birlesik Krallik tarafindan
uygulanan silah ambargosunun hem yiiriirliige konulmas1 hem de uzun bir siire boyunca

devam ettirilmesi karar1 Batidaki tutum degisikligini gostermesi agisindan 6nemlidir.>*2

Kritik bir donem olarak, Sweto Olaylarinin sert bastirilmast ve Steve Biko’nun polis
gozetiminde yasamini yitirmesinin ardindan 1977 yili, Giiney Afrika’nin Fransa, Birlesik
Krallik ve ABD’nin destegini énemli dlciide yitirdigi kritik bir doniim noktas1 olarak
degerlendirilmektedir.’** Bu gelismeler, Bati’nin Giiney Afrika’ya yonelik tutumunun
Soguk Savas dinamiklerinden bagimsiz diisiiniilmeden, ancak normatif faktorlerin

giderek daha goriiniir hale geldigi bir baglami gostermektedir.

Apartheid karsit1 somut adimlar, sadece ABD, Birlesik Krallik gibi Bati diinyasinin 6nde
gelen Ozneleri tarafindan atilmamis, zaman igerisinde diger iilkeleri de igine alacak
sekilde genislemistir. Bu kapsamda, Kanada, Belgika, Hollanda, isve¢, Danimarka ve
Norveg gibi devletler, kiiresel orgiit tiyeliklerinden dogan sorumluluklarin &tesine
gegerek apartheid rejimine karsi tek tarafli yaptirimlar hayata gegirmistir.>** Dolayisiyla,
bu donemde hem Bati diinyasinin hem de kiiresel toplumun giderek artan baskisi, Giiney
Afrika’nin dig politik izolasyonunu derinlestirmis ve apartheid rejiminin mesruiyet

zeminini biiyiik ol¢lide asindirmistir.

Giiney Afrika’nin ABD ile iliskileri bahsi gegen kirilmanin boyutlarini gdstermesi
acisindan Onem tasimaktadir. Tarihsel acidan Giliney Afrika, ABD’nin dis politika
anlayisinda olagandisi bir konumda bulunmus; iilkeye yonelik ABD yaklasimi, ABD’nin
kiiresel stratejilerini belirleyen geleneksel jeopolitik kisitlamalardan ziyade, Amerikan
esitlik, ozglirliikk ve adalet ideallerinin temelini sorgulayan ahlaki tartigmalar1 icermesi
agisindan onem arz etmektedir.>*> Bu durum, ABD’nin Gliney Afrika ile iligkilerini

stirdirmesinin giderek artan siyasal ve ahlaki maliyetler dogurdugu bir asamaya

31 Dubow, “The Commonwealth and South Africa: From Smuts to Mandela”, 297.
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tasimgtir. Ozellikle, 1984 itibariyle Giiney Afrika’da ve bolgesel istikrar ile ekonomik

kaygilar, irksal esitsizligin gérmezden gelinmesini mesrulagtiramaz hale gelmisgtir.>%

Bir noktadan sonra kiiresel siyasette Giiney Afrika’ya verilen destek 1rk¢r apartheid
sisteminin siirdiiriilmesine hizmet etmek, Giiney Afrika’ya kars1 ¢cikmak ise 1rksal esitligi
desteklemek anlamima gelmistir.>*” Dolayisiyla hiikiimetlerin ve hiikiimetdisi yapilarin
Gliney Afrika ile iliskilerini gozden gecirmek ve sistemik normlar ¢er¢evesinde yeniden
diizenlemek durumunda kaldigi sdylenebilir. Boylesi bir ortamda finansal ve ticari
yaptirimlar1 uygulamaya koyan iilkeler arasinda Iskandinav iilkeleri, Avustralya ve Hong
Kong da yer almistir.*® Diger tilkelerin yaninda 6zellikle ABD’nin uzun siireli Giiney
Afrika yanlis1 politikasina ragmen apartheid karsiti yaptirnmlar: kabul etmesi dikkat
¢ekicidir.*® Gelinen bu nokta, uzun siire her seye ragmen Giiney Afrika’ya destek veren
ABD’nin bile pozisyon degistirmesinin apartheid rejimini nasil bir izolasyonun igerisinde
buldugunu gostermesi agisindan degerli bir noktadir.

Ote yandan, ABD’nin Giiney Afrika’ya desteginin kesilmesi, hatta karsit bir konuma
gecmesi Gliney Afrikali elitler agisindan hayal kiriklig1 olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda ABD ile giiclii baglara inanan Giiney Afrikali elitlerin ABD’ye bakis acilarini
gormek i¢in Angola’ya karsi girisilen askeri operasyonlarla ilgili goriislere bakmak
yerinde goriinmektedir. Bell’e gore Giiney Afrika elitleri, Angola miidahalesinin
ABD’nin acik tesvikiyle gergeklestigine inanmaktaydi; David Steward ve Tiimgeneral
Opperman, operasyonun ABD destegiyle yiiriitiilldiigiinii ve Washington’un miidahale
sarti olarak gizlilik talep ettigini belirtirken, Biiylikel¢i Victor Zazeraj da Giiney
Afrika’nin  ABD’nin talebi ve destek sozli olmaksizin boyle bir girisimi asla
diisiinmeyecegini, bu durumun basbakan dahil bir¢ok bakanin operasyon hakkindaki

ciddi kugkulariyla da dogrulandigini ifade etmektedir.*%

Buradan da anlasilacag iizere ABD, Giiney Afrika ile yakin temas i¢inde, bolgede
ozellikle komiinist tehdit olabilecek unsurlara kars1 somut askeri adimlarin atilmasi igin

Gliney Afrikay1 tesvik eden politikalar izlemis, daha sonra bu politikalari tamamen

396 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
462.
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degismistir. Bu durum, Giiney Afrika elitleri agisindan da anlasilmasi zor bir nokta olarak
goriilmelidir. Nitekim, onlar ABD ile iligkilerini insan haklar1 baglaminda degil, materyal
ve diistinsel olarak Bati ittifaki igerisinden hareketle anlamlandirmaktaydilar. Ancak,
Soguk Savas’in seyri agisindan da kritik olan Giiney Afrika’nin ABD’nin destegini
kaybetmesi, ABD i¢indeki insan haklar1 baglamindaki diigiinsel unsurlar1 dikkate alan

kisi ve gruplarin etkinliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Daha Once bahsi gecen meshur Rubicon Konusmasi, Giiney Afrika’nin ABD ile
iligkilerinde destegini tam tersi bir pozisyona siiriikkleyen siireci kendi eylemleriyle
hizlandirdig1 bir adim olmustur. Nitekim ABD, 1985’teki Rubicon Konusmasi’nin
ardindan Kapsamli Apartheid Karsiti Yasa (CAAA) kapsaminda bir dizi yaptirimi
yirlirliige koymustur. Bu baglamda devlet kredileri, basta altin olmak iizere Giiney
Afrika’dan ithalat, ticaret ve turizm destekleri ile ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin
feshedilmesine yonelik genisletilmis kisitlamalar getirilmistir. Ayrica, Giiney Afrika’da
faaliyet gdsteren Amerikan sirketlerine Sullivan Ilkeleri’ne dayal1 bir davranis kurallar:
cergevesine uyma zorunlulugu getirilmistir. Yasa, egitim ve hukuki destek gibi cesitli
tesvikleri icermesinin yani sira, Baskan’in yillik degerlendirme raporuna bagl olarak
ilave yaptirimlarin uygulanmasina da olanak tanimistir. Ayrica, siyasi mahkumlarin
serbest birakilmasi, olaganiistii halin ve siyasi yasaklarin kaldirilmasi, ayrimci yasalarin
yiiriirlikten kaldirilmasi ve siyah ¢ogunlukla anlamli miizakerelerin baslatilmas1 gibi
kosullarin yerine getirilmesi durumunda yaptirimlarin kaldirilabilecegini 6ngormuistiir.*°!
Buradan da goriilecegi iizere apartheid yonetimi onyillara dayanan izolasyon siirecinin
somut ¢iktilarinin beklentigi bir donemde Rubicon Konugmasi ile en biiyiik miittefiki
ABD’yi de icine alacak sekilde tiim diinyaya adeta meydan okumus, bu meydan
okumanin sonucunda sadece destek kaybetmek kalmamis, ayn1 zamanda apartheid karsitt

somut adimlarin atilmasini hizlandirmistir.

Bat’nin Giiney Afrika’ya yonelik tutumundaki bu doniisiim, yalnizca ABD’nin
politikasiyla sinirli kalmamis, daha genis bir Batili 6zneler grubu ve normatif doniisiim
stireciyle de sekillenmistir. Giiney Afrika’ya apartheidin ilk gilinlerinden itibaren olan
destek ve kars1 duruslar birlikte degerlendirildiginde apartheid rejimine karsi Bati
mengeili yakiligin daha yogun oldugu goriilmektedir. Ote yandan materyal ve diisiinsel

kosullara bagli olarak Bati’nin apartheid Giliney Afrikasi’na desteginin sekillendigi ve

401 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
474.
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1980’11 yillara gelindiginde artik keskin bir yol ayrimina girildigi tespit edilmektedir. Bu
ayrim, insan haklar1 baglaminda normatif varolusun Batmin artik kendisini algilama
bi¢ciminin bir parcast olmasi ve bu diisiince yapisinin Giiney Afrika’daki rejim ile
birlikteligini siirdiiremeyecegi diislincesine dayalidir. Bu kapsamda Giiney Afrika ile
ilgili 1980’li yillarindan ortalarindan itibaren yaganan gelismeler, kiiresel mesruiyetin
belirli bir diizeyde varliginin, 6zellikle Batili devletlerin otobiyografik anlatilarinin temel
bir bileseni oldugunu gostermektedir. Bu diisiinsel unsurlarin etkisi ile Giiney Afrika,
Batinin destegini kaybetmis, BM ve ILO gibi kritik kuruluslardan, olimpiyatlar gibi

kiiresel spor organizasyonlarindan ve kiiltiirel etkinliklerden de izole edilmistir.

Dolayistyla, Gliney Afrika’nin yasadigi diplomatik zorluklar, Bati desteginin kaybiyla
birlikte derinlesen ve hem kiiresel hem bolgesel diizeyde c¢ok boyutlu bir nitelik
kazanmistir. Bu siireg, kiiresel siyasette benligi olusturan normatif unsurlarin yine kiiresel
siyaset tercihlerine yon verebilecegini gosteren onemli bir 6rnek teskil etmistir. Bu
noktada Giiney Afrika’nin kars1 karsiya kaldigi diplomatik zorluklarin ardindan askeri
zorluklara gecis yapilabilir. Askeri zorluklarin gosterilmesi, 6zellikle anaakim giivenlik
anlayislarinin fiziki giivenlik merkezli anlayislarinin Giiney Afrika 6rneginde gecerli
olmadiginin gosterilmesi ve ontolojik gilivenlik perspektifinin agiklayict giiclinii

gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

4.2.Askeri Zorluklar ve Odenen Bedeller

Apartheid doneminin ilk yillarinin daha 6nce kurumsallagma donemi oldugu, bu dénemde
kiiresel tepkilerin yavas yavas gelistigi aktarilmisti. Bu cergcevede Giiney Afrika’ya
yonelik ilk tepkiler diplomasi ve ekonomi alanlarinda goriilmiistiir. Bu nedenle gorece
gec adimlar olarak askeri yaptirimlar 1970’11 yillarla beraber daha goriiniir olmustur.

Giiney Afrika’da 1970’li yillarin, “topyekun saldir1” ve buna kars1 gelistirilen “topyekun

strateji*0?”

Ozetlenebilecek bir dizi varsayim ve hedef tarafindan sekillendirildigi
sOylenebilir. Bu donemde Giiney Afrika elitleri giderek artan izolasyonla birlikte bir
yalmizlik psikolojisi etkisi altinda kalmaya baslamig, bu durum onlar1 dost ya da diisman
herkese kars1 agir1 siipheci olmaya itmistir. Bu kapsamda Giiney Afrika yonetimi, Bati

diinyasinin hiikiimeti devirmeye yonelik bir program yiiriittiigiine; Sovyetler Birligi’nin

402 Total Strategy.
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Giiney Afrika’nin stratejik maden kaynaklar1 tizerinde kontrol saglayarak kiiresel 6l¢ekte
bir tekel kurmay1 amagladigina ve bu dogrultuda Angola’dan Mozambik’e uzanan bir
komiinist blok insa etmeye c¢alistigma inanmistir. Ayrica, ABD’ye tam olarak
giivenilemeyecegi varsayimiyla iki siiper gili¢ karsisinda tarafsiz bir tutum benimseme
diistincesi one ¢ikmistir. Bu nedenle giivenlik gerekgesi ile Giliney Afrika, Giliney Bati
Afrika ve Rodezya’ya askeri miidahalelerde bulunmay1 hedeflemis; komsu devletlerin,
kendisine karsi silahl1 faaliyetleri igin birer iis olarak kullanilmamasi amactyla bu iilkelere
ekonomik ve askeri baski uygulanmis, bu politika zamanla “istikrarsizlagtirma” olarak
adlandirilmistir. Bu varsayimlar ve hedefler, donemin stratejik algisinin ne denli hatali
temellere dayandigini gostermektedir.*®® 1973 te stratejik sdyleme giren topyekun saldiri
doktrini, siyah ve komiinist tehdit algilarini biitiinciil bir varolussal tehdit olarak
tanimlarken; topyekun strateji kavramsallastirmasi ise Giliney Afrika’nin giivenlik
yonelimini deniz merkezli savunmadan kara temelli savunmaya kaydirmistir. Buradan
hareketle Giliney Afrika elitlerinin bu donemde gelecege yonelik biiylik kaygilar
tasidiklar1 ve bu kayginin etkisi ile askeri hatalar yaptiklari, bu hatalarin sonucu olarak

ise giderek daha fazla bedel 6demek zorunda kaldiklar1 yorumu yapilabilir.

Apartheida yonelik izolasyonun askeri boyutu diplomatik ve ekonomik yaptirimlara
nazaran daha ge¢ adimlar olarak kendisini gostermistir. Bu siirecte 6zellikle Soweto
Olaylari, kiiresel toplumun dikkatini Giiney Afrika’daki rejime yonelterek, BM
tarafindan silah ambargosunun baslatilmasina ve iilkede faaliyet gosteren kiiresel sirketler
icin 6zel etik standartlarin olusturulmasina zemin hazirlamistir.** Ornegin 1971 Singapur
Milletler Toplulugu Zirvesi, Gliney Afrika’ya silah satisinin yogun diplomatik
tartismalara yol agtig1 baslica kiiresel platformlardan biri olmustur.*®> Buradan hareketle
askeri alandaki yaptirnmlarin 1970’1i yillarmn ikinci yarisindan itibaren hayata gegirildigi
sOylenebilir. Sonu¢ alinmasi zaman alsa da Singapur toplantisi, sonraki toplantilar i¢in

bir baslangi¢ teskil etmesi acisindan etkili bir zirve olmustur.

Askeri alanda kiiresel toplumun tepkisi, BM diizeyinde kurumsal bir nitelik kazanmustir.
BM Giivenlik Konseyi, Kasim 1977°de aldigi baglayici nitelikteki kararla Giiney
Afrika’ya kars1 zorunlu bir silah ambargosu uygulanmasini hiikme baglamistir.**® Giiney

Afrika’ya yonelik 1977 tarihli silah ambargosu, lilkenin bolgesel diizeydeki saldirgan
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askeri tutumunu ve Rhodesia’ya iligskin yaptirim ihlallerini “kiiresel barig ve giivenlige
tehdit” olarak nitelendirerek hedef alan, ancak Batili daimi iiyelerin zorunlu ekonomik
yaptirimlar1  reddetmesi nedeniyle apartheid rejimine dogrudan tepki olarak
degerlendirilmemesiyle 6ne ¢ikan tek zorunlu BM yaptirimidir.**” BM tarafindan alinan
bu karar, Batil1 lilkelerin apartheid karsit1 uygulamalarinin askeri boyut kazandigini

gostermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

1970’11 yillarin sonlar1 itibariyle hem Giiney Afrika’nin askeri hareketliligi artmis, hem
de buna bagli olarak Aparthtied karsiti adimlarin seyrinde genisleme ve derinlesme
gozlemlenmistir. Giiney Afrika’da, 1978’de P. W. Botha’nin bagbakan olmasiyla birlikte,
devletin yeniden yapilandirilmas: siirecinde ordunun belirleyici konuma sahip oldugu

yeni karar alma mekanizmalar1 olusturulmustur. 4’8

Geleneksel olarak Giliney Afrika’nin
dis politika yapim siireci, yliriitme basi ve disisleri bakaninin yetki alaninda sekillenmis
olsa da, donemsel olarak Savunma ve Enformasyon Bakanliklar1 bu alanda bagimsiz
politika girisimlerinde bulunmustur.*®® Ancak, Botha doneminde, dis politika yapim
siireci biiytik 6l¢iide ordunun kontroliine gegmis ve kararlar, Bagbakan’in baskanligindaki
Devlet Giivenlik Konseyi iizerinden sekillendirilmistir.*' Boylece Giiney Afrika dig
politikasinda daha fazla s6z sahibi olan askeri elitlerin, Gliney Afrikanin daha agresif bir
dis politika izlemesine Onciiliik ettigi, bu durumun ise askeri izolasyon siirecini
hizlandirdig1 degerlendirilebilir. Agresif dis politikanin da etkisi ile 1986 yil1 Ekim ayinda
ABD’de partilerindeki muhafazakar kanattan kopan ilimli Cumhuriyetgiler, Temsilciler
Meclisi’nde 313’e kars1 83 ve Senato’da 78’e kars1 21 oyla Baskan’in CAAA veto etme
kararmi ezici bir ¢ogunlukla gecersiz kilmak iizere Demokratlara katilmis, CAAA

yaptirimlarinin karara baglanmasini saglamigtir.*!! Bu tarihten sonra Giiney Afrika’nin

her agidan oldugu gibi askeri agidan da en zorlu yillara girdigi goriilmektedir.

Giliney Afrika, askeri alanda ozellikle 1970°li yillarla birlikte bir yandan g¢evresel
kosullarin degismesi diger yandan igeride artan giivenlik riskleri ve bunlara eklemlenen
kiiresel izolasyonla birlikte askeri alanda bir¢ok zorlukla karsilasmis, bu zorluklara

ragmen insan haklari normuna itirazin siirdiirmiistiir. Ontolojik giivenlik acisindan son

407 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
453-54.

408 Robert Davies ve Dan O’Meara, “Total Strategy in Southern Africa: An Analysis of South African
Regional Policy since 19787, Journal of Southern African Studies 11, sy 2 (1985): 181-82.

409 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 104.

419 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 111.

411 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
475.
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derece degerli olan bu zorluklar ve Odenen bedellere daha yakindan bakmak

gerekmektedir.

4.2.1. Rejimin Ulke I¢indeki Megruiyet Kaybi ve I¢ Savas Riski

Apartheid Giiney Afrikas1 tarihsel olarak zaten igeride genis bir meruiyet tabani
aramamuistir. Bir azinlik yonetimi olan apartheid, tiim tarihsel kosullara ragmen igeride
giderek azalan hem beyaz hem de beyaz olmayan niifusta mesruiyet kaybu ile kars1 karsiya
kalmis ve bu durum Giiney Afrika’nin fiziki giivenligini tehdit eder hale gelmistir.
Niifusunun ¢ogunlugunu siyasal katilimdan disladig1 apartheid Giiney Afrikasi, ayni anda
hem derinlesen i¢ huzursuzluklarla hem de giderek istikrarsizlasan bolgesel tehdit

412 Bu kapsamda ilk tehlikenin giderek zor

ortamiyla ylizlesmek zorunda kalmistir.
sartlarda dogan ve yasama mecbur birakilan siyah niifus i¢cinden geldigi sdylenebilir.
Apartheid rejiminin artan siyasal maliyetleri, Marksizm ve Ozellikle “siyah biling”
diisiincesine yonelen geng siyahlarin radikallesmesinde ve kapitalistlerce potansiyel
miittefik olarak goriilen siyah orta sinif ile seckinlerin rejimden uzaklagmasinda kendini

gostermistir.*13

Dahasi, Giiney Afrika, genis bir toprak sinirimi savunmak zorunda kalmis, niifusunun
yalnizca kiigiik bir kismini olasi i¢ ve dis tehditlerle miicadele i¢in seferber edebilmis ve
niifusca ¢ok daha biiyiik, ayrica siiper gii¢ destegine sahip devletlerle kars1 karsiyaya

kalmigtir.#!4

Bu durum, igeride sadece siyahlar iizerinde degil, ayn1 zamanda beyazlar
iizerinde de baski olusmasina neden olmus, askere alim ve askerlik siire¢lerinin uzamasi
gibi hayati derinden etkileyen yeni gelismeler beyazlarin giindelik hayatlari i¢in tedirgin
edici boyutlara ulagsmig, bu durum ise hiikiimetin oy potansiyeli agisindan yeni riskler
olusturmustur. Bu durum, iceride apartheid i¢in olusan risklerin ¢ok boyutlu oldugunu

gostermesi acisindan 6zellikle nem arz etmektedir.

Apartheid yonetimi, Batili {ilkelerle sahip olduklar1 gii¢lii baglara ve sahip olduklari
materyal giiclere dayanarak igeride siyah niifusa karsi adaletsiz uygulamalarimi ileride

olusabilecek maliyetleri ¢cok da diisiinmeden hayata gecirmislerdir. Bu dogrultuda,

412 Bell, Apartheid and Aggression: South Africa, Angola, and the Bomb, 78.

413 Merle Lipton, Capitalism and Apartheid: South Africa, 1910-1986 (New Africa Books, 1989), 231.

414 Ronald W. Walters, South Africa and the Bomb: Responsibility and Deterrence (Lexington Books,
1987), 75.
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apartheid ideologlari, Giiney Afrika’nin sahip oldugu bol ekonomik ve sosyal kaynaklarin
her kosulda belli bir diizeyde ekonomik biiyiimeyi giivence altina alacagi varsayimuyla,
siyahlarin yasadig1 bolgeleri ihmal etme gibi politikalara veya siyasi denemelere girisme
egilimi gostermislerdir.*!> Apartheid yonetiminin bu uygulamalarina karsin Afrika Ulusal
Kongresi (ANC), Birlesik Demokratik Cephe (UDF), Giiney Afrika Sendikalar
Konfederasyonu (COSATU) ve kilise orgiitleri*!¢ gibi yapilanmalarin apartheid rejiminin
varligmma yonelik ciddi bir tehdit olusturmaya baglamasi, siyahlar arasindaki
hosnutsuzlugun daha fazla destek bulmasi ile i¢ direnisi derinlestirmis ve bunun

sonucunda rejimin kiiresel izolasyonu daha da pekismistir.*!”

Ote yandan apartheid uygulamalari niifusun yalnizca yaklasik %10’unu olusturmasina
ragmen toplam gelirin %70’inden fazlasini elinde tutan beyazlara kiyasla siyah niifus i¢in
yikict sonuglar dogurmustur.*'® Yapisal bozukluklarin, bir tercih olarak siirdiiriilmesinin,
siyahlar arasinda ozellikle giderek fakirlesen ve insani agidan zor sartlarda biiyliyen
nesillerde radikal fikirlerin benimsenmesinin daha kolay bir hale geldigi sdylenebilir. Bu
durum ise igeride olas1 giivenlik riskleri i¢in potansiyel bir toplumsal zemin olugmasi

anlamina gelmistir.

Apartheid uygulamalar1 altinda ezilen siyahi niifus igerisinde direnis fikri giderek
yayginlagmis, soruna fiziksel siddet ile ¢6zlim iiretmeye yonelik ¢agrilar artar olmustur.
Nitekim, 1970’lerin ortasinda tirmanan ¢atigmalar, sabotaj eylemleri ve kiiresel tepkiler,
Giliney Afrika’nin i¢ istikrarmi zayiflatarak apartheid rejiminin varligim1 hemen her
platformda sorgulanir hale getirmistir.*!® Artan toplumsal direnis karsisinda yogun siddet
uygulamasina ragmen, istedigi sonuclar1 elde edemeyen Giiney Afrika rejimi iilke ici
mesruiyetini ve otoritesini tamamen kaybetmis; asirt yipranan apartheid rejimi,
olagantistii hal ilanlarma karsin kamu diizenini yeniden tesis edememis ve bu durum
devletin varligini tehdit eden devrimci bir atmosferin olusmasina yol ag¢mustir.4?

Dolayistyla, sistemik normlara meydan okuma siireci, apartheid elitleri agisindan rejim

karsit1 hareketlerin (ANC, PAC) sert bicimde bastirilmasint zorunlu kilmis; 1980°lerde

415 Terence Moll, “Did the Apartheid Economy ‘Fail’?”, Journal of Southern African Studies 17, sy 2
(1991): 291.

416 Apartheid karsiti hareketin onemli bir pargasi da dogal bir dokunulmazlik zirhina sahip olan kiliseler
olmus, Giiney Afrika’da irk¢ilikla miicadele siirecinde kiliseler orgiitlii muhalefet i¢in kritik rol oynamuistir.
417 Harshe, “Dismantling Apartheid: Problems and Prospects”, 441.

418 Charles Simkins, “Poverty, Inequality, and Democracy: South African Disparities”, Journal of
Democracy 22, sy 3 (2011): 105-19.

419 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 83.

420 Abdul S. Minty, “South Africa: From Apartheid to Democracy”, Security Dialogue 24, sy 1 (1993): 70.
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tekrarlanan olaganiistii hal ilanlari, giivenlik giiclerinin sivillere yoneltilen siirekli siddet
kullanimi ve kapsamli gozetim mekanizmalar1 araciligityla rejimin i¢ mesruiyetini

asindirmis ve apartheidin toplumsal maliyeti ciddi dl¢lide artirmistir.

Rejimin i¢eride mesruiyet kayb1 sadece siyahlar tizerinde degil, ayn1 zamanda beyazlar
iizerinde de goriiniir olmustur. Yukarida bahsi gecen i¢ ve dis gelismeler sonrasinda
ozellikle 1974-1988 yillar1 arasinda P. W. Botha’nin Giiney Afrika’nin askeri
kapasitesinin topyekun saldir1 stratejisini bertaraf etmeye yetecek giligte olduguna dair

421 ye muhafazakar*??

inancina karsin, rejimin siyasi destek yapisinda ozellikle 1limly
kesimler arasinda belirgin ayrigmalar ortaya ¢ikmustir.*®> Bu durum, iktidarin sadece
siyah niifus igerisinde degil, ayn1 zamanda kendi tabani olan beyazlar arasinda da
mesruiyet sorunlari yasamasini gostermesi acisindan énemli bir noktadir. Ote yandan
yaptirimlar, taninma ve temsil i¢in miicadele eden gruplar arasindaki reformist partilerin
giiclenmesinde etkili olmus; ekonomik yaptirimlar sosyo-ekonomik ayriliklari
siddetlendirerek iktidardaki Ulusal Parti’nin destek tabaninda degisime neden
olmustur.*** Bdylece, apartheid rejimi, iceride sadece siyahi bir ayaklanma veya i¢ savas

riskli ile kars1 karsiya kalmamisg, ayn1 zamanda baslangigta sahip oldugu beyaz desteginde

de azalma ile karsilagmistir.

4.2.2. Bolgesel Yiiksek Diizeyli Catisma Riski

Apartheid rejiminin karsi karsiya kaldigi askeri zorluklardan birisi de Giiney Afrika
Bolgesinde giderek artan catismalarla birlikte tehdit altina giren fiziksel giivenlik
sorunlart olmustur. Giiney Afrika, uzun bir siire kendisine tehdit olusturmayan ve on
binlerce Portekiz askeri tarafindan kontrol edilen Portekiz kolonileriyle ¢evrili bir
giivenlik alani igerisinde varligini siirdiirmistiir. Bu bolgede Portekiz ve diger kolonyal
devletlere bagli devletler, ayn1 zamanda beyaz Giliney Afrikali elitleri kaygilandiran
siyahi milliyetgilik, sosyalizm ve siyah kurtulus hareketlerine karsi bir tampon islevi

gormiistiir.#?> Fakat bu durum zamanla dramatik bir sekilde degismis, ozellikle

421 Afrikaner: Verligte.

422 Afrikaner: Verkrampte.

423 Graham Evans, “South Africa in Remission: The Foreign Policy of an Altered State”, The Journal of
Modern African Studies 34, sy 2 (1996): 254.

424 Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, 185-86.

425 Walters, South Afiica and the Bomb: Responsibility and Deterrence, 12.
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Portekiz’de gerceklesen darbenin ardindan ve giderek giliglenen dekolonizasyon siireci ile
birlikte Giliney Afrika, apartheid rejiminin sona ermesini arzulayan komsu devletlerle
cevrilmis, giderek daha tehditkar bir bolgesel giivenlik ortaminda varligini stirdiirmek
zorunda kalmigtir.*?® Dolayisiyla, Giiney Afrika’nin, sadece kiiresel degil, ayn1 zamanda
kitasal ve bolgesel doniisiimden de apartheid agisindan olumsuz etkilendigi, giderek
bolgesinde kendisine yaklasan giivenlik sorunlari ile daha fazla basbasa kaldigi

gorilmiistiir.

Apartheidin ¢evresindeki giivenlik sorunlarimi 6zellikle dekolonizasyon ve Portekiz
darbesi ile yakin bir iligski igerisinde okumak gerekmektedir. 1960’lardan itibaren
Afrika’daki dekolonizasyon siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte apartheidin ¢evresinde
giivenlik sorunlar1 artmistir. Bu yillarda Afrika genelinde hizla artan siyah
hakimiyetindeki devlet sayis1 Giiney Afrika yonetimi icin biiyilik bir tehdit olusturmaya
baslamistir. Kiiresel ve kitasal alarak gerceklesen bu gelismelere ek olarak, 1970’lerin
ortalarina gelindiginde ise yakin ¢evresinde meydana gelen gelismelerin etkisi ile Giliney
Afrika’nin gilivenlik ortami belirgin bicimde istikrarsizlasarak rejimin digsal tehdit
algisin1 derinlestirmistir.*?” 1974 Portekiz darbesi, Giiney Afrika’nin kuzeyindeki tampon
bolgesini ortadan kaldirarak rejimin giivenlik ¢eperini koklii bir bigimde sarsmigtir.*?®
Portekiz’deki yeni yonetim 1975’te Mozambik ve Angola’ya bagimsizlik tanimis ve
Giiney Afrika’ya artik Angola topraklarinda faaliyet gdstermesine izin verilmeyecegini
bildirmigtir.*?°

430

Bu tarihten itibaren beyazlara kars1 siyahlar1 temsil eden siyah tehlike*® ve kapitalistlere

kars1 komiinistleri temsil eden kizil tehlike*?!

, apartheid Gliney Afrika dis politikasinin
¢6zmeye galistigi temel sorun haline gelmistir.**2 Boylece bolgesinde daha fazla giivenlik
tehdidi hisseden Giiney Afrika’nin topyekun saldir1 doktrininin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
daha agresif bir apartheid dis politikas1 bolgede kendisini gdstermistir.**3 Hemen sinir
komsusu oldugu iki 6nemli devletin beklenmedik sekilde varolugsal olarak tam karsit bir

noktaya siiriiklenmesi, dahasi Giiney Afrika’nin bu topraklarda faaliyet gdstermesine

426 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 78.

427 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 81.

428 Anna Mart van Wyk, “South African Nuclear Development in the 1970s: A Non-proliferation
Conundrum?”, International History Review 40, sy 5 (2018): 1159.

429 Piero Gleijeses, Visions of Freedom: Havana, Washington, Pretoria, and the Struggle for Southern
Africa, 1976-1991 (UNC Press Books, 2013), 31.

439 Afrikaner: Swart Gevaar.

41 Afrikaner: Rooi Gevaar.

432 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 209-10.

433 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 110.
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Portekiz’in de artik izin veremeyecek olusu, Giliney Afrika i¢in tam bir gilivenlik a1
olusturmus, bu tarihten sonra Giiney Afrika’nin glivenligi bir yandan benlik diger yandan

fiziki glivenlik agilarindan daha fazla tehdit goriir hale gelmistir.

Fiziksel glivenlikte olusan tehditler, Giiney Afrika’nin askeri agidan daha agresif bir dig
politika izlemesine neden olmustur. Agresif dis politikanin somutlagmasi ile, Cephe
Devletleri arasinda yer alan Mozambik ve Angola’ya yonelik Giiney Afrika’nin
miidahaleleri, bu iilkelerin 6zellikle ekonomilerine zarar vermekle birlikte, apartheidin
bolgesel yalnizligini derinlestirmis ve Angola’daki Kiiba askeri varligiyla birlikte siirekli
bir catisma dongiisiinii tetiklemigtir. Bu donemde, 6zellikle on yilin ikinci yarisinda,
Gliney Afrika’nin ¢evresindeki siyasi ve askeri ortam belirgin bigimde kotiilesmistir.
Bolgede 1975°te baslayan ve 50 bin askere ulasan Kiiba askeri varligi, Gliney Afrika
hiikiimetinde kalici bir kiiresel izolasyon duygusunu pekistirmistir.*** Bolgesel
giivensizligin  baskis1 altinda Bagbakan Vorster, Savunma Bakani Botha’nin
yonlendirmesiyle, Dr. Jonas Savimbi liderligindeki UNITA hareketini desteklemek

amactyla 1975’te Angola’ya zirhl birlik sevkiyatini gergeklestirmistir.**

1975’te Angola’da gergeklestirilen Operation Savannah, Giiney Afrika i¢in taktiksel
basar1 getirmis olsa da stratejik agidan bir felakete doniiserek {ilkenin kiiresel diizeyde
diplomatik yalnizliga itilmesinde 6nemli rol oynamis, 1979 itibartyla Angola’daki i¢
savaga Sinir Savasi ile derin sekilde dahil olan Giiney Afrika, SWAPO kamplarina
yonelik saldirilar ve UNITA’ya verilen destekle bolgesel catismay1 Soguk Savag sonuna
dek siirdiirmiistiir.**¢ Dolayisiyla, 1974 sonras1 donemin askeri hareketlilik agisindan son
derece yliksek diizeyli gectigi ve apartheid giindemini derinden mesgul ettigi

goriilmektedir.

Apartheid agisindan, artan askeri hareketliligin bir pargasini da ayn1 donemde gelistirilen
niikleer silahlar olusturmustur. Bu dénemde Giiney Afrika, niikleer kapasitesini gizli
tutarak ve komsularina kars1 konvansiyonel iistiinliiglini siirdiirerek, hem ulusal hem de
kiiresel baskilara karsin bolgesel konumunu ve apartheidi korumaya g¢aligmistir. Bu
nedenle niikleer kapasite kazaniminin ardindan gecen on yillik dénemde Giiney

Afrika’nin mevcut anlagmazliklardaki saldirgan tutumu belirginlesmis ve yillik catisma

434 Waldo Stumpf, “South Africa’s Nuclear Weapons Programme: From Deterrence to Dismantlement”,
icinde Confronting the Challenges of the 21st Century (World Scientific, 2001), 209-10.

435 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 110.

436 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 81.
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orani yiizde 25 artmistir.**’” Bu durumun bolgedeki ¢atismalarin biiyiiyerek iilkeye
sigrama riskini 6nemli dl¢lide artirdigl, bdylece apartheid rejiminin askeri riskler alarak
bir yandan da fiziksel gilivenligini riske attig1 soylenebilir. Boylece apartheid rejimi
benligini korumak adma igine girdigi bdlgesel fiziki gilivenlik sorunlari ile tim

yaptirimlara ragmen tek basina miicadele etmeyi tercih etmistir.

4.2.3. Savunma Sanayisinde Kendi Kendine Yetme Ihtiyaci ve Artan Savunma

Maliyetleri

Apartheid rejimi bir yandan yakin ¢evresinde artan giivenlik tehditleri ile miicadele etmek
iizere askeri hareketliligini artirirken 6te yandan da kiiresel izolasyonla birlikte artan
savunma sanayi ihtiyacini kendi kendine karsilamak durumunda kalmistir. Bu siireg
1960’11 yillara kadar gotiiriilebilir. Nitekim, izolasyon siireci askeri agidan da etkileri olan
bir siire¢ olmustur. Dahasi, donemin Giiney Afrika yonetimi zaten askeri genislemeyi ve
askeri harcamalarin artmasini planl bir sekilde yiiriitmekteydi. Bu g¢er¢evede rejimin,
giivenlik¢i bakis acisinin yansimasi olarak askeri agidan apartheid projesi kapsaminda
bliylime hedefleri oldugu degerlendirilmekte; bu c¢ikarim, 1960’larin ortalarina
gelindiginde Gliney Afrika’nin savunma harcamalarinin, yedi yillik bir siiregte alt1 katina

cikarak rejimin militarizasyon siirecini hizlandirmasindan anlasilmaktadir.

Ote yandan yaptirim siireglerinin de biiyiime ve harcamalar iizerine etkileri olmustur.
Ornegin Birlesik Krallik, 1964 te baslattig1 silah ambargosunu beyaz azinlik ydnetiminin
sona ermesine dek siirdiirerek, apartheid rejimine karsi uzun vadeli bir askeri kisitlama
politikas1 izlemistir.**® Asagidaki tablo Birlesik Krallik’in 1960’11 yillarda Giiney
Afrika’ya silah satisinin donemsel degisimlerini gostermektedir. Bu tablo, bir yandan
apartheid rejiminin Batidan aldig1 destegi gostermesi agisindan, diger yandan gelismeler
karsisinda sessiz kalamayan ve apartheida karsi tavir almak durumunda kalan Batili

oznelerin tutumlarindaki degisimi gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

437 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 96.
438 Moraes, “Transnational Activism and Domestic Politics: Arms Exports and the Anti-Apartheid Struggle
in the UK-South Africa Relations (1959-1994)”, 1.
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Tablo 1: Birlesik Krallik’in Giiney Afrika’ya Silah Satis1 (1951-1969)

58 19 60 1961 1962 1964 1¢ 19 68 19¢

Not: Tablo, Birlesik Krallik’in toplam silah ihracatinin iginde Giiney Afrika’'nin yiizde

olarak seyrini gostermektedir.**°

1970’lerde hem apartheid karsit1 aktivistler hem de Batili hiikiimetler, Giiney Afrika’nin
yabanci teknoloji ve bilgiye bagimliligini temel bir zayiflik unsuru olarak gérmeye
baslamistir.**° Bu tespit lizerine kiiresel ¢agrilar artmus, kiiresel kuruluslarin kolektif
taahhiitlerinin yani sira, bir¢ok iilke, 6zellikle Nijerya, Kanada ve baz1 Avrupa devletleri,
Giiney Afrika’ya yonelik bagimsiz yaptirim politikalarini benimsemistir. Ancak Japonya,
Giiney Afrika’ya karsi, ozellikle bilgisayar ekipmanlarinin ihracati ve bazi stratejik
mallarin ithalatina iligkin belirli ticari sinirlamalar getirmis olsa da bu tedbirler, gorece
yeteriz yaptirimlar olarak degerlendirilmistir.**! Yine de askeri harcamalarin yavas yavas
iceride biiyliyen bir harcama kalemi olmasinda tiim bu yaptirimlarin etkileri yansinamaz
diizeyde olmustur. Dolayistyla, gecmisi apartheidin baslarina kadar gotiiriilebilecek bir
askeri harcama planina apartheid karsit1 hareketin etkisi ile askeri ambargolar ve dahasi
silahl1 catigmalarin dogurdugu yeni askeri harcamalar eklendiginde Giiney Afrika’nin

bliyliyen bir savunma sanayi ihtiyaci net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Gliney Afrika’nin biiyiliyen savunma sanayi talebine karsin 1977°de BM tarafindan

uygulanan zorunlu silah ambargosu, Giiney Afrika’y1 disaridan askeri techizat alamaz

439 Moraes, “Transnational Activism and Domestic Politics: Arms Exports and the Anti-Apartheid Struggle
in the UK-South Africa Relations (1959-1994)”, 9.

449 Edwards ve Hecht, “History and the Technopolitics of Identity: The Case of Apartheid South Africa”,
620.

41 Manby, “South Africa: The Impact of Sanctions”, 200.
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hale getirmis, bu durum, rejimi niikleer dahil ARMSCOR*? 6rnegi gibi kendi silah
endiistrisini kurmaya zorlamis, boylece fahis ar-ge ve iiretim maliyetleri ortaya ¢ikmigtir.
Bu siirece bir de altin ve ham madde fiyatlarinda yasanan kiiresel diisiisiin olumsuz
etkileri dahil olmus, ytliksek askeri ve gilivenlik harcamalari ve lilkeye uygulanan finansal
yaptirimlar ile rejimin katlandig1 diplomatik, askeri ve ekonomik maliyetler daha da
derinlesmistir.*** Ote yandan petrol ambargosu nedeniyle, ordu dahil devletin tiim enerji
ihtiyacini karsilamak i¢in devasa petrol stoklama tesisleri kurulmasi ve yiiksek maliyetle
gizlice petrol ithal edilmesi gerekmis bu da yine biitce i¢in dnemli bir gider olmustur.
1970’1i yillarin sonlart ile birlikte ortaya ¢ikan niikleer silah programi, hem mali agidan
agir bir yiik yaratmis hem de Giliney Afrika’yr kiiresel niikleer denetim ve istihbarat

aglarinin mercegine yerlestirerek rejimin tizerindeki dig baskilar1 artirmistir.

Boylesi bir ortamda silah ambargolarinin birikimli etkisi, artan operasyon maliyetleri ve
askeri personelin moral ¢okiintiisii, Gliney Afrika’nin hava istiinliigiinii yitirmesine ve
genel askeri giictiniin ciddi bigimde zayiflamasina yol agmigtir.*** Dolayisiyla, apartheid
rejimi, ilk gilinlerden itibaren ama 6zellikle 1970’li yillarindan ortalarindan itibaren
giderek artan askeri ihtiyaclarini disaridan karsilayamaz hale gelmis, bu durum icerideki
savunma sanayini genisletmeyi gerektirmis, boylece devasa savunma maliyetleri ortaya

¢ikmisg, bu durum ise lilkenin ekonomisine darbe vurmustur.

4.2.4. Niikleer Silah Uretimi ile Siiper Giiclerin Radarina Girme Riski

Giiney Afrika’nin, izolasyonun bir sonucu olarak kars1 karsiya kaldig1 zorluklardan birisi
de niikleer silah programu ile iliskili olmustur. Bu zorluk apartheidin niikleer gelistirme

stireci ¢evresindeki gelismelere bagli olarak artan gilivensizlikle beraber ortaya ¢ikmuigstir.

1974’te Portekiz’deki askeri darbe ve ardindan Angola ile Mozambik’in bagimsizlasmasi,
Vorster’in Giiney Afrika’nin niikleer caydiricilik potansiyelini incelemeleri i¢in bilim
insanlarma yetki vermesi, donemin giivenlik kosullar1 diisiiniildiigiinde beklenebilir bir
gelisme olmustur.**® Bu dogrultuda hem iilke i¢inde hem de smnirlarinin otesinde

varolussal tehditler algilayan Giiney Afrika elitleri, Angola’da siiren savagin daha biiyiik

442 Armaments Corporation of South Africa.

443 Rizzi ve Schiitz, “Foreign Policy of New South Africa: Reinsertion and Regional Affirmation”, 184.
444 Minty, “South Africa: From Apartheid to Democracy”, 70.

45 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 110.

149



bir Sovyet miidahalesine yol agarak askeri listiinligli sarsabilecegi kaygisiyla, niikleer
silahlar1 bolgesel gilivenligi kontrol etmenin bir araci olarak gormiislerdir.**® Fakat ilk
etapta Sovyet tehdidine karsi olusturulan niikleer program, zaman igerisinde sadece
Sovyetlerin degil, ayn1 zamanda bagka 6znelerin de dikkatini ¢cekerek apartheid rejiminin

daha fazla dikkat ¢ekmesine neden olmustur.

Bu risklere ragmen niikleer caligmalarina devam eden Giiney Afrika, 1970’1li yillarin
sonunda kendi niikleer silahlarina sahip olmustur. Kapsamli calismalarin ardindan
apartheid yonetimi 1979 yili sonunda gizli bigimde niikleer silahlara sahip olmus, fakat
ilk etapta bu kapasiteyi ne testlerle ne de resmi aciklamalarla kiiresel kamuoyu ile
paylagsmamustir.**’ Buradan hareketle Sovyet tehdidine kargi niikleer bir gii¢ olma
yolunda yapilan tercihlerin Sovyetlerin bolgeye daha fazla odaklanmasina neden
olabilecegi ihtimali, Giiney Afrika’li yoneticiler tarafindan gbze alinmis bir risk olarak

degerlendirilebilir.

Onceleri biiyiik bir gizlilikle yiiriitiilen niikleer calismalar, belli bir asama katedildikten
sonra yavas yavas gilin yiiziine c¢ikmaya baslamistir. Bu kapsamda Giiney Afrika
yoneticileri yer yer tehdit amacli niikleer ¢alismalar igerisinde olduklarini belirli belirsiz
ifadelerle kamuoyu ile paylagmiglardir. 1970’lerin sonlarinda Giiney Afrika elitleri,
catigmanin tirmanmasini engelleme amact tagtyan muglak nitelikli tehditler ortaya
koymus; Botha ve diger iist diizey yetkililer, ileri teknolojiye sahip uranyum temelli bir
kapasiteye atif yaparak “gizli silah” sdylemini diplomatik caydiricilik araci olarak
kullanmislardir: “Giiney Afrika’nin diismanlari, bilmedikleri askeri silahlara sahip
oldugumuzu fark edebilir”.**® Dahasi, Agustos 1977°de bir Sovyet casus uydusunun
Kalahari Colii'nde bir niikleer silah deneme alani tespit etmesi ve bunu bir ABD
uydusunun dogrulamasi, Giiney Afrika’ya yonelik kiiresel dikkat ve tepkileri artirmas;
ayni yil Steve Biko’nun Oldiiriilmesiyle apartheid karsit1 6fkenin yogunlagmasi
sonucunda, Giiney Afrika UAEA Y6netim Kurulu’ndan atilmistir.**° Béylece niikleer bir
tehdit potansiyeline donilisen Giiney Afrika’nin, kiiresel giiglerin radarma girmesi

acisindan daha riskli bir iilke haline geldigi sdylenebilir.

446 Bell, Apartheid and Aggression: South Afiica, Angola, and the Bomb, 79.
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Giliney Afrika, niikleer silah yaparak sadece Sovyetlerin dikkatini ¢ekmemis, ayni
zamanda Batida yiikselen niikleer karsit1 hareketin de dikkatini ¢ekmistir. Uranyum ve
genel olarak niikleer sistemler, Avrupa ve Kuzey Amerika’da 1970’lerin basinda yeniden
giic kazanan ve bilim insanlarinin yani sira teknoloji politikalar1 konusunda sivil
uzmanlik alanlarinin da gelismesini tesvik eden sivil hareketle kurulan ittifaklar sayesinde
kiiresel bir anti niikleer hareket dogmustur. Béylece Giiney Afrika, anti-apartheid hareketi
icin hem sembolik hem stratejik agidan cazip bir hedef haline gelmistir.**° Boylece Giiney
Afrika’nin apartheid uygulamalar1 nedeniyle kiiresel olarak karsi karsiya kaldigi

zorluklara bir de niikleer silahlarla ilgili yeni bir siire¢ eklenmistir.

Niikleer silahlarin Giliney Afrika’nin daha fazla dikkat ¢ekmesine neden olmasi, ayni
zamanda niikleer silahlardan kaynaklanan ozgiivenden de etkilenmistir. 1980’lerin
basinda Giiney Afrika, hava yoluyla taginabilen balistik bombalar liretmeye baslamig ve
bdylece niikleer silah kapasitesini ileri diizeyde sofistike hale getirmistir.*! Niikleer
kapasite edinilmeden dnce Angola’da sinirli sayida sinir hatti operasyonu yiiriiten Giiney
Afrika, 1980 sonrasinda niikleer silahlarin sagladigi giivenle daha yogun ve
derinlemesine askeri harekatlar gergeklestirmistir. Ancak, ilk asamada yogunlasan askeri
hareketlilik zamanla, Giliney Afrika’nin Sinir Savasi siirecindeki saldirganligi, olasi bir
Sovyet miidahalesi korkusuyla 6nemli dl¢iide sinirlandirilmis; bu durum, operasyonlarin
niteligi ve kapsamina yonelik temkinli bir strateji izlenmesine ve Angola’da daha agresif
eylemlerden kagimilmasina neden olmustur.*? Dolayisiyla, niikleer silah sahibi olmanin
Giiney Afrika askeri ve politik elitlerine sagladig1 glivenin de etkisi ile apartheidin sinir
oOtesi askeri hareketliliklerinin ¢ok daha rahat bir sekilde yapilabildigi, bunun bir sonucu
olarak ise disaridan Giiney Afrika’ya olan ilginin de arttig1 sOylenebilir.

Bu dogrultuda apartheid rejiminin kendi gilivenligini temin etmek i¢in giristigi niikleer
silah tiretim siirecinin, bir yandan fiziksel giivenligini tehdit ettigi, 6teki tarafindan bagsta
Sovyetler Birligi olmak {iizere kiiresel olarak daha fazla dikkat ¢ekmesine neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise bir yandan fiziksel giivenligin riske atildigini diger yandan

ontolojik giivenligin tesis edilmeye ¢alisildigini gostermektedir.

459 Edwards ve Hecht, “History and the Technopolitics of Identity: The Case of Apartheid South Africa”,
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4.3.Ekonomik Zorluklar ve Odenen Bedeller

Giliney Afrika’nin apartheid doneminde karsi karsiya kaldigi zorluklardan bir digeri
ekonomik zorluklar olmustur. Giiney Afrika yonetimleri apartheid doneminde bir yandan
icerideki ekonomik sorunlarla diger yandan disaridaki kiiresel ekonominin
dalgalanmalar1 ve en 6nemlisi kiiresel izolasyon uygulamalarinin sonuglari ile miicadele
etmek durumunda kalmistir. Bu siirecte ilk etapta yine Batili lilkeler Giiney Afrika’nin
yaninda bulunmuslarsa da zamanda onlar da pozisyon degistirmis ve Gliney Afrika

miicadelesinde tek basina kalmistir.

Ozellikle, 1920’lerde hiz kazanan sanayilesme siirecinden itibaren, Giiney Afrika’nin
ithalatinin %70’inden fazlasi ve ihracatinin yaris1 Birlesik Krallik, ABD, Bat1 Almanya,

453 Bu ylizden ve anti komiinizm gerekgeleriyle

Japonya ve Fransa ile ger¢eklesmistir.
Batili iilkeler ilk etapta Giiney Afrika’ya kars1 yaptirimlar konusunda pasifist olmuslardir.
Ote yandan Giiney Afrika ile kolonyal iliskisi olan Birlesik Krallik, Giiney Afrika’nin
ticari iligkilerinde en biiyiik paya sahip olmasinin yani sira, iilkenin en 6nemli yurt dist

454 Tarihsel baglar1 giiglii olmasindan

yatirim kaynagi olma konumunu siirdiirmiistiir.
otiirii apartheidin ilk yillarinda Batili iilkelerin tutumlar1 Giiney Afrika yanlis1 olsa da
zaman icerisinde bu durum degismis, hatta 1980°li yillarin ortalari itibariyle Batili tilkeler
ekonomik yaptirimlarin merkezi Ozneleri haline gelmistir. Dolayisiyla, apartheid

doneminin en 6nemli izolasyon temalarindan birisi ekonomi olmustur.

Apartheid rejiminin ekonomi alaninda yasadig ilk zorluklari, apartheid oncesi doneme
kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu a¢idan Hindistan’in 1946’da Giiney Afrika’daki
ayrimciliga dikkat ¢ekmesi kayda deger bir nitelik tasimaktadir. Daha sonraki hareketler
ise zaman icerisinde ortaya cikmis ve gili¢ kazanmistir. 1946’da ilk adimi atan
Hindistan’in yan1 sira, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve bir¢ok Afrika iilkesi,
1960’larda Gliney Afrika ile ticari iliskileri kesmis, hatta Japonya bile Bat ittifakinin bir
parcast olmasina ragmen 1968’de dogrudan yatirimi kisitlamisken, Almanya gibi diger
biiyiik ortaklar minimal yaptirimlarla ABD ve Iskandinav girisimlerini takip etmistir.*

Gliney Afrika hiikiimetleri, apartheid doneminde, BM, Milletler Toplulugu, AET,

Baglantisizlar Hareketi gibi 6rgiitler tarafindan sik sik diizenlenen ambargolar ve sermaye

453 Johnson ve Dickinson, “International Norms and the End of Apartheid in South Africa”, 369.
454 Saul Dubow, Apartheid, 1948-1994, Oxford Histories (Oxford University Press, 2014), 84-86.
455 Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, 179-80.
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cekilme kampanyalariyla yogun baskisiyla karsilasmis; 1987 yilinda Baglantisizlar
Hareketi {ilkeleri tarafindan 70 milyon dolarlik baslangic sermayesi ile kurulan AF
tarafindan atilan somut adimlar apartheid karsiti hareketin etkisini gosteren Onemli
gelismelerden birisini olugturmustur.**¢ Bu baglamda, Giiney Afrika’nin apartheid rejimi
kurulusundan itibaren ¢ok boyutlu, ¢ok 6zneli bir ekonomik izolasyon siireciyle karsi

karstya kalmastir.

Ote yandan apartheid karsit1 hareketi sadece hiikiimetler {izerinden diisiinmek yaniltict
olacaktir. Apartheid karsiti hareket, sadece hiikiimetlerden de olusmamus, kiiresel insan
haklar1 savunucular1 basta olmak iizere bir¢ok sivil kisi ve grup bu siirecin pargasi
olmustur. Apartheid karsiti hareket, tiim diinyada sivil ve siyasi uzun soluklu bir
miicadele yiiriitmiis, bu miicadelenin sonunda bir¢ok somut kazanim elde etmis,
nihayetinde apartheid rejiminin sona ermesinde kritik etkide bulunmustur. Bu kapsamda
Giiney Afrika’ya uygulanan ekonomik yaptirimlarin ulusal ¢ikar hesaplarindan ziyade
sivil kaygilara dayanan yaptirimlar bigiminde gelismis olmasi 6nemli bir 6rnektir.*>’
Nitekim, 1960’larin ortasinda ABD’deki dini topluluklar, sivil hak savunucular1 ve
ogrenci hareketleri, Gliney Afrika rejimini hedef almak amaciyla Gliney Afrika’da
yatirim yapan sirketleri ekonomik ve etik baski altina almaya calismiglardir.*>®
Dolayisiyla, Giiney Afrika’nin kars1 karsiya kaldigi izolasyon siirecinde ve bu siirecin bir

parcast olarak ekonomik zorluklarda sivil unsurlarin, devlet diizeyindeki etkilerin yani

sira son derece kritik rol oynadigini sdylemek yerinde olacaktir.

4.3.1. Artan Tedarik Maliyetleri ve Dis Ticarette Verimsizlik

Apartheid rejiminin karsilastigi ekonomik zorluklarin 6énemli bir sonucu artan tedarik
maliyetleri ve dis ticaretteki verimsizlik olmustur. Bu kapsamda degerlendirilebilecek
onemli adimlardan bir tanesi Giiney Afrika’ya karsi uygulanan petrol ambargosu
olmustur. 1980’li yillarin ortasindaki kapsamli yaptirnmlardan 6nce, BM 1960’larin
basinda silah ambargosu karar1 almis, 1973 ten itibaren ise Petrol ihra¢ Eden Ulkeler

Orgiitii (OPEC) iiyesi iilkeler petrol ambargosunu yiiriirliige koymustur.**® Batili

436 Harshe, “Dismantling Apartheid: Problems and Prospects”, 441.

457 Manby, “South Africa: The Impact of Sanctions”, 200.

458 Edwards ve Hecht, “History and the Technopolitics of Identity: The Case of Apartheid South Africa”,
630.

459 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 415.

153



hiikiimetlerin ilk etapta ciddi somut adimlar1 olmamasina ragmen OPEC, AfB’nin talebi
dogrultusunda 1973 yilinda apartheida yonelik bir petrol ambargosu baslatmigtir.*
Ozellikle petrol alaninda gelen bu yaptirnmlar ve diger tiim yaptirimlar birlikte
degerlendirildiginde Giiney Afrika ekonomisi i¢in 6nemli bir tedarik maliyetinin

dogmasina zemin hazirlamistir.

Petrol ambargosundan sonra ticaretin diger alanlarina yonelik yaptirimlar da apartheid
ekonomisinin karsilagtigi zorluklar arasinda yer almistir. Bu kapsamda AT, 1977°de
yirlirliige koydugu is diinyasi davranis kurallarindan sonraki ilk koordineli politikasiyla
1985’te Giiney Afrika’ya yonelik silah, petrol ve giivenlik amagli hassas techizat
ambargosu gibi tedbirleri kabul etmistir. Bu tedbirlerden bir yil sonra demir ve ¢elik
ithalatin1 askiya almasina ragmen, ticarette daha biiylik paya sahip komiir ve tarim
iiriinleri, Birlesik Krallik ve Bat1 Almanya’nin muhalefeti nedeniyle yaptirimlarin diginda
tutulmus; bu stirecte, Kuzey iilkeleri, AfB, OPEC, Baglantisizlar Hareketi ve Cephe
Devletleri gibi olusumlar da ekonomik agirligi daha az ancak kapsami daha genis

yaptirimlari uygulamis veya giiglendirmistir.*¢!

Bir biitiin olarak bakildiginda ticaret yaptirimlarinin Giiney Afrika ekonomisine yiikledigi
biiyiik maliyet, tilkeyi yliksek marjlarla karaborsadan silah almaya ve petrol ambargosunu
asmak i¢in yilda 2 milyar dolar harcamaya zorlamis; Botha nin ifadelerinde de goriildiigii
izere, 1973-1984 doneminde sadece petrol i¢in harcanan 25 milyar dolarin lizerindeki ek
maliyet, tedarik gilivensizliginin ve devasa ekonomik yiikiin gostergesi olmustur.*
Dolayisiyla, tedarik zincirlerinde ¢ok boyutlu bir sekilde olusan aksamalar, hatta
zincirlerin kopusu gibi nedenlerden o&tiirii Giiney Afrika ekonomisinin ek maliyetler
istlenmesi gerekmis ve apartheid rejimi insan haklart konusundaki talepleri yerine

getirmek yerine bu maliyetleri iistlenmeyi tercih etmistir.

Genel bir degerlendirme ile BM ve ¢esitli ulus devletler tarafindan petrol ve komiir gibi
stratejik emtialara ek olarak ticari degeri olan diger bir¢ok alana uygulanan ambargolar,
Gliney Afrika’y1 bu girdileri karaborsa veya aract iilkeler iizerinden 6nemli 6l¢iide yiiksek
primlerle temin etmeye mecbur birakmistir. Bu durum, iilkenin temel girdi maliyetlerini
astronomik diizeyde artirmistir. Bilhassa Bati Avrupa ve ABD’deki is diinyas1 ve sivil

toplum baskis1 neticesinde bir¢ok kiiresel sirketin Gliney Afrika ile ticari iligkilerini
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sonlandirmasi, iilkenin ihracat hacminde daralmaya yol acarak kiiresel ekonomik

sistemden izole edilmesine neden olmustur.

4.3.2. Ekonomik Biiyiimenin ve Kalkinmanin Sekteye Ugramasi

Giiney Afrika’nin ekonomik izolasyona maruz kalmasinin bir sonucu da iilkenin biiyiime
ve kalkinmasinin sekteye ugramasi olmustur. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren
ekonomik yaptirimlarin etkisiyle Giiney Afrika’nin biiylime hizi dramatik bigimde
yavaglamis; 1974 sonrast donem, Onceki yillara kiyasla diisiik ekonomik performansin
belirginlestigi bir donem olmustur. Jones ve Muller’e gore 1974 dncesi on yillarda Giiney
Afrika’nin reel GSYIH’si yilda ortalama %4,9 oraninda biiyiirken, 1974-1987
doneminde bu oran %1,8’e diismiistiir.*®*> Bagka bir agidan, Manby’e gore 1960’1
yillardan itibaren Giiney Afrika’da gerekli biiylime seviyesine ulagilamamis, aksine
ekonomik biliylime istikrarlt bir diisiis egilimi gostererek 1970’lerde ortalama %3,

1980’lerde ise yaklasik %1 diizeyinde gergeklesmistir.64

Yapilan tahminlere gore, uygulanan yaptirimlarin Giiney Afrika ekonomisinin yillik
ekonomik biiyiime oranin1 1980’li yillar boyunca ve 1990’larin basinda yaklasik %1,5
oraninda diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Ote yandan Singh’e gére, 1960’larda yillik
ortalama %8,9 GSYIH biiyiime oramiyla kiiresel diizeyde yiiksek bir ekonomik
performans sergileyen ve hizli niifus artisina ragmen kisi basina diisen gelirini ylikselten
Giliney Afrika, sonraki donemlerde istikrarli bir gerileme yasamistir. Bu dogrultuda
bliylime oran1 1970’lerde %3,9’a diisen Giiney Afrika’nin ekonomisi, 1980’lerde ise
yillik %2,1 ile keskin bir daralma gostermistir. Bu diisiis egilimi, 1991°de GSYIH nin
%0,5 kii¢iilmesi ve 1992 i¢in beklenen %1,0’lik diisiis tahminiyle siirmiistiir.*%> Oysa
genel kabul goren tahminlere gore, Giiney Afrika ekonomisinin hem niifus artis hizim
yakalayabilmesi hem de isgiiciine yeni katilan bireylere is imkan1 sunabilmesi i¢in yillik
ortalama %5 civarinda bir biiylime oranina ulagsmasi gerekirdi.** Buradan hareketle, ayni

donemde %1,5’lik bir bliylime performansi gosteren Giiney Afrika ekonomisinin olmasi
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gerekenden ¢ok uzak bir noktaya vardigi, dolayisiyla ekonomik yaptirimlarin apartheid

rejimi iizerinde ciddi etkilerinin olustugu goriilmektedir.

Bahsi gegen verilere ek olarak, ekonomik yavaslama neticesinde Giliney Afrika,
ABD’deki 19,840 dolarlik kisi basina gelirle kiyaslandiginda, 2,290 dolarlik kisi basi
gelirle orta gelirli gelismekte olan bir iilke statiisiine gerilemistir; bu durum, iilkedeki
yaklasik 17 milyon insanin asgari gelir diizeyinin altinda yasamasina yol agan derin

yapisal sorunlari isaret etmektedir.*6’

Dolayistyla, apartheid ekonomisi sadece
potansiyelini gerceklestirememekle kalmamisg, ayni zamanda genis toplumsal kesimlerine
fakirlesmesine de yol acarak daha adaletsiz bir toplum olusmasina da neden olmustur. Bu
cergevede savag sonrasi donemde yiiksek biiylime potansiyeline isaret eden birgok
ozellige sahip olmasina ragmen, gesitli gostergelerle yapilan dlglimlere gore apartheid
ekonomisinin bu potansiyeli hayata gegirmekte yetersiz kaldigi gortilmektedir.**® Tim
bunlar, apartheid rejiminin ekonomisinin biiylime ve kalkinma s6z konusu oldugunda
onemli tavizler vermek zorunda kaldigini, bagka bir tabirle benligini korumak i¢in

odemeyi tercih ettigi bedeller olarak ekonomik kiiclilmeyi tercih ettigini gdstermektedir.

4.3.3. Sermaye Kacisi, Kredi Krizi ve Para Biriminde Deger Kaybi

Apartheidin kars1 karstya kaldig1 en biiyiik zorluklardan birisi de izolasyon uygulamalari
ile birlikte kiiresel ekonomi ile olan baglarinin zayiflamasi olmus, bu ¢ercevede iilkeden
sermaye c¢ikislari, disaridan alinan kredilerle ilgili yasanan problemler ve bunlarin bir
sonucu olarak para biriminin deger kaybetmesi kritik sorunlara doniismiislerdir. Bu
kapsamda, apartheid karsit1 hareketin, 1960’11 yillarda baslattigi ve 1970’ler ile 1980°lerin
basinda ivmesini artirdig1 “yatirimlarin geri ¢ekilmesi” kampanyasini 1985 yilinda zirve
noktasina tagidig1 goriilmiistiir.*®® Bu baglamda apartheid rejimine kars1 kiiresel toplumda
cok sayida devlet ticari ve mali yaptirimlart devreye almis ve Giiney Afrika pazarindan
kayda deger bir yabanci sermaye c¢ikist gdzlemlenmistir.*’ Ote yandan Giiney
Afrika’daki siyasi ve ekonomik ortamin artan belirsizligi, lilkenin yabanci sermaye igin

bir yatirim destinasyonu olarak cazibesini 6nemli dlgtide azaltmistir.*’! Ek olarak, Giiney
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Afrika’nin i¢ siddet ve istikrarsizligi kontrol altina alamamasi, olumsuz kamuoyu algisi
ve boykotlar ile yatirnmlari geri ¢ekme kampanyalarinin is g¢evrelerinde yarattig
zorluklar; ¢ok uluslu sermayenin iilkeden tamamen ¢ekilmesini zorunlu kilan ana etkenler
olmustur.*’? Tiim bu gelismelerle birlikte Giiney Afrika’dan 6nemli dlgiide yatirim geri

cekilmis, bu durum apartheid ekonomisinde derin yaralar olusmasina neden olmustur.

Apartheid karsit1 kiiresel yaptirimlarin bir etkisi de icerideki sirketlerin, disariya yonelik
faaliyetlerinin sekteye ugramasi olmustur. Ornegin, 1960’taki Sharpeville katliamimi
takiben ortaya c¢ikan sermaye kagisi neticesinde, Giiney Afrika holdinglerinin yurt dist
yatirim yapma imkanlari, baglangigta yerel doviz kontrolleriyle, ilerleyen donemlerde ise
kiiresel yaptirimlarla sinirlandirilmigtir.*”® Sermaye hareketlerinin gerek igeriden gerekse
disaridan yogun bir sekilde kisitlanmasina ek olarak, 1970’lerden itibaren Giiney
Afrika’nin  ekonomik gerilemesindeki ana etkenlerden biri, kiiresel ekonomideki
degisimler olmus; 6zellikle yaptirimlar nedeniyle yabanci yatirim biiyiik dl¢iide durmus
ve bu durum, Giiney Afrika’nin sermaye ihra¢ eden bir iilke konumuna gelmesine yol
agmigtir.*’* Uygulanan yaptirimlar, yayginlasan siddet olaylari ve kiiresel sermaye
piyasalarindan finansman teminindeki yetersizlik, Giiney Afrika’daki ekonomik krizin
gelisini hizlandirmigtir.*’> Boylece apartheid ekonomisi 6zellikle 1960’larla birlikte, ve
1970’lerde artan dlgekte giderek sermaye hareketlerinin kisitlamasi daha fazla yiizlesmek

durumunda kalmastir.

1980’lerin ortasinda ise Giliney Afrika’ya yonelik yatirnm g¢ekilme siireci ekonomik
baskimin derinlesmesinde ¢ok daha belirleyici bir rol oynamustir. Ozellikle, Rubicon
Konugmast ve devaminda yagsananlar 1980°li yillara damga vurmustur. Bu dénemde
yabanci sirketlerin Giiney Afrika’daki bagl kuruluslartyla iliskilerini kesmeleri ve 1985
Agustos’unda biiylik alacakli bankalarin kisa vadeli borglar1 yenilemeyi reddetmesi
Aparthed ekonomisini derinden sarsmistir.*’® Bunlara ek olarak, Bretton Woods
sisteminin bozulmasi ile altin fiyatlarinin diismesi ve kiiresel ekonomik durgunlugun
baglamasiyla birlikte, holdingler, birikim sahalarindaki cografi sinirlamalarin

karliliklarin1 olumsuz etkiledigini gormiisler; bu baglamda, Anglo-American gibi biiyiik
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holdingler, sermaye kagirma ve yurt disi yatirim igin agik deniz sirketleri*’’ kurma

yontemleriyle apartheid rejiminin mekansal kisitlamalarini kismen agmaya ¢aligmigtir.*’8

Kabaca, artan siyasi istikrarsizlik, ekonomik gerileme ve altin fiyatlarinin 1980°deki 850
dolarlik zirveden 1984 sonunda 400 dolara diigmesi gibi faktorler*”®, Giiney Afrika’ nin
yatirim i¢in giivenilirlik algisini zayiflatmis ve yatirimlart geri ¢ekme kampanyasinin
etkisini artirmistir. Bunun sonucunda, tilkedeki toplam yabanci yatirim i¢indeki dogrudan
yatirim pay1, yabanci sirketlerin sahip oldugu istirakler olarak 1970°teki yaklasik %60
oranindan 1985’te %34’e kadar gerilemistir.**® Buradan hareketle 1960’larda bagslayan
sermaye kaciglarinin, 1980’11 yillarda zirveye ulastigi ve apartheid ekonomisini son

derece zor durumda biraktig1 tespiti yapilabilir.

Tablo 2: Giiney Afrika’ya Dogrudan Yatirnmlarin ve Kisa Donemli Kredilerin
Seyri

DOGRUDAN YATIRIMLAR KISA DONEMLI KREDILER

1960 53,2 15,6
1970 53 16,9
1975 44,4 21,7
1980 46,1 17,6
1985 25,1 39,9
1990 26,2 17,4
1995 24 21,2

Not: Rakamlar toplam yatirim igerisindeki dogrudan yatirimlarin ve kisa donemli

kredilerin oranlarini gostermektedir.*8!

Sermaye kacisinin yogunlastigi bir donemde apartheid uygulamalarina tepki olarak
ortaya ¢ikan kredi krizi apartheid ekonomisi i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Donemin
bagbakan1 Botha’nin Temmuz 1985’te olaganiistii hal ilan etmesinin hemen ardindan,

Chase Manhattan Bankasi kisa vadeli kredileri yenilememe karart aldigin1 duyurmus ve

477 Offshore.
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South Africa”, 262.
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diger kreditorlerin de benzer bir tutum sergilemesiyle ciddi bir likidite krizi ortaya
cikmustir.*®? Ortaya ¢ikan likidite krizi sonucunda Giiney Afrika hiikiimeti borsay1 ve
doviz piyasalarini gegici olarak kapatmak ve 14 milyar dolarlik kisa vadeli borcun faiz
O0demelerini durdurmak zorunda kalmis; Mart 1986°daki “bekletme” anlasmasiyla
normallesme izlenimi saglansa da, bu durum ancak tilkeden muazzam miktarda sermaye

¢ikisinin ardindan miimkiin olabilmistir.*®3

1985 borg kriziyle baslayan Giiney Afrika para birimi Rand’in deger kaybetmesi ve
borsada “kan banyosu” olarak adlandirilan ¢okiis, 1988’e kadar devam eden biiyiik bir
sermaye ¢ikigina neden olmus, hiikiimeti ekonomik biiylimeyi feda ederek bor¢ 6deme
onceligine odaklanmaya mecbur birakmig; bu durum kisa vadeli kredi kesintileri gibi
finansal yaptirimlarin ekonomiyi felg edebilecegini kanitlamistir.*8* Ayni donemde
Giiney Afrika’dan 1988 itibariyla yedi Bati iilkesinden yaklasik 188 sirketin iilkeden
ayrilmistir.*8> Boylece 1980’11 yillarin ikinci yarisi apartheid karsiti hareketin ekonomi
iizerindeki, ozellikle kiiresel bankalarin uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kredi krizi ile belirginlesmis, apartheid rejimini insan haklar1 normuna uyma konusunda

daha fazla baski hisseder hale getirmistir.

Béylesi bir ortamda uzun zaman ve derin iliskilere dayanan dzellikleriyle ABD ve ingiliz
sirketleri gibi yabanci kuruluslarin iilkeden ¢ekilmesi, yabanci sermaye akisini tamamen
durdurmus; bu gelisme ise yeni yatirimlarin kesilmesine, ekonomik biiyiime hizinin
yavaglamasina ve basta siyah niifus olmak tizere igsizlik oranimin ciddi Olclide
yiikkselmesine yol a¢mistir. Bu kapsamda, 1988 yiliin sonuna kadar diizinelerce
iiniversite, yirmi ii¢ eyalet ve yetmisi askin ABD sehri, Gliney Afrika’daki hisse senedi
ve ticari iligkileri tamamen sonlandiran veya énemli dl¢lide kisitlayan yatirimlar geri

¢ekme politikalarini uygulamaya koymustur.*%

Bu geligmelere bagli olarak kiiresel bankalarin Gliney Afrika’ya sagladiklari kredileri geri
cekme karari, rejim i¢in ciddi bir likidite krizini tetiklemis ve {ilkenin kiiresel finans
sisteminden neredeyse tamamen izole olmasina yol agmistir. Bu izolasyonun etkisi ile
yeni krediye erisim imkani1 bulunmaksizin Giiney Afrika’nin vadesi gelmis bor¢larinin

neredeyse tamamini 6deme zorunlulugu, 1980’li yillarin sonlarinda 6demeler dengesi
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agiginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*3” Bu donemde 6zkaynaklar, daha kolay ikame
edilebilir kredilerle yer degistirmis ve Gliney Afrika i¢in saglanan krediler zamanla daha
kisa vadeli ve giivenilirlikten uzak bir yapiya doniismustiir.**® Bu noktada, Batili tilkelerin
Soguk Savas cercevesinde Giiney Afrika’ya olabildigince destek olma politikalar
diisiiniildiiginde gelinen noktanin apartheid rejimi i¢in ne denli katlanilmasi zor bir

durum oldugu degerlendirilebilir.

Tim bu gelismelerin apartheid ekonomisinde bir biitiin olarak oldukg¢a zarar verdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda 1940’11 yillardan 1984°e kadar GSYIH nin yaklasik yiizde 2

ila 3 araliginda seyreden bir cari agik veren Giiney Afrika*’

, yabanci sermayeye olan
yapisal bagimlilik nedeniyle kredi kosullarindaki degisimlere karsi yiiksek diizeyde
kirilganlik gostermistir.**° 1980°1i yillarin ortast itibartyla, Giiney Afrika’nin yaklasik 24
milyar dolar olarak kaydedilen dis borcunun tigte ikilik bolimii kisa vadeli
yikiimliiliiklerden kaynaklanmistir.**! Giiniin sonunda tilkeden 5 milyar dolar1 agkin bir
sermaye ¢ikist gdzlemlenmis, enflasyon %15 seviyesini asmis ve yillik biiylime orani

%1’in hemen iizerinde bir diizeye sert bir diisiis yagamustir.*?

Siiregelen sermaye kacis1 ve kiiresel finansal giivenin tamamen yitirilmesi, Gliney Afrika
Randi’nin (ZAR) siirekli deger kaybetmesine yol agmis, bu durum da yiiksek enflasyonu
ve genel ekonomik istikrarsizligi beraberinde getirmistir. Finansal yaptirimlar ve sermaye
cikislari, Gliney Afrika ekonomisinin potansiyelini kayda deger 6l¢iide sinirlandirmis; bu
durum, reel GSYIH nin potansiyelinin, tarihsel bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
%45 altinda seyretmesine yol agmis ve 1985-1990 doneminde toplam 20 milyar dolarlik
bir maliyet yaratarak kisi basma diisen gelirin 1990’da 1970 seviyesinin bile altina

inmesine neden olmus ve ekonomik gerilemenin boyutunu ortaya koymustur.*?

Bu durum, Giiney Afrika ekonomisinin giiven sorunu kaynakli finansal bir kriz igerisinde
oldugunun acik bir gostergesi konumundadir. Boylesi bir ortamda apartheid yonetiminin
insan haklar1 normuna uymama yoniindeki kararliligi ise; Giiney Afrika elitleri icin
ekonomik sorunlarin, benlik sorunlarindan daha kabul edilebilir oldugunu gostermesi

acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, insan haklar1 normunun kabulii benligin merkezi
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unsuru olan insan 1rklar arasindaki esitsizlik varsayiminin reddi anlamina gelmekte, bu
durum ise ontolojik giivensizlik olusturmakta ve Giliney Afrika’nin benlik algisin

bozmaktadir.

4.3.4. I¢c Ekonomik Yapinin Bozulmasi

Giiney Afrika’nin apartheid doneminde kars1 karsiya kaldig1 ekonomik sorunlardan bir
tanesi de i¢ ekonomik yapinin giderek daha fazla bozuk bir hale gelmesi olmustur. Esasen,
apartheid, yapisal ve ekonomik olarak verimsiz bir proje olmustur.*** Apartheidin
verimsizligi ise kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu cer¢evede apartheidin ekonomik
ayrimcilik boyutu iki diizeyde gerceklestirilmis ve siirdiiriilmiistiir: 1lki, siyah
girisimciligini dogrudan kontrol altina almayr ve bastirmayr amacglayan ekonomik
ayrimciliktir; ikincisi ise, beyazlara tanman egitim olanaklarmin siyahlara
sunulmamasiyla, onlarin gelecekteki mesleki ve ekonomik olanaklarinin kisitlanmasi

yoluyla uygulanan dolayli ekonomik ayrimciliktir.*%3

1948°de apartheidin kurulmasindan sonra hiikiimet, Afrikanerlar1 diger gruplardan ayri
tutmus ve Afrikanerlara basta ekonomi olmak iizere bir¢ok alanda dncelik tanimistir. is
giivenceleri ve ticret skalalar1 biciminde yasallastirilan isgiicli piyasast ayrimciliginin
yani sira, egitim, saglik, ikamet yerleri ve mahalle kalitesindeki ayrimcilik; farkli irk
gruplar1 arasinda iretkenlik diizeylerinde sistematik farklar olusturmak amaciyla
planlanmigtir.**® Bu dnceligin bir sonucu olarak, 1940’1 yillarda az sayida Afrikaner tist
diizey beyaz yakali pozisyonlarda yer alirken, ¢ogunlugu is¢i sinifinda ¢aligmis; bu durum
genellikle daha diisiik egitim seviyeleri ve daha az firsattan kaynaklanmistir. Ancak is
giivencesi*’’ politikasi sonucunda Afrikanerlar, tarima olan odagin bir miktar azalmasiyla
sehirlerde beyaz yakali islere gegmeye baslamis ve bu durum, ¢ok daha fazla sosyal
498

hareketlilik elde etmeleriyle birlikte sinif yapisinda kokli degisikliklere yol agmuistir.

1950’11 yillarda Afrikanerlar madencilik sektoriinde marjinal bir konumdayken ticarette
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onemli bir yer edinmisler, ancak finans kurumlar1 disinda Ingiliz sermayesi ile rekabet
etmekte zorlanmislar; bu nedenle apartheid hiikiimeti, ekonomideki Afrikaner unsurlar

destekleyerek Afrikaner isletmelerinin giiclenmesine kritik katkilar saglamistir, %

Ote yandan bu donemde melez olarak smiflandirilmaya kiyasla beyaz olarak
siniflandirilmak, hem kadin hem de erkekler i¢in egitim firsatlari, erkekler i¢in 6zellikle
gelir diizeyi agisindan biiyiik bir avantajlar dogurmustur.’°® Dolayisiyla, apartheid rejimi,
Giiney Afrika toplumunu ideolojik degerleri dogrultusunda bi¢cimlendirmeyi hedefleyen
kapsamli bir toplumsal miihendislik projesi olarak yapilandirilmistir. Bu yapilandirmanin

en Onemli ¢iktilarindan birisi de ekonomik verimsizlik olmustur.

Ote yandan apartheid, sadece ekonomik esitsizlik iizerinden degil, ayn1 zamanda toplam
potansiyelin kullanilamamasi agisindan da bir yapisal bozukluk icermektedir. Apartheid,
niifusun biiyiik c¢ogunlugunu olusturan siyahilerin egitim ve beceri seviyelerini
kisitlayarak isgiliciiniin  yetersiz kalmasmna ve dolayisiyla iilkenin ekonomik
potansiyelinin ciddi sekilde sinirlanmasina yol agmistir. Bu siiregte beyazlar {istlin egitim
sisteminden faydalanirken, siyahlar yetersiz altyapi, kalabalik siniflar ve diistik nitelikli

ogretmenlerle karakterize edilen ikincil bir sistemin dezavantajlarini yagamstir,>%!

Egitim sistemindeki farkliligin bir sonucu olarak egitim diizeyinde, beyazlar melez
niifusa kiyasla ortalama 5 yil daha fazla 6grenim goérmiis; gelir acisindan ise beyaz
erkekler, melez erkeklerin kazancinin yaklagik 4,5 kati1 kadar gelir elde etmigtir.>%?
Boylesi faklarin dogal bir sonucu olarak irk ayrimeiligina dayali iicretlendirme ve ¢alisma
kosullari, siirekli siyah is¢i grevlerini ve toplumsal huzursuzlugu tetikleyerek isletmelerin
isglicii maliyetlerini ve yoOnetimsel risklerini yiikseltmistir; ayni zamanda, i¢ ve dis
giivenligi saglamak amaciyla yapilan yiiksek askeri ve kolluk harcamalari, iiretken
yatirimlardan ve sosyal hizmetlerden kaynaklarin ¢ekilerek ekonominin askeri-giivenlik

aygitina asir1 bagimli bir yapiya doniismesine neden olmustur.

499 Joseph Hanlon, Beggar Your Neighbours: Apartheid Power in Southern Africa (Indiana University
Press, 1986), 356:11.

500 Pellicer ve Ranchhod, “Understanding the Effects of Racial Classification in Apartheid South Africa”,
2.

501 Hopkins, “Assessing the World’s Response to Apartheid: A Historical Account of International Law
and Its Part in the South African Transformation”, 243.

502 Pellicer ve Ranchhod, “Understanding the Effects of Racial Classification in Apartheid South Africa”,
2.

162



Tablo 3: Giiney Afrika’da ve Diinyada Reel GSYH’nin Seyri

1950-60 1960-70 1970-80 1980-90

Az Gelirli 3,8 4.4 4 5,8
Orta Geliri 3,8 5,8 5.4 1,8
Yiiksek Gelirli (OECD) 42 5 3,2 2,9
Sahraalt1 Afrika 3,5 5 3,8 1,8
Diinya _ ; 3,6 2,9
Giiney Afrika 4.5 6,1 3,5 1,4

Not: Rakamlar kategorilerdeki iilkelerin ve Giiney Afrika’nin toplam icerisindeki

ylizdelik dilimlerini gostermektedir.’%

Yukaridaki tablo incelendiginde Giiney Afrika’nin apartheid doneminde kiiresel biiytime
icerisindeki paymin dramatik bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. I¢ ekonomik yapinin
kiiresel doniisiim karsisinda etkin bir sekilde revize edilememesi ve giderek kiiresel
ekonomiden alinan payin diismesi i¢ ekonomik yapmnin bozuklugunun &nemli

gostergelerinden birisi olarak tespit edilmektedir.

Apartheidin i¢ yapisal sorunlariin bir nedeni de kiiresel izolasyon olmustur. Nitekim bu
durumu, izolasyonun giderek artmasi ile ekonomik biiyiime oranlarini karsilastirarak
gormek miimkiindiir. Gliney Afrika’nin ekonomik biiyiime oranlari, 1950’ler ve
1960’larda yiiksek iken, apartheid rejiminin aginmaya bagladigi 1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerde, kiiresel c¢apta uygulanan yaptirimlarin da etkisiyle Onemli Olcilide

gerilemisgtir.>%4

Dolayistyla, apartheid karsitt ekonomik yaptirnmlarin en belirgin
sonuglarindan biri, rejimin ekonomik yapisinda yarattigi bozulmalar olmus; bu durum,
sistemin kendiliginden artan maliyetlerine ek olarak, dis ekonomik yaptirimlarin getirdigi
maliyetlerin de eklenmesiyle yapisal bir yikima yol agmistir.>% Giiney Afrika’daki kayit
dis1 ekonomi, apartheid rejiminin bir yansimasi olarak nitelendirilmekte olup, bu

ekonomik yapinin biiyiimesi 6zellikle 197011 yillardan itibaren belirgin bir sekilde
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gozlemlenir olmustur.’® Bu gelismeler, apartheidin bir yandan igeride kendi ideoloji
oncelikle yapisal diizenlemelerinden, diger yandan disaridan gelen yaptirimlarin etkisi ile

derin bir yapisal ekonomik sorun ile kars1 karsiya kaldigini géstermektedir.

Yapisal sorunlarin igerideki adaletsiz yapiyr daha da derinlestirmesi ve dis baskilarin
etkisi ile bir takim verimlilik adimlar1 atilmaya calisilmigtir. Apartheid sisteminin sahip
oldugu isgiicii piyasasi ¢arpikliklari nedeniyle, niifusun ¢ogunlugunu teskil eden siyahlar
hem seyahat hem de istihdam alanlarinda kisitlanmis; bu durumun yol agtig1 isgiicii
eksikligine ¢oziim olarak 1973 te siyahlarin beyaz bolgelerde nitelikli islerde ¢calismasina
kismen miisaade edilmis, ancak bu esneklik dahi kisitlamalarin ve apartheidi siirdiiren

kapsamli biirokrasinin varligini ortadan kaldiramamuigtir.>%’

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulanan yaptirimlara ek olarak disaridan da kismi ¢éziim
iiretimi ¢abalar1 olmustur. Bu kapsamda, 1977°de General Motors yonetim kurulu tiyesi
olan Afro-Amerikan dini lider Leon Sullivan tarafindan gelistirilen ve “Sullivan ilkeleri”
olarak bilinen davranis kurallar1, Giiney Afrika’da faaliyet gosteren ABD sirketleri i¢in
tamamen yatirimlarin ¢ekilmesi ile apartheid yonetimine tam uyum arasinda bir orta yol
sunarak etik bir ¢erceve saglamis; kisa siirede ylizlerce sirketin benimsemesiyle AT ve
Kanada’da benzer girisimlerin dogmasina ve siyah Giiney Afrikalilarin egitimi ile
mesleki gelisimini  destekleyen kiiresel programlarin yayginlagmasimna zemin

hazirlamistir 3%

Her ne kadar kismi adimlar olarak degerli olsalar da bu gelismeler
apartheidin onceligini hi¢bir zaman degistirmemis, boylece yapisal sorunlarin ne adalet

tarafi ne de verimsizlik tarafi ¢oziilememistir.

Boylesi bir yap1 igerisinde apartheid egitim ve isgiicii politikalarinin siyah niifusun
potansiyelini kullanilamaz hale getirerek kalifiye isgiliciinii yalnizca beyazlarla
sinirlamasi, ekonomik bilylime hizin1 kisitlamig ve kiiresel rekabet giiciinii diistirmiis;
buna ek olarak, yabanci sirketlerin teknoloji transferini durdurmasi gibi yaptirimlar
Giliney Afrika endistrisinin giincel teknolojilere erisimini kisitlayarak uzun vadede
verimlilik kaybin1 derinlestirmistir. Bu durumu, issizlik ve enflasyon verilerinde gérmek
miimkiindiir. Issizlik orami, issizlerin biiyiik 6lciide veri toplanamayan siyah
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yaklasik %40 seviyesine ulagarak hizla artmis; buna ek olarak, yiiksek faiz oranlarina
ragmen enflasyon, son on yil boyunca yiiksek seviyelerde inatla seyretmistir.’!? Dahasi,
1980’11 yillarda Giiney Afrika, kiiresel sistemi etkisi altina alan kriz ortaminda, 6zellikle
altin ve ham madde fiyatlarindaki diisiisiin tetikledigi ekonomik problemlerle de
ylizlesmek zorunda kalmig>!!; yapisal ve kiiresel sorunlarin bir araya gelmesi ile apartheid

ekonomisi i¢ginden ¢ikilmasi zor bir hal almistir.

Tiim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde apartheid ekonomisi bir¢ok agidan gerek
i¢c dinamiklerin etkisi ile gerekse dis dinamiklere bagli olarak onyillara dayanan biiyiik
bir miicadele igerisine girmistir. Bugiin, bu miicadeleyi kaybettigi bilinse de bu
miicadelenin sebebi ve gdze alinanlar halen yeterince arastirmaya konu olmus degildir.
Bu cercevede sonraki kisim, bu c¢aligmanin teorik ¢ercevesinden hareketle apartheid

rejiminin yasadig1 sorunlar karsisinda aldigi tavirlart anlamaya ¢aligmaktadir.

4.4.Norma Itirazin Nedenini Anlamak: Odenen Bedellere Ragmen Ontolojik

Giivenlik Arayisi

“Izole edilmistik. Ekonomimizin gelecegi felaket durumdaydi. Artan devrimci
ayaklanmalar ve olaganiistii hallerle dolu asag1 yonlii bir sarmalin i¢ine

kilitlenmistik.”>'2

F. W. de Klerk

Yukarida apartheidin kurulusundan itibaren kars1 karsiya kaldigi zorluklar ve 6dedigi
bedeller diplomatik, askeri ve ekonomik temalar ile ortaya konmustur. Bu kisimda ise
teorik ¢erceveden hareketle arastirma sorusuna dogrudan yanit verilmektedir. Bu
cercevede kisim, yaptirimlarin etkinligini sorgulayarak baslamaktadir. Boylece apartheid
ugruna 6denmis bedeller netlestirilmekte, anaakim rasyonel aktér modeline uygun
olmayan bu tercih silsilesi ile ontolojik giivenlige giris saglanmaktadir. Ardindan
ontolojik giivenligin temel kavramlarindan belirsizlik ve kaygi ile devam edilmekte,
ontolojik gilivenligin benlige dOniisiinii goOsteren her seye ragmen kararlilik
vurgulanmakta ve rutinlere donlis icin  meshur Rubicon Konusmasi’ndan

yararlanilmaktadir.

510 Manby, “South Africa: The Impact of Sanctions”, 202.
511 Rizzi ve Schiitz, “Foreign Policy of New South Africa: Reinsertion and Regional Affirmation”, 184.
512 Minty, “South Africa: From Apartheid to Democracy”, 70.
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4.4.1. Yaptirimlarin Etkinligi ve Apartheid icin Odenen Materyal Bedeller

“Insanliga kars1 bir sug olan apartheidin bastirilmasinda Birlesmis Milletler’in yogun

cabalar1 baslica itici giiglerinden biri olmustur.”!3

Nelson Mandela

Yaptirimlarin etkinligi, apartheidin materyal unsurlar {izerinden bir bedel o6deyip
o0demedigi tartigmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Genel kanaate gore apartheid Giiney
Afrikas1 gergekten de materyal bedeller 6demistir. Fakat bu konu Levy’nin de belirttigi
tizere kimileri i¢in yeteri kadar net degildir: “Ekonomik yaptirimlarin etkili olup
olmadigina dair yapilan titiz analizler, bu araglarin siyasal doniiglim yaratmadaki
kapasitesine yonelik siipheler ortaya koymustur”.>'* Ote yandan, ¢ogu arastirmaciya gore
Giiney Afrika’nin 6zellikle yaptirimlar karsisinda biiytik zorluklar yasamadigini ve bedel
O0demedigini iddia etmek neredeyse miimkiin degildir. Nitekim, irksal kategorizasyona
dayanan apartheid, kiiresel 6znelerin 1rksal esitligi desteklemek amaciyla genis capl
yaptirimlar uygulamasi sonucunda Giiney Afrika’nin esi benzeri goriilmemis bir parya

statiisii kazanmasina neden olmustur.’'> Asagidaki tablo bu duruma 1s1k tutmaktadir.

Tablo 4: Giiney Afrika’ya Uygulanan Yaptirimlar

Askeri Ticari Finansal

BM Genel Kurulu | 1962, 1963, 1983 1962, 1965 1966, 1969
BM Giivenlik

1977, 1984 1985 1985
Konseyi
Milletler 1985

1971 1985, 1986

Toplulugu 1986
Avrupa Toplulugu 1985 1986 1986
iskandinav
. 1977, 1985 1985, 1987 1979, 1985, 1986
Ulkeleri
Afrika Birligi 1963 1963 1963

S3UN, “Apartheid”, 01 Ocak 1982, https://media.un.org/photo/en/collections/global-issues/apartheid.

514 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 415.

515 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
451.

166



1963, 1977, 1985,
ABD 1978, 1985, 1986 1985, 1986
1986
Birlesik Krallik 1964, 1985 1986 1985, 1987
Bati Almanya 1986 1977 1977
Fransa 1985, 1986 1986 1985
Japonya 1986 1986 1969, 1985, 1986

Not: Tablo, Klotz’dan’'¢ alinmig ve ekleme yapilmustir.

Klotz’un hazirlamis oldugu bu tablo her ne kadar Gliney Afrika’ya kars1 uygulanan
yaptirimlarin tamamini kapsamasa da genel bir fotografin ¢ekilmesi agisindan oldukca
islevseldir. Nitekim, tabloya gore Giiney Afrika’ya karst 1960’lardan itibaren somut
yaptirimlar uygulanmaya baslamis, yaptirimlarin ilk asamalar1 gérece zayif olsa da zaman
icerisinde, 6zellikle 1985 Rubicon Konusmasi sonrast donemde olaganiistii boyutlara
ulagsmigtir. Bu tablo, ayrica Giiney Afrika’nin 6dedigi bedellerin bir arada kaba bir
gOriintlislinli sunmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede, tablonun, bundan
sonraki agsamada apartheid doneminin ontolojik giivenlik {izerinden ile analizi yapilirken

akillarda yer etmesi faydali olacaktir.

Tablonun da isaret ettigi materyal bedellerin yani sira kiiresel izolasyonun soyut ve
hissedilmesi gii¢ psikolojik maliyetlerinin, 6zellikle Giliney Afrika elitleri lizerinde
belirleyici bir etki yarattig1 tespit edilmektedir. Bu kapsamda yaptirimlarin ekonomik
dengeyi degistirme etkisinin yani sira psikolojik tesirinin de son derece 6nemli oldugu
ileri stirtilebilir. Zira yaptirimlar, Giiney Afrika’nin kiiresel alanda ne denli izole
oldugunu gostermis, bu acidan diplomatik yaptirimlarin iistlendigi role karsin, ekonomik

17 Byradan da

yaptirimlarin yiiksek maliyeti daha giiglii bir sinyal islevi gormiistiir.
anlasilacagi lizere Aparheid’in korunmasi i¢in ddenen maliyetlerin mahiyeti tartismaya

acik sayilabilmekle beraber boyle bir maliyetin varlig1 agiktir.

Apartheid konusu, istelik, sadece apartheid yonetimi i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresel
siyasetin Ozneleri i¢in de materyal olmaktan ¢ok diisiinsel bir unsurdur. Nitekim,
apartheid boyunca 1k esitligi lehinde pozisyon almalarina ve apartheidi kinamalarina
ragmen Giiney Afrika’ya gliglii yaptirnm uygulamaktan kaginmalarina ragmen Batili

iilkelerin 1980’lerin ortalarinda yikici diizeyde gii¢lii yaptirimlar: benimsemesi, durumun

516 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”.
517 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 419.
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salt apartheida yonelik ani bir tepkiyle izah edilemeyecegini gostermektedir.’!® Buradan
da anlasilmaktadir ki, Aparhtied karsit1 hareket de apartheid da uzun soluklu materyal
boyutlar1 da olan, ancak 6ziinde diisiinsel bir miicadele icerisinde olmus, bu siirecte

apartheid yonetimi yenilerek rejimi sonlandirmak durumunda kalmstir.

Ote yandan, Arnold’a gére yaptirimlarin etkili oldugu agiktir. Nitekim, ABD tarafindan
1985 yilinda uygulanan CAAA yaptirimlarinin kabuld, siyah yerlesim bolgelerinde ii¢ y1l
stiren toplumsal ayaklanmalarin ve kiiresel bankalarin yaklasik 14 milyar dolarlik kisa

319 Dolayisiyla,

vadeli borcu yenilemeyi reddetmesinin ardindan gerceklesmistir.
apartheid karsit1 hareketin somutlastirdigi kiiresel sivil toplumun insan temelli
degerlerinin diistinsel giicli, kapitalist ekonominin ve realist kiiresel siyasetin diger
alanlarina kargi baskin bir etki yaratmigtir.”?° Ayrica yukarida bahseildigi tizere ekonomik
yaptirimlarin materyal etkileri sinirli olsa da, bu yaptirimlarin rejim iizerindeki asil etkisi,
iktidar elitlerinde yarattig1 psikolojik baski ve mesruiyet krizinde somutlagmigtir.>?!
Dolayisiyla, gerek Batili lilkeler ve Batili olmayan {ilkeler gerekse Giiney Afrika igin

ortada materyal bedelleri 6denen diistlinsel bir miicadelesi vardir.

Bu noktada, yaptirimlarin etkinligi agisindan diislinsel unsurlar1 6nplana ¢ikaran Giiney
Afrika igerisindeki mubhalif yapilara da bakmak gerekmektedir. Ciinkii, yaptirimlarin
etkinligi, onemli 6l¢iide ANC ve PAC gibi hareketlerin kiiresel kuruluglar ve devletlerle
ylriittiigli yogun diplomatik temaslar sayesinde saglanmis; bu yapilar, Giiney Afrika
hiikiimetinin erisemedigi birgok bolgede temsilcilikleriyle daha kapsamli bir diplomatik
ag olusturabilmis ve bulunduklar1 bdlgelerde niifuz saglayabilmistir.’>?> Nelson Mandela
ve siyahi lider kadrosu da bu duruma isaret ederek, Giiney Afrika’daki demokratik
doniislim silirecinde ekonomik yaptirimlarin belirleyici bir baski unsuru oldugunu
vurgulamigtir.”?* Diger bir tabirle, yaptirimlarin etkinligi igerideki muhalif yapilarin

kiiresel miicadelesinin de etkisi ile apartheidin doniisiimii i¢in belirleyici rol oynamuistir.

Yaptirimlarin etkinligi konusunda keskin bir sonuca varmak yerine, yaptirimlarin
apartheidin sonlanmasi siirecine etkisinin oldugu degerlendirmesini yapmak daha dogru
goriinmektedir. Nitekim, apartheid rejiminin sonlanmasi, karmasik faktorlerin etkilesimi

sonucu gerceklesmis olup; bu siirecteki etkenlerin daha dengeli bir degerlendirmesi,

318 Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, 177.

519 Arnold, “Engaging South Africa after Apartheid”, 143.

520 Johnson ve Dickinson, “International Norms and the End of Apartheid in South Africa”, 374.
521 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 420.

522 Christopher, “The Pattern of Diplomatic Sanctions against South Africa 1948-1994”, 443.

523 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 415.
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yaptirnmlar, dis baskilar, Afrikaner toplulugu i¢i catlaklar, ¢oziimsiiz ekonomik
problemler, sivil huzursuzluk ve Soguk Savas’in sona ermesi gibi unsurlari

kapsamaktadir.?*

1948’den 1994°¢ kadar Giiney Afrika’ya uygulanan yaptirimlar, kiiresel toplumun
apartheid rejimini reddedisini somutlagtiran kayda deger bir arag islevi gormiistiir.>?*> Bu
dogrultuda 1990’larin basinda Giiney Afrika hiikiimetinin gergeklestirdigi reformlarin
siralamast ve zamanlamasi, kiiresel yaptirimlarin, apartheidin kaldirilmasina ve 1rksal
esitlik normuna dayanan yeni siyasi kurumlar i¢in miizakerelerin baslatilmasina yol agan
karar alma siirecini etkiledigini teyit etmektedir.>2® Ayrica, kiiresel yaptirimlar, apartheid
sonras1 anayasanin nihai yapisini miizakere eden reformist ve muhafazakar 6zneler
arasindaki siyasi giic dengesi tizerinde belirleyici bir etki yaratmistir.?” Dolayisiyla,
yaptirimlarin etkisiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir; zira onlar, tek bir sonug ile
iligkilendirilen bir¢ok olasi neden arasinda yer almaktadir.’?® Buradan hareketle
yaptirimlarin etkileri ile ilgili olarak tek neden olarak degil, nedenlerden bir neden olarak
goriilmesinin daha dogru oldugu soylenebilir. Ayrica, yaptirimlarin etkinligini 6zellikle
apartheid elitleri lizerindeki psikolojik baski unsuru olmasi iizerinden okunmasinin da

yararli olacag1 degerlendirilmektedir.

Nihayetinde ontolojik giivenlik ag¢isindan yaptirimlarin etkinligi degerlendirildiginde
materyal unsurlarla diisinsel unsurlarin karsi karsiya geldigi durumlarda diisiinsel
unsurlarin dncelenebilecegi vurgusu belirginlesmektedir. Nitekim ontolojik gilivenlik,
onzenin diislinsel unsurlar ¢ercevesinde gerekirse materyal bedeller 6demek pahasina
ontolojik giivenligini temin etmeye ¢alisacagini savunmaktadir. Bu agidan yaptirimlarin
etkin olmasi, apartheidin 6dedigi materyal bedellerin net bir sekilde ortaya konmasi ve
bu bedellerin apartheid benligini korumak iizere 6dendigini gostermesi acisindan énem

arz etmektedir.

524 Schneider, “Neoliberalism and Economic Justice in South Africa: Revisiting the Debate on Economic
Apartheid”, 30.

525 Christopher, “The Pattern of Diplomatic Sanctions against South Africa 1948-1994”, 446.

326 Klotz, “Norms and Sanctions: Lessons from the Socialization of South Africa”, 185.
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528 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 415.

169



4.4.2. Apartheidda Bozulan Rutinler, Belirsizlik ve Kaygi

Apartheid donemini anlamaya c¢alisirken dikkat edilmesi gereken énemli bir husus da
belirsizlik ve bu belirsizlikle beraber ortaya ¢ikan kaygi duygusudur. Nitekim, apartheid
rejimi, insanlarin 1rksal esitligine dayanan insan haklari normunun kiiresel siyasette kabul
gormesiyle birlikte rutinlerini derin bir bozulma ile kars1 karsiya kalmig, bu kapsamda
birgok platformda benligi ile ilgili varsayimlara meydan okumalarla karsilasmis, bu
meydan okumalara karsi kendisini korumaya calismistir. Boylesi bir ortam belirsizlik
iiretirken, ayn1 zamanda apartheidi kaygilandirmistir. Dolayisiyla, donemi anlamak igin
belirsizlik-kaygi iligkisine de bakmak o6zellikle ontolojik giivenlik baglaminda faydal

olmaktadir.

Giiney Afrika’nin insan haklar1 kavramina yonelik karsithigi dogru varsayilsa da, rejimin
insan haklarin1 nasil algiladigi ve BM’de goriisiilen her degisiklik, taslak ve bireysel
dilekge ile giderek somutlasan varolussal tehdidi ne dl¢iide kavradigina dair yeterli bir
anlayis mevcut degildir.’*® Her ne kadar apartheid elitlerine dair derinlikli ¢alismalar
bulunmasa da tarihsel bir okuma ile ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu
baglamda Afrika’nin giineyinde 1600’1l yillardan beri siiregelen 1k temelli ayrimcilik,
yasal zemini daha diisiik olsa da apartheid 6ncesinde de Giiney Afrika’da mevcut oldugu
bilinmektedir. Ancak apartheid bu ayrimcilig1 zirveye tasirken, diinyanin derinden
degistigi, yeni kiiresel normlarin kabul edildigi ve Giiney Afrika’nin bu yeni diizene
uyum saglamay1 reddettigi goriilmektedir. Giiney Afrikali liderler, BM Onciiliigiinde
siiren yeni diizen insa siirecindeki insan haklar1 tartismalar1 sirasinda geleceklerine dair
kaygi duymuslardir.>* BM nezdindeki tartismalar da gostermektedir ki, apartheid elitleri
yeni normatif diizen karsisindaki varoluslari hakkinda derin bir belirsizlik ve kaygi

icerisinde olmuslardir.

Belirsizlik ve kaygi, sadece apartheidin ilk giinlerinde varolan bir unsur degil, apartheid
doneminin temel karakteristik 6zelliklerinden birisi olmustur. Ozellikle dekolonizasyon
stireci ve Portekiz darbesi sonras1 Beyaz Halka’nin kirilmasi ile Giiney Afrika’nin gevresi
tamamen donilismiis, bu doniisiim, Gliney Afrika’yr yalnizlastirmis ve apartheidin

kendisini giivende hissetmesini zorlagtirmistir.

529 Burke, “Despairing at ‘A World Made New’? South Africa Encounters the Post-war Human Rights
Idea”, 2.
330 Burke, “Despairing at ‘A World Made New’? South Africa Encounters the Post-war Human Rights
Idea”, 4.
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Bu baglamda, donemin yoneticileri Giiney Afrika’nin varolussal bir tehdit altinda
olduguna inanmisg ve Sovyetler Birligi’nin bolgeye yonelik niifuzunu artirma ¢abalarinin,
ozellikle “Gliney Afrika Komiinist Partisi’nin iktidar1 ele gecirme olasilig1” nedeniyle,
ciddi bir kaygi kaynagi olusturdugunu diisiinmiislerdir. Gliney Afrikali Diplomat David
Steward’a gore, Giiney Afrikali elitler, daha fazla birlik, Rus askeri varligi ve
konvansiyonel ustiinliiklerini tehlikeye atacak ek miidahaleler olabilecegi yoniinde derin
bir kaygi tasimaktaydilar.>3! Sovyet miidahalesine karsi kendisini korumak isteyen Giiney
Afrika, bu koruma ¢abasin1 Bati ile ittifakini giliglendirerek yapamamis, bunun yerine
ilerde daha fazla tehdit olarak algilanmasina neden olacak niikleer silah gelistirme yolunu

tercih ederek yerine getirmistir.

Cevredeki artan risk ve bu riskin yol actig1 kaygilar nedeniyle baski hisseden Giiney
Afrika elitleri, niikleer silahlar1 bolgesel gerginligi caydirmak ve kontrol altina almak igin
bir ara¢ olarak gormiigsler ve bu durum, iilkenin niikleer silah iiretme cabalarini
gliclendirmistir.>** Sovyet tehdidini bu denli yakin hisseden Giiney Afrika, buna karsi
tarihsel derin baglara sahip oldugu basta Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere Batili
miittefiklerine dayanmak yerine onlarla olan baglarinin kopmasi noktasina gelmeyi tercih
etmis ve kendi niikleer programina giivenmistir. Bu tercih, bize apartheidin benligi ile
ilgili duydugu kaygilar1 bastirmayi, fiziksel giivenligini gerekirse riske atmaya tercih

ettigini gostermesi agsindan dnem arz etmektedir.

Apartheid karsit1 yaptirnmlar 1980°li yillara gelindiginde Giiney Afrika’nin neredeyse tek
giindemi haline gelmis, bu diizenin reform ile mi yoksa daha keskin bir doniisiimle mi
degisecegine dair tartismalar artmigtir. Bu kapsamda, 1984 itibariyla, kiiresel baskilar
apartheid meselesini ulusal giindemin merkezine yerlestirmeyi basarmis ve yaptirimlari
destekleyen politika yaklagimi en {ist diizey karar vericiler tarafindan benimsenmistir.>33
Bu durum da gostermektedir ki, apartheid, her tiirlii materyal bedeli 6dedikten sonra
ancak mecbur kaldiginda kendisine yonelik temel varsayimlar1 sorgulamaya yanasmus,
hatta bu sorgulamalar1 kabul etmeden sartlarin baskisi altinda yeni normlar1 kabul
etmistir. Bu nokta ontolojik giivenligin belirsizlik ve kaygi iligkisini Giiney Afrika

orneginde goriiniir kilmakta, Giiney Afrika’nin belirsizlik ve kaygi icerisinde olmasina

531 Bell, Apartheid and Aggression: South Africa, Angola, and the Bomb, 83-84.

532 Bell, Apartheid and Aggression: South Africa, Angola, and the Bomb, 94.

533 Klotz, “Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions against South Africa”,
467.

171



karsin ve hatta belirsizlik ve kayginin etkisi ile benligine daha fazla sarilma ihtiyaci

hissettigini gostermektedir.

4.4.3. Beklenen Son: Bitmesi Muhtemel Olsa da Apartheidi Savunmak

Apartheid, her ne kadar tarihsel agidan olduk¢a gecmise giden uygulamalara dayansa da
ortaya ciktigi donem itibariyle uzun bir omriiniin olmasi ¢ok zor bir proje olarak
dogmustur. ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan insan haklar1 merkezli yeni normatif
diizenle apartheid gibi bir rejimin var olabilmesi biiyiikk bedeller gerektirmekteydi.
Nitekim, apartheid elitleri bu bedelleri kendileri ve Giliney Afrika toplumuna
Odetmislerdir. Fakat bu silirecte hemen herkes apartheidin sonsuza kadar devam
etmeyeceginin farkinda olmussa da diisiinsel unsurlarin 6ncelenmesinden 6tiirii bu siireg

biiylik bir miicadeleye sahne olmustur.

Apartheidin ¢ok da uzun olmayan bir zamanda bitecegine iligkin farkindalik ve uzun
vadeye yonelik karamsarligr Verwoerd doneminde 6zellikle gérmek miimkiindiir. 1958-
66 yillar1 arasinda bagbakanlik yapan Verwoerd’iin dis politikasi, beyaz iistiinliiglinii
stirdiirme fikri iizerine inga edilmis ve Giiney Afrika’nin Sharpeville Katliami’ndan sonra
daha da belirginlesen kiiresel yaptirimlara giderek daha fazla maruz kalacag: kabuliine
dayanmustir.** 1961°de donemin bagbakani Verwoerd, izolasyoncu tutumu su sekilde
Ozetlemistir: “Son yillarda BM’de oOngoriilmeyen bir gelisme yasandi, ozellikle
Afrika’da, ama Asya’da da bir¢ok yeni devletin eklenmesiyle tamamen deneyimsiz bir
iilke blogu ortaya cikti. ... Hem Bati hem de Komiinist Blok, Afro-Asya blogunun
destegini aramaktadir. Gliney Afrika, her tarafin saldirilarina maruz kalan bir konuma
diismiistiir, ¢iinkii bu sekilde Afro-Asya iilkelerinin dostlugu kazanilabilmektedir.”>3
Buradan hareketle Bagbakan Verwoerd’iin kiiresel toplumun beklentisi hakkindaki bilinci
ve bununla miicadele etme yoniindeki kararliginin agik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
her sey aslinda bile bile yasanmustir. Apartheid yonetimi, benligini korumak i¢in materyal

menfaatlerinden vaz ge¢mistir.

Benzer durumu Giliney Afrika’ya yonelik i¢ ve dis bakislarda da gérmek miimkiindiir.

Nitekim, yaptirimlarin adim adim hayata gegmeye baslamasinin ardindan Giiney Afrika

534 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 108.
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ekonomik zorluklar yasamis ve ¢ok sayida yerel 6zne, ekonomik durumun siirdiiriilemez
oldugunu ve siyasi degisimi gerektirdigini dile getirmistir.>*® Ozellikle, séz konusu 46
yillik dénem boyunca, Amerikan istihbarat teskilatlarinin neredeyse tiim tiyeleri, beyaz
azinlik yonetiminin uzun vadede basarisizliga mahkum oldugu, ancak kurumsallagmis
sisteme yonelik yakin bir tehdit bulunmadigi konusunda gériis birligi i¢inde olmustur.>3’
Ayrica, Giiney Afrika diplomatik belgelerinde, Hindistan basta olmak iizere Ucgiincii
Diinya Ulkelerinin Giiney Afrika karsit1 tutumlarinin artacagi ve bu gevrelerden biiyiik
elestiriler gelecegi yoniinde bir beklenti dile getirilmistir.>*® Dolayisiyla, gerek iceriden
gerekse disaridan Giiney Afrika’ya bakan 6zneler, apartheid rejiminin gelecegine yonelik

stirdiiriilemezlik 6ngdriisiine sahip olmuslardir.

Tiim bunlardan anlasilmaktadir ki, apartheid rejimi igeride ve disarida uygulanan
politikalardan memnun olmayan kesimlerle karsi karsiya kalmigtir. Ancak, tiim karsi
duruglara ragmen apartheid elitleri bilingli bir tercih olarak apartheid ideolojisinin
geregini yapmistir. Bu durum ontolojik gilivenlik acisindan gelecege yonelik belirsizlik
ve kaygilarin arttigt donemlerde benlige daha fazla siki sikiya sarildigi iddiasi ile
ortiismektedir. Nitekim, Giliney Afrika, gelecekte her ne kadar bir¢ok sorun yasayacagini
ve bir giin ¢ok yliksek ihtimalle apartheiddan vazge¢gmek durumunda kalacagini tahmin
etmesine ragmen benligini korumak iizere bu siireci devam ettirmistir. Bu tespit, ontolojik
giivenligin belirsizlik ve kaygi durumlarinda benlige iliskin geri doniisleri ve benligin
korunmasi konusundaki kararlilik vurgusunu gostermektedir. Bu durumun devami
niteliginde kararliliga ek olarak rutinler de ontolojik giivenlik agisindan son derece

onemli ontolojik giivenlik saglayici unsurlar olarak goriilmektedir.

4.4.4. Yaptirnmlarin Zirvesinde Bir Meydan Okuma: Rubicon Konusmast ve Rutinlere

Doniis

Stiphesiz, sadece 1980°li yillarin degil, belki de apartheid doneminin en Onemli
olaylarindan birisi donemin Giiney Afrika Basbakanm1i P. W. Botha’nin Rubicon

Konusmast olmustur. Apartheidin sona ermesini kesinlestiren Rubicon Konusmasi,

536 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 415.
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Idea”, 5.
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iceride ve disarida herkesi son derece sasirtan ve ayn1 zamanda tedirgin eden bir konusma
olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim, sonuclari ¢ok agir bir siireg, bu
konusma ile baslamistir. Rubicon Konusmasi, genel beklentinin aksine, bir uzlasi
saglamak yerine kendisi ile gurur duyan, apartheid c¢ercevesinde atilan adimlarin
dogruluguna isaret eden, adeta gelecekteki belirsizlik karsisinda 6ziine doniisii temsil

eden bir konusma olarak kayitlara gegmistir.

Bu baglamda, Giiney Afrika’nin dis iligkilerini en ¢ok etkileyen olaylardan birisi olan 15
Agustos 1985 tarihli meshur Rubicon Konusmasi, Botha’nin meydan okuyucu tutumu
nedeniyle ABD’nin yapici angajman politikasini sabote etmis; ekonomik yaptirimlarin
hizlanmasina ve Giiney Afrika ekonomisinin ¢okiisliniin derinlesmesine yol agarak hem
Botha’nin hem de hiikiimetinin kiiresel itibarin1 yok etmis; neticede Botha siyaset
sahnesinden dort yil sonra cekilse de, apartheid yonetimi bu konusmanin yol actigi

yikimdan kurtulamamigtir.>

Agustos 1985’te Bagkan Botha’nin apartheid reformlarin1 agiklamasi beklenen
konugmasinin, kiiresel toplumun beklentilerinin ¢ok altinda kalmasiyla zaten varolan kriz
derinlesmis; bu durum, Giiney Afrika Randi’nin degerinin daha da diismesine ve agustos
sonunda hiikiimetin borsayr ve ddviz piyasalarini gegici olarak kapatip borg faiz
odemelerini askiya almasina neden olmustur.>*° Daha bir¢ok somut sonuglara neden olan
Rubicon Konugmasi’nin, apartheid igin geri sayimin basladigi nokta olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Fakat, tim materyal etkilerine ek olarak, Rubicon

Konusmasi benlik vurgusunun goriiniir olmast agisindan da 6zel bir anlam tagimaktadir.

Rubicon Konusmasi, rutinlere doniisii gostermesi agisindan onemlidir. Fakat, sadece belli
bir noktaya isaret etmektedir. Her ne kadar rutinlere doniisiin daha derinlikli ve genis
capl degerlendirilmesi gerekmekte ise de bu tezin kapsami agisindan bu c¢aligmada
miimkiin degildir. Ote yandan Rubicon Konusmasi, Giiney Afrika tarihinde olusturdugu
etki acgisindan degerlendirildiginde kendi bagina rutinlere doniisiin ne kadar Snemli
oldugunu gostermektedir. Ontolojik giivenlik acisindan rutinler varolugsal giivensizlik
hissedildiginde adeta birer giivenli sigmak gorevi goérmektedir. Apartheid agisindan
bakildiginda rejim, giderek derinlesen izolasyon karsisinda materyal bedeller 6demeye

devam etmekte olsa da i¢inde bulundugu durum esasen kendi benliginin temel

539 Sole, “South African Foreign Policy Assumptions and Objectives from Hertzog to De Klerk”, 111-12.
540 Levy, “Sanctions on South Africa: What Did They Do?”, 417.
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varsayimlarint sorgulamasima neden olmakta, bu durum onu giivensizlestirmekte ve

rutinlere doniise zorlamaktadir.

Burada detaylarina girilemeyen Rubicon Konusmasi bu agidan son derece 6nemli bir
rutine doniis 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan rutinlere doniis, ontolojik
giivenlik teorik cercevesinin apartheidi anlamaya yonelik sundugu araclarin agiklayici
etki gdstermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede daha o6nce diplomatik,
askeri ve ekonomik olmak {izere {i¢ tema ile analiz edilen Giliney Afrika’nin karsilastig
zorluklar ve oOdedigi bedeller, belirsizlik, kaygi, kararlilik ve rutinler ile Rubicon

Konugsmasi birbirlerini tamamlar niteliktedir.

4.5.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde apartheid Giiney Afrikasinin gerek i¢ dinamiklerle gerekse dis dinamiklerle
kars1 karsiya kaldig1 zorluklar ve bu zorluklarla bas ederken benligini korumak {izere
0dedigi materyal bedeller ortaya konmus, daha sonra tiim bu zorluklar ve apartheidin

tepkileri ontolojik giivenlik perspektifinden yorumlanmustir.

Bu cercevede Giliney Afrika, kiiresel platforlardan dislanma ve itibarini yitirme gibi
onemli diplomatik kayiplara ragmen insan haklar1 normuna uyum talebine kars1 ¢ikmis;
anaakim rasyonalite anlayisinin aksine, apartheid rejimi bu kayiplari telafi etmek yerine,
dis mesruiyeti feda etme pahasina, beyaz istiinliigline dayali benliginin biitlinliiglinii
korumay1 onceliklendirmistir. Dahasi, sportif ve kiiltlirel organizasyonlardan dislanma,
rejimin i¢ propaganda araci olarak bir zayiflik yerine kahramanlik nisanesi olarak
sunulmustur. Ote yandan bu diplomatik izolasyon, Afrikanerlarin kendilerini “tiim
diinyanin yanlis anladigi, yalniz savasg1” olarak konumlandirdign “Kale Zihniyeti®*!”
arglimanii gliglendirerek, izolasyonun diplomatik maliyetini i¢ siyasi dayanigmay1
artirma yoluyla dengelemeye hizmet eden bir stratejiye doniligmiistiir. Nihayetinde
apartheid, benligine yonelik tehditlere karsin kiiresel, kitasal ve bolgesel yalnizlasma

yasamay1, dahasi tarihi baglar1 ve materyal ¢ikarlari ortak olmasina karsin Bat1 destegini

kaybetmeyi goze almistir.

541 Laager Mentality. Bkz: Phil von Schalkwyk, “From Laager to Lager: Reflections on Afrikaner Identity”,
Krakowskie Studia Miedzynarodowe 1, sy 1 (2004): 211-22.
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Diplomatik bedellerin ardindan apartheid rejiminin, 6dedigi askeri bedellere bakildiginda
benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Giiney Afrika’nin 6zellikle askeri hareketliligi her
gecen onyilda daha fazla artirmasina ragmen bir tiirlii fiziksel giivenligini tesis
edememesi, bu durumun fiziksel giivenligi tehdit etmesi ve ekonomik maliyetleri de son
derece artirmasi ve buna ragmen apartheid uygulamalarina devam edilmesi, rasyonel bir
cikar maksimizasyonu mantiiyla degil, ontolojik giivenlik arayisiyla agiklanabilir.
Nitekim apartheid, askeri agidan bakildiginda, igeride mesruiyet kayb1 ve is savas riski,
bolgesel diizeyde catigma riskleri, savunma sanayisinde kendi kendine yeterli olma
zorunlulugu ve artan savunma maliyetleri, niikleer silah iiretimi ile siiper giiclerin
dikkatini daha fazla ¢ekme risklerini iistlenmistir. Bu riskler, ontolojik giivenligin
oncelendigini gostermektedir. Zira insan haklar1 normunun kabulii, irksal stiinliige
dayali Afrikaner benliginin ortadan kalkmasi anlamma geleceginden, rejim askeri

yaptirimlari benliginin zarar gérmesine tercih etmistir.

Diplomatik ve askeri maliyetlere ek olarak apartheid, yogun bir sekilde ekonomik
maliyetler de iistlenmistir. Bu ¢ercevede dis ticaretteki kisitlamalar nedeniyle dis ticarette
verimsizlik artmis, bu durum ekonomik maliyetleri artirmstir. Ote yandan ekonomik
diizenin bozulmas ile biiyiime ve kalkinma ikinci plana itilmis, ekonomi, kisa donemli
projeksiyonlarla yonetilir hale gelmistir. Ayrica kiiresel izolasyonun bir sonucu olarak
apartheid, tilkedeki sermayenin biiylik oranda kagisina, kredi krizine ve para biriminde
biiylik deger kaybina maruz kalmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak ise zaten biiytlik
yapisal sorunlara sahip i¢ ekonomik yapi1 daha da bozulmus ve siirdiiriilemez hale
gelmigtir. Apartheidin 6dedigi ekonomik bedeller de gostermektedir ki, materyal ¢ikarlar,

diisiinsel ¢ikarlar karsisinda feda edilmistir.

Tiim bu maliyetler, sistemik norm talebi ile benlik arasindaki ¢eliskinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir. Nitekim, esitlik ve ayrimciligin yasaklanmasi gibi sistemik insan haklari
normlari, apartheid rejiminin yalnizca politik tercihlerini degil, ayn1 zamanda dayandig:
biitiin bir diinya goriislinii hedef almis; bu nedenle, normlara uyum saglamak rejimin
felsefi acidan yok olmasi anlamina geleceginden, ortaya ¢ikan bu varolugsal tehdit,
apartheid elitleri tarafindan materyal kayiplardan daha biiyiik bir bedel olarak
gorilmiistiir.

Ote yandan izolasyon tecriibesi Afrikaner milliyetciliginin temelindeki beyaz
istiinliigiine dayali yiiksek derece toplum olma mitini reddederek, Afrikanerlarin

kendilerini uygar bir Bat1 toplumu olarak algilama bigimini kékten sarsmustir. insan
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haklar1 normu, rejim liderlerine “medeni olmadiklar1” mesajin1 vererek, Afrikanerlarin
kendilerini “Bati medeniyetinin bekgileri” veya “Tanri’nin secilmis halki” olarak
tanimlamalariyla biiyiik bir biligsel celiski yaratmistir. Bu noktada apartheid, benligin
yeniden tanimlamasina yonelmek yerine, normun kendisini gayrimesru ilan ederek bu
durumu yonetmeye caligmistir. Ontolojik giivenlik, tam da bu noktada belirsizlik ve kayg1
durumunda ortaya ¢ikan rutinlere doniis tercihlerine dikkat c¢ekerek apartheid
uygulamalarini agiklama konusunda islevsel bir teorik ¢erceve olmaktadir. Dolayisiyla
insan haklar1 normunun kabulii, rejimin sadece siyasi iktidarim1 degil; ayni zamanda
Afrikaner olarak varolusunu, kolektif hafizasini ve Afrika’da kalict egemenlik vizyonunu
tamamen kaybetme riski olan ontolojik kaygiyi tetiklemis ve bu derin kaygi, kayiplarin,

en azindan anakim tarafindan tanimlanan sekli ile rasyonel analizinin 6niine ge¢mistir.

Apartheid, anaakim rasyonalite acisindan mantiksiz, baska bir tabirle irrasyonel
goriinmektedir. Ancak ontolojik giivenlik acisidan apartheid rejiminin temel motivasyonu
materyal fayda maksimizasyonu degil, benlik algisina dayali bir yasam bigiminin
siirdiiriilebilmesidir. Dolayisiyla apartheid i¢in aslinda olduk¢a mantiklidir. insan haklar:
merkezli normatif taleplere kars1 ¢ikan Gliney Afrika’nin onyillarca devam eden bir
miicadeleyi, sonunda kaybetmesi muhtemel olan bir miicadeleyi, siirdiirmesi de yine
ortadaki meselenin materyal ¢ikarlarla iligkili olmasindan ¢ok diislinsel unsurlarla iligkili

oldugunu gostermektedir.

Genel bir degerlendirme ile, bu boliimiin sonunda ontolojik giivenligin Giiney Afrika’nin
apartheid donemini anlamada islevsel bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu cercevede
oncelikle apartheid rejiminin ve Afrikaner milliyetciliginin benlik insasi, 1rksal hiyerarsi,
beyaz istiinliigli ve Kalvinist teolojiye dayali se¢ilmislik miti {izerine kuruldugu
goriilmektedir. Bu nedenle 1rk esitligi gibi insan haklari normlarinin kabulii, yasal bir
degisiklikten 6te, Afrikaner olmanin ve rejimin varolugsal dayanaginin ortadan kalkmasi
anlamina gelmistir. Bu ¢ercevede apartheid rejiminin norma itirazini temellendiren asil
unsur Afrikaner benligi ve beyaz {istiinliigiine dayali bu sistemin korunmasi olup;
diplomatik, askeri ve ekonomik c¢ikarlarin benligi koruma araci olarak algilanmasi
nedeniyle, temel politika degisikligine ancak bu araclarin tilkendigi ve rejimin hayatta
kalmasmin imkansiz hale geldigi noktada bagvurulmustur. Diger bir deyisle ontolojik
giivenlik, materyal gilivenlikten oncelikli goriilmiis ve apartheidin Onceligi olarak
onyillarda siiren bir donemde belirleyici olmustur. Nihayetinde, ontolojik giivenlik

ihtiyacinin kiiresel siyaseti anlamak i¢in elverisli bir teorik ¢erceve sundugu ve bu ¢alisma
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kapsaminda apartheid doneminde Giliney Afrika’y1 anlamak i¢in faydali oldugu tespit
edilmektedir. Fakt bu noktada apartheidin yegane amaci ontolojik giivenligin teminidir
iddiasinda bulunulmamaktadir. Daha ¢ok, gergekligin ¢ok boyutlu oldugu, apartheid
Giliney Afrikasmnin anlagilmasi i¢in ampirik alana ontolojik gilivenlik lensi ile

bakilmasinin ger¢ekligi daha iyi kavramaya yardimci oldugu iddia edilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirma, her ne kadar ampirik olarak tarihsel bir doneme odaklansa da esasen kiiresel
siyasal sistemin derin yapisal doniisiimler yasadig1 ve mevcut normatif diizenin temelinin
giderek daha fazla sorgulandigi bir donemi anlamaya caligmaktadir. Bu kapsamda
¢aligmanin temel amaci, Ul disiplininin anaakim rasyonel aktdér varsayimina karsi
cikarak, bir 6znenin kabul gérmiis bir sistemik norma materyal bedeller 6demek pahasina
neden itiraz edebilecegi sorusuna apartheid Giliney Afrikas: iizerinden bir yanit

getirmektir.

Elde edilen bulgular, Giiney Afrikanin dis politikadaki kararlarinin ardindaki temel
motivasyonun materyal giivenlikten ¢ok, ontolojik giivenlik arayisi oldugunu ampirik
olarak dogrulamakta ve kiiresel siyasetteki 6zne davramiglarii anlamada materyal
unsurlarin yani sira diisiinsel unsurlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
calisma, norma itirazin nedenlerine odaklanarak ve ontolojik giivenlik kavramini yeni bir
ampirik baglamda test ederek literatiire hem teorik hem de ampirik agidan katkilar

saglamaktadir.

Gilinliimiiz diinyasinda belirsizligin artmasi, 11 Eyliil sonrasi artan askeri miidahaleler,
ekonomik krizler, bolgesel ¢atismalar ve biiyiik gii¢ rekabetindeki gelismeler gibi bir dizi
karmagik gelismeyle tanimlanabilir. Bir¢ok 6znenin mevcut diizenin kiiresel adalet
konusundaki yetersizlikleri dile getirmesi, yapisal bir doniisiimiin yasandigina dair genel
bir uzlasinin dogmasina neden olmustur. Ancak, bu yapisal doniisiim tartismalarinda,
yapinin 6zne ile olan karsilikli etkilesiminin ve 6zellikle 6znenin varolussal, yani benlige
dair kaygilarinin siklikla ikincil planda kaldig1 gozlemlenmektedir. Oysa, kiiresel
siyasetin dinamiklerini derinlemesine anlamak, Ozne-yap1 etkilesimine, diisiinsel

unsurlara ve dolayistyla norm tartigmalarina daha fazla egilmeyi gerektirmektedir.

Bu baglamda tez, liberal uluslararasi diizenin temel unsurlarindan biri olan insan haklar1
normuna karsi ¢ikan bir 6znenin, bu itiraz1 siirdiirme maliyetlerini neden goze aldigim
incelemistir. Ampirik olarak secilen apartheid Giiney Afrikasi, Bati medeniyetinin bir
parcast olarak kabul edilmesine ragmen, irksal esitlik ilkesine dayanan insan haklari
normuna karst on yillarca siiren kararli itirazt ve bu ugurda diplomatik, ekonomik ve
askeri izolasyonu kabul etmesiyle, anaakim rasyonel aktdr varsayimini sorgulamak icin

de elverisli bir 6rnek teskil etmektedir.
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Bu kapsamda tezin ilk boliimiinde, Ul disiplinindeki norm literatiiriindeki ve bu literatiir
icindeki gorece yeni altliteratiir olan norma itiraz altliteratiiriindeki tartigmalar
incelenmistir. Burada norm ¢aligmalarinin baslangi¢ta normlarin yayilimina ve normlarin
kiiresey siyasete etkilerine odaklandig1 goriiliirken, 2010’larla birlikte artan normatif
sorgulamalarin etkisiyle norma itiraz literatiiriiniin gelistigi tespit edilmistir. Ancak, bu
literatiiriin biiylik Olclide itirazin nasil gergeklestigine odaklandigi, bir 6znenin neden
bedel 6deme pahasina sistemik normlara itiraz ettigine dair analitik bir derinlige yeterince
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu tespit, ¢calismanin norma itirazin nedenini ontolojik
giivenlik kavrami iizerinden analiz ederek literatlirlerdeki boslugun doldurulmasi

konusunda anlamli bir zemin tesis etmektedir.

Ikinci béliimde, galismanin teorik perspektifini olusturan ontolojik giivenlik kavrami
incelenmektedir. Bu boliimde ontolojik giivenlik, felsefi kokenlerinden hareketle Ul’deki
yiikselisine, benlik, rutinler, 6z-anlatilar ve kaygi gibi temel unsurlarina odaklanilarak
tartisilmaktadir. Buradan hareketle ontolojik gilivenligin, kiiresel Ozneleri yalnizca
materyal ¢ikarlarin pesinde kosan rasyonel yapilar olarak degil, ayn1 zamanda varolugsal
belirsizlikle bas etmeye ¢alisan ve istikrarli bir benlik algisinin siirekliligini arzulayan
psikososyal 6zneler olarak konumlandirdig: tespit edilmektedir. Bu aray1s, kimi zaman
materyal giivenlik kaygilarmin Oniine ge¢mekte ve ozneleri, benliklerini koruyan,
yerlesik ve bilindik rutinlere donmeye itmektedir. Bu cer¢evede ontolojik giivenlik,
apartheid rejiminin maruz kaldigi yiiksek maliyetli izolasyona ragmen kararlilikla
stirdiirdiigii politikalarin irrasyonel goriinen motivasyonlarini agiklama giiciine sahip

oldugu i¢in ¢calismanin teorik ¢ergevesi olarak belirlenmektedir.

Tezin {igiincii boliimiinde ise, ampirik zemini insa etmek iizere apartheid Giliney
Afrikasmin tarihsel arka plani ortaya konmaktadir. Bu béliimde, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 kiiresel konjonktiirde yiikselen irksal esitlige dayali insan haklari normunun
konumu ile apartheid rejiminin beyaz {stiinlii§iine dayali benlik kurgusu arasindaki
celiski vurgulanmaktadir. Burada, apartheidin bir yonetim bi¢iminden 6te, Afrikaner
milliyetciliginin varolugsal bir stratejisi oldugu gdosterilmekte; rejim tarafindan
kurumsallastirilan ayrimciligin, beyaz azinligin kolektif benligini koruma c¢abasinin bir

sonucu oldugu ileri siiriilmektedir.

Buradaki tarihsel incelemede, dekolonizasyon siirecinin de etkisi ile BM basta olmak

iizere bircok kiiresel 6znenin apartheidi giderek artan bir izolasyon ile karsi karsiya
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biraktigl; dolayisiyla rejimin ortaya koydugu kararlilikla insan haklar1 normuna karsi
stirekli ve yiiksek maliyetli bir itiraz gelistirdigi tespit edilmektedir. Bu c¢ercevede
boliimde, apartheid doneminde varolan norma itiraz bir biitiin olarak gosterilmekte, ayrica
norma itirazin salt bir politika tercihi degil, benlikle dogrudan iligkili, varolugsal bir
ihtiya¢ olarak algilandigina isaret edilerek analiz bdoliimiine gegise zemin

hazirlanmaktadir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, materyal ¢ikar maksimizasyonu varsayimini temel alan
ve anaakim rasyonel aktdor modeliyle gelisir goriinen apartheid rejimi incelenerek,
apartheidin 6dedigi materyal bedeller ontolojik giivenlik kavrami ile anlagilmaya
calisilmaktadir. Bu ¢ergevede boliimde, apartheidin karsi karsiya kaldigi zorluklar ve
0dedigi materyal bedeller diplomatik, askeri ve ekonomi temalar1 {izerinden
incelenmekte, bu bedellerin anaakim goriise gore rasyonel bir 6znenin kabul edecegi

siirlarin 6tesinde oldugu ortaya konmaktadir.

Her seyden 6nce Giliney Afrika, BM basta olmak iizere hemen her kiiresel platformdan
diglanma, itibar kaybi, spor ve kiiltiirel organizasyonlardan izole edilme gibi ciddi
diplomatik kayiplar yasamistir. Rasyonel bir devlet, bu kayiplari en aza indirmek ve
kiiresel mesruiyetini yeniden kazanmak i¢in norm taleplerine uyum yolunu se¢meyi tercih
etmeye meyilli olmalidir. Ancak, bulgular bunun tam tersini gdstermektedir. Apartheid
rejimi, dis mesruiyetini feda etme pahasina, beyaz listiinliigiine dayali Afrikaner kolektif

benligini ve apartheid rejimini korumay1 6nceliklendirmistir.

Ote yandan bu diplomatik izolasyon, rejimin i¢ siyasetinde bir zay1flik isareti olarak degil,
tam tersine, kolektif benligi giiclendiren bir ara¢ olarak kullanilmistir. Rejim, diglanmayt,
Afrikanerlarin tim diinyanin yanhs anladigi, yalniz savasgilar oldugu miti etrafinda
sekillenen ve benligi giiclendiren bir stratejiye doniistiirmiistiir. Ek olarak, sistemik insan
haklar1 normunun kendilerine medeni olmadiklar1 mesajmni vermesi, Afrikanerlarin
kendilerini Bati medeniyetinin Afrika’daki bekgileri olarak gorme seklindeki 6z-
anlatilariyla bir biligsel ¢eligki yaratmistir. Rejim, bu bilissel ¢eligki ve yarattigi ontolojik
kaygi karsisinda, benligin temellerini sarsacak bir degisimi kabul etmek yerine, normun
kendisini dliigman ve gayrimesru ilan etme rutinine siginmistir. Bu durum, diplomatik
maliyetin, benlik biitiinliigiinii koruma araci olarak i¢ siyasal dayanismay1 artirma yoluyla

bir varolugsal kazanca doniistiiriilmesi yoniinde ¢aba oldugunu gostermektedir.
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Diplomatik bedellere ek olarak apartheidin askeri alanda 6dedigi bedeller, yine rasyonel
cikar maksimizasyonu mantigiyla agiklanmasi zor olan bir tabloyu ortaya koymaktadir.
Rejim, ulusal biitgesinin 6nemli bir kismini askeri harcamalara ve niikleer kapasite
gelistirmeye ayirmig, Angola ve Gliney Bat1 Afrika gibi bolgelerde uzun siireli, yliksek
maliyetli askeri varlik gostermistir. Bu yliksek askeri hareketlilige ragmen rejim, ne fiziki
giivenligini tam olarak tesis edebilmis ne de cevresindeki tehditleri istedigi Ol¢iide
azaltabilmistir. Dahasi, gelistirdigi niikleer silahlar ile siiper giiglerin dikkatini daha fazla

iizerine ¢cekmistir.

Klasik gilivenlik ¢aligmalar1 perspektifinden bakildiginda, siirekli artan askeri
harcamalarin fiziki giivenlikte kalic1 bir iyilegsme saglamamasi, politikalarin etkisizligini
ve irrasyonelligini diisiindiirmektedir. Oysa ontolojik giivenlik perspektifi, bu durumu
farkl1 bir agidan anlagilir kilmaktadir. Rejim icin asil tehdit, ANC gibi gruplardan gelecek
iceride veya sinir Otesi saldirilar yahut konvansiyonel savag ihtimali olmaktan ¢ok, 1rksal
esitlik normunun i¢ diizeni ve Afrikaner benligini kokten sarsma potansiyelidir. Insan
haklar1 normunun kabulii, beyaz tistiinliigiine dayali sistemin, yani Afrikaner varolusunun
sona ermesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, askeri harcamalar ve bdlgeye yoOnelik
agresif dis politika, fiziki glivenligin 6tesinde, icerideki ayrimci rejimin devamliligini ve
beyazlarin iistiinliigli mitini korumay1 hedefleyen ontolojik giivenlik araglar1 olarak islev
gormiistiir. Rejim, yaptirimlari, benliginin zarar gérmesine kiyasla daha az maliyetli bir

bedel olarak gorerek farkli bir rasyoneliteye gore hareket etmistir.

Incelenen iigiincii tema olarak apartheid rejiminin ekonomik izolasyon karsisinda ortaya
koydugu itiraz, rasyonel ekonomik ¢ikar maksimizasyonu varsayiminin en belirgin
bicimde sorgulandig1 alandir. Her ne kadar kokleri aparhteidin ilk yillarina kadar gitse de
ozellikle 1980’lerde ABD ve diger Batili iilkelerini de i¢ine alan kapsamli ekonomik
yaptirimlar, beyazlarin gelecegini refah acgisindan ciddi olgiide tehlikeye atmustir.
Rasyonel bir 6zne, ekonomik refahi tehlikeye diistiigiinde, politikalarini degistirerek
yaptirimlar1 kaldirma yolunu tercih etme egiliminde olmalidir. Ancak apartheid, onyillar
stiren ekonomik maliyetlere ragmen insan haklar1 normuna uyum taleplerine itirazlarini
stirdiirmiislerdir. Meshur Rubicon Konusmasi bu itirazin en fazla gériiniir oldugu tarihi

noktalardan birisi olmustur.

Bu ¢ercevede ortaya konan itiraz, apartheidin temel motivasyonunun materyal fayda

maksimizasyonu degil, varolugsal biitiinliiglin ekonomik refaha kiyasla daha ¢ok
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onceliklendirilmesi oldugunu gostermektedir. Rejim icin 1rksal hiyerarsinin ve beyaz
iistiinliigiine dayali sistemin korunmasi, ekonomik ¢ikar meselesinin 6tesinde, Afrikaner
olmanin ve Giliney Afrikadaki mevcudiyetinin varolugsal gerekliligi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Gliney Afrika tarafindan irk esitligine dayali normatif taleplerin
kabulii, ekonomik kayiplardan daha biiyiik, felsefi bir intihar gibi algilanmistir.

Ozetle, dérdiincii ve son boliim olan analiz boliimiiniin bulgulari, apartheid rejiminin
ontolojik kaygisinin, yani kolektif benligini, tarihsel hafizasim1 ve istiinliik mitini
kaybetme kaygisinin, materyal kayiplara karsi gelmenin Oniine gectigini ortaya
koymaktadir. Apartheid rejimi, temel politika degisikligine, ancak diplomatik, askeri ve
ekonomik tiim araglarin tiikendigi ve rejimin hayatta kalmasiin imkansiz hale geldigi
1980’lerin sonlarinda, yani artik direnmenin ontolojik giivenligi de saglayamayacagi
anlasildiginda bagvurmustur. Dolayisiyla, apartheidin onyillar boyunca ortaya koydugu
norma itiraz, ontolojik giivenligin tesisini, materyal giivenliin tesisinin Oniine
gecirmektedir. Ancak bu tespit, dig politikanin yegane amacinin ontolojik giivenlik
oldugu iddiasinda olmaktan ziyade, gercekligin ¢ok boyutlu oldugu degerlendirildiginde,
ontolojik giivenlik lensi ile bakmanin apartheid dis politikasinin anlasilmasi igin

gercekligi daha iyi kavramaya yardimci olacagi anlamina gelmektedir.

Bu ¢ercevede calisma, norma itirazin nedenlerini ontolojik giivenlik kavrami ve apartheid
Giiney Afrikas1 iizerinden inceleyerek, UI disiplinine ve ilgili altliteratiirlere katkilar
sunmaktadir. Her seyden Once ¢alisma, norma itiraz literatiiriinde yeterince sorulmayan
ve genellikle goz ardi edilen “Bir 6zne neden materyal bedel 6deme pahasina norma uyum
talebine itiraz eder?” sorusuna bir yanit sunmaktadir. Bu soru, literatiiriin itirazin nasil
isledigini gdsteren mekanizmalardan ziyade nedenini anlamaya c¢alisan motivasyonlarina

kaymasi i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Bu noktada ontolojik giivenlik kavrami, benlik, kaygi, rutinler gibi diisiinsel unsurlara
yaptig1 vurgular ile norma itiraz literatiiriine eklemlendirilmektedir. Ote yandan ontolojik
giivenlik kavrami, glivenlik caligmalar literatiiriinde giderek daha fazla kullanilmasina
ragmen, Afrika baglaminda veya 6zellikle apartheid gibi kendine 6zgii tarihsel bir vakada
uygulanmasi agisindan oldukea sinirli kalmistir. Bu ¢alisma, ontolojik giivenligi kiiresel
normlara kars1 gelisen bir itiraz baglaminda tarihsel olarak test ederek, kavramin analitik
smirlarini genisletmekte ve teorik gecerliligini yeni bir ampirik alanda sinamaktadir. Bu

kapsamda Giliney Afrika Ornegi lizerinden, materyal ve diisiinsel unsurlarin 6znenin
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giivenlik anlayisint bazen birlikte bazen de c¢elisir sekilde nasil sekillendirdigini
gostererek, pozitivist felsefenin etkisindeki giivenlik ¢alismalarina alternatif bir bakis

acis1 getirmektedir.

Bunlara ek olarak ¢alisma, anaakim Ul teorilerinin temel varsayimi olan materyal ¢ikar
maksimizasyonu tizerine kurulu rasyonel aktér modelinin, varolugsal tehdit algisinin
baskin oldugu durumlarda devlet davranislarini agiklamada yetersiz kaldigini
gostermektedir. Apartheid ornegi, materyal ¢ikarin degil, benligin korunmasinin en iist
diizeyde Onceliklendirildigi durumlarin, kiiresel siyasetteki kimi irrasyonel goriinen

davraniglar1 anlamak i¢in daha uygun bir analitik yol sundugunu gdstermektedir.

Calismanin bir diger katkis1 Giiney Afrika dig politikasi ¢aligmalarina yeni perspektiflerin
eklemlenmesi ile gergeklesmistir. Nitekim, Giiney Afrika dis politikasi literatiiriinde
apartheid donemi, ¢ogunlukla Soguk Savas dinamikleri veya geleneksel giivenlik
anlayiglar1 iizerinden incelenmistir. Bu c¢alisma, ontolojik giivenlik perspektifini
kullanarak, apartheid rejiminin dig politika kararlarmin arkasindaki psikososyal, yani
benlikle dogrudan iliskili gerekg¢eleri agiga ¢ikarmaktadir. Bu yeni bakis agisi, apartheidin
yalnizca yasal bir ayrimcilik rejimi degil, ayn1 zamanda kolektif bir Afrikaner benligini

koruma miicadelesi oldugunu gostermektedir.

Calismanin son katkis1 ise bugiine ve tarihin tiim siire¢lerinde gerekli olan bir
sorgulamaya dair, yani uymsuzluk orneklerine dairdir. Apartheid 6rnegi, gliniimiizde
Kuzey Kore, Iran veya Afganistan gibi sistemik normlarla iliskileri acisindan aykir1 rnek
teskil eden O0znelerin, irrasyonellik varsayimiyla diglanmak yerine, varolugsal kaygilar
iizerinden anlasilmasi i¢in degerli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu vaka analizi, sistemle
uyumsuz goriinen Oznelerin yiiksek materyal bedeller 6deyerek neyi siirdiirmeye
calistiginin anlagilmasinin, kiiresel siyasetin daha iyi kavranmasi i¢in bir ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan sahip oldugu sinirh derinlesme ve sahadaki verilere kisith erisim
siirliliklariyla birlikte, bu ¢alisma, gelecekteki arastirmalar igin yeni kapilar agmaktadir.
Bu c¢alismanin dayandigi genis zaman dilimi yerine, BM’den dislanma oylamalari, 1985
finansal krizi, niikleer program karar1 gibi apartheidin dis politikadaki kritik kirilma
anlarina odaklanan daha derinlikli vaka analizleri yapilabilir. Bu, 6znenin karar anindaki

ontolojik kaygisini ve rasyonel hesaplamalarin1 daha detayli inceleme imkan1 sunacaktir.
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Ote yandan yeni calismalar, Giiney Afrika’daki sahada erisime acik arsiv belgeleri
iizerinden elde edilecek birincil verilere dayanarak, sdylem analizi gibi nitel metotlarla
apartheid elitlerinin otobiyografik anlatilarini, ontolojik kaygilarim1 ve benlige iliskin

savunma mekanizmalarini daha dogrudan analiz edebilirler.

Ek olarak bu ¢alisma ontolojik giivenligi 6n plana ¢ikarirken, apartheid dis politikasinin
duygular literatiirli, travma ¢aligmalar1 veya post-yapisalci yaklagimlar gibi baska giincel
teorik perspektiflerle incelenmesi i¢in bir zemin olugturmustur. Farkli teorik merceklerle
yapilan incelemeler, apartheidin karmagik motivasyonlarini anlama c¢abasini daha da
cesitlendirecektir. Ayrica, apartheidin yani sira, bugiin sistemik normlara karsi itiraz
ortaya koyan Iran, Kuzey Kore, Afganistan gibi diger dzneler iizerine karsilastirmali
caligmalar yapilarak, ontolojik giivenlik temelli norma itirazin evrensel ve baglamsal

kosullar test edilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma, apartheid Giiney Afrikasinin on yillar boyunca siiren kararli
itirazinin ardinda yatan temel nedenin, materyal ¢ikarlardan ziyade ontolojik giivenlik
arayis1 oldugunu gostermektedir. Rejim, Afrikaner temelli beyaz {istiinliigii ideolojisine
dayali kolektif benligini korumak ugruna, diplomatik, askeri ve ekonomik maliyetleri
goze almistir. Bu durum, rasyonel bir ¢ikar maksimizasyonu ile degil, varolussal
biitiinliiglin korunmasi ihtiyact ile anlasilabilmektedir. Bu ceregvede g¢alismanin en
onemli nihai ¢ikarimi, kiiresel siyaseti daha iyi anlayabilmek i¢in diislinsel unsurlarin
daha fazla dikkate alinmas1 gerektigidir. Nitekim, sistemik normlara yonelik itirazlar ve
kiiresel siyasetteki dontigiimler, yalnizca gili¢ dengelerindeki kaymalarla degil, ayni
zamanda Oznelerin kendilerini ve digerlerini nasil tanimladiklariyla da yakindan
iliskilidir.

Bu cergevede, 6zellikle mevcut liberal uluslararasi diizenin normlarinin sorgulandigi ve
yeni normatif itirazlarin yiikseldigi glinlimiiz konjonktiiriinde, bu ¢aligma norma itirazin
nedenlerini anlamak i¢in ontolojik glivenligin ne denli islevsel bir analitik ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Apartheid lizerinden gerceklestirilen vaka analizi, kiiresel siyasetteki
aykir1 goriinen 6znelerin davraniglarinin, benligin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu sayede, Ul disiplininin, 6zne davranislarina yénelik
aciklamalarini daha biitlinciil ve ger¢ege uygun bir zemine tasimasi miimkiin olmaktadir.

Nihayetinde, bu ¢alisma, norma itirazin arkasindaki varolusa iligkin talepleri ortaya
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koyarak, kiiresel siyasetteki biiyliik donilistimiin ve normatif catigmalarin nedenlerini

anlama yolunda 6nemli bir katki sunmaktadir.
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