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ON SOZ

Akdeniz diinyasi i¢in oldukca sarsict gelismelerin yasandigi ve modern Avrupa’nin
olusumunda 6nemli bir evre olarak kabul edilen 5. yiizyilin ilk yarisinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nu yoneten II. Theodosius doneminde izlenen bati politikasini
inceleyen bu c¢aligmanin dykiisii, hocam Prof. Dr. Turhan Kacar ile Edward Gibbon
lizerine yaptigimiz kisa bir sohbet ile basladi. Ge¢ Antik Cag’in biiyiisiine ¢oktan
kapilmis bir 6grenci olarak aslinda pek de ilgimi ¢ekmeyen “¢okiisiin anatomisini
ortaya koyan The History of the Decline and Fall of the Roman Empire isimli
saheserin ilk ii¢ cildini kendisinden okumak i¢in 6diin¢ aldigimda, esasen ¢ok daha
bagka sorulara cevap aramaktaydim. Fakat ikinci cildi elime aldigimda, hemen
hemen her “Ge¢ Roma Imparatorluk Tarihi” ya da “Bizans Tarihi” kitabinda benzer
climleler ile anlatilan, imparatorlugun “nihai ayriligimin” gergeklestigi o “malum”
donemden bahsedildigi bolimde durdum. Gibbon’un asilmasi zor bir edebi ustalikla
yazdig: satirlarda ilerlerken, zihnimde artik yerlesmis tarihsel anlati ile ilgili olusan
birka¢ sorunun, sonraki bes yil boyunca biiylikk bir merak ve zevkle mesai
harcayacagim bir ¢alisma konusuna doniisecegini tahmin etmem miimkiin degildi.
Kitaplar1 iade etmek i¢in geri dondiiglimde, o an icin pek de dnemli bulunmayacagini
diisiindiigim sorularima cevap aramak konusunda biiyiik bir igtenlikle
cesaretlendirilmek bunu miimkiin hale getirdi. Her zaman ayni igtenlik ve sabirla
beni yonlendiren ve destekleyen, 6grencisi olmaktan daima mutluluk duyacagim
hocam Prof. Dr. Turhan Kacgar’a, elbette {izerimdeki emeginin karsiligi

olamayacagin bilerek, tesekkiir ederim.

Caligmanin genel hatlarinin ortaya ¢ikmasinin ardindan, ele aliman donem ile ilgili
kaynaklara ulasma noktasinda kars1 karsiya kalinan zorluk biiyiik oranda, Avusturya
Bilimler Akademisi Ortacag Arastirmalar1 Enstitlisii Direktorii Prof. Dr. Walter
Pohl’un nazik daveti ve TUBITAK 1n sagladig: burs ile alt1 ay misafir arastirmaci
olarak bulundugum bu enstitii ve Viyana Universitesi kiitiiphaneleri ile Avusturya

Milli Kiitiiphanesi’nin sagladigi zengin imkénlar sayesinde ¢oziime kavustu. Bu



esnada Prof. Pohl, donem ile ilgili bilgi birikimi ve degerlendirmeleriyle heniiz yolun
basinda c¢ok Onemli bazi yanilgilarimdan da kurtulmami sagladi. Bunun ig¢in
kendisine minnettarim. Ayrica, arastirmalarim sirasinda kurumun sundugu
imkanlardan faydalanmam konusunda yardimini esirgemeyen Ortacag Arastirmalari
Enstitliisti Historische Identitditsforschung Bolimii Bagskan1 Pd. Dr. Maximilian

Diesenberger’e miitesekkirim.

Arastirmamin basladig1 andan itibaren yonlendirmeleri, 6neri ve katkilariyla yol
gosteren Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar (istanbul Universitesi) ve Dog. Dr. Fatih
Durgun’a (Istanbul Medeniyet Universitesi); Istanbul Universitesi Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri Boliimii’nde verdigi Latince derslerini takip etmeme izin veren Dr.

Ogretim Uyesi Ekin Oyken’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Akademik faaliyetlerimin maddi yiikiinii goglislememi kolaylastiran, ilk olarak 2205
Yurti¢i Lisans Bursu ardindan da 2210 Dogrudan Yurti¢i Yiiksek Lisans ve 2211
Dogrudan Yurti¢i Doktora Bursu kapsaminda lisans yillarindan doktora egitimimin
sonuna dek bursiyeri oldugum, ayrica 2017 yilinda 1059B141601005 proje numaralt
bu calismayr Yurt Dis1 Arastirma Bursu ile desteklemeye layik goren TUBITAK’a

tesekkiir ederim.

Dr. ilhami Tekin Cinemre ve Dr. Tugge Unver bu ¢alismanin her asamasinda manevi
destekleriyle yanimda oldular. Uzun ve hatta zaman zaman sancili bu yolda,
dostluklarindan her zaman feyz aldim; fikirleriyle ufuk agtilar. Bunun i¢in kendilerine

ne kadar tesekkiir etsem az.

Son olarak, ¢alismanin tiim yiikiinii adeta benimle birlikte tistlenen esim Emre Cubuk’a,
bitmek tiikenmek bilmeyen sabri, 6zverisi ve destegi i¢in olan borcumu 6demeye burada
edecegim birka¢ satirlik tesekkiir yetmeyecekse de, kendisine her zaman minnettar

olacagimi ifade etmeliyim.
Ceren PILEVNELI CUBUK

Aralik 2021, Istanbul
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OZET

II. THEODOSIUS’UN BATI POLITiKASI: DIPLOMASI VE SAVAS

Pilevneli-Cubuk, Ceren

Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dali, Eski Cag Bilim Dali, %30 Ingilizce Doktora
Programi

Danigsman: Prof. Dr. Turhan KACAR
Aralik, 2021. 291 Sayfa.

II. Theodosius’un donemi (402/408-450) tarihgilerin pek ilgisini
cekmemistir. Bati Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve ¢okiisiiniin onemli bir
asamasi ile kesisen bu doneme iliskin ¢alismalar genellikle Bati’daki nihai son ile
bunun sebep ve sonucglarina odaklanmistir. Bu arada hem antik hem modern
tarihgiler tarafindan “korkak, etki altinda kalmaya miisait ve zayif” bir imparator
olarak betimlenen II. Theodosius yonetimindeki Dogu Roma gorece daha iyi bir
durumdadir ve ancak Bati Roma’nin bir anti-tezi olmasi nedeniyle dikkatleri iizerine
¢ekebilmistir.

Donem iizerine yapilan pek c¢ok c¢alismada, Arcadius ve Honorius
donemlerinde ortaya ¢ikan ¢atigmanin kalict oldugu fikri benimsenmistir. Bu bakis
acisina gore Dogu Roma yonetimi, barbar istilalar1 ile parcalanan Bati Roma’nin
durumuna kars1 ilgisiz kalmistir. Fakat II. Theodosius doneminin yakindan
incelenmesi c¢atigmanin kalici olmadigint ve imparatorun dis politikasinin
temellerinin, Ozellikle Vandallarin Kuzey Afrika’ya ge¢mesinin ardindan, biiyilik
oranda Bati Roma’da ortaya ¢ikan gelismelerle iliskili oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu durumun, doneme damgasini vuran Hun tehdidi ve bu tehdide karsi
izlenen pahali diplomasinin de arka planini olusturdugu anlasilmaktadir.

Kronolojik kapsami, Arcadius ve Honorius arasindaki uzun c¢atisma
doneminin ardindan tahta ¢ikan II. Theodosius’un donemi ile smirlandiran bu
caligmanin temel problemi, Constantinopolis yonetiminin Bati Roma ile iliskilerinin
ve bunun Dogu Roma’da ortaya ¢ikardigi sonucglarin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: II. Theodosius, III. Valentinianus, Dogu Roma Imparatorlugu,
Bat: Roma Imparatorlugu, Hunlar, Vandallar.
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ABSTRACT

WESTERN POLICY OF THEODOSIUS II: DIPLOMACY AND WAR

Pilevneli-Cubuk, Ceren

PhD Thesis, Department of History, Department of Ancient History, 30% English
PhD Program

Supervisior: Prof. Dr. Turhan KACAR
December, 2021. 291 Pages.

The reign of Theodosius II (402/408-450) has not attracted much attention
among historians. The studies on this period that intersects with a significant phase in
the decline and fall of the Western Roman Empire, usually focused on the ultimate
end in the West, its causes and consequences. Meanwhile, relatively in a better
situation the Eastern Rome under Theodosius II, who has been described as a
“coward, easily guided and weak emperor” by both ancient and modern historians,
has been able to attract attention only as an anti-thesis of Western Rome.

In most of the studies on the period, the conflict which emerged between the
East and West during the reigns of Arcadius and Honorius (395-408) has been
regarded as permanent. According to this same view, the FEastern Roman
administration remained unconcerned with the situation of the Western Roman
Empire which suffered from barbarian invasions. However, a close examination of
the reign of Theodosius II shows that the conflict was not permanent and that the
foundations of the Theodosius’ foreign policy were largely shaped by the
developments in Western Rome, especially after the invasion of North Africa by the
Vandals. It is also seen that this situation also constitutes the background of the Hun
threat which left its mark on Theodosius II’s reign and the expensive diplomacy
pursued against this threat.

The main aim of this study, which chronological scope is limited with the
reign of Theodosius II who succeeded after the conflict between Arcadius and
Honorius, is to discuss relations of Constantinople with the Western half of the
empire and its consequences in the east.

Keywords: Theodosius II, Valentinianus III, Eastern Roman Empire, Western
Roman Empire, Huns, Vandals.
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GIRIS

Roma Imparatorlugu’nun her iki yarisinda da &nemli gelismelerin yasandigi 5.
yiizyilin ilk yarisinda Dogu Roma imparatorlugu gorevini tistlenen II. Theodosius un
donemi (402/408-450), genel olarak tarihgilerin pek ilgisini gekmemistir. Kapsadigi
zaman aralign bakimindan Bati Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiisiinde
Oonemli bir asama ile kesisen bu donem {izerine yapilan ¢aligmalar daha ¢ok, Bati’da
yasanan nihai son ile bunun sebep ve sonuglarina odaklanmistir. Bu arada hem antik
yazarlar hem de modern tarihgiler tarafindan “korkak, baskalarinin etkisine agik ve
zay1f” bir imparator olarak tasvir edilen II. Theodosius’un yonetiminde goérece daha
iyl durumda bulunan Dogu Roma, Bati Roma’nin bir anti-tezi olmasi dolayisiyla
dikkatleri {izerine cekebilmistir. Ote yandan yine bu siiregte, Diocletianus
doneminden itibaren dogu-bati ekseninde birden fazla augustus tarafindan
yonetilmeye baslanan ancak tek bir siyasi yap1 olarak dislinilen Roma
Imparatorlugu’nun iki yarisi arasindaki iliskilerin de yeterince incelenmedigi goze

carpmaktadir.

Donemi konu alan ¢alismalarin pek ¢ogunda, I. Theodosius’un 6liimii sonucu 395
yilinda imparatorlugun dogu ve bat1 yarilarinin yonetimini listlenen ogullar1 Arcadius
ve Honorius doneminde ortaya ¢ikan ¢atismanin (395-408) kalic1 oldugu diisiincesi
benimsenmis ve bu tarihten itibaren Constantinopolis yonetiminin Bati Roma’nin
icinde bulundugu duruma kayitsiz kaldig; hatta ¢okiislin en temel sebeplerinden biri
olan istilac1 giicleri Bat1 Roma topraklarina yonlendirdigi iddias1 6ne siiriilmiistiir. Bu
baglamda, kronolojik kapsami, bu ¢atisma déneminin hemen ardindan tahta ¢ikan II.
Theodosius donemi ile simirlandirilan  bu  ¢alismanin  temel problemi;
Constantinopolis yonetiminin 408-450 yillar1 arasinda, 378 Hadrianopolis Savasi’ni
takiben cesitli “barbar” kavimlerin go¢ ve istilalan ile sarsilan, 6zellikle Alaric ve

Gotlarin Roma’y1 kusatmasi ile asilmasi zor bir siyasi kriz ile karst karsiya kalan



imparatorlugun bat1 yarist ile iligkilerinin ve bunun ne gibi sonuglara yol agtiginin

incelenmesidir.

II. Theodosius, babast Arcadius’un Oliimii tiizerine 408 yilinda heniiz yedi
yasindayken imparatorlugun dogu yarisinin tek yoneticisi haline geldiginde, Roma
Imparatorlugu bir asirdan fazla bir siiredir iki es imparator tarafindan
yonetilmekteydi. Diocletianus’un imparatorlugun etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in
getirdigi yapay tetrarchia (dortler erki) sistemi, I. Constantinus’un ogullarini caesar
ilan ederek sisteme dahil ettigi ve basta ordu gibi belirli kesimlerin sadakatine dayali
olan hanedan prensibiyle doniistiiriilmiistii. Ancak sistemdeki bu doniisiime ragmen,
ayni zamanda hanedanin kurucusu durumunda da olan kidemli imparatorlarin 6limii
halinde, ordunun sadakatini saglama noktasinda avantajli bir konumda olan
komutanlarin iktidar1 ele gegirme girisiminde bulunmalart da sik rastlanan bir

durumdu.

Bu durum, imparatorlugun 6zellikle 285-305 yillar1 arasinda dizginlemeyi basardigi
ancak hi¢bir zaman kalic1 olarak kontrol altina alamadigi, genel olarak Ren ve Tuna
siirlarii tehdit eden goc ve istila girisimleri ile birlestiginde ciddi tehlikeleri de
beraberinde getirmekteydi. Imparatorluk yonetiminin I. Constantinus’tan sonra bir
daha -kisa stireler haricinde- tek bir imparatorun otoritesi altinda toplanamamis
olmasmmin en Onemli sebeplerinden birisinin de bu oldugu goriilmektedir. I.
Constantinus’un 337’°deki 6liimiiniin ardindan yonetim, daha once caesar ilan ettigi
ogullarindan Constantinus, Constantius ve Constans arasinda iice bdliindiigiinde
imparatorlugun dogu eyaletlerinin idaresini iistlenmis olan Constantius, batidaki
kardeslerinin iktidarin1 ve yagamini tiikketen i¢ savas ve gasp girisimlerinin ardindan
tek augustus haline gelmisse de bu durum fazla uzun siirmemistir. Kardesleri
hayattayken, dogu smirindaki Sasani tehdidi ile mesgul olan ve imparatorlugun
batisindaki olaylara miidahil olmayan Constantius; Magnentius (350), Vetranio
(350) ve Silvanus’un (355) gasp girisimleri ile yaklasik olarak es zamanh
gerceklesen barbar istilalar1 sirasinda, yegeni Gallus’u (351) ve ardindan da
Iulianus’u caesar ilan ederek (355) yOnetimi yeniden hanedanin iiyeleri arasinda
paylastirma yoluna gitmistir. Bu donemin analizi, i¢ savasin, barbar kuvvetlerin

taraflardan birine ya da her ikisine birden sagladig1 askeri destek veya firsatlar ile



dogrudan baglantili olarak gelistigini gozler oniine sermektedir. Fakat diger taraftan,
Dogu ve Bati Roma yonetimlerinin iligkilerinin 6zellikle Constantius doneminden,
350’11 yillardan itibaren, Bati’da farkli zamanlarda farkli sebeplerle gelisen ¢esitli
gasp girisimlerine miidahale edilmesi temeli iizerinde sekillendigini de ortaya

koymaktadir.

Siiphesiz iliskilerdeki bu durum, imparatorluk yonetiminin Diocletianus doneminde
dogu-bat1 ekseninde ikiye ayrilmasi kadar 6nemli bir kirilma ani olan, hatta bu
ayriligr kalici hale getirdigi de diisiiniilen, idari ve askeri sorumluluklarin daha
keskin sinirlar ile belirlenmesine dayali bir paylasim ile ortak bir yonetim kuran
Valentinianus ve Valens donemlerinde derinlesmistir. Bu donemde, ne Valentinianus
Dogu Roma topraklarinda devam eden Sasani ve Got savaglarina ne de Valens Bati
Roma’nin sorumluluk alanindaki bolgelerde kontrol altina alinmaya ¢aligilan farkli
gruplar ile siirdiiriilen miicadeleye miidahil olmustur. Her ne kadar Valentinianus,
kardesi Valens’in iktidarini tehdit eden Procopius isyanina da miidahil olmamissa da
bu durum kalict bir zemin yaratmamigstir. Takip eden donemde, yine Dogu Roma
ordular1 ve imparatorlarinin genellikle gasp girisimlerinin bastirilmast amaciyla
Bati’ya hareket ettigi gorilmektedir. II. Theodosius’un dedesi, I. Theodosius’un
Bati’ya gerceklestirdigi iki seferin de, Hunlarin bolgeye gelisi ve Hadrianopolis
Savasi’nin ardindan daha gecisgen hale gelen imparatorluk sinirlarina akan barbar
gruplarin ortaya cikardigi karisikliklardan cok, gasp girisimlerinin bastirilmasi

amacini tasimasi bu anlamda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. Theodosius donemi de bu baglamda bir istisna degildir. Ancak ayni zamanda,
Arcadius ve Honorius donemlerinde Dogu ve Bati Roma yoOnetimleri arasinda
yasanan ve kalict bir boliinmeye yol ac¢tig1 diisiiniilen ¢atisma déneminin ardindan,
yukarida bahsedilen bu temelden bir sapma da ortaya koymaktadir. Stilicho ve
Rufinus’un, I. Theodosius’un gen¢ yasta tahta ¢ikan ogullar1 iizerinde vesayet elde
etme girisimleriyle baslattiklar1 soguk savasin; istilalar ve 6zellikle de i¢ savaglarla
merkezi yonetimi yipranmis Bati Roma ile I. Theodosius doneminden itibaren barbar
kavimlere karsi izlenen diplomasi ve entegrasyon politikasina karsi bilhassa elit
cevrelerde dile getirilen rahatsizlik ile kaynayan Dogu Roma’y1 agik bir savagta karsi

karsiya getirecek boyuta ulastigi diisiiniildiigiinde, bu sapma daha carpic1 hale



gelmektedir. Arcadius iizerindeki vesayet iddialar1 nedeniyle siiphe uyandirmis olan
Stilicho’nun ilerleyen donemlerde Gotlar ile igbirligine yonelmesi, bu siipheleri
beslemis; genelde birbiri ile baglantili gergeklesen ve sonug¢ta Dogu Roma’nin
miidahalesini gerektiren istila ve i¢ savas olgusuna benzer bir tablonun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Arcadius’un 6liimii ve II. Theodosius’un tahta ¢ikmasi ile
hedeflerini  gergeklestirmeye ¢ok yaklasan  Stilicho’nun ve dolayisiyla
imparatorlugun iki yaris1 arasindaki ¢atismanin sonunu getiren ise Dogu Roma
yonetiminin siiphe ve iddialarini1 kendi ¢ikarina kullanan Bat1 Roma yonetici ¢evresi

olmustur.

Yeni bir i¢ savas Onlenmis olsa dahi, ayni hassasiyet ve siipheci yaklasim, II.
Theodosius doneminde de devam etmistir. Honorius’un, 6nde gelen komutanlarindan
Constantius’u ortak augustus ilan etmesi (421), Dogu Roma’da eski catismayi
andiran ve kabul edilmeyen bir gelisme olmustur. Ote yandan II. Theodosius’un tahta
ciktig1 andan itibaren, Got kusatmasi altinda olan baskent Ravenna’ya askeri yardim
gonderilmesinde de izlendigi gibi iliskilerde diizelme donemine girilmistir. Elbette
imparator, Honorius’un 6liimiiniin ardindan Bati’da ortaya ¢ikan loannes’in gasp
girisimine, yegeni Valentinianus’u tahta ¢ikarmak iizere miidahale etmistir. Ancak
Bati Roma’daki yonetimin, idari ve askeri olarak desteklenmesine de devam
edilmigtir. Zira yine bu donemde, Dogu Roma ordulari uzun siire sonra ilk kez bir
gasp girisimini bastirmak disinda bir amacgla; Vandal istilas1 altinda olan Kuzey
Afrika’ya sefer diizenleme amaciyla iki kez Bati’ya gonderilmistir. Bu aym
zamanda, imparatorluk tarihinde de olduk¢a nadir goriilen bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara paralel olarak bu donemde imparatorlugun iki yarisi1 arasindaki denge,
giderek Batt Roma’nin aleyhine bozulmusg; II. Theodosius ve Dogu Roma
yonetiminin iistiinliigii her firsatta vurgulanan bir nokta haline gelmistir. Ote yandan
bu sembolik idari istiinliik, Dogu Roma’nin, daha iyi bir durumda bulundugu
anlammma da gelmemektedir. Hadrianopolis Savasi’nda ordusunun komuta
kademesiyle birlikte yaklasik tigte ikisi kaybedilmis ve I. Theodosius déonemindeki i¢
savaglar nedeniyle de imparatorlugu askeri acidan hala istenen duruma getirememis

olan Dogu Roma yoOnetiminin, dikkatini Bati Roma topraklarinda ortaya c¢ikan



gelismelere yogunlastirdigi her an, ozellikle Tuna smirinda 6nemli bir tehdide
doniisen Hunlara firsat yarattigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla II. Theodosius ve
Constantinopolis’teki yoOneticilerin, Batt Roma’nin kars1 karsiya kaldigi tehditler
kadar baskente ¢cok yakin bir noktada bulunan bu tehlikeyi de dikkatle takip etmesi
ve kontrol altinda tutmasi gerektigi goriilmektedir. Dogu Roma yonetimi bu durum
karsisinda, dis politikada 6zellikle Hunlara karsi giderek artan olgiide diplomatik
yontemlere basvurmustur. Bu baglamda, Dogu Roma yoOnetiminin, Batt Roma’da
yasananlara kayitsiz kaldigi ve hatta bundan etkilenmedigi diisiincesinin aksine II.
Theodosius donemine damgasini vuran Hun tehdidi ve bu tehdide karsi izlenen
diplomasi yoOnteminin, Constantinopolis ve Bati Roma yonetiminin iliskileriyle

yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

I. Eski Cag Kaynaklarinin Durumu

II. Theodosius’un Dogu Roma tahtinda bulundugu yaklasik elli yillik dénemin,
kaynaklar1 hem bol hem de ayni oranda sorunludur. Bu donem igerisinde yasamis,
gerceklesen olaylara bizzat sahit olmus siyasi tarih yazarlarinin eserleri ya Excerpta
de Sententiis ve Excerpta de Legationibus gibi daha sonraki ylizyillarda hazirlanmig
birtakim kataloglarda ya da sonraki donem tarihgilerinin eserlerinde yer alan pasajlar
aracilig1 ile fragmanlar halinde giinlimiize ulagmistir. Bu durum doénemin siyasi
tarihinin; kilise tarihleri, hukuki ve idari belgeler, genellikle cok daha sonra kaleme
alinmis vakayinameler ile niimizmatik ve epigrafik buluntulardan faydalanilarak

tamamlanmasini da zorunlu hale getirmektedir.

I.1. Siyasi Tarihler

II. Theodosius doneminin c¢agdasi olarak siyasi tarih eseri kaleme alan higbir
tarih¢inin eseri glinlimiize bir biitiin olarak ulasmamistir. Bu durum, dénemin siyasi
tarith anlatisini, daha Once yazilmis ve c¢alismanin kapsamini olusturan zaman
araliginda sonuglar izlenebilir hale gelen gelismeleri kaydeden kaynaklardan; cagdas
tarihgilerin eserlerinden giiniimiize ulasmis olan fragmanlar ve geriye doniik olarak
II. Theodosius donemine iliskin bilgi veren tarihgilerin eserlerinden takip etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Elbette II. Theodosius doneminin siyasetine yon veren onemli

gelismelerin kokeni, 4. yiizyilin ortalarindan itibaren imparatorlugun sinirlarinda



giderek artan dis baskida yatmaktadir. Bu baglamda Ammianus Marcellinus’un 4.
yiizyilda yazdig1 ve Ge¢ Antik Cag tarih¢iliginin de en 6nemli birincil kaynagi olarak
kabul edilen Res Gestae adli eseri, ele aliman donemin gelismelerini anlamak
acisindan son derece onemli bir yere sahiptir. Antakyali bir Grek oldugu diistiniilen
Ammianus Marcellinus, Latince olarak kaleme aldigi eserini I. Theodosius’un
oliimiinden 6nce tamamlamis olmalidir!. Imparatorlar 1. Constantius ve Iulianus
doneminde kidemli bir ordu subay1 (protector domesticus) olarak gérev yapmis olan
Ammianus Marcellinus, mesleginin kazandirmis oldugu bakis acis1 ve anlayisi
eserinde yansitmis ve donemin Onemli olaylarini siyasi, askeri ve stratejik olarak
degerlendirmistir. Res Gestae’nin glinlimiize ulasan XIV-XXXI. kitaplar1 354-378
aras1 dénemi kapsamakta ve Roma Imparatorlugu icin bir déniim noktas1 olan,
Imparator Valens’in &ldiiriilmesi ve barbar kavimlerin imparatorluk sinirlarina
yonelmesiyle sonuclanan 378 Hadrianopolis Savasi ile sonlanmaktadir®. Dolayistyla
Ammianus Marcellinus’un eseri, Roma Imparatorlugu’nun 4. yiizyildaki durumunun
anlasilmasi ve 378 Hadrianopolis Savasi’nin 6ncesinde yaganan olaylarin analizi i¢in
vazgecilmez bir kaynaktir. Yazarin ayrica, Gotlardan aldigi duyumlarla da olsa
Hunlara iligkin ¢agin algisini anlatan bir betimleme veriyor olusu, yine 5. yilizyilda
Roma Imparatorlugu’nu ve II. Theodosius’u en ¢ok ugrastiran konulardan biri olan
Hunlarla iligkilerin baslangi¢ noktasina dair bir fikir vermesi bakimindan oldukca

onemlidir.

II. Theodosius’un tahtta bulundugu 5. yiizyill igerisinde eser veren Onemli
yazarlardan ilki ise Eunapius’tur. Bat1 Anadolu’daki Sardes kentinden olan Eunapius,
pagan bakis acistyla 270-404 yillarin1 kapsayan ve on dort kitaptan olusan bir
Evrensel Tarih yazmistir. Bugiin kayip olan eserinin fragmanlari Zosimus’un
Historia Nova adl eseri ile Excerpta de Sententiis ve Excerpta de Legationibus
aracihgiyla giiniimiize ulasmistir’. Aslinda bir sofist olan Eunapius’un eserinde
izledigi ana tema imparatorluktaki yozlagmadir. Genel olarak barbar kavimler ve 1.

Theodosius’un Gotlara kars1 izledigi politikay: sert bir sekilde elestiren Eunapius’un

' PLRE (I): 547-548. Ammianus Marcellinus’un eserinde Antakyali olduguna dair kesin bir ifade
kullanmamasi bu konuda tartigmalara yol acmustir bkz.; Bowersock 1990; Fornara 1992; Barnes
1993; Matthews 1994.

2 Eser ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Rohrbacher 2002: 20-21.

3 Eser ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Blockley 1981:3-5; Rohrbacher 2002: 65-66.
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eseri, barbar kavimler tarafindan Asya’nin yagmalanmasi, Alaric’in Yunanistan’1
yagmalamasi gibi konular hakkinda bilgi vermesi bakimimndan 6nemli oldugu gibi,
donemin egitimli pagan ¢evrelerinin algilarina iliskin bir fikir vermesi bakimindan da

olduk¢a 6nemlidir.

Eunapius’un Tarikh’ini, bir baska egitimli pagan olan Olympiodorus’un eseri
izlemigtir.  Eunapius’un aksine imparatorlugun resmi bir gorevlisi olarak II.
Theodosius doneminde Bati Roma eyaletlerine ve Hunlara diplomatik ziyaretlerde
(412) bulunan Olympiodorus, temel olarak Gotlar ve Vandallarin yagmaladigi Italya,
Galya ve Ispanya bolgelerine odaklanan bir eser kaleme almistir*. Ancak imparator
II. Theodosius’a ithaf edilen ve 407-425 arasini kapsayan yirmi iki kitaptan olusan
bu eserden giiniimiize, Photius’un 0zeti sayesinde yalnizca fragmanlar
ulasabilmistir’. Yine de Olympiodorus’un eseri, hem 5. yiizyillda eser veren
tarihgilerin aksine imparatorlugun bati yarisina odaklanmis olmasi bakimindan hem
de sekiiler konularla da ilgilenen kilise tarihgileri Philostorgius ve Sozomenus gibi
yazarlarin da birincil kaynagi olarak yogun sekilde kullanilmasi bakimindan ayri bir

oneme sahiptir®.

Olympiodorus gibi Dogu Roma Imparatorlugu’nun resmi bir gorevlisi olarak
Hunlara diplomatik bir ziyarette bulunan ve 5. yiizyilin en énemli siyasi tarih yazari
sayilabilecek Paniumlu Priscus’un Tarih’i ¢alismamizda agirlikli olarak basvurulan
eserlerin baginda gelmektedir. Priscus’un sekiz kitaplik eserinin, 434’ten 474’°e kadar
olan donemi kapsadigi ve ilk dort kitabinin 434°ten II. Theodosius’un oldigi 450
yilina kadar olan donemin anlatis1 oldugu diisiiniilmektedir’. Biiyiikk ¢ogunlugu
Excerpta de Legationibus ve Suda araciligiyla gliniimiize ulasan ilk dort kitabin
fragmanlarinda, 449°da 1II. Theodosius doneminin en oOnemli diplomatik

ziyaretlerinden birini gergeklestiren Maximinus ve Priscus’un, Hunlarin kral

4 Bkz. Gillett 1993: 17; Rohrbacher 2002: 74.

5> Blockley 1981: 28; Gillett 1993: 2; Rohrbacher 2002: 74, 76. Olympiodorus eserini, “tarih i¢in
materyal” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Testimonium (Blockley). Eserin yayinlanma tarihi ile ilgili
tartigmalar icin bkz. Thompson 1944; Kaegi 1968: 88-90, 230; Matthews 1975: 382; Baldwin 1980:
218-219; Blockley 1981: 29-30; Clover 1993. Gillett 1993’te ¢ok daha geg bir tarih olan 440-450
civarinda yayinlanmis olabilecegi one siiriilmektedir. Ayrica bkz. Treadgold 2004: 727-729; Van
Nuffelen 2013: 130.

6 Bkz. Gillett 1993: 3-4 ve dn.11 ve 13; Van Nuffelen 2013: 130; Unver 2020: 67-68.

" Blockley 1981: 49-51; Rochrbacher 2002: 88. Eser T. Kagar tarafindan Tiirk¢e’ye de gevrilmistir,
bkz. Kagar 2020.



Attila’nin karargahina yaptiklar1 ziyaretin ayrintilar1 okuyucuya aktarilmaktadir.
Dolayistyla bu boliimler, Priscus’un, Attila ve Hunlarin yasamina iliskin yaptigi
gozlemler ile II. Theodosius’un Hunlara karsi izledigi politikaya getirmis oldugu
elestirileri icermesi bakimindan da incelenmesi gereken eserlerin basinda

gelmektedir.

Eunapius ve Olympiodorus’un eserlerinden kapsamli bir sekilde yararlanan ve 6.
yizyilda yazan Zosimus’un Historia Nova adli alti kitaptan olusan eseri, I
Theodosius ile ogullart Arcadius ve Honorius donemleri i¢in olduk¢a Onemli bir
kaynaktir. Temel amact Roma Imparatorlugu’nun gerileme sebeplerini ortaya
koymak olan Zosimus’a goére, Roma’nin zayiflamasinin ve bir barbar yurduna
doniismesinin baglica sebebi eski kiiltlerin terkedilmesidir. Hiristiyanlasma ve
barbarlasma, Roma Imparatorlugu’nun gerilemesinin ana sebepleridir. Tarihginin
anlatisinin temel odagi olan bu iki tema, bugiin muhtemelen kayip oldugu ya da hig
yazilmamis oldugu ihtimalleri iizerinde durulan, Alaric’in 410 yilinda Roma’y1
yagmalamasi ile sonug¢laniyor olmaliydi. Pagan 6n yargilar ve anlatisindaki bagka
tarihsel hatalar Zosimus’un dogruluguna golge diisiirse de Historia Nova, Ammianus
Marcellinus’un yazmay1 biraktigir 378 yili sonrasi i¢in olduk¢a 6nemli bir bagvuru

kaynag olarak ¢alismamizda kullanilan eserler arasindadir®.

6. yiizyilda, Iustinianus doéneminde yazan ve II. Theodosius Donemi’nin de temel
problemlerinden olan italya ve Afrika’nin durumuna iliskin geriye doniik cok degerli
bilgiler veren Procopius’un Savaslar adli eseri, Dogu Roma’nin imparatorlugun bati
yarisina karsi izledigi tutumun analiz edilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli
kaynaklardan bir digeridir. Tustinianus Donemi’nde yapilan savaslar1 konu alan ve
sekiz kitaptan olusan eserinin Vandal savaslarmi anlatan kitaplari ile Italya’da
Ostrogotlar ile yapilan savaslari anlatan kitaplari ¢alismamiz i¢in ayr1 bir dnem

tasimaktadir.

Procopius’un ¢agdas1 ve barbar tarihinin ilk biiylik vakayiname yazari olarak kabul
edilen Iordanes de 551 yilinda kaleme aldig1 Getica ve Romana adli eserlerinde 5.
yiizyih ilgilendiren oldukca degerli bilgilere yer vermektedir. Kendisi de Got olan

Iordanes’in Getica adli eserinde izledigi temel amag¢, Got krallarinin kutlu bir

$ Zosimus ve eseri Historia Nova igin ayrica bkz. Unver 2020.
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soyagacina sahip olduklarinit kanitlamak ve bdylece onlart Yunanlar, Romalilar ve
Yahudiler ile ayn1 seviyeye yerlestirmekti. Iordanes i¢in bu medeniyetlere kars1 en
bliyiik tehlike de Gotlar degil, Hunlardi. Dolayisiyla eseri, 6zellikle Priscus’un
fragmanlarinin  tamamlanmast  noktasinda Hunlara iliskin  aktarimlarindan

faydalanilmasi gerekmektedir’.

I.2. Kilise Tarihleri

5. yiizyll, ilk 6rnegi Caesareali Eusebius’un eseri ile ortaya cikan kilise tarihi
yaziminin altin ¢agi olarak kabul edilmektedir. Kuskusuz bu durumda I. Theodosius
Doénemi’nden itibaren, imparatorlukta iyice yerlesen Hiristiyanligin geldigi hakim
konum ve Theodosius Hanedani’nin politikalarinin etkisi s6z konusudur. Nitekim 5.
yiizyll devlet yonetimi ile kilise islerinin i¢ ice gectigi bir donem olarak goze
carpmaktadir. Dolayisiyla Eusebius’un bu yiizyildaki halefleri olan Socrates,
Sozomenus, Theodoretus ve Philostorgius gibi kilise tarihi yazarlarinin eserlerine

basvurmadan doneme iliskin bir calisma yapmak miimkiin degildir.

Eserini 439’da yayinladig1 diisiiniilen Socrates, aslinda Constantinopolis’te hukuk
egitimi almustir. Ilk kitabinda Arius sapkinliginin kokenleri ve iznik Konsili sonrasi
Kilise’de ortaya cikan ayrilik¢i hareketlerden bahseden, devletin birligini Kilise’nin
birliginde goren Socrates, Kilise igerisinde her tiirlii boliinmeye karsidir. Hatta
Novatianusgulara bile 1limli yaklagilmas1 taraftaridir. Socrates’in bu tavrinin,
Constantinopolis’te var olan ayrilik hareketlerinin sona erdirilmesi yoniindeki hakim
goriisii ve II. Theodosius’un baris¢il dini politikasini yansittig1 diisiiniilmektedir'®.
Ayni sekilde, Roma’nin yagmalanmasindan piskoposlarin sorumlu oldugu
diisiincesinin de Constantinopolis’in politikasina bagli bir tutum olabilecegi lizerinde
durulmaktadir'!. Roma’min zaferini II. Theodosius’un dindarligima baglayan
Socrates’in eseri, imparatorun karakterine iliskin bilgiler saglamasi bakimindan da

ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Gaza kentinde dogmus olan ve Socrates gibi Constantinopolis’te hukuk egitimi

alarak avukatlik yapan Sozomenus’un dokuz kitaptan olusan Kilise Tarihi’ni 439-

% Croke 1987: 117-134; Van Hoof — Van Nuffelen 2017: 275-300; Kacar 2018: 545-556.
10 Mitchell 2016: 49. Ayrica bkz. Urbainczyk 1997.
! Leppin 2003: 243-244.



446 arasinda yazmis oldugu diisiiniilmektedir. Saraya yakin bir ¢evreden hatta
Pulcheria’nin ¢evresinden oldugu anlasilan Sozomenus, kilise tarihgileri arasinda
sekiiler olaylara iliskin en fazla bilgi veren yazardir'>. Eserinde methiye
geleneginden faydalanan Sozomenus, XIII. kitabinda II. Theodosius’u,
tamamlanmamig IX. kitabinin baginda ise Pulcheria’y1 ve onun kardesi lizerindeki
olumlu etkisini 6vdiigii boliimlerle 6n plana g¢ikmaktadir. Ancak yazarin basta
Hiristiyan imparatorlara atfedilen tiim erdemlere sahip bir imparator olarak
betimledigi ve eserini adadig1 II. Theodosius’a kars1 tutumunun, imparatorun ablasi
Pulcheria ile arasiin agilmaya basladigr 440’11 yillardan itibaren daha elestirel hale
geldigi diisiiniilmektedir!®. Fakat yazarmn, IX. kitab1 imparatorun dliimiinden sonra

yazmis olmasi da miimkiindjir.

Socrates ve Sozomenus’un aksine Kuzey Suriye’de Cyrhus piskoposu olarak gorev
yapan bir din adami olan Theodoretus, 444’ten sonra yazdigi diisiiniilen Kilise
Tarihi’nde, dini yargilarinin bir getirisi olarak Antakya merkezli bir anlatim izlemis
ve bunu eserine yansitmistir. 431 Efes Konsili’nde bulunan Theodoretus, doneme
damgasimni vuran Antakya-Iskenderiye tartismasinda da dikkat ¢eken bir figiir olarak
yer almig; bu tartismaya kendisinin istedigi sekilde miidahale etmeyen II.

Theodosius’un onu hayal kirikligina ugratan tutumunu aktarmistir',

Ariusgu bir yazarin perspektifinden bir Kilise Tarihi kaleme alan Philostorgius’un
eseri imparatorluk politikalarinin yaninda olan ve bu 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
kilise tarihgilerinin eserlerinden ayrilmaktadir. Philostorgius, Ariusgu tartismanin
ortaya cikisindan, III. Valentinianus’un Bati Roma tahtina gecisine kadar siireyi
kapsayan 12 kitaplik bir eser kaleme almistir. Ariusgu imparator Valens’i dvgiiyle
anan yazar, Gratianus ve I. Theodosius gibi Ortodoks imparatorlara kars1 diismanca
bir tavir sergilemektedir. Dindarlig: ile iinlii olan II. Theodosius’un saltanat donemi
ise, kiyamet belirtilerinin arttigi bir donem olarak eserinde yer bulmaktadir.

Dolayistyla hem déneme hem II. Theodosius’un karakterine iligkin alternatif bir

12 Leppin 2003: 224; Momigliano 2011: 151. Krs Van Nuffelen 2013.

13 Leppin 2003: 240. Pulcheria ve II. Theodosius arasmnda yasanan goriis ayriliklari i¢in ayrica bkz.
Chew 2006.

14 Leppin 2003: 225. Ayrica bkz. Frend 1972b: 27-30.
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bakis agis1 sunmasi yoniinden Philostorgius’un eseri de sik sik bagvurulan antik

kaynaklar arasindadir.

Kilise tarihgileri arasinda anilabilecek ancak Hiristiyan tarih yaziminda daha farkl
bir yontem izleyen Paulus Orosius’un Aziz Augustinus’a adadig1 Historia Adversus
Paganus da yararlanilan eserlerin basinda gelmektedir. 410°da Roma’nin
yagmalanmasimin ve diger felaketlerin Hiristiyanlarin su¢u olmadigini kanitlama
diisiincesinden hareket eden Orosius’un eseri, Augustus ve Isa’dan kendi yasadig
doneme kadar olan donemi kapsamaktadir. Eser, Vizigot ve Vandal istilasina
ugrayan bat1 eyaletlerine dair gozlemleri igermesi bakimindan c¢alismamiz igin

oldukca degerlidir.

6. ylizyildan giinlimiize ulasan kilise tarihleri arasinda en sik bagvurulacak eserlerden
bir digeri Evagrius’un, 431 Efes Konsili’nden 593’e kadar olan donemi kapsayan
Kilise Tarihi’dir. 431, 449 Efes konsilleri ile 451 Kadikdy Konsili’nin giindemine
iliskin ayrintili bilgiler veren eser, donemin politik ve dini algilarina dair bir gergeve

olusturulmasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3. Vakayinameler

Diinyanin yaratilisindan baglayarak, Kitab-1 Mukaddes’te bahsedilen olaylar
donemin siyasi olaylariyla iligkilendirerek kronolojik olarak siralayan ve daha halka
yonelik olduklar1 anlagilan vakayinameler de calismamizda basvurulan bir diger
antik kaynak grubudur. Ozellikle Antakyali Ioannes Malalas’m ve Marcellinus
Comes’in lustinianus doneminde yazdig1 379-534 yillar arasindaki donemi kapsayan
Kronik adli eserleri, Antakyali loannes’in 7. yiizyilda kaleme aldig1 Kronik adli
eserinden  giiniimiize ulasan fragmanlar ile 8. yiizyilda olusturulmus,
Constantinopolis merkezli olarak diinya tarihinde gerceklesmis Snemli olaylari
kaydeden Chronicon Paschale bu tir kaynaklar arasinda en sik basvurulan
eserlerdendir. Bunlardan Marcellinus Comes’in  eseri, yazarin Bati Roma

Imparatorlugu’nun ¢okiis tarihi olarak verdigi 476 yilinin modern literatiirde edindigi
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yer de goz Oniinde bulunduruldugunda ayrica incelenmesi gereken bir eser haline

gelmektedir'®.

Imparatorlugun bat1 yarisinda da bu tiirden eserler yazilmistir. Aquitaniali Prosper
ve Gallaeciali Hydatius ile yazar1 bilinmeyen Chronicon Gallica 5. ylizyilda Bati’ya
hakim olan Vandallar, Gotlar ve Siievler ile verilen miicadeleye iliskin Onemli

bilgiler vermektedir.

I.4. Hukuki ve idari Belgeler

II. Theodosius’un en énemli icraatlarindan biri, Roma Imparatorlugu’nun o giine
kadar yapilmis en kapsamli ve en planli hukuk derlemesi olan Codex Theodosianus’u
hazirlatmasi olmustur. Codex Theodosianus, 1. Constantinus’tan itibaren yayinlanmis
2700 imparatorluk fermaninin konularina gore ayirilarak siralandigi on alt1 kitaplik
bir derlemedir. Dogu ve Bati Roma yonetimlerinin hukuki birligini temsil etmesi i¢in
Constantinopolis’te bir hukuk komisyonu tarafindan hazirlanan Codex, 437°de

yayinlanmig; 438’de Roma Senatosu’na sunulmustur.

Codex Theodosianus, 6zel hiikiimlerin ya da yonetime dair her bir kararin degil,
imparatorlugun geneli i¢in gegerli olan yasalarin sistematik bir derlemesi olarak goze
carpar. Bu anlamda Dogu Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyilda Bat1’ya kars1 izledigi

politika ve tutumun da bir yansimasi olarak da nitelenebilir.

Imparatorlugun idari bdlgelerinin kayitlarini igeren Notitia Dignitatum da donem i¢in
oldukca 6nem tasiyan bir kaynaktir. Dogu Roma’nin yonetiminde olan bolgelerin
kaydi II. Theodosius Donemi’'nin bagina kadar (402) tutulmustur. Batt Roma’nin
yonetiminde olan bolgelerin kaydi ise, ¢cok sistematik bir sekilde olmasa da 420’1
yillara kadar tutulmus goriinmektedir. Notitia Dignitatum, imparatorlugun her iki

yarisinin askeri durumuna iliskin ipucu saglamaktadir.

Donem hakkinda bagvurulmasi gereken idari kaynaklardan bir diger grup da kilise
konsil kayitlaridir. Ozellikle II. Theodosius ddnemine damgasini vuran Nestorius’un

baslattig1 theotokos tartismast ile ilgili olarak toplanan Efes Konsili kayitlart ve 451

15 Bkz. Croke 1983: 86-87.
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Kadikdy Konsili kayitlar1 Constantinopolis merkezli imparatorlugun yonetimine ait

detaylar igermesi bakimindan da son derece dnemlidir.

I.5. Niimizmatik ve Epigrafik Buluntular

Niimizmatik ve epigrafik buluntular, doneme iliskin yazili eserlerin eksik biraktigi
bir bilgiyi tamamlamalar1 ya da doneme baska bir perspektiften bakmay1 saglamalari
bakimindan &nemli bir kaynak grubu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
sikkeler, devletin resmi propagandasinin da son derece Oonemli bir aygiti olarak
kullanilmaktaydi. Bu baglamda II. Theodosius déneminde de resmi propagandaya
uygun olarak, Batt Roma yonetimiyle uyum ve isbirligine dikkat ¢eken pek ¢ok sikke
basilmistir. Ozellikle 425 yilindan itibaren III. Valentinianus ile II. Theodosius’un
betimlerinin birlikte yer aldigi sikkelerin basiminda artig goriilmektedir. Bu tiirden
sikke oOrnekleri, Valentinianus’un yonetimindeki Batt Roma’dan da bilinmektedir.
Dolayistyla hem II. Theodosius déneminin politik egilimlerini ve Bati’daki yonetim
ile kurulan iligkilerin dogasinin hem de Valentinianus yonetiminin politik durusunun
anlasilmasi i¢in bu tiir buluntularin yer aldig1 kataloglardan Roman Imperial Coinage
(RIC) ve Catalogue of Late Roman Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in

Whittemore Collection (1992) sik sik bagvurulan eserler arasinda yer almaktadir.

Doneme iligkin epigrafik buluntular da yine ayni sekilde, Dogu Roma
Imparatorlugu’ndaki 6nemli gelismelere 151k tutabildigi gibi, imparatorlugun iki
yarist arasindaki iligkiler baglaminda farkli bir bakis acis1 da saglayabilmektedir.
Ornegin, antik kaynaklarda da bahsedilen ve Dogu Roma Imparatorlugu’nda 447
yilinda ger¢eklesen deprem; bir kismi yikilan Constantinopolis surlarin onarimina
iliskin bilgi veren yazittan da bilinmektedir'®. Yine, Bati Roma’dan bir yazit,
Ioannes’in gasp girisimi sirasinda Bati Roma Senatosu’nun II. Theodosius’un III.
Valentinianus’u caesar ilan etmesi karsisinda takindigi tutum hakkinda bir fikir
vermektedir!’. IIl. Valentinianus’un Bati Roma tahtina gegcirilmesinin ardindan ise,
Bati Roma praefectus praetoriosunun her iki augustusun karari ile belirlenmis
oldugu bilgisini de giinlimiize ulasan bir yazit araciligl ile edinmekteyiz. Bu

kapsamda Inscriptiones Latinae Selectae (ILS) ve Corpus Inscriptionum Latinarum

16 CIL 111 734 =ILS 823. Ayrica bkz. Kalkan — Sahin 1993.
7CIL 6. 1677 = ILS 805.
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(CIL) gibi epigrafik kataloglar s6z konusu dénemin analizi sirasinda sik sik gdzden

gecirilmistir's.

I1. Modern Calismalar

II. Theodosius’un saltanat yillar1 (408—450), 6zellikle imparatorlugun bati yarisinda
onemli gelismelerin yasandigi ve Bati eyaletlerinin barbar topluluklar arasinda
paylasilarak parcalanma siirecinin hiz kazandigi bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla modern literatiir, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun gerileme
ve ¢okiis siireci ile bu ¢okiisiin sebeplerine odaklanan c¢aligsmalar ile sekillenmis;
Dogu Roma Imparatorlugu’nun ayn1 donemdeki durumu ve Batr’daki yonetim ile
iligkileri genel anlati arasinda goézden kaybolmustur. Bu durumun en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi, Roma Imparatorlugu’na tek basina hiikkmeden son imparator
olarak kabul edilen I. Theodosius’un 395 yilindaki Gliimiiyle yonetimi devralan
Arcadius ile Honorius doneminde, Dogu ve Bati Roma yonetimlerinin birbirine
diisman hale geldigi ve nihayetinde imparatorlugun kalic1 olarak ikiye boliindiigi
diisiincesidir. Bu baglamda 395 yili, Ge¢c Roma Imparatorluk tarihi yaziminda bir
doniim noktas1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve genel olarak bu tarihten itibaren

imparatorlugun iki yarisinin tarihsel siirecleri birbirinden ayr1 ele alinmaktadir.

Imparatorluk i¢in 395 yilim1 bir déniim noktasi olarak kabul eden ilk isim, 18.
yiizyilda kaleme aldig1 ve Ge¢ Roma Imparatorluk tarihi ¢calismalarinda klasik olarak
kabul edilen The History of the Decline and Fall of the Roman Empire isimli eseriyle
Edward Gibbon’dur. Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve c¢okiis sebeplerini
arastiran Gibbon’a gore, 1. Theodosius’un 6liimii ve Roma Imparatorlugu’nun
yonetiminin ogullarma ge¢mesiyle yeni bir donem baslamistir. Clinkii imparatorluk
yalnizca ikiye boliinmemis Dogu ve Bat1 yonetimleri ayni1 zamanda birbirine diisman

da olmustur'®. Dolayisiyla bu tarihten sonra imparatorlugun iki yarisinin tarihlerini

18 JLS 1283 = CIL 14. 2165; Ayrica bkz. Matthews 1993: 21 ve dn. 5.

19 Gibbon 1995 (I1): 112. “Romali isminin mahvini geciktirmek i¢in umudun sarsimaz birlik anlayigt
ve karsiuikli yardimlasmada oldugu bir zamanda, Arcadius ve Honorius un tebaalarina efendileri
ta-rafindan birbirlerini yabanct hatta hasim olarak gérmeleri; hemserilerinin topraklarini
yagmalamak ic¢in sabwrsizlanan barbarlari, sadik miittefikleri olarak benimseyerek miisterek
musibetlerine sevinmeleri emredilmisti”.
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ayri ayrt ele almak gerekmektedir. Gibbon bu durumun sebebini sOyle

aciklamaktadir:

Roma diinyasimin  Theodosius 'un  ogullart arasinda béliinmesiyle, Arcadius
doneminden Tiirklerin Constantinopolis’i ele gecirmesine kadar 1058 yil boyunca stirekli bir
cOkiis  icerisinde varligni  siirdiirecek Dogu  Imparatorlugu’nun  nihai  kurulusu

gergekle;ml;vtizo.

Gibbon’un ortaya koydugu bu perspektifin ardindan 395 yili, yalnizca nihai
boliinmenin degil; Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ise “Bizans” Devleti’ne evriminin baslangi¢ noktasi olarak
gdriilmeye baslanmistir. Bu baglamda II. Theodosius’u Bizans Imparatorlugu’nun ilk
imparatoru olarak gérme egilimi de s6z konusudur. E. Demougeot, De L'unité a la
Division de L'Empire Romain 395-410 adli detayli calismasinda Gibbon ile benzer
gorlslere yer vererek; Arcadius ve Honorius doneminde yasanan gerginlik ve
catismanin 395-410 yillar1 arasinda imparatorlugun nihai ayriliginin gergeklesmesine
sebep oldugunu belirtmektedir. Ayrica Demougeot’a gére Dogu Roma yonetimi, Bati
Roma’nin durumuna “diismanca bir kayitsizlik” icerisindedir ve 410°da Roma’nin
yagmalanmasi Dogu’da zayif bir yanki olusturmaktan 6teye gidememistir. Gibbon ve
Demougeot’un ardindan Roma tarih yaziminda, 395 yilinin getirdigi boliinme ve Bati
Roma Imparatorlugunun ¢ékiisiinde dolayli da olsa Dogu Roma ydnetiminin
politikalarin ya da kayitsizliginin etkisi oldugu fikri, dogrulugu kendinden menkul

bir yargi olarak tekrarlanmaya devam etmistir?’.

Oysa Ge¢ Roma Imparatorluk tarihi, kisa siireli istisnalar disinda her zaman birden

fazla augustus tarafindan yonetilen bir imparatorlugun tarihi olmustur. Arcadius’un

20 Gibbon 1995 (11): 237.

21 395 yilinin imparatorlugun nihai olarak ikiye boliindiigii vurgusu modern literatiirde yerlesmis bir
alg1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Cameron 1993: 1 ve 2012: 5; Oost 1968a: 180 n. 40;
Christiansen 1970: 113-114’te aym goriisler tekrar edilmistir. Benzeri fikirler Goffart 1981°de de
islenmigtir. Tirkce’ye ¢evrilmis olan bazi standart eserlerde de buna yakin bir bakig agist
goriilmektedir. Omegin bkz. Grant 2000: 17; Levtchenko 2007: 34; Gregory 2008, 6z. bkz. 116-117;
Wise-Bauer 2014, bol. 10. 6z. bkz. 90. Oysa 395-408 yillarindaki ¢atisma doneminin kalic1 bir
boliinme getirdigini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir, bkz. Pilevneli 2020: 563-579.
Lemerle 2004: 40-41; Carla 2014: 52 de 395 yilindaki boliinmenin ger¢cek anlamda bir boliinme
ifade etmedigi sOylense de imparatorlugun iki yarisi arasindaki catismanin tehlikeli boyutlara
ulastigini belirtirler. Aym1 durum, imparatorlugun iki yarisi arasindaki idari smir1 gosteren
haritalarda da goriilmektedir, bkz. Harita 1. Halbuki bu idari sinirin zaman zaman degisebildigi
goriilmektedir. Ornegin I11. Valentinianus, Sirmium’un yénetimini II. Theodosius’a birakmustir.
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oliimiiniin ardindan Dogu Roma Imparatorlugu tahtina gegen II. Theodosius
doneminde de bu yonetim prensibine uygun olarak Bati’ya miimkiin oldugunca
yardim edildigi ve her firsatta imparatorluk yonetimlerinin uyumunun vurgulandigi
goriilmektedir. Yine de Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii engellenememis ve
bat1 eyaletlerinde pek ¢ok farkli devlet ortaya ¢ikmistir. Bu durum ve imparatorlugun
395 yilinda ikiye boliindiigli; birbirinden ayr1 gelisen tarihsel siirecler sonucunda
Dogu ve Bati’nin birbirinden farklilastig1 diisiincesinin, II. Theodosius doneminde

kurulan yakin iliskinin gézden kagirilmasina sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.

Modern literatiir kacinilmaz bir sekilde bu durumdan etkilenmistir. Tarihgiler, E.
Gibbon’un eserinin ortaya koydugu ve ¢okiisii, Hiristiyanlasma ve barbarlagma ile
iligkilendiren paradigma cercevesinde veya buna alternatif tezlerle imparatorlugun
batisinda ortaya c¢ikan gerileme ve ¢Okiisiin sebeplerini arastirmaya devam
etmektedir?®. J. B. Bury’nin The Later Roman Empire from the Death of Theodosius
to the Death of Jusitinian (395-565) (1923) adl eseri; E. Stein’in, Geschichte des
spatromischen Reiches I (284-476) (1928) adli ¢aligmasi, A. H. M. Jones un, The
Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey (1964)
ve A. Demandt’in Die Spatantike, Romischen Geschichte von Diocletian bis
Justinian 284-565 (1989) adli eserleri Gibbon’un baslattig1 gelenegi devam ettiren
eserler olmustur. Bu eserlerden oOzellikle A. H. M. Jones’un The Later Roman
Empire 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey adli caligmasi
Gibbon’dan sonra, gerileme ve ¢Okiis paradigmasini benimseyen giiniimiiz
arastirmacilarint hem konuya yaklasim hem de kronolojik cerceve bakimindan
etkileyen en 6nemli eserlerden biridir?>. A. H. M. Jones’un yaklasimindan etkilenen
bu arastirmacilarin basinda J. H. W. G. Liebeschuetz gelmektedir. Barbarians and
Bishops: Army, Church and State in the Age of Arcadius and Chrysostom (1990) adli
caligmasinda, Roma askeri organizasyonundaki barbarlasmanin, kentlerin zayiflayan

politik organizasyonlariyla birlikte ¢okiise giden siiregte etkili oldugunu belirtmis ve

22 Tartigmalar hk. bkz. Pohl 2008. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 konusuna farkli yaklasimlar
hakkinda genel bir degerlendirme igin ayrica bkz. Ando 2008. Bati Roma Imparatorlugu’nun
gerileme ve ¢okiisii hk. tarihgilerin Ge¢ Antikgag Donemi’nden modern doneme dek getirdigi farklt
yorumlar hk. Ayrica bkz. Kagar 2009.

2 Ornegin, Averil Cameron’un The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-600 adli
calismasinin 1993’te yayimlanan ilk baskisi ve Cambridge Ancient History’nin Ge¢ Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ayrilan 13. ve 14. ciltleri aym kronolojiyi takip etmistir.
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Roma’nin ¢okiisiinliin  sebeplerini, Hiristiyanlik ve barbarlasmayla baglantili
oldugunu savunmustur. Liebeschuetz, 400-650 yillar1 arasinda Roma kentlerinde
meydana gelen degisiklikleri inceledigi Decline and Fall of the Roman City (2001)
adl ¢alismasinda da Hiristiyan diinya goriisiiniin Roma kent organizasyonu {izerinde

yarattig1 olumsuz etkinin ¢okiisii hizlandirdigini savunmaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiisii konusunda benzer gériislere sahip olan
B. Ward-Perkins de The Fall of Rome and the End of Civilization (2005) adl
calismasinda, barbar istilalarinin siddetli siyasi ve toplumsal krizlere yol acan bir
siireci baglattigZin1 ve bu donemden itibaren Bati Roma cografyasinin siyasi,
toplumsal ve Kkiiltiirel olarak yeni bir doneme girdigini belirtmektedir. Barbar
istilalarinin Roma siyasi Orgilitlenmesini oldugu kadar, medeniyetini de sekteye
ugrattigin1 diistinen Ward-Perkins’e gore, Roma’nin nihai ¢okiisiiniin temelinde
barbar toplumlarin imparatorluk simirlarina girmesi yatmaktadir. Dogu Roma
Imparatorlugu ise bu donemde, tipki Jones’un iizerinde durdugu gibi, bilhassa
cografyanin  kendisine sagladigi avantaj sayesinde ciddi bir tehdit ile
karsilasmamistir. Ward-Perkins ile benzer goriisleri paylasan tarihgilerden biri olan
P. Heather, barbar toplumlarin imparatorlugun ¢okiis siirecine yarattig1 etki lizerinde
durmustur. The Goths in the Fourth Century (1991) ve The Goths (1996) adl
eserlerinde Gotlarin kdkenini ve 3. ve 4. yiizyillarda Roma Imparatorlugu ile
iligkilerini arastiran Heather, The Fall of the Roman Empire: A New History (2005)
adli eserinde ise, Roma’nin barbar toplumlar iizerinde giiciinii arttirdigi Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren simirlarda yasayan toplumlarla iliskileri incelemekte,
imparatorlugun Gotlar ve Hunlar ile iligkilerinin gecirdigi dontigiimii incelemektedir.
Roma’nin ¢okiigiinde yonetimden kaynaklanan i¢ faktorlerin ve Hiristiyanligin etkili
olmadigini  kanitlamak {izere Dogu Roma Imparatorlugu’nun bu donemdeki
durumunu analiz eden Heather’a gore, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin sebebi
diismanlarinin, 6zellikle Gotlarin ve Hunlarin, Roma’nin ¢ikarlar1 aleyhine artan

askeri giictidiir.

“Gerileme ve ¢oOkiis” konsepti icerisinde imparatorlugun dagilma sebeplerini
Hiristiyanlik ve barbarlasmada degil, i¢ sebeplerde arayan tezler de ortaya atilmistir.

Daha ¢ok ekonomik sebepler lizerinde duran bu tezin Onciisii kabul edilen ve
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Marksizm doktrinini reddetmesi sebebiyle Rusya’dan siirgiin edilen M. L
Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire (1926) adli
eserinde, donemin arkeolojik verilerini de kullanarak imparatorlugun gerileme
sebeplerini 2. yilizyilin sonu ve 3. yiizyilda aramis ve bu donemde “kirsal proletarya”
ve askeri giiciin, “burjuva” smifinin lehine isleyen kent diizeninde degisiklige yol
actigini, Antik uygarligin siyasi, sosyal ve dini olarak bozuldugunu savunmustur.
Rostovtzeff her ne kadar Marksizmi reddetmis olsa da onun kavramlarii kullanarak
imparatorlugun ¢okiisiine bir aciklama getirmis olmas1 sebebiyle elestirilmistir ancak
Geg¢ Roma Imparatorlugu ekonomik ve sosyal tarihi ¢aligmalari icin de yeni bir alan
acmustir?®. Ornegin, F. W. Walbank, The Decline of the Roman Empire in the West
(1946) adli ve A. E. R. Boak, Manpower Shortage and the Fall of the Roman Empire
in the West (1953) adli eserlerinde hemen hemen onunla ayni argiimanlar
kullanarak, imparatorlugun gerileme ve ¢okiisiiniin niifusun azalmasina bagli olarak

ortaya ¢ikan ekonomik bozulma ile basladigini 6ne stirmiislerdir.

Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve c¢okiis sebepleri iizerine one siiriilen
goriislerde, genel olarak istilalarin yikici karakteri lizerinde durulmasina ragmen, 15.
yiizyillda Tacitus’un Germania adli eserinin kesfiyle dogrudan baglantili olarak,
Germen kokenli kavimlerin giiclii bir etnik kimlik ve Ozgiirliik bilincine sahip
olmalar1 sayesinde Roma’y1 yiktiklarini; Avrupa’ya bir ¢esit proto-demokrasi modeli
getirdiklerini, dolayisiyla Orta Cag Avrupa diizeninin tamamen Germen diizeni
oldugunu ileri siiren Alman tezi, gerileme ve c¢okiis tartismalarina karsi yeni
goriislerin ortaya atilmasinda etkili olmustur’®. Bu tartisma, Almanya’nin siyasi
amaglarma hizmet etmis ve bir anlamda Germenlerin antik yurdu olarak goriilen
Belcika gibi bazi lilkelerin isgaline de zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, donemin en
onemli tarihg¢ilerinden biri olarak niteleyebilecegimiz H. Pirenne’in ilk olarak
1937°de yaymlanan, Hz. Muhammed ve Charlemagne (2006) adiyla Tiirk¢e’ye de
cevrilen Mahomet et Charlemagne adli eserinde ortaya koydugu, Germen
istilalarnin Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisinde ve Akdeniz siyasi birliginin
bozulmasinda etkili olmadigi, s6z konusu degisikligin ancak 8. vyiizyilda

Miisliimanlarin Akdeniz’i ele gecirmesiyle gerceklestigi seklinde ifade ettigi; daha

24 Bkz. Bowersock 1974: 18.
25 Bkz. Halsall 2007: 13-15; Pohl 2008: 94; 95.
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sonra Pirenne tezi olarak amlacak olan tezini ortaya koymasinda da etkili olmustur?S,
Aslinda Pirenne, savundugu “siireklilik” tezi ile bir anlamda antik Germenler ile
cagdast Almanlar arasinda dogrudan bir baglanti olmadigina dikkat cekmistir?’.
Alman tezi, Nazizm’in yiikselisine bagli olarak Avrupa’nin diger bolgelerinde de,
ozellikle Italyan ve Fransiz tarih yazimi {izerinde etkili olmustur®®. 1940’larda yazan
iki iinlii Fransiz tarih¢i, A. Piganiol ve P. Courcelle, Fransa’nin isgale ugramasinin
getirmis oldugu siyasi kosullarin da etkisiyle, Germen kokenli kavimlerin Roma
Imparatorlugu’na bariscil yollarla entegre olduklari fikrine kars1 ¢ikan eserler kaleme
almiglardir. Pierre Courcelle 5. yiizyil ile Fransa’nin yakin tarihi arasinda baglanti
kurarak kaleme aldig1 eserinde, “barbar istilacilar” olarak tanimladigi kavimlerin
imparatorlugu biiyiik bir yikima ugrattiklarin1 belirtmistir. Piganiol ise, 3. yiizyilda
Roma’nin zayiflamis bir medeniyet oldugunu sdylemenin yanlis oldugunu, bu
donemde yasanan barbar istilalarindan sonra ¢dokiisiin yasandigini belirtmis ve
onemli tartigmalara da yol acan unutulmaz “Roma medeniyeti dogal yollardan

dlmemistir, katledilmistir” ciimlesiyle goriislerini dzetlemistir®®.

Uzun siire biyolojik gostergeler iizerinden sekillenen Alman tezinin kapsami
1945’ten sonraki donemde oOzellikle R. Wenskus’un, Stammesbildung und

Verfassung (1961) adli eserinde Germenlerin ortak bir etnik kdkene ve giiclii bir

26 Krs. Hodges — Whitehouse 1983 ve McCormick 2001.

27 Bkz. Wood 2008: 76. Pirenne tezi igin ayrica bkz. Kagar 2009.

2819. ve 20. yiizyilin siyasi atmosferinin, Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiisii iizerine var
olan tartigmalari etkileme sekli ve boyutu oldukga dikkat ¢ekicidir. 18. Yiizyilda, Fransiz tarih yazim
geleneginde H. Comte de Boulainvilliers, “Franklarin Fransiz aristokrasisinin atalari oldugu”
yorumu ile Germanist gelenegin en onemli ismidir. Ancak Ge¢ Roma kurumlarmin Fransiz
kurumlarmin 6nceli oldugunu savunan Abbe Du Bos’un “Romanist” yaklasimi da destek bulmus
goriinmektedir. Du Bos’un 19. ve 20. yiizyillarda 6nce Prusya’nin ardindan da Almanya’nin siyasi
amaglar1 baglaminda kullanilan Alman tezinin karsisinda yer alan goriisleri, Fransiz tarih yaziciligini
onemli Ol¢iide etkilemistir. Bu durum, 19. yiizyilda T. Mommsen, F. Dahn gibi {inlii Alman
tarihgilerin, antik Germenlerin ana yurdunun bir pargasi olmasi sebebiyle Fransa topraklari {izerinde
hak iddia eden Prusya’ya gerekli tarihsel zemini saglamasiyla ilgili goriinmektedir. Dolayisiyla, N.
D. Fustel de la Coulanges, Histoire des institutions politiques de [’ancienne Gaule adli eserinde
Germenlerin Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinda ¢ok az rolii oldugu ve ¢ok uzun bir siire
Galya’da Roma kurumlarinin devam ettigi goriisiinii savunarak tartigmay1 yeniden canlandirmistir.
Ote yandan 1. Diinya Savas1 yillarinda Gustav Kosinna’nin arkeolojik verilerin kavimler arasindaki
genetik benzerlige isaret ettigi goriisii Alman tezini farkli bir boyuta tagimistir. Oyle ki K.
Lamprecht, I. Diinya Savagi sirasinda Almanya’nin Belgika’y1 istila etmesinin ardindan (1915)
Dresden’de yaptigi Uber Belgien: Nach geschichtlichen und personlichen Erfahrungen baslikli
konusmasinda iki halk arasindaki genetik benzerlige vurgu yaparak isgali hakli tarihsel sebeplere
dayandirmistir. F. De la Coulanges’in goriislerini gelistiren Henri Pirenne’in, Pirenne tezini ortaya
koymasinin arka planinda bu siyasi atmosferin etkilerini bulmak da mimkiindiir. Konu hk. ayrica
bkz. Pohl 2008; Wood 2013: 19-37. Kosinna’nin goriisleri i¢in bkz. Curta 2002: 201-220.

2 Piganiol 1950: 69; Wood 2008: 79.
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kimlik bilincine sahip olduklar1 goriisiine karsit olarak bu bilincin (7raditionskern)
yalnizca yeni “kabileler” olusturma konusunda katalizor gorevi listlenen bir gruba
mahsus oldugu ve barbar toplumlarin 4. yiizyildan 6. yiizyila kadar olan dénemde bir
toplum kimligi olusturmaya heniiz basladiklar1 goriisiinii ileri siirmesiyle
degismistir’®. Wenskus’un yeni toplumlarin olusmasinda Roma diinyasinin itici
giiclinli biiylik 6l¢iide ihmal eden teorisindeki bosluklar, konu hakkinda yapilan
onemli caligmalar ile bir gelenek olusturan ve Viyana Okulu olarak adlandirilan
ekoliin 6nemli temsilcilerinden olan H. Wolfram tarafindan The Roman Empire and
Its Germanic Peoples (1997) adli eserde doldurulmustur ve tartismalardaki eksen
daha c¢ok etnik kimlik, gd¢ gibi temalara yonelmistir. Wenskus ve Wolfram
tarafindan ortaya koyulan ve “etnik kimlik metodu” olarak anilan bu tarihsel modele
gore etnik kimlik daha c¢ok edinimsel bir siliregtir. Ayni ekoliin cagdas
temsilcilerinden biri olan W. Pohl da bu dogrultuda etnik kimlik, go¢ ve modern
Avrupa toplumlarinin olusumu siireci gibi konulara odaklanmistir. Ozellikle Die
Awaren: Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 (1988) eseriyle alana 6nemli bir
katki sunmus; Orta Cag etnik kimliklerinin olusumu ve dilin politik yapilar {izerinde
yarattig1 etki lizerine yaptig1 arastirmalarla pek cok tarihginin goriislerini de
etkilemistir’!. Burada Viyana Okulu’nun goriislerinden etkilenen ve barbar toplumlar
lizerine yaptig1 caligmalar ile bilinen isimlerden olan I. Wood ve P. Geary’den
Ozellikle bahsetmek gerekmektedir. lan Wood, yazili kaynaklarin kritigini yaparak,
bu kaynaklarda donemin barbar tanimlamasi ile Bati Roma’y1r ele ge¢irme
stireclerinin yazarlar perspektifine gore degistigi iizerinde durmustur. Geary ise,
Before France and Germany (1988) adli eserinde, “Germen diinyanin Roma askeri
ve politik dehasinin en biiylik ve en uzun siireli yaratimi1” oldugunu 6ne siirmiistiir.
Etnik kimligin durumsal bir yap1 oldugunu diistinen Geary, The Myth of Nations: The
Medieval Origins of Europe (2002) adl1 eserinde de Bati Roma’y1 ele gecirdigine
inanilan ve pek ¢ok modern Avrupa devletinin kokenlerini dayandirdig: “milletlerin”
tizerinde durulmasiyla olusan ideolojilerin Orta Cag’a yonelik bakis agisina

yansimalarini ele almistir®?,

30 Pohl 2008: 95. Ayrica bkz. Murray 2002: 39-68.

31 Bkz. Pohl 2002.

32 Ayrica bkz. Geary 1999: 107-129. Bati Roma Imparatorlugu’nun barbar toplumlar tarafindan ele
gecirilmesi siirecinin incelenmesinde etnik kimlik, go¢ gibi temalarin On plana ¢ikmasi ile
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1945’ten sonraki donemde, Alman tezinin kapsaminda yasanan degisim ile hemen
hemen benzer zamanlarda iktisat ve kiiltiir tarihi ¢aligmalarinda da “gerileme ve
¢Okiis” paradigmasini tersine gevirecek goriisler ortaya atilmistir. Ozellikle Fustel de
Coulanges, H. Pirenne ve A. Dopsch’un eserlerinde ortaya koyduklar1 barbar
istilalarinin Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinda ¢ok az etkisi oldugu ve sosyal
hayata dair unsurlar, ticaret gibi ekonomik faaliyetler ile belli basli Roma
kurumlarinin uzun bir siire daha devam ettigi goriisii, bu donemde yapilan Ge¢ Roma
Imparatorluk Dénemi arastirmalari etkilemistir. L. T. White’1n editorliigiinii yaptigi
Transformation of the Roman World: Gibbon’s Problems After Two Centuries
(1966) adli eserde eskiden Bati Roma eyaleti olan pek c¢ok bdlgede sosyal ve
ekonomik hayatin uzun siire ayni sekilde devam ettigi, Roma diinyasinin yavas bir
degisim siireci yasadigi goriisii savunulmus; bdylece “‘gerileme ve c¢okiis”
paradigmasinin temalar1 olan “kriz”, “diislis”, “cokiis” gibi terimler yerine,

“degisim” ve “doniisiim” stirecleri alanin odak temalar1 haline gelmeye baglamistir.

Kiiltiir tarihi ¢alismalar1 alaninda ise Peter Brown ’un, Geg¢ Antik¢ag Diinyas: adiyla
Tiirkce’ye de cevrilen, The World of Late Antiquity A.D. 150-750 (1971) adl
calismasiyla birlikte, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii takip eden ve genel
olarak, Antik Cag’dan Orta Cag’a gec¢is donemi olarak goriilen Ge¢ Roma
Imparatorluk Donemi ¢aligmalari yeni bir boyut kazanmustir. Eserinde, Marcus
Aurelius Donemi’nden Abbasi Halifeligi Donemi’ne kadar olan doénemde dini,
kiiltiirel, sosyal alanlardaki doniisiime odaklanan ve ilk olarak 1889°da Avusturyali

sanat tarih¢isi A. Riegl tarafindan kullanilan, kapsayicit Ge¢ Antik Cag kavramini

tartigmanin yoni degismisse de taraflart pek degismemistir. “Romanist” perspektifin en 6nemli
isimlerinden olan W. Goffart, Barbarians and Romans AD. 418-584: The Techniques of
Accomodation adli eserinde, etnik koken tartigmalarinda kolektif olarak Germen adiyla anilan
toplumlarin ortak bir kimlik ve dil bilincine sahip olduklar1 diisiincesine karst ¢ikmaktadir. Yine,
The Narrators and Barbarian History A.D. 550-880: Jordanes, Gregory of Tours, Bede and Paul
the Deacon (1988) adli eserinde bu yazarlarin eserlerinin kurgudan ibaret oldugunu dolayisiyla
barbar kavimlerin kiiltiirel hafizasina dair bilgi edinme noktasinda herhangi bir deger tagimadigini
one siirmektedir. Son yillarda kaleme aldig1 bir baska eseri Barbarian Tides: The Migration Age and
the Later Roman Empire’da (2006) barbar kavimlerin etnik kdkenlerine dair ¢alismalart modern
Almanlarin gegmislerini yiiceltme cabalar1 olarak degerlendirmektedir. Yazara gore “Frank, Got,
hatta Ingiliz krallarin Latin Kilisesi ile desteklenen yonetimleri altindaki Bat1 Roma eyaletleri, ancak
Byzantium kadar Romalidir. Goffart’in goriiglerinin benzerlerine A. C. Murray’in Germanic
Kingship Structure: Studies in Law and Society in Antiquity and the Early Middle Ages (1983) ve
From Roman to Merovingian: A Reader (2008) adli eserlerinde de rastlanmaktadir. Bu baglamda
Gillett 2002 de, Goffart ve Murray’in tezlerine dayanan kollektif bir ¢alisma olarak dikkat
¢ekmektedir.
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kullanan Brown, bdylelikle Antik Cag’in hem kronolojik hem de cografi kapsamini
genigletmistir. Fransiz tarih yazim geleneginden 6zellikle de Fernand Braudel’in La
Méditerraneé a [’époque de Philipe Il adli ¢aligmasindan, antropoloji ve Alman
dinler tarihi ¢alismalarindan etkilenen Brown?3, genel olarak imparatorlar, devlet
yonetimi, barbar kavimlerin go¢ ve istilalar1 ekseninde ilerleyen Ge¢ Roma Dénemi
tarih yaziciliginin ana temalarindan olan “3. yiizyil krizi”, “klasik mirasin ¢okiigii”
gibi cokg¢a iizerinde durulan sdylemlere karsilik, Ge¢ Antik Cag’in “yalnizca
melankolik bir gerileme ve ¢okiis masali degil ayn1 anda hem degisimin hem de

3 oldugunu; Akdeniz, iran ve Erken

devamliligin bir arada goriildiigli bir donem
Islam medeniyetlerinin klasik gelenegi devam ettirdigi goriisiinii savunmustur.
Geleneksel “gerileme ve ¢Okiis” paradigmasinin Bati Antik Cag tarih yaziminda
etkisini kaybetmesinde etkili olan bu yaklasim, Ge¢ Antik Cag’in Antik Cag ve Orta

Cag’dan ayr bir disiplin haline gelmesini de saglamistir.

Brown’un adiyla anilan Ge¢ Antik Cag diinyasi1 yaklagiminin temel noktalari, The
Making of Late Antiquity (1978) adli, tarih¢inin verdigi seminerlerden olusan dort
boliimliik eserinde de goriilmektedir. Burada donemin karakteristiklerini analiz eden
Brown, genel olarak imparatorluk diinyasindaki gerilemenin bagladigi donem olarak
gorilen 3. yiizyili, halihazirda Roma diinyasinda var olan unsurlarin yeniden
organize edildigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu iki eseri disinda Ge¢ Antik Cag
diinyas1 ve modern Avrupa’nin olusumunda Hiristiyanligin etkilerini inceleyen pek
cok eser kaleme alan Brown’un donemin Hiristiyanlarinin kendi diinyalarini algilama
bicimlerini, azizler kiiltiinlin piskoposluk kurumu ve toplumsal siniflar {izerinde
yarattig1 etkiyi analiz ettigi The Cult of Saints: Its Rise and Function in Latin
Christianity (1981); modern Avrupa’nin olusumunda biiyiik rol oynayan, Akdeniz,
Afrika, Asya ve Kuzey Avrupa’da gelisen mikro-Hiristiyanlik adini verdigi yerel
inanglar1 inceledigi The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity A. D.
200-1000 (1996; 2003) ve Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiis siirecinde, merkezi

otoritenin ortadan kalkmasi ve Klasik donemin Evepyétng (euergetes) geleneginin

33 Brown, 1997 yilinda Symbolae Osloensis dergisinin The World of Late Antiquity’nin yirmi besinci
yayin yil doniimii i¢in hazirlanan 6zel sayisi i¢in kaleme aldigi, “So Debate: The World of Late
Antiquity Revisited” adli makalesinde, kitabin ortaya ¢ikis sartlarindan bahsetmistir. Makalenin
Tiirkgesi i¢in bkz. Brown 2017: 265-299.

34 Brown 2017: 9.
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Hiristiyan hayirseverligine donlismesiyle Kilise’nin zenginligi elinde toplayan bir
kuruma doéniismesini inceledigi Through the Eye of A Needle: Wealth, the Fall of
Rome, and the Making of Christianity in the West, 350-550 AD (2012) adl1 eserleri
Roma diinyasinda yasanan toplumsal ve kiiltiirel dontistimiin boyutlarinin anlasilmasi

icin kullanilabilecek en temel eserlerdir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nun gerileyisi ve ¢okiisii iizerine olusan literatiirde yasanan
eksen kaymasi ile Brown’un genis kronolojik ve cografi kapsamli Ge¢ Antik Cag
tarih yazim modeli, pek ¢ok tarihginin gériislerini de bu yénde etkilemistir. Ornegin
The Mediterranean World in Late Antiquity (1993) adl1 eserinin ilk baskisinda A. H.
M. Jones’un kronolojik yaklasimini benimseyerek 395-600 dénemini kapsayan
donemi ele alan Averil Cameron, yeni goriisler ¢ercevesinde tekrar ele aldigi eserinin
ikinci baskisinda, dénemi 700 yilina kadar genisleterek Islam diinyasinin erken

devirlerini de Akdeniz kiiltiir ¢ergevesi igerisinde incelemistir.

Gerileme ve c¢okiis paradigmasi ile Alman tezine getirilen anti-tezler “degisim”
“déniisiim” siireglerine odaklanarak Ge¢ Roma Imparatorluk tarihini bir biitiin olarak
ele almayr hedeflese ve bu anlamda 6nemli bir alan agmis olsa da gerek askeri ve
ekonomik gelismelerin gerekse kronolojik anlatinin takip edilmemesi sebebiyle
elestirilmektedir. Ote yandan, A. Cameron’un eserinde goriildiigii iizere 395 yil1 hala
bir baslangic ya da bitis noktasi olarak hem tarihgilerin hem de okuyucularin
perspektifini yonlendirmeye devam etmektedir. A. Cameron, eserini “dogu ve batinin
nihai ayriminda gercek bir doniim noktasi” olarak gordigii 395 yilindan
baslatmaktadir. Benzer sekilde D. Potter da imparatorlugun 180-395 arasinda
yasadig1 siyasi olaylar1 dinsel, toplumsal ve kiiltiirel arka planlar1 ve sonuglarn ile
birlikte degerlendirdigi The Empire at Bay (2004) adli ¢alismasinda 395 yilini
imparatorlugun doniisiimiinde énemli bir doniim noktas: olarak gérmekte ve eserini
burada sonlandirmaktadir. Buna, gerileme ve c¢Okiis paradigmasini benimseyen
tarih¢ilerden G. Halsall’in eserini de ilave etmemiz gerekmektedir. G. Halsall,
Barbarian Migrations and Roman West 376-568 (2007) adl1 eserinde imparatorlugun
cokiisiinii; gog ve istilalarin, i¢ savaglarin yarattig1 zayifligin yani sira imparatorlugun
I. Theodosius tarafindan 395°te ikiye boliinmesinin siyasi sonuclartyla

iliskilendirmektedir.
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Dogal olarak bu calismalarda Dogu Roma Imparatorlugu’nun durumu, Bati Roma
yonetimiyle devam eden iligkiler ya da is birligi kendine ¢ok az yer bulmaktadir.
Daha dogru bir ifadeyle Dogu Roma Imparatorlugu, Bat1 ile karsilastirildiginda, bin
yildan fazla “hayatta kalmasi1” ile Bati’nin bir anti-tezini olusturmaktadir ve ancak bu
karsilastirma dolayisiyla kisaca ele almmaktadir. Ozellikle, E. Gibbon ve E.
Demougeot’un eserlerinin ardindan 395 yilinin getirdigi boliinmenin 6n plana
cikmasi ile Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde dolayli da olsa Dogu Roma
yonetiminin politikalarinin ya da kayitsizliginin etkisi oldugu fikri, bu baglamda
dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar W. E. Kaegi 1968°de yazdig1 Byzantium and the
Decline and Fall of the Roman Empire adli eserinde bu goriise karsi ¢ikarak Dogu
Roma Imparatorlugu’nda Bat’da yasanan ¢okiise verilen tepkileri genel olarak
degerlendirse de bu anlamda fikri bir degisikligin heniiz tam anlamiyla
gerceklesmemis oldugu goriilmektedir. Ornegin, Roma Imparatorlugu’nun batidaki
cokiisiinii imparatorlugun i¢ dinamiklerinde arayan W. Goffart Barbarians and
Romans A.D. 418-584: The Techniques of Accommodation (1980) adl1 eserinde, Bat1
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii “kontrolden ¢ikmis bir deney” olarak
niteleyerek, imparatorlugun barbar kavimlere kars1 uyguladig: politikada degisiklige
gittigini; Dogu Roma Imparatorlugu’nun barbarlari imparatorlugun batisina
yerlesmeye tesvik ederek, batida baslayarak Constantinopolis yonetimini tehdit
edebilecek gasp girisimlerini Onlemeyi amacgladigin1 6ne siirmiistiir. Aym tezi,
“Rome, Constantinople and the Barbarians in Late Antiquity” (1981) baslikh
caligmasinda tekrarlayan Goffart, Theodosius hanedaninin dogudaki iiyelerinin
batidaki gasp girisimlerini bastirmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettigini; barbar
istilalaria ise kayitsiz kaldigini 6ne stirmektedir. S. Williams ve G. Friell’in birlikte
kaleme aldiklar1 Theodosius: The Empire at Bay (1994) adli eser ile yine ayni
yazarlarin The Rome That Did Not Fall (1999) adli calismalarinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bu dénemde hayatta kalmas: ve ilerlemesi barbar topluluklarin bir
politika g¢ercevesinde siirekli olarak batiya yonlendirilmesinde saglanan basariya
baglanmaktadir. C. Kelly, Attila: Hunlar ve Roma Imparatorlugu nun Cokiisii (2016)
adwyla Tiirk¢e’ye de gevrilen, Barbarian Terror and the Fall of the Roman Empire
(2008) adl1 eserinde, Hunlarin Balkanlarda 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine sebep oldugunu belirtirken, Dogu Roma
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Imparatorlugu’nda batmin feda edilmesi yoniinde énemli bir politika degisikligine

gidildigini belirtmektedir.

Burada modern literatiirdeki genel durumun bir baska sebebi daha 6n plana ¢ikmakta
ve I. Theodosius’un ardillar1 Arcadius ve Honorius ile II. Theodosius’un saray
merkezli bir yonetimi tercih etmelerinin, imparatorlugun bati eyaletlerindeki askeri
durum ile yakindan iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu durum &zellikle E.
Gibbon’un eserinde baskin temalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gibbon,
temel olarak imparatorlugun, yonetimin I. Theodosius’un iki ogluna gecisiyle birlikte
bir felakete siiriiklendigi goriisiindedir ve Arcadius’un Dogu Roma Imparatorlugu
yonetimini devralmasiyla Dogu Roma’nin farklilagsmasi siirecinin son asamasina
girildigi yorumunu yapmaktadir’>. Ona gore, bu donemden itibaren devlet,
yeteneksiz yoneticilerin ve oOzellikle de acgoézlii hadimlarin eline gegmistir. 1L
Theodosius’un tahta ¢ikisiyla birlikte ise 1iki monarsinin nihai ayrilig
gerceklesmistir. Heniiz yedi yasindayken Dogu Roma Imparatorlugu’nun basima
gecen II. Theodosius’un da yonetme ilgisi ve becerisi, ismini tagidigi Biiyiik
Theodosius’tan ¢ok, amcasi ve babasinin sergilemis oldugu kapasitededir.
Dolayistyla II. Theodosius, beceriksiz ve kotii bir imparatordur ve bu donemde
imparatorlugun batis1 feda edilmistir. Zira “Theodosius’un bariscil hiikiimdarligimin
son yilinda, Avrupa Attila’nin kollarinda ac1 ¢ekerken Asia’nin genis eyaletleri

diizgiin ve kalic1 sakinlikten yararlanmaya devam etmistir”3¢,

Ote yandan Gibbon ironik bir bicimde devlet yonetiminin II. Theodosius’tan iki yas
bliylik olan ablasi Pulcheria tarafindan gerceklestirildigini de ifade etmektedir.
Pulcheria’nin karakter ve yasamina goérece uzun bir bolim ayirir: “Bilyiik
Theodosius’un mirasgilar1 arasinda yalnizca Pulcheria, yetenekten ve yigitlikten
payma diiseni almistir”. Bu baglamda, dénemin anlatisina damgasini vuran kadin

iktidar1 algisinda Gibbon’un ¢ok biiyiikk payr oldugu goriilmektedir. Ge¢ Roma

35 Gibbon 1995 (II): 237. Ayrica bkz. Gosh 1997: 286.

36 Gibbon 1995 (1I): 1303-1304. Gibbon’un bu béliimde, antik dénem kaynaklarinin aksine modern
tarih¢ilerin tizerinde sik durdugu bir tema olan “Dogu Roma diplomasisini” dikkate almadigi
goriilmektedir, bkz. Shepard 1997: 87-101, 6z. bkz. 80. Ayrica Gibbon’un Memoirs adl1 eserinde,
modern literatiirde Dogu ve Bati Roma yonetimlerinin birligine yapilan vurgunun bir kanit1 olarak
goriilen Codex Theodosianus’un “hukuktan ¢ok tarihle ilgili” bir metin oldugunu ifade ettigi
kaydedilmektedir (aktaran Matthews 1997: 25). Dolayisiyla bu durum, déneme Onyargili bir
yaklasimi akla getirmektedir.
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Imparatorluk tarihi yazimimda Gibbon geleneginin énemli bir temsilcisi olarak kabul
edilen A. H. M. Jones da The Later Roman Empire 284-602: a Social, Economic and
Administrative Survey adli eserinde, 5. yiizyilla iliskin anlatisinin basinda,
“ardillarindan higbiri I. Theodosius’un sahip oldugu karakter ve giice sahip degildi
ve imparatorlugu yonetmekten ¢ok saltanat siirmiislerdi” yorumunu yapmaktadir.
Gibbon ile benzer sekilde, hanedanin kadinlarinin, daha fazla karakter sahibi
oldugunu diistinen Jones, yonetimde ve izlenen politikalarda imparatorlugun bati
yarisinda generallerin; doguda ise kadinlarin ve praefectus praetorio gorevinde

bulunanlar ile hadimlarin énemli rol oynadigini belirtmistir’’

. Benzer sekilde
kadinlarin imparatorluk yonetimi iizerindeki etkisini inceleyen en kapsaml
caligmalardan birini kaleme alan K. G. Holum da Theodosian Empress: Women and
Imperial Dominion in late Antiquity (1982) adli eserinde agirlikli olarak, hanedanin
en dikkat ¢ekici iiyesi olan, II. Theodosius’un ablasi Pulcheria’nin politik ve dini
konulara miidahalelerini incelemektedir. K. Cooper da “Contesting the Nativity:
Wives, Virgins and Pulcheria’s Imitatio Mariae” (1998) adli makalede donemin
politikalariin belirlenmesinde Pulcheria’nin roliine vurgu yapmaktadir. Yine K.
Chew tarafindan kaleme alinmig “Virgins and Eunuchs: Pulcheria, Politics and the
Death of Emperor Theodosius II” (2006) adl1 ¢alismada saraydaki gii¢ dengeleri ele
alarak Pulcheria’nin konumu tartigilmaktadir. Hanedanin dikkat ¢eken bir baska
kadin tyesi, II. Theodosius’un esi, imparatorice Eudokia ve yakin iligki igerisinde
oldugu Constantinopolis praefectusu Panopolisli Cyrus’un, imparatorluk politikalar
tizerindeki etkisi ise, Alan Cameron tarafindan “Empress and Poet: Paganism and

Politics at the Court of Theodosius II” (1982) adli makalede, 6zellikle klasik

gelenege olan bagliliklar ¢er¢evesinde incelenmektedir.

Gibbon’un vurguladigr bir baska nokta olan hadimlarin imparator ve yoOnetim
tizerindeki etkisinin ise, genelde mabeyncilik gorevinde bulunmalar1 sebebiyle
imparator ile hem bire bir iliski igerisinde olmalar1 hem de ona erisimi saglayan
merci olmalartyla baglantili oldugu goriilmektedir. Hadimlarin 4. ve 5. yiizyillarda,
saray iligkileri ¢er¢evesinde daha etkili hale gelmeye baslamasi ve bunun sebepleri
K. Hopkins tarafindan Conquerors and Slaves (1978) adli eserde incelenmistir.

Hopkins’e gore, hadimlarin, yonetimde ¢ok biiyiik bir etkileri yoktur; ancak zaman

37 Jones 1964 (1): 173 ve ayrica benzer bir yorum i¢in bkz. Jones 1964 (1): 324.
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zaman “giinah kecisi” olarak kullanilmislardir. Arcadius doneminin bu anlamda 6n
plana ¢ikan ismi hadim Eutropius’un etkisi ve faaliyetleri Alan Cameron ve J. Long
tarafindan, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius (1993) adli eserde ele
alinmistir. Yine bu dénemde Arcadius’un istegi {izerine Roma hizmetine giren ve
hem praepositus sacri cubiculi olarak hem de II. Theodosius’un 6gretmeni olarak
gbrev yapan Iranli hadim Antiochus’un politik rolii, G. Greatrex ve J. Bardill
tarafindan “Antiochus the Praepositus: A Persian Eunuch at the Court of Theodosius
IT” (1996) adli makalede tartisilmistir. II. Theodosius son donemlerinde en etkili
isimlerden oldugu diistiniilen hadim Chrysaphius’un imparator {izerindeki etkisi yine

en genig anlamda K. Holum (1982) tarafindan incelenmistir.

Ote yandan son yillarda kadimlar ve hadimlarin imparator ve ydnetim {izerinde etkili
oldugunu savunan goriise karsit tezler de ortaya konmaktadir. F. Millar, 4 Greek
Roman Empire: Power and Belief under Theodosius II (2006) adli c¢aligmasinda
imparatora dogrudan erisimi olan kisilerin ve saray mensuplarinin, karar
mekanizmasina etkileri olabilecegini ancak nihayetinde yonetim seklinin monarsi
oldugunu ve en son kararin yine imparatora ait oldugu goriisiinii savunmaktadir. H.
Elton da, “Imperial Politics at the Court of Theodosius II” (2009) adli makalesinde,
II. Theodosius doneminde, imparatorun ve yonetimin kadinlar, hadimlar ya da
komutanlarin etkisinde kaldig1 diislincesinin abartili oldugunu ifade etmekte ve
imparatorun danisma meclisi olan consistorium’un ve eyaletlerin durumunun alinan
kararlar etkiledigini vurgulamaktadir. II. Theodosius donemi ile ilgili en son yapilan
caligmalardan olan ve C. Kelly editorliiglinde hazirlanan Theodosius 11 Rethinking
the Roman Empire in Late Antiquity (2013) adli calismada yer alan “Men without
Women: Theodosius’ Consistory and the Business of Government” adli makalesinde
J. Harries de “Pulcheria’nin dindar hanedanin goriinen yiizii oldugunu ve etkisinin

sinirlt oldugunu belirtmis ve consistoriumun etkisine odaklanmustir.

Bu eserler disinda genel olarak Roma Imparatorlugu’nun idari mekanizmasi ve bu
mekanizmanin isleyisine odaklanan eserler de donemin anlasilmasi agisindan son
derece &nemlidir. Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun genel isleyisi, idari, hukuki
kurumlarmin durumu gibi konularda sundugu bilgilerle, A. H. M. Jones’un The Later

Roman Empire adli eseri, hala bu alanin en énemli eseri durumundadir ve konuyla
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ilgili olarak ¢alismamizda da basvurulan temel eserler arasindadir. The Later Roman
Empire disinda, Cambridge Ancient History serisinin XIII. cildinde (1998) yer alan,
C. Kelly’nin “Emperors, Goverment and Bureaucracy”; P. Heather’in “Senators and
Senates” ve A. D. Lee’nin “The Army” adli makaleleri de imparatorlugun isleyisi ve
yonetim unsurlarmin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Yonetim mekanizmasmin 5. ylizyilldaki durumu i¢in yine Cambridge Ancient
History’nin XIV. cildinde (2000) yer alan M. McCormick’in, “Emperor and Court”;
S. Barnish’in “Government and Administration”; J. H. W. G. Liebeschuetz’un
“Administration and Politics in the Cities of the Fifth to the Mid-Seventh Century:
426-640” adli makaleleri ile; D. Liebs tarafindan kaleme alinan “Roman Law” adli
makaleleri 5. ylizyilda yonetim ve politikalarin dontistimiiniin anlasilmasi i¢in énemli
bir ¢ergeve saglamaktadir. C. Kelly de, Ruling the Later Roman Empire (2004) adli
eserinde, 5. ve 6. yiizyillardaki Roma yOnetimini incelemis; Dogu Roma
Imparatorlugunun giderek daha biirokratik bir karaktere biirlinmesinin sebep ve
sonuglarmi aragtirmistir. Kelly’e gore, 6. yiizyllda doguda yasanan krizlerin
asilmasinda bu durum 6nemli bir etkendir. Benzer sekilde, R. M. Errington, Roman
Imperial Policy from Julian to Theodosius (2006) adli eserinde Iulianus
Donemi’nden I. Theodosius doneminin sonuna kadar imparatorluk yonetiminde
meydana gelen degisimleri ve bu durumun yiiriitiilen politikalar {izerinde goriilen

etkilerini bir biitiin olarak ele almistir.

Hem Dogu Roma Imparatorlugu’nun genel durumunun hem de bat1 ile iliskilerin
arastirilmas1 baglaminda literatiirde dikkat ceken bir baska nokta, Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiis sebeplerinin arastirilmasi sirasinda 6zellikle vurgu yapilan
barbar toplumlarin yarattif1 potansiyel tehlike ve istilalarin imparatorlugun bati
yaristyla simirl oldugu diisiincesidir. Oysa, cografi olarak go¢ ve istilalara daha agik
bir konumda bulunan Dogu Roma Imparatorlugu’nun smirlarinin  dzellikle
Hadrianopolis Savasi’nin ardindan artan bir baskiya maruz kaldigr bilinmektedir.
Nitekim bu dénemde Hunlarin, Dogu ve Bati Roma Imparatorlugunun baglanti
noktasi olan Balkanlara yerlestikleri ve Attila liderliginde Dogu Roma Iimparatorlugu
icin ciddi bir tehlike ve tehdit unsuru haline geldikleri; dolayisiyla Batt Roma’daki
gelismelere miidahale etme olasiligini zayiflattiklar: da goériilmektedir. Buna ragmen

Dogu Roma Imparatorlugu igin 5. yiizyilm ilk yaris1 ayn1 zamanda, Bati Roma
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yonetimi ile iligkilerin diizeltilmeye c¢alisildigi ve askeri tehditlere karsi da daha
somut adimlarin atildig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hunlarin, siyasi ve
toplumsal durumu, Roma Imparatorlugu ile iliskileri, E. A. Thompson tarafindan 4
History of Attila and Huns (1948) adl1 eserde ele alinmistir ve 1996°da P. Heather’in
yaptig1 diizeltilerle hala bu alanda kullanilan temel kaynaklardan biridir. Yine
Thompson tarafindan kaleme alinan “The Foreign Policy of Theodosius II and
Marcian” (1950) adli c¢alisma da birbirini takip eden donemler arasinda
karsilastirmali bir degerlendirme sunmaktadir. Thompson’dan sonra, Hunlarin
kokenini, Balkanlara yerlesim tarihlerini ve Roma Imparatorlugu ile iliskilerini O.
Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture
(1973) adl eserinde incelemistir. Hunlarin 370’ten 6nce de Balkanlar’da yerlesik
oldugunu belirten, Maenchen-Helfen’in Attila portresi de Thompson’dan daha
olumludur. P. Heather, The Goths in Fourth Century, The Goths ve The Fall of the
Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians (2006) adl1 eserlerinde,
Hunlar1, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine sebep olan Kavimler Gogii’ne yol
acmalar1 baglaminda degerlendirmistir. M. Maas editorliigiinde hazirlanan The
Cambridge Companion to the Age of Attila (2014) adl1 eserde, Attila ve Hunlar, hem
Antik Cag’in siyasi diizeninin sona ermesinin sembolii hem de bir degisim unsuru
olarak ele almmustir. 5. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun siyasi durumu, yonetimi
ve askerl durumunun da ele alindig1 bu ¢alismada Attila ve Hunlarin diinyas1 Dogu
Roma Imparatorlugu ile iliskileri kapsaminda incelenmistir. Eserin bilhassa Hunlar1
ele alan II. boliimiinde yer alan, alanin tartigmali konularindan, Hunlarin kékeni ve
politik bir diizene doniisiim siirecleri E. De La Vaissiere tarafindan “The Steppe
World and the Rise of the Huns” adli makalede tartisilmistir. Ayni boliimde yer alan
C. Kelly’nin “Neither Conquest nor Settlement: Attila’s Empire and its Impact” adli
makalesi ile P. J. Heather’in “The Huns and Barbarian Europe” adli makalesi de bu

baglamda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bat1 diinyasinda yapilan ve genel olarak Romanist bir perspektiften yazilan bu
caligmalardan farkli bir ¢izgide ilerleyen Macar akademisinin ¢aligsmalar1 alternatif
bakis agilar1 sunmasi1 bakimindan degerlendirilmesi gereken eserler arasindadir. Bu
alternatif perspektifin arka planinda, Hunlarin Macar tarihinin 6nemli bir asamasi

olarak goriilmesi yer almaktadir. Burada Gyula Nemeth ve Gyula Moravcsik’in
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eserleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle, Moravcsik’in Tiirk tarihini ilgilendiren
Grekce kaynaklart ve bunlarin yazarlarina iliskin degerlendirmeler yaptigi
bibliyografik eseri Byzantinoturcica I: Die Byzantinischen Quellen der Geschichte
der Tiirkvolker ve bu kaynaklarda gecen onomastik unsurlart listeledigi
Byzantinoturcica II: Sprachreste der Tiirkvolker in den Byzantinischen Quellen
basliklt eserleri alana Onemli bir katki saglamistir. Hunlarin ve daha sonra
Balkanlarda yerlesen Tiirk kokenli toplumlarin Macar tarihiyle ve tarih ¢alismalari
ile bu kesigimi, Tirk tarith calismalarin1 da etkilemis ve beslemistir. Tirk
akademisinde, Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda eski Tiirk devletlerine duyulan
ilgiyle baglantili olarak, Hiiseyin Namik Orkun tarafindan kaleme almman ve
Priscus’un eserinden ¢evirilere dayanan Attila ve Ogullar: (1933) calismasi ile dort
ciltlik Tiirk tarihi (1946) adli eserlerinde de bu etki goriilmektedir. Ayrica Orkun’un,
G. Moravcesik’in A Magyar torténet Bizanci forrasai adli calismasindan etkilenen ve
kaynaklar iizerine ansiklopedik bir eser niteliginde olan Tiirk Tarihinin Bizans
Kaynaklar: (1938) adli bagka bir eseri daha bulunmaktadir. Alanin Onemli
isimlerinden, S. Bastav ve I. Kafesoglu'nun calismalarinda da Macar tarih
caligmalarinin etkisi izlenebilmektedir. Daha ¢ok Tirk dili iizerine yaptigi
caligmalarla bilinen G. Nemeth’in editorliigiini yaptig1 Attila és hunjai (1940) adl
Oonemli eseri Attila ve Hunlar (1962) adiyla Tirkceye c¢eviren Bastav, Tarihte Tiirk
Devletleri (1982) adli calismanin birinci cildinde bu eserin bir 6zeti seklinde ve
ceviriyle ayn1 ismi tasiyan bir makale de yaymnlamistir®®. Bastav, Tiirkler
Ansiklopedisi nin (2002) birinci cildinde yer alan ve alana dair son ¢alismasi olan
“Avrupa Hunlari’n1 da yine bir Macar tarih¢i olan Istvan Bona’nin arkeolojik
verilere dayanan Das Hunnen Reich (1991) adli calismasindan istifade ederek

kaleme almistir.

Dogrudan Hun tarihiyle ilgili olmamakla birlikte, Hunlara da yer veren 1.
Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii (1977) adli eseri de Tiirkiye’de alana dair yapilan
caligmalardan genis kabul gorenlerden biri olma 0Ozelligini tasimaktadir.

Kafesoglu'nun Avrupa Hunlariyla ilgili boliimleri, daha ¢ok Macar yazarlarin

38 Eser gozden gegirilerek 1982°de yeniden yaymlanmustir. Bu ¢alisma ayrica, Yapi1 Kredi Yayinlari
tarafindan Tarik Demirkan’in gevirisiyle 1996 yilinda Hunlar ve Tanrimin Kirbaci Attila adiyla da
yaymlanmustir.
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eserleri ekseninde Priscus’tan aktarmalara dayanmaktadir ve bu anlamda Orkun’un
perspektifiyle ayni diizlemdedir. A. Ahmetbeyoglu'nun Grek Seyyahi Priskos (V.
asir)'a gore Avrupa Hunlar: (1990) bashgimni tasiyan yiiksek lisans tezi ve Avrupa
Hun Imparatorlugu Tarihi (1997) baslikli doktora tezi ile bu tezden iirettigi Aviupa
Hun Imparatorlugu (2001) adli calismalar1 Tiirkiye’de dogrudan Hunlarla ilgili
yapilan caligmalarin basinda gelmekle birlikte, simdiye dek yapilan ¢aligmalarin
ortak bir Ozelligini de ortaya koymaktadir. Bahsedilen ¢alismalarda, Roma tarih
yaziminin bazi 6nemli 6zellikleri dikkate alinmadan ve Priscus’tan yapilan alintilarin
baglami sorgulanmadan dogru kabul edilmistir. Bu durum Tiirk tarihinin de 6nemli
bir asamasini temsil eden Avrupa Hunlarna iliskin degerlendirmelerin abartili ve
sorunlu olmasina yol agmistir. Diplomatik bir gorev icin Hunlara gonderilen elgilik
heyetinde bulunan Priscus’un seyyah olarak nitelenmesinde zirveye ulasan kaynaga
ve yazarma duyulan bu yiizeysel ilgi, Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu’ndan
gonderilen iki ayri elgilik heyeti arasinda Attila’yr Sasani Imparatorlugu iizerine
yonlendirmek {izere yapilan konugmanin Attila’'nin plan1 oldugu seklinde
yorumlanmasina neden olmus; bu durum “Tiirk cihan hakimiyeti” fikrini destekleyen

bir argiimana doniismiistiir>’.

Hunlara iligkin bu siyasi degerlendirme, Tiirkiye’de uzun siire kabul edilse de bu
duruma istisna bazi ¢alismalar da mevcuttur. Avrupa Hunlarini 6zellikle Roma
Imparatorlugu ile iligkileri baglaminda ele alan T. Kagar’m “Avrupa Hunlar1 ve
Hiristiyanlik” (2002) adli makalesi ile Ammianus Marcellinus’un Hunlara iligkin ara
boliimiinde yer alan betimlemelerin Roma tarih yazim gelenegindeki yerini ve bu
betimlemelerin arka planini olusturan donemin askeri-politik sartlarini inceleyen
“Eskicag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Goriinlisii: Ammianus Marcellinus’ta
Hunlar” (2002) adli makalesi bunlarin basinda gelmektedir. A. Ustiin tarafindan
hazirlanan ve antik kaynaklardan yola ¢ikilarak Avrupa Hunlarinin devlet ve toplum
yapisina dair analizlerin yapildigt Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar: Bati
Avrasya’da Erken Hun Varligi (2013) bashikli doktora tezi de bu baglamda
bahsedilmesi gereken c¢alismalar arasindadir. Yine konuyla ilgili olarak T. Tiirel

tarafindan hazirlanan Towards to End of An Empire: Rome in the West and Attila

39 Kafesoglu: 81. Bu ifadelerin tekrar igin bkz. Ahmetbeyoglu 2001: 104. Hun tarihine iliskin dnemli
bir kaynak olan Priscus’un Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ele alinma sekli hk. bkz. Kagar 2017.
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(425 — 455 AD) (2016) adl yliksek lisans tezi ise aslinda Avrupa Hunlar1 ve Attila’y1
Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalardan farkli bir dogrultuda ele alarak, Hunlarin bu
donemde Bati Roma Imparatorlugu icin gergek bir tehdit olmadigi aksine Roma
Imparatorlugu ile iliskilerinin “konak-parazit iliskisi” olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna varmaktadir.

III. Teknik Notlar

Calismanin genelinde, kisi ve kent isimleri ile askeri ve idari yonetici unvanlarmin
Latince kullanimlar1 esas alinmistir. Gerekli goriildiigi durumlarda, parantez iginde
Eski Yunanca karsiliklarinin da verildigi Latince unvan, terim ve bazi ifadeler i¢in
calismanin sonunda bir soOzliilk olusturulmustur. Kent isimlerinin ise modern

karsiliklari, genellikle ismin gectigi ilk yerde parantez i¢cinde belirtilmistir.

Kullanilan antik kaynaklarin kisaltmalariin verilmesinde yaygin kullanimlar tercih
edilmis olup bu kisaltmalarin tamami harf sirasina gore “Kisaltmalar Listesi”
boliimiinde listelenmistir. Daha az bilinen ya da yaygin bir kullanim1 bulunmayan
antik kaynaklarin kisaltmalarinda Oxford Classical Dictionary (2016) takip

edilmistir.

Calismada kullanilan modern arastirma eserleri, yazarin soyadi basta olmak {izere
yayin yilina gore belirtilmis; ayni1 yazarm aym yil i¢cinde birden fazla eserinin
bulunmasi halinde, eserlerin bagliklarinin alfabetik siralamasina gore basim tarihinin

yanina “a” “b” “c” gibi harflerin eklenmesiyle bir siralama olusturulmustur.

Metinde, Roma Imparatorlugu’nun 6zellikle Tuna ve Ren smirinda karsi karsiya
kaldig1 kabilelerden genel anlamda bahsedilirken “barbar” sozciigiiniin kullanimi
tercih edilmistir. Bunun en temel sebebi, donemin kaynaklarinda genellikle bu
ifadenin kullanilmis olmasidir. Kaynaklarda “barbar” kelimesiyle kolektif olarak
bahsedilen “yabanci” kabilelerin ¢ogunun kokeni bilinmedigi gibi, bu konudaki
tartismalar da devam ettiginden, modern literatiirde zaman zaman kullanilan Germen
ya da German gibi koken belirten ifadelerin kullanimindan -6zellikle de bunlardan

kolektif olarak bahsedildiginde- kaginilmistir.
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a.m.
bkz.
bol.

Comm.
Cev.
dn

Ed.
Eds.
etal.

fig.

hk.
Haz.
Hrsg.
Intro.

Lat.

AAWW

ACO

AHR

AJP

Ant. Tard.
CAH X1

IV. Teknik Terimlere iliskin Kisaltmalar Listesi

(= anno mundi)
(= bakiniz)

(= boliim)

(= Cilt)

(= circa)

(= Commentary)
(= Ceviren)

(= dipnot)

(= Editor)

(= Editors)

(= et alii)

(= figiir)

(= fragman)

(= hakkinda)

(= Hazirlayan)
(= Herausgeber)
(= Introduction)

(= Latince)

MO
MS
no.
n.s.
0z.

pl.

Rev. ed.

s.a.
Trad.
Trans.
vd.
Vol.
Vols.
yak.
Yun.

yy.

(= Milattan Once)
(= Milattan Sonra)
(= numara)

(= new series)

(= ozellikle)

(= plate / levha)
(= Revised Edition)
(= sayfa)

(= Say1)

(= sub anno)

(= Traduit)

(= Translation)

(= ve digerleri)

(= Volume)

(= Volumes)

(= yaklasik)

(= Yunanca)

(= ylizyil)

V. Yayinlara iliskin Kisaltmalar Listesi

Anzeiger der Osterreichischen Akademie des Wissenschaften

/Philosophisch-Historische Klasse

Acta Conciliorum QOecumenicorum, (Eds. E. Schwartz, et. al.,

Tome I-IV, Berlin, 1933-1935).

American Historical Review

American Journal of Philology

Antiquité Tardive

The Cambridge Ancient History Second Edition Volume XI: High
Empire A. D. 70-192, (Eds. A. K. Bowman,— P. Garnsey, — D.
Rathbone, Cambridge, 2000).



CAH X1

CAH XIII

CAH X1V

CIL

CLRE

CP
CSEL
co
CSHB
DOP
EHR
GRBS
FCH

HSCP
HTR
Historia

ILS

JECS
JESHO
JLA
JRA
JRS

The Cambridge Ancient History Second Edition Volume XII: The
Crisis of Empire, AD. 193-337, (Eds. A. K. Bowman — P. Garnsey
— Av. Cameron, Cambridge, 2005).

The Cambridge Ancient History Volume XIII: The Late Empire,
AD. 337-425, (Eds. Av. Cameron — P. Garnsey, Cambridge,
1998).

The Cambridge Ancient History Volume XIV: Late Antiquity:
Empire and Successors, AD. 425-600, (Eds. Av. Cameron — B.
Ward-Perkins — M. Whitby, Cambridge, 2000).

Corpus Inscriptionum Latinarum, (Eds. Th. Mommsen — C.
Hvelsen, ef al., Vols. I-XVII, Berlin, 1863-2003).

Consuls of the Later Roman Empire, (Eds. R. S. Bagnall — A.
Cameron — S. R. Schwartz — K. A. Worp, Atlanta, 1987).
Classical Philology

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

Classical Quarterly

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn.

Dumbarton Oaks Papers

English Historical Review

Greek, Roman and Byzantine Studies

The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire, (Ed. R. C. Blockley, Vols. I-I1, Liverpool, 1981-1983).
Harvard Studies in Classical Philology

Harvard Theological Review

Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte

Inscriptiones Latinae Selectae, (Ed. Hermann Dessau, vols. I-11I,
Rome, 1892-1916).

Journal of Early Christian Studies

Journal of the Economic and Social History of the Orient

Journal of Late Antiquity

Journal of Roman Archeology

Journal of Roman Studies
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JTIS
NC
NPNF

NTh
ODB

ODLA

PBSR

PLRE

TAPA
™
RIC

Journal of Theological Studies

Numismatic Chronicle

Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (Ed.
Philip Schaft, New York, 1819-1893).

Novels of Theodosius 11

The Oxford Dictionary of Byzantium (Ed. A. P. Kazhdan, et.al.,
New York; Oxford, 1991).

The Oxford Dictionary of Late Antiquity (Ed. O. Nicholson, 2
vols., New York, 2018).

Papers of the British School of Rome

The Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vols., (Eds. A.
H. M. Jones — J. R. Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-
92).

Transactions of the American Philological Association

Travaux et Mémoires

The Roman Imperial Coinage, (Ed. Harold Mattingly, et. al., vols.
[-X, London).
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BIRINCI BOLUM

1. TARIHSEL ARKA PLAN

Geg¢ Roma Imparatorluk Tarihi’nin oldukca énemli bir asamasini ifade eden 5. yiizyil
ve II. Theodosius doneminin tarihsel arka plani, esas olarak 3. yiizyil krizi ad1 verilen
donemde yogunlasan i¢ ve dis baskilar ile imparatorlugun bu baskilara verdigi
tepkiler ekseninde olusmustur. Krizin atlatilmasinda o©onemli rol oynayan
Diocletianus’un  getirdigi  degisiklik ve diizenlemeler imparatorlugun idari
mekanizmasinda dogu-bati ekseninde bir boliinmenin Oniinii a¢gmistir. Bununla
birlikte imparatorlugu tek augustus olarak yoneten I. Constantinus Dénemi’nde de
Roma Imparatorlugu’nun karakteristiklerinde énemli doniisiimler meydana gelmistir.
Ozellikle Diocletianus’un getirdigi tetrarchia sisteminden hanedan prensibine
dayanan yonetim sistemine geri doniislin getirdigi sonuglar, Dogu ve Bati Roma
yonetimlerinin iligkilerinin de genellikle bu temele zarar verecek olan gasp
girisimlerinin engellenmesi g¢ercevesinde sekillenmesine sebebiyet vermistir. Fakat
bu arada, imparatorlugun yonetim sistemi ve izlenen politikalarin simirlardaki dis
baskilardan da etkilendigi bir gercektir. Bu durumun en agik olarak izlendigi donem
ise Valentinianus ve Valens donemleridir. Dolayisiyla bu boliim, 5. yiizyilin ilk
yarisinda var olan yonetim anlayisim ve izlenen dis politikanin arka planini,

bahsedilen bu ii¢ ana donemeg etrafinda ortaya koymay1 amaclamaktadir.
1.1. 3. Yiizyil Krizinden Hadrianopolis Savasina Kadar Roma Imparatorlugu

1.1.1. 3. Yiizy1ll Krizi ve Degisen Kosullar

II. Theodosius’un, 408 yilinda tek basina Dogu Roma augustusu olarak yonetimini
devraldigt Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun karakteristikleri, esasen biiyiik oranda
Diocletianus ve 1. Constantinus’un donemlerinde (284-337); “3. ylizyil krizi” olarak
adlandirilan dénemde karsilagilan i¢ ve dis problemlerin giderilmesine yonelik bir

dizi reform ve diizenlemenin sonucunda meydana gelmistir. 235-284 yillar1 arasini
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kapsayan kriz doneminde, yirmiye yakin imparator adayr yonetimi ele gecirmeye
caligmis, bazilar1 ise ¢ok kisa bir siire imparator unvanina sahip olabilmistir. Merkezi
yonetimde ortaya cikan bu zafiyet; Galya Bolgesi’nde bagimsiz bir devletin
kurulmasma*’, imparatorlugun dogudaki topraklarinm biiyiik bir kismmin Roma’nin
miittefiki bir krallik olan Palmyra Kralligi’nin yonetimine gegmesine*!, uzun siiredir
dogal sinirlarim1 olusturan Tuna ve Ren nehirleri civarinda yerlesmis kabilelerin
yagma smirlarmi genisletmelerine sebep olmustur. Ustelik Roma ile iliskileri ¢ok
uzun zamandir pek de dost¢a olmayan, Ren smirinda Alamanni ve Franklar*?, Tuna
simirindaki, Dacialilar, Quadlar, Carplar ve Sarmatlar gibi kabilelere simdi yenileri -
ileride imparatorluk icin énemli bir tehlikeye doniisecek olan Gotlar- eklenmistir*’.
Imparatorluktaki giivensiz ortam, ordunun ihtiyaclar1 sebebiyle arttirilan vergiler ve
enflasyondaki yiikselisin Roma toplumu iizerindeki sarsici etkisine, veba salgini ve
dogal afetlerin eklenmesi ise imparatorlugun demografik yapis1 kadar inang

diinyasini da derinden etkileyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir**,

Roma Imparatorlugu igin 3. yiizyili bir kriz dénemine doniistiiren en temel neden,
alisilmadik bir bigcimde ayni anda birden fazla sinirda tehditle karsilagilmasidir.
Ancak yine de imparatorlugun sahip oldugu egemenlik alaninda ¢ok biiyiik ve kalict
bir degisiklik yasanmamis; 4. yiizyilda da Roma Imparatorlugu’nun smirlari, E.
Gibbon’un Roma’nin altin ¢agi olarak nitelendirdigi 2. ylizyildaki sinirlarini
olusturan Atlas Okyanusu’ndan Mezopotamya’ya dek uzanmaya devam etmistir.
Kriz esnasinda en onemli cografi kayiplar, Asagi Tuna Bolgesi’nin kuzeyinde yer
alan Dacia Eyaleti*® ile Ren ve Tuna nehirleri arasinda kalan, Agri Decumates*® adi

verilen bolgedir. Dolayisiyla, Roma’nin Akdeniz’in hakim giicii oldugu gercegi

40 Drinkwater 1987.

41 Stoneman 1992; Millar 1993: 159-73.

42 Franklar hk. ayrmtili bilgi igin bkz. James 1988; Alamanniler hk. bkz. Drinkwater 2007.

4 Drinkwater 2005. 240’1 yillarin sonlarinda ozellikle Dacia ve Moesia bolgelerinde Carpi
kabilesiyle ittifak halinde ciddi bir tehdit haline gelmeye baslayan Gotlar, 250 yilinda Cniva
liderliginde Moesia Bolgesi’ndeki akinlarini Trakya bolgesindeki Philippopolis kentine kadar
genisletmislerdir. 251 yilinda imparator Decius, Gotlara karst sefere ¢ikmig ve bu sefer sirasindaki
bir savasta 6ldiiriilmiistiir. Decius’un 6liimii, ayn1 zamanda bir barbar kabile ile savasirken 6ldiiriilen
ilk imparator olmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Gotlar hk. ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
Wolfram 1988: 45 vd.; Heather 1996; Kulikowski 2007.

# Uciincii yy. krizi ya da askeri anarsi donemi olarak bilinen bu siirece iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.
Jones 1964 (I): 21-35; Carrie—Rousselle 1999; Potter 2004; Drinkwater 2005. Veba salgini hk. bkz.
Carri¢ — Rousselle 1999: 521-524 ve Bagnall 2002.

45 Giiniimiizde Romanya simirlarim kapsayan bolge.

46 Almanya’da Kara Orman adim tasiyan bolge.
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degismemistir. 3. ylizyll, esas itibariyle imparatorlugun maruz kaldig1 i¢ ve dis
tehditlerin boyutunun ve mahiyetinin degistigi bir donemdir. Bu durum, 4. ve 5.
yilizy1l imparatorlarinin bambagka stratejik ve jeopolitik risklerle miicadele etmek

zorunda kalmalarinin da temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En onemli degisikliklerden biri, imparatorlugun dogu sinirinda yer alan Parth
Imparatorlugu’nun yonetici hanedam olan Arsakid Hanedani’nm, 220’lerde Iran’in
giineyinde yerlesik 6nde gelen ailelerden biri olan Sasaniler tarafindan devrilmesini
takip eden siirecte gergeklesmistir. Dogu sinirinda yasanan bu iktidar degisikligi,
imparatorluk i¢in 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Sasani hanedani mensuplari,
selefleri Arsakidlerden daha saldirgan bir politika izlemeye baslamislar ve 4. ylizyil
boyunca Roma Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi esiti olduklarini ortaya
koymuslardir*’. Bu durum Akdeniz ve Yakin Dogu’nun héakim giicii olan Roma
Imparatorlugu igin yeni bir donemin baslangicini olusturdugu gibi, kuzey sinirlarinda
yer alan barbar kabilelere kars1 verilen miicadelenin de zaman zaman aksamasina yol

acmistir.

Imparatorlugun kuzey smirlarinda yer alan “barbar” kabilelerle kurulan iliskiler ve
miicadelelerde de 6nemli degisiklikler gerceklesmistir. Zira, 3. yiizyil ayn1 zamanda,
1. ve 2. ylizyilda Roma’nin genelde iistiin geldigi kiiciik ve daginik gruplar icin
gelecekte imparatorluga karsi askeri ve siyasi olarak daha biiyiik tehditlere
doniismelerine yol acan bir yeniden yapilanma dénemiydi*®. Ozellikle Asagi Ren
Bolgesi'nde Franklar, Agri Decumates Bolgesi'nde Alamanniler ve Tuna
Bolgesi’nde Gotlar, 3. yiizyill boyunca imparatorluk topraklari iizerine pek ¢ok saldiri
gerceklestirmistir®. Barbar kabilelerin yarattigi askeri tehdidin  biiyiikliigii,
imparatorlar dogu siirinda Sasanilere karst miicadele verirken artmaktaydi ve pek
cok imparator aym durum ile karsilasmistr. Ornegin, Severus Alexander doguya
yaptig1 bir sefer sirasinda kuzey sinirlarinin “barbar” kabileler tarafindan taciz

edildigi haberi lizerine geri donmiis ve bu kabilelere karsi, diplomatik yontemlere

47 fran’da yasanan iktidar degisikligi ve Roma Imparatorlugu’na yansimasi hk. genel olarak bkz.
Heather 2005: 58-66; Dignas — Winter 2007: bol. 1-3.

“8 Genel olarak bkz. Heather 2005: 84-94.

49 Bkz. Harita 6.
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bagvurmak zorunda kalinca askerleri tarafindan oldiiriilmiistiir®®. Fakat Roma’nin
kuzey sinirlarinda yer alan diismanlarinin halihazirda askeri olarak yarattigi tehdidin
boyutunda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Gotlar ile yapilan ve biiyiik
kayiplarin verildigi bir savasta Imparator Decius’un o&ldiiriilmesi, bu gruplarin

meydana getirdigi tehdidin boyutunu gozler éniine sermektedir’’.

Roma Imparatorlugu’nun karsilastign bu askeri tehditler, degisen stratejik ve
jeopolitik sartlar, orduyu 6n plana ¢ikarmis ve orduda tecrilbe edinmis kisilerin
imparator olmasini gerektirmisti. Bu durumda, Roma toplumunun elit kesimini
olusturan senator ailelerinden gelen imparatorlar yerine, orduda yetismis ve daha alt
kesimden gelen kisiler imparator olmaya basladilar. Dolayisiyla, imparatorlarin
mesrulugunun ispat1 i¢in farkli yontemlere basvuruldu®?. Admm, Augustus ile
baslayan donemden itibaren imparatorlarin kullandig1 princeps unvanindan alan
Principatuslar Donemi; yerini imparatorlarin Diocletianus Donemi’nden itibaren
kullanmaya basladiklar1 dominus unvanina ve Dominatuslar Donemi’ne birakti.
Imparatorlar, Diocletianus ve Maximianus’un Iuppiter ve Hercules adlarm
benimsemeleri 6rneginde oldugu gibi, ilahi bir giic tarafindan desteklendikleri
propagandasina basvurdular. Artan saray seremoni ve ritiielleri de imparatorlarin
ilahi otoritelerine vurgu yapmanin pek ¢ok yolundan birkagiydi ve adoratio ya da
proskynesis, imparatorun statiisiinii ve tebaasina ustiinliiglinli ifade eden en 6nemli

ritiiellerden biri haline geldi®.

Imparatorlugun i¢inde bulundugu siyasi ve askeri risk ortami, asker imparatorlara
duyulan gereksinimde oldugu gibi, idari yapilanmada da degisikliklere gidilmesine
yol act1. Birden fazla sinirda, bazen es zamanli meydana gelen saldirilar ve bolgesel
gasp hareketleri, imparatorlugun ortak imparatorlar tarafindan yonetilmesini zorunlu

kild1. Bu durum, ¢ok sayida merkez yarattig1 gibi imparatorluk yonetiminin dogu ve

50 Sasani seferinin yarida kesilmesi i¢in bkz. Herod. 6. 7. 2; Ren ve Tuna simmirinda ortaya ¢ikan durum
ve Severus Alexander’in 6ldiiriilerek Maximinus Thrax’in tahta ¢ikigi hakkinda bkz. Herod. 6.7. 9-
10.

S Wolfram 1988: 45 vd.; Heather 1996: 41 vd.

32 Bowman 2005: 70-71; Williams 1997: 58-59.

33 Eut. 9.26 ve Amm. Marc. 15.5.18’de bu uygulamanimn Diocletianus ile baslatildig1 kesin bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica bkz. Stern 1954: 188-189; Matthews 1989: 244-245; Smith 2011: 139;
ODLA (I): 22, “adoratio”. Ote yandan Alfoldi 1970: 6-25; 45-73’te Pers ve Sasani saraylarindan
alindig1  diisiiniilen adoratio geleneginin, Roma Imparatorlugu’nda 3. yiizyildan itibaren
uygulanmaya baslandigi goriisii iizerinde durmaktadir. Diocletianus ve Maximianus i¢in ayrica bk.
Kolb 1987: 22-67. luppiter ve Herculius ideolojisi igin bk. Kolb 1987: 88-114.
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bat1 olarak ayrilmasina ve nihayetinde bu iki eksende boéliinen imparatorlugun iki
yarist arasinda karakteristik farkliliklar olugsmasina yol agti. Ayni sekilde, jeopolitik
riskler, daha fazla asker ve ordu beslemeyi dolayisiyla daha fazla kaynak gereksinimi
yarattigindan, merkezi yonetim ve eyalet yonetiminin daha etkin hale getirilmesi;
imparatorlugun yonetim sisteminin yeniden diizenlenmesi ihtiyacin1 da beraberinde
getirmisti. Bu sebeple, 4. yiizyil, Roma Imparatorlugu igin hem siyasi hem de idari

yonden bir reform donemini temsil etmekteydi.

1.1.2. Diocletianus ve Reformlari: Déniisen Imparatorluk

3. yiizy1l krizi ve beraberinde ortaya ¢ikan yeni kosullar, imparatorlugun ciddi bir
dontlisimden gegmesine sebep olmustur. Bu doniisiimiin temelinde ise devlet
yonetimi ve yonetim unsurlarinda yapilan énemli degisikliklerin, 6zellikle de kriz
doneminin ardindan Roma diinyasina bir istikrar kazandiran Diocletianus
Dénemi’nde getirilen tetrarchia sisteminin oldugu goriilmektedir. Imparator
Carus’un ordusunda comes domesticorum olarak gorev yapan Diocletianus; Carus ve
oglu Numerius’un Sasani seferi sirasindaki oliimii {izerine, ordu tarafindan
Nicomedia’da imparator ilan edilmisti. Diocletianus, Carus’un biiylik oglu
Carinus’un 284 yilinda Pannonia Bolgesi’nde gerceklesen Margus Savasi ile ortadan
kaldirilmasinin ardindan, rakipsiz olarak Roma imparatoru olmus ancak sinirlardaki
tehditler ve icerideki isyan hareketleri sebebiyle, 285 yilinda, kendisi gibi Illyricumlu
olan, silah arkadas1 Maximianus’u caesar olarak atayarak yonetimi paylagsma yoluna
gitmisti**. Galya’da Amandus ve Aelianus liderliginde ortaya cikan Bagaudae
isyanini  basarili bir sekilde bastiran Maximianus’u, 286’da augustusluga
yiikseltmis® ve kendisine batinin ydnetimini vermisti®. Ancak bu gorev
paylasiminda Diocletianus’un istiinliigli her zaman goze ¢arpan bir ayrinti olmaya

devam etmisti®’.

>* Eut. 9.10; Barnes 1981: 6; 1982: 4, Bowman 2005: 68-70. Diocletianus’un tahta ¢ikis siireci
hakkinda ayrica bkz. Mitchell 2016: 70-74.

33 Barnes 1981: 7; Southern 2001: 141-142; Potter 2004: 282.

¢ Lo Cascio 2005: 170. Yénetimin paylasiimasiyla ilgili olarak Roma Imparatorlugu tarihinde,
ozellikle 3. yiizyilda baska 6rnekler gérmek miimkiindiir. Diocletianus’un olusturdugu diarchiada
temel yenilik bolgesel bir boliinmeye gidilmesidir.

57 Jones 1964 (1): 38; Mitchell 2016: 83-85.
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Diocletianus ve Maximianus’un takip eden yillardaki askerl faaliyetleri,
imparatorlugun cografi sinirlarin1 oldugu kadar sinirlarda ortaya ¢ikan tehditlerin de
ayrintili bir dékiimiinii ortaya koymaktadir. Iki augustusun 287-288 yillarinda
sinirlarda  oldukca mesgul olduklar1  goériilmektedir: Maximianus, Galya
Bolgesi’ndeki Franklart yenerek burada diizeni saglarken; Diocletianus da
Alamannilere karsi bir seferin ardindan Tuna sinirindaki Sarmatian ve Gotlarla
miicadeleye girismis ve yakin zamanda Suriye’de ortaya ¢ikan Saraken tehdidine
kars1 harekete gecmistir’®. 292°de Misir’da ¢ikan bir ayaklanmanm, problemin iki
augustusun bas edebileceginden daha biiyliik oldugunu gostermesinin ardindan,
293’te Diocletianus Galerius’u; Maximianus da Constantius’u kendilerine caesar
olarak atamuslar ve tetrarchia sistemini olusturmuslardir. Constantius’un ilk gorevi
Britannia’da isyan edip imparatorlugunu ilan eden Carausius ve onun ardili
Allectus’u ortadan kaldirmak olarak belirlenmis>®; 296°da basarili bir sefer sonucu,
Britannia yeniden imparatorluga baglanmistir. Maximianus, 297/298 yillarinda
Afrika’da Berberi kabilelerine kars1 bir sefere ¢ikmistir. Bu arada 293/294 yillarinda
Tuna smirindaki kabileler {izerine gergeklestirdigi basarili seferlerin ardindan dogu
simirma yonelen Diocletianus, 297/8 yillarinda, Suriye ve Misir’daki sorunlar ile
Sasani Imparatorlugu’ndan gelen saldirilarla miicadele etmekteydi. Oncelikli olarak
Tuna smirinda gilivenligi saglamakla goérevli olan Galerius ise, 297’den itibaren,
Diocletianus tarafindan dogu sinirinda, Sasani Devleti’ne kars1 sefer diizenlemekle
gorevlendirilmisti®®. Bu gorev dagilim ile Diocletianus’un tetrarchiasinda yer alan
augustus ve caesarlarin kriz doneminin atlatilmasinin ardindan, smirlart Atlas
Okyanusu’ndan Mezopotamya’ya kadar uzanan imparatorlukta yonetecekleri

bolgeler de belirlenmisti:

(...) Galya Alpleri’nin otesinde kalan biitiin topraklar Constantius’a; Afrika ve
Italya Herculius’a (Maximianus); Karadeniz'deki bogaza kadar biitiin Illyricum kiyilar:

Galerius’a verildi. Geri kalan kisimlari ise Valerius (Diocletianus) kontrol etti®".

58 Barnes 1981: 6-8.

59 Britanya’daki bu gasp hareketiyle ilgili olarak bkz. Casey 1994.

60 Jones 1964 (I): 38-39; Barnes 1976: 174-193; 1981: 6-9; Mitchell 2016: 81.

1 Aur. Vict. 39.30; Barnes 1981: 8-9; 1982: 4, 36-37. Illyricum i¢in ayrica bkz. ODB 1I: 987-988;
Harita 4 ve 5.
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Bu paylasimla birlikte, krize sebep olan dis etkenleri ortadan kaldirmak {izere
imparatorlarin  ikamet merkezleri Roma’dan, Bati’da Treverorum (Trier),
Mediolanum (Milano), Aquileia; Balkanlarda Sirmium (Sremska Mitrovica), Serdika
(Sofya), Thessalonike (Selanik), Dogu’da ise Nicomedia (iznik) ve Antiochea
(Antakya) gibi smirlara yakin kentlere tasmmis®?; idari yapimin cekirdegini olusturan
devlet gorevlilerinin bulundugu dort ayr1 comitatusun meydana getirilmesiyle artan
kurum ve memur sayisi imparatorlugun biirokratik yapisinin daha karmasik bir
yaptya doniismesine yol acmustir®>. Ayrica sarayda ve ydnetimde yiiksek
makamlarda bulunan kisilerin senatdrlerden segilmesi usulii, Italya ile sinirli birkag
makam ve gorev disinda, neredeyse terkedilmis®® ve bu gérevler genellikle equites
(ath) sinifindan olanlara verilmeye baslanmistir. Idari yapilanmada, imparatordan
sonra en yliksek mertebede bulunan ve 6nceleri gérev alan1 daha ¢ok askeri konulari
kapsayan praefectus praetorio riitbesindeki kisiler, her bir imparatorun emri altinda
bir tane olmak tizere vir eminentissimi sinifindan secilmeye baslanmis; daha ¢ok adli
isler ve ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi islerden sorumlu tutulmuslardir®.
Bunun disinda, her imparatorun yonetiminde vir perfectissimi simifi mensuplarindan
secilen ve eyaletlerdeki yardimcilar vasitasiyla mali isleri yliriiten rationalis rei
summae ve imparatorun sahsi hazinesiyle ilgilenen rationalis rei privatae;
imparatorluk yazigmalarini yliriiten magister epistularum, ya da dilekgelere cevap

veren magister libellorum gibi birimler meydana getirilmistir®.

Merkezi yapida gercgeklestirilen bu degisikliklerin etkili olabilmesi i¢in eyalet
yonetimi de yeniden diizenlenmistir. Bdliinen ve sayilar1 arttirilan eyaletler,

praefectus praetoriolarin yardimcilart konumunda olan ve adli islerden sorumlu

62 4. yiizy1lda imparatorlarin ikamet ve ziyaret ettii kentler hk. bkz. Barnes 1982: 47-90; Barnes
1993: 218-228. Genel kronoloji i¢in bkz. Kienast 1996.

63 Imparatorluk genelinde karmasik biirokratik gorevleri yerine getiren memurlarmn sayisindaki artis
i¢in bkz. Kelly 2004 ve 1998: 138-183; Lo Cascio 2005: 172-178; Smith 2011: 135-136. Comitatus
i¢in bkz. ODLA (I): 377.

64 Senatorlerin kariyer siiregleri hk. bkz. Chastagnol 1992: 1-242; Eck 2000: 214-237. Ge¢ Antik
Cag’daki degisim icin bkz. Jones 1964 (I): 42-49, 552-554; Chastagnol 1992: 312-314; Heather
1998: 184-210; Smith 2011: 133-134. Senato iiyelerinin askeri gorevlerden uzaklastirilmasinin
Gallienus ile basladigi, Diocletianus’un reformlarinin bu durumu kalic1 hale getirdigi goriilmektedir.
Ancak Potter 2004: 229-32 ve 2006: 164°te bu durumun 240°larda bagladig1 belirtilmektedir.

85 Praefectus praetorioluk gorevi hk. bkz. Barnes 1982: 123-139; Rees 2004: 26; ODB 111: 1710-1711;
ODLA (I): 1220-1221. Tetrarchia doneminde iki augustusun yardimecist olarak iki tane praefectus
praetorio atanmis oldugu diisiniilmektedir bkz. Corcoran 2000: 87-89, 268-270.

% Jones 1964 (I): 46-51; Corcoran 2006: 45. Rationalis rei summae, ODLA (11): 1269; magister
epistularum, magister libellorum, ODLA (11): 942.
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vicariuslar yonetiminde on iki diocesis altinda gruplandirilmistir®’. Her eyalete,
vergi toplama ve adli islerden sorumlu praesesler (vali) atanmistir. Praesesler ayrica
imparatorluk posta servisi cursus publicusun 1isleyisi ve kent konseylerinin
gorevlerinin denetlenmesi gibi islerden de sorumluydular. Eyaletlerin askeri isleriyle
ilgili sorumluluklar ise, duxlara aitti®. Bu reformlarm hukuki alanda yapilan
diizenlemelerle de pekistirildigi goriilmektedir. Dort idari bdlgeye ve ¢ok sayida
eyalete boliinmiis olan Roma topraklarinda hukuki konularda bir standart olusturma
gerekliligi, daha sonra Codex Theodosianus ile Codex lustinianus gibi daha gelismis
orneklerine temel olusturan, Gregorianus ve Hermogenianus’un Roma kanunlarim
bir araya getirdikleri codexler ile saglanmaya ¢alistimistir®. Yapilan degisikliklerin
tiimii g6z Oniine alindiginda merkezi yonetim ve eyalet yonetiminde dikkat ¢ceken en
temel 6zellik, sivil bir gérliniimiin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu amagla, imparatorluk
gorevlilerinin gasp veya isyan hareketlerinde dnemli rol oynamalarina neden olan
askeri gorevleri ellerinden alinmis; biirokratik ve adli siirecler yeniden diizenlenmis

veya sinirlar1 birbirinden daha kesin ¢izgilerle ayrilmistir.

Tiim bu diizenleme ve degisiklikler, imparatorun otoritesini Roma topraklarinda
etkin bir sekilde yaymak ve isleyisi sorunsuz hale getirmekle ilgili oldugu kadar,
siirekli baski altinda olan imparatorluk sinirlarin1 savunan ordularin idamesini
saglamak icin gereken vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasi amacini da
tagimaktaydi. Her zaman en 6nemli harcama kalemi olan ordunun mevcudiyetinde,
Ozellikle imparatorlugun augustus ve caesarlarin yonetiminde dort ayri1 bolgeye
boliinmiis olmas1 sebebiyle artisa gidilmisti’’. Bununla beraber, dogu sinirinda
devam eden savaglarin da etkisiyle, ordu siniflar1 yeniden diizenlenmis; Sasani

Imparatorlugu’nun savaslardaki etkili giicii olan siivari birliklerinin éneminin fark

7 Corcoran 2006: 46; Lo Cascio 2005: 180. Diocesis, ODLA (I): 487-488. Valiler ve vicarius unvani
ve gorevi hk. ayrica bkz. Barnes 1982: 140-147, 224-225; 1996a: 548-51; ODLA (II): 1559. Eyalet
yonetimi hk. genel bilgi i¢in ayrica bkz. Kuhoff 2001: 327-81; Lo Cascio 2005: 170-183; Wilkes
2005a: 212-268 ve 2005b: 704-767. Ayrica bkz. Harita 3.

8 Corcoran 2000: 234-253; 2006: 46. Praeses igin bkz. Jones 1964 (1): 45, 527-28; ODLA (1I): 1223.
Dux i¢in bkz. ODLA (1): 510.

% Mitchell 2016: 87-88. Bu codexler hk. bkz. Honoré 2003; Corcoran 2000: 58-72.

0 Lact. DMP. 7.2; Zos. 2.34. Ordudaki bu artisa ragmen, Ge¢ Roma ordusu ile ilgili olarak tam bir
rakam vermek olduk¢a zordur. Kaynaklarda bu konuda verilen celiskili rakamlar, modern
arastirmacilarin 400.000-600.000 rakamlar1 arasinda bir mevcudiyet iizerinde durmalarina neden
olmustur. Rees 2004: 17-18; Mitchell 2016: 238-239. Ge¢ Roma ordusu hk. genel degerlendirmeler
i¢in ayrica bkz. Elton 1996; Whitby 2002.
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edilmesi, siivari birliklerinin sayisinin arttirilmasia yol agmistir. Roma ordusunun
temel birimleri olan lejyonlar ve auxiliares birlikleri daha kiigiik birimlere boliinmiis;
ordu Ren, Tuna ve dogu simirinda toplanan sinir birlikleri /imitanei ve arazi birlikleri
comitatenses olmak iizere iki ayr1 boliim haline getirilmistir. Ayrica, askeri ve idari
gorevlerin ayrilmast prensibine uygun olarak, smirlar boyunca konuslandirilan
birliklerin basina praefectuslar yerine equites smifindan duxlar atanmaya

baslanmistir’!.

Yapilan askeri ve idari reformlarla artan memur ve asker sayisi, imparatorluk
genelinde vergilerin arttirilmasi ile sonuglanmistir. Ancak askeri anarsi doneminde,
paranin degerinin siirekli olarak diisiiriilmesi politikasi nedeniyle ylikselen enflasyon,
imparatorlukta para kullanimin1 ciddi oranda azalttigindan, bu vergilerin iiriin
cinsinden toplanmasi yoluna gidilerek annona militaris adinda yeni bir vergi sistemi
olusturulmustur. Annona sisteminin iglemesi i¢in imparatorluk genelinde yapilan
sayimlarda, iugum (toprak) ve caput (bas) esas alinarak vergi oranlar1 belirlenmistir.
Bu sistem her ne kadar ordunun ihtiyact olan iasenin saglanmasinda devletin isini
kolaylastirmissa da enflasyon sorununun ¢oziilmesi i¢in pek ¢ok bagka adim atildigi
da goriilmektedir. Oncelikli olarak altin, giimiis ve bakir sikkenin degerlerinde
diizenleme yapilmis ancak bu diizenlemeler tam anlamiyla basarili olamamis ve
enflasyon yiikselmeye devam etmistir. Bu sebeple Diocletianus, yayinladigi Fiyatlar
Kararnamesi ile belli bagli {iriin ve hizmetlerin maksimum fiyatlarii belirleme
yoluna gitmistir’>. 301 yilinda yaymlanan bu kararname, enflasyonun daha da
artmasina ve lriinlerin karaborsaya diigmesine sebep olarak durumu daha da koti

hale getirmistir’>.

Diocletianus’un mali reformu beklenen etkiyi yaratmamistir ancak, Fiyatlar
Kararnamesi’nin metninde de vurgulandigi gibi, tetrarchlar, imparatorlugu i¢inde

bulundugu askeri kriz ortamindan ¢ikarmakta genel olarak basarili olmustur:

"1 Jones 1964 (1): 44-45.Comitatenses igin bkz. ODLA (1): 376. Limitanei i¢in bkz. ODLA (1I): 913.

72 Jones 1964 (1): 61; Mitchell 2016: 88-89. Diocletianus Dénemi’nde imparatorlugun genel ekonomik
durumu icin genel olarak bkz. Jones 1964 (I): 61-68; Rees 2004: 37-45. lugatio-capitatio sistemi
icin bkz. ODB (1): 377-378, “iugatio-capitatio”; ODLA (1): 290, “caput”

3 Lact. DMP 7. 6-7. Diocletianus’un Fiyatlar Kararnamesi hk. ayrica bkz. Giacchero 1974; Corcoran
2000: Bol. 8; Rees 2004: 139-146.
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Gayretlerimizle akittigimiz ter sayesinde, derin bir siikiinet i¢inde yatan ve barisin

faydalarindan nasiplenen diinya artik huzur icerisindedir. Onceleri kudurmus yagmalarina
ugradigimiz barbar milletleri, tanrilarin miisfik litfuyla bizzat bozguna ugratarak bastirdik
ve her zaman adaletin zorunlu savunmasiyla tesis edilen huzuru giiclendirdik’®.
Tetrarchia déneminin bir 6zetini sunan bu ciimleler, Roma Imparatorlugu’nun siyasi
algisinin bir baska boyutuna dikkat c¢ekmesi bakimindan da ©Onemlidir. Roma
Imparatorlugu’nda, askeri ve politik basarmin her zaman tanrilarin hosnut
edilmesiyle baglantili oldugu algis1 hakimdi ve burada kastedildigi sekilde,
imparatorluk topraklarmin huzurunun saglanmasinda liitfuna mazhar olunan tanrilar
Diocletianus’un, iktidarmin ilahi giicline vurgu yaparak kendisiyle 6zdeslestirdigi
luppiter ve ona yardimci olan Maximianus’a uygun gordiigii Herculius gibi pagan
tanrilardi’>.  Dolayisiyla tipki 3. yiizyil imparatorlart Decius ve Valerianus
déneminde oldugu gibi, yabanci ya da siiphe uyandiran kiiltler -6zellikle Manicilik’®
ve Hiristiyanlik- imparatorlugun basina gelen herhangi bir felaketten sorumlu
tutulabilecek potansiyel gruplar olarak siddetli bir kovusturmaya tabi
tutulmaktaydi’’.

Ote yandan bu genel politika, Hiristiyan inancimin temelleri iizerinde birtakim
degisiklikler meydana getirdigi gibi; imparatorluk iizerinde de farkli etkiler ortaya
cikarmisti. Lactantius’a gore atesli bir pagan olan Galerius’un etkisinde kalan
Diocletianus’un baglattigt ve 303-308 yillar1 arasin1 kapsayan “Biiyiik Zulim
Dénemi”’®, Hiristiyan inancini  besleyen bir donem olmasinin  yani sira,

Diocletianus’un 305°te tahttan ¢ekilmesinin ardindan yonetimi devrettigi augustus ve

caesarlar arasinda olusan rekabetin ortaya c¢ikardigr sivil savasta, imparatorluktaki

4 ILS 642; Tiirkge ceviri Mitchell 2016: 85°ten (cev. T. Kagar) degisiklikler yapilarak almmustir.

5 Diocletianus ve Maximianus arasmdaki hiyerarsik iliskiyi de ortaya koyan Iuppiter ve Herculius
0zdeslestirmesi i¢in bk. Kolb 1987: 88-114. Ayrica bkz. Mitchell 2016: 85-86.

76 Mitchell 2016: 95; Corcoran 2000: 136. Maniheizm ya da Manicilik hk. ayrmtil bilgi igin bkz.
Brown 1967: Bol. 5; Baker-Brian 2011.

"7 Lact. DMP 10.1-5; Euseb. HE 8.3.2; Mitchell 2016: 95-97.

8 Lact. DMP 10.1-5. “Biiyiik Zuliim Dénemi” olarak adlandirilan bu siire¢ imparatorlugun gesitli
bolgelerinde degisik sekillerde seyretmistir. Bati’da kendi yonetim alan1 igerisinde kalan bolgelerde
I. Constantius, Hiristiyanlara karsi ciddi bir yaptirimda bulunmamis; Roma’da da Maxentius,
Hiristiyanlara kars1 herhangi bir yaptirim uygulamadigi gibi el konulan mallarini da iade etmistir.
Hiristiyanlara yonelik siddetli bir kovusturma politikas1 giiden Galerius 311°deki 6liimiinden hemen
once yayinladig1 bir kararname ile siireci bitirmis ancak onun dliimiinden sonra Maximinus Daia
312’ye kadar Hiristiyanlara karst bazi yaptirimlarda bulunmaya devam etmistir. Imparatorlarm
Hiristiyanlara karsi tutumu igin bkz. Mitchell 1988: 105-24; Ertekin 2011: 91-109. Bu dénemde
Hiristiyanlara uygulanan yaptirimlarla ilgili resmi fermanlar hk. bkz. Corcoran 2000: 179-181.
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Hiristiyanlarin 6zgiirliigli konusunun politik bir propaganda aracina doniismesine
sebep olmus; Galerius’un 311°e kadar Hiristiyanhiga karst kovusturma politikasi
uygulamasi rakiplerine politik yarar saglamistir’®. Batida 306°dan itibaren caesarlig
tanman Constantinus®’, Hiristiyanlara kars1 tolerans gosterirken; Maxentius
Hiristiyanligi kovusturmadigi gibi, el konulan mallarim da iade etmistir®!.
Constantinus, Maxentius’u ortadan kaldirarak imparatorlugun batisinin tek hakimi
oldugu Milvius Kopriisii Savasi’n1 Hiristiyan Tanri’nin  yardimiyla kazandigi
propagandasina basvurmustur®?. Haziran 313’te Licinius ve Constantinus arasinda
yapilan goriismeyle ilan edilen, Hiristiyanlara dini 6zgiirliikleri ile mal ve haklarini

iade eden Milano Fermani®

, Constantinus’un bu dine olan egilimi yaninda,
Licinius’un son savasina yardim edecek politik bir hamleyi de ifade etmekteydi.
Ciinkii Hiristiyanlarin daha yogun oldugu Dogu’da Maximinus Daia, Galerius’un
hosgorii fermanindan sonra da kovusturma politikas1 uygulamaya devam etmis; 312
kisinda her ne kadar kovusturma ve cezalandirmalar hafiflese de bu politikasindan
ancak Licinius’a yenilmesinden hemen once, 313’te vazge¢mistir®®. Ayrica, Licinius
da Maximinus Daia’ya karst Hadrianopolis Savasi’nda elde ettigi zaferi,

Constantinus ile benzer sekilde, Summus Deus olarak anilan Yiice Tanri’nin

yardimryla iliskilendirmistir®.

I¢ savasin galipleri olarak 313 yilinda imparatorlugun dogu ve bati yarilarmi kendi
aralarinda paylasarak tetrarchia sistemine son veren Licinius ve Constantinus’un
daha sonra gerilen iliskilerinde de Hiristiyanligin 6nemli bir politik ara¢ oldugu
goriilmektedir. Iki augustus’un 315-317 yillarinda yasadig1 anlasmazlik her ne kadar
yonetimin paylasilmasi ile ilgili olsa ve nihayetinde Balkanlar’daki imparatorluk

topraklarinin biiyiik bir boliimiiniin Constantinus’a birakilmasi ve imparatorlarin

" Elton 2006a: 197. Sivil savas siireci hk. bkz. Mitchell 2016: 89-91.

80 Constantinus, babasi Constantius’un §liimiiniin ardindan babasmin ordulan tarafindan augustus
olarak selamlanmis ancak, Dogu’daki kidemli augustus Galerius’un onu ancak caesar olarak
tanimast {izerine bu unvani kullanmaya baglamistir. Origo 2.4; Zos. 2. 9; Potter 2004: 346.

81 Euseb. HE 8.14;.1; Barnes 1981: 37-9; Curran 2000a: 63-5.

82 Lact. DMP 44.5-6; Euseb. VC 1.28.1-32.3. Soc. HE 1.2.4-7 ve Soz. HE 1.3.1-3. Milvius Kopriisii
zaferi Constantinus’un gordiigi meshur riiya ile Hiristiyan Tanri’nin destegine baglanmstir.
Constantinus’un goriisiiniin, 151k halesi oldugu teorisi icin bkz. bkz. Weiss 1993 ve 2003.
Constantinus’un din degistirmesinin politik sonuglar1 hk. Curran 2000b: 7.

83 Milano Fermani i¢in bkz Lact. DMP 48.1-12; Euseb. HE 9. 5. 2-14.

8 Bkz. Mitchell 1988.

8 Lact. DMP 46.3-7.
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ogullar1 Crispus, Constantius ve Licinius’un caesar ilan edilmesiyle giderilse de®¢,
bir anlamda hanedan savasina doniisen catismayi, Constantinus’un imparatorlugun
tek hakimi olmasma yol acacak savasa doniistiiren Onemli sebeplerden birisi,
Licinius’un 320’lerde Hiristiyanlar1 kovusturma politikasina geri dénmesidir®’. Bu
sirada Constantinus, Maxentius ile yaptig1 savasin Hiristiyanlar1t koruma amagh
oldugu propagandasim1 arttirdigt gibi, Hiristiyanligim ve  Hiristiyanlarin
koruyuculugunu daha etkin bir rolle benimsemis oldugundan, iki augustus arasinda
bir savas kagmilmaz hale gelmistir®®. Nitekim 323 yilinda bir Sarmat yagma grubunu
takip eden Constantinus’un, Licinius’un topraklarina girmesi iizerine gerilen iliskiler
kopma noktasmna gelmis®; nihayet 324 yilinda Chrysopolis (Uskiidar) Savasi’nda
Licinius’u yenmesiyle, Constantinus Roma imparatorlugu’nun tek hakimi haline
gelmistir®®. Bu tarihten itibaren Constantinus’un Hiristiyanlara sagladig1 destek, Geg

Roma Imparatorlugu’nun déniisiimiinde yeni bir asamay1 da beraberinde getirmistir.

1.1.3. Constantinus ve Mirasi

Constantinus’un iktidar yillari, Roma Imparatorlugu icin pek ¢ok agidan doniim
noktast olusturacak gelismelere sahne olmustur. Diocletianus’un tetrarchia
sistemiyle getirdigi bolgesel olarak paylasilmis imparatorluk anlayisini ortadan
kaldirmak ve hanedan sistemine donilis yapmak iizere ilk adimlar, Constantinus’un
inisiyatifiyle atilmistir. Ancak siiphesiz, Constantinus’un Roma Imparatorlugu’na en
bliyiilk mirasi, ilk Hiristiyan imparator olarak destekledigi Hiristiyanligin
imparatorluk dinine doniismesi ve Constantinopolis’in kurulusuydu ki bu gelismeler,
Dogu ve Bati Roma arasindaki farklilasmayi derinlestirerek, Ge¢ Roma Imparatorluk

tarihinin gidisatin1 degistirdigi diisiiniilen gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Origo 5. 19; Zos. 2. 20; Aur. Vict. 41.6; Eutr. 10.5; Barnes 1981: 66-67.

87 Origo 5. 20; ler. Chron. s.a. 320; Oros. 7. 28.18; Euseb. HE 10.8.1-9.3; V'C 1.49-59; 2.1.1-3; Soc.
HE 1.3.1-4; Soz. HE 1.7.1-4; Theophan. a.m. 5811; Aur. Vict. 41.3-5. Euseb. V'C 2.20.2-21.1, 30.1-
39.1. Constantinus’un, Licinius’un yaptirimlarint Onlemek adina yayinladigi kararnamelere
muhtemel bir drnek olarak bkz. CTh. 16.2.5 (tarihi kesin degildir). Licinius’un bu tavir degisikligi
Dogu’da onemli bir sorun haline gelen Ariusguluk tartismasinin ortaya cikardigi giivenlik
problemiyle ilgili olabilir.

8 Barnes 1981: 37-9; Curran 2000a: 63-5.

8 Origo 5.21; Zos. 2.21-22. Barnes 1982: 79-80 ve 256. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Kulikowski
2006; Potter 2013, 6z. bol. 7.

% Origo 5. 23-29; Zos. 2. 22.-28. Savagsin politik arka plani ve sonuglar1 hk. bkz. Kagar 2003b.
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Constantinus’un Hiristiyanligi kabul etme siireci ve ardindan yasanan gelismeler,
Ge¢ Roma imparatorluk tarihinin en ¢ok tartisilan konularindan biridir®.
Imparatorun uzun bir siire Sol/ Invictus ile kendisi arasinda bag kurmasi ve pagan
gelenekleri devam ettirmesi, 6lmeden hemen once vaftiz olmasi da bu tartismalari
beslemistir®. Bu tartismali konunun politik ve dini arka plani her ne olursa olsun,
imparatorluk i¢in 6nemli sonuglari beraberinde getirdigi acgiktir. Milvius Kopriisii
Savas1 zaferini, gordiigii riiyanin Hiristiyan tanrmin kendisine destegi seklinde
yansitan propaganda siirecinde Constantinus’un bu dine yakinliginin ve ilgisinin
artti1 kabul edilmektedir®®. Nitekim, Maxentius’u yenmesinin ardindan, Roma’da
gecirdigi siiregte en Onemlisi Lateran Bazilikasi olmak {izere bircok Hiristiyan
kilisesinin yapimina baslanmis ve Hiristiyan din adamlarina destegi daha acik hale
gelmistir”™. Kuzey Afrika’daki din adamlarina aylik maas baglamasi ve kamu
hizmetlerinden muaf tutulmalar: ile Hiristiyanlarin kovusturma sirasinda el konulan
mallarinmn iadesini emretmesi bu duruma bir rnektir’>. Ancak bu yaklagimi ayni
zamanda imparatoru, Biiylik Zuliim Doénemi’nin Kuzey Afrika Kilisesi’nde ortaya
cikardign Donatus ayriligmin ¢oziim siirecine de dahil etmistir®®. Constantinus’un
Hiristiyanlig1 kabul etmesi ve kilise i¢indeki tartigmalara dahil olmasi, Dogu’da daha
onemli sonuglara yol agmustir®’. iskenderiye Kilisesi’'nde ortaya ¢ikan ve tiim Dogu
Kilisesi’ni etkisi altina alan Ariusguluk tartismasinin®® ¢dziilmesine dair imparatorun
attigt adimlar, Nikaia Konsili’'ni toplamasi ve bizzat katilarak tartismalari
yonlendirmesi drneginde goriildiigii gibi®®, Dogu’da siyasi ve dini otoritenin i¢ ige
gecmesinde oldukg¢a dnemli bir doniim noktasi olusturmustur. Imparatorun topladig

ve yonlendirdigi konsil, imparatorlugun birligi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilen

! Tartismalar hk. genel olarak bkz. Barnes 1981: 272-275; Daha giincel olarak bkz. Flower 2012;
Mitchell 2016: 103-105.

92 Eusebius, Constantinus’u dindar bir Hiristiyan olarak tasvir ederken, Zosimus 2.29-30’da
Constantinus’un oglu Crispus’u 6ldiirmesinin ardindan Hiristiyan oldugunu belirtir. imparatorun
pagan gelenekleri devam ettirmesi ile alakali olarak bk. Drake 1976: 13-15, 26-28; Barnes 1981:
211-212; Lenski 2006b ve Lenski 2015; Bleckmann 2015: 398-399.

% Jones 1964 (I): 81-82; Lenski 2006b; Drake 2006: 111-115

% Euseb. HE 9.9.10; V'C. 1.40.1-2; Curran 2000a: 93.

5 Euseb. HE. 10.5.15-17; VC. 1.41.3-42.1. Daha genel olarak bkz. Jones 1964 (I): 89-91; Mitchell
2016: 101-102.

% Donatizm ya da Donatusguluk hk. bkz. Frend 1952; Shaw 2011.

7 Drake 1976: 25; Curran 2000b’de Hiristiyanlig1 kabul etmenin Constantinus’a sadakat ile es deger
hale geldigi yorumu yapilmaktadir. Ayrica bkz. Kagar 2009b.

% Arius hk. bkz. Hanson 1988; Kacar 2009a; Kagar 2009¢c: 52-68.

% Euseb. VC. 3. 4-8; Barnes 1981: 214-219. Nikaia Konsili i¢in ayrica bkz. Kagar 2002; Kagar 2009c:
69-90.
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Hiristiyanlik iizerindeki otoritesini temsil etmekteydi'®’. Dogu Kilisesi de daha bu ilk
asamada imparatoru dini konularda bir otorite olarak taniyarak, onun politik ve dini
amaclar1 dogrultusunda hareket etmeyi kabul etmis oluyordu. Bu durum,
Eusebius’un, Hiristiyan yonetim felsefesini, Hellenistik krallik fikriyle birlestiren ve
Constantinus’un otuzuncu taht yil doniimiinde verdigi soylevde de goriilmektedir.
Buna gore imparator, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisiydi ve diinyadaki diizeni
saglamak, tebaasin1i Tanri’nin istedigi sekilde yasamalar1 i¢in yonlendirmek onun

101

goreviydi'*'. Bu bakis agis1, Constantinus’un halefleri tarafindan da benimsenmisti.

Elbette ki bu fikir, Eski Cag yonetim anlayisinda her zaman baskin olan bir durumun
yeniden yorumlanmasiydi ve Constantinus ilk donemlerinde imparatorlukta var olan
tiim din ve kiiltlerin en yiiksek rahibi, pontifex maximus olarak dini alana miidahale

etmisti'%?

. Ancak, imparatorluk otoritesinin ayrilmaz bir pargast olan bu dini
unsurlardan bir tanesinin, Hiristiyanhigin etkisi giderek daha baskin hale gelmistir.
Kilise finansal olarak desteklenmis; Hiristiyan din adamlarina artan oranda sosyal ve
adli gorevler verilmis; merkezi yoOnetimin politik siireglerinde oldugu kadar,
eyaletlerde ve kentlerde Kilise ve din adamlarinin 6n plana ¢ikmasinin Onii

acilmustir'®?

. Her ne kadar bu durum, imparatoru ve yonettigi topraklar1 Kilise
icindeki goriis ve doktrin ayriliklarinin getirdigi ¢atismalara daha agik hale getirerek
problemlere yol agmis olsa da imparatorlugun bati yarisindan daha farkli ve artan bir
sekilde politik hayata dahil olan din adamlari, ilerleyen dénemlerde Dogu Roma
Imparatorlugu’nun biirokratik geleneginde ve politika olusturma siireclerinde

gozlemlenebilir bir etkiye sahip olmuslardir!'®.

Constantinus’un bir diger radikal adimi olan, 6nemi halihazirda azalmis Roma

kentine rakip olacak Byzantium’u Constantinopolis adiyla yeniden insa ettirerek,

100 Bz, Mitchell 2016: 101.

101 Euseb. LC 3.6.1. Ayrica bkz. Drake 2015: 295

102 Bkz. Lenski 2015; Bleckmann 2015: 398-399.

103 Constantinus’un piskoposlarmn sivil davalarda anlasmazlik oldugunda bagvurulacak ve karari
uygulanacak son merci olduguna iligkin emri i¢in C7h. 1. 27.1 (23 Haziran 3187?); CSirm. 1. (333).
Ayrica bkz. Harries 1999: 191-203. Hiristiyanlara verilen destek ile ilgili daha genis aciklama icin
bkz. Jones 1964 (I): 89-91. Hiristiyanligin ve din adamlarimin kentlerdeki etkisi hk. bkz. Lenski
2016: 167-197.

194 Hunt 1998c: 238-240; Kagar 2009b. Constantinus’un heniiz Galya’da bulundugu dénemlerden
itibaren Hiristiyan din adamlariyla iliski i¢erisinde bulundugu bilinmektedir. Bu donemdeki politik
etkileri hk. bkz. Bleckmann 2015: 321 ve dn. 43. Kilise ve Hiristiyan din adamlariin bu tiirden
etkilerinin sosyal baglami hk. ayrica bkz. Brown 1992; Liebeschuetz 2001: 137-168; Rapp 2005.
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imparatorlugun yeni bagkenti haline getirmesi de gii¢ ekseninin doguya kaymasinda
ve imparatorlugun iki yaris1 arasindaki farkliliklarin artmasinda rol oynayan 6nemli
gelismelerden birisi olmustur. Constantinus’un babasinin imparatorlugun kuzey
sinirinda kalan yonetim bolgesinden, doguya dogru uzanan yiikselis yolculugunda bir
zirve noktasini temsil eden Constantinopolis’in kurulusu, imparatorun rakiplerine

kars1 kazanmis oldugu zaferinin de nihai anitiydi'®,

Bunun yani1 sira, imparatorun
yeni dininin etkilerini de tasiyacak sekilde insa edilen ve 330 yilinda agilis1 yapilan
kent, Constantinus ile girilen yeni donemin de somut 6rnegiydi'®®. Constantinus’tan
itibaren tiim imparatorlarin Constantinopolis’te ikamet etmeyi tercih etmesi, kentin
Oonemin arttirdig1 gibi, doguda merkezi yonetimin batiya gore daha giiclii olmasinda
da etkili oldu'?’. Kentin kurulusunu, olusturulan yeni Senato ve kent praefectuslugu
orneklerinde goriildiigii gibi, atanma ve yiikselisi tamamen imparatora bagli olan

yeni bir biirokrat sinifinin olusturulmas: takip etti'%,

Bu idari yapilanmanin,
Diocletianus ile baslatilan siirecin devami oldugu, artik farkli sorumluluk
bolgelerinde gorev yapan praefectus praetoriolarin askerl gorevlerinin magister
equitum ve magister peditum ad1 verilen iki kuruma devredilmesi ve tamamen adli ve
sivil gérevlerden sorumlu hale getirilmelerinde!?’; yonetimin pek ¢ok alamindan
sorumlu scrinia adi verilen farkli alt kurumlarin magister officiorum kurumunun

sorumluluguna birakilmasinda  izlenebilmektedir!'°.

Bunlar, yeni olusturulan,
imparatorun danigma meclisi olan consistoriumun bir liyesi olarak imparatora
oldukca yakin ¢alisan gorevlilerdi. Ayrica, imparatorun dostlarin1 veya yakin iligki

icerisinde oldugu bireyleri ifade eden comes unvani da bu donemde

105 Kentin kurulmasi ¢alismalarina, Licinius’a karsi kazamilan zaferin hemen ardindan, 324 yih
sonlarinda baglanmasi hk. bkz. Origo 30; Them. Or. 4. 58b. Ayrica bkz. Kacar 2003b; Potter 2013:
259-268;Van Dam 2014: 84-86.

106 Kentin kurulusu hakkinda pagan gelenekleri ile Hiristiyanli§a ait bazi uygulamalarin bir arada
goriilmesi bu konuda tartigmaya sebep olmustur. Euseb. VC. 3. 48-2°de “Tanrt’nin verdigi ilhamla
kurulan kentin tiim bos inanglardan armdirildig1” ifadesi gegmektedir. Zos. 2.31°de anlatilanlardan
pagan geleneklerin de dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Hiristiyan 6gelerin baskin oldugu goriisii igin
bkz. Alfoldi 1947; Barnes 2014: 126-131. Bu goriis Wilkinson 2010’da incelenen pagan
Palladius’un fragmanlariyla da desteklenmektedir. Ayrica siireg igerisinde, Constantinus’un bazi
pagan tapinaklar1 kapatmasi ve kurban torenlerini yasaklamasi da dikkat ¢ekicidir, bkz. Euseb. V'C
3.54.4-7. 1I. Constantius CTh. 16. 10. 2°de (341) Constantinus’un bu konudaki bir yasasina atif
yapmaktadir.

197 K onu hakkinda bkz. Van Dam 2014.

108 Senato igin bkz. Origo 6.30. Kent praefectuslugu igin bkz. Chron. Pasch. s.a. 332. Ayrica bkz.
Kelly 1998: 151-152.

109 Zos. 2.33.3. Jones 1964 (I): 101-103. Ayrica bkz. Elton 2006b: 331-332. Krs. Barnes 2014: 153-
157.

110 Jones 1964 (I): 103-104; Elton 2006a: 200.
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olusturulmustu'!!. Fakat imparatorun yakin ¢evresinde ve idari yapilanmada en goze
carpan noktalardan birisi, giderek Hiristiyan gorevlilerin tercih edilmeye baglanmis
olmasidir. Constantinus doneminde, bunlardan en {inliisii 324-326’da Asia vicariusu,
329-337°de praefectus praetorio, 331°de consul olan Ablabius’tur!'?. Imparatorun
Hiristiyan olanlara comert davrandigi Eusebius tarafindan da aktarilmaktadir.
Bunlardan biri olan ve Yahudi cemaatinde 6nde gelen ailelerden birinin {iyesiyken
Hiristiyanliga ihtida eden losephus, imparator tarafindan bir maasla comes olarak

atanmistir' 3.

Constantinopolis’in  yeni baskent olarak kurulusu, askeri gergeklikleri de
yansitmaktaydi. Roma Imparatorlugu’nu 3. yiizyilda bir kriz ortamina siiriikleyen
askeri ve siyasi gelismeler, tetrarchia doneminde kontrol altina alinmis olsa da
sinirlardaki tehditlerin varligit ve dolayisiyla imparatorlugun kuzey ve dogu
sinirlarinda zorunlu askeri faaliyetleri devam ediyordu. Bu baglamda her ne kadar
Constantinus, pagan yazar Zosimus tarafindan orduyu simirlardan kentlere ¢ekerek
imparatorlugu ozellikle 5. ylizyillda karsilastigi barbar saldirilarmma agik hale

114

getirdigini belirtse de' ', bu uygulamanin daha farkli isledigi goriilmektedir.

Imparator, halihazirda caesar ilan ettigi ogullaridan Crispus’u 317°de Galya sinirin1

korumakla gérevlendirmisti''>.

Diger oglu II. Constantinus, Tuna smirindaki
giivenlikten sorumluydu ve II. Constantius ise 335’ten itibaren dogu sinirinda
gorevlendirilmisti''®. Constantinus, yiizyilin sonlarma dogru giderek artan sekilde

“Yeni Roma” yakistirmasmin yapilmaya baslandigi Constantinopolis’te'!’, her iki

T Jones 1964 (I): 101-106; Elton 2006a: 201. Ayrica bkz. Barnes 2014: 157-163. Comes unvanimnin
ortaya ¢ikis1 ve kapsami hk. ayrica bkz. ODLA (I): 374.

12 pLRE (1): 3, “Ablabius 4”.

113 PLRE (1): 460, “losephus”.

114 Zos. 2.34. Ayrica bkz. Barnes 2014: 153-154.

115317 yilinda caesar ilan edilen Crispus’un Franklara kars: basarili bir sefer diizenledigi ve Licinius
ile yapilan son savasta deniz kuvvetlerinin basinda oldugu bilinmektedir. Frank seferi i¢in bkz. Pan.
Lat. 4 (10). 17.12. Licinius’a kars1 yapilan savastaki gorevi hk. bkz. Euseb. HE 10.9.4-6; Origo 5.
23-27. Daha genel olarak bkz. Barnes 1982: 83-84, 198.

116 11, Constantinus’un Gotlara kars1 yapilan bir seferde onemli bagarilar kaydettigi bilinmektedir,
Origo 6.31. Constantinus’un son donemlerinde, imparatorlugu ogullar1 ve yegenleri arasinda
paylastirmasi hk. bkz. Origo 6.35. Ayrica genel olarak bkz. Jones 1964 (I): 84-85; Barnes 1982: 83-
87; Frakes 2006: 95.

17 Constantinopolis’in, Roma 6rneginde kurulmasi ve kuruldugu ilk dénemlerde Roma’ya esit statiide
olup olmadig tartigilan bir konudur. Senato iiyelerinin Roma’daki clarissimi sinifindan daha alt bir
smif olarak clari olarak nitelendirilmesi, hiyerarsik olarak Roma’nin dstiinliigiinii korudugunu
gostermekteyse de (Origo 30), bu donemde basilan sikkelerde Constantinopolis Tyche’si ile
Roma’nin koruyucu tanrigasi Dea Roma arasinda kurulan iliski ile (Zos. 2.31.2°de de bu tanrigalarin
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sinira yakin olmasma olanak veren ve disaridan gelebilecek saldirilara karsi
savunmas1 kolay olan 6nemli bir stratejik noktada bulunuyordu. Licinius’a karsi
kazandigr nihai zaferin ardindan Balkanlar’da bulunan gruplar ve Sasani
Imparatorlugu ile iliskilerin durumu, daha sonraki yiizyillarda da goriilecegi gibi,

Constantinopolis’in sagladig1 avantajlari ortaya koyuyordu.

Imparatorlugun 6zellikle Balkanlar’da kars: karsiya kaldigi tehditler de tamamen
ortadan kalkmamisti. Constantinus’un 324’ten sonra Balkanlar’da bulunan gruplari
kontrol altina almaya yogunlastig1 goriilmektedir. Bu amagla Oescus’tan Sucidava’ya
giden kopriiniin yapimi, bolgeyle hem askeri hem de siyasi ve ideolojik iliskilerin
kurulmasmi saglamistir''®. 330’lu yillardan itibaren Gotlarm saldiris1 altinda olan
Sarmatlarin yardim istegi lizerine, Pannonia Bolgesi’nde yapilan seferde, Gotlarin
cesareti, caesar Constantinus’un uzun siiren kusatmasi altinda kirilmis ve Gotlar ile
332 yilinda, Roma lehine; ancak etkileri uzun vadede onemli sonuglara yol acacak
bir baris anlagsmas1 imzalanmistir''®. Eusebius’un aktarimma gore, “Gotlar sonunda
Roma Imparatorlugu’na hizmet etmeyi 6grenmistir”'?’. Anlasmaya gore, Gotlar,
Roma Imparatorlugu’nun ¢agris1 halinde orduya asker gonderecek, karsiliginda

liderleri imparatorluktan hediye ve yardim alacaklardi'?!.

Constantinus’un Gotlar ile yaptigi bu anlasma, bazi tarihgiler tarafindan yiizyilin
sonunda imparatorlugun icinde bulundugu durumun ve tartismali foedus/foederati

122" Constantinus déneminde,

uygulamasinin kaynagi olarak yorumlanmaktadir
Bonitus'?, Barbatio'?*, Bonosus'?’, ve Magnentius'?® gibi orneklerden barbar

kokenli kisilerin  yiiksek riitbeli gorevlerde bulunmaya basladigi goriilmekle

heykellerinin kentteki iki tapinaga yerlestirildigi belirtilmektedir), iki kent arasinda bir benzerlik
kuruldugu goriilmektedir. Bkz. Alfoldi 1947. Constantinopolis ve Roma’nin bu iligkisini yansitan
ikiz sikkelerle ilgili son degerlendirmeler igin bkz. Lenski 2015.

118 Ayr. Vict. 41; Origo 35; Zos. 2. 34.

119 Aur. Vict. 41; Euseb. VC. 4.5; Origo 31-32. Tarih igin bkz. Barnes 1982: 258.

120 Euseb. VC. 4.5.2

21 Tord. Get. 112°deki ifade dogru kabul edilirse Gotlar, bu anlasmanin ardindan Constantinus’a
40.000 asker gondermislerdir. Ayrica bkz. Burns 1984: 35; Heather 1991: 115.

122 Konu hk. bkz. Lenski 2002: 122, 341-343; Kulikowski 2006: 361.

123 PLRE (1): 163, “Bonitus 1”.

124 PLRE (I): 146-147, “Barbatio”. Ozellikle Constantius ve caesar ilan ettigi yegenleri Gallus ve
Tulianus ile iligkilerinde 6nemli rol oynamistir.

125 PLRE (1): 164, “Bonosus 4”.

126 PLRE (1): 532, “Magnus Maxentius”.
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birlikte!?’, barbar gruplardan orduya asker alinmasi aslinda Roma imparatorlugu igin
yeni bir durum degildir. Constantinus’u 306 yilinda Galya’da augustus ilan eden
orduda Alamanni krali Crocus’un komutasinda barbar askerlerin bulundugu'?;
Licinius ve Constantinus’un son savaslarinda Constantinus’un ordusunda ¢ok sayida
Frank, Licinius’un ordusunda ise Alica’nin komutasinda savasan Got yardimci
birlikleri oldugu bilinmektedir'?®. Anlasmanin sartlar1 hakkinda daha genis bilgi
sahibi olmamamiz, durumu degerlendirmeyi zorlastirsa da bu donemden sonra Gotlar
arasinda Constantinus Hanedani’na sadakat duyan bir kesim olustugu'*® ve aym
donemde Constantinus’un Gotlar arasina Ulfila’y1 gondererek, Hiristiyanligi yaymak
lizere attigi adimlarin imparatorluk ile Gotlar arasinda kurulan iliskide yeni bir

donemin baslamasina yol actig1 goriilmektedir'®!

. Dolayisiyla, anlagma bu baglamda
degerlendirildiginde 367’ye kadar Gotlarin 6nemli bir probleme yol agmamis
olmalar1 kayda degerdir. Gotlar ile barigin saglanmasimin ardindan, Constantinus
334’te “sadakatlerinden siiphe duydugu Sarmatlar iizerine bir sefer diizenlemis”'®?;
koleleri tarafindan iilkelerinden siiriilen 300.000 Sarmat’t Trakya, Scythia,
Makedonya ve Italya’ya yerlestirerek'*® Balkanlar’da giivenligi sagladig1 gibi, daha
once Aurelianus doneminde terk edilen Dacia Bolgesi’nin bir kismimi da geri

almigtir'4,

Constantinus’un kuzey sinirinda kontrolii saglama g¢abalar1 devam ederken, Roma
Imparatorlugu’nun  her zaman daimi diisman olarak gordiigli = Sasani
Imparatorlugu’nun bulundugu dogu smirinda da onemli gelismelerin oldugu

gorilmektedir. 298 yilinda, Galerius’un zaferi ile, Roma lehine yapilan anlagsmanin

127 Konu hk. bkz. Jones 1964 (I): 98; Potter 2013: 251-252.

128 Drinkwater 2007: 146.

129 Origo 5. 27; lord. Get. 111. Roma ordusunda barbar birlikleri hk. bkz. Kulikowski 2007: 35-36;
156-157.

130 Gotlarin, Valens Dénemi’nde Constantinus Hanedan: ile akrabaligr oldugu diisiiniilen Procopius’u
destekledikleri goriilmektedir, bkz. Amm. Marc. 27.5.1; Eunap. fr. 37; Zos. 4. 7. 2’de Amm.
Marc.’un 26.10.3.

131 Barnes 1981: 258’de Gotlarin Hiristiyanliga ihtidasimn bu anlagmanin sartlarindan biri oldugu
belirtilmektedir. Ancak Ulfila’nin II. Constantius Doénemi’nde Gotlara gonderilmis olmasi da
miimkiindiir. Konu hk bkz. Kulikowski 2006. Bu dénemde Gotlar ve Roma Imparatorlugu iliskileri
hk. daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Heather 1991: 107-15; 1996: 58-59.

132 Origo 6.32. Ayrica bkz. Euseb. VC. 4.6; Amm. Marc. 12.12.18-19.

133 Fethedilen gruplarin Roma topraklarna yerlestirilmesi, receptio, imparatorlugun eskiden beri
uyguladig1 bir politikaydi. Farkli sartlar altinda anlasma (foedus) yapan topluluklar, dediticii, laeti,
foederati gibi isimlerle anilmaktaydi. Bkz. Burns 1992: 12-15.

134 Barnes 1982: 256. Ayrica bkz. Barnes 2014: 165.
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ardindan kontrol altinda olan Roma-Sasani iligkileri 330’lardan itibaren yeniden
bozulmaya baslamstir. Iki iilke arasinda 6nemli bir tampon bdlge olan Armenia’nin
kralinin Hiristiyanlig1 tercih ederek Roma yanlis1 bir politika izlemesi ve
Constantinus’un Hiristiyanlarin  koruyuculugunu iistlenmesiyle baslayan siirecte,
Sapur’un dogu siirinda yeni bir diizenleme istemesi ve bu istegi kabul edilmeyince
Hiristiyanlara baski uygulamasi, Armenia topraklarina saldirmasi bir savasi
kagmilmaz hale getirmistir'*. Burada dikkat ¢eken en onemli nokta Constantinus
tarafindan Hiristiyanligin, daha sonraki donemlerde de her iki imparatorlukta baskin
olan dini gruplarin haklarinin korunmasi fikrine 6rnek olacak sekilde, Roma-Sasani
iliskilerinde politik bir ara¢ haline getirilmis olmasidir'*¢. Constantinus’un sefer igin
hazirlik yaparken etrafinda piskoposlarin bulunmasi ve ordunun kamp kurdugu
yerlerde kilise seklinde diizenlenmis bir ¢adir bulundurmasi, Roma’nin Sasanilere
kars1 diizenleyecegi seferi adeta bir Hagli seferine doniistlirdiigli diistincesini
desteklemektedir'®’. Ancak, imparatorun omrii bu savasa yetmemis, 337’de
Nicomedia’da 6liimii lizerine dogudaki savasi devam ettirme gorevi, 335’ten itibaren

bolgede bulunan oglu II. Constantius’a kalmistir.

Constantinus’un &liimiiniin ardindan, Roma Imparatorlugu’nun yénetimi hayatta olan
ogullarindan, II. Constantinus, II. Constantius ve Constans arasinda iige boliinmiis ve
imparatorluk bir kez daha ortak augustuslar tarafindan ydnetilmeye baslanmugtir!s,
Bu paylasimda II. Constantinus, Galya, Ispanya ve Britanya’y1; Constans Illyricum,
Italya ve Afrika’yl, II. Constantius ise Trakya, Asia ve Misir’t iceren dogu
eyaletlerini yonetmeye baslamist1!*. Ancak Bati’da II. Constantinus ve Constans
arasinda Italya ve Kuzey Afrika iizerine ¢ikan ¢atismada II. Constantinus’un Sliimii
lizerine, imparatorluk iki augustus tarafindan yonetilmeye baslanmistir'*’. Constans

ve Constantius’un bu ortak yonetiminde kendilerine babalarindan kalan mirasin -

ortak bir Hiristiyan doktrinin belitlenmesi ve Iran seferi- olduk¢a baskin bir

135 Roma Imparatorlugu ve Sasani Devleti’nin iliskilerinde Armenia’nin rolii ve durumu hk. genel

olarak bkz. Cinemre 2018.

136 Potter 2004: 446-447; Kagar 2012: 161.

137 Barnes 1981: 258-259; Kacgar 2012: 161.

138 Constantinus’un yonetime ortak ettigi iivey kardeslerinin ve yegenlerinin I1. Constantius tarafindan
elimine edildigi diisliniilmektedir. Tul. Ep. ad Ath. 270c-271b Bkz. Frakes 2006: 98-99; Hunt 1998a:
3-4.

139 Tul. Or. 1.19a; Zos. 2.39; Barnes 1981: 261-262; 1993: 19-20, 218; Frakes 2006: 99.

140 Zos. 2.41. Ayrica bkz. Frakes 2006: 100.
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karakteristik oldugu goriilmektedir. Batida Franklar, Alamanniler ve Sarmatlar
lizerine yapilan seferlerin ardindan, dikkatini kilise meselelerine daha ¢ok veren
Constans, II. Constantius tarafindan goriisleri sebebiyle gorevinden alinan
Iskenderiye piskoposu Athanasius’un Roma piskoposu Iulius’a siginmasi ile Dogu
Kilisesi’nin i¢ islerine miidahil oldugu gibi, doguda Sasani Imparatorlugu ile
miicadele eden II. Constantius’u bir konsil toplamak konusunda ikna etmistir'*!.
Serdika’da toplanan bu konsilde ortak bir karara varilamamasi iizerine Constans,
Athanasius’un Iskenderiye’ye dénmesi konusunda agabeyini {istii kapali tehdit

142

ederek, II. Constantius’un geri adim atmasini saglamistir *~. Serdika Konsili ve

Constans’in bu miidahalesi, Dogu Kilisesi’nin kendi i¢inde var olan g¢ekigmelerin
yani sira, Dogu ve Bat1 kiliseleri arasinda da 6nemli bir catlaga yol agmustir'®.
Constans’in 350 yilinda, Constantinus doneminde yiikselise gecen barbar kokenli
generallerinden biri olan Magnus Magnentius’un isyam sirasinda Sldiiriilmesiyle'**
Roma Imparatorlugu’nun tek imparatoru haline gelen II. Constantius, yonetimi

boyunca sik sik Kilise ve doktrin ¢atismalari ile ugragsmak zorunda kalmistir.

II. Constantius dénemi, Roma Imparatorlugu’nun 290’11 yillardan sonra yeniden
yogun bir sekilde i¢ ve dis baskiya maruz kaldigi bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Bati’da Constans’in dliimiinii takip eden siirecte ortaya ¢ikan gasp
hareketleri, hanedan i¢i miicadeleler ve barbar istilalar1 ile doguda yogun bir enerji
ve kaynak gerektiren Sasani savasinin, doneme damgasini vurdugu goriilmektedir.
340’11 yillardan itibaren Sasani Imparatorlugu ile yogunlasan miicadeleler sirasinda
II. Constantius, imparatorlugun bat1 yarisindaki olaylara miidahil olmamisti ancak
Magnentius’un isyani, dikkatini batiya vermesini gerektirmisti. 351 yilinda kuzeni
Gallus’u doguda caesar olarak gorevlendirdikten sonra, Magnentius’u Mursa
Savasi’nda yendi'* ve 359/360 yilina kadar batida kalarak; 355 yilinda Cologne’da
augustus ilan edilen Silvanus’un kisa siireli isyaninin ardindan buradaki barbar

kabilelerle miicadeleye agirlik verdi'#e. Bu arada, 353 yilinda sadakatinden siiphe

141 Bkz. Barnes 1993: 224-225; Hunt 1998a: 6-7.

142 Soc. HE. 2.23; Barnes 1993: 89-91. Serdica Konsili i¢in bkz. Barnes 1993: 71-81; Kacar 2002.
143 Bkz. Kagar 2002.

14 Eutr. 10.9.5; Zos. 2.42.

145 Eutr. 10.12.1-2; Aur. Vict. 42.9-10; Iul. Or. 1.39b-40b; Zos. 2.45-53.

146 Amm. Marc. 15.5.1-35.
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duydugu Gallus’u gorevden ald1 ve ldiirttii'*’

. Dogudaki savas, Frank, Alamanni ve
Sarmatlarin, Galya ve Pannonia bolgelerinde olusturdugu stirekli tehdit, ikinci bir
caesar ilan etmeyi zorunlu kiliyordu'*®. Dolayisiyla Gallus’un iivey kardesi olan,
yegeni lulianus’u caesar ilan ederek Galya Bélgesi’nde gérevlendirdi'®’. Iulianus,
Frank ve Alamanniler iizerine yaptig1 seferlerle burada sinirlar1 kontrol alta aldi'>°.
Doguda 359°dan itibaren II. Sapur’un yinelenen saldirganlig: ile miicadele eden II.
Constantius’un, Iulianus’un bu basarilarinin ardindan isyana kalkisacagina dair
stipheleri, dogu seferi i¢in istedigi takviye birliklerin génderilmemesinin yani sira

ordunun Iulianus’u augustus ilan etmesiyle dogrulandi'>!

. Dogu sinirin1 bir siireligine
kontrol altina alan Constantius, bu sirada daha dnce gasip Magnentius’u oyalamak
icin bagvurdugu stratejiyi yineleyerek Alamannileri Galya Bolgesi’ni yagmalamaya
tesvik ederek bir siire zaman kazandi1'>?; 361 yilinda kuzeni iizerine ilerleyise gectigi

133 Constantinus

sirada, Cilicia’daki Mopsucrene menzil istasyonunda o6ldi
Hanedani’ndan geriye kalan tek varis olan Iulianus’un yonetimi ele gecirme plani

boylece kendiliginden gerceklesmis oldu.

I. Constantinus’tan itibaren Hiristiyan olan Roma imparatorlarinin aksine pagan
dinine ve geleneklerine bagliligi, Iulianus’un aslinda ¢ok kisa stiren iktidar
doneminin, 4. yilizyiin en 1iyi belgelenen donemi olmasin1i da saglamistir.
Constantinus’un mirasinin getirdiklerini geri alarak, pagan dinini ve geleneklerini
imparatorlukta yeniden baskin hale getirmek isteyen Iulianus, Kilise 6rneginde bir
pagan dini hiyerarsi yaratmaya calismasinin yami sira, doktrin c¢atismalarini
besleyecek adimlariyla Hiristiyanliga giic kaybettirmeyi amaglamistir'>*. Devlet

yonetiminde gorev alacak kisilerin se¢giminde paganlarin tercih edilmesinin yani sira;

147 Amm. Marc. 14.11.20; Eutr. 10.13.1; Zos. 2.55.

148 Zos. 3.1.

149 Amm. Marc. 15.8.1-7°de bu olaym ayrintili bir tasviri yer almaktadir.

130 Amm. Marc. 16. ve 17. kitaplarinda bu seferlerden ayrmtili olarak bahsetmektedir. Ayrica bkz.
Bowersock 1978: 33-45; Iulianus’un bu bagarilari, Roma’nin Ren sinirini elli yil daha korumasini
saglamistir bkz. Mitchell 2016: 102.

151 Constantius’un Dogu’ya takviye birlikler istemesi ve Iulianus’un ordusu tarafindan augustus ilan
edilmesiyle sonuglanan siire¢ hk. Amm. Marc. 20.4.1-18. Ayrica bkz. Bowersock 1978: 46-55; Hunt
1998a: 57; Mitchell 2016:111-114.

152 Julianus, Atinalilara yazdig1 mektupta Alamanni krali Vadomarius ile Constantius’un mektuplarini
ele gecirdigini belirtmektedir. Bkz. Tul. Ep. Ad. Ath. 268a. Ayrica, Amm. Marc. 21.3. 1-5.

153 Constantius dénemi ile ilgili olarak ayrica bkz. Frakes 2006: 100-103; Hunt 1998a; 14-38.

154 Ariusgu II. Constantius doneminde siirgiine gonderilen din adamlarinin geri dénmesine izin
vermesi ve Kudiis’teki Yahudi tapinaginin yeniden yapimina izin vermesi gibi uygulamalar1 hk. bkz.
Amm. Marc. 22.11.3-11; 23.1.2; Bowersock 1978: 79-83; 120-122.
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imparatorun Hiristiyanlarin felsefe 6gretmesini yasaklayan iinlii kararnamesinde de

155 Ote yandan, II. Constantius’un &liimiiniin ardindan

ayni amag izlenebilmektedir
Biiyiik iskender’e duydugu hayranlikla Sasani Imparatorlugu iizerine bir sefere ¢ikan
Iulianus, basarili oldugu takdirde bu politikasini, askeri zaferiyle de birlestirerek
paganligin zaferini ilan etmis olacakti. Ancak seferin ¢ok basarili gitmemesi ve bu
sirada dlmesi, amaglarmi yerine getirmesini engelledi'®. Roma ordusunu, iran’da
saplandig1 bataktan c¢ikarmak, Constantinus hanedaniyla akrabalik bagi da oldugu
disiintilen, primicerius domesticorum gorevindeyken imparator ilan edilen

Tovianus’a kaldi'®’.

Dogudaki seferin basarisizlifina, batidaki gelismeler ve
Iovianus’un imparatorlugunu giivence altina alma ihtiyaci da eklenince, Roma agir
sartlar iceren bir anlasma yapmak zorunda kaldi. 363 yilinda yapilan bu anlagma ile
Galerius’un 299°da aldig1 bes eyalet ile Singara, Nisibis gibi 6nemli kentlerin Sasani
Imparatorlugu’na birakilmasmin yani sira, Roma Armenia’ya destek vermekten de
vazgecmeyi kabul etti'>®. Sartlar1 uzun vadede yeniden giindeme gelecek olan bu
anlasma, her ne kadar ¢ok kisa siire iktidarda kalmis olan lovianus’un hanesine
yazilsa da aslinda Iulianus’un politikasinin bir sonucuydu. Iulianus, kendisine “giiglii
bir dliigman” arayis1 ile Constantius’un dogu sinirindaki savunmaya dayali stratejisini
tersine ¢evirerek biiyiik kayiplara sebep oldugu gibi, bu donemde Tuna sinirinda yeni
bir istilaya girisebilecek olan Gotlar1 kendi haline birakmasiyla da imparatorluk i¢in
onemli etkilere yol agmis oldu'®. Iulianus’un iktidar déneminin getirdigi bu sorunlar

ise lovianus’un Oliimiiniin ardindan tahta gecen Valentinianus ve kardesi Valens

doneminde imparatorlugun baslica sorunlar1 haline geldi.

155 Bkz. Bowersock: 83; Iulianus’un Hiristiyanlarin felsefe 6gretmesini yasaklayan kararnamesi igin
CTh. 13. 3.5 (29 Temmuz 362) ve Amm. Marc. 22.10.7; 25.4.20.

156 Sasani seferi icin bkz. Amm. Marc. 23.2.1-25.3.23; Bowersock 1978: 106-119; Blockley 1992: 25-
26; Mitchell 2016: 115-116.

157 Amm. Marc., tahta ¢ikis siirecini anlattigy 25.5.1-6’da lovianus’u yetersiz ve ordudaki her kesim
tarafindan kabul gérmeyen bir imparator olarak tasvir etmektedir. Ancak Hiristiyan tarih
yaziciliginda Iovianus’un tahta ¢ikigi farkli ele alinmistir. Konu hk. ayrintili degerlendirme igin bkz.
Heather 1999; Drijvers 2011 ve 2018. Ayrica bkz. Lenski 2000.

158 Amm. Marc. 25.7.10 ve Eutr. 10.17°de lovianus’a Iulianus’un kuzeni Procopius’un isyan
edebileceginin hatirlatilmasinin anlasmanin kabuliinde etkili oldugu belirtilmektedir. Anlasma
sartlar1 icin bkz. Amm. Marc. 25.7.9-14; Blockley 1992: 27-30. Bu anlagma ile beraber Roma-
Sasani iliskilerinde 6n plana ¢ikan diplomatik yaklasim, Armenia etrafinda sekillenmeye baglamigtir.

159 Sasani seferinden dnce imparatora Gotlar hakkinda uyar1 yapilmistir, Amm. Marc. 22.7. 7-8;
Eunap. fr. 27.1; Libanius da Or. 12. 78’de Iulianus’un, 362’de anlagma sartlarinin goézden
gegirilmesi istegiyle gonderilen Got elgilerine anlagmanin ancak bir savagla degistirilecegi yanitini
verdigini aktarmaktadir. Ayrica bkz. Errington 2006: 46; Hunt 1998a: 13-14.
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1.1.4. Valentinianus ve Valens Donemi

364 yilinda ordunun bulundugu Nikaia’da toplanan comitatus tarafindan augustus
se¢ilen Valentinianus, ordunun imparatorluga bir augustus daha vermesini istemesi
tizerine, kardesi Valens’i Constantinopolis’te augustus ilan etmis ve iki augustus
Constantinopolis’te beraber gecirdikleri kisa siirenin ardindan imparatorlugu Dogu
ile Bat1 Roma’nin idari ve askeri personelini de ayiracak sekilde paylasmigslardi'®’.
Valentinianus batiya hareket etmis; Valens ise dogunun yonetimini iistlenmisti.
Valentinianus ve Valens’in cografi sinirlarin yan sira, idari yap1 ve orduyu da igeren
paylasiminin, imparatorlugun bir kez daha iki augustus tarafindan paylasilarak
yonetilmesi uygulamasindan farkli bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
donemden itibaren, imparatorluk propagandasi iki augustus arasindaki uyumu
(concordia) her firsatta vurgulasa da, Dogu ve Bati Roma yonetimlerinin birbirinden
daha bagimsiz hareket etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Roma
Imparatorlugu’nun fiili ayriliginin -her ne kadar genellikle 395 yilinda 1.
Theodosius’un ogullar1 arasinda 6n gordiigli boliinmeyle baglatilsa da- aslinda

Valentinianus ve Valens doneminde gergeklestigi de diisiiniilmektedir!®!.

Dogu siirinin 363 yili anlagmast ile bir siire daha giivence altinda olmasina karsilik,
batida Alamanni, Frank ve Saksonlarin yagma faaliyetlerinin, askeri olarak daha
tecriibeli olan Valentinianus’un yaptigi paylasimi etkiledigi anlasilmaktadir.
Iulianus’un doguya hareket etmesinin ardindan, bolgede alt1 yil bir imparatorun
bulunmamasi, oOzellikle Alamanniler ile yapilan anlagsmalarin siki bir Roma
otoritesinin varligina bagl oldugu da diisiiniildiiglinde, batidaki durumun aciliyeti
g6z oniinde bulundurulmus olmalidir'®?. Nitekim, Valentinianus’un batida yerlestigi
365 yilina kadar yagma seferlerini ve bolgelerini genisleten Alamanniler ile
miicadelenin, bu donemde batidaki temel Oncelik oldugu goriilmektedir. Hatta,
imparator doguda Iulianus’un bir akrabasi olan Procopius isyaninin bagladigini

ogrenmesine ve kendisine bolgedeki ciddiyetin hatirlatilmasina ragmen Galya’da

160 Amm. Marc. 26.1.4; 26. 2.1-3; Valens’in augustus tayin edilmesi hk. bkz. Amm. Marc. 26. 4.1-3;
Zo0s. 4.1.2; Pabst 1986; Lenski 2002: 21-24.

16 Amm. Marc. 26.5.1-4; Matthews 1989: 190-1. Konu Errington 2006’da daha genis sekilde ele
alinmistir. Krs. Lenski 2002: 28-35.

162 Alamanniler i¢in bkz. Amm. Marc. 26.5.7; 27.1.1-27.2-10; Frank ve Saksonlar i¢in bkz. Amm.
Marc. 27.8.5. 365-368 yillar1 arasinda Britanya’da Pict ve Scotilerin ve Afrika’da Berberi
kabilelerinin saldirilar1 oldugu goriilmektedir, Amm. Marc. 27.8.5-27.9.1-2.
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kalmaya devam etmistir. Bu arada 367°de oglu Gratianus’u augustus ilan ederek,
hanedanin devamliligmni da giivence altina almistir'®3. Nihayetinde, bir dizi istihkim
ingasinin yani sira Valentinianus’un askeri harekatlar1 ve barbar kavimlerin birbirleri
arasindaki c¢atismalardan faydalanmaya yonelik diplomatik faaliyetlerle de
desteklenen girisimler sonu¢ vermis; Tuna sinirinda ortaya g¢ikan gelismelerin
imparatorun dikkatini buraya vermesini de gerektirdiginden 374 yilinda Alamanni
krali Macrianus ile Ren Nehri tizerinde bir teknede yapilan anlagma ile Ren sinirinda

kontrol yeniden saglanmigtir'®4,

Valentinianus’un sinirlardaki problemlere uzun vadeli ¢6ziim getirmek iizere
baslattig1 kale insas1 ve istihkdm faaliyetleri, Tuna sinirinda daha farkli tepki ve
sonuclara yol agcmistir. Bu bolgede yerlesik Quad, Sarmat ve Got kabilelerinin her
birinin imparatorlukla iligkileri, I. Constantinus ve II. Constantius donemlerinde
kendine 6zgii sartlarla belirlenmisti ve Tuna sinirin1 Ren smirindan daha farkli ve

tehlikeli hale getiren de bu durumdu'®

. Valentinianus’un askeri insa faaliyetlerinin
imparatorluk ile uzun siiredir iyi iligkiler halinde olan Quadlar1 halihazirda
giicendirmisken, liderlerinin buradaki Roma gorevlileri tarafindan bir ziyafet
sirasinda  Oldiiriilmesi, Quadlarin  bolgeyi tahrip etmesiyle sonuglanmisti.
Valentinianus’un 374 yilinda Orta Tuna bolgesinde yerlesik Quadlar iizerine yaptigi
cezalandirma seferi basarili olmus ve Ammianus Marcelinus’un ifadelerine gore
baris istegiyle gelen Quad elgileriyle Roma’nin avantajli oldugu bir anlagsma
yapilmis; Quadlar eskisi gibi Roma Imparatorlugu’na asker saglamaya devam
etmiglerdir. Ancak bu goriisme sirasinda sinirli yapisiyla bilinen Valentinianus ani

166 Muhtemelen Valentinianus’un dliimiiniin

bir kriz gecirerek hayatini kaybetmistir
ardindan, Roma tarafinin koprii ve istihkdmlarm yiktirilmast konusundaki

tavizleriyle de saglanan anlagsmanin basarisi, ileride Illyricum’da ortaya ¢ikacak kriz

163 Amm. Marc. 27.6.4; Zos. 4.12.2. Valentinianus Gratianus’u dogrudan augustus ilan ederek bu
anlamda bir ilki de gergeklestirmistir.

164 Ren sinirinda istihkdm faaliyetleri hk. Amm. Marc. 28.2.1-2. Seager 1999: 579-605’te
Valentinianus’un Ren ve Tuna siirinda izledigi politika ele alinmakta ve Ammianus Marcellinus’un
bahsettigi istihkdm faaliyetleri arkeolojik verilerle desteklenmektedir. Macrianus ile yapilan anlagma
icin bkz. Amm. Marc. 30.3.4-6; Errington 2006: 45-49; Mitchell 2016: 118-119.

165 Errington 2006: 54.

166 Valentinianus’un Illyricum’a gelisi ve seferler hk. bkz. Amm. Marc. 30.5.1-30.5.19; Quadlarin
asker gondermeyi kabul edisleri hk. bkz. 30.6.1. Valentinianus’un liimii hk. bkz. 30.6.3-6.
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sirasinda Orta Tuna Bdlgesi’'nde herhangi bir sorun yasanmamis olmasinda da

goriilmektedir'®’.

Ote yandan, Valens’in egemenlik alaninda kalan Asagi Tuna Bélgesi’nde yerlesik
Gotlarla yasanan problemler, Tuna sinirmin ve Illyricum Bolgesi’nin karmasik
demografik yapisi kadar; imparatorlugun buradaki gruplarla siirdiirdiigii iliskilerin
satlarin1 da ortaya koymaktadir. Ozellikle Valens’in ilk yillarinda karsilastig1 ve ordu
icerisinde Onemli bir sadakat unsuru olan hanedanin mesruiyeti esasindan
kaynaklanan sorunlarda Gotlarin 6nemli bir rol oynadigr goriilmektedir. Bu
baglamda, Valentinianus ile baslayan yeni hanedanin, Gotlarin 332’de yaptiklar
anlagsma ile sadakat gelistirdikleri Constantinus hanedani ile baglantisinin olmayisi,
[ulianus’un kuzeni Procopius’un isyani sirasinda II. Constantius’un esi Faustina ve
kizi Constantia’nin varligini1 kullanarak taht iddiasina mesruiyet saglama c¢abalari,

168 - Aslinda Tulianus déneminden itibaren

Gotlarin destegini almasinda etkili olmustur
Tuna smirinda bulunan Gotlar arasinda daha 6nce yapilan anlagsmaya yonelik bir
rahatsizlik oldugu da goriilmektedir. 362°de Iulianus’tan anlagmanin sartlarinin
gozden gecirilmesi taleplerine olumlu yanit alamayan Gotlar, Procopius’un galip
gelmesi halinde durumlarinda bir iyilestirme olacagi beklentisi i¢inde olmalidirlar.
Baslangicta, baskent Constantinopolis’in hinterlandi Trakya ve Anadolu’da elde
ettigi destek ile onemli bir tehdit unsuru haline gelen Procopius’un basarisizlikla
sonuglanan gasp girisiminde Gotlarin, tipki1 Constantinus ve Licinius’un
miicadelesinde oldugu gibi yanlis tarafta yer alarak, Procopius’u desteklemek i¢in

9

3000 Got askeri gdndermesi'®®, Valens’in Tuna seferlerini baslatmasma sebep

olmustur. 367-369 yillar1 arasinda Tuna Nehri’nden kuzeye ilerleyerek Tervingi
Gotlarmin yerlesik oldugu topraklara giren Valens’in ii¢ seferinin Gotlara tamamen
boyun egdirecek bir sonu¢ getirmemesi ve dogu sinirinda da Sasaniler ile iligkilerin

170

gerilmesi lizerine barig goriismeleri baslatilmistir' ™. Valens ve Tervingi Gotlarinin

167 Errington 2006: 55-57.

168 Amm. Marc. 26.7.10; 26.9.3; Eunap. fi. 37. Ayrica bkz. Lenski 2002: 98-102.

169 Valens’in seferler baslamadan 6nce Gotlara elgi olarak gonderdigi magister equitum Victorius’a
Procopius’un Constantinus ile yapilan anlagma ile baglantili olarak desteklendigi belirtilmistir, bkz.
Amm. Marc. 27.5.1; Eunap. fr. 37. Amm. Marc.’un 26.10.3’te Procopius’a gonderilen Got asker
sayisint 3000 olarak belirtirken, Zos. 4. 7. 2’de 10.000 asker gonderdikleri belirtilmektedir.

170 Seferler igin bkz. Amm. Marc. 27. 5.1-10; Zos. 4. 10-11; Wolfram 1988: 65-6; Heather 1991: 115-
121; Burns 1994: 15-16; Heather 2005: 72-76; Lenski 2002: 127-133. Ayrica bkz. Stanfill-Schneider
2017. Bu daha giincel arastirmada, Valens’in 367-369 yillar arasinda diizenledigi ii¢ seferin Roma
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lideri (iudex) Athanaricus’un Tuna {izerinde bir kayikta imzaladiklari anlasma,
Constantinus’un 332’de Gotlarla imzaladig1r anlasmadan farkli olarak bir uzlasma
ornegiydi. Buna gore, Roma’nin Gotlara sagladig1 para yardimi artik 6denmeyecekti
ancak Gotlar da yiikiimliiliikkleri olan askeri destegi artik saglamayacaklardi. Ayrica,
Gotlarin Tuna Nehri’ni gecmeleri ve Roma topraklarma girmeleri yasaklanirken,

yapilan ticaret de nehir kiyisinda iki nokta ile sinirlandiriimisti!’!.

Anlagmanin yapildig1 sartlara ragmen, 370 yilinda Constantinopolis Senatosu’nda
Valens onuruna verdigi sOylevde Themistius, “Roma Ilehine sonu¢ alindigr”
konusunda kesindir. Ona gore, imparator “barig yapmayi1 barbarlara merhamet
ettiginden” tercih etmistir. Benzer sekilde “Roma’nin barbarlara verdigi ve hediye
demeyi tercih ettigi haraclar artik denmeyecektir!’?. Her ne kadar, “hediye verme”
Roma dis politikasinin 6nemli bir unsuru olsa da Themistius’un sdylevi i¢in bu bir
zaferdir'’?. Oysa anlasmanin kisa siire icerisinde hem Got hem Roma diinyas1 igin
onemli zafiyetler olusturdugu anlasilacaktir. 369-372 yillar1 arasinda Athanaricus’un

Hiristiyanlara karsi kovusturma politikasina basvurmasi!’

; Roma ile savasin
getirdigi zararlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerek duyulan maddi yardimlarin artik
alinamamas1 ve ticaretin sinirlandirilmasi Tervingi Gotlarinin liderlik kademesinde
bir kirllma yagsanmasina yol agmistir. Bu durum Balkanlar’da her iki taraf i¢in de
Oonemli sonuglara yol agacak bir dizi gelismenin de Oniinii agmistir. Roma i¢in kisa
vadede en 6nemli sonucu ise yaklasan dogu seferi icin ihtiya¢ duyulan askeri

destegin kaybedilmis olmasidir!”.

icin kesin bir zafer getirmemesine ragmen Gotlarin baris yapma konusundaki istek ve ¢abalari, Tuna
Nehri’nin sularin yiikselmesi ve sellerin Got topraklarina zarar vermesine baglanmaktadir.

17! Athanaricus’un Roma topraklarina ayak basmayacagia yemin etmis olmasi sebebiyle imparator ve
iudex orta noktada bulugmaya karar vermislerdir, bkz. Amm. Marc. 27.5.8-9; Zos. 4.11.4; Them. Or.
10.134a. Wolfram 1988: 69’da bunun Athanaricus’un diplomatik anlamda esit goriildiigii anlamina
geldigini belirtmektedir. Heather 1991: Bo6l. 3’te Constantinus ve Valens’in yaptig1 anlasmalari
karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Athanaricus igin ayrica bkz. PLRE (I): 120-121,
“Athanaricus”.

172 Them. Or. 10.135

173 Roma dis politikasinda hediye verme hk. bkz. Braund 1984: 62-63. Ge¢ Antik Cag’da muzaffer
imparator imajinin 6n plana ¢ikisi hk. bkz. McCormick 1986: 11-130. Themistius’un soylevi lizerine
imparatorluk politikasi baglaminda degerlendirmeler icin bkz. Lenski 2002: 133-137.

174 Ter. Chron. s.a. 369; Oros. 7.32.9; Soc. HE 4.33.7; Soz. HE 6.37.12-14. Kaynaklarin detayli analizi
icin bkz. Heather — Matthews 1991: 103-131.

175 Lenski 2002: 321; Kulikowski 2006: 117-118.
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Valens’in Got seferleri sirasinda, Iovianus’un 363’te yaptigi anlagsma ile bir siire
giivenligi saglanan dogu sinirinda II. Sapur’un Iberia ve Armenia kralliklar1 {izerinde
hakimiyet kurmaya caligmasi ile Roma ve Sasani imparatorluklar1 arasinda yeniden
gerginlik tirmanmis ve 370-377 yillar arasinda imparatorun dikkatini dogu siirina

176

vermesini gerektirmistir' °. Uzun siiren diplomatik ve askeri ¢ekismenin sonucunda

biiyiik bir Sasani seferine hazirlanilirken Trakya sinirindan alinan haberler geri adim

atilmasma neden olmustur'”’.

Imparatorun Sasani Imparatorlugu ile acele bir
anlasma yaparak, geri donmesinin temel nedeni, 369°daki anlagma ile iligkilerin
yeniden diizenlendigi; ancak biiylik Ol¢iide zarar goren Gotlarin, Hun tehlikesinin
onlinden kagarak Roma smirma yigilmasiyla baslayan kriz siirecidir. Ammianus
Marcellinus’un belirttigine gore, Buz okyanusu civarindaki Azak Denizi’nin
dogusunda yasayan ve inanilmaz sekilde yabani bir toplum olan Hunlar!’®, 6nce Don
Nehri’nin dogusunda yerlesik Alanlar1 yenmisler; ardindan birlikte Dinyeper ve
Dinyester irmaklar1 arasindaki bolgede yerlesik olan Got kabilelerinden sirasiyla
Greuthungi ve Tervingiye saldirmislar ve bunlarin topraklarini terk etmelerine neden
olmuslardir. Bu daha 6nce adi duyulmayan yeni barbar kavimin yarattig1 korku ve
376 yilinda Tervingi Gotlarinin lideri Athanaricus’u pusuya diisiirerek yenmesi,
zaten Athanaricus’a kars1 olan kesimin Alavivus ve Fritigern liderliginde ayrilarak
Greuthungi Gotlar1 ile birlikte Roma smirina ilerlemesine'” ve o sirada dogu
sinirindaki 6nemli kentlerden biri olan Antiochea’da bulunan imparator Valens’e
basvurarak gerektiginde imparatorluga askeri destek verme karsiliginda siginma
talebinde bulunmasia sebep olmustur'®®. Bu talep, dogu seferi igin taze kuvvetler

saglayacagi gibi; eyaletlerin her y1l gonderdigi asker sayisini azaltarak, hazineye

176 Armenia ve Iberia Kralliklar’nin Roma-Sasani iliskilerinde bu déneme kadar olan yeri hk bkz.
Lenski 2002: 153-163.

177 Sapur’un Armenia ve Iberia kralliklarmin tahtlarina Sasani imparatorlugu yanlisi kisileri ¢ikararak
bu bolgeleri hakimiyeti altina almaya caligmasiyla baglayan siire¢ Amm. Marc. 27.12.1-18’de;
Roma ve Sasani Imparatorluklari’nin miicadelesi 30.2.1-8’de anlatilmaktadir. Konu hk. ayrica bkz.
Blockley 1992: 33-37; Curran 1998: 91-94; Lenski 2002: 163-185.

178 Ammianus Marcellinus’un Hunlarin kdkeni ve yasam bicimlerine dair iinlii ara bliimii 31.2°de yer
almaktadir. Ammianus Marcellinus’un bu anlatisinin analizi i¢in bkz. Kagar 2006: 83-95.

17 Amm. Marc. 31.3.1-8; Eunap. fi. 42; 59; Zos. 4. 20. 3-5. Tervingi ve Greuthungi kavimleri hk.
ayrintili bilgi i¢in bkz. Thompson 1966; Wolfram 1988: 23-25; Kazanski 1991; Heather 1996; Todd
2004: 139-71. Alavivus i¢in bkz. PLRE (I): 32, “Alavivus”; Fritigern i¢in bkz. PLRE (I): 374,
“Fritigern”.

180 Amm. Marc. 31. 4.1-2. Hunlarin Gotlar iizerinde yarattig1 etki hakkinda analizler igin ayrica bkz.
Maenchen-Helfen 1973: 18-27; Wolfram 1988: 71-72; Heather 1995; Lenski 2002: 322-323;
Kulikowski 2006: 123-131.
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vergi olarak geri doneceginden olumlu karsilanmis ve Tervingi Gotlarinin Tuna’y1

181

gecmelerine izin verilmistir'®'. Ancak bu karar, Roma Imparatorlugu icin 6nemli

sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Kalabalik miilteci grubunun Roma topraklarina gecisinin organizasyonu comes rei
militaris Lupicinus'® ve Maximus'®® isimli komutanlara verilmisti ancak kisa siire
icerisinde Roma gorevlilerinin anlasmay1 ihlal edecek tavir ve ihmalleri Gotlar

184 " Bunun {izerine Gotlarin 377 baharinda

arasinda huzursuzluga yol acmisti
Marcianopolis’e ilerletilmesine karar verilmis, Lupicinus’un burada Tervingilerin
liderleri Fritigern ve Alavivus’a suikast girisiminde bulunmasi Got isyaninin fitilini
ateslemisti. Bu arada Tervingi, kendileri gibi imparatorluktan siginma hakki isteyen
fakat bu talepleri kabul edilmedigi halde Alatheus ve Saprax liderliginde sinir1 gegen
Greuthungi ile birlesmislerdir'®®. 377 yilinda bolgedeki Roma kuvvetleri ile Gotlar
arasinda yasanan kiiciik ¢apli catismalarin Ad Salices Savasi’nda Roma i¢in bir
yenilgiyle sonuglanmasi iizerine durumun ciddiyeti anlasilmis ve Valens dogu
seferini iptal ederek dnce baskent Constantinopolis’e ardindan 11 Haziran 378’de de

Hadrianopolis’e (Edirne) ilerlemistir!®®.

Bu arada Bati Roma imparatoru Gratianus da Valens’in Dogu Roma kuvvetlerinin
bir kisminin basinda Trakya’ya gondermis oldugu Profuturus ve Traianus’a destek
olmalar1 ve isyanin bat1 eyaletlerine sigramadan Trakya’da smirlandirilmasi igin
Frigeridus ve comes domesticorum Richomeres’i gondermisti. Roma ordusu bu
konuda basarili olmakla birlikte, Gotlarin Hun ve Alanlarla ittifak halinde daha
bliylik bir giic haline gelmelerini engelleyecek tepkiyi verememisti. Trakya

Bolgesi’nde ortaya ¢ikan kaosun boyutu Valens’in, Gratianus ile birlikte hareket

181 Amm. Marc. 31. 4. 4.

182 pLRE (I): 519-520, “Lupicinus 3”.

183 PLRE (I): 585, “Maximus 24”, Dux Moesiae ya da Scythiae.

184 Ammianus, Got miiltecilerin aghga mahk(m edildiginden; kopek eti karsihigmda ¢ocuklarin kole
olarak satildigindan, hatta soylularin bile c¢ocuklarin1 kdpek eti karsilhiginda kole olarak
verdiklerinden bahsetmektedir bkz. Amm. Marc. 31. 4.11; Zos., 4.20.6.

185 Amm. Marc. 31. 4. 12-13. Greuthungi, Tervingi Gotlarimin Marcianopolis’e nakledildigi sirada
smir giivenliginde olusan bosluktan yararlanmiglardir bkz. Amm. Marc. 31.5.3. Ammianus
Marcellinus Tervingi ve Greuthunginin bu birlesmelerinin ardindan hepsinden ortak olarak Gotlar
olarak bahsetmeye baslamistir. Ancak Heather 1991: 134’te bu gruplarin sinir1 gegme kararlarinda
basindan itibaren birlikte hareket etmis olabileceklerinin de miimkiin oldugu {iizerinde
durulmaktadir. Ote yandan Wolfram 1988: 23-25’te Roma topraklarina gegislerinin ardindan
Tervingi, Vizigot adiyla anilmaya baslanmaktadir. Alaethus i¢in bkz. PLRE (I): 32, “Alatheus”.

186 Amm. Marc. 31.7.1. Ayrica bkz. Kulikowski 2006: 132-139.
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etmesini gerektirecek boyuta ulagmisti. Ancak, imparator Hadrianopolis’te savas
konsilini topladig1 sirada, Roma oncii birliklerinin Gotlarin yalnizca 10.000 kisilik
bir kuvvetten olusan kismin1 gérmeleri iizerine o sirada Ren Bolgesi’ni yagmalayan

Alamanni gruplariyla miicadele eden Gratianus ve Bati Roma kuvvetlerini

187

beklemeden savasa girme karar1 aldi'®’. Valens’in bu karar1 hem kendisi hem Roma

Imparatorlugu icin bir felakete yol agtr. Anlatisni burada sonlandiran Ammianus
Marcellinus’a gore Cannae Savasi’ndan sonra Roma ordusunun aldigir en biiyiik

hezimet olan Hadrianopolis Savasi, imparator ile birlikte Roma ordusunun iigte

188

ikisinin limiiyle sonuglandi *°. Daha biiylik bir asagilanma olarak Valens’in cesedi

189

asla bulunamadi®”. Savasin ardindan Trakya ve Illyricum’u isgal eden Gotlar,

imparatorlugun iki yaris1 arasindaki baglantiy1 da kestiler!'.

Yenilginin yarattigi endise ve korku, Roma diinyasim derinden etkilemisti'®!.

Antiocheia’daki Libanius, yenilgi haberini aldiginda “gdgsiinii dovdigiini ve

192

saglarmi yoldugunu” yazmistir °~. Cappadocia’da Nyssali Gregorius, cemaatine ilahi

193

koruma diledigi uzun vaazimi vermistir' ”°. Dogu ordularinin magister militumu

Iulius, Constaninopolis Senatosu’nun da onayiyla daha Once orduya alinan tim

187 Amm. Marc. 31.10.1-20.

188 Amm. Marc. 31.13.19. Roma ordusunun kayiplar1 hk. bkz. Heather 1991: 147. Hadrianopolis
Savagi’na giden siire¢ ve savas i¢in ayrica bkz. Lenski 2002: 329-339; Kulikowski 2007.

189 Amm. Marc. Valens’in 6liimii ile ilgili iki ayr1 versiyon aktarmaktadir. ilkinde imparator savas
meydaninda ok ile yaralanarak Slmiistiir, bkz. 31.13.12. ikinci versiyonda yaralanan imparator,
yakininda bulunanlar ile kacarak bir eve sigmmis fakat bir Got yagma grubunun bu evi atese
vermesiyle yanarak Olmiistiir, bkz. 31.13.14-16. Hem pagan tarihgiler hem de kilise tarihgileri,
Valens’in dini inanc1 sebebiyle olsa gerek bu ikinci versiyonu aktarmayi tercih etmislerdir. Ruf. HE
2.13; Orosius, 7.33.15-19; Soz. HE 6.40.3-5; Theod. HE 4.36.1-2; Philost. 9.17; Theoph. a.m. 5870.
Ayrica bkz. Lenski 1997: 150-155; Lenski 2002: 340.

190 Zos. 4.24.3.

91 Wolfram 1977 ve Wolfram 1988: 127-130 ise Hadrianopolis yenilgisinin ¢agdaslarca degil, pek
cok felaket ile kars1 karstya kalan 5. yy. tarihgileri tarafindan doniim noktasi olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Bu yorum, modern ¢alismalar1 etkilemis; Ammianus Marcellinus’un eserini burada
sonlandirmas1 sebebiyle yenilginin 6n plana cikarildig: diistincesine de temel olusturmustur, bkz.
Ferrill 1986: 64-67; Williams — Friell 1994: 19; Burns 1994: 33, 42, 54, 60, 72. Savasin ve takip
eden donemde Got-Roma iliskilerinin uzun vadedeki etkileri, karsit goriisteki Demougeot 1979:
143-46; Elton 1996: 266-68; Lenski 1997’nin yorumlarini dogrular niteliktedir.

192 Lib. Or. 2. 53.

193 Greg. Serm. 2. 70.
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194

Gotlarin  katledilmesi emrini vermistir Milan’daki Ambrosius ise yenilgiyi

kiyamet alametlerinden biri olarak gérmektedir'®’.

Savagin yarattigi krizin Ustesinden gelinmesi icin, hélihazirda Ren sinirindaki
Alamanni ve Frank saldirilariyla mesgul olan Batt Roma imparatoru Gratianus’un,
daha once de bolgede gorev yapmis tecriibeli bir komutan olan Theodosius’u,
imparatorlugun dogusunu yonetmek iizere ortak augustus olarak atamasi ile kisa
vadede doguda istikrar saglanmissa da; Hadrianopolis yenilgisi pek ¢ok agidan Roma
Imparatorlugu igin yeni bir donemin baslangiciyd. 3. yiizyil krizi doneminde dahi
dis politikada imparatorluga en 6nemli avantaji saglayan, askeri iistiinliiktii. Ozellikle
kuzeyli kabilelerle olan iligkilerin temel karakteristigi olan ezici askeri iistlinliigiin,
imparatorluga miittefik ve asker saglama noktasinda kazang sagliyorsa diplomasiyle
birlestirilmesi prensibi ve en Onemlisi de imparatorlugun prestiji biiylik zarar
gormiistii. Valens’in savas meydaninda 6limi, 5. yilizyilin ¢alkantili donemlerinde
dahi imparatorlarin saraylarinin giivenli ortaminda kalmayi1 tercih etmelerine
dolayisiyla da bilhassa imparatorlugun batisinda askeri giiclin ve ordunun sadakatinin
generallerin sahsinda toplanmasina yol agti. Bu durum, 3. yiizy1l krizinin ardindan
askerl ve idari sistemde yapilan reformlarin bir kisminin tersine cevirilmesi ile
esdeger nitelikteydi ve Ozellikle imparatorlugun bat1 yarisinda devlet yapisini
derinden etkileyen sonuclarn yani sira dogu yonetimi ile iliskileri etkileyecek bazi

gelismeleri de beraberinde getirdi.
1.2. Hadrianopolis Yenilgisinin Ardindan Roma Imparatorlugu

1.2.1. I. Theodosius Donemi: Barbarlar, Modus Vivendi ve i¢ Savas

Hadrianopolis Savasi’nin imparatorlukta yarattig1 krizi ¢c6zmek iizere imparator ilan
edilen I. Theodosius, I. Valentinianus doneminde Mauretania’da ger¢eklesen Firmus
isyanini bastiran magister equitum Theodosius’un ogluydu!®s. Ogul Theodosius ilk

askeri gorevlerini babasinin yaninda almis; 373/374 yilinda dux Moesia olarak Orta

194 Amm. Marc. 31. 16. 8; Zos. 4. 26. 6. Heather 1991, bu Gotlarin 376’da Valens ve Fritigern
arasinda yapilan esir degisimiyle Roma topraklarina gelen Gotlar olabilecegini belirtmektedir.
Tulius’un kariyeri i¢in bkz. PLRE (I): 481.

195 Amb. De Ex. Frat. 1. 30.

196 pLRE (I): 902-904, “Theodosius 3. Firmus isyan1 i¢in bkz. Amm. Marc. 29. 5. 2-55.
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Tuna Bolgesi’'nde gorevlendirilmis ve Sarmatlara karsi bir zafer kazanmust:'’.

Ancak, 1. Valentinianus’un 6liimiiniin ardindan, generallerinin 375’te ¢ocuk yastaki

II. Valentinianus’u imparator ilan etmeleriyle!*®

sonuglanan siiregte ortaya g¢ikan
kaos ortamindan faydalanan rakipleri, baba Theodosius’u ortadan kaldirmis; ogul
Theodosius bu sebeple aile miilklerinin de bulundugu ispanya Cauca’da (Coca)
inzivaya c¢ekilmisti'®®. Kilise tarih¢isi Theodoretus’un aktardigina gore, Gratianus,
Balkanlar’daki askeri krizi ¢6zmesi i¢in Theodosius’u goreve iade etmis; hizla
bolgeye gelerek, barbarlara kars1 bir zafer kazanmasinin ardindan®® 19 Ocak 379°da
Sirmium’da, imparatorlugun dogusunu yoOnetmek {iizere ortak augustus ilan

etmisti?®!,

Yeni imparator Theodosius’un Oncelikli gorevi, Gotlarin Illyricum’da ortaya
cikardign krizi ¢ozmekti. Bu amagla Gratianus, Bati Roma Imparatorlugu’nun
sorumluluk alaninda olan Illyricum eyaletinin yonetimini de Theodosius’a
birakmist?®2. Bu bélge, Hadrianopolis Savasi’nda iigte ikisi kaybedilen Dogu Roma
ordusunun yeniden olusturulmasi i¢in gerekli olan insan kaynagi ve maddi geliri

saglama noktasinda 6nemliydi’®*. Theodosius’un Gotlarla savasin devam ettigi 380-

197 Amm. Marc. 29.6.14-16; Zos. 4.16.6.

198 Amm. Marc. 30. 10. 4-6; Eunap. f. 42; Zos. 4.19.

19 Hem Pacatus, Pan Lat. 12 (2), 9.1 hem Theod. HE 5.5.1’de bu inzivamn zorunlu oldugu ima
edilmektedir.

200 Theodosius’un bu seferi tartigmahidir. Maenchen-Helfen 1973: 30-36’da Gotlarin ayrilmasiyla
bosalan Valeria Bolgesi’ne Sarmat ve Hun savascilarinin saldirilan {izerine yapilmig bir sefer
oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan Errington 1996a: 439-440’ta seferin Gotlara kars1 yapildigini
ve Theodoretus’un verdigi Sarmat seferi bilgisinin Theodosius’un Dux Moesia olarak kazandigi
Sarmat zaferine istinaden karistirdig: bir bilgi olabilecegini diisiinmektedir.

20! Theod. HE 5.5-6. Them. Or. 15.284.23 (198a), 6nce, tipki babasi gibi magister equitum olarak
gorevlendirildiginden bahseder. Errington 1996a: 438-453’te Theodoretus’un, Theodosius’un tahta
cikis stireci hakkindaki anlatimi yeniden degerlendirilmistir. Buna gore, Theodosius’un aile
iiyelerinin Gratianus’un sarayinda yeniden iist diizey gorevlere getirildikleri ve kendisinin de
Gratianus’un ¢agrisina bu kadar hizli cevap vermis oldugu goéz Oniine alindiginda, 377°de zaten
Tuna Bolgesi’ndeki gorevine iade edilmis olmalidir. Theodosius’un tahta ¢ikis siireci hk. ayrica bkz.
Matthews 1975: 94-96; 107-108’de Bati Roma sarayinda bulunan ve bu siirecte rol oynamasi
muhtemel olan baglantilarina dikkat ¢ekilmektedir.

202 Errington 1996b: 1, 22-27.

203 Tlyricum Bélgesi, doguda Dacia ve Moesia eyaletleri ile batida Pannonia eyaletini kapsiyordu.
[llyricum eyaletinin olusturulmas: hk. Bkz. Malevantij 1975: 138-144; cografi smirlari, yonetimi,
dogu ve bat1 yonetimleri arasindaki paylasimi hk. ayrica bkz. MacGeorge 2002: 32-39, 64. Bati
Roma Imparatorlugu’na bagli bulunan bu eyaletlerin Hadrianopolis Savasi’ndan sonra Gratianus
tarafindan gegici olarak Dogu Roma Imparatorlugu’na birakilmasi, daha sonraki dénemde -ileride
deginilecegi lizere- iki yonetim arasinda onemli sorunlara yol agmis 396 yilinda Arcadius ve
Honorius eyaleti paylasmislardir, bkz Bkz. Heather 1991: 202; Wolfram 1997: 94; Palanque 1969:
600-606. Eyaletin savas sonrasi durumu hakkinda ayrica bkz. Errington 1996b: 22-27. Ayrica bkz.
Harita 4 ve 5.
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382 arasinda ¢ikardig: bir dizi kararname, asker ihtiyacinin karsilanmasi konusunda

yasanan zorluklari gdzler oniine sermektedir’®*

. Neredeyse tamami kaybedilen
ordunun komuta kademesi, batili komutanlarin, sayis1 ikiden bese ¢ikarilan magister
militum riitbelerine atamalarinin yapilmasiyla yeniden olusturulmustu®®. Ancak
asker ihtiyacinin karsilanmasinda -Misir’dan ve sinirlardan cagirilan birliklerin
yaninda- biiyiik dl¢iide Tuna’nin kuzeyindeki barbarlardan faydalanilmist:®%. Oyle ki
Zosimus’a gore “ordunun kademelerinde Romali-barbar ayirimi  kalmamusti.
Tuna’nin Gtesindeki barbar kavimlerin ordularindan kacanlar bile orduya

alinmustr?%’.

Savasin  gidisatina iliskin Zosimus ve lordanes’in aktardigi bilgilerin
karmagikligindan dolay1, 379 yilindan 382’de Gotlarla yapilan baris antlagmasina
kadar gegen siirenin yeniden kurgulanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. 379°da
Theodosius’un, Got asilli magister militumu Modares’in komutasindaki ordusunun,
Hadrianopolis’teki zaferlerinin ardindan tahkim edilmis Roma kentlerini ele
gecirmeyi basaramayinca dagilan Got gruplarina karst bir zafer kazandig
bilinmektedir?®®. Bu arada bir baska grup da Constantinopolis dnlerine kadar gelmis
ancak dogudan gonderilen Arap kdkenli okgular tarafindan durdurulmuslardir®®. 380
yilinda biri Fritigern liderliginde Makedonya ve Teselya’ya digeri Alatheus ve
Saprax liderliginde Pannonia’ya ilerleyen iki ayr1 Got grubu dikkat ¢ekmektedir.
Alatheus ve Saprax liderligindeki ¢cok sayida Alan ve Hun savascisini da igeren grup
Gratianus’un giicleri tarafindan durdurulmus ve bir antlasma ile Pannonia bolgesine

yerlestirilmislerdi?'®. 381 kisinda Theodosius’un kuvvetlerinin Gotlara kars1 aldig

204 CTh. 7. 13. 8 (29 Ocak 380), 9 (26 Nisan 380), 10 (5 Eyliil 381), 11 (15 May1s 382); CTh. 7.18.3
(29 Nisan 380), 5 (16 Ocak 381); CTh. 7.22.9 (14 Mayis 380), 10 (8 Temmuz 380), 11 (8 Eyliil
380).

205 Zos. 4.27.2°de saymin “besten fazla” oldugu belirtilir. Theodosius’tan sonraki dénemde de Dogu
Roma Imparatorlugu’nun ikisi imparatorluk bagkenti yakininda, ii¢ii eyaletlerde (Trakya, Illyricum
ve Dogu) olmak iizere bes magister militum riitbesinde komutani olmaya devam etmistir.

206 Misir’dan sevk edilen birlikler hk. bkz. Zos. 4. 30.1-2; Lib. Or. 24. 28.

207 Zos. 4.30.1

208 Zos. 4. 25. Ayrica bkz. Heather 1991: 150; Errington 1996b: 17-18. Modares i¢in bkz. PLRE (I):
605, “Modares”.

209 Amm. Marc. 31. 16. 5-6; Zos. 4. 22. 1-3.

210 Zos. 4. 34. 2-5; lord. Get. 142°de bahsedilen bu antlasmanin tarihine iliskin kayitlar net degildir.
Heather 1991: 155°te Gratianus’un seferinin 381 yilinda yapilmig olabilecegi belirtilmekte, 334-
344°te antlagsmaya iligkin kayitlarin analizi yapilmaktadir. Errington 1996b: 18, lordanes’in Bati
Roma Imparatorlugu ile Gotlar arasinda ayr1 bir antlasmaya dair verdigi kaydin yanlis olabilecegini
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yenilginin ardindan Gratianus’un barbar asilli generalleri Bauto ve Arbogast,
Gotlarin Makedonia ve Teselya Bolgesi’nden c¢ikarilip Trakya’ya geri donmelerini

saglayacak sefere ¢ikmislardir®!!.

Bu esnada Theodosius ise, bir i¢ hesaplasmanin sonucunda, 11 Ocak 381’de
Constantinopolis sarayma sigman Got lideri Athanaricus’u agirlamaktaydi®!'?.
Imparatorun tahta ¢ikisinin yil déniimii vesilesiyle Themistius’un Constantinopolis
Senatosu’nda yaptig1 ve imparatorluk dis politikasinda yeni bir sapmaya da isaret
eden konugmasi sirasinda Athanaricus da buradaydi. Themistius genel olarak
imparatorun askeri ozelliklerine degil de erdemlerine odaklanan konusmasinda,
“Theodosius’un comertligi sayesinde diismanin dize gelecegini” belirtiyordu®!>.
Kuskusuz Athanaricus gibi bir liderin Constantinopolis’e siginmasi digerlerine de
ornek olabilirdi. Roma topraklarina sigmma talepleri kabul edilen ve
Hadrianopolis’te Gotlara liderlik eden digerleri, savas ile istediklerini elde
edememislerdi. Bu konusmadan iki hafta sonra o6len Athanaricus igin
Constantinopolis’te diizenlenen ihtisamli cenaze téreni de Theodosius’un Got krizini
diplomatik bir yaklasimla ¢dziimlemeyi tercih ettigini gosteriyordu?'*. Zosimus’a
gore cenaze toreninin ihtisamini ve imparatorlugun zenginligini goren
Athanaricus’un takipgileri Roma hizmetine girmislerdi?!’>. Bu, devam eden savasta

diger Got gruplar1 icin de Onemli bir psikolojik kirllmayr da beraberinde

getirebilecek bir hamleydi.

Roma Imparatorlugu’nun askeri ¢dziim yerine diplomatik yaklasimi tercih etmesinin

sebebi, Gotlara kars1 ezici bir zaferin kazanilamamis olmasiydi. Gratianus’un Bauto

belirtmektedir. Ayrica bkz. Wolfram 1988: 132, dn. 92, 250; Straub 2002: 9-12; Gracanin 2006:34-
36.

21 Theodosius’un kuvvetlerinin yenilgisi, Zos. 4. 31. 3-5. Bauto ve Arbogast’in seferi, Zos. 4.33.1-2.
Fritigern, Alatheus ve Saphrax gibi liderlerin isimlerine bu saldir1 anlatisinda rastlanmamaktadir.
Muhtemelen daha dnceki bir ¢atismada 6ldiiriilmiislerdi. Bauto i¢in bkz. PLRE (I): 159, “Flavius
Bauto”; Arbogastes igin bkz. PLRE (I): 95, “Arbogastes”.

212 Theodosius, Constantinopolis’e 24 Kasim 380°de gelmistir. Zos. 4. 34. 3-4; Them. Or. 15. 190d;
Heather 1991: 154.

213 Them. Or. 15. 190c-192d. Ayrica bkz. Wolfram 1988: 73; Heather — Moncur 2001: 235.

214 Athanaricus’un oliimi hk. bkz. Zos. 4. 34. 4; Oros. 7. 34. 6-7; lord. Get. 28; Marc. Com. s.a.
380/381. Zosimus, Orosius, lordanes ve Marcellinus, yanlis bir aktarimla 382 antlagmasinin,
Athanaricus ile yapildigini belirtmektedir, bkz. Zos. 4. 34. 5; Oros. 7. 34. 7; lord. Get. 28; Marc.
Com. s.a. 381/382. Ayrica bkz. Heather 1991: 154; Errington 1996b: 8-15. Pek cok aragtirmaci,
torenin diplomatik amacini vurgulamaktadir, bkz. Jones 1964 (I): 156-157; Matthews 1975: 92;
Wolfram 1988: 74; Heather 1991: 157-192; Williams — Friell 1991: 32-33; Errington 1996b: 8-15.

215 Z0s. 4.34. 5.
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ve Arbogast komutasindaki kuvvetleri, Eylil 382’ye kadar Gotlarin ancak
[llyricum’dan Trakya’ya siiriilmesi isini tamamlamislardi. 3 Ekim 382°de Roma
Imparatorlugu Gotlarla, sartlar1 ve sonuglar1 ¢ok tartisilan antlasmay yapti?'6. Buna
gore, Tervingi ve Greuthungi Gotlar1 toplumsal ve askeri yapilarin1 da koruduklar
halde, imparatorluga gerekli oldugu takdirde askeri destek saglama sartiyla, Tuna’nin
giiney kiyilarma, Trakya ve Dacia Ripensis eyaletlerine yerlestirildiler. Ayrica askeri
destekleri karsiliginda imparatorluktan yillik 6demeler alacaklardi®'’. Bu noktada
antlasma, Constantinus’un 332’de Gotlarla yaptig1 antlasmaya benzemekle birlikte;
hem Constantinus’un sagladigir askeri istiinliigiin saglanamamas1 hem de kendi
seflerinin liderliginde, geleneksel yapilarin1 koruyarak imparatorluk igerisine
yerlestirilmis olmalar1 bakimindan dis politikada yeni bir donemi temsil ediyordu.
Ayrica Gotlarin imparatorluk igerisindeki statiileri, dnceden oldugu gibi kesin
siirlarla belirlenmemisti. Dolayisiyla Gotlarin, kavramsal olarak, yenilen ve teslim
olan diismanlarin, imparatorlugun farkli bolgelerine dagitilmasi seklinde uygulanan
dediticii’!® statiisinde mi yoksa esitler arasinda yapilmis bir antlasma (foedus)

219

sonucu bagimsiz miittefiklik statiisiine karsilik gelen foederati olarak mi

imparatorluk topraklarina yerlestirildigi noktasinda tarih¢iler arasinda bir uzlagma

216 Antlasmanin miizakerelerini Roma Imparatorlugu adina Saturninus ve Richomeres yiiriitmiistiir,
bkz. Them. Or. 16. Ayrica bkz. PLRE (I): 807-808 “Saturninus 10”; PLRE (I): 765-766, “Flavius
Richomeres”. Ancak Gotlarin liderinin ismi bilinmemektedir. Oros. 7. 34. 6-7 ve lord. Get. 145
antlasmanin Athanaricus ile yapildigi yanlig bilgisini vermektedirler. Matthews 1975: 92-93
antlasmanin Fritigern ile yapilmis olabilecegini belirtmektedir. Fakat 380°den sonra Fritigern’in
adma kaynaklarda rastlanmamaktadir. Muhtemelen birden fazla Got lideri bulunuyordu. Konu hk.
bkz. Wolfram 1988: 133-134; Heather 1991: 157-165; Williams-Friell 1991: 33-34.

217 Antlasmanin maddeleri kesin olarak giiniimiize ulasmamustir. Konu hakkindaki kaynaklarin analizi
ve muhtemel maddeler i¢in bkz. Jones 1964 (I): 157. Tartismalar i¢in bkz. Wolfram 1988: 429.
Goffart 1980, Gotlarin toprak degil, vergi gelirlerinden pay aldigini savunmaktadir.

218 Roma Cumhuriyet Dénemi’nde deditio yenilen devlet ya da toplumun parg¢alanmas1 ve Roma’ya
dahil edilmesi, niifusunun ise kolelestirilmesini ifade ediyordu. Boylesi durumlar daha sonra
diigmanin resmen silah birakarak Roma degerlerine giivenmesini sembolize eden deditio in fidem
seklinde anilmaya baslandi. Ancak her zaman teslim olanlarin Roma tarafindan bagislandiklari algisi
hakimdi. Toplumsal statiileri tam olarak bilinmemekle birlikte, vatandaslikla kolelik arasinda bir
sinirda bulundugu diistiniilen yeni yerlesimciler, dediticii, topluluk halinde ayni bdlgeye degil;
imparatorlugun farkli yerlerine yerlestirilerek Roma toplumuna uyumlar1 ve asimilasyonlari
saglantyordu. Cumhuriyet Donemi’nde deditio i¢in bkz. Dahlheim 1965; Flurl 1969. Imparatorluk
Donemi’nde deditio, yenilen barbar gruplarin imparatorluk topraklarma, yine daginik gruplar
seklinde yerlestirilmesi metodunu ifade etmeye devam etti. Imparatorluk Dénemi igin bkz. Wirth
1997. Themistius Or. 16. 209 a-b; Synesius, De Regno 21. 50.12; Pacatus Pan. Lat. 12. 22. 3,
382’de Gotlarla yapilan antlagmay1 deditio olarak tasvir ederler.

219 Foederati, Roma Imparatorlugu ile &zel bir antlagma ile miittefik haline gelen devlet ya da gruplar
ifade ediyordu. Roma’nin miittefikleri olarak yillik 6demeler ve toprak karsiliginda Roma ordusuna
askeri destek saglamakla yiikiimliiydiiler. Kurumsal gelisimi hk. bkz. Jones 1964 (I): 611-613;
Heather 1997, Stickler 2007.
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220 Ancak antlasmanin, her haliikirda Roma dis politikasinda

saglanabilmis degildir
onemli bir doniim noktasini temsil ettigi de aciktir. Roma Imparatorlugu, kuzey
komsularina kars1 yuriittiigi dis politikada kendisine avantaj saglayan askeri
Ustiinliigii yitirmis ve kendi topraklarinda silahli ve yabanci bir toplulugun
bulunmasina izin vermekle biiyiik bir risk almistir. Sonug olarak, Gotlar, Dogu ve
Bati Roma imparatorluklarinin iligkilerinde sik sik {iglincli bir giic olarak ortaya

cikmislar ve Roma Imparatorlugu askeri olarak zayifladik¢a ayni tavizlerin baska

kabile veya toplumlara da verilmesi noktasinda emsal olusturmuslardir.

Constantinopolis’te ise antlasma ve Gotlarin yeni durumu -¢ok sik kullanilan bir
propaganda unsuru olarak- imparatorlugun zaferi seklinde duyurulmustur. Elbette,
barbarlari, Romalilardan asag1 bir statiide goren imparatorluk baskentlerinde yerlesik
senatdr ve seckinlerden olusan simnifin antlasmadan tatmin olmayacaklar1 agiktir.
Themistius, 383’te Constantinopolis Senatosu’nda muhtemelen bu muhalif kesimin
soru ve endiselerine de cevap olacak bir konugsma daha yapmisti. Themistius’a gore,
antlagmanin 6nemli faydalar1 vardi. Savas sebebiyle yerlesik niifusun, dolayisiyla
tarimsal {iretim oraninin ciddi oranda distiigli bolgeye Gotlarin yerlestirilmesi

imparatorlugun yarariaydi:

Hangisi daha iyidir? Trakya’yi cesetlerle doldurmak mu ¢ificilerle mi? Mezarlarla
mu insanlarla mi? Issizlikta seyahat etmek mi, ekilmis topraklarda mi? Oradan dénenlerden,

onlarmn (Gotlarin) kili¢ ve zirhlarimi eritip ¢capa ve oraga doniistiirdiiklerini, onceden Ares’e

tapanlarin simdi Demeter ve Dionysios’a taptiklarin isittim *".

Gotlar, ayrica orduya asker de saglayacaklardi?*?>. Themistius’un konusmasi, yakin
bir gelecekte Gotlarin Roma toplumuna uyum saglayacagi beklentisine de isaret
etmekteydi: “Her ne kadar isledikleri suglarin anilari heniiz tazeyse de yakin bir
gelecekte onlart dini torenlerimizde, ziyafetlerimizde, orduda hizmet ederken ve

99223

vergi Oderken gorecegiz. Themistius’un ifade ettigi sekilde Theodosius,

Romalilar ve Gotlar i¢in bir modus vivendi 6ngoriiyordu. Her ne kadar imparatorluk

220 Jones 1964 (I): 157, Gotlarin foederati statiisinde imparatorluk topraklarina yerlestirildigini
savunurken; Ausbiittel 1988: 604-613; Heather 1991: 107-15, 158-159; Errington 1996b: 20-22;
Wirth 1997, deditio statiisii verildigini savunmaktadir.

22! Them. Or. 16. 211 a-b.

22 Not. Dig. Or. 14; 16, Visi ve Tervingi adindaki yardime birlikleri (auxilia) listelemektedir. Konu
hk. ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 29.

223 Them. Or. 16. 302, 11-26.

70



topraklarinda Romalilar ve Gotlar arasinda problemler yasansa*’* ve Gotlar, dindar
bir Ortodoks olarak 381 Constantinopolis Konsili kararlarinda da goriildiigii gibi
Ortodokslugu imparatorlukta yerlesik hale getirmeye ¢alisan Theodosius’un aksine
Ariuscu olsalar da Roma Imparatorlugu’nda yasanan iki i¢ savasta faydali olduklarini

kamitlayacaklardi®?,

I¢ savaslarin ilki, Bat1 Roma Imparatoru Gratianus’un, orduda sayilar1 oldukga artmus
olan barbar askerlere 6zellikle de muhafiz birliklerindeki Alan askerlere duydugu
giivenin Romal1 askerleri rahatsiz etmesi®?® ve 383 yilinda, Ispanyol comes

Britanniarum Magnus Maximus’u??’

augustus ilan etmeleriyle baslamisti. Aslinda
Maximus’un komutasinda bulunan birlikler de agirlikli olarak barbar kokenli
askerlerden olusuyordu ancak Gratianus ve kardesi II. Valentinianus’un geng
olmalarinin yonetimde yarattig1 zafiyet, imparatorlarin ordularindaki barbar kokenli
askerler iizerinden yapilan bu tiir bir propagandaya firsat veriyordu??®. 25 Agustos
383’te yapilan savasta Gratianus’un 6ldiiriilmesinin ardindan Maximus, 387’ye kadar
Alplerin kuzeyindeki Britannia ve Gallia eyaletlerinin ydnetimini ele gecirdi*?’. Bu
arada II. Valentinianus ve Theodosius ile anlasarak mesruiyetini saglamak iizere
goriismelere bagsladi. Theodosius’un Bati Roma’da yasanan i¢ savasa baglarda
miidahale etmemesi onun Maximus’u ortak augustus olarak kabul etmeyi diisiindiigii

230

seklinde yorumlanmaktadir®*’. Ancak, Dogu Roma Imparatorlugu’nun kuzey sinirmi

224 Romalilar ve Gotlar arasinda yasanan birkag huzursuzluk o6rnegi ddnemin yazarlarinca
kaydedilmigtir. Lib. Or. 19. 22; 20.14, Constantinopolis’te bir Got askerinin lin¢ edildigini ve
cesedinin denize atildigini, Theodosius’un bu sebeple Constantinopolis halkini, kentte dagitilan bir
annona’y1 iptal ederek cezalandirdigini belirtmektedir. Zosimus 4.40’ta da Trakya’da Tomi kenti
yakinlaria yerlestirilen Gotlardan, kentteki askeri birligin komutan: Gerontius’a kars1 davranislar
sebebiyle, kiliseye siginanlar haric hepsinin 6ldiiriildiigi aktarilmaktadir. Gerontius, idam
cezasindan ancak Gotlara daha 6nce imparatorluk tarafindan verilen hediyeleri bagkente gondermek
ve saraydaki hadimlara riisvet vermek suretiyle kurtulabilmistir. Ote yandan Bati saraymnda da
Ariusgu Gotlarin, imparator II. Valentinianus ve annesi lustina sahsinda destek¢i bulmalari, Milan
piskoposu Ambrosius ile aralarinin agilmasina ve kentte huzursuzluklara yol agmistir, bkz. Amb. Ep.
20.9.

225 Constantinopolis Konsili ve kararlar igin bkz. Kagar 2009¢: 120-123.

226 Z0s. 4. 35. 2; Aur. Vict. 47.6.

227 Britannia Eyaleti’nde bulunan arazi birliklerinin komutani. Ayrica bkz. PLRE (I): 588, “Magnus
Maximus 39”’; Matthews 1975: 95-96.

228 Maximus’un ordularindaki barbar kokenli askerler i¢in bkz. Amb. Ep. 24.7-8 Hatta Maximus’a
sadik komutanlardan olan ve Gratianus’un Lyon’da yakalanip 6ldiiriilmesini saglayan Andragathius
da barbar kokenliydi. Bkz. Zos. 4. 35. 6; PLRE (I): 62-63, “Andragathius 3”.

229 Gratianus’un Oldiiriilmesi hk. bkz. Zos. 4. 35; Soc. HE 5.11; Aur. Vict. 48.6; Marc. Com. s.a. 382-
383.

230 Mitchell 2016: 131-132.
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korumak {izere yapilmis ve heniiz saglam bir zemine oturmamis antlasmanin hemen
ardindan batiya hareket etmesi miimkiin olmadig1 gibi, doguda da Sasanilerle agik bir
catigmaya donmese de iki devlet arasinda Armenia {izerine var olan ¢ekisme devam

21 Dolayisiyla, Theodosius’un ihtiyatli davranmay1 tercih ettigi de

ediyordu
diistintilebilir. Nitekim 386’da Macedonia Bolgesi’nde bir Got grubunun isyan
ettigi*> ve Tuna’nmin kuzeyindeki bir baska Got grubunun da imparatorluk

233 Ancak Zosimus, Theodosius’un

topraklarina giris i¢in izin istedigi bilinmektedir
savasin 387°de Kuzey lItalya’ya tasinmasiyla birlikte, II. Valentinianus ve ailesinin
Constantinopolis’e yakin konumdaki Thessalonike’ye kagmasi ve kendisine
imparatorun annesi lustina tarafindan, kizi Galla ile evlenmesi teklif edildiginde
yardim etmeyi kabul ettigini aktarmaktadir®**. Elbette bu, Valentinianus Hanedani’na
saglayacagl baglant1 ile Theodosius’un ve iki oglunun da konumunu gii¢lendirecek
bir teklifti. Ayrica, yakin bir zamanda Sasani Imparatorlugu ile Armenia’nin beste
biri Roma Imparatorlugu’na kalmak iizere boliinmesiyle anlasmaya varilmisti®>>.
Imparatorlugun sinirlarini giivence altina alan Theodosius biiyiik oglu Arcadius’u
Constantinopolis’te augustus unvaniyla birakarak batiya yonelmis; Aquileia’da
Maximus’u yenerek i¢ savasi sona erdirmis ve 388’den itibaren Treverorum’daki
imparatorluk sarayma yerlesen II. Valentinianus’u eski konumuna iade etmistir>¢,
Ancak Theodosius, II. Valentinianus’un magister militum’u olarak goérevlendirdigi
Frank asilli Arbogastes vasitasiyla bir anlamda kontrolii elinde tutmaktaydi. Bu arada
kendisi de 391°e kadar kaldig1 Mediolanum’da, Bat1 Roma Imparatorlugu’nda diizen

ve istikrarin saglanmasina yonelik adimlar atmaktaydi. Oncelikli islerden bir tanesi,

Roma’daki senato aristokrasisinin desteginin kazanilmasiydi**’. 389°da yaptig1 Roma

231 Blockley 1992: 42-45.

232 70s. 4. 45. 3-4; Heather 1991: 183.

233 Muhtemelen 382 antlasmasina taraf olmayan Greuthungi kabilelerinden biri olan bu grup, magister
peditum per Thracias Petronius Probus tarafindan tuzaga disiiriilmiis ve sag kalanlar Phrygia
Bolgesi’ne yerlestirilmislerdir. fleride goriilecegi iizere, Tribigildus liderliginde isyan edecek Gotlar
da bunlardir. Bkz. Zos. 4. 38-40; Wolfram 1988: 134-135; Williams — Friell 1994: 27.

234 Zos. 4. 44. Aslinda Zosimus, Theodosius’un miidahalesindeki gecikmeyi imparatorun korkakligina
bagliyordu, bkz. 4. 44. 1. Dolayisiyla, I. Valentinianus’un kiz1 Galla ile evlenmesi teklif edildiginde
Maximus’a kars1 savagmay1 kabul ettigini, bu noktay1 vurgulamak icin belirtmis olabilir.

235 Procop. Bell. 2.24.11; De aed. 3.1. 1-15.

236 70s. 4. 46; Soc. HE 4. 14. 1.

237 Matthews 1975: 228-229. Theodosius, Maximus isyamna destek verenleri de bagislamistir. Soc.
HE 4. 14’te, bu ziyarette Honorius’un da Theodosius ile birlikte oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
Bati Roma Imparatorlugu’nda I. Valentinianus’un 1limli ydnetimi déneminde onemli gorevleri
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ziyareti de bu amaci tasiyordu. Dolayisiyla, Pacatus’un Roma Senatosu’nda, kisa
siire once Maximus’u destekleyen senatdrlerin huzurunda Theodosius onuruna
yaptigt konusma, imparatorun hem Maximus’a karst aldigi zaferi hem de -
muhtemelen en c¢ok elestirildigi nokta olan- orduda yer alan Gotlarin Roma’ya

bagliliklarinin saglanmasi konusundaki basarisim kutluyordu?®.

Theodosius’un, devlet yonetiminde 6nemli gérevlerde bulunan ve ¢ogunlugu pagan
olan Roma senato ve aristokrasisi ile baglarda 1liml1 goriinen iligkisinin, imparatorun

onemli bir dini lider olan Milano piskoposu Ambrosius’un®*

etkisiyle verdigi
diisiiniilen bazi dini kararlar ile zedelendigi goriilmektedir. Ambrosius’un Bati
Roma sarayindaki etkisi aslinda Gratianus donemine dayaniyordu. I
Valentinianus’un Roma aristokrasisine yonelik 1limli ya da hosgoriilii tavri®*,
Gratianus doneminde yine onun etkisiyle degismis; Gratianus, her Roma
imparatorunun tasidig1 pontifex maximus unvanini almay1 kabul etmedigi gibi pagan
kiiltlerin téren ve festivallerinden devlet destegini ¢ekmis ve Senato’dan Zafer
Altarr’m kaldirtmisti>*!. Bu tiir geleneksel énem de arz eden bazi uygulamalarda
gidilen degisiklikler, Roma aristokrasisinin tepkisini ¢ekmisti. Senatorler, bunu
yalnizca dinlerine yonelik degil Roma gelenegine de bir tehdit olarak

242 Ogzellikle Zafer Altar’nin iadesi, Gratianus doneminde oldugu gibi,

algiliyorlardi
II. Valentinianus doneminde de pagan senatorler tarafindan sik sik dile getirilmis;
Ambrosius’un  karst koymast ile konu bir pagan-Hiristiyan ¢ekismesine
doniismiistii**. Theodosius’un batida bulundugu ilk donemde bu catismaya dahil
olmadig1 goriilmekteyse de Mediolanum’dayken yasanan iki olay ve imparatorun

verdigi idari kararlar, Ambrosius’un onun iizerindeki etkisini arttirdigi seklinde

yorumlanmaktadir. 388’de Mezopotamya’da, Callinicum (Rakka) kentinde bir

ellerinde bulunduran pek c¢ogu pagan senatdr ve aristokratlarla kurulacak baglantilar yoluyla
Theodosius’un hanedaninin gelecegini giivence altina almak istedigini akla getirmektedir.

238 Pacatus, Pan. Lat. 2. 32. 3-4. Theodosius’un ordusundaki Got yardimci birlikler: Zos. 4. 34. 5.
Heather 1991: 184, konusmadaki Gotlarin uyum ve sadakatine yapilan vurgunun o sirada
Macedonia’da devam eden Got isyanm ile baglantili olabilecegini belirtir. Ancak Maximus’un,
Theodosius ve Gratianus’un barbarlara yonelik toleranslarinin elestirisi iizerine kurdugu propaganda
diisiintildiigiinde Nixon — Rodgers 1994: 447°de onerilen, imparatora yonelik bu elestirinin 6niinii
kesmek {izere bu noktanin sik¢a vurgulandigi yorumu daha yerinde goriinmektedir.

239 Ambrosius’un sivil ve dini kariyeri igin bkz. Matthews 1975: 185-188.

240 Matthews 1975: 203.

241 Z0s. 4. 36; Symm. Rel. 3.

242 Bloch 1963: 196.

283 Symm. Rel. 3.; Amb. Ep. 17; 18.
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sinagogun Hiristiyanlar tarafindan yikilmasi iizerine imparator, masraflar1 bdlgenin
piskoposu tarafindan karsilanmak suretiyle yeniden insa edilmesini emretmisti.
Bunun iizerine Ambrosius, imparatora yazdigi mektupta onu aforoz etmekle tehdit
ederek bu emrinden vazge¢mesini saglamisti***. Yine 390 yilinda muhtemelen
imparator batiya hareket etmeden Once Macedonia’da baglayan Got isyaniyla
baglantil1 bir bicimde Thessalonike’de bulunan Got kokenli magister militum
Bothericus’un ling edilmesi lizerine, ceza olarak kent halkinin katledilmesi emrini
vermistir. Kisa siire sonra kararidan vazgecse de binlerce Romali dldiiriilmiistiir*®.
Theodosius’un 382 barisin1 koruma istegi ile verdigi anlasilan bu karar**® {izerine
Ambrosius, imparatoru komiinyondan menetmis ve tovbe eden imparator bdylece bir
anlamda Ambrosius’un dini otoritesinin kendisinden {istiin oldugunu da kabul

247 Bu olaydan yaklasik iki ay sonra Subat 391°de pagan ritiielleri ve

etmistir
torenleri yasaklayan, tapmaklar1 kapatan kararname g¢ikarilmistir’*3, Theodosius’un
bu kararinin, batinin kontroliinde ve istikrarinda Onemli bir unsur olan Roma
aristokrasisi ile 1limli baglayan iligkilerinde 6nemli bir darbeye yol agmasi
beklenebilecek bir sonugtur. Oysa imparator Constantinopolis’e dondiikten kisa siire
sonra batida yaganan yeni bir gasp hareketi, buradaki aristokrasinin desteginin hayati

oldugunu yeniden gozler Oniine serecek bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Theodosius’un atadig1 magister militium Arbogastes’in kontroliinde bulunan Bati
Roma Imparatoru II. Valentinianus’un, Arbogastes’i gorevden almak istemesi
kendisinin hayatina mal olmus; Mayis 392’de imparator Vindobona’da (Viyana)

249 Bunun {izerine,

intthar etmis ya da Arbogastes tarafindan oOldiriilmiistiir
Arbogastes egitimli bir Hiristiyan aristokrat olan Eugenius’u imparator ilan
etmistir’>’. Baslangigta, Theodosius’un destegini almak icin girisimlerde bulunulsa
da basarilt olunamamistir. Bunun iizerine Eugenius, daha once iki kez reddettigi

Zafer Altar’’nin senatoya iadesini kabul ederek, Roma’daki zengin senato

244 Amb. Ep. 40; 41.

245 Amb. Ep. 51; Soz. HE 7. 25; Theod. HE 5. 17.

246 Heather 1991: 184°te Imparatorunun agir cezasinin Botheric’in blgedeki Got isyanini bastirmakla
gorevli olabilecegini belirtilmektedir.

247 Amb. Ep. 51; Soz. HE 7.25.7.

28 CTh. 16.10. 10 (24 Subat 391). Misir’daki Serapeum Tapmagi’nin yikilist muhtemelen bu yasanin
ardindan gerceklesmistir, bkz. Matthews 1975: 236-237. Ancak bu durum, yasanin tim Roma
topraklarinda genis kabul gordiigiine isaret etmemektedir.

29 Soc. HE 5. 25; Soz. HE 7.22; Zos. 4. 54. 3. Ayrica bkz. Croke 1976.

230 PLRE (I): 293, “Flavius Eugenius 6”.
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aristokrasisinin destegini giivence altina almstir®!. Bu arada, Theodosius, Ocak
393’te kiiciik oglu Honorius’u augustus ilan ederek bir anlamda batiya yonelik bir
harekatin da mesajin1 vermisti. Dolayisiyla, imparatorun yeniden Got birliklere
ihtiyaci olacak ve 382 antlasmasinin yani sira Gotlarin sadakati de bir kez daha bir i¢

savasta test edilecekti.

Theodosius’un yaklasik 20.000 Got igerdigi ifade edilen ordusu ile Eugenius’un
agirlikli olarak Franklardan olusturulan ordusu 394 yilinda Frigidus Nehri kiyisinda

252 Theodosius’un ordusu Hristiyanhigin sembolii labarumun korumasi

karsilasti
altindayken; Eugenius’un ordusu pagan tanrilar Tuppiter ve Hercules’in korumasi
altindaydi. Bu sebeple, Theodosius’'un Eugenius’u ortadan kaldirip batiy1 yeniden
kontrol altina almasii saglayan zaferi, Hiristiyan inancinin pagan dinlerine olan
{istiinliigiinii ortaya koyan bir propaganda araci olarak degerlendirilmektedir*>. Ote
yandan, neredeyse biitiin cagdas yazarlar, savasin ilk giinliniin barbar kuvvetleri
arasinda oldugu konusunda hemfikir gériinmektedir. Hatta Zosimus, Theodosius’un
Gainas komutasindaki Gotlar1 6zellikle 6n safa yerlestirdigini belirtmektedir®>*.
Orosius da yaklasik 10.000 Got’un 6ldiigli savasi, bu anlamda iki yonlii bir zafer
olarak nitelendirmektedir. Nihayetinde imparator, hem gasp¢idan hem de barbar
Gotlardan kurtulmustur?>®. Theodosius’un ger¢ek amaci ne olursa olsun, kayiplarinin

ve hizmetlerinin yeterince karsilanmadigini diisiinen Gotlar ile Roma Imparatorlugu

arasindaki artan gerilim, Arcadius ve Honorius donemine damgasini vuracakti.

1.2.2. Theodosius’un Mirasi: Soguk Savas ve Got Problemi

Savastan kisa bir siire sonra, 17 Ocak 395°te Theodosius’un Mediolanum’da hayatin1
kaybetmesi {lizerine, imparatorlugun yonetimi gen¢ yastaki ogullart Arcadius ve
Honorius’a kalmistir. Iki augustus’un ortak yonetimi, Theodosius dénemi boyunca

dengede tutulmaya calisilan Roma-Got iliskilerinin ve dolayisiyla 382 antlasmasinin

1 Amb. Ep. 57. 6; Bkz. Matthews 1975: 240-241. Eugenius ve Arboastes’in Bati Roma
Imparatorlugu’nun yonetimini ele gegirdigi 392-393 yillarinda Italya’da pagan kiilt ve
uygulamalaria yeniden doniildiigii goriillmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bloch 1963.

252 Soz. HE 7.22; Theod. HE 11.33. Oros. 7. 35. 19 Theodosius’un auxilia birliklerinin Gotlardan,
Eugenius’un auxilia birliklerinin ise Franklardan olusturuldugunu belirtmektedir.

23 Aug. De. Civ. Dei 5. 26; Theod. HE 5. 24. 4. Eugenius’un ordusu bélgede etkili bora riizgar
sebebiyle dagilmis ve bu durum Theodosius’un zaferini tanrisal miidahale ile elde ettigi yorumunu
beraberinde getirmistir.

254 70s. 4. 58. Krs. Soc. HE 5. 25.

255 Oros. 7. 35. 19-20.
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getirdigi problemlerin had sathaya ulagtig1 ve imparatorlugun iki yarist arasinda da
siyasi ¢ekismelerin yasandigi bir donem olarak géze carpmaktadir. Bu sebeple 395
yil1 genel olarak Dogu ve Bati Roma imparatorluklarin ikiye boliinmesi ve

dolayisiyla Orta Cag’1in baslangici olarak da goriilmektedir.

Dogu ve Bati Roma Imparatorluklarmimn iliskilerini etkileyen en 6nemli olay,
Theodosius’un on yasindaki oglu Honorius’un yonetimini, yegeni Serena ile olan
evliligi sebebiyle hanedan ile akrabaligi da bulunan magister peditum goérevindeki
Vandal asilli Stilicho’ya emanet etmesiydi. Stilicho’ya gore, 6len imparator her iki

oglunun vesayetini de kendisine birakmist>>®

. Ancak on sekiz yasinda olan ve tek
basina hitkkmetme erginligine erismis olan Dogu augustusu Arcadius i¢in bir vasiye
gerek yoktu. Ayrica iki gasp hareketinden kurtarilmis ve yonetim anlaminda
bosluklar1 bulunan Bati1 saraymin aksine, Dogu’da yonetim anlaminda bir stireklilik
de s6z konusuydu. Dolayisiyla Stilicho’nun vesayet iddiasinin Dogu’da kabul
gormesi imkansizdi ve her iki saraymm 6nde gelen isimleri arasinda bir rekabeti de
beraberinde getirdi. Dogu saray1 ve Arcadius, Stilicho’nun etkisindeki Bat1 sarayinin
aksine, tetrarchia doneminden bu yana yapilan degisiklik ve diizenlemelerle ortaya
cikan sivillesmeyi yansitacak bir bi¢imde sivil bir gorevli olan praefectus praetorio
Rufinus’un etkisi altindaydi. Ayni yil, Frigidus Savasi’ndaki hizmetleri ve
kayiplarinin  karsiligini alamayan Gotlar, savasin ardindan magister militum
unvaniyla ddiillendirilmeyi bekleyen Alaric liderliginde isyan edince, imparatorlugun
iki yaris1 arasindaki giic dengesine iigiincii bir taraf eklenmis oldu®®’. Ustelik 382
antlasmasina aykir1 bir bicimde Alaric rex (kral) ilan edilmisti®>®. Gotlarin Illyricum
Bolgesi’nde hareketleri, imparatorlugun iki yaris1 arasinda idari bir i¢ smirin
cokiisiinii de beraberinde getirdi. Illyricum sorunu, gelecek on bes yil boyunca,
yonetim iizerindeki vesayet iddialarimin yarattifi gerginligi perginleyen bir baska

problem olarak kaldi.

Heniiz vesayet iddialarimin yarattigi gerginlik siirerken, Trakya ve Makedonya

bolgelerinde karisikliga sebep olan ve Constantinopolis’e ilerleyen Gotlar iizerine

256 70s. 4.59.1; Cameron 1969: 247-280.

257 Zos. 5. 5. 4¢ gore Alaric magister militum unvan alarak ordusuna Romali birlikleri de katmak
istiyordu. Ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 56; Wolfram 1990: 92-93.

28 Jord. Get. 29.
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yiirliyen Stilicho’nun aksine, Rufinus’un Alaric ile anlagmaya varmasi gerilimi
tirmandirdi®?®. Arcadius, Stilicho’ya Illyricum’dan cekilmesini ve Frigidus Savasi
i¢in batiya gonderilen Dogu Roma ordularini geri gdndermesini emretti?®’. imparator
Arcadius ile birlikte Got lider Gainas komutasinda Constantinopolis’e gelen Dogu
Roma ordusunu karsilayan Rufinus, muhtemelen Stilicho’nun emriyle, bu sirada
oldiiriildii*!. Ancak bu da Stilicho’nun Dogu Roma ydnetimi iizerinde otorite
kurmasi i¢in yeterli olmadi. Ayrica, Alaric ve Gotlar1 Constantinopolis ve
Mediolanum arasinda yeni bir catismaya yol ac¢misti. 397°de Yunanistan’i

yagmalayan Gotlara miidahale eden Stilicho, Epirus’a ¢ekilmelerine izin verdi*®.

Doguda Rufinus’un ortadan kalkmasiyla praepositus sacri cubiculi (basmabeynci)
gorevindeki hadim Eutropius’un yonetim {izerinde etkili olmaya basladig

goriilmektedir?®,

Eutropius, Dogu Roma sarayr ve biirokrasisinin istikrarini
arttirarak Stilicho’nun yonetim iizerindeki iddialarin1 tamamen etkisiz hale getirdigi
gibi Illyricum’un 396’da imparatorlugun iki yaris1 arasinda boliinmesi konusunda
varilan anlasma ile Dogu ve Bati saraylar1 arasindaki gerilimi azaltmaya
calismistir’®.  Ancak 397°de Stilicho’nun Yunanistan’daki Alaric’e davetsiz
miidahalesi Dogu-Bat1 iliskilerinin neredeyse kopma noktasina gelmesine sebep
olmustur. Anadolu’yu yagmalayan ve Suriye’yi tehdit eden Hunlar1 yenmesinin

ardindan Dogu Roma yonetimindeki kontroliinii saglamlastiran Eutropius, 399

yilinda Alaric’e magister militum per Illyricum gorevini teklif ederek Stilicho’nun

29 Claud. In Ruf. 2. 73-77; Zos. 5. 5. 4-5; Marc. Com. s.a 395. Muhtemelen Gotlar, hospitalitas
gelenegi cergevesinde Teselya Bolgesi’ndeki Roma kentlerine yerlestirildiler, bkz. Liebeschuetz
1990: 58. Hospitalitas gelenegi hk. Bkz. Goffart 1980: 418-584. Ote yandan Soc. HE 6.1.
Rufinus’un Hunlar ile anlastigini ifade etmektedir.

260 Claud. In Ruf. 2. 130-170.

261 Claud. In Ruf. 2. 294-439; Soc. HE 6. 1; Soz. HE 8. 1; Philost. HE 11. 3; Marc. Com. s.a. 395; Zos.
5.7.

262 Alaric ve Gotlarin Yunanistan’1 yagmalayip Peloponnesos’u ele gegirmeleri Claud. In Ruf. 2. 186-
194; Bell. Goth 171-193, 611-615; Zos. 5. 6.; 6. 4. Stilicho’nun miidahalesi, Claud. Cons. Stilicho 1.
181-186; Bell. Goth. 513-515; Zos. 5. 7. Gotlarin Epirus’a ¢ekilmeleri, Zos. 5. 7. 2.

263 70s. 5. 8. 1-2; Marc. Com. s.a. 396; Claud. In Eutr. 2. 1-4.

264 Bkz. Harita 1. Illyricum, Hadrianopolis Savast’nin ardindan Gratianus tarafindan Dogu Roma
Imparatoru Theodosius’un y&netimine birakilmis; 396°da ise Arcadius ve Honorius arasinda
paylagilmistir. Bkz. Heather 1991: 202; Wolfram 1997: 94; Palanque 1969: 600-606. Illyricum
eyaletinin olusturulmasi hk. Bkz. Malevantij 1975: 138-144; cografi sinirlari, yonetimi, dogu ve bati
yonetimleri arasindaki paylasimi hk. ayrica bkz. MacGeorge 2002: 32-39, 64; Wozniak 1981: 351-
382.

77



Gotlar1 kullanmasinin 6niine gegmeye c¢alisti?%>. Fakat bu sirada, Alaric’in sahsinda
Gotlarin krali (rex) ve Roma magister militum unvanlari da tehlikeli bir bi¢imde bir
araya gelmis oldu. Ote yandan, Arcadius ve Eutropius, Constantinopolis Senatosu’nu
Stilicho’nun hostis publicus (devlet diismani) ilan edilmesi konusunda ikna ettikleri
gibi; Stilicho’nun politik niifuzunu kirmak tlizere Kuzey Afrika valisi Gildo ile
anlasarak Roma kentinin iasesi i¢in hayati 6neme sahip bolgede bir isyan hareketine

de sebep olmuslardi®°.

Stilicho’nun Bati Roma Imparatorlugu’ndaki otoritesini sarsmak isteyen Eutropius
da ¢ok gecmeden kendisini siyasi bir agmaz igerisinde buldu. Eutropius’un Gotlara
yonelik politikasi, 6zellikle Alaric’e magister militum unvani verilmesinin ardindan,
Dogu Roma aristokrasisi arasindaki rahatsizligi arttirmigti.  Constantinopolis
aristokrasisi arasinda Onemli dostlart bulunan Cyrene (Shahat) piskoposu
Synesius’un, 397-400 yillan arasinda Constantinopolis’e gerceklestirdigi bir elgilik
gorevi sirasinda yazdigi De Regno isimli politik risalesi de bu rahatsizligi dile
getirmekte ve Alaric ile Gotlar1 kasteder sekilde imparatorluk igerisinde kendi
liderlerinin emri altinda yasayan; Roma onur ve unvanlarma sahip olan barbarlara

yonelik tavr1 elestirmektedir®®’.

Synesius ayrica, Gotlarin saray ve ordudaki
gorevlerden uzaklastirilmalarini da 6giitlemekteydi®®®. Bu acikca, 382°den &nceki
politikaya geri doniilmesi konusunda yapilmis bir c¢agriydi. Theodosius’un
ongordigl modus vivendi fikrinin Hadrianopolis Savasi ile derinden sarsilan Dogu
Roma topraklarinda karsiligr kalmamisti. Nitekim, kisa bir siire sonra Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Gotlar ile iliskilerini &nemli &lciide degistirecek gelismelerin

yagsanmasi da Eutropius’un tam tersi bir politikanin izlenmesine sebep olacakti.

Eutropius’un Hun seferi ardindan muhtemelen yeterince odiillendirilmeyen Orta
Anadolu’da yerlestirilmis Got askerlerin komutani Tribigildus’un 399 yilinda

baslattig1 isyanin, hareketi bastirmak iizere gonderilen Got asilli komutan Gainas’in

265 Claud. In Eutr. 2. 216. Ayrintili bilgi ve Alaric’e magister militum unvam verilmesi hk. Ayrica
bkz. Heather 1991: 204-205.

266 70s. 5.11; Eunap. f. 66.2. Ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 97-99.

267 Bkz. Barnes 1986: 93-94, 111-112; Heather 1988: 166-172; Cameron — Long 1993: 10-11, 71-80.

268 Synes. De Regno 101-133. Synesius’un uzun bir konusma seklindeki bu risalesi muhtemelen
Constantinopolis’teki aristokrasi sinifina mensup olan kimselerin huzurunda okunmustu dolayisiyla
onlarin, Eutropius’un Alaric ve Gotlar1 ile uzlagsma yanlis1 olan politikalarina olan karsithigini
yansitiyordu. Bkz. Bayless 1976: 72-74; Barnes 1986: 111-112; Heather 1998:153-154. Krs.
Cameron — Long 1993; Kacar 2003a: 10.
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da katilimiyla biiylimesi barbar karsitliginin arttig1 baskentte biiylik bir huzursuzluga
yol a¢t1?®. Gainas, Eutropius ve yonetimin 6nde gelen birka¢ baska ismin idam
edilmesini talep etmis ve bu istekleri yerine getirilmisti. Ancak, Eutropius’un yerini
senato aristokrasisine yakin ve dolayisiyla Gotlara verilen tavizlerden rahatsiz olan
isimlerden biri oldugu géze ¢arpan Aurelianus’un aldigi goriilmektedir?”’.
Muhtemelen Constantinopolis piskoposu loannes Chrysostomos’un, Gainas’in Gotlar
icin kent igerisinde bir Ariuscu kilise iste§ine muhalefetinin de etkisiyle®’!,
Constantinopolis halki, kentteki Got garnizonuna saldirdi ve kiliseye siginanlarla
birlikte 7000 Got &ldiiriildii*’>. Trakya’ya kacan Gainas, Tuna Bélgesi’nde bilinen ilk
Hun hiikiimdar1 Uldin tarafindan 6ldiiriildii*’>. Dogu yonetimi, basarili siyasi
yontemlerle Got krizini ¢6zmiis ve bir anlamda 382 antlagsmasi ile bagini kesmisti.
Dogu Roma Imparatorlugu’nda Theodosius Hanedani’nin devam ettigi 450 yilmna
kadar, yonetim sivil bir gorevli olan praefectus praetorionun elinde kalmis ve
komutanlarin etkisi sinirlandirilmaya ¢alisilmig; bu sebeple iist diizey komutanlarin
Romalilardan olusmasina énem veren bir politika izlenmistir?’*. Elbette, dzellikle

orduda barbar kokenli gruplar tamamen dislanamamis ancak bu durum, Armenia ya

da Isauria kokenli gruplar ile dengede tutulmaya caligilmistir.

Constantinopolis’te yasananlar, Alaric’in Constantinopolis yonetimiyle olan
anlasmasmin sona erdigi anlamina da geliyordu. Ote yandan Hunlar da Trakya
bolgesinde varlik gostermeye baslamislardi. Bu sebeple 401 yilinda, o sirada Raetia

ve Noricum’u yagmalayan Vandal ve Alanlarin saldirilariyla mesgul olan Bati

209 Tribigildus ve Gainas Isyam igin bkz. Soc. HE 6.6; Soz. HE 8.4; Zos. 5.13-17; Philost. HE 11.8.
Orta Anadolu’da yerlesik bu Gotlar muhtemelen 386’da Odotheus liderliginde Tuna’y1r gegmek
isteyen fakat yenilen Greuthungiler olmalidir, Claud. In Eutr. 2. 576. Ayrica bkz. Heather 1998:
156-157. Tribigildus i¢in bkz. PLRE (I1): 1125-1126, “Tribigildus”.

270 Jones 1964 (I): 178; Heather 1991: 206-207. Aurelianus ve Gainas iligkisi hk. ayrica bkz.
Liebeschuetz 1990: 106-107; Krs. Cameron — Long 1993: 121-127.

211 Soc. HE 6. 6; Soz. HE 7. 4; Theod. HE 5. 32. Ayrica bkz. Kacar 2003a: 10-11.

272 Soc. HE 6. 6; Soz. HE 8. 4; Zos. 5.19; Gotlarin 6ldiiriilmesi emrini imparatorun verdigini ima
etmektedir.

213 Soc. HE 6.6; Soz. HE 8.4; Zos. 5.13-17, 19-22; Philost. HE 11. Gainas’in ortadan kaldirilmasiyla
ilgili siire¢ hk. ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 111-122.

274 Bkz. Eunap. fi. 69.4; Zos. 5.21, Fravitta’'mmn Gainas’in kagmasina izin vermis olabilecegini ima
eden ifadelerin ayn1 zamanda imparatorlukta ortaya c¢ikan barbar karsitligina isaret ediyor olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu cergevede Got asilli Fravitta’nin 404’teki Sliimiiniin ardindan, dux
unvani tagityan gorevliler haricinde, 6zellikle 421°e kadar magister militum gorevlerine Roma asilli
komutanlar getirilmigtir. Bu durum 420°li yillara kadar devam etmis; Got asilli Plintha ve
Areobindus isimli komutanlar géreve getirildiyse de etkileri daima sinirli olmustur.
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Roma’ya hareket etti>’>. iki y1l boyunca Kuzey italya ve Mediolanum sarayini tehdit
276

etti. Honorius bu sebeple 402 yilinda sarayin1 Ravenna’ya tagimak zorunda kaldi™.
Alaric, Italya’ya yerlesmek icin izin istegi reddedilince, Roma’ya ydneldi ancak
Stilicho tarafindan durduruldu ve Balkanlara geri ¢ekildi?’”’. Bu sirada Stilicho,
Ilyricum’un Bati Roma Imparatorlugu’nun yonetimine gegmesini saglamak iizere
Alaric ile ittifak kurmustu?’®. Ancak bu plam, 405 yilinda bir baska Got lider
Radagaisus liderligindeki Kelt ve Germenlerden olusan bir grubun italya’yr isgal
girisimiyle kesintiye ugradi*”. Stilicho, bu girisimi Hun lider Uldin’in de destegiyle
Faesulae Savasi’nda durdurmayr basardi ancak Italya’min savunulmasi igin
siirlardan ¢ekilen birliklerin yoklugunda imparatorlugun Ren smirt ¢okmiisti;
Vandal, Alan ve Siievlerden olusan bir baska grup 31 Aralik 406’da sinir1 gegmis ve

Ispanya’ya ilerlemisti’®’. Ayn1 anda, Britannia ve Galya eyaletlerinde Constantinus

281

liderliginde, Honorius yonetimine karsi bir isyan hareketi baglamisti=®". Stilicho, tim

bu problemlerle ugrasirken bu kez Bat1 saray1 tarafindan magister militum ilan edilen

Alaric ve Gotlar fazla bekletilmisti ve kendilerine vaad edilen o6demeyi

282

alamamuslardi?®?. Maddi olarak da zayif durumda olan Bat1 Roma Imparatorlugu’nun

283

bu paray1 6demesi imkansizdi*® ve dolayisiyla barbarlardan duyduklar rahatsizliga

ragmen Alaric’e yapilacak 4000 libre altin tutarindaki 6deme Senato iiyelerinden

275 Claud. Bell. Goth. 278-288; Wolfram 1997: 95-96. Cameron — Long 1993: 330-333’te Alaric’in
Bati’ya ilerleme sebebinin Hunlarin Trakya bolgesine girisi oldugu belirtilmektedir. Raetia i¢in bkz.
ODB 11I: 1770.

276 CTh. 7.13. 15 (6 Aralik 402). Ayrica bkz. Deliyannis 2010: 46-48.

277 Stilicho, Alaric’i Pollentia ve kisa siire sonra da ¢ekildigi kuzeyde, Verona’da durdurmayi
basarmustir. 6 Nisan 402, Pollentia Savasi i¢in bkz. Claud. De VI Cons. Hon. 183-209; Iord. Get.
550-615; Oros. 7. 37. CIL 6. 1196 numarali yazitin, Pollentia Savasi’nda alinan Roma zaferinden
bahsediyor olmasi miimkiindiir. Verona Savasi i¢in bkz. Claud. De VI Cons. Hon. 201-323.

278 Soz. HE 9. 4; Zos. 5. 27. 2. Bu anlasma muhtemelen Roma Imparatorlugu’nun standart foedus
kapsamina giren anlagsmalarindan biri degildi. Daha ¢ok sozlii bir ittifak yapilmis olabilir, bkz.
Heather 1991: 210.

2 Oros. 7. 37; Marc. Com. s.a. 405-406. Zos. 5. 26. 3 bu grubu Alaric’in 401°deki girisimiyle
karigtirmig goriinmektedir.

280 Zos. 6. 3. 1; Soz. HE 9.12. 406°daki bu istilanin Bat: Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii siirecinde
¢ok onemli sonuglara yol agtig1 diisiiniilmektedir, bkz. Heather 1995; Ward-Perkins 2005: 43. Daha
giincel olarak bkz. Heather 2009: 3-29.

281 70s. 5.26. 7; Soz. HE 9.11. Matthews 1975: 307-308.

82 70s.5.29. 1.

283 Honorius Dénemi’nde Bati Roma Impatorlugu’nun maddi durumunun kétii oldugu, vergilerin
toplanmasina yonelik fermanlarda da goriilmektedir. Mesela bkz. CTh. 1. 10. 6 (27 Subat 401); 6. 2.
16 (14 Eylil 395), 17 (15 Nisan 397), 18 (15 Nisan 397), 19 (29 Nisan 397), 20 (26 Aralik 397); 7.
4. 23 (16 Haziran 396), 24 (25 Mart 398), 26 (31 Mart 401); 8. 8. 5. Hatta 401 yilinda Imparator
dahi kendi topraklari i¢in vergi 6demistir, CTh. 6. 2. 22 (28 Nisan 401).
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istendi’®*. Senato iiyeleri ddeme yapmay: reddettigi gibi barbarlardan barisi satin

almak yerine savastan yana oy kullandi?®®

. Ancak Stilicho’nun ikna ¢aligmalar1 sonug
verdi ve her ne kadar muhalefet edilse de Alaric’in istedigi tutar1 vermeyi kabul
ettiler. Fakat bu, aym1 zamanda Stilicho’nun senato iiyeleri tarafindan acikca

elestirilmesine de sebep oldu?%¢.

408 yilinda Dogu Roma Imparatoru Arcadius’un 6liimii ve yedi yasindaki oglu II.
Theodosius’un tahta gegmesi tizerine hem Honorius hem Stilicho Constantinopolis’e
hareket etmek istedi ve bu durum generalin imparator ile arasinin agilmasina yol
act1?®’. Olympius adli bir saray goérevlisinin (palatini) basini ¢ektigi Stilicho ve
Gotlara yonelik politikasina muhalif grup, onun kendi oglu Eucherius’u Dogu Roma
tahtina gecirmek iizere Constantinopolis’e gitmek istedigi iddiasin1 ortaya attilar?®.
Bu arada gasip Constantinus lizerine sefere ¢ikmadan once Ticinum’da (Pavia)
toplanan ve halihazirda aralarinda bir kamplagsma olan Romali1 ve barbar kokenli
askerler arasinda bu sdylentinin de etkisiyle biiyiikk bir isyan patlak verdi®.
Ravenna’da imparator ile goriismeye karar veren Stilicho, Honorius’un muhafizlar

tarafindan ele gecirilip oldiiriildii®*°.

Stilicho, Romalilarin 382 antlagmasindan
duyduklari rahatsizligr géormezden gelmis; Gotlar1 yenmesine ragmen sebep olduklari
problemleri ortadan kaldiramamis ve bunun kendisinin de bir Vandal olmasiyla
iliskilendirilmesine engel olamamisti. Oliimiiniin ardindan, Honorius’a sadik olan
askerler Italya’da barbarlara yonelik biiyiik bir katliam baslattilar. Bu katliamdan

kurtulanlar Alaric’in saflarina katildilar®®!.

Stilicho’nun Sliimiiniin ardindan, miittefikini kaybeden Alaric, ordusunu Pannonia
Bolgesi’ne gotiirmek ve buraya yerlesmek icin izin istedi ancak Dogu sarayindaki

gibi barbar karsit1 bir politikanin yiiriirliige kondugu bu donemde magister

84 70s.5.29.5,9.

285 70s.5.29. 6.

286 70s. 5. 29. 9°da belirtildigi lizere praefectus urbi (kent valisi) Lampadius, klasik Romal kimligine
uygun olarak Cicero’dan alint1 ile, Alaric’e yapilacak 6demenin “baris1 degil koleligi satin almak”
oldugunu ifade etmisti.

87 70s.5.31. 1-4.

288 Zos. 5. 32. 1. Olympius i¢in bkz. PLRE (II): 801-802, “Olympius 2”; Eucherius i¢in bkz. PLRE
(I1): 404-405, “Eucherius 1”. Palatini hk. bkz. ODLA (II): 1126.

289 70s. 5.32; Soz. HE 9. 4; Marc. Com. s.a. 408.

20 70s.5.34.3-7.

21 70s. 5. 35.66°da yak. 30.000 kisinin Alaric’e katildig1 belirtilmektedir.
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officiorum Olympius’un etkisinde olan Honorius bu istegi reddetti?>. Bunun iizerine

Alaric 408’de ilk Roma kusatmasii gergeklestirdi?®?

. Kent sakinleri Alaric’e yiiklii
miktarda bir 6deme yapti ve Ravenna’ya bir el¢i heyeti gondererek Honorius’u
anlagsmaya ikna etmeyi denedi’**. 409 yili boyunca Alaric ve Bat1 praefectus
praetoriosu lovius arasinda goriismeler devam etti. Alaric, taleplerini Roma’ya
maddi bir getirisi olmayan Noricum’a yerlesme ve basindan beri kendisine resmi
makam verilmesi isteginden de vazge¢meyi kabul etmesine ragmen sartlari
reddedildi*®>. Bunun {iizerine Alaric, Roma’nin Afrika’dan tahil ikmalini saglayan
Ostia Limani ile baglantisin1 keserek Senato’yu kendisinin istediklerini yapmak
zorunda birakti. Priscus Attalus, Alaric tarafindan Roma’da imparator ilan edildi ve

Alaric’e magister utriusque militiae unvam verildi*®S,

Honorius’un sarayinin
bulundugu Ravenna kusatildi. Bu arada Stilicho’nun o6liimiinlin ardindan Bati
sarayina yonelik silipheleri azalan ve artik ismen de olsa yedi yasindaki II.
Theodosius’un yonetiminde olan Dogu Roma yo6netimi Ravenna’ya yardim
gondermisti’”’. Dogudan gelen 4000 askerden olusan yardim ve Afrika’nin devam
eden sadakati Priscus Attalus’u ortak augustus olarak tanmima ve Alaric’in
istediklerini kabul etme noktasina gelen Honorius’un, bu istekleri bir kez daha
reddetmesini sagladi. Priscus Attalus, Alaric’in istedigi sekilde Afrika’nin destegini
alamadigi i¢in 410 yilinda gorevden uzaklastirildi ve Roma iiciincii kez kusatildi; ele
gecirilerek {i¢ giin boyunca yagmalandi**®. Roma’nin yagmalanmasinin ardindan
Alaric, imparatorun kizkardesi Galla Placidia da yanlarinda oldugu halde Sicilya’ya
gecmek lizere kenti terketti fakat filosu firtinaya yakalandi. Cok ge¢cmeden, 411°de

Alaric oldu.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun aksine, Bati Roma Imparatorlugu’nun 382’de
Gotlarla yapilan antlagsma ile baglantisin1 kesmesi miimkiin olmadi. Esir alinan Galla
Placidia’nin, Ocak 414°’te Alaric’in ardili Athaulfus ile evlendirilmesi de iliskilerin

geldigi noktayr goOstermesi bakimindan sembolik fakat son derece Onemli bir

2270s.5.36.1-2.

293 Soz. HE 9.6; Zos. 5. 37-39.

294 Soz. HE 9.7; Zos. 5. 41- 42.

295 Soz. HE 9.7; Zos. 5. 48-51. Iovius i¢cin bkz. PLRE (II): 623-624, “lovius 3”.

26 Soz. HE 9.8; Zos. 6.6; 6. 7. Magister utriusque militiae hk. bkz. ODLA (I1): 943

27 Soz. HE 9.8; Zos. 6-8. 1-3. Priscus Attalus icin bkz. PLRE (I11): 180-181, “Priscus Attalus 2”.
298 So0z. HE 9. 9; Zos. 6. 9-12.
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gelismeydi®®®. Bu durum ve 411°den 414’e kadar gelisen olaylar; 409°dan itibaren
Ispanya’nin kuzeyine yerlesen Siiev ve Hasdingi Vandallar ile, Alanlar ile Silingi
Vandallarina kars1 Vizigotlarin miittefik olarak kullanilma ihtiyacim1 beraberinde
getirmisti’®. 418°de Vizigotlar, Honorius’un yeni generali ve ileride Galla Placidia
01

ile evliliginin®*"! ardindan 421°de ortak augustus ilan edecegi (III.) Constantius

tarafindan Garonne Vadisi’ne’” yerlestirildiler ve burada 507’ye kadar siirecek

kralliklarinin ~ temelini  attilar’®.

Hemen hemen aym1 donemlerde Siievler,
Burgundianlar, Alanlar ve Vandallarin imparatorlugun degisik bolgelerine yerlesmek
tizere izin istedikleri ve bu isteklerin kabul edildigi goriilmektedir. Roma
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu bu kaos, Hunlarmm Macaristan civarinda
yerlesmesi ve 420’lerin sonundan itibaren gii¢lii bir imparatorluk kurmalar1 ile daha

da derinlesmistir’®.

Bu sartlar altinda, Arcadius ve Honorius doneminde kopma
noktasina gelen imparatorlugun iki yarisi arasindaki iligkiler, II. Theodosius’un tahtta
bulundugu 408/409°dan itibaren diizelmeye baslamis; Dogu Roma Imparatorlugu,

Bati Roma Imparatorlugu’na yonelik aktif bir politika izlemeye baslamistir.

299 Olymp. fi. 24; Oros. 7. 40. 2; 43. 2. Athaulfus i¢in bkz. PLRE (II): 176-178, “Athaulfus”.

390 Gotlarm Galya Bolgesine girisi i¢in bkz. Prosp. s.a. 412; Aquitania Secunda (Garonne ve Loire
nehirleri arasinda kalan bolge) bdlgesine yerlestirilmeleri i¢in Prosp. s.a. 419; Oros. 7.43. Gotlarin
Toulouse ve Bordeaux kentleri arasina kalan Garonne Vadisi’ne yerlestirilmesi 507 yilina kadar
siirecek olan Vizigot Kralligi’nin temelini olusturmaktadir. Bu dénemde Roma-Got iligkileri i¢in
bkz. Wolfram 1988: 170-171; Liecbeschuetz 1990: 73-78; Heather 1991: 218-225; Burns 1992: 54-
56. Vizigot Kralligi’nin kurulmasma giden siire¢ hk. detayli bilgi i¢in bkz. Heather 1992; Burns
1994: 251 vd. Krs. Goffart 1980: 40-55.

301 Olymp. fi. 33.

392 Toulouse ve Bordeaux kentleri arasina kalan bélge.

303 Wolfram 1988: 170-174; Heather 1991: 221-225. Vizigot Kralligi’nin kurulmasina giden siireg hk.
detayl bilgi i¢in bkz. Heather 1992; Burns 1994: 251 vd. Krs. Goffart 1980: 40-55. Ayrica bkz.
Harita 8.

304 Heather 1995: 5-19.
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IKiNCi BOLUM

2. II. THEODOSIUS DONEMINDE DOGU ROMA
IMPARATORLUGU

II. Theodosius, 10 Nisan 401°de Constantinopolis’teki imparatorluk sarayinda
dogmus; 402 yilinda heniiz dokuz aylikken babasi imparator Arcadius tarafindan
ortak augustus ilan edilmisti. Roma Imparatorlugu’nda yaygm bir inanisa gére,
hanedanin ve imparatorun Tanr1 tarafindan kutsandigin1 gosterir sekilde “erguvanda
dogmus olan” (porphyrogenitus=Iloppvpoyévvnrog) veliaht, 1. Theodosius’un
kurdugu hanedanin devamliligi noktasinda neredeyse ilahi bir miidahaleyi temsil
ediyordu. Nitekim ilk porphyrogenitus olan I1. Theodosius, imparatorluk tarihinin en
erken yasta augustusluga yiikseltilen ve Roma Imparatorlugu’na en uzun siire
hitkkmeden imparatoruydu®®. Fakat II. Theodosius’un dogdugu imparatorluk, dedesi
I. Theodosius’un hiikmettigi imparatorluktan oldukga farkliydi. Asker imparatorlarin
sonuncusu olarak kabul edilen I. Theodosius’un imparatorlugun dogu yarisinin
yonetimini devrettigi oglu Arcadius, babasinin aksine yerlesik bir saray hayatini
tercih etmisti*®. Yilin biiyiik bir bdliimiinii Marmara Denizi’ne bakan ve dogrudan
imparatora bagli lic bin askerden olusan bir birlik tarafindan korunan giiclii bir kale
durumundaki Constantinopolis saraymda gegciriyordu. Imparatorluk artik gergek
manada, devlet islerinin goriisiildiigii danisma meclisi consistorium gibi kurumlar ile

kalabalik bir biirokrat sinifinin hizmet ettigi resmi daireler ve hanedanin sahsi

395 Porphyrogenitus (Lat.) veya IToppvpoyévvyrog (Yun.) epitheti imparatora 6zel lakaplardan biriydi.
Uzun bir siire bu unvana sahip olan tek imparator II. Theodosius olmustur bkz. Ion. Eph. HE 5.14.
Eflatun ya da mor renk imparator ile yakindan iligkiliydi. Imparatorlarin mor giyme ayricaligi,
Codex Theodosianus’ta yer alan yasalardan anlagildigi kadar her donem {izerinde durulan bir
konuydu. II. Theodosius, muhtemelen Ioannes’in gasp girisimi sirasinda, 424 yilinda bu konuyla
ilgili yeni bir yasa daha yayinlamis ve yalnizca imparatorun mor giyme hakki ve ayricaligina sahip
oldugunu belirtmisti bkz. CTh. 10. 21.3 (16 Ocak 424); Clust. 11. 9. 4. Ayrica bkz. Dagron 1994:
105-142; ODB 111: 1701.

3% Jon. Lyd. De Mag. 2.11’de Theodosius’un ogullarinin ordunun baginda sefere ¢ikmasini
istemedigini ve bu konuda bir yasa yayinladigini belirtmektedir. Fakat Codex Theodosianus ya da
Codex lustinianus’ta bdyle bir yasa yer almamaktadir.
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odalarinin yer aldigi farkli kisimlardan olusan bu saraydan yonetiliyordu®®’.

Synesius’un, Arcadius’un ve saray halkmin uyusukluguna sebep olarak gordiigii®®®
bu kompleks yapi, imparatoru Hadrianopolis Savasi’nin yarattig1 kaos ortamindan
uzakta tutarken; baskent halki i¢cin, Theodosius hanedaninin imparatorluk anlayisina
uygun bir bi¢gimde uygulanan ritiieller ile dindar, muktedir ve ulasilmaz, fakat
gerektiginde yeteri kadar yakin bir yénetimi barindirryordu®®. Arcadius 402 yilinda
oglu II. Theodosius’u iste bu yonetime ortak etmis; 408’de Arcadius’un Oliimiiyle
birlikte II. Theodosius, yedi yasinda bir ¢ocuk olarak -heniiz ismen de olsa- Dogu

Roma Imparatorlugu’nun tek yoneticisi haline gelmisti.

2.1. Antik Kaynaklar ve Modern Literatiirde II. Theodosius ve Donemi

Dogu Roma Imparatorlugu’nda bu taht degisikligi ile baslayan yeni dénem ve
yaklasik kirk iki yillik uzun saltanat donemi ile II. Theodosius’un ydnetimi

tarihgilerin pek fazla ilgisini ¢ekmemistir®!”.

Doneme iliskin kaynaklarin pek
cogunda II. Theodosius, babasi Arcadius’tan pek farki olmayan; Constantinopolis
sarayinda hadimlar, hanedan kadinlar1 ve biirokratlarin etkisinde izole ve sarayi
manastira ¢evirecek kadar dindar bir yasam siiren bir imparator olarak tasvir
edilmistir. Daha genel anlamda, II. Theodosius’un sahsinda zayif ve etki altinda
kalmaya meyilli bir imparator tarafindan yalnizca ismen yonetilen Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bu dénemde Bati Roma Imparatorlugu’ndan tamamen farkli bir

yapiya doniiserek “Bizans” Devleti’'ne evrilmeye bagladigi kabul edilmektedir.

Bunun en 6nemli sebeplerinden birisinin, modern literatiiriin Edward Gibbon’un iinlii

397 Saray hk. bkz. Mango 1959: 22-30; Bardill 1999: 216-30; McCormick 2000: 135-142 ve fig. 4;
Bardill 2006; Berger 2016; Denker 2016. Ayrica bkz. Krautheimer 1983: 47-68.

3% Synesius’un De Regno adli eserinde isledigi en dnemli temalardan birisi imparatorun sarayda
yasamaktan vazgegerek oncelleri gibi ordusunu bizzat yonetmesi ve askerleriyle karargahta vakit
gecirmesi gerektigiydi. Bkz. De Regno, 11-14. 3. Saraymn bir tasviri i¢cin bkz. McCormick 2000:
136-142.

399 Constantinopolis, 1. Theodosius déneminden itibaren Dogu Roma imparatorlarmin kalic1 olarak
ikamet ettigi kent olarak ©on plana ¢ikmustir. Ayrica imparator kendisi de o doneme dek
Constantinopolis’te en fazla zaman gegiren imparatordur. Theodosius’un kentte gecirdigi bu déonem
icerisinde kent sakinleri ve imparator arasindaki iligkinin dogasni1 da yansitan bir dizi ritiiel ve
seremoninin de temeli atilmistir, bkz. Croke 2010. Ayrica bkz. Van Nuffelen 2012. Imparatorlar ve
Constantinopolis halki arasindaki iliski i¢in genel olarak bkz. Miller 1969; 1-41. Ge¢ Roma
Imparatorlugu’nda seremoni ve tdrenlerin imparatorluk ideolojisindeki yeri ve tebaanin iizerinde
uyandirilmak istenen etki ile iliskisi hk. genel olarak bkz. MacCormack 1981; McCormick 1986 ve
2000.

31011, Theodosius un augustus ilan edildigi 402 yili aym zamanda taht siiresi olarak kabul edildiginde
bu siire kirk sekiz yila gikmaktadir. II. Theodosius’un, Roma Imparatorlugu’nun en uzun siire tahtta
kalan imparatoru olarak nitelenmesinde bu siirenin kabul edildigi goriilmektedir.
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eserinin ardindan daha ¢ok Bati Roma Imparatorlugu ve iginde bulundugu “¢okiis”
stirecine odaklanmas1 oldugu goriilmektedir. II. Theodosius’un sonucu dogrudan ya
da dolayli sekilde etkileyecek bir “asker imparator” olmamasinin, yapilan

degerlendirmeleri de etkilemis oldugu anlagilmaktadir.

Gibbon’a gore, “Roma diinyasinin, Theodosius’un ogullar1 arasinda boliinmesi ve
Dogu Roma Imparatorlugunun yonetiminin Arcadius’a gegmesiyle birlikte,
Tiirklerin Constantinopolis’i ele gecirmesiyle sonuclanan siirekli ¢okiis donemi
baslamistir3!!. Dolayisiyla Geng Theodosius da ismini aldig1 Biiyiik Theodosius gibi
cesur ve bagarili bir imparator olmaktan ziyade “babasi Arcadius ve amcas1 Honorius
gibi dejenere bir imparator” olarak tarihteki yerini almistir. Hatta “Arcadius ve
Honorius bir ebeveynin koruyuculugu ile desteklenmis; onun otoritesinden dersler ve
ornekler almistir. Fakat bu erguvanda dogan talihsiz prens, ebedi ¢ocuklugunu
kadinlar ve hadimlardan olusan bir siirii tarafindan c¢evrilmis sekilde gegirmeye
mahk(m edilmistir”. Sarayda erisilmez bir perde arkasinda izole bir yasam stiren II.
Theodosius daha ¢ok “bulundugu yiiksek konumun getirdigi sorumluluklar1 ihmal
ederek elde ettigi bos zamani, bos eglenceler ve yararsiz ¢alismalarla™ geciriyordu.
Avlanmak, saray digina ¢ikmasini saglayan tek seydi. Fakat israrla {izerinde durdugu
seylerden bir tanesi, kendi yaptig1 bir lamba yardimiyla geceleri ugrastigi resim ve
oymacilik faaliyetleriydi. Kopyasini ¢ikardig dinsel kitaplardaki zarafet imparatora

tek iyi sifat1 olan calligraphos’u (hattat) kazandirmist:®'2,

II. Theodosius’un karakterini ve yonetimini bu satirlarla Ozetleyen Gibbon,
yonetimin ilk yillarda Arcadius doneminde praefectus praetorio ilan edilen
Anthemius onderligindeki cumhuriyet¢i bir aristokrasinin elinde oldugunu, ardindan
da imparatordan yalnizca iki yas biiyiik olan ve Arcadia ile Marina adli diger iki kiz
kardesiyle birlikte “kardesinin yonetimi i¢in heniiz on bes yasina gelmeden bakirelik
yemini eden'®; 414 yilinda da augusta unvani alan Pulcheria’nin ydnetimi ele
gecirdigini belirtmektedir. Gibbon, hanedanin erkek iiyelerine olan agir elestirilerine
karsin Pulcheria’dan ovgiiyle bahsetmektedir: “Biiyiik Theodosius’un mirasgilari

arasinda yalnizca o, yetenekten ve yigitlikten payma diiseni almisti. Grekce ve

311 Gibbon 1995 (ID): 237.
312 Gibbon 1995 (II): 265.
313 Soz. HE 9.1.3-4; Gibbon 1995 (II): 264.
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Latince’nin sik ve aliskin oldugu kullanimini sik¢a devlet isleriyle ilgili yazisma ve
konusmalaria uyarladi. Konugmalari olgunlukla Ol¢iilmiis; davranislart seri ve
kararliydi. Ancak hiikiimetin ¢arklarini ¢evirirken asla gdsteris yapmaz, yaptiklarimi
imparatorun zekasina ve yonetiminin huzuruna atfederdi. Theodosius’un barisgil
hiikiimdarliginin son yilinda, Avrupa Attila’nin kollarinda ac1 ¢ekti ancak Asia’nin
genis eyaletleri diizglin ve kalict sakinlikten yararlanmaya devam etti. Geng
Theodosius asla utang verici bir karsilasma yasayacak veya isyankar bir uyrugunu
cezalandirma  geregi  duyacak kadar alcalmadr*'¥.  Gibbon’un Roma
Imparatorlugu’nun her iki yarisinin Biiyiik Theodosius doneminin ardindan ¢okiis
donemine girdigi goriisiinii paylasan A. H. M. Jones da eserinde benzer ifadelere yer
vermistir. Ona gore “Theodosius’un erkek varislerinden higbirisi onun karakterinin
ve yodnetiminin giiciinii miras almamisti. Imparatorlugu yonetmek yerine saltanat
siirmiislerdi”'®. II. Theodosius’un antik kaynaklarda ¢cok¢a vurgu yapilan dindarlig,
saray1 bir manastira ¢evirdigi; kiz kardesleriyle ilahi sdylemek i¢in erken kalktig1 ve
diizenli olarak orug¢ tuttugu gibi anekdotlara kisaca yer veren Jones, Pulcheria ve
Galla Placidia 6zelinde hanedanin kadinlarinin daha karakter sahibi kisiler olarak

yonetimi iistlendikleri konusunda da Gibbon ile hemfikirdir.

Ge¢ Roma Imparatorluk tarihi yaziminm iki énemli eseri olarak kabul edilen E.
Gibbon ve A. H. M. Jones’un eserlerinde yer alan bu yorumlar, birer 6n kabul olarak
daha sonraki tarihgileri de derinden etkilemistir. K. Holum’un Theodosius hanedan
ile ilgili kapsamli ¢alismasi, Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion
in Late Antiquity bunlardan yalnizca bir tanesidir. Holum’un hanedan kadinlarinin
her birine birer boliim ayirarak yonetimdeki etkilerini ortaya koymayr amacgladigi
eserinde kadin iktidar1 ve bu iktidarin saraydaki hadim ve biirokratlarla iliskileri
doneme iligkin ¢arpici bir tablo ortaya koymaktadir: “II. Theodosius’un ilk yillarinda
Theodosius hanedaninin yonetiminin askeri ve dini temelleri, Anthemius’a giivenen
gelenekei sivil biirokratlar ve politikacilar karsisinda neredeyse ¢okmiistii. Pulcheria
bu tehdidin farkina varmis ve ‘tanrisal ¢ozlimiinii’ devreye sokarak bu sorunu
ortadan kaldirmisti. 412/413’ten sonra kardesinin yetki alanina -en azindan agikca-

miidahale etmemis; Hebdomon zafer siitununda II. Theodosius baskomutan olarak

314 Gibbon 1995 (I): 264.
315 Jones 1964 (1): 173.
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betimlenmistir. Pulcheria, biiyilk bir miitevazilik ve geleneklere saygiyla kendi
yaptiklarin1 kardesine atfetmis ve bunlarin yalnizca ‘kendi etkisiyle oldugunun
belirtilmesi’ ile yetinmistir. Ancak asil gii¢ annesi Eudoxia déoneminde oldugu gibi
Pulcheria’nindi. Imparatoricelerin kutsal yonetimi, Pulcheria’nin versiyonunda

hiikiimdarhiga ok yakindr*!6.

Pulcheria’nin devlet yonetimi lizerindeki etkisine vurgu yapan bu goriis, son yillarda
benzer bir ¢calisma yapan K. Chew tarafindan biraz daha ileriye tasinmis ve “herkesin
kuklas1 durumundaki” Theodosius’un yalniz bagina bu kadar uzun siire dayanmasinin
tek acgiklamasinin, Pulcheria tarafindan korunmus olmasi oldugu; Theodosius’un
saltanatinin son yillarinda ise dini konularda birbiriyle catisan inanglara sahip
olmalar1 sebebiyle Pulcheria’nin kardesine diizenlenen suikaste géz yummus

olabilecegi ileri siiriilmiistiir’!”.

II. Theodosius’un iktidar yillarina yonelik bu degerlendirmelerde dikkat ¢eken en
onemli nokta, yonetimin imparatorun degil, kendisinden yalnizca iki yas biiyiik olan
kiz kardesinin elinde oldugu fikridir. Ote yandan, antik kaynaklarda Pulcheria’nin, II.
Theodosius ve yonetim iizerindeki etkisi noktasinda birbiriyle celisen ifadeler yer
almaktadir. Donemin kilise tarihgilerinden Socrates ve Theodoretus, II.
Theodosius’un kiz kardeslerinin dindarligindan bahsetmekle birlikte, Pulcheria’nin
yonetimde etkisi olduguna dair herhangi bir imada dahi bulunmamaktadirlar®'®. II.
Theodosius’un tahta ¢iktig1 ilk yillarda Constantinopolis’te olan ve eserini burada
yazan Socrates’e gore, ilk donemde gen¢ imparatorun iktidarinin giivenligini
saglayan Kkisi praefectus praetorio Anthemius’tur. Bu ilk donemin ardindan,
Socrates’in eserinde II. Theodosius, ne Gibbon’un betimledigi gibi “dejenere,
tembel, konumunun getirdigi yilikiimliiliikleri ihmal eden” bir imparator ne de

Holum'un betimledigi gibi “yilmis ve kilibik” bir imparatordur. Aksine giiglii bir

316 Holum 1982: 111.

317 Chew 2006.

318 Theod. 445-446 yilinda (ep. 11. 44), piskoposu oldugu Cyrrhus kentine vergi ayricalig1 saglamasi
icin imparatoru ikna etmesi umuduyla Pulcheria’ya bir mektup yazmigsa da bu mektup dogrudan
Pulcheria’nin vergi indirimi ya da ayricalifi saglayabilecegi anlamma gelmemektedir.
Theodoretusun ayrica imparatoru etkileyebilecegini diisiindiigii praefectus praetorio Claudius
Constantinus (ep. 43), patricius ve eski consul Flavius, eski magister militum Anatolius’a da (ep. Il
45) benzer igerikli birer mektup yazmis olmasi tam tersine, imparatorun ikna edilmesi i¢in yakin
oldugu diisiiniilen tiim isimlerden ricaci olundugunun bir kanitidir.
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sekilde aktif, liderligin gerektirdigi gibi imparatorluk savunmasindan dini politikaya
kadar bir dizi diisiiniilmiis ilmi ve dini sebepleri olan bir imparatordur'®. Hatta II.
Theodosius, dindarhi§i ve bu konuda tebaasin1 yonlendirmesiyle Musa’ya

benzetilmekte®?’; asla sinirlenmemesi ya da asir1 tepkiler vererek yanlis kararlar

almamasi noktasinda Iulianus ile karsilastirilmakta?!

ve Sasani Devleti ile iliskiler
baglaminda, 6zellikle de 421-422 Roma-Sasani Savasi’nin bagkentte bir zafer olarak
kutlanmasimin ardindan, Constantinus ile iistii kapali olarak kiyaslanmaktadir*??>. Bu
eserlerde dikkat ¢ceken bir baska durum, II. Theodosius’un liderliginin dindarligiyla
iliskilendirilmis olmasidir**}. Buna gore, imparator bizzat savaslara katilmiyorsa da,
onun dindarligi sayesinde Dogu Roma Imparatorlugu, etrafindaki diinyay: sarsan
kaos ortamindan etkilenmemistir. II. Theodosius’un dualari; 421-422 Roma-Sasani
savasinda, imparatorlugu tehdit eden Hun lideri Rua’nin yildirim ¢arpmasi sonucu
oliimiinde*?*, 425°te Bati Roma Imparatorlugu tahtin1 ele gegiren gaspci Ioannes’in
ortadan kaldirilmasi ve III. Valentinianus’un tahta ¢ikarilmasi i¢in diizenlenen Dogu

Roma seferinin basariya ulasmasinda etkili olan en énemli unsurdur®?.

Socrates ve Theodoretus gibi donemin ¢agdasi olan ve II. Theodosius’a ithaf ettigi
eserini  439-446 yillarn arasinda Constantinopolis’te tamamladigi disiiniilen
Sozomenus’a gore ise, Pulcheria “Roma Imparatorlugu’nu muazzam bir isleyisle”

yonetmekteydi*?®. “On bes yasina gelmeden, Arcadia ve Marina adli diger iki kiz

319 Soc. HE 7. 18-23; 41-42. Bu béliimler, eserin methiye boliimleri olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Gardiner 2013: 247.

320 Soc. HE 7. 22. 21; 7.42. Dogu Roma ordusu, Bat’daki gaspg1 Ioannes’i tahttan indirmek ve III.
Valentinianus’u tahta ¢ikarmak iizere sefere ¢iktiginda, ordu imparatorun dualar1 sayesinde “tipki
Musa’nin zamaninda Ibranilerin Kizildeniz’i gegmesi” gibi Ravenna &nlerinde yolunu bulmustur.

321 Soc. HE 7.22; Ton. Ant. fi. 219

322 Harries 1994: 38; Gardiner 2013: 249.

323 1I. Theodosius’un da bu diisiinceyi 431 Efes Konsili’nin toplanmasmdan énce, 19 Kasim 430’da
Cyrillus ve diger piskoposlara yazdig1 mektubunda vurguladigi goériilmektedir, bkz. ACO 1. 1. 1.
para. 114. Ayrica bkz. Coleman — Norton 1960: 646-648 no: 397. Imparatorlugun basaris1 ve
refahinin yoneticisinin dogru inanci ve dindarligi ile iligkili oldugu goriisii literatiirde, Eusebius’un
Kilise Tarihi adl eseriyle yer bulmustur. Bkz. Kaegi 1968: 190-193; Frend 1972b: 55. Ote yandan
Holum 1982: 50-51, basarili liderligin, savaslarda zafer kazanmanin dindarlikla iliskili oldugu
algisinin antik literatiire 1. Theodosius’un Frigidus Savasi ile yerlestigi yorumunu yapmaktadir.
Urbainczyk 1997: 12°de hem imparatorun mektubunda vurgulanan hem kilise tarihlerinde islenen bu
yaygin tema gdz ardi edilerek II. Theodosius’un “saray1 manastira ¢evirdigi” ifadesiyle Socrates’in
kibarca imparatorun bir yoOneticiden beklenen Ozellikleri tasimadigini sdylemek istedigi
kaydedilmektedir.

324 Theod. HE. 5. 37. 3-6. Soc. HE 7.43 Rua’nin Sliimiinii “ilahi miidahaleye” baglamaktadir. Rua i¢in
ayrica bkz. PLRE (I1): 951, “Rua”.

325 S0z. HE9.1.5-6;9. 2. 6.

326 Soz. HE, 9. 1. 5; Gibbon 1995 (I1): 262-264; Chew 2006: 214-215.
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kardesiyle birlikte, din adamlarinin ve halkin huzurunda Biiylik Kilise’ye adadigi
gorkemli bir altar ile bekaret yemini ederek, imparator kardesine rakip olabilecek
baska bir erkegin saraya girmesini 6nlemek istemisti. Bunun ardindan, saraydaki tiim
erkeklerin gonderilmesini saglamis ve saray1 adeta bir manastira ¢evirmisti™?’.
Kardesinin egitimini de iistlenen Pulcheria, ona imparatorluk gdrevini icra etmesi
icin gerekli olan agirbash ve heybetli durusu, giilmekten kaginmak gibi bir prense
yakisacak davranmiglan, liitufla dinleyerek sakin ve ciddi bir yiizle uygun cevaplar
vermeyi, kisacast Roma imparatorunun dis goriiniisiinii incelik ve agirbashlik ile
temsil etmeyi de 6gretmisti. II. Theodosius’un seckin dgretmenlerden binicilik ve
silah derslerinin yani sira Yunan ve Latin eserlerinin dgrenilmesine dayanan klasik
egitimi almasina Ozel bir hassasiyet gosterdigi gibi; dini egitimi de Pulcheria
tarafindan titizlikle iizerinde durulan bir aland1*2%. Imparator son derece dindar ii¢ kiz
kardesiyle birlikte sabahlari erkenden kalkip ilahi soyliiyor; carsamba ve cuma
giinleri orug tutuyordu. II. Theodosius’un aldig1 dini egitim, din adamlar ile teolojik
meseleleri tartisacak kadar derindi. Dolayisiyla, Batt Roma Imparatorlugu’nun
durumuna ragmen Dogu Roma’nin refah ve huzur i¢inde olabilmesinin en biiyiik
sebebi olarak donemin kaynaklarinda sik¢a vurgulanan imparatorun dindarligi da

Pulcheria’ni etkisiydi*?’.

Donemin en 6nemli kaynaklarindan olan Socrates ve Sozomenus’un, II. Theodosius
ve Pulcheria’nin tasvirlerinde ortaya koyduklar1 bu farklilik oldukca dikkat ¢ekicidir.
Socrates ve Sozomenus gibi iki ¢cagdas yazarin eserlerinde yer alan celigkili ifadeler,
aslinda doneme iliskin diger antik kaynaklarin imparatora ve yonetime dair
algilarinin anlagilmasinda da anahtar rolii oynamaktadir. Nitekim daha ge¢ donemde
yazan yazarlarin eserlerinde de yararlandiklar1 kaynaklara ve bazen de kisisel dini
inanglarina bagli olarak ¢eliskili ifadeler bulunmaktadir: Philostorgius’a gore

Pulcheria imparator kardesinin bas danismamdir®*°. Evagrius ve loannes Malalas’a

327 Soz. HE. 9. 1. 8-11.

38 Soz. HE 9.1.14-15.

329 Soz. HE 9.1.5-6; 9.2.6. Krs. Soc. 7.22; 7.42. Dualariyla bir kar firtinasimi dindirebilen imparator,
Bati Roma tahtin1 ele geciren gasp¢t loannes’e karst gonderilen Dogu Roma ordusunun zafere
ulagsmasin1 dahi garantilemisti. Fakat Sozomenus’a gore imparatorlugun baris ve huzurunun asil
giivencesi Pulcheria ve kardesini yonlendirebilmek konusundaki maharetiydi.

330 Philost. HE 12. 7.
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gore Pulcheria’nin tek katkisi, kardesine bir es bulmak olmustur®*!. Theophanes
Confessor, devleti Pulcheria’nin yonettigini belirtmektedir’*?. Suda’mn ilgili girdisi,
biitlin bu anlatimlar1 birlestiren ifadelerle Pulcheria’nin dindarligi ve yonetim
tizerindeki etkisi iizerinde durmakta; fakat daha diisman bir ¢izgide yazan Siiryani
yazarlarin eserlerinde yer verdikleri, augustanin kardesiyle ensest iliski igerisinde
oldugu iddiasiyla birlikte muhtemelen II. Theodosius’un son yillarinda etkili bir isim
olan hadim Chrysaphius’a diisman bir c¢izgide yazan Priscus’tan alintilanan,
imparatorun ““dizlerinin dibinde biiylidiigli hadimlarin etkisine ag¢ik oldugu”

anektodunu da paylasmaktadir®,

Socrates ve Sozomenus’un eserlerindeki bu farklilik tipki antik ¢ag yazarlar1 gibi
Gibbon’u da kaynaklar1 konusunda bir tercih yapmaya zorlamigtir. Gibbon’un,
genellikle ayn1 goriiste olan Socrates ve Sozomenus’un imparatorun ve yonetiminin
tasvirinde keskin bir goriis ayrilig1 igerisinde olduklarini farketmis olmasina ragmen,
kaynaklarin ¢eliskili ifadeleri sebebiyle olsa gerek, Sozomenus’un tasvirini kullanmig

olmasi, modern literatiirii derinden etkilemistir**.

Dolayisiyla, Sozomenus’un
satirlar1 kiigiik degisikliklerle tekrarlanmaya devam etmistir. Bu bilingli tercih,
Sozomenus’un eserinin Onsodziinde yer verdigi, imparatora Ovgii kisminin da
tamamen atlanmasina yol agmistir. Oysa imparator burada, bazilar1 politika, yonetim
ve askerl zaferler anlaminda bazilar1 da kiiltiir alaninda daha iiretken olan ge¢mis
tiim imparatorlarin iyi yanlarini karakterinde toplamis “ideal yonetici” olarak tasvir
edilmistir’®®>. Ote yandan, Sozomenus’un Pulcheria’nin ydnetimi iistlendigini
sOyledigi donemde “sarayin en gii¢clii adami” olarak niteledigi magister militum

praesentales gorevinde bulunan (419-438) Got kokenli Plintha’nin konumu da

tarihcilerin ilgisini gekmemistir.3*°.

331 Ton. Mal. 14.3; Evagr. HE 1. 20.

332 Theoph. a. m. 5905 (412-13).

33 Quda, s.v. ® 145; 5.v. w 2145.

334 Gibbon 1995 (II): 265, dn. 72°de bu keskin ayrihigi fark ettigini belirtmis olmasina ragmen,
yukarida Sozomenus’tan alinan satirlarin etkisinde kalmistir. Bkz. Gibbon 1995 (II): 263-265. Jones,
Holum ve Chew’un eserlerinde de ayn1 durum séz konusudur. Oz. bkz. Chew 2006: 214-215.

335 Soz. HE, Logos.

336 Soz. HE 7.17; PLRE (II): 892-893, “Fl. Plintha”. Plintha’nin 419 yilindan 438 yilina kadar sarayda
giiclii bir pozisyonda oldugu anlasilmaktadir. Plintha 419 yili consulii olup, Rua’nin Sliimiiniin
ardindan Hunlarin liderligini devralan Attila ve Bleda’ya el¢i olarak gonderilmistir.
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Kaynaklardaki bu celiskili ifadeler, tutarli bir II. Theodosius portresi olusturmayi
dolayisiyla imparatorlugun yonetimi ve izlenen politikalarin altinda yatan sebepleri
belirlemeyi de gliclestirmektedir. Nitekim her donem imparatoru ve dolayisiyla
yonetimi etkileyen isim ya da gruplarin degistigi goriilmektedir. Genel olarak, II.
Theodosius, tahta c¢iktig1 ilk donemlerde bilhassa saray biirokrasisinin daha sonra
Sozomenus’un eserinin etkisiyle ablasi Pulcheria’nin, son ddnemlerinde ise
Priscus’un eserinin etkisiyle hadimlarin etkisinde kalan bir imparator olarak
betimlenmektedir. Oysa bu bakis agisinin yanli ve tutarsiz oldugu ortadadir. II.
Theodosius’un bir asker imparator olmayisi, donemi icerisinde 6zellikle Batt Roma
Imparatorlugu’nun durumuna etki edecek somut sonuglar ortaya cikaran askeri bir
basarinin bulunmayisi, yonetimin saray merkezli hale gelmesiyle sivillesmesi

2

geleneksel tarih yaziminda “gilinah kegisi” olarak belirlenen kadin ve hadimlarin
devleti yonettigi algismi  pekistirmistir’>’. Dolayisiyla karsimiza Gibbon ve
Holum’un ortaya koydugu haliyle, sarayda erisilmez bir ortiiniin arkasinda; hadimlar
ve kadimnlar ile g¢evrili, korkak ve hi¢ biiylimeyen bir ¢ocuk imparatorun ismen
yonettigi bir imparatorluk tasviri ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir 6n kabul ile yazilan
donemin tarihi anlatisinda imparatorun iletisim halinde bulunmak durumunda oldugu
generalleri, senatorleri, comsistorium’da bulunan diger memurlarini; baskentin
hayatinda 6nemli bir yer tutan din adamlarmi ve hatta tebaasini géz ardi etmek
olduk¢a kolaylasmaktadir. Bu durum Dogu Roma Imparatorlugu’nun yénetimi ve
izledigi politikanin altinda yatan sebeplerin anlasilabilmesi i¢in, doneme iliskin bilgi

veren ¢agdas yazarlarin ve siyasi ortamin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale

getirmektedir.
2.2. I1. Theodosius ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun Yonetimi

2.2.1. ilk Yillar

II. Theodosius, babast Arcadius’un 408’deki Oliimii iizerine, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun tek yoneticisi haline gelmistir. Imparatorun heniiz yedi yasinda
bir ¢ocuk olmasi, Dogu Roma Imparatorlugu’nun dogal olarak Arcadius déneminde
atanan tecriibeli biirokratlar tarafindan yonetilmesini gerektirmistir. Bu ilk donemde,

404 yilinda cubicularius olarak imparatorluk 06zel dairelerinden ve hanedan

337 Hopkins 1972: 172-196; Elton 2009: 137-138.
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cocuklarmnin egitiminden sorumlu olan Iran kokenli hadim Antiochus ve 405 yilinda
praefectus praetorio gorevine getirilen Misir kokenli Anthemius’un isimlerinin

338~ Antiochus, Arcadius doneminde Sasani

Ozellikle 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir
Imparatorlugu ile kurulan iyi iliskiler neticesinde Constantinopolis sarayinda énemli
bir rol oynamisti. Ote yandan, II. Theodosius tarafindan kendisine genis yetkiler
bahsedilen praefectus praetorio Anthemius da Arcadius doneminde Sasani sarayinda
el¢i olarak bulunmustur ve ileride baskente yonelebilecek askeri tehditlere karsi,
Constantinopolis kara surlarinin insaasini baslatmis olan isimdir**°. Saray ve devlet
yonetiminin en yiiksek mevkideki isimleri olarak Antiochus ve Anthemius’un
oncelikle, Bati Roma Imparatorlugu’nda Alaric’in Roma’yr yagmalamasiyla

sonuglanacak bir siireci de baglatan II. Theodosius’un tahta gectigi 408 yili krizinin

iistesinden gelmesi gerekmistir.

Siyasi agidan 408 yili hem Dogu hem Bati Roma imparatorluklar i¢in krize
doniisebilecek birtakim problemleri beraberinde getirmisti. Bat1 Roma Imparatoru
Honorius, Dogu’daki taht degisikliginin haberini alir almaz yegeni II. Theodosius un
ve yonetiminin giivenliginden endise duymus ve Constantinopolis’e seyahat etmek
istemisti. Fakat Galya’da Constantinus’un devam eden gasp hareketini ve
Honorius’un yolculugunun masraflarinin daha fazla olacagmi one siiren Stilicho
tarafindan bundan vazgecirilmisti**°. Bunun yerine, her zaman Dogu Roma
Imparatorlugu iizerinde planlar1 oldugundan siiphe duyulan ve imparatorlugun iki
yarist arasindaki iligkilerin kopma noktasina gelmesine sebep olan Stilicho’nun
Constantinopolis’e gitmesine karar verilmisti**!. Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Stilicho konusundaki endigeleri, Honorius’un maiyetinde bulunan ve Stilicho’nun

asirt giiclenmesinden rahatsiz olan bazi kesimler tarafindan da kullanildi.

Olympius’un Onciiliiglinde imparator, Stilicho’nun Dogu Roma tahtina kendi oglu

338 Antiochus icin bkz. PLRE (II): 101-102, “Antiochus 5”; Blockley 1992: 51-52; Greatrex — Bardill
1996; Anthemius i¢in bkz. Soc. HE. 7. 1-3 ve PLRE (II): 93-95, “Anthemius 1”.

339 Soc. HE. 7. 1. 3. Anthemius’un Sasani Imparatorlugu’na elgilik gorevi icin bkz. Blockley 1992: 48.
Surlarin ingas1 4 Nisan 413’°te tamamlanmustir, CTh. 15.1. 51 (4 Nisan 413). Ayrica bkz. Harita 2.

340 Zo0s.5.31. 3-4.

341 Zo0s.5.31. 3-6.

93



Eucherius’u gecirecegine ikna edildi. Bunun iizerine, Agustos 408’de Stilicho ve

oglu yakalanarak 6ldiiriildii**>.

Stilicho kisa siire dnce, Got lider Alaric’in magister militum ilan edilmesini saglamis
ve Illyricum iizerine yapilacak bir seferde Bati Roma ordusuna destek saglamasi
konusunda karsilikli bir anlasmaya varilmisti. Fakat Alaric’e verilen sozler
Olympius’un etkisindeki yeni yoOnetim tarafindan yerine getirilmemis ve bunun
lizerine, Roma’nin yagmalanmasina kadar gidecek olan yeni bir siirece girilmisti. Ote
yandan Stilicho’nun ortadan kaldirilmasi, Olympius’un kontroliindeki yeni
hiikiimetin 1liml1 tavr1 Dogu Roma Imparatorlugu’nun endiselerine son vermis; Dogu
ve Bati Roma imparatorluklar1 arasindaki iliskide de is birligine dayanan yeni bir

343 Dogu Roma Imparatorlugu da Roma’nin ikinci kez kusatildig

donem baglatmist
409 yilinda, Alaric’e karst Ravenna’da bulunan Honorius’u savunmak tizere 4000
askerden olusan bir birlik gondermis ve bu sayede Constantinopolis’e kagmaya
hazirlanan Honorius, Alaric tehdidinin ilk asamasinmi atlatmist®**. Her ne kadar
Roma’nin Alaric tarafindan yagmalanmasiin ve Honorius’un iivey kiz kardesi Galla
Placidia’nin  Gotlarin eline ge¢mesi engellenememisse de, Dogu Roma

Imparatorlugu’nun II. Theodosius’un tahtta bulundugu dénem boyunca izleyecegi ve

1§ birligine dayanan bat1 politikasinin genel hatlar1 boylece belirlenmisti.

II. Theodosius’un tahta ¢iktig1 sirada Dogu Roma biirokrasisinin, Honorius’un taht
degisikligi haberini aldiginda Constantinopolis’e gitmek istemesinin de gosterdigi
lizere, Bat1 Roma Imparatorlugu ve Stilicho disinda baska endiselerinin olmasi da
muhtemeldir. 6. yiizyllda yazan Damascius’un, Isidorius’un Yasam: adli eserinde
aktardigima gore 1. Theodosius doneminde magister militum olarak gorev yapmis
olan pagan Lucius, cocuk imparatoru oOldiirlip tahti ele gecgirme girisiminde

bulunmus; fakat ilahi bir gii¢ tarafindan engellenmisti***. Yalnizca Damascius’un

342 Olymp. fr. 5.1; Soz. HE 9. 4; Zos. 5. 32-37.

33 CTh. 7.16.1 (10 Aralik 408); Gillett 1993: 18 ve dn. 84; McEvoy 2013: 189.

344 Soz. HE 9. 8. 6; Zos. 6. 8. 2; Procop. De Bell. 3.2.36 Honorius un kentte bulunan birliklerin ihanet
etmeleri ihtimaline karsilik Dogu’dan gonderilen birlikleri Ravenna’nmin  savunmasinda
gorevlendirmesi dikkat cekicidir. Ote yandan Socr. HE 7.10°da Dogu’dan génderilen yardimin
Alaric’in, Dogu’dan daha fazla birligin gonderilecegini diisiinmesine sebep oldugunu ifade eder.

3Damasc. 105A. Lee 2013: 92°de Lucius’un II. Theodosius déneminde magister militum oldugu
yorumunu yapmaktadir. Burada Holum 1982: 82 ve dn. 17°de de kaydedildigi iizere, Lucius’un
gorev siiresinin baska kaynaklar ile dogrulanamamasi ve gasp girisiminin II. Theodosius’un gocuk
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eserinde yer almasi ve birtakim alegorik O6geler igermesi sebebiyle fazla dikkat
edilmeyen bu rivayetin, donemin siyasi ortaminin degerlendirilmesi sirasinda goz
oniinde bulundurulmas:1 gerekmektedir. iranli hadim Antiochus’un, Stilicho ve eger
dogruysa Lucius’un bu tehditleri karsisinda kiiclik yastaki imparatorun tahtinin
giivenligi i¢in Sasani saray1 ile olan iliskilerine bagvurmus olmasi muhtemeldir*#®.
Nitekim bir ylizy1l sonra yazan Procopius’un eserinde aktardigina gdre Arcadius
dlmeden once, kardesi Honorius’un Italya’min iginde bulundugu sartlar altinda
oglunun tahtim koruyamayacagini diisiinerek Theodosius’u Sasani Imparatoru 1.
Yezdegerd’e emanet etmistir. Yezdegerd ise Constantinopolis Senatosu’na yazdigi
bir mektup ile II. Theodosius’a yonelecek olasi bir tehdit karsisinda imparatorun
koruyucusu olarak hareket edecegini duyurmustur**’. Gibbon tarafindan Dogu Roma
sarayinin Bat1 yerine Sasani sarayina temayiil ettigi seklinde yorumlanan®*® bu
rivayet tartismali olsa da, muhtemelen Dogu Roma biirokrasisinin mevcut sartlar
altinda, Ozellikle de Stilicho’dan gelebilecek bir tehdide karsi imparatorun ve
dolayisiyla kendilerinin giivenliklerini garantilemek i¢in aldigi bir 6nlemdi. Bu
baglamda, her ne kadar, modern literatiirde II. Theodosius’un Dogu Roma tahtini
sorunsuz devraldigi vurgulansa da Dogu Roma Imparatorlugu’nu yéneten isimlerin,
basta Stilicho’nun planladigi Constantinopolis seyahati olmak {izere, birtakim

endiselerinin oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir*#.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun karsi karsiya geldigi bu i¢ tehditlerin yani sira,
Hadrianopolis Savasi’ni takip eden donemde en fazla dikkat gerektiren sinir haline
gelen Tuna Bolgesi’'nde de onemli bir tehdit s6z konusuydu. Yine 408 yazinda,
Arcadius doneminde isyan eden Got lider Gainas’t Oldiirerek Dogu Roma
Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmus olan Hun lideri Uldin, kalabalik bir grup ile
Tuna’nin Otesine gecmis ve Dacia Bolgesi’nin istihkamli kentlerinden Castra
Martis’i kusattiktan sonra doguya dogru ilerleyerek Trakya Bolgesi’ne kadar

gelmisti. Bolgede bulunan askeri kuvvetlerin komutaninin kendisiyle pazarlik

oldugu donemde meydana gelmis olma ihtimali diistinlilerek, I. Theodosius doneminde magister
militum oldugu yorumu benimsenmistir. Ayrica bkz. PLRE (I1): 692, “Lucius 3”; CLRE: 360-361.

346 Greatrex — Bardill 1996: 171-174.

347 Procop. Bell. 1. 2. 6-10; Theoph. a.m. 5900. Ayrica bkz. Blockley 1992: 51-52; Greatrex — Bardill
1996: 177-179.

348 Gibbon 1995 (II): 261.

349 Bkz. Jones 1964 (I): 174; Blockley 1992: 53-54; Lee 2000: 35-36; Millar 2006.
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yapmak istemesi iizerine Uldin, “dogan giinesi isaret ederek, gilinesin iizerine
dogdugu her yeri fethedebilecegi” tehdidini savurmus ve yliksek bir harag talep
etmisti®®. Uldin’in baskent Constantinopolis’i tehdit ettigi acikti. Fakat bazi
miittefiklerinin, Roma’dan aldiklar1 maddi yardim karsiliginda kendisini yalniz
birakmasmin ardindan, agir kayiplar da vererek Tuna’nin Otesine geri cekilmek

zorunda kalmasiyla, Dogu Roma Imparatorlugu bu tehdidi de simdilik

savusturmustu’>'.

II. Theodosius’un tek basina Dogu Roma Imparatorlugu’nun yénetimini iistlendigi
bu ilk yil meydana gelen kritik hadiseler, Anthemius ve Antiochus’un isimlerinin 6n
planda oldugu biirokrasi tarafindan Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢ikarlar
dogrultusunda ¢oziilmiig; 378 Hadrianopolis Savasi sirasinda imparator Valens’in
savas meydaninda Olmesinden bu yana daha da Onemli hale gelen Roma
imparatorunun ve ydnetiminin giivenligi saglanirken, hem Bati Roma imparatorlugu
hem de Sasani Imparatorlugu ile iyi iliskilerin kuruldugu, Got ve Hun tehdidinin ilk

asamasinin bertaraf edildigi yeni bir donem baslamisti.

Ote yandan, Dogu Roma imparatorlugu her ne kadar bu tehlikeleri bertaraf etmenin
bir yolunu bulmussa da, 408’de yasanan kisa siireli krizin arka planinda yer alan ve
imparatorlugun 378 yilinda yasadig1 miilteci problemi ile baglantili oldugu goriilen
sebeplerin ve bunlarin yarattigi korkunun heniiz tamamen ortadan kalkmamis oldugu
anlagilmaktadir. 408 yili bir kez daha imparatoru, baskenti ve dolayisiyla da
biirokrasisinin giivenligini garanti altina almak i¢in daha fazla 6nlem gerektigini
asikar hale getirmisti. Bu duruma bir ¢6ziim olarak Anthemius, Hun tehlikesi ve

muhtemelen 410°da Roma’nin Gotlar tarafindan kusatilip yagmalanmasiyla da

330 408°deki Hun saldirist hk. bkz. Soz. HE 9. 5. Uldin’in Gainas Isyani’m sona erdirmede oynadig
rol hk. bkz. Zos. 5.19-22. Uldin’in 405 yilina tarihlenen Radagaisus’un Kelt ve Germenlerden
olusan biiyiik bir grup ile Italya’y1 istila girisimi sirasinda Got lider Sarus ile birlikte Bat1 Roma’nin
yardimina geldigi bilinmektedir, bkz. Oros. 7. 37.12; Marc. Com. s.a. 406; lord. Rom. 321.

31'Soz. HE 9. 5; CTh. 5.6.2 (23 Mart 409), 3 (12 Nisan 409); ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 63-
67; Blockley 1992: 53. Taraf degistirmeyen fakat Tuna’nin Gtesine gegmekte basarili olamayan
Hunlarin hakimiyeti altindaki gruplardan Scirlerin bir kisminin kéle olarak satilmasina bir kisminin
da dagmik bir bi¢imde imparatorluk topraklarmna yerlestirilmesine karar verilmistir. Bir kismi
Bithynia bolgesine yerlestirilen Scirlerin burada tarim faaliyetleriyle ugrastigi kaydedilmektedir.
Scirlerin imparatorluk topraklarina dagitilarak yerlestirilmesi, Valens ve I. Theodosius doneminde
topluluk olarak yerlestirilen Gotlarin yarattigi sorundan dersler alindigin1 da ortaya koymaktadir.
Roma topraklarina yerlestirilen bu gruplarin ekonomi iizerindeki etkisi i¢in bkz. Schmidt-Hofner
2017.
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baglantili olarak, Tuna’da bulunan imparatorluk donanmasmi giliglendirme
girisimlerini ve Constantinopolis’i 6zellikle Balkanlar’dan gelmesi muhtemel askeri
tehlikelere kars1 koruyacak surlarm insasii baslatmist1®>2. 413°te yapimina baslanan
bu kara surlar1, imparator Constantinus’un surlarinin yaklasik 1500 metre batisindan
basliyor, Propontis’ten kivrilarak kuzeye, Hali¢’e bakan Blachernae Bolgesi’ne kadar
ilerliyordu®*®, Halihazirda dogal bir liman olarak olduk¢a korunakli bir konumda
bulunan Constantinopolis’e saglanan bu ek koruma, Dogu Roma imparatorunu ve
yonetimini giivende tutmak iizere alinmis uzun vadeli bir tedbirdi ve kirilgan
durumda olan ydneticisini uzun bir siire koruyacakti. Nitekim II. Theodosius da
babas1 Arcadius gibi bizzat savaglara katilmay1 tercih etmek yerine, saray merkezli
bir ydnetimi tercih etmisti>>*. Bat1 Roma Imparatorlugu ve Balkanlar’da yasananlara
ragmen imparatorlarin savas meydanina ¢ikmadigi bu yeni durum, 5. yiizyilda daha
once olmadigr kadar merkezi yonetimin, sarayin ve saray gorevlilerinin 6n plana

¢itkmasi sonucunu da beraberinde getirmisti.

Bu durum, hem antik hem modern tarihgilerin imparatorun dis diinyadan izole;
hadim ve kadinlarin etkisinde bir yasam siirdiigii seklindeki yorumlarinin da temelini
olusturmustur. Oysa 378-408 arasinda imparatorlugun her iki yarisinda yasanan
gelismelerin, Roma Imparatorlugu’nun yénetim mekanizmasinin karakteristiklerini
zorunlu bir degisime tabi tuttugu anlasilmaktadir. Valens’in savas meydaninda
Olmesinin ardindan, imparator, giderek baskentteki sarayinda yerlesik hale gelmis ve
ordular1 yonetme isi genellikle barbar generallere birakilmistir. Bu sartlar altinda
imparatorun kutsal bir kisilik olarak hiikmetme yetkinliginin, dindarhig: ile dogru
orantili oldugu anlayisina dayanan farkli propaganda araglarma basvurulmustur’.

Her firsata vurgulanan imparatorun kutsiyeti, imparatorun ulasilmazligma vurgu

332 Soc. HE 7. 1-3. Ayrica bkz. Blockley 1992: 53.

353 Bkz. Harita 2. Meyer-Plath — Schneider 1943; Holum 1982: 89 ve fig. 1; Van Millingen 2010: 40-
59; Asutay-Effenberger 2007: 6z. bol. 2. Ayrica bkz. Friell — Williams 1999: 29-30 ve dn. 24. Son
yillarda yayimlanan Tiirkge bir ¢aligma igin bkz. Tiinay 2014. Ote yandan kara surlarinin ingasina 1.
Theodosius doneminde karar verildigi ancak Arcadius doneminde baslandigi ve II. Theodosius
doneminde bitirildigi yoniinde bir diisiince de mevcuttur, bkz. Mango 2000: 179, dn. 45.

3% Jon. Lyd. De Mag. 2.11’de Theodosius’un ogullarinin ordunun baginda sefere ¢ikmasini
istemedigini ve bu konuda bir yasa yaymladigini belirtmektedir. Fakat Codex Theodosianus ya da
Codex lustinianus’ta boyle bir yasa yer almamaktadir.

355 Imparatorlugun basarisi ve refahinin ydneticisinin dindarhig ile iligkili oldugu gériisii literatiirde,
Eusebius’un Kilise Tarihi adli eseriyle yer bulmustur. Bkz. Kaegi 1968: 190-193. Ote yandan
Holum 1982: 50-51, basarili liderligin, savaslarda zafer kazanmanin dindarlikla iliskili oldugu
algisinin antik literatiire I. Theodosius’un Frigidus Savasi ile yerlestigi yorumunu yapmaktadir.
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yapan saray ritlielleri ile pekistirilmistir. Roma diinyasinda daha once de var olan
hadimlar bu ulagilmazlig1 saglayan gorevliler olarak daha da 6n plana ¢ikmis ve ne
imparatorluk aristokrasisi ne de biirokrasisine asla tamamen entegre edilemeyecek
oluslari, onlar1 imparator ile aristokrasinin ve diger c¢ikar gruplarinin istekleri
arasinda bir denge unsuru haline getirmistir’>*, Bu sebeple, hadimlarm imparator ve
yonetim iizerindeki etkileri, ozellikle kiigiik yasta tahta gecen imparatorlar
doneminde fazlaca abartilmistir. Bu baglamda, II. Theodosius’un sarayda bir koza
icerisinde hadimlarin etkisinde izole bir yasam siirdiigli seklindeki benzetmeleri

derhal kabul etmeden 6nce dikkatli olmak gerektigi agikardir.

2.2.2. imparator, Saray ve Biirokrasi

Imparatorlar1 savas meydanlarinda betimlemeye alisagelmis klasik tarih yaziciligmin
elestirel tavrina ragmen, 5. yiizyilda giderek 6n plana ¢ikan sarayin yapisinin kisaca
gbzden gecirilmesi, imparatorun izole edilmesinin aslinda tamamen miimkiin
olmadigimmin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Zira sarayin, imparatorun ozel
yasamini slrdiirdiigii alan olmak disinda, devlet yonetiminde rol alan pek c¢ok
kurumsal yapiy1 igerisinde barindiran kamusal bir alam1 da ifade ettigi
anlagilmaktadir. Saraymn -en azindan bilinen- mimari 6zellikleri de bunu
yansitmaktadir. Saraya kuzeybatida bulunan Chalke kapisindan giriliyor ve hemen
bu kapimin ardinda, Dogu Roma’nin seg¢kin askerlerinden olusan scholariinin
yerlestirildigi yapilar bulunuyordu®’. Devlet islerinin ve kanunlarin gériisiildiigii
toplantilarin yapildig1 consistorium bu ilk avlunun dogu tarafinda bulunuyordu.
Ayrica genelde consistorium ile ayni anda toplanan Constantinopolis Senatosu’nun
oturumlari igin de bir salon tahsis edilmisti**®. Imparator, tiim consistorium ve Senato

toplantilaria katilmryorsa da devleti yonetmek i¢in uygun yasa eristiginde, kendisini

3% Hopkins 1963: 71-80; Hopkins 1972: 172-196. Ayrica bkz. Ringrose 2003; McCormick 2000: 151-
154. Ringrose 2003: 163-166’da hadimlarin cinsiyetsiz ve dolayisiyla zamanin Stesinde olmalar1
sebebiyle giderek kutsallagan saray ve imparatorlar i¢cin “miilkemmel hizmetgiler” oldugu iizerinde
durulmaktadir.

357 Bassett 2004: 25. Ote yandan Anastasius doneminde insa edilen bu kapinin daha 6nce olup
olmadigi bilinmemektedir. Scholarii ya da scholae palatinae igin ayrica bkz. ODB III: 1851.

3% Not. Dig. Or. 231, 234’te bir tanesi imparatorluk saray1 yaninda bir tanesi de Constantinus
Forumu’nda olmak fizere iki ayr1 Senato binast bulundugunu kaydetmektedir. Ayrica bkz. Bassett
2004: 89-90. Her ne kadar 6zellikle 5. yiizyi1lda Dogu Roma Imparatorlugu Senatosu ile ilgili kisith
bilgiye sahipsek de, praefectus praetorio, magister officiorum, quaestor sacri palatii ve consul’luk
gibi devlet yonetiminin iist diizey mertebelerinde bulunmus kimselerin gorev siirelerinin ardindan
senatdrliige yilikseltilmis olmalar1 muhtemeldir. Bkz. Millar 2006: 203.
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koruyan, devleti yonetmesine yardimci olan imparatorluk gorevlileri ve senatdrler ile

bu alanda sik sik karsilasiyor olmaliydi.

Kamu islerine ait binalarin ardinda ise saraym ve imparatorlugun asil giic merkezi
olan imparatorun sahsi odalarinin bulundugu sacrum cubiculum yer almaktaydi.
Sacrum cubiculumun sorumlulugu genellikle dogudan hediye olarak gonderilen ya da
kole pazarlarindan satin alinan cubicularius ve cubicularia adi verilen gorevlilerin
sorumlulugundaydi. Kole statiileri ve yabanct kokenleri sebebiyle tamamen
imparatora bagli durumdaki sacrum cubiculumun bas memuru praepositus sacri
cubiculi imparatora en yakin gorevi ve dolayisiyla ona erisim kontroliinii elinde
tutmaktaydi®>. II. Theodosius déneminde ¢ikarilan yasalar ile énemli ayricaliklar
elde etmelerinin de onli acilmisti. 422°de c¢ikarilan bir yasa ile praepositus sacri
cubiculi gorevinde bulunanlarin, riitbe ve simif bakimindan praefectus praetorio,
praefectus urbi ve magister officiorum ile denk hale getirildigi ilan edilmisti**°. Hatta
bazilarmin imparatora yakinliklarindan gelen bu statiilerini gosterecek bir bigimde

361 Hadimlarin asil yiikselisleri

patricius unvani ile onurlandirildigr goriilmektedir
ise, ozellikle 428 yilindan itibaren yayimlanan bazi kanunlarla gergeklesmistir. Ote
yandan bu kanunlar, yalnizca cubiculariinin degil; daha genel olarak saray
memurlarinin ~ 6neminin  artifimm  ve genis ayricaliklar elde ettiklerini
gostermektedir’®?. Bu ayricaliklarin, modern literatiirde iizerinde duruldugu sekliyle,

II. Theodosius’un bilhassa, saraya ve imparatora erisimi kontrol ettiklerinden etkili,

giiclii ve zengin kisiler olarak 6n plana ¢ikan hadim cubiculariuslarin yonettigi bir

3% Saray hk. bkz. Mango 1959: 22-30; Bardill 1999: 216-30; McCormick 2000: 135-142 ve fig. 4;
Bardill 2006; Berger 2016; Denker 2016. Ayrica bkz. Krautheimer 1983: 47-68. Cubiculum: ODLA
(I): 437-438; Cubicularii: ODLA (1): 436.

360 CTh. 6. 8. 1-2 (6 Kasim 422). Burada Imparatorun, Macrobius’un adini zikretmis olmas1 da ayrica
onemlidir. Ote yandan bu yasa var olan uygulamay1 resmi hale getirmis de olabilir. Zira Notitia
Dignitatum da benzer bir siralama yapmaktadir, bkz. Not. Dig. Or. 1; Not. Dig. Occ. 103. Ayrica
bkz. Hopkins 1978: 174-175; Tougher 2008: 41. magister officiorum, praefectus praetorio ve
praefectus urbi igin sirasiyla bkz. ODB 11I: 1267; 1710-1711; 2144.; ODLA (11): 943; 1220-1221;
1221-1222.

361 Patricius unvam verilen en 6nde gelen hadimlardan olan Antiochus igin bkz. Prisc. fi~ 7. lon. Mal.
14.15; Theoph. a. m. 5905. Ayrica bkz. Clust. 12.5.2 (428); CTh. 10. 10. 34 (22 Subat 430); CTh.
7. 8. 16 (12 Mart 435). Fakat daha sonra bu kararlarin tam aksi yasalarin ¢ikarilmig olmasi da
muhtemeldir. Ion. Mal. 14.15, Theoph. a.m. 5936 ve Cedrenus 1. 600°de verilen bilgiye gore
Antiochus’un gozden diismesinin ardindan eski praeposituslarin patricius unvani almasi ve senator
smifina girmeleri yasaklanmistir. Fakat ilging bir bicimde Codex Theodosianus’ta bdyle bir yasa yer
almamaktadir. Roma Imparatorlugu’nda patricius unvam alan bir sonraki hadim Iustinianus
doneminde gorev yapan General Narses olmustur. Patricius unvani hk. genel olarak bkz. ODLA (1I):
1144,

362 Clust. 12.5.2. (428); CTh.10.10.34 (22 Subat 430); CTh.7.8.16 (12 Mart 435).
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imparator olarak betimlenmesine kanit olarak kullanilmasi miimkiin oldugu kadar;
merkezi saray olan bir imparatorlugun yoneticisinin her an karsilagmak durumunda
oldugu c¢esitli idari ve askeri gorevlilerin niifuzunun gereginden fazla artmasin
Onleme amaci ile iliskilendirilmesi de miimkiindiir. Gergekten de tiim kariyeri ve
serveti, imparatorun liitfuna ve gilivenine bagli olan ve geleneksel Roma kriterleri
baglaminda aristokrasi ve biirokrasinin disinda olduklarindan zaman zaman “giinah
kecisi” olarak da kullanilan bu gorevliler, saraya erisimi olan ¢esitli gruplarin istek

ve hirslarinin 6niinde 6nemli bir set gérevi de gormiislerdir®®.

Elbette, imparator ile son derece yakin iligkiler gelistiren bireylerin de var oldugu
goriilmektedir. imparatorun iktidarmmn ilk yillaridan itibaren yaninda bulunan, ona
365

il

ve kiz kardeslerine, saraya davet edilen iki soylu gen¢ Paulinus*®* ve Placitus e

birlikte klasik Roma egitimi veren hadim Antiochus’un ismi bu manada 6zellikle 6n

366 Antiochus’un hanedan ile yakin iliskisi, daha once de

plana c¢ikmaktadir
bahsedildigi gibi Arcadius donemine kadar geri gitmektedir ve bu durum Cyreneli
Synesius ile Pelusiumlu Aziz Isidorius’un mektuplarindan da izlenebilmektedir.
Cyreneli Synesius, muhtemelen Eudoxia’nin oOliimiinii (401) takiben kardesine
yazdig1 mektupta, Antiochus’tan “istedigi herseyi yapabilecek kadar gii¢lii” oldugu
seklinde bahsetmektedir®®’. Pelusiumlu Aziz Isidorius’un ise “iyi talihinin cazibesine
kapilmamas1” konusunda Antiochus’u uyardigi; “yonetimin yalnizca bir memuru
olmaktan ¢ok onu istedigi gibi yonlendirebilecek kisi oldugundan, yozlasmis ve
neredeyse ortadan kalkmis adaleti yeniden tesis etmesini” 0giitledigi 408-412 yillart
arasina tarihlenen mektubu®®, Antiochus’un yonetim iizerindeki etkisi konusunda

carpict bir tablo ortaya koymaktadir. Merkezden uzak yasayan Cyreneli Synesius ve

Pelusiumlu Aziz Isidorius’un mektuplarindaki bu ifadeler, her ne kadar Antiochus’un

363 Hopkins 1963: 68, Tulianus’un hadimlari saraydan uzaklastirma politikasinin kisa siire sonra
degistirilmesinin, hadimlarin imparatorun Ustiinliigline tehdit olusturabilecek diger gruplar arasinda
bir tampon gorevi gormesine baglanmaktadir. Tougher 2008: 43-44 tiim ikbal ve servetini
imparatora borglu olan hadimlarin 6zellikle bu sebeple giivenilir bulunduklarini agiklamaktadir.
Genel olarak hadimlarin, saraydaki yeri ve gorevleri hk. ayrica bkz. McCormick 2000: 151-154.

364 Paulinus un imparator ile birlikte egitim aldig1 ve comes domesticorumun oglu oldugu hk. bkz. Ion.
Mal. 14. 3; Ion. Ant. fr. 218. Ayrica bkz. PLRE (II): 846, “Paulinus 8”.

365 Jon. Ant. fr. 218; PLRE (1I): 891, “Placitus”.

366 Prisc. fi-. 7; lon. Mal. 14.15.

367 Synes. ep. 110. Mektubun tarihlemesi hk. bkz. Liebeschuetz 1990: 134 dn. 15 (404). Krs. PLRE
(IT): 101“Antiochus 4” (405/410) ve PLRE (IT): 101-102 “Antiochus 5” (ca. 404).

368 Bkz. PLRE (II): 101-102 “Antiochus 5. Mektubun tarihlemesi konusunda Holum 1982: 81 dikkate
almmugtir. Krs. Greatrex — Bardill 1996: 175 ve dn. 22.
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tek basina imparator ve ailesi iizerinde dolayisiyla verilen kararlar lizerinde etkili
oldugunu diisiindiirse de hemen hemen ayn1 donemde yazan Socrates, Sozomenus,
Theodoretus ve Philostorgius gibi diger tarihgilerin eserlerinde ismine rastlanmamasi

bu konuda bazi siipheleri de beraberinde getirmektedir’®.

Ayn1 dénemde
Constantinopolis’te yasayan ve yazan kilise tarih¢isi Socrates’e gore, devlet yonetimi
bizzat praefectus praetorio Anthemius tarafindan gergeklestirilmektedir’’”.
Muhtemelen II. Theodosius doneminin sonlarinda yazan Sozomenus ise
imparatorlugun yonetimini Pulcheria’ya atfetmektedir’’!. II. Theodosius’un ilk
yillarina iligkin kaynaklardaki bu c¢eliskili ifadelerin, yazarlarinin kisisel
iliskilerinden kaynaklanabilecegi gibi, eyaletlerde yasayanlarin merkezi yonetime
bakis agisini yansitan ifadeler olmasi da miimkiindiir. Nitekim, eyaletlerde
yasayanlar i¢in imparatora en kisa vadede ve en kesin olarak ulasmanin yolu

praepositus sacri cubiculi’den gegiyordu’’2,

Ote yandan, bu gorevliler her ne kadar imparatora erisimi kontrol etseler de
imparatorun temasta bulunacagi kisi ya da gruplar1 her zaman kontrol etmelerinin de
mimkiin olmadigr goriilmektedir. II. Theodosius’un ilerleyen donemlerde saraya
resmi gorevleri sebebiyle erisimi olan gorevliler disinda diizenli olarak din adamlari

ile teolojik tartismalar yapmak iizere goriistiigii kaydedilmektedir’”.

Ayrica,
Constantinopolis’in kamusal hayatinda basrolde olan ¢esitli oyun, gosteri ve yariglari
izlemek tizere Yesiller’i destekledigi Hipodrom’da ya da ibadetleri sirasinda Biiyiik

Kilise’de tebaast ile sik sik bir araya gelmekteydi*’. II. Theodosius’un, Dogu Roma

399 Bkz. Greatrex — Bardill 1996. Antiochus’un adinin ¢agdas kaynaklarda gegmemesine sebep olarak;
ne aristokrasi ne de biirokrasi sinifina ait olamayacak Sasani kokenli bir hadim olmasi, dolayisiyla
geleneksel tarih yazimi bakimindan “yabanci” bulunmasi ile ilgili olabilecegi disiiniilebilirse de,
imparatorun son dénemlerinde adindan siklikla bahsedilen Chrysaphius 6rnegi aslinda bu konuda bir
fikir vermektedir. Antiochus muhtemelen imparator tarafindan uzaklastirildig1 icin ¢agdas tarihgiler
tarafindan kendisinden bahsedilmemistir.

370 Soc. HE 7. 1. 3.

37 Soz. HE 9. 1.
372 Synesius’un bir mektubunda bagkentte imparatorlugu kimin yonettigini takip etmenin zorlugundan
bahsedilmektedir: ... Yalnizca toplandigimizda duydugumuz imparator ve alevier gibi yanip

sonmek tizere ortaya ¢ikan gozdelerinden kimse bahsetmiyor. Siiphesiz vergi toplayanlar tarafindan
hatirlatildigindan herkes bir imparatorun yasadigini biliyor. Fakat kesin olarak kimin imparator
oldugunu bilmiyoruz”. Bkz. Synes. ep. 148 (408 yilinda Olympius’a).

373 Soc. HE 7.22; 7.23.

374 425 yilinda Batr’daki gaspg1 loannes’in ortadan kaldirilarak II1. Valentinianus’un tahta gegirilmesi
icin diizenlenen seferin basariya ulastig1 haberini aldig1 sirada Hipodrom’da yarislar1 izlemekte olan
imparator buradaki vatandaglari siikiir duasi1 yapmak i¢in kiliseye davet etti ve yariglar hemen yarida
birakildi. Imparator ve tebaasi biitiin bir giinii ilahi ve dualarla kilisede siikrederek gegirdi, bkz. Soc.

101



ordusunun 425 yilinda Bati Roma Imparatorlugu tahtin1 ele geciren Ioannes’e karsi
aldigi zaferin haberini Hipodrom’da aldigt ve yanslari yarida keserek,
Constantinopolis halkim1 Biiylik Kilise’ye siikiir duasi etmek iizere davet ettigi
bilinmektedir*”. Aslinda imparatorun tebaasi ile kars1 karsiya oldugu pek ¢ok baska
ornek saymak da miimkiindiir. Imparator ve maiyeti, 431 yilinda kentin
granariumuna yaptiklar1 bir ziyaret sirasinda kitlik sebebiyle 6fkeli halk tarafindan
taslanmustir’’®. Baska bir &rnekte, yoksul bir koylii tarafindan kendisine biiyiik bir
Phrygia elmas1 hediye edildigi kaydedilmektedir’”’. 447°de baskent surlarin1 yikan
biiyiilk deprem meydana geldiginde imparator, halkin arasinda yalin ayak

Hebdomon’a dek yiiriimiis ve burada yapilan ayini bizzat yonetmistir’’®

. Ayrica sik
sik avlanmak i¢in saray disina ¢ikan imparatorun, nadiren de olsa bagkent disina
ciktign da goriilmektedir. Ornegin 416°da Heraclea’da, III. Valentinianus’un Bati
augustusu ilan edilecegi 425 yilinda Thessalonike’de’”; 426’da Nicomedia’da;
431°de Chalcedon’da; 436°da Cyzicus’tadir*®. 443 yilinda bir “Asya seferi’ne ¢ikan
imparatorun bu seyahati, “pek cok arzuhalin toplandig1” Heraclea’da bulundugu
sirada yaymladig1 bir emirnameden de bilinmektedir*®!. Dolayisiyla ilk dénemleri

hari¢, daima sarayda olan ve hadimlarin yalnizca bilmesi gerektigi kadarini aktardigi,

izole edilmis bir imparator tasviri bu kayitlarla 6rtiismemektedir.

Tarih yaziminda yalnizca bir grubun imparator ve yoOnetimi iizerindeki etkisine
odaklanilmasi, donemin anlasilmasi noktasinda, yonetimde etkili olmas1 beklenen ve

hatta yonetime katkis1 gerekli olan diger gruplarin varligmin da tamamen

HE 7.23. 1I. Theodosius’un Yesilleri desteklemesi hk. bkz. Ion. Mal. 14.2. Imparatorlarm spor
takimlarini desteklemesi hk. genel olarak bkz. Cameron 1976.

375 Soc. HE 7.23. 11-12.

376 Marc. Com. s.a. 431.

377 Jon. Mal. 14.8.

378 Ton. Mal. 14.22; Marc. Com. s.a. 447.3; Chron Pasch. s.a. 447; 450. Ayrica bkz. Croke 1981: 122-
147, 6z. 139-140. Surlarin onarimina iligkin bkz. Kalkan — Sahin 1993.

37 Soc. HE 7. 24. Imparator Roma’ya giderek III. Valentinianus’u bizzat augustus ilan etmek
istediyse de Thessalonike’de hastalanip Constantinopolis’e geri donmiistiir.

380 Heraclea: Chron Pasch. s.a. 416; CTh. 11. 28.11 (9 Eyliil 416); Nicomedia: CTh. 8. 7. 21 (22
Haziran 426), CTh. 8. 7. 22, 8. 7. 23 (1 Temmuz 426); Chalcedon: Wessel 2004: 255; Cyzicus:
Marc. Com. s. a. 436.

38 Asya seferi: Chron. Pasch. s.a. 443. Heraclea: NTh 23.1; Soz. HE Logos. Rouché 1986
Sozomenus’un eserinin Logos kisminda bahsettigi Heraclea ile emirnamenin yaymlandig
Heraclea’nin farkli iki yerlesim oldugunu ortaya koymustur. Buna gore: Heraclea Salbace: NTh 23.
1. Heraclea Pontica: Soz. HE, Logos.
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gecistirilmesine sebebiyet vermektedir’®?. I1I. Theodosius’un geng yasta tahta ¢ikmis
olmasinin bir sonucu olarak siklikla tekrarlanan “dizlerinin dibinde biyiidigi
hadimlarin etkisine agik oldugu” yorumlarina ragmen, bu ilk donemde Antiochus ile
birlikte ad1 en fazla anilan kisi praefectus praetorio Anthemius’tur. Nitekim yukarida
bahsedildigi gibi Constantinopolis’te yasayan ve eserini 439 yilinda tamamladigi
diistiniilen kilise tarihgisi Socrates’e gore, devlet yoOnetimi bizzat Anthemius
tarafindan gergeklestirilmekteydi: “Arcadius 6ldiiglinde Dogu, heniiz yedi yasinda
olan oglu Gen¢ Theodosius’un hakimiyetine gecti. Fakat yonetim aslinda praefectus

Anthemius’un ellerindeydi”**,

Socrates’in devam eden satirlart Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ydnetimi ve karar mekanizmasi hakkinda daha farkli ve carpici

bir tablo da ortaya koymaktadir:

Bu adam (Anthemius) cagimin en zekisi olmasiyla iinlenmisti ve gergekten de
oyleydi. Danismadan hi¢chir karar almaz,; diisiincelerini onde gelen kisilerle paylasirdt.

Ozellikle de politika konusunda en az kendisi kadar uzman olan Troilus’a damgsir; neredeyse

her zaman Troilus 'un tavsiyeleriyle hareket ederdi®>?.

Socrates’in bahsettigi Troilus, Arcadius doneminde Constantinopolis’te bulunmus
olan Cyreneli Synesius’un, hem eyaletlerdeki hem baskentteki karar mekanizmasinin
nasil isledigi hakkinda bir fikir sunan mektuplarindan da bilinmektedir. Synesius’un,
barbar akinlarina karsi yardim istenilmesini saglamak {izere kime yazildig1r belli
olmayan bir mektubunda, konuyu imparatorun danisma meclisinde (consistorium
=synedrion) acabilecek birilerine, muhtemelen de ilk sirada yer alan Anthemius’a

5 aslinda istenilen kararlarin alinmasi icin bir iliskiler zincirinde

yazma tavsiyesi®
dogru halkanin bulunmasmin Oneminin eyaletlerde yeterince bilindigini
gostermektedir. Synesius’un yasadigi eyaleti ilgilendiren bir davanin kendisinin
istedigi sekilde sonuglanmasini saglamalar1 i¢in sair Theotimus’tan, konuyu

Anthemius’u ikna edebilecek kisi olan Troilus’a aktarmasini rica etmesi gibi bazen

382 Bkz. McCormick 2000; Elton 20009.

383 Soc. HE 7. 1. 3.

384 Soc. HE 7. 1. 3.Troilus i¢in ayrica bkz. PLRE (II): 1128, “Troilus 1”.

385 Synes. Katastasis, 1-2: Tanrt gozyasi dokenleri bilir ve Roma hiikiimdarlik asasina sahip olanlarin
da bilmesi gerekir. Bu sebeple konuyu imparatorun danigma meclisinde (synedrion) agabilecek
birilerine yaz. Onlar islerin yiiriitiilmesinde kimlerin kamu yararmmi gozettigini  bilirler.
Duyduklarima ve inancima gore bunlar arasinda Biiyiik Anthemius ilk siradadir. O bizim hangi
zorluklar altinda ve hatta tiranlarin zamanminda dahi imparatora tereddiitsiiz sadik oldugumuzu
bilir. Ayrica bkz. Millar 2006: 215.
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386 Ge¢ Roma

daha karmasik yollar izlenmek zorunda da kaliabiliyordu
Imparatorlugu’nun karakteristik bir ézelligi olarak karsimiza ¢ikan bu lobi ve ikna
faaliyetleri, kararlarin alinmasinda ©onemli bir dinamigi yansitmakla beraber;
Constantinopolis’te imparatorun ve daha da 6nemlisi yonetimin iizerinde kimlerin ne
derece etkisinin oldugunu da goreceli ve tartismaya acik hale getirmektedir®®’.
Burada dikkat edilmesi gereken bir baska dnemli nokta ise, Synesius’un Antiochus’u
“istedigi herseyi yapabilecek giigte” biri olarak betimlemesine karsin, consistorumda
gorlsiilmesi gereken askeri ya da idari bir konu bahis oldugunda, “imparatorun
danisma meclisinde ilk sirada yer alan” praefectus praetorionun ikna edilmesi
gerektigini diigiinmesidir. Bu durumda, imparatorun danisma meclisi consistorium
ya da synedrion, saraymn imparatorla 6zel iligskisi bulunan gorevlilerinin etkisine
kapalidir. Kamusal alan praefectus praetorionun sorumlulugundadir. Dolayisiyla, II.
Theodosius’un bu ilk doneminde, tipki Socrates’in belirttigi gibi “zaman,

Anthemius’un zamanidir”. Nitekim gen¢ imparator da babasinin Sliimiinden birkag

ay sonra, Anthemius’u genis yetkilerle donatmistir:

Eyaletlerden gelen heyetlerin agiklama ve talepleri éncelikle senin huzurunda

resmen ve yliksek sesle okunsun ve boylece sen bizim karar vermemize, merhametimize ve

affimiza deger olan konular: segebilesin ve tereddiit etmeden huzurumuza getirebilesin>®.

2.2.3. Pulcheria ve “Digerleri”

Imparatorun bu denli genis yetkiler bahsettigi Anthemius’un adina Nisan 414’ten
sonra rastlanmamasi, 4 Temmuz 414 yilinda augusta ilan edilen Pulcheria’nin adinin
On plana ¢ikartilmasina sebep olmus; bu tarihten itibaren, iktidarin II. Theodosius’tan
yalnizca iki yas biiyiik olan ve yakin zamanda muhtemelen Constantinopolis patrigi
Atticus’un etkisi lizerine, diger iki kiz kardesi ile bekaret yemini etmis olan ablasi

Pulcheria tarafindan ele gecirildiginin diisiiniilmesine sebep olmustur*®’. Buna gore

38 Synes. ep. 47; 49. Theotimus igin ayrica bkz. PLRE (11): 1111, “Theotimus”.

387 Konu hk. ayrintili bir genel anlatim i¢in bkz. Brown 1992.

388 CTh.12.12.14 (18 Eyliil 408); benzer yasalar i¢in bkz. CTh. 12. 12. 4 (364) ve 12.12.10 (385).

389 Pulcheria ve kiz kardeslerinin Biiyiik Kilise’ye degerli taslarla siislii bir altar hediye ederek ilan
ettikleri bekaret yeminlerinin tarihi ile ilgili kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Soz. HE. 9. 1.
Pulcheria’nin “on bes yasima gelmeden” bekaret yemini ettigini belirtir. Pulcheria 19 Ocak 399
yilinda dogmustur, bkz. Marc. Com. s.a. 399; Chron. Pasch. s.a 399. Bu durumda, augusta ilan
edildigi 414 yili da miimkiin goriinmektedir. Holum, bunun 413 yilinda gerceklestigini kabul
etmekte, Blockley 1998: 134°te de ayni tarih zikredilmektedir. Pulcheria ve kiz kardeslerinin bekaret
yemini ettigi ve boylelikle saraya girebilecek erkeklerin yol acacagi entrikalardan kardeslerini ve
yonetimini korumak istedigi ifade edilmektedir. 4. ylizyilin sonu ve 5. ylizyilin basinda Roma
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Pulcheria yOnetimi ele gegirmesinin hemen ardindan hem Anthemius’u hem de
Antiochus’u gérevden uzaklastirmistir®®®. Ozellikle K. Holum tarafindan iizerinde
durulan bu teori, Sozomenus’un eserinde Anthemius’un adinin ge¢memesine

dayandirilmaktadir.

Holum’a gore Pulcheria, Sozomenus’un bahsettigi sekilde “tanrisal kararimi”,
Anthemius’un Pulcheria’yi torunu ile evlendirmek ve dolayisiyla hanedan tizerindeki
etkisini arttirmak istemesi sebebiyle yiiriirliige koymustur. Pulcheria’nin kiz
kardesleri Arcadia ve Marina’y1 da dahil ettigi bu karar, Anthemius ve onun etrafinda
saraya akraba olmak icin bekleyen gelenekgi sivil bilirokrasiye karsi ilan edilmis bir
savastir’’!. Fakat Anthemius’un Pulcheria’nin augusta ilan edildigi 414 yilinda
6lmiis olmasi da muhtemeldir. Nitekim Arcadius doneminde, 405 yilinda praefectus
praetorio ilan edilen Anthemius, bu gorev i¢in normal siire olan dort yilin iizerinde
gorev yapmistir’®2. Ayrica, Holum’un Anthemius ile bir ¢ekisme igerisinde olan
Pulcheria’nin devlet yonetimini ele gecirdigi iddiasim1 dayandirdigi  6nemli
noktalardan biri olan, Anthemius’un hemen ardindan praefectus praetorio makami
icin tercih edilen ismin de dogrulanmasi miimkiin degildir. Zira Holum’a gore
Pulcheria, Anthemius’un hemen ardindan yine Arcadius doneminde praefectus
praetorio olan ve annesi imparatorice Eudoxia ile yakinlig1 bilinen Aurelianus’u bu

gbreve getirmistir’®?

. Oysa Aralik 414’e kadar praefectus praetorioluk gorevini
Monaxius  vyiiriitmiistiir’®.  Ote  yandan  Anthemius’un  Constantinopolis

praefectuslugu da yapmis olan oglu FI. Anthemius Isidorus ile Constantinus

diinyasinda din adamlarmin bekareti ve bakireligi yiiceltirken, evlilik, aile ve kardesler yerine Isa’ya
yonelinmesi hakkinda vaazlarinin yayginlastigi goriilmektedir. Her ikisi de Constantinopolis
piskoposlugu yapmis olan Ioannes Chrysostomos ve Atticus’un da bu konuda etkili vaazlar
bulunmaktadir. Pulcheria muhtemelen bir 6lciide bu vaazlarin etkisinde kalmistir. Hatta Gennad. De.
Vir. 1ll., 53 ve Marc. Com. s.a. 416. 2’ye gore Atticus Pulcheria, Arcadia ve Marina’nin onuruna De
Fide et Virginitate isimli bir eser yazmustir.

3% Holum’un kaynagi Theoph. a.m. 5905°te gecen ifadelerdir, bkz. Holum 1982: 90-91; Blockley
1998: 134. Ayrica bkz. Cameron 1982: 271. Antiochus’un gorev siiresi hk. bkz. Greatrex — Bardill
1996.

31 Holum 1982: 93-97. Krs. Cameron 1982: 271-272; McCormick 2000: 146-148; Harries 2013: 72.
Anthemius’un torunu Anthemius’un Pulcheria’nin da iivey kiz1 olan Marcianus’un kizi ile evlenerek
Bati1 Roma imparatoru ilan edilmesi bu bakimdan kayda degerdir.

392 Kelly 2004: 194. Praefectus praetorio gorevinde bulunanlar besinci yiizyilda ortalama olarak on
sekiz ay, kent praefectuslar1 bir yildan biraz fazla gérev yapiyordu. Daha uzun siire gorev yapanlar
istisnadir. Bu hem kisilerin giliclenmesini Onliiyor hem de kisilerin gorev almasi ve goérevde
kalmasinin imparatora bagli oldugunun altin1 ¢iziyordu.

393 Holum 1982: 96.

394 Bu konu ile ilgili kaynaklar i¢in bkz. PLRE (I1): 764-765, “F1. Monaxius”.
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Hanedani ile akrabaligi bulunan damadi Procopius’un kariyerleri de 414 yilindan
sonra devam etmistir’®. Dolayisiyla Pulcheria’min “Anthemius ve onun etrafinda
toplanmis olan sivil gelenek¢i biirokrasi” ile bir ¢ekismesi olup olmadigini kesin
olarak bilmemiz miimkiin olmadig1 gibi, Aurelianus’un tercih edilmesinde
Pulcheria’nmin  insiyatif  kullanip  kullanmadiginit  bilmemiz de  miimkiin

gorinmemektedir.

Fakat Aurelianus’un praefectus praetorio oldugu donemden itibaren (Aralik 414)
Pulcheria’nin daha goriiniir hale geldigi de bir ger¢ektir. Roma geleneklerine gore
evlilik cagina gelmis bir kadin olarak yakin zamanda bekaret yemini eden
Pulcheria’nin bir portresi augusta ilan edilmesinden hemen sonra Aurelianus
tarafindan Theodosius ve Honorius’un portreleri ile birlikte Constantinopolis
Senatosu’na yerlestirilmistir’®®. Holum’un iddialarim1 dayandirdigi en 6nemli
noktalardan biri de budur. Bu noktada Pulcheria ve kiz kardeslerinin bekaret yemini
etmis olmasinin etkisi oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Zira, bu karar ailenin
Dogu Roma Imparatorlugu’ndaki en biiyiik iiyesi olan Pulcheria’nin konumunu
belirgin bir sekilde degistirmistir. Genelde imparator annelerine ya da ¢ocuk sahibi
olmalarinin ardindan eslere verilen augusta unvani Pulcheria 6rneginde duruma

adapte edilmis olmalidir.

Diger yandan, imparatorigelerin portrelerinin sergilenmesi, eyaletlere gonderilmesi
ya da adlarma sikke bastirilmasi da yeni bir durum degildir*®’. Ozellikle Theodosius
Hanedani’nin kadin {iyeleri bu konuda dikkat ¢cekmektedir. I. Theodosius’un ilk esi
olan Flacilla’dan itibaren Theodosius Hanedan1 kadinlari, bilhassa toplumsal ve dini

konularda 6n planda olmuslar; hatta neredeyse bu alanlarda iktidarin en 6nemli yiizii

395 PLRE (I1): 631-633, “Isidorus 9”; PLRE (II): 920, “Procopius 2”. Ozellikle Procopius, Holum’un
Pulcheria’nin Hagli Seferi olarak niteledigi 421-422 Roma-Sasani savast sirasinda 6nemli rol
oynamistir. Ayrica Anthemius’un ayni adi tasiyan ve Pulcheria’nin esi imparator Marcianus’un kizi
ile evlenen torunu 467-472 yillar1 arasinda Bat1 augustusu olarak atanmistir bkz. PLRE (II): 96-98,
“Anthemius 3”. Bu anlamda Anthemius’un aile iiyelerinin uzun yillar Dogu Roma siyasetinin 6nde
gelen isimleri arasinda olmaya devam ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

3% Chron. Pasch. s.a. 414. Aurelianus ertesi yil II. Theodosius’un da bir altin heykelini senato
binasina yerlestirmistir, bkz. Chron. Pasch. s.a. 415.

397 Theodosius Hanedani déneminde hanedan kadinlarinin yeniden 6n plana ¢iktign goriilmektedir.
Constantinus’un annesi Helena’nin ardindan, ilk defa, Theodosius’un esi augusta Flacilla’nin betimi
383’te basilan sikkelerde yer almistir. Arcadius’un esi Eudoxia’nin augusta ilan edilmesinin
ardindan bir portresinin tiim eyaletlere gonderildigi Honorius’un bu durumu elestiren mektubundan
bilinmektedir, bkz. Coll. Avell. Ep. 38.1.
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ve propaganda araci haline gelmislerdir®®.

Hiristiyanligin  kadinlara sagladig:
imkanlar1 imparatorlugun imkéanlar1 ile birlestiren Pulcheria ve II. Theodosius’un
421°de evlendigi Eudokia gibi hanedan kadinlarinin, dindarligi ile iinlii Theodosius
Hanedani’nin bu iiniine katkisinin biiyiik oldugu aciktir®®®. Fakat imparatorlugun
yonetimini ilgilendiren kararlarda, her ne kadar Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanligin yayginlagmasiyla siyasi kararlar ile dini konular i¢ ice gegmis olsa da,
etkileri tartigmalidir. Pulcheria, tipki annesi FEudoxia’nin Gaza piskoposu
Porphyrius’un pagan tapinaklarinin yikilmasi i¢in verdigi arzuhalin kabul edilmesini
saglamasi gibi, din adamlarinin ya da yakin ¢evresinde bulunanlarin istek ve ricalar
icin aract olabilir ve imparatorun sahsen saglayabilecegi bazi ayricaliklarin elde

edilmesini saglayabilirdi*®.

Ancak s6z konusu olan devlet yoOnetimini, savas
kararlarin1 ya da toplanacak vergilerin miktarmi etkileyecek bir rica ise geri
cevrilebilirdi. Synesius’un benzer meseleleri 1srarla Anthemius’a iletmek ve
consistoriumda gorligiilmesini saglamak istemesinin de gosterdigi lizere bu tiir
konular consistorum iiyelerinin gérev alanma giren konulardi ve II. Theodosius,
Pulcheria’nin yonetim {izerindeki etkisinin sinirlarin1 anlamamiza yetecek sekilde,
kiz kardesinin bazi ricalarint geri ¢evirmek durumunda da kalmisti. Pulcheria 418

401

yilinda kendi miilklerinde c¢alisanlarin collatio lustralis vergisinden muaf

tutulmasini istemis fakat bu istegi muhtemelen o sirada on yedi yasinda olan II.

402

Theodosius’un danmismanlart tarafindan reddedilmisti Istegin reddedilmesi,

imparatorun da yerine getirme konusunda 1srarct davranmadigini diisiindiirmektedir.

398 Dindarhigiyla iinlii olan Flacilla’n bu anlamda Constantinus’un annesi Helena ile benzer yonleri

bulunmaktadir. Muhtemelen 1. Theodosius’un augustus ilan edildigi 379 yilindan itibaren augusta
unvani tagtyan Flacilla, Katolik Hiristiyanligin, hasta ve fakirlerin koruyucusu olarak tinlenmistir.
Ambrosius De ob. Theod. 40.8.9°da kendisinden “Tanri’ya sadik ruh” olarak bahsedilmektedir.
Theod. HE. 18’de de, Flaccilla’nin hasta ve fakirlere yonelik yardimlarindan bahsedilmektedir.
Arcadius’un esi Eudoxia ve Pulcheria’nin da benzer faaliyetleri bulunmaktadir. Ayrica her ikisi de
inga ettirdikleri kilise ve sapeller ile baskente kutsiyet katan roliklerin Constantinopolis’e getirilmesi
ve korunmasi noktasinda dikkat cekmektedir.

399 Konu hk. detayl bir anlatim igin bkz. Harries 2013.

400 Marc. V. Porph. 48-49. Benzer sekilde Iskenderiyeli Cyrillus’un hem Pulcheria’ya hem Eudokia’ya
mektup yazdig1 bilinmektedir. Theodoret 445-446 yilinda piskoposu oldugu Cyrrhus kentine vergi
ayricaligl saglamasi igin imparatoru ikna etmesi umuduyla Pulcheria’ya bir mektup yazmissa da
(epp. 11. 44), bu mektup dogrudan Pulcheria’nin vergi indirimi ya da ayricalifi saglayabilecegi
anlamina gelmemektedir. Theodoretus’un ayrica imparatoru etkileyebilecegini diislindiigii
praefectus praetorio Claudius Constantinus (epp. 43), patricius ve eski consul Flavius, eski magister
militum Anatolius’a da (epp. II. 45) benzer igerikli birer mektup yazmis olmasi tam tersine,
imparatorun ikna edilmesi i¢in yakin oldugu disiiniilen tiim isimlerden ricaci olundugunun bir
kanitidir.

41 Collatio lustralis: ticaretle ugraganlarin varliklari iizerinden verdikleri yillik vergi.

402 CTh. 13.1.21 (21 Agustos 418). Ayrica bkz. Holum 1982: 134; Elton 2009: 138.
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Dolayistyla, Pulcheria’nin etkisinin de -tipki Antiochus ya da II. Theodosius’un
etkisi altinda oldugu diisiiniilen diger isimler gibi- comsistoriumun kapisinda sona

erdigini sdylememiz miimkiindiir*®’.

Bu sebeple imparatorun yas itibariyle de
imparatorlugu yonetebilecek durumda olmasma karsin, literatiirde Pulcheria’nin
adiyla iligkilendirilen, Yahudilere ve Hiristiyan olmayan diger gruplara karsi
cikarilan yasalar, 421-422 Roma-Sasani Savasi ile Nestorius’un baslattigi Theotokos
tartismasini ¢oziime kavusturmak iizere imparator tarafindan toplanan 431 ve 449
Efes konsillerinde alinan kararlar gibi bazi politik ve dini kararlar tizerindeki rolii

degerlendirilirken de daha temkinli olmak gerekmektedir.

Bahsedilen noktalardan, 415 yilinda yayimnlanan “yeni sinagog yapilmamasi ve eger
ayaklanmaya sebep olmayacaksa terkedilmis yerlerde var olanlarin yikilmas1” emrini
iceren yasayl, Pulcheria’nin yonetimi ele gecirmesiyle iligskilendiren Holum’un
goriisii 6zellikle dikkat cekmektedir*®. Holum bu yasanin, fanatik Hiristiyanlarin
saldin ve yikim faaliyetlerine imkan verdigini; nihayetinde Aleksandreia’da
(Iskenderiye) Hypatia'min 6ldiiriilmesiyle sonuglandigmi belirtmektedir. Fakat bu
durumu, Pulcheria’nin ydnetimi iistlenmesiyle aniden gelisen yeni bir durum olarak
gormek giictiir. Aleksandreia’da Hypatia’nin 6ldiirtilmesine sebep olacak Yahudi-
Hiristiyan catismasi ile kent patrigi Cyrillus ve praefectusu Orestes arasindaki

14, Ote yandan yasa metninden

gerginligin kokeni 412 yilina kadar geri gitmektedi
anlasildig1 kadariyla, imparator ya da danigmanlari bu yasayi, Yahudi cemaatinin

lideri ve onursal valisi olan Gamaliel’in isledigi bir sug iizerine ¢ikarmistir*®®. Ustelik

403 Konu hk. Ayrica bkz. Harries 2013: 67-89.

404 CTh. 16. 8. 22 (20 Ekim 415) Pulcheria’mn etkisi oldugu yoniindeki yorumlar i¢in bkz. Holum
1982: 98-100; Blockley 1992: 55 ve Blockley 1998: 134; Friell — Williams 1999: 30.

405 Aleksandreia’da Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda yasanan ¢atismalar ile baslayan ve Hypatia’nin
Oldiiriilmesiyle sonuglanan olaylar hk. bkz. Soc. HE 7.13-15. Genel olarak Hypatia cinayeti,
Aleksandreia Patrigi Cyrillus ve emrindeki parabalani giiglerine atfedilmektedir. Fakat Wessel
2004: 56-57°de imparatorun Hypatia’nin 6liimiiniin ardindan sayilarmi 500 kisiye indirerek kent
valisinin emrine verdigi parabalani kuvvetini bir y1l sonra yeniden 600’e ¢ikardigi ve Cyrillus’un
emrine verdigi hatirlatilarak, kentte yasanan olaylarin, Cyrillus ile ¢ikar ¢atigmasi igerisinde olan bir
bagka Hiristiyan grubun isi olabilecegi one siiriilmektedir. Parabalani ile ilgili yasalar i¢in bkz. CTh.
16. 2. 42 (29 Eyliil 416); 16.2.43 (3 Subat 418).

406 CTh. 16. 8. 22 (20 Ekim 415, Constantinopolis): Gamaliel, en yiiksek riitbeyi elde edince yaptig
yvanhslarin cezasiz kalacagimi diisiindiigiinden (...) sizin de (praefectus praetorio kastediliyor)
bildiginiz iizere magister officioruma kendisini onursal valilik gorevine getiren beratlarin geri
alinmasini bildiren talimatlar verdik. Bundan sonra yeni bir sinagog kuramayacak ve eger
karisikliga sebep olmayacak ise 1ssiz yerlerdekileri yiktiracaktir. Kendisinin Hiristiyanlar arasinda
vargichk yapma giicii yoktur. Huwistiyanlar ile Yahudiler arasinda herhangi bir anlasmazlik
yasandigi takdirde, bu anlasmazlik eyalet valisi tarafindan giderilecektir. Eger kendisi ya da
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Hypatia Mart 415°’te oldiirtilmiis ve II. Theodosius Aleksandreia’da yasananlarin
aragtirilmasi igin kente bir gorevli géndermis; yasa ise Ekim 415°te ¢ikartlmugtir®’,
Bu durumda yasanin, bir sebepten ziyade sonu¢ oldugu ve Aleksandreia’daki
gerginlik ve Hypatia’nin O6ldiriilmesi iizerine, Yahudi cemaatinin Hiristiyanlari
kigkirtacak yeni bir girisimde bulunmalarini engellemek i¢in ¢ikarildig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Pulcheria’nin yonetimi ele gecirmesiyle ortaya ¢ikan bir

politika degisikliginin yasananlar ile ilgisi olmadigini diisiinmek daha makuldiir.

Benzer bir olay 422 yilinda da yasanmis fakat daha farkli sonuclar ortaya ¢ikarmistir.
422 yilinda Suriyeli kesis Barsauma’nin kirk takipcisiyle Kudiis’te Hiristiyan
olmayan topluluklara kars1 giristigi kovusturmanin, yagma faaliyetine doniistiigii ve
genis capli toplumsal bir huzursuzluga sebebiyet verdigi goriilmektedir®®. Bu
olaylari, 423 yili Subat ve Haziran aylar1 arasinda ¢ikarilan ve II. Theodosius’un
“artik kalmadigina inandig1 paganlara” ve Yahudilere zarar verilmesini yasaklayan
yasalar1 takip etmistir’®. Holum’a gore ise, 415°teki yasalarin ardindan bu 1liml
politikaya doniilmesinin sebebi, Atinali sofist Leontius’un kizi olan ve pagan
inancina sahipken 421°de II. Theodosius ile evlenmeden hemen 6nce Hiristiyanligi
kabul ederek Eudokia adini1 alan Athenais ve onun vasitasiyla Pulcheria’y1 alt etmek
isteyen gelenek¢i sivil biirokrasinin bir hamlesidir*!. Zira yaklasik olarak ayni
donemde, Eudokia’nin etkisiyle sarayda ve devlet yonetiminde paganlara ve heretik

goriislere sahip olanlara gorev verilmeye baslanmistir*!!. Oysa 435 ve 438 yilinda

Yahudiler icerisinden baska birisi, ézgiir ya da kole bir Hiristiyant ya da herhangi bir baska dinin
mensubunu Yahudi stigmasi (stinnet?) ile kirletmeye kalkarsa, en agir cezaya carptirilacaktir.
Ayrica bkz. Soc. HE 7. 16.

407 Soc. HE 7.15 Hypatia’min Mart ayinda 6ldiiriildiigiinii belirtmektedir. flgili yasa olan CTh 16.8.22
20 Ekim 415 tarihini tasimaktadir. Aleksandreia’daki ¢atisma ve Hypatia’nin dldiiriilmesi hk. bkz.
Watts 2017: bol. 8.

408 Barsauma nin faaliyetleri i¢in bkz. Sivan 2018: 59-63.

49 CTh 16.8.25, 16.8.26, 16.10.22.

410 Holum 1982: 124-125.

41 Holum 1982: 123-124; Krs. Cameron 1982 ve Traina 2009: 45 vd. Eudocia igin ayrica bkz. PLRE
(II): 408-409, “Aeclia Eudocia (Athenais) 2”. II. Theodosius doneminde, Hiristiyan dindarligin
hanedanin en Onemli propaganda unsurlarindan biri olarak kullanilmasina ragmen, devlet
yonetiminde ve toplumun kiiltiirli kesimlerinde pagan-Hiristiyan ayriminin keskin smirlarla
belirlendigi diislincesi yaniltici olabilmektedir. Athenais/Eudokia’dan O6nce ya da augustanin
Kudiis’e inzivaya ¢ekilmesinin ardindan da devlet yonetimi ve orduda iist mevkilerde pagan inanca
sahip kimseler oldugu bilinmektedir. Ote yandan baskentin kiiltiir hayatinda pagan dininin gesitli
Ogelerinin sanat eseri olarak kullanimina devam edildigi de goriilmektedir. II. Theodosius’un
bekaret yemini etmis; son derece dindar oldugu bilinen kardeslerinden Marina’nin, 420’lerde insaati
bittigi diisiiniilen saray ve hamaminda pagan kiiltiiriin 6nemli figiirlerinin ¢esitli heykellerinin
(Hercules) ve mitolojik sahnelerin betimlendigi mozaiklerin kullanilmasi, bu durumun en garpict
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Yahudiler, heretikler ile paganlara yonelik daha sert yaptirimlar igeren yasalarin
yayinlandigi gériilmektedir*'?. Bu durum imparatorun, 423 yilindaki kararlarinin
Eudokia’nin etkisinden ziyade; eyaletlerde yasanan ve toplumsal huzursuzluga sebep

olan durumlarda geri adim atilmasi ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Yine Holum’un diislincesinin aksine, heretik ve pagan inanca mensup kimselerin
Eudokia’dan 6nce de yonetimde kendisine yer buldugu goriilmektedir. Imparatorun
uzun iktidar1 boyunca goOrev yapan generallerinden en {nliileri olan Plintha,
Ardaburius ve Aspar’m Arius¢u oldugu bilinmektedir*'®. imparatorluk adina 412°de
Hunlara bir el¢ilik gorevi gergeklestiren ve II. Theodosius’a ithaf ettigi bir eser de
kaleme alan Olympiodorus pagan inancina mensuptur. II. Theodosius’un son
donemlerinde giiglii bir general oldugu kaydedilen Zeno’nun da pagan inancina
mensup oldugu ifade edilmektedir*!*. Dolayisiyla, yakin ¢evresinde bulunanlarm
imparator iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde genellikle benimsenen
“Pulcheria ve digerleri” seklindeki bu bakis acisinin, Aleksandreia ve Kudiis
orneklerinde goriildiigii lizere, saray digsinda bilhassa da eyaletlerde gergeklesen
olaylarin gbdz ardi edilmesine sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Ayni durum,
“Pulcheria’nin hagli seferi” olarak nitelenen ve 421°de Sasani Devleti’nde yasanan
taht degisikliyle basa gecen V. Behram’in Hiristiyanlara kars1 giristigi kovusturma
faaliyetlerinin sebebiyet verdigi 421-422 Roma-Sasani Savasi’'nda da soz

konusudur*'>.  Genel olarak Constantinus doneminden itibaren Roma

orneklerindendir. Konu hk. genel olarak bkz. Basset 2004: 98-120, Marina’nin saray1 hk. bkz. 118-
120.

412 435 yilinda yayinlanan CTh 16.10.25 ile tiim tapinaklarin kent ydnetimleri tarafindan yikilmasi ve
hag¢ isaretiyle arindirilmasi emredilmis, bu karara uymayanlarin cezalandirilacag: kaydedilmistir.
435°teki yasalari, 31 Ocak 438’de daha sert bir islup ile yazilmis yeni yasalar takip etmistir. Buna
gore, Yahudi, heretik olarak goriilen Hiristiyan gruplarin mensuplar1 ve paganlarin kamu goérevleri
iistlenmesi, herhangi bir sekilde onursal unvan edinmeleri yolu kapanmis, yeni sinagog yapimi
yasaklanmis ve yapmaya ciiret edenlerin cezalandirilacag: agiklanmustir, bkz. NTh 3. 1.

413 Plintha i¢in bkz. PLRE (II): 893, “Fl. Plintha”. Plintha’nmn 419 yilindan 438 yilina kadar sarayda
giiclii bir poziyonda oldugu anlagilmaktadir. Plintha 419 yili comnsulii olup, Rua’nin 6limiiniin
ardindan Hunlarin liderligini devralan Attila ve Bleda’ya el¢i olarak gonderilmistir. Ardaburius ve
Aspar hk. bkz. PLRE (II): 137-138, “Fl. Ardabur 3”; PLRE (II): 164-169, “Fl. Ardabur Aspar”;
ozellikle de kurduklari iligkiler ag1 icin bkz. McEvoy 2016.

414 PLRE (I1): 1119, “FI. Zenon 6”.

415 Savagin en dikkat geken sebebi Behram’in Hiristiyanlara uyguladigi kovusturma faaliyetleri olarak
aktarilsa da Soc. 7.18’de baska sebepler de sunmaktadir. Buna gore Sasaniler altin madenlerinde
calistirmak {tizere tuttuklar1 Romali iscileri geri gondermedikleri gibi, Romal1 tiiccarlar1 da
yagmalamislardir. Buna ragmen savasm belirleyici nedeni olarak Hiristiyanlarin kovusturmaya
ugramasinin  6n plana ¢ikmasi ayni zamanda savasin Pulcheria ile iliskilendirilmesini de
kolaylastirmis goriinmektedir, bkz. Holum 1977. Pulcheria 421-422 Roma-Sasani savasindan once
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imparatorlarinin, Hiristiyanlarin koruyuculugunu iistlendigi ve hem bagkentte hem de
eyaletlerde imparatorun Hiristiyanlarin giivenligini ilgilendiren meselelere miidahale
etmesinin  beklendigi bilinmektedir*'®. Dolayisiyla, Pulcheria’nin olaganiistii
dindarlig1 s6z konusu olmasa da aslinda, Sasani Devleti ile savasa girisilmesinin
neredeyse kacinilmaz bir durum oldugu anlagilmaktadir. Pulcheria her ne kadar
dindarligiyla 6n plana ¢ikmis ve bu yoniiyle kardesinin iktidarina ve yapilan
propagandaya katkida bulunmussa da; devlet yonetimi iizerindeki etkisi muhtemelen

consistoriumun kapisinda sona ermekteydi.

2.2.4. Arcana Imperii: Consistorium, 11. Theodosius ve Yonetimi

Roma Imparatorlugu’nda devlet yonetimiyle ilgili en ©Onemli mekanizma
consistoriumdur. Augustus’tan itibaren Roma Imparatorlugu’nun ydnetim
geleneginde onemli bir yere sahip olan imparatorun danisma meclisi consiliumun

daha resmi ve geligmis bir hali oldugu anlasilan consistoriumun tiyelerinin se¢imi ve

Kudiis’teki Golgotha Tepesi’ne dikilmek iizere degerli taglarla siislenmis bir ha¢ gondermis;
karsiliginda Kudiis Piskoposu, Aziz Stephanus’un sag elini Constantinopolis’e gondermistir. Holum
1977: 155, 163-167°de savas kararmin Pulcheria’nin dindarliginin etkisiyle alindigi dolayisiyla
zaferin Pulcheria’nin zaferi oldugu belirtilerek savasin ardindan basilan sikkelerde bu hacin
betimlendigi teorisi islenmektedir. Fakat doneme iligkin sikkelerin incelenmesinin gosterdigi iizere,
arka yiiziinde Victoria figlirinlin elinde uzun bir hag ile betimlendigi ilk sikke, II. Theodosius adina
basilmis olup Grierson — Mays 1992: 143’te 420 yilina tarihlenmektedir. Bu modeli tasiyan
sikkelerin basimi daha sonra da farkli hanedan iiyeleri adina -6zellikle de imparator adma- II.
Theodosius donemi boyunca devam etmigtir. Bu durum, Holum’un bahsettigi sikkenin 421-422
Roma-Sasani Savasi’nin Pulcheria ile iligkili oldugu teorisini dogrulamaktan ziyade savasin,
imparatorluk propagandasinda yaygin olarak kullanilan sikkelerde yeni bir model ortaya ¢ikardigina
isaret ediyor olmalidir. Modelin Eudocia, Galla Placidia, Licinia Eudoxia’nin sikkelerinde de
kullanildigr goriilmektedir. Donemin sikkeleri hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Grierson — Mays 1992:
136-155 ve PL12-18; RIC X: 256 no: 218-220. 421-422 Roma-Sasani Savasi’nin arka plani ile savas
ve anlagma i¢in bkz. Blockley 1992: 56-59. Holum ve Blockley’in savagin Pulcheria’nin etkisiyle
baslatildig1 fakat baris goriismelerinin II. Theodosius tarafindan magister officiorum Helion’un dogu
smirina gonderilmesi ile baslatildig1 yorumu da bizce tarafli anlatimin bir tirintidiir.

416 Bkz.Bol. 1.1.3. Soc. HE 7.17°ye gore Iran’dan kagan Hiristiyanlar Constantinopolis patrigi
Atticus’a durumu anlatmis; Atticus da II. Theodosius’a olanlart aktarmistir. Ayrica Sasanilerle
¢atismanin baslamasindan bir yil dnce II. Theodosius’un, Sasani sinirina yakin olan eyaletlerdeki
miilk sahiplerine miilklerini korumalari i¢in duvar insa etmeleri iznini verdigi goériilmektedir bkz.
Clust. 8.10.10. Imparatorun, Hiristiyanligin koruyucusu oldugu diisiincesine baska drnekler vermek
de miimkiindiir: ACO 1. 1. 5. para. 158’de Efes Konsili sirasinda Nestorius yanlilarinin Cyrillus’a
karst imparatorun yardimimi beklediklerini belirttikleri mektuplarinda, imparatorun Sasani
topraklarindaki Hiristiyanlarin koruyucusu olarak hareket ettigi ve ayni ilgiyi kendi topraklarmdaki
Hiristiyanlara karsi da gostermesinin beklendigi ifade edilmektedir. Konu hk. ayrica bkz. Millar
2006: 39-40. Nestorius’un 428°de Constantinopolis piskoposu olarak imparatorun huzurunda verdigi
ilk vaazda “Bana heretikleri yok etmek i¢in yardim et ki ben de sana Sasanileri ortadan kaldirman
icin yardim edeyim” ifadesi 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Dogru inancin savaslarda zafer getirdigi
diistincesi, Sasaniler ve Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin korunmasi ile iliskili
goriilmektedir. Nestorius un vaazi Soc. HE 7. 29.’da kaydedilmektedir. Ayrica bkz. Millar 2006: 70.

111



isleyisi konusunda elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat hem danisma
meclisi hem de en yiiksek mahkeme yetkisine sahip oldugu; devlet yonetimine iliskin
rutin gorlisme ve kararlarin yam sira, yiiksek politikayr ilgilendiren meseleler ile
savas ve barig kararlarinin burada goriisiilerek alindigi, yabanci iilkelerden ya da
eyaletlerden ve senatodan gelen el¢i heyetlerinin burada agirlandigi goriilmektedir.
Ayrica atama ve yiikseltmeler de burada goriisiiliip ilan edilmekteydi. Cekirdek
kadrosunun ise, devlet yonetimi ile dogrudan ilgili olarak imparatora en yakin resmi
gorevliler olan, praefectus praetorio, magister officiorum, quaestor, comes sacrarum
largitionum ve comes rei privatae gibi idari gorevliler ile; baskente yakin bolgelerde
konuslandirilmig iki ordu komutani magister militum in praesenti ve sarayn
giivenliginden  sorumlu  comes  domesticorum  tarafindan  olusturuldugu

anlasilmaktadir*!”.

Bu gorevlilerin her birinin, gorev alanlarina iliskin sorumluluklar1 g¢ergevesinde
imparator ve alinan kararlar {izerinde etkisi oldugunu diistinmek miimkiinse de
consistoriumu olusturan kisilerin ve yetkilerinin imparatorun se¢imine ve kisisel
iligkilerine bagl oldugu da dikkat ¢ekmektedir. II. Theodosius’un, hem saray hem
devlet yonetimi igerisinde Ozellikle yakinlarini tercih ettigini gosteren pek c¢ok
ornege rastlanmaktadir. Imparatorun praepositus sacri cubiculi gdrevine getirdigi, ilk
yillarindan itibaren yaninda bulunan hadim Antiochus’un patricius unvani ile
onurlandirilmasi; en yakin arkadasi olan Paulinus’u 430 yilinda magister officiorum
gorevine getirmesi giivendigi kisileri 6zellikle yonetime dahil etme egilimi igerisinde

oldugunu gdstermektedir?!®.

421 wyilinda Eudokia ile evlenmesinin ardindan,
Eudokia’nin dayist Asclepiodotus praefectus praetorio goérevine, kardeslerinden

Valerius 435°te magister officiorum gorevine, Gessius ise muhtemelen praefectus

417 Jones 1964 (I): 333-341; Harries 1988: 155-156. Prisc. fi~ 2’de Attila’ya gonderilecek elgilerin
isimlerinin Senato’nun tavsiyesiyle belirlenmesi de dikkat ¢ekmektedir. Consistorium ve genel
isleyisi hk. ayrica bkz. ODB (I): 496; ODLA (I): 379-380; McCormick 2000: 140-141; Millar 2006:
204-207; Harries 2013: 73-77. Praefectus praetorio i¢in bkz. ODLA (II): 1220-1221; magister
officiorum: 943; magister militum in praesenti: 943; quaestor: 1257-1258. comes sacrarum
largitionum i¢in bkz. ODLA (1): 376; comes rei privatae: 375; comes domesticorum: 375.

418 Antiochus i¢in bkz. Prisc. fi. 7; Ion. Mal. 14.15. Paulinus i¢in bkz. PLRE (II): 846, “Paulinus 8”.
Ion Mal. 14. 6’da Paulinus’un imparatorun diigiiniinde sagdighigini yaptig1 belirtilmektedir. Antik
kaynaklarda Paulinus’un, adinin imparatorice Eudokia ile agk yasadigi dedikodularina karigmasinin
ardindan imparator tarafindan 6nce Cappadocia’ya siirgiine gonderildigi ardindan da burada
oldiirildigl anlatilmaktadir. Bkz. Chron Pasch. s.a. 444; Theoph. a.m. 5940; Marc. Com. s.a. 440.
Ion. Mal. 14.8’de ise Paulinus’un siirgiine gonderildiginden bahsedilmemekte fakat Sldiiriildigi
belirtilmektedir.
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praetorio per Illyricum gdrevine getirilmistir*'®. Consistoriumda gorev alan fakat
imparatorun ailesinden olmayan kisiler de gorev siirelerinin uzunlugu ile dikkat
cekmektedir.  Praefectus praetorio Florentius**® ve Cyrus’'un*?!' ya da
Olympiodorus’un imparatorun en giivendigi kisi oldugunu belirttigi magister
officiorum Helio’nun*?? (414-427) veya magister militum in praesenti Plintha*?’
(418-439) ve Ardaburius’un*?* (422-427) kariyerleri bu anlamda dikkat ¢ekmektedir.
Fakat bu uzun kariyerlerin, imparator ile iliskilerin bozulmasi ya da imparatorun
aleyhine fazla giiclenilmesi sebebiyle aniden sona erebildigini gosteren 6rnekler de
mevcuttur. II. Theodosius, praepositus sacri cubiculi ve patricius Antiochus’u,
439’da yanindan uzaklastirmis ve Biiyiik Kilise’ye papaz olarak gorevlendirmistir*?>.
Yakin arkadasi Paulinus’un adinin imparatorice Eudokia ile ask dedikodularina
karigmas1 once Cappadocia’ya siiriilmesine ardindan da burada oldiiriilmesine sebep
olmus*?®; yine Eudokia ile yakinligi bilinen Cyrus’un Kariyerinin sonunu ise

imparatorun da burada bulundugu sirada Hipodrom’da Constantinopolis halki

tarafindan, Cyrus adina tezahiirat etmesi getirmistir. Ozellikle, ayn1 anda hem

419 Valerius i¢in bkz. Ton. Mal. 14.5; PLRE (II): 1145, “Valerius 6”. Ayrica bkz. CTh. 6. 28. 8.
Gessius i¢in bkz. PLRE (IT): 510, “Gessius 2”. Gessius’un adina Ion Mal. 14. 5’ten 6nce yazilmis
baska kaynaklarda rastlanmamasi bu konuda bazi siipheleri de beraberinde getirmektedir.

40 pLRE (II), “Fl. Florentius 7”. 422°de Constantinopolis praefectusu olan Florentius, 428, 438-
439°da praefectus praetorio gorevinde bulunmustur. 432-438 yillar1 arasinda patricius unvaniyla
onurlandirilmistir. Ayrica, CTh. 6. 8. 1, 7. 4.29 ile NTh. 1.1.3.1; 5.2.7.1’de Florentius’a hitaben
kullanilan dil, Florentiusun II. Theodosius’un yakin ¢evresinden oldugunu onaylamaktadir.
Florentius’un II. Theodosius’un ardilt Marcianus’a da tavsiyede bulundugu bilinmektedir. Patricius
unvant hk. genel olarak bkz. ODLA (11): 1144.

421 Cyrus’un 426°da kent praefectusu olarak gorev yaptigi; 438/9-441 yillar1 arasinda ayni anda hem
Constantinopolis  praefectuslugu hem de praefectus praetorio gorevinde bulundugu
kaydedilmektedir, bkz. Prisc. fr. 8; Evagr. HE 1. 19; Chron. Pasch. s.a. 450; Ion. Mal. 14.16. Ayrica
bkz. PLRE (II): 336-338, “Fl. Taurus Seleucus Cyrus 7”. Gorevde bulundugu yillar ile ilgili
tartismalar hk. bkz. Cameron 1982: 257-258; Holum 1982: 190. dn. 69.

422 Imparatorun 421-422 Sasani Savas’nin bitirilmesi igcin Dogu’ya gonderdigi Helion, III
Valentinianus’un caesar ilan edilmesi sirasinda Thessalonike’de, augustus ilan edildigi sirada ise
imparatoru temsilen Roma’da bulunmustur, Olymp. fr. 46. Ayrica bkz. PLRE (II): 533, “Helion 1.

423 PLRE (II): 893, “Fl. Plintha”. 419-438 wyillan arasinda magister militum olan Plintha,
Ardaburius’un ailesi ile evlilik yolu ile bag kurmustur. Marcianus ve Leo doneminde de hayli etkili
olan magister militum Aspar’in kayinpederidir. Ayrica bkz. McEvoy 2016.

424 PLRE (11): 137-138, “Fl1. Ardabur 3”.

425 Prisc. fir 7. lon. Mal. 14.15. Theoph. a. m. 5905 Antiochus’un uzaklastirilmasini Pulcheria’ya
atfetse de verdigi 412 tarihi ikna edici degildir. Zira 414-415°te hala gérevde oldugu anlasilmaktadir
bkz. Greatrex — Bardill 1996: 180-181. Zon. 13.22’de FEudokia’nin etkisi oldugundan
bahsedilmektedir. Ote yandan kaynaklarin verdigi farkli tarihlerin incelendigi Greatrex — Bardill
1996: 182-190°dan hareketle burada 439 tarihi kabul edilmektedir.

426 Ton. Mal. 14.8. Ion. Nic. 87.12.’de Paulinus’un Theodosius’a isyan edecegi bu sebeple siirgiine
gonderilip oldiiriildiigii kaydedilmektedir. Priscus’un fr. 16’da ve Ion. Ant. fi. 223’te yer alan
“Theodosius’un isyancilara karst sert oldugu” ifadesinin bununla ilgili oldugu disiiniilebilirse de
elimizde bagka bir kayit bulunmamaktadir.
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praefectus urbi hem de praefectus praetorio olarak gorevlendirilmesinden
imparatorun kendisine ¢ok giivendigi anlagilan Cyrus’un gorevden alinarak; ge¢cmis
dort piskoposunun da halki tarafindan katledildigi kent Cotyacum’a piskopos olarak
atanarak siirgline gonderilmesi gibi ornekler, aktif politika icerisindeki ¢agdaslarina

kariyerlerinin daima imparatorun liitfuna bagli oldugunu hatirlatiyor olmaliydi*?’.

Tiim bu yonetim mekanizmasi igerisinde II. Theodosius un yalnizca bir kisi ya da bir
grubun etkisinde kararlar alan zayif ve izole hatta “herkesin kuklasi durumunda” bir
imparator oldugunu diigiinmek giictiir. Elbette, devletin yonetim sekli olan
imparatorluk rejiminin dogasi geregi, imparatora ve yakin g¢evresine erisimi olan
herkesin son karar1 verecek olan II. Theodosius’u etkileme ihtimali vardir. Fakat
imparatorun kendisini etkilemek i¢in yakin g¢evresinden ya da diger kesimlerden
gelebilecek ikna girisimlerinin de farkinda oldugunu gosteren drnekler mevcuttur.
428’de Constantinopolis piskoposu olarak atanan Nestorius’un baslattig1 theotokos
tartismasini ¢d6ziime kavusturmak {izere imparator tarafindan toplanan 431 Efes
Konsili 6ncesinde ve sonrasinda yasanan gelismeler bu durumu net bir sekilde ortaya
koymaktadir*?®. Nestorius’un sebep oldugu tartiyjma heniiz baslamisken, Cyrillus,
kendi doktrinini imparatorun huzurunda savunabilmek i¢in imparatora uzun bir
mektup yazmakla kalmamis; Pulcheria ve esi Eudokia ile diger iki kiz kardesi
Arcadia ve Marina’ya da ayr1 ayr1 mektuplar yazmist1*?°. Bunun iizerine imparator,
Cyrillus’a konsilin ¢agri mektubuyla birlikte olduk¢a agir ifadeler iceren bir baska
mektup daha yazmig ve Cyrillus’un fitne ¢ikarmay1 amaglayan bu tiir davraniglardan

kagimmasini buyurmus; kendisine, esine ve kiz kardesi Pulcheria’ya farkl igeriklerde

427 Prisc. fr. 8; lon. Mal. 14.16. Chron. Pasch. s.a. 450 ve Theoph. a.m. 5937 (444/445). Cyrus’un
Smyrna’ya siiriildiigii kaydedilmekteyse de o tarihte Smyrna’nin baska bir piskoposu bulunmaktadir.
Ayrica bkz. Blockley 1981: 117; Cameron 1982: 221-223, 249.

428 Nestorius ve theotokos tartismalar1 hk. bkz. Holum 1982: 147-174. Holum’a goére, Nestorius
tartigmasi, 431 Efes Konsili ve yaganan gelismeler ve sonuglar1 Pulcheria tarafindan sekillendirilmis
ve politik olarak ona fayda saglamistir. Daha dengeli bir yorum ve anlatim i¢in bkz. Millar 2006:
157-167. Ayrica bkz. Wessel 2004: bol. 4 ve 7; Kagar 2009¢: 131-145.

429 4CO. 1. 1. 5, para. 7; ACO 1. 1. 5, para. 149-150. Millar 2006: 153’te Cyrillus’un hanedan
kadinlarina gonderdigi mektuplarin bu anlamda (belki de bilinen) ilk ornekler oldugunu
kaydetmektedir.
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mektuplar yazmasini siddetle elestirerek hanedanin da tipki imparatorluk ve kilise

gibi birlik icerisinde oldugunu defaatle vurgulamigtir**°,

431 Efes Konsili toplandiginda ise, Nestorius yanlis1 Antakyali grup ile iskenderiyeli
Cyrillus’un basini ¢ektigi Nestorius karsit1 grup arasinda yasananlar tartismayi daha
da alevlendirmis ve her iki grup da siirece imparatoru dahil etmenin yollarim
aramistir. Nitekim hem Cyrillus’un hem de karsi grupta yer alan Antakyalilarin
“imparator ile consistorium, Senato ya da piskoposlardan olusan bir konsilde yiiz
yiize bir goriisme saglanabilmesi” icin talepte bulunduklar goriilmektedir. Hatta
Antakyali grup, imparatorun yani sira Constantinopolis Senatosu’na da bir mektup
gondermistir®!.  Nihayet imparator taraflarin, kendisiyle goriismek {izere

Chalcedon’a sekiz temsilci gondermesini kabul etmigtir**.

Fakat temsilcilerin
Chalcedon’da beklemeleri emredilmis ve bagkente girmeleri yasaklanmistir. Bu
durumun, imparatorun konsilin toplanma ¢agrisinin yapildigi andan itibaren 6zellikle
kagindig1 ve Cyrillus’un mektubunda bizzat tecriibe ettigi sekilde, her iki grubun da
baskentte lobi faaliyetlerine girismesini engelleme amaci ile ilgili oldugunu

diisinmek miimkiindiir*3>.

Imparatorun Chalcedon’da her iki grubun temsilcileriyle yaptigi goriismeler
hakkinda bilgi veren kayitlar, hem Antakyali hem Iskenderiyeli grubun nihai karar
verecek olan Theodosius’un fikrini degistirmenin 6nemli oldugunu gergekten

434

bildiklerini gostermektedir Hatta imparatorun her hareketi mercek altina alinmig

ve yorumlanmistir. Antakyali piskoposlar arasinda imparatorun davranig bi¢imi ve

n0.398; Millar 2006: 153-154’te bu mektup ve igerigi tartisilmakta olup mektubun tarihinin belirsiz
oldugu fakat konsilin toplanmas1 kararinin hemen ardindan yazilmis olabilecegi belirtilmektedir.

B 4CO 1. 1. 5, para. 156. Ayrica bkz. Theod. Ep. 112 (Antakya Piskoposu Domnus’a yazilan bu
mektuplardan ve imparator huzurundaki tartismalardan bahsetmektedir).

432 Coleman-Norton 1960: 675-676 no. 408.

433 Ote yandan bu lobi faaliyetlerinin ve 6zellikle de baskentteki manastirlarda yasayan ve halkin cok
deger verdigi kesislerin Nestorius’a karst olmasinin, Efes Konsili sirasinda, Cyrillus ve
taraftarlarinin kentte ¢ikardigi kargasanin bir benzerini yaratacagindan da korkulmus olabilir. Tabii,
kentte yaratilacak bir kargasanin tehlikelerinin yani sira imparatorun ikna edilmesi gibi bir boyutu
oldugu da unutulmamalidir. Ayrica, Efes Konsili sirasinda kentte yasanan karigikliklar icin bkz.
Nest. Bazaar11. 1. 369.

4 1k goriisme 11 Eyliil 431°de gergeklestirilmistir. Ozellikle Chalcedon’daki gériismenin ardindan
Cyrillus’un daha 6nce imparatora, imparatorun kiz kardesleri ve esine gondermis oldugu mektuplar
ile ilgili 6ziir dilemesi piskoposun Chalcedon’da bizzat karsilastig1 imparator hakkinda daha net bir
fikre sahip oldugunu gostermektedir. Cyrillus’un mektubu igin bkz. ACO 1,1,3, 75-90; Ayrica bkz.
Wessel 2001: 299.
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tavirlarindan Nestorius ve Antakyali grubu destekleyecegi kanis1 olusmustur. Fakat
daha sonra, Iskenderiyeli Cyrillus’un imparatorun consistoriumdaki damsmanlarina
ve saraydaki gorevlilere riisvet verdigi siipheleri olusmus ve imparator giderek

Iskenderiyeli grubun doktrinine yonelmistir**®

. Bununla birlikte, imparatorun fikrinin
degismesinde hem imparator hem de baskent halki iizerinde biiyiik etkisi bulunan
kesislerin, 6zellikle de kirk yildir hiicresinden ¢ikmayan Dalmatius’un saraya gelerek
Cyrillus’u destekledigini belirten bir konusma yapmasinin etkili oldugu da

kaydedilmektedir*®.

Aslinda biitiin bu stirecte dikkat ¢eken en 6nemli nokta konsilin tartisma konusuna
taraf olan her iki grubun da imparatorun fikrini degistirmek noktasinda 1srarli ¢cabasi
ve bunu yaparken de birlikte karar verdigini diislindiikleri consistorium ve senatoyu

on planda tutmalaridir*’’

. Antakyal1 grubun, imparatorun maiyetinde yer alan kisilere
riisvet vermeleri sebebiyle Iskenderiyelilerin doktrinine ydneldigi iddialarina ragmen
aslinda konsil herhangi bir sonuca baglanmamis, Nestorius hari¢ tiim piskoposlarin
gorev  yerlerine  donmesi  emredilmistir. ~ Nestorius,  Constantinopolis
piskoposlugundan alinarak Antakya’daki manastirina geri gonderilmistir fakat bu
asamada baska herhangi bir yaptirim sdz konusu edilmemistir**®. Hatta Antakyalilar,
konsilin nihai bir sonuca baglanmamasi sebebiyle Theodosius’a “imparatorlugun

refahi i¢in iki karsit grubun dualarina giivenilemeyecegini” ve “Dogu’nun (Orientis)

imparatorlugun kiiciik bir kismi olmadigini” hatirlatmiglar; ayni yil baslayan Afrika

$5 4CO 1.1. 7. para. 79-80; Nest. Bazaar 1I. 1. 279-282, 286. Baynes 1926: 110-113, imparatorun
karar degistirmesini, konsil kararinin aceleyle alinmis olmasina ve imparatorun belirgin bir politikasi
olmamasina baglamaktadir. Ayrica bkz. Millar 2006: 219-220.

436 Nest. Bazaar 11. 1. 374-386. Imparatorun, Dalmatius’a saygi duydugu; hatta Nestorius’un
atanmasindan 6nce, Constantinopolis piskoposlugu teklifini kendisine sundugu kaydedilmektedir.
Dalmatius’un, Nestorius karsiti oldugu da bilinmektedir. Bu sebeple, Cyrillus taraftarlarina yardim
etmistir. Efes Konsili sirasinda Iskenderiyeli grubun temsilcisi olarak imparator ile goriismek iizere
gonderilen sozciilerin bagkente girisinin Nestorius yanlisi bir imparatorluk gorevlisi olan
Candidianus tarafindan engellenmesi iizerine, Dalmatius’un yardimlariyla dilenci kiliginda kente
girmislerdir, bkz. Nest. Bazaar 11. 1.272-278. Wessel 2004: 262-263’te de siirecin sonu¢lanmasinda
kesislerin miidahalelerinin ve Constantinopolis’te ¢ikardiklar1 kargasanin imparatorun fikrinin
degismesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. II. Theodosius ve dnde gelen kesisler arasindaki yakin
iligkiye dair bir degerlendirme i¢in bkz. Frend 1972a: 3-24, 6z. bkz. 16-17.

437 Wessel 2004: 255 vd. imparatorun kararinin baglayici olmasi sebebiyle taraflarin onun fikrini
degistirmeye odaklandiklarini belirtmektedir.

438 Coleman-Norton 1960: 678, no. 410; Nest. Bazaar 11. 1. 388’de manastirina donmeyi kendisinin
istedigini belirtmektedir.
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seferinde  imparatorun  “bolinmemis  bir inanca  ihtiyacti  oldugunu”

vurgulanglardir®®.

II. Theodosius da muhtemelen Afrika seferi ve diger askeri gelismelerin de etkisiyle
iki tarafin uzlastirilmasi i¢in 431 yilinin sonlarindan itibaren girisimlere baglamistir.
Ileride 6zellikle imparatorlugun dogusunda carpici bir bdliinmeye sebep olacak bu
uzlastirma cabasi, imparatorun -hem kiz kardesi Pulcheria’nin hem de bagkent
halkinin sdylem ve eylemlerinde dogrudan tecriibe etme sansina sahip oldugu
Nestorius karsiti tutuma ragmen- olusan genel havadan kolayca etkilenmediginin

altin1 ¢izmektedir**°

. Antakyal1 Toannes ve Iskenderiyeli Cyrillus’un barismasini ve
Yeni Birlik Formiilii’'nii onaylamalar1 ancak 433 yilinda saglanabilmis bu siirecte
Nestorius ile ilgili somut bir adim atilmamistir. Ote yandan Cilicia Bélgesi
piskoposlarinin bu karar1 kabul etmemeleri iizerine imparator, piskoposlari siirgiin ile
tehdit etmis; praefectus praetorio Taurus’un kendisini consistoriumda vergi
gelirlerinin toplanmasi noktasinda “Trakya ne ise Cilicia’nin da o olacag1” seklinde
uyarmasina ragmen, imparatorun emrini dinlememeleri iizerine on yedi piskopos

siirgiine gonderilmistir*!

. Bu noktada, Roma Imparatorlugu icin her zaman ilk sirada
yer alan ve Taurus’un dikkat ¢ektigi vergilerin diizenli toplanmasi ig¢in eyaletlerin
huzuruna verilen Oncelik dahi imparatoru ikna etmeye yetmemistir**>. Ancak
uzlagsmanin saglanmasinin ardindan, 435’te Nestorius’un tiim yazilarinin toplanip
yakilmasini emreden, takip¢ilerinin toplanmasini yasaklayan bir edictum g¢ikarilmais;

Nestorius’un da Misir’a  siirgiine  gdnderilmesine karar  verilmistir*. 1.

Theodosius’un hem tartigmanin taraflariin ikna ¢abalar1 hem de devlet yonetimi ve

39 4CO1. 1.7, para. 73-76.

40 Nestorius karsit1 Constantinopolis halkinin 4-6 Temmuz tarihlerinde Biiyiik Kilise’de toplandig1 ve
konsil kararlarinin kendilerine duyurulmasini istedikleri kaydedilmistir, bkz. ACO 1. 1. 3. para. 14.
Ayrica bkz. Holum 1982: 170-171; Chew 2006: 218-219.

41 Efes Konsili’nden sonraki siiregte imparatorun ikna girisimleri ve kabul etmeyenlerin siirgiine
gonderilecegine iligkin yazigmalart i¢in bkz. Coleman-Norton 1960: 679-770; Nest. Bazaar 292-
293, 328-330, 338. Efes Konsili ve sonrasinda gelisen siire¢ hk. ayrica bkz. Wessel 2004: bol. 4 ve
7; Kagar 2009c: bol. 7.

442 Halbuki II. Theodosius’un babasi Arcadius, pagan tapinaklarinin kapatilmasi igin kendisini ikna
etmeye calisan Gaza piskoposu Porphyrius’un ricasimi tam da eyaletlerde huzursuzluga ve vergi
gelirlerinde diisiise yol acacagi ¢ekincesiyle reddetmistir. Piskopos ancak kurnazca diisiiniilmiis bir
sekilde, Eudoxia’nin da yardimiyla bebek II. Theodosius’un augustus ilan edildigi seremonide,
dilekcesinin II. Theodosius tarafindan kabul edilmesini saglayabilmistir, bkz. V. Porph. 48-49.
Ayrica bkz. Kelly 2013: 3-4.

43 CTh. 16. 5. 66 (3 Agustos 435). Nestorius ayni yilin sonlarinda ya da 436 yilinda Misir’a siirgiine
gonderilmis olmalidir.
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toplumda yaratacagi bazi zafiyetlere ragmen somut adimlar atmak icin kendi istedigi
sonuglar1 alana dek beklemesi, son soziin her zaman imparatora ait oldugunu ve ikna
girisimlerinin her zaman etkili olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, siirecin
incelenmesi, ‘“esen her riizgara meyleden”, “kolayca etki altinda kalan™ bir
imparatordan daha farkli bir portre sunmaktadir. Burada karsimiza ¢ikan imparator,
daha cok aktif ve sabirli bir sekilde taraflarin kendi istedigi noktada uzlasmasini
saglamak isteyen ve son soziin her zaman kendisine ait oldugunun bilincinde olan bir

imparatordur.

Benzer bir duruma dogrudan devlet yonetimini ilgilendiren kararlarin alinma siireci
ile ilgili olarak, imparatorun 446 yilinda yeni yasalarin yapilmasi ve kabul edilmesi
konusunda izlenecek prosediir hakkinda Constantinopolis Senatosu’na yazdigi
mektupta da rastlanmaktadir. II. Theodosius bu mektupta gelecekte kamu veya 6zel
hukuku ilgilendiren ve genel bir hiikiim gerektiren konularda, ilgili saray memurlar1
ve Senato’nun uygulanmasi gerekenleri tartisarak belirlemelerini ve tiim taraflarin
onay vermesinin ardindan yasanin yazdirilmasini, goriis birligine varildiktan sonra
consistoriumda kendi onayma sunulmasini istiyor; gelecekte yiiriirliige girecek tiim
yasalarm ayn1 prosediir ile hazirlanmasini emrediyordu**. Burada iki nokta dzellikle
dikkat cekmektedir. ilk olarak, devlet ydnetimi ve almacak kararlar baglaminda
imparatorun, gorevlerine gore spesifik alanlardan sorumlu olan memurlar ile Senato
ve consistoriumu yetkilendirdigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak, yetkilendirilen kisi ya
da gruplar arasinda goriis birligine varilmasindan sonra alman kararlarin
consistoriumda imparatora sunulmasi, imparatorun yetki alaninin daraltildig
izlenimi verse de; bu uygulama taraflarin ikna ve lobi faaliyetleri ile imparatordan
liituf ve taviz elde etme girisimlerinin 6niinii de kesmektedir*?®. Zira, eyaletler ve
baskent halkindan, iist diizey memurlara; imparatorun ailesinden, din adamlarina

kadar karar mekanizmasini etkileme ihtimali olan bir¢ok kesimin bulundugu bir

44 Clust. 1. 14. 8 (17 Ekim 446): Gelecekte kamu hukukunu ya da ozel hukuku ilgilendiren ve genel
bir hiikiim gerektiren konularda, var olan yasalar arasinda bu durumu acikliga kavusturacak bir
vasa olmadigi takdirde, konunun énce sarayumizin bas memurlar: ve sizin (Senato) tarafinizdan
goriisiilmesinin uygun olacagimi emrediyoruz. Tiim memurlar ve sizin tarafinizdan kabul edilirse,
teklif edilen uygulama yazdirilsin ve hepinizin huzurunda okunarak kontrol edilsin. Herkes onay
verdigi zaman kutsal consistoriumumuzda okunsun ki boylece goriis birliginiz bizim tarafimizdan
gecerli kilinsin. Biliniz ki gelecekte bu yol izlenmeden, hichir yasa bizim tarafimizdan yiiriirliige
konmayacaktir.

445 Krs. Harries 2013: 76-79. Ayrica bkz. Millar 2006: 203-207.
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imparatorlugun yonetiminin ancak bu kesimlerin tamamini tatmin edecek bir
uzlasma saglanmasina bagli oldugu agiktir. Dolayisiyla II. Theodosius’un,
imparatorlugu bu prensibe uygun olarak fakat her zaman son soziin kendisine ait
olacagin1 da vurgulayarak yonettigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu
baglamda, sonraki boliimlerde ele alinacak olan dénemin dis politikasinin da benzer

prensipler iizerinde sekillendigi diistintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. II. THEODOSIUS DONEMINDE BATI ROMA YONETIMI iLE
ILISKILER
3.1. Catismadan Uzlasmaya Dogu ve Bati Roma (395-408)

II. Theodosius 408’de Dogu Roma Imparatorlugu tahtina ¢iktiginda, imparatorlugun
dogu ve batis1 arasinda agik bir savas haline doniismek {izere olan son derece gergin
bir iliski s6z konusuydu. Bu gerginligin temelinde Stilicho’nun, imparator I.
Theodosius’un 6lmeden 6nce ogullar1 Arcadius ve Honorius’un vesayetini kendisine
birakt1g1 iddialar1 yer almaktaydi**®. Bu durum Dogu’da, 383 yilinda augustus ilan
edilen ve babas1 dldiiglinde yasi itibariyle kendi adina yonetme olgunluguna erigmis
olan Arcadius’un, kidemli augustus konumuna bir saldirn olarak gorilmiis
olabilecegi gibi; yine Dogu Roma yonetiminde 6n planda olan praefectus praetorio
Rufinus ve ardillarmin ¢ikarlarma da ters diismekteydi**’. Dolayisiyla Dogu Roma
yonetimi Stilicho’nun bu iddialarini hi¢bir zaman kabul etmemis ve iligkiler daha ilk
andan itibaren catisma zemini iizerinde sekillenmisti**®. Ustelik bu catisma ortamu,

Illyricum’daki Got problemi ve bu problemin ¢dziimii i¢in izlenen farkli politikalar

ile de beslenmekteydi.

Dogu ve Bati Roma yonetimleri, 395-408 yillar1 arasinda farkli sebeplerle ii¢c kez

449

kars1 karsiya gelmisti*”. Arcadius ve Honorius’un 402 yilinda birlikte consulligii

tistlenmesinden anlasildig1 kadariyla iligkilerde bir diizelme donemine girilmisse

451

de®?; 404-405 yillarinda iliskilerin yeniden gerildigi goriilmektedir*'. Bu yeni

446 Stilicho nun vesayet iddialar1 ve propagandas i¢in bkz. Claud. I7I. Cons. 142-159; In. Ruf. 11.1-10;
Nupt. 295-308; Zos. 5.4-5. Ayrica bkz. Cameron 1969: 6z. 267-280; Cameron — Long 1993: 3-4.

447 Kaynaklar Rufinus’un Arcadius’u devre dis1 birakip imparator olmak istedigini kaydetmektedir
bkz. Soz. HE 8.1; Philost. HE 11.3; Zos. 5.1.

448 Cameron 1970: 63. Stilicho ve Rufinus arasinda 1. Theodosius déneminde baslayan kisisel bir
husumet de s6z konusudur.

449 Bkz. Boliim 1. 2. 2. “Theodosius’un Mirast: Soguk Savas ve Got Problemi”.

40 CLRE: 338-339.
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catigma hali, Illyricum eyaletinin hékimiyeti konusunda yasanan anlagmazlik ile
iligkilidir. Hadrianopolis Savasi’ndan sonra bu eyaletin yonetimi Gratianus
tarafindan Dogu Roma augustusu Theodosius’a birakilmistt ve 395’ten sonra
imparatorlugun yeniden iki augustus arasinda béliinmesi ile eyalet yonetiminin kime
ait olacagi konusu netlesmemisti. 396 yilinda Rufinus’un 6ldiiriilmesinin ardindan
Dogu Roma yonetiminde etkili olan Eutropius doneminde eyaletin Dogu ve Bati
Roma ydnetimleri arasinda bdliinmesine karar verilmisti**?. Bu boliinmenin ardindan
Stilicho’nun 397’de Illyricum’un Dogu Roma’ya ait olan bugiinkii Yunanistan
topraklarinda yerlesen Alaric ve Gotlar iizerine gerceklestirdigi davetsiz miidahalesi,
Dogu-Bat iliskilerinin neredeyse kopma noktasina gelmesine sebep olmustu**. Bu
sartlar altinda, Eutropius, Illyricum’un hakimiyeti konusunda ileride ortaya
cikabilecek bir bagka catisma sirasinda Stilicho’nun Gotlar1 kullanmasinin 6niine
geemek iizere, 399 yilinda Alaric’i magister militum per Illyricum goérevine
getirmisti*>*. Dogu Roma Imparatorlugu ve Gotlar arasindaki bu yakinlasma, daha
once Gotlarin kral (rex) olarak kabul ettigi Alaric’in sahsinda krallik ve Roma

magister militumu unvaninin bir araya gelmesiyle sonu¢lanmist1*>

. Ayrica, Arcadius
ve Eutropius, Constantinopolis Senatosu’nu Stilicho’nun devlet diismani (Kostis
publicus) ilan edilmesi konusunda ikna ettikleri gibi; generalin Bati’daki politik
niifuzunu kirmak iizere Kuzey Afrika valisi Gildo ile anlasarak Roma’nin iagesi i¢in

hayati dneme sahip olan bu bdlgede bir isyan hareketine de sebep olmuslardi**®.

41 Claudianus, 404 yilinda Honorius un altinci consulliigii onuruna verdigi sdylevde, Dogu Roma ve
Arcadius’tan hi¢ bahsetmemektedir. Bkz. Claud. De VI. Cons. Hon. 581-583. Honorius’un 404
yilinda Arcadius’a yazdigi bir mektupta, Arcadius’un esi Eudoxia’nin augusta unvan almasi ve
tasvirlerinin eyaletletlere gonderilmesi elestirilmektedir, bkz. Coll. Avell. Ep. 38. loannes
Chrysostomos ile Dogu Roma saray1 arasindaki anlagmazlik hali de imparatorlugun iki yarisi
arasinda ¢ekisme konusu olmustur. Honorius, loannes’in durumunu goériismek iizere batida toplanan
konsilin aldig1 kararlar iletmek i¢in Arcadius’a bir elgilik heyeti géndermis ancak bunlarin
imparatorluk topraklarma girmesine izin verilmemis ve Trakya bolgesindeki kalelerde
hapsedilmesine karar verilmistir, bkz. Bury 1923: 158 ve dn 2.

452 Harita 1. Bkz. Heather 1991: 202; Wolfram 1997: 94. 1. Theodosius déneminde eyaletin yonetimi
hk. bkz. Errington 2006: 84-87.

433 70s.5.7.

454 Zos. 5.11; Claud. In Eutr. 2. 216. Ayrmtili bilgi ve Alaric’e magister militum unvam verilmesi hk.
ayrica bkz. Heather 1991: 204-205.

455 Alaric’in rex unvani hk. bkz. lord. Get. 29.

436 Zos. 5.11. Ayrica bkz. Cameron 1970: 93, 103; Liebeschuetz 1990: 97-99. Stilicho, Senato ile
birlikte Gildo’ya kars1 savas ilan etmis (Symm. Epp. 4.5) ve sefere bizzat Gildo’nun kardesi
Mascezel komuta etmisti, bkz. Oros. 7.36.
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Stilicho ve Eutropius arasindaki hakimiyet ¢atismasinda en Onemli unsur haline
gelen Gotlarla yapilan anlasma ve izlenen politika, Synesius’un De Regno isimli
eserine de yansidig1 sekilde, Dogu Roma Imparatorlugu’nun yonetici ve aristokrat
cevreleri arasinda 6nemli bir ¢atlaga yol acarken; 399 yilinda 6nce Orta Anadolu’da
yerlestirilmis Gotlarin lideri Tribigildus’un isyan etmesi, ardindan Dogu Roma
magister militumu Gainas’in isyana dahil olmas ile gelisen olaylar, barbar karsitt bir
politikanin benimsenmesiyle sonuclandi**’. Constantinopolis’te bulunan 7000 Gotun
Oldiirtilmesinin ardindan Trakya’ya kacan Gainas, 401 yilinda Hun lider Uldin
tarafindan 6ldiiriildii**®. Gainas’a kars1 gonderilen Got kokenli magister militum
Fravitta’nin da ortadan kaldirilmasinin ardindan 420’li yillara dek ordunun iist

kademelerinde baska bir barbar kokenli generale yer verilmedi*>.

Alaric’in, Constantinopolis’te yasanan bu gelismelerden sonra Dogu Roma
Imparatorlugu ile anlasma ihtimali zayifladign gibi yerlestigi bolgedeki Hun
varhiginin her gecen giin giiclenmesi ve hatta Uldin’in Gainas’1 6ldiirerek Dogu
Roma Imparatorlugu ile iyi iliski kurma c¢abasi, Got liderin Bati Roma
Imparatorlugu’na yonelmesine yol agmis olmalidir. Modern literatiirde, Alaric ve
Gotlarin batiya hareketlerinin, dogrudan ya da dolayli olarak Dogu Roma
Imparatorlugu tarafindan yonlendirilmeleriyle gerceklesmis olabilecegi vurgusuna

460

ragmen™™", Alaric’in Bat1 Roma topraklarina hareketinden bir yil sonra, 402 yilinda

457 Tribigildus ve Gainas’1n isyanlar1 hk. bkz. Soc. HE 6.6; Soz. HE 8.4; Zos. 5.13-17; Philost. HE 11.
8. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 178-179; Heather 1991: 206-207. Aurelianus ve Gainas iligkisi hk.
bkz. Liebeschuetz 1990: 106-107; Krs. Cameron — Long 1993: 121-127; Kacar 2003a: 8-10.

458 Z0s. 5.19-22.

459 Eunap. fr. 69.4 ve Zos. 5.21°de yer alan Constantinopolis’te Fravitta’nin kendisi gibi barbar olan
Gainas’in kagmasina izin verdiginin disiiniildiigii ifadesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Fravitta’nin
ortadan kaldirilmast ile ilgili olarak ayrica bkz. Jones 1964 (I): 181-182 ve Liebeschuetz 1990: 123-
124; Cameron — Long 1993: 249-251.

460 Alaric’in Dogu Roma Imparatorlugu ile anlagma igerisinde Bati Roma topraklarina yéneldigi tezi
icin bkz. Demougeot 1951: 269; 262. krs. Cameron — Long 1993: 328-336, Constantinopolis’te
barbar karsiti bir politika benimsendigini reddetmekte ve yalnizca Alaric’in Dogu Roma
Imparatorlugu’nun giivenligi igin ciddi bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir. Ote yandan Alaric’in
Eutropius’un ortadan kaldirilmasinin ardindan, en 6nemli destekgisini kaybettigi ve Dogu Roma’da
barbar karsitt bir politika benimsendigi i¢in batiya yoneldigi de siklikla ifade edilmektedir, bkz.
Bury 1923: 160; Wolfram 1988: 150-151; Heather 1991: 206-208; Kulikowski 2007: 168-169.
Halsall 2007: 200-201. Williams — Friell 1994: bol. 2-3 ve Kelly 20016: 266-267 Dogu Roma’nin
barbarlar1 Batt Roma topraklarina yonlendirmeyi aktif bir politika unsuru olarak benimsedigini
belirtmekte ve bu sayede ayakta kaldigini yorumunu yapmaktadir. Uldin’in ayn1 donemlerde, 401
yilinda Gainas’1 6ldiirerek cesedini Constantinopolis’e gondermesi dikkat ¢cekmektedir. Hun liderin
Constantinopolis ile kurdugu iligki de Alaric’in degisen sartlara ayak uydurduguna isaret ediyor
olabilir.
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Arcadius ve Honorius’un birlikte consullugii iistlenmeleri, imparatorlugun bati
yarisinin bdyle bir girisimden siiphelenmedigini gostermekte ve dahasi iligkilerde bir

iyilesme ddénemine isaret etmektedir*®!.

Bu iyilesme donemi, Stilicho’nun Illyricum iizerindeki planlar1 sebebiyle kesintiye
ugramistir. Gotlarin batiya hareketi, askeri anlamda generalin elini giiglendirmistir.
Alaric ve Gotlar, iki y1l boyunca Kuzey italya ve Mediolanum sarayini tehdit etmis
ve Honorius un saraymi Ravenna’ya tasimasina neden olmuslarsa da*é?, Stilicho’nun
asker saglayabilecegi bir kaynaga duydugu ihtiyag, Gotlar iki kez yenmesine ragmen
yeniden Balkanlar’a g¢ekilmelerine izin vermesine sebep olmustu*®®. 404 yilina
gelindiginde Stilicho, Illyricum eyaletinin tamaminin I. Theodosius tarafindan
Honorius’a birakildig1 gerekgesiyle harekete gegmisti. Eyaletin Dogu Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde bulunan bolgelerine bir sefere ¢ikmak iizere, 405
yili baslarinda Gotlarmn lideri Alaric’t magister militum ilan ettigi gibi, Iovius’u da

praefectus praetorio per Illyricum gorevine atadi*®*,

Dogu ve Bati Roma
Imparatorlugu arasindaki catisma ilk kez bu denli tehlikeli bir boyuta ulasmisti. Bu
durum, modern literatiirde genel olarak 395°te nihai olarak ikiye boliinen
imparatorlugun iki yaris1 arasindaki bdliinmenin kesinlestigine dair bir kanit olarak

sunulmaktadir*®. Oysa 408’de II. Theodosius’un tahta gecmesi ile baslayan yeni

41 CLRE: 338-339.

42 CTh. 7.13. 15 (6 Aralik 402). Ayrica bkz. Deliyannis 2010: 46-48; Herrin 2020: 9-13; 24-32.

463 GStilicho, Alaric’i Pollentia ve kisa siire sonra da ¢ekildigi kuzeyde, Verona’da durdurmayi
basarmustir. 6 Nisan 402, Pollentia Savasi i¢in bkz. Claud. De VI Cons. Hon. 183-209; Iord. Get.
550-615; Oros. 7. 37. CIL 6. 1196 numarali yazitin, Pollentia Savasi’nda alinan Roma zaferinden
bahsediyor olmasi miimkiindiir. Verona Savasi i¢in bkz. Claud. De VI Cons. Hon. 201-323.

44 Soz. HE 8.25; 9.4; Zos. 5.26. 1-2; Philost. HE 12.2 Stilicho’nun Alaric ile yaptig1 anlasma
muhtemelen Roma Imparatorlugu’nun standart foedus kapsamina giren anlasmalarindan biri degildi.
Daha ¢ok sozlii bir ittifak yapilmis olabilir, bkz. Heather 1991: 210. Ayrica bkz. Matthews 1975:
274; Heather 2009: 26-28. Bahsedilen donemde Dogu ve Bati Roma imparatorluklarinin iligkileri
icin genel olarak bkz. Cameron — Long 1993: 165-167; 246-250; 323-336; McEvoy 2013: 171-176.

465 395 yilinin imparatorlugun nihai olarak ikiye boliindiigii vurgusu modern literatiirde yerlesmis bir
alg1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Cameron 1993: 1 ve 2012: 5; Oost 1968a: 180 n. 40;
Christiansen 1970: 113-114’te aym goriisler tekrar edilmistir. Benzeri fikirler Goffart 1981°de de
islenmistir. Tiirkge’ye cevrilmis olan bazi standart eserlerde de buna yakin bir bakis agisi
goriilmektedir. Omegin bkz. Grant 2000: 17; Levtchenko 2007: 34; Gregory 2008, 6z. bkz. 116-117;
Wise-Bauer 2014, bol. 10. 6z. bkz. 90. Oysa 395-408 yillarindaki ¢atisma doneminin kalic1 bir
boliinme getirdigini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir, bkz. Pilevneli 2020: 563-579.
Lemerle 2004: 40-41; Carla 2014: 52 de 395 yilindaki boliinmenin ger¢cek anlamda bir boliinme
ifade etmedigi sdylense de imparatorlugun iki yarisi arasindaki catigmanin tehlikeli boyutlara
ulastigini belirtirler.
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donemde iligkilerin kisa siire icerisinde diizelmeye basladigt ve dolayisiyla

boliinmenin de kalict olmadigi anlagilmaktadir.

3.1.1. Ortak Paydada Bulusmak: Yiikselen Barbar Karsithg: ve Stilicho’nun
Diistisii

Dogu ve Bati Roma yonetimleri arasindaki iligkinin diizelmesinde Stilicho’nun, Bati
Roma Imparatorlugu’nun “pargalanma” siirecinde hayati éneme sahip gelismelerin
yasandig1 405-408 yillar1 arasinda, ayni1 anda birkac¢ cephede miidahalesini gerektiren
askerl tehditlerin yarattif1 etkiyle yonetim {izerindeki giiciiniin azalmasi ve
nihayetinde de Honorius un emriyle dldiiriilmesi en dnemli etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Batt Roma yonetimi tizerinde magister utriusque militiae gibi 6nemli
bir mevkide bulunmasimin yani sira, Honorius’un kiigiik yastan itibaren vasisi ve
ardindan da kaympederi olarak oldukca ciddi bir gii¢ elde eden Stilicho’nun giiciiniin
zayiflamaya basladigi dénem, Dogu Roma Imparatorlugu’na karsi diizenlenecek
Illyricum seferinin giindeme gelmesiyle de kesismektedir. Uzun yillardir var olan
catigmay1 agik bir savasa doniistiirecek olan sefer, 405 yilinda Got lider Radagaisus
liderligindeki Kelt ve Germenlerden olusan bir grubun italya’yr isgal girisimi
neticesinde ertelenmistir*®®. Radagaisus, Hun lider Uldin’in de destegiyle Faesulae
Savasi’nda durdurulmussa da bu olayin smirlarda bir domino etkisini de beraberinde

467

getirdigi goriilmektedir*®’. Zira Italya’yr savunmak icin Ren sinirindan gekilen

birliklerin yoklugunda, Galya Bdolgesi’nin savunmast ¢okmiistiir. Vandal, Alan ve

Siievlerden olusan bir baska grup 31 Aralik 406 giinii sinir1 gegmis ve Ispanya’ya

468

ilerlemistir™®®. Kisa bir siire sonra, Britannia ve Galya eyaletlerinde Honorius

466 Olymp. fi. 9; Oros. 7. 37, Marc. Com. s.a. 405-406. Zos. 5. 26. 3 bu grubu Alaric’in 401 deki
girisimiyle karistirmig gériinmektedir.

407 Radagaisus’un Italya’y: istilas1 hk. bkz. Heather 1995: 12-13; Heather 2005: 192-202; Halsall
2007: 206-210. Ayrica bkz. Wolfram 1988: 123-144. Wolfram’a gore 4. yy. sonu ve 5. yy. boyunca
yagsanan barbar istilalarinin sebebi, Hunlardan kacan Germen kokenli barbarlarin Roma
Imparatorlugu’na akin etmeleridir. Bunun ilk etkileri Valens’in 376 yilinda imparatorluga gegislerini
kabul ettigi Gotlar ile baglamistir. Radagaisus’un seferi de ayni sebeple gergeklesmistir ve Hunlarin
Tuna bolgesinde yarattig1 kaos ile baglantili siirecin bir yansimasidir. Goffart 2006: 78-80°de ise
Hunlarin bu tarihlerde bolgede etkili bir giic olmadiklar1 ve Radagaisus ve takipgilerinin
imparatorluga yerlesmek {izere bir anlasma saglayabilmek icin Italya istilasina giristikleri
savunulmaktadir.

48 70s. 6.3.1. Bu istilanin Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisii siirecinde ¢ok énemli sonuglara yol
actig1 diistiniilmektedir. Bkz. Bury 1923: 169; Heather 1995; Drinkwater 1998: 275; Ward-Perkins
2005: 43; Halsall 2007: 199-200. Daha giincel olarak bkz. Heather 2009: 3-29. Ote yandan
Kulikowski 2000a: 330-331°de Ren gegisinin 31 Aralik 405°te gergeklestigi one siiriillmektedir.
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yonetimine karsi bir isyan hareketi baglamis ve Britannia’da Constantinus adindaki
bir asker augustus ilan edilmistir*®®. Stilicho, Constantinus ile ilgilenmeden 6nce
Illyricum iizerindeki planlarin1 gergeklestirmek istese de Honorius tarafindan sefer

iptal edilmigtir*”

. Bu noktada, Honorius’un Ravenna’daki sarayinda farkli bir grubun
etkisini arttirdifi goze carpmaktadir. Bu yeni grubun, barbarlar ile is birligi
icerisinde, dogudaki Romali yonetime karsi bir sefer diizenlenmesine karsi oldugu

anlasilmaktadir.

Bu arada Bati saray: tarafindan planlanan Illyricum seferi i¢in magister militum
unvani verilen Alaric ve Gotlar fazla bekletilmis ve kendilerine vaat edilen 6deme

471 Maddi olarak da zayif durumda olan Bat1 Roma Imparatorlugu’nun

yapilmamisti
bu parayr 6demesi imkinsiz oldugundan*’?; barbarlardan duyduklar1 rahatsizliga
ragmen Alaric’e yapilacak 4000 libre altin tutarindaki 6deme Senato iiyelerinden
istenmisti*’3. Senato iiyeleri 6deme yapmayi reddettikleri gibi barbarlardan barisi

satin almak yerine savastan yana oy kullanmigt1*’*,

Hatta bu toplant1 sirasinda kent
praefectusu Lampadius, Alaric’e yapilacak 0demenin barisi degil koleligi satin
alacagini sdyleyecek kadar ileri gitmisti*”>. Bu baglamda, Hadrianopolis Savasi’ndan
sonraki siirecte, diplomatik yontemlerle Gotlarin imparatorluga entegre edilmesine
dayanan I. Theodosius doneminin politikasin1 devam ettiren Stilicho’nun Gotlarla is

birligine tepkinin biiyiidiigii goriilmektedir.

Stilicho’nun ikna ¢aligmalar: sirasinda, Senato’daki konusmasi ve sundugu sebepler

Dogu Roma yonetimi ile iligkiler baglaminda da oldukca dikkat ¢ekicidir. Buna gore

469 7os. 5. 27; 6.2; Soz. HE 9.11. Matthews 1975: 307-308. Drinkwater 1998: 271 vd.; Kulikowski
2000a: 330; Wijnendaele 2018. Constantinus, Britannia’da art arda augustus ilan edilen gaspgilarin
ticiinciisiidiir. Ilk olarak 407 yilinda Marcus augustus ilan edilmis kisa siire sonra Marcus
oldiirtilmiis ve yerine Gratianus augustus ilan edilmistir. Dort ay kadar sonra Gratianus’u da 6ldiiren
askerler, adindan dolay1 Constantinus’u augustus ilan etmeye karar vermislerdir. Ayrica bkz. PLRE
(II): 316-317, “Constantinus 21”.

470 Soz. HE 8.25; 9. 4; Zos. 5. 27. Krs. Burns 1994; 215; Wijnendaele 2018: 265.

411 Soz. HE 8.25; 9. 4; Philost. HE 12. 2; Zos. 5. 29.

472 Honorius Dénemi’nde Bati Roma Impatorlugu’nun maddi durumunun kétii oldugu, vergilerin
toplanmasina yonelik fermanlarda da goriilmektedir. Mesela bkz. CTh. 1. 10. 6 (27 Subat 401); 6. 2.
16 (14 Eylil 395), 17 (15 Nisan 397), 18 (15 Nisan 397), 19 (29 Nisan 397), 20 (26 Aralik 397); 7.
4. 23 (16 Haziran 396), 24 (25 Mart 398), 26 (31 Mart 401); 8. 8. 5. Hatta 401 yilinda Imparator
dahi kendi topraklari i¢in vergi 6demistir, CTh. 6. 2. 22 (28 Nisan 401).

473 Zo0s.5.29.5.

474 Z0s.5.29.6.

475 Zos. 5 29. 8-9°da belirtildigi iizere praefectus urbi (kent valisi) Lampadius, klasik Romali
kimligine uygun olarak Cicero’dan alint1 ile, Alaric’e yapilacak ddemenin “barisi degil koleligi satin
almak” oldugunu ifade etmisti. Bkz. Matthews 1975: 279; PLRE (11): 656, “Lampadius”.
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Alaric, Honorius ile Illyricum’u ele gegirmek icin diizenlenecek sefere destek olmak
lizere anlagsma yapmis ve bu sebeple geldigi Epirus’ta cok fazla bekletilmistir.
Honorius bu sirada Stilicho’ya gonderdigi mektuplarla seferin iptal edilmesini
istemistir. Generale gore, kendisinin esi ve imparatorlarin da manevi kiz kardesleri
olan Serena, kardesler arasindaki bu ¢atismadan rahatsiz olmus ve duruma miidahale
ederek, imparatorlugun birligini korumak {izere Honorius’u seferden vazgecirmisti.
Savastan yana oy kullanan Senato iiyeleri bu agiklamanin ardindan Alaric’e

yapilacak &demeyi vermeye ikna olmuslardir’®.

Stilicho’nun, Serena’nin
imparatorlugun birligini korumak {izere Honorius’u seferden vazgecirdigi
aciklamasinda bir miktar dogruluk paymin bulunmasi miimkiindiir. Muhtemelen o
sirada Ravenna sarayinda bulunan Serena, Dogu Roma iizerine Gotlar ile i birligi
igcerisinde bir sefer planlamasindan duyulan rahatsizligin farkindadir. Stilicho’nun
burada One siirdiigii sebepler Senato iiyelerinin de imparatorlugun birligi konusunda
duyduklar1 endiselere cevap niteligi tasiyor olmalidir. Bu durumda Stilicho’nun
Dogu Roma Imparatorlugu’nda séz sahibi olmak iizere barbarlar ile is birligi

icerisinde attigi adimlarin Bati’daki aristokrat ¢evrelerde destek gormedigi ve bu

politikadan rahatsizlik duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hemen hemen ayni1 donemde -Mayis 408’de- Arcadius’un 6liimiiyle yonetimin, 402
yilindan bu yana augustus unvani da tasiyan oglu II. Theodosius’a gec¢mesi,
Stilicho’ya  asker  saglayabilecegi  Illyricum  bolgesindeki  planlarini
gerceklestirmesine yardimci olacak vesayet iddialarini yeniden giindeme getirmek
icin ¢ok Onemli bir firsat sunmaktaydi. Fakat ayn1 zamanda bu firsat, Stilicho’nun
sonunu getiren en énemli gelisme haline de gelmisti. Honorius, yegeninin yonetimini
giivence altina almak {izere Constantinopolis’e hareket etmek istemekteydi*’’.
Stilicho’ya gore ise simdi Arelate’de (Arles) olan Constantinus’un gasp hareketi,

barbar istilalart ve Alaric’in varligi sebebiyle imparatorun Bati’da kalmasi

gerekiyordu*’®. Bu sartlar altinda Stilicho’nun dért lejyon ile Constantinopolis’e

476 Olymp. fi. 7.2; Zos. 5.29.6-9. Ayrica bkz. Matthews 1975: 279. Serena 1. Theodosius’un yegeniydi
ve imparator tarafindan evlat edinilmisti. Ayn1 zamanda Honorius’un kayinvalidesiydi, ayrintili bilgi
icin bkz. PLRE (I): 824, “Serena”.

477 Olymp. fi. 5. 2; Soz. HE 9. 4; Zos. 5. 31. 3.

478 Z0s. 5. 31. 4-5.
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giderek II. Theodosius’un ydnetimini garanti altina almasina karar verilmisti*”.

Saray ve senato liyeleri arasinda Stilicho’nun politikalarina yonelik rahatsizlik ve
elestirilerin bulundugu bir ortamda bu durum, rakiplerinin 6nemli bir koz elde
etmesiyle sonuglandi. Olympius adli bir saray gorevlisinin (palatini) basin1 ¢ektigi
Stilicho ve Gotlara yonelik politikasina muhalif grup, onun kendi oglu Eucherius’u
Dogu Roma tahtina gecirmek iizere Constantinopolis’e gitmek istedigi iddiasini
ortaya attilar**®. Imparatorun ikna edilmesiyle, Stilicho’nun yakalanip 8ldiiriilmesine

karar verildi*®!.

Stilicho’nun 6liimiiniin ardindan Ravenna’da imparatoru etkileme giiclinii ele geciren
muhalif grubun -tipki doguda Gainas Isyaninin ardindan oldugu gibi- barbar karsiti
bir politika benimsedigi anlasilmaktadir. Olympius’un liderligindeki bu grup, heniiz
Stilicho hayattayken, gasip Constantinus iizerine gonderilecek ordu Ticinum’da
(Pavia) toplandig1 sirada askerler arasinda biiyiik bir kargasa c¢ikararak orduyu
denetlemek iizere imparator ile birlikte burada bulunan consistorium iiyelerinden

I'482.

Stilicho  yanlillarinin ~ katledilmesini  saglamisti Stilicho’nun  ortadan

kaldirilmasinin ardindan ise magister officiorum olarak giicii tamamen eline geciren

Olympius, generale yakin isimlerin tamammin yakalanmasmi emretmistir*s.

Stilicho, devlet diisman1 (hostis publicus) ilan edilmis; destekgileri kovusturmaya

1*34. Yeni yonetimde son dénemlerde, askeri

ugramis ve mallar1 miisadere edilmisti
harekatlar ya da barbar giiclere yapilacak ddemeler icin basvurulan ve bu sebeple
Stilicho’nun politikalarindan rahatsizlik duyduklar1 anlagilan senator ailelerinden
isimlerin tercih edildigi goriilmektedir. Praefectus praetorio olarak, Stilicho Alaric’e
yapilacak 6deme icin Senato’ya basvurdugunda generali elestiren Lampadius’un

485

yegeni Theodorus’un atanmasi1 Ozellikle dikkat c¢ekmektedir™. Praefectus urbi

olarak atanan Nicomachus Flavianus ile comes rei privatae olarak atanan Volusianus

479 Soz. HE 9. 4. Ayrica bkz. Wolfram 1997: 97; Drinkwater 1998; 281; Halsall 2007: 213.
480 Olymp. fi. 5.2; Soz. HE 9. 4; Philost. HE 12. 2; Zos. 5. 32. 1. Palatini hk. bkz. ODLA (II): 1126.
81 70s. 5. 34.
48213 Agustos, Zos. 5.32; Olymp. fi~. 5. 2; Drinkwater 1998: 279.
483 70s. 5.35;5.44; CTh. 9. 42. 20 (24 Eyliil 408), 21 (25 Ekim 408), 22 (22 Kasim 408); Ayrica bkz.
Olymp. fi. 5.2-3; Philostorgius 12. 1. Jones 1964 (I): 185; Matthews 1975: 284; Heather 2005: 223.
44 CTh. 9. 42. 20 (24 Eyliil 408); 9. 42. 21 (25 Ekim 408). Kovusturmaya ugrayan ve mallar
miisadere edilen kisilerin Roma’ya ya da imparatorluk sarayina girmeleri yasaklanmstir, bkz. CTh.
9. 40. 20 (22 Kasim 408). Ayrica bkz. Matthews 1975: 284-285.

485 13 Eyliil 408, bkz. CTh. 11. 28. 4; Ayrica bkz. PLRE (1I): 1086-1087, “Theodorus 9”; Matthews
1975: 279-285.
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da giiclii ve koklii aristokrat ailelerden gelmektedir*®®. Ayrica, hiikiimete gerek

duydugu Senato destegini saglamak iizere Italya’daki toprak sahibi ailelere vergi

indirimi de getirilmistir*®’. Yine, bu dénemin ardindan 6nde gelen generallerin

neredeyse tamaminin Romalilardan secildigi de gdze ¢arpmaktadir®®,

Bu sirada ordu igerisinde de biiyliyen barbar nefreti, Stilicho’nun o6ldiiriilmesinin
ardindan tamamen su yiiziine ¢ikms; Italya’daki cesitli kentlerde bulunan
birliklerdeki Romal1 askerlerin, barbar askerleri esleri ve ¢ocuklariyla katletmesine
yol agcmustir. Zosimus’un aktardigina gore bu katliamlardan kurtulan 30.000 barbar

asker Alaric’in saflarma katilmistir*®

. Hala Stilicho ile yapmis oldugu anlagsmadan
dogan haklarinin verilmesini bekleyen Alaric, Bati Roma Imparatorlugu’nun
ilgilenmesi gereken en acil problemiydi ve bu yeni katilimlar ile giicii daha da
artmisti. Fakat Olympius ve onun I. Theodosius’tan bu yana izlenen uzlagma
politikasindan son derece rahatsiz olan Senato ailelerine mensup kisilerden
olusturdugu yeni ydnetim, Alaric ve Gotlara kars1 uzlasmaz bir tavir takinmistir*.
Alaric’in taleplerini karsilamak ya da savasa hazir olmak disinda se¢enegi olmayan
Bati Roma yonetiminin ayni tavrini siirdlirmesi tizerine Gotlar, 408 yilinda Roma

491

lizerine yiirimiistiir™"'. Bu hamleden sonra Honorius, Alaric’e 6deme yapmayi kabul

486 Nicomachus Flavianus igin bkz. Clust. 2. 15. 1 (29 Kasim 408). Ayrica bkz. Matthews 1975: 285.
Volusianus i¢in bkz. CTh. 5. 16. 31 (29 Kasim 408); PLRE (II): 1182, ”Volusianus 1 ”; Matthews
1975: 285; Honoré 1999: 235-236.

47 CTh.11. 28. 4 (13 Eyliil 408).

48 Bu durumun, Stilicho’nun dliimiiniin ardindan daha da 6n plana ¢ikan, generalin barbarlar ile is
birligi igerisinde oldugu sdylemiyle alakali oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Muhtemelen bu
sOylem tiizerine, ordunun basina getirilecek herhangi bir barbar kokenli generalin, kan bag1 bulunan
topluluklarin ¢ikart icin imparatorluga ihanet edecegi diislincesi gelismisti. Stilicho’nun 6liimiiniin
ardindan Bati Roma ordusunda magister equitum gorevinde bulunan Got kdkenli Allobich, Ulfila
gibi isimlerin kisa siiren gérev donemleri haricinde Constantius ve Aetius gibi Romali generallerin
ordunun en iist kademesinde uzun siire goérev yapmalar dikkat ¢ekicidir. Konu hk. ayrica bkz. Jones
1964 (I): 177.

49 70s. 5. 36. 5-6; Philost. HE 12. 3.

490 Zos. 5. 36. Alaric, kendisi ve askerlerine yapilacak bir miktar 6deme ve karsilikli esir degisimi
neticesinde ordusunu Noricum’dan Pannonia’ya gotiirmeyi teklif etmistir. Fakat Bati Roma
Imparatorlugu bu teklifi kabul etmemistir. Ayrica bkz. Zos. 5. 44. Jones 1964 (I): 177°de de
belirtildigi lizere Stilicho’nun 6liimiiniin ardindan imparatorluk ve imparator iizerinde etki sahibi
olan isimlerin Romali olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Stilicho’nun barbarlara kars1 izledigi dis politika hk.
giincel bir ¢aligma icin bkz. Sanchez-Ostiz 2018. Bu ¢aligmada her ne kadar Stilicho’nun Roma
Senatosu ile ekonomik bagimlilik iligkisi lizerinde durulsa ve Bati Roma senator ¢evrelerinde barbar
karsit1 bir hissiyat olmadig: ifade edilse de, Senato’nun barbar karsit1 bir grup olarak 6n plana ¢ikma
sebebinin tam olarak barbarlara yapilan 6demelerden duyulan rahatsizlik {izerine kurulu oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

1 Zos. 5. 37-41°de Alaric ve Athaulfus’un Roma iizerine yiirilyiisii ve kusatma tasvir edilmektedir.
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492

etse de Olympius’un miidahaleleri baris yapilmasini engellemistir*~. Bu arada askerl

olarak da son derece zor durumda olan Bati Roma’nin Gotlara kars1 aldig1 yenilgi,

icinde bulunulan agmazi derinlestirmistir*-.

Gotlara karsi izlenen bu yeni politika ve Stilicho ile taraftarlarinin ani ve acimasiz bir
sekilde ortadan kaldirilmasi, Dogu Roma Imparatorlugu’nda Gainas Isyani’ndan
sonra yasananlar ve siire¢ sonunda on plana ¢ikan barbar karsitlhigr politikasi ile
yakindan benzerlik gostermektedir. Dogu’da, imparator ve iist diizey biirokrasi i¢in
her zaman miidahale olasilig1 endise kaynagi olan Stilicho’nun dliimiinii takiben
gelisen tim bu politika degisikligi ile birlikte Dogu ve Bati yonetimlerinin
uzlagmasinin da miimkiin hale geldigi anlasilmaktadir. Bu yonde ilk adim da
Olympius tarafindan atilmigtir. Daha once Stilicho’nun vermis oldugu, Batt Roma
limanlarin1 Dogu’dan gelecek gemilere kapatma karar yiiriirliikten kaldirilmugtir*,
409 yilinda yine imparatorlugun iki yaris1 arasinda uzlaginin bir sembolii olarak

Honorius ve II. Theodosius birlikte consulliigii iistlenmislerdir*®>.

3.2. Dogu ve Bati Roma (409-423)

Dogu ve Bati Roma yonetimleri arasinda Stilicho’nun 6liimiinii takiben olusan bu
uzlas1 atmosferine karsilik, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun iginde bulundugu durum
giderek kotiilesmekteydi. 407 yilinda Britannia’da augustus ilan edilen Constantinus

Galya bolgesine gecmisti (408) ve Honorius 409 yilinda i¢inde bulundugu durum

496

karsisinda Constantinus’u ortak augustus olarak tanimak zorunda kalmist1*®. Alaric

ikinci kez Roma’y1 kusatmis (409) ve Honorius ile anlasma saglayamadigindan*’

492 Roma Senatosu’nun ileri gelenleri tarafindan Alaric’in kusatmayi kaldirmak igin istedigi ddeme
yapilmig, Honorius Senato ve kent sakinleri tarafindan yapilan bu 6demeyi onaylamistir. Buna gore,
Alaric’e kentteki heykel ve tapinaklardaki siis esyalarinin eritilmesiyle elde edilen 5000 libre altin
ve 30.000 libre giimiis ile 4000 ipek tunik, 3000 gon ceylan derisi ve 3000 libre biberden olusan bir
O0deme yapilmgtir, bkz. Zos. 5. 41-5. 42. Fakat Alaric ile Honorius arasinda soylu g¢ocuklarin
karsilikli olarak esir verilmesi sart1 yerine getirilmemistir, Zos. 5.44.

493 Gotlar, Ravenna’dan Roma’ya gonderilen kiigiik bir birligi ortadan kaldirmistir, bkz. Zos. 5. 45.

4 CTh. 7.16.1 (10 Aralik 408); Ayrica bkz. Kaegi 1968: 18; Gillett 1993: 18, dn. 84.

45 CLRE: 352-353.

49 Olymp. f. 13; Oros. 7. 40. 4; Soz. HE 9. 11. 12; Zos. 5. 31. 4; 5. 43; 6. 1. Constantinus hk. ayrica
bkz. Drinkwater 1998; Kulikowski 2000a. Matthews 1975: 307-310. Drinkwater 1998: 271 vd.;
Kulikowski 2000a: 330.

47 409 yili baslarindaki bu goriismeler Ravenna yakinlarindaki Ariminum kentinde gergeklesmis ve
praefectus praetorio lovius tarafindan yiiriitilmistiir. Alaric, onceki taleplerinden kendisine
magister militum unvani verilmesi ve altin 6denmesinden vazgegmesi; kendisi ve takipgilerinin
Roma Imparatorlugu igin pek énemli olmayan Noricum eyaletine yerlesmesi ve imparatorun yeterli
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Senato’ya baski kurarak kent praefectusu Priscus Attalus’un augustus ilan edilmesini

saglamigt1*®

. Honorius’un hakimiyet bolgesi simdi Ravenna ve etrafi ile Bati
Illyricum’dan ibaretti. Attalus’un Kuzey Afrika’y1 teslim almak iizere bdlgeye bir
elcilik heyeti géndermesi de ayrica bir tehdit yaratmaktaydi*”®. Attalus ve Gotlar
Ravenna tizerine harekete gegmisken Honorius, imparatorlugu Attalus ile paylasmay1
dahi teklif etti ancak bu teklifi kiistahca geri ¢evrildi’®. Honorius’un igerisinde
bulundugu durum tam bir ¢ikmaz olarak goriildiiglinden Olympius’un saraydan
uzaklastirilmasindan sonra praefectus praetorio ilan edilen lovius da Attalus’un
saflarma gecmisti’®!. Bu sartlar altinda imparatoru, Constantinopolis’e gotiirecek
gemilerin Ravenna limaninda bekletildigi sirada Dogu Roma’dan gonderilen 4000
askerden olusan alt1 birligin kente varmasi ile durumun tamamen degistigi
anlagilmaktadir’®. Zira kendi askerlerinin ihanetinden siiphelenen imparator, bu
birlikleri, Ravenna’nin savunmasinda kullanmaya karar vermis ve Constantinopolis’e

kagmaktan vazgecmistir'®,

Dogu Roma Imparatorlugu’nun sagladigi bu destek, bazi tarihgiler tarafindan

3

“gecikmis” ve “yetersiz” bulunmustur’®. Fakat siire¢ incelendiginde, Dogu Roma
Imparatorlugu’nda yasanan taht degisikligi sirasinda Constantinopolis’te ¢ocuk
yastaki imparator adina yonetimi {istlenen devlet gorevlilerinin birtakim endiseleri

oldugu goriilmektedir’®

. Ayrica, Stilicho’nun ortadan kaldirilmasinin ardindan gegen
kisa siirede Dogu ve Bati yonetimleri arasindaki iliskilerin normallesme siireci de
heniiz baslamis; Bati limanlarni Dogu’dan gelecek gemilere cok kisa siire once

actlmistir. Bunlarin disinda Antik Cag diinyasinda sayica az da olsa sevk edilecek

gorecegi miktarda yilik tahil yardimi karsiliginda anlasma saglayacagini belirtmesine ragmen
talepleri kabul gormemistir. Gorlismeleri yiirliten Iovius’un Alaric’i destekledigi diisiiniilmesi
ihtimaline karsilik diger saray gorevlileriyle birlikte Alaric ile hicbir sekilde anlasma
yapilmayacagina dair yemin etmis olmasi dikkat ¢ekicidir, Zos. 5.49-51; Soz. HE 9. 7; Philost. HE
12. 3. Priscus Attalus i¢in bkz. Zos. 6. 6-7. Ayrica bkz. Matthews 1975: 42, 292-295.

498 S0z. HE 9.8; Zos. 6.6; 6. 7.

49 Olymp. fi. 10; Soz. HE 9. 8; Zos. 6. 7. 4.

390 Olymp. f. 14; Soz. HE 9. 8; Philost. HE 12. 3; Zos. 6. 8. 1.

01 Olympius’un gdrevden uzaklastirilmas: hk. bkz. Olymp. fr. 8.2; Zos. 5. 46. 1-2; Iovius igin bkz.
CTh. 2. 8. 25; 16. 8. 19 (1 Nisan 409). Ayrica bkz. PLRE (II): 623-624, “lovius 3”. Stilicho’nun
Oliimiiniin ardindan Honorius’un sarayinda gii¢c elde eden sivil ve askeri gorevliler hk. bkz. Jones
1964 (I): 174-176. Iovius’un Alaric’in saflarina katilma siireci i¢in bkz. Olymp. fr. 10; 14; Krs. Soz.
HE 9. 8; Philost. HE 12. 3; Zos. 6. 8. 1-2. Ayrica bkz. Matthews 1975: 297-298.

502 Bk. Olymp. f. 10; Soc. 7.10; Soz. HE 9.8.6; Zos. 6. 8. Ayrica bkz. Procop. De Bell. 3.2.36.

303 S0z. HE 9. 8. 6; Zos. 6. 8. 3.

3% Demougeot 1951: 484-485, 493. Krs Heather 2005: 385-389.

505 Bkz. Bol. 2.2.1.
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askerlerin toplanmasi, lojistik hazirliklarin yapilmasi ve yolculuklar i¢in gegen
siirenin de hesaplanmasi gerekmektedir’®. Bu sebeple Dogu praefectus praetoriosu
Anthemius’un imparator Honorius’a destek saglamak i¢in miimkiin olan en kisa
siirede hazirliklar1 tamamladigini diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan birliklerin
Ravenna’ya ulagmasi ile birlikte kendi askerlerine glivenmeyen Honorius’un
Constantinopolis’e kagmaktansa Ravenna’yr savunmaya karar vermesi, saglanan
destegin etkisini de gozler 6niine sermektedir’®’. Socrates’in aktardigma gore Alaric

508 " Hemen

ayrica, Theodosius’un daha fazla birlik gonderdigini diisiinmekteydi
hemen ayni1 donemde Kuzey Afrika’daki ordularin komutani Heraclianus’un da
Honorius’a sadik kalmasi ve Attalus tarafindan gonderilen elgileri o6ldiirerek
Roma’ya tahil akigini durdurmasi, Alaric’in ilerleyisini 6nemli 6l¢iide yavaslatmis ve
yeniden bir anlasma teklifi ile Honorius’a yaklagmak istemesi sebebiyle Attalus’u

599 Bu arada Dogu Roma yonetimi casusluk

desteklemekten vazge¢mesini saglamigtir
faaliyetlerini 6nlemek adina batidan gelenlere tiim limanlarini kapatmis ve ancak
Honorius tarafindan miihlirlenmis mektuplarin  gdsterilmesi halinde yalnizca
imparator ile goriismek iizere gecis izni verilecegini bildiren bir emirname
yayinlayarak Attalus’un bu alandaki hareket kabiliyetini de kisitlama yoniinde 6nlem

10 Bu sartlar altinda Honorius’a bagli kuvvetler, Galya’daki gasp

almistir
hareketlerine odaklanma ve isyanlar1 bastirabilme firsatim1 elde etmistir. III.
Constantinus tizerine gerceklestirilen seferde Dogu Roma’dan gonderilen birliklerin
rolii bilinmemekle birlikte, Honorius’un Ravenna’y1 terk etmesi halinde daha erken
kaybedilmesi miimkiin olan Bati Roma topraklarimin elde tutulmasinda énemli bir

gorev iistlendikleri aciktir. Ote yandan, Honorius’un giivenebilecegi askerlerin

yoklugunda, 411 yilinda Galya’daki gasiplar Constantinus ve Gerontius’un

39 Constantinopolis ve Ravenna arasi deniz yolculugunun en iyi sartlarda 18-20 giin civarinda
stirecegi hesaplanmaktadir. Bkz. ORBIS: http://orbis.stanford.edu/ (son erisim tarihi: 11.07.2020).
Imparatorluk dénemi donanmasinin seyahat hizi hk. ayrica bkz. Casson 1971: 292-296.

307 Zos. 6. 8’de bu birliklerin Stilicho zamanindan beri beklendigi ifade edilmektedir. Procop. Bell.
3.2.36’da ise Honorius’un bu birlikleri beklemedigi belirtilmektedir. Stilicho’nun dogudan gelecek
gemilere bati limanlarmi kapattig1 ve Illyricum iizerine bir sefere ¢ikma planlar1 diigiiniildiigiinde
(bkz. Zos. 5. 37) Zosimus un bu konu hk. kaydi pek olas1 gériinmemektedir.

508 Soc. HE 7.10. Ayrica bkz. Kaegi 1968: 16-17.

59 Olymp. fi. 10; Soz. HE 9. 8; Zos. 6. 7. 5; 6. 11-12. Heraclianus, Stilicho’nun &ldiiriilmesinde aldi81
rol sebebiyle bu goreve getirilmisti. Bkz. PLRE (II): 539-540, “Heraclianus 3”. Daha 6nce bu gorevi
Stilicho’nun kiz kardesinin esi olan Bathanarius yiirlitmekteydi. Bkz. PLRE (I11): 221, “Bathanarius”

S10.CTh. 7. 16. 2 (24 Nisan 410). Ayrica bkz. Millar 2006: 52.
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destekledigi Maximus’ un>!!

ortadan kaldirilmalar i¢in gonderilen ordunun basina
getirilen magister utriusque militiae Constantius’un, daha 6nce Bat1 Roma ordusunda
herhangi bir faaliyetinin bilinmiyor olusu, Constantius’un Dogu’dan gonderilen
birlikler ile Ravenna’ya gelmis olma ihtimalini de goz Oniinde bulundurmayi

gerektirmektedir’'?.

Honorius ve Bati Roma Imparatorlugu i¢in hayati 6nem arz ettigi anlasilan 409
yilinda gonderilen askeri yardima ragmen hem Antik Cag kaynaklari hem de modern
tarihgiler tarafindan bir doniim noktasi olarak goriilen, Roma’nin 410 yilinda Gotlar
tarafindan ele gecirilmesi ve yagmalanmasi sirasinda Dogu Roma’dan yardim
gonderilmemis olmasi gercekten de dikkat cekici bir noktadir’'®. Bu durum yine
Dogu ve Batt Roma imparatorluklarmin iligkilerindeki ¢atismadan kaynaklanan bir

durum gibi algilanmaktadir’'®,

Oysa siirecin incelenmesinde Dogu Roma
Imparatorlugu’nun kendi askeri problemlerinin géz &niinde bulundurulmamasi bir
yana, Bati’da gelisen olaylarin aniliginin de dikkate alinmadig1 gézlemlenmektedir.
Alaric, Kuzey Afrika’yt kendi saflarina c¢ekememesi sebebiyle Attalus’u
desteklemekten vazgeg¢mesinin hemen ardindan Honorius ile anlasma yapmanin

yollarmi1 aramaya baglamistir!®,

Ariminum’da (Rimini) anlasma sartlarinin
goriisiildiigii sirada, Bat1t Roma Imparatorlugu’nda hizmet eden ve Alaric’e diisman

olan bir bagka Got lider Sarus, Alaric’in kampina siirpriz bir saldirida bulunmus ve

ST Constantinus’un komutam Gerontius isyan ederek kendi oglu Maximus’u imparator ilan
etmistir, bkz. Olymp. fi. 17. Soz. HE 9.13’e gore, Maximus, Gerontius’un yakin arkadagidir. Ayrica
bkz. PLRE (II): 508, “Gerontius 5”; Drinkwater 1998: 283-285; Kulikowski 2004:158-161.

312 Oost 1966: 238; O’Flynn 1983: 64; Heather 2005: 236-237; McEvoy 2013: 197, Constantius’un 1.
Theodosius doneminde Eugenius’a karsi diizenlenen sefer sirasinda batiya giden orduda gorev
yaptig1 ve seferden sonra burada kaldig1 ihtimali {izerinde durmaktadir. Ote yandan Constantius’un
Dacia Bolgesinde yer alan Naissus (=Nis) kentinden oldugu, I. Theodosius doéneminde Roma
ordusuna katildigi bilgisi disinda kariyerinin erken donemlerine iliskin kaynaklarda bilgi
bulunmamaktadir, bkz. Olymp. fr. 37; Oros. 7. 42. 16. Bahsi gegen doneme ait kayitlarda, 409/410
yilinda Stilicho’nun &liimiinden sonra Honorius ve Bati Roma sarayinda etkili olan Olympius’un
ling edilerek dldiirtilmesinde rol aldig1 bilinmektedir. Ayrica bkz. PLRE (I11): 322-325, “Constantius
17”. Drinkwater 1998: 287°de Constantius’un, Honorius un sarayinda barbarlarla igbirligi igerisinde
olunmasma kars1 ¢ikan gruptan oldugunu belirtir. Bu durumu destekleyecek kesin bir kanit
olmamakla birlikte Oros. 7. 42. 2°de gecen “uzun zaman sonra Roma ordusunu yoneten ilk Romal1”
oldugu ifadesi, Romali elitler arasindaki yaklagimi gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

513 Roma’nin 410 yilinda Gotlar tarafindan yagmalanmasiin Antik Cag yazarlar iizerindeki etkisi hk.
bkz. Mathisen 2013.

314 Demougeot 1951: 493-562, Dogu Roma’nin Bati’nin i¢inde bulundugu duruma kars1 diismanca bir
kayitsizlik igerisinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Gordon 1960: 1; Oost 1968a: 180 ve dn.
40; Christiansen 1970: 113-114; Goffart 1981.

515 Olymp. f. 10, 14; Soz. HE 9. 9; Philost. HE 12. 3-4; Zos. 6.13; Procop. De Bell. 3. 2. 27.
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bu durum Alaric tarafindan imparatorlugun girisimi olarak algilanmistir’'®. Bu
durumda anlagma igin pazarliklar sona ermis; Alaric ve Gotlar, 24 Agustos 410’da
Roma’y1 iiciincii kez kusatmis, ele gegirerek ii¢ giin boyunca yagmalamislardir®!”.
Olaylarin gidisatindaki bu ani ve tamamen ters yondeki degisim, Bati Roma yonetimi
kadar Dogu’daki yonetimin de beklemedigi bir gelisme olmalidir. Bu durumda,
Anthemius ve Dogu Roma yonetiminin -saglikli istihbarat alinabilmesi halinde bile-
cok kisa silirede ortaya ¢ikan bu yeni tehdide cevap vermesinin neredeyse imkansiz

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Bati Roma Imparatorlugu 410-420 yillar1 arasinda kalan siire ierisinde, hem Galya
bolgesinde imparator ilan edilen Iovinus ve onun ortak augustus ilan ettigi kardesi
Sebastianus’a hem de Gotlar ve topraklarindaki diger barbar gruplara karsi, askeri
miidahalenin yani sira bu gruplari birbirlerine kars1 kigkirtmayr da igeren sert bir
miicadeleye girmek durumunda kalmistir. 411 yili sonunda Mundiacum’da (Mainz)
imparator ilan edilen ve Galya Bolgesi’ndeki aristokratlarin da deste§ini saglayan
Iovinus, 412 yilinda bolgeye gelen Athaulfus liderligindeki Gotlar ile is birligi
yapmissa da kisa siire sonra, kardesi Sebastianus’u ortak augustus ilan etmesi lizerine
iliskiler bozulmus ve Athaulfus anlasma i¢in Honorius’a yaklasmistir®!®. Tovinus ve
Sebastianus’un ortadan kaldirilmasina yardim karsiliinda Athaulfus’a baris
anlagmas1 Onerilmis ve Athaulfus, gaspecilar1 yakalayarak Honorius’un valisi
Dardanus’a teslim etmistir’!®. Fakat baris cok uzun siirmemis; 414/415 yillarinda
Constantius komutasinda Narbo civarinda yerlesmis bulunan Gotlara kars1 miicadele
yeniden baglamistir. Bu sirada Athaulfus’un Galla Placidia ile evlenmesi de dikkat
cekicidir. Muhtemelen bu evliligin, Honorius ile anlasma yapilmasinda etkili olacagi

0

diisiiniilmiistiir'?®. Ancak bolgedeki karisikliklar devam etmistir. Athaulfus’un

516 Olymp. fi~. 8, 11; Soz. HE 9. 9. 2-5; Zos. 6. 13. 1-2; Philost. HE 12. 3; Sarus i¢in ayrica bkz. PLRE
(I1): 978-979, “Sarus”; Wijnendaele 2019: 469-492.

517 Soz. HE 9. 9. Procop. Bell. 3. 2. 27°de, soylu ve zengin bir kadin olan Proba’nin Romalilara
aciyarak kolelerine kent kapilarini agtirdigi; Alaric ve Gotlart kent igerisine aldig1 belirtilmektedir.
Ayrica bkz. Mathisen 2013, 6z. 93.

318 Olymp. f. 18, 20. Prosp. s.a. 413, 414, 415. Ayrica bkz. Drinkwater 1998.

319 PLRE (I1): 346-347, “Claudius Postumus Dardanus”.

520 1 Ocak 414. Olymp. fi. 24, térenin Roma adetlerine goére ve Galya aristokrasinin 6nde gelen
isimlerinden Ingenuus’un evinde yapilmasi, Athaulfus’un Romali bir generalin kiyafetleri i¢erisinde
betimlenmesi ilgi ¢ekicidir. Olympiodorus Athaulfus’un Romalilara kars1 dostane tutumunun Galla
Placidia’nin Theodosius admi verdikleri bir erkek ¢ocugu diinyaya getirmesiyle daha da belirgin
hale geldigini kaydetmektedir, bkz. Olymp. fi. 26. Ayrica bkz. Philost. HE 12. 4; Oros. 7. 40, 7. 43;
Hydat. 49 (57); Prosp. s.a. 418; Matthews 1975: 316-320; Sivan 2011: bol. 1; Herrin 2020: 21-23.

133



suikaste ugramasinin ardindan 416 yilinda Galla Placidia, tahil yardimi karsiliginda
Romalilara geri verilmis ve nihayet Gotlar 418 yilinda magister militum Constantius

21 Bu noktada Ravenna’daki

tarafindan Garonne Vadisi’ne yerlestirilmislerdir
yonetimin temel amacinin, Gotlarin bolgede ortaya ¢ikabilecek bir baska gasp
girisiminde kullanilmasinin 6niine ge¢gmek oldugu kadar, onlar1 o6zellikle 409
yilindan itibaren Ispanya’ya gecen Vandal ve Siievlere karsi kullanmak oldugu
anlagilmaktadir’??. Fakat hemen hemen aymi dénemlerde Burgundianlar, Siievler,
Alanlar ve Vandallarin imparatorlugun degisik bolgelerine yerlestigi ya da

imparatorluk tarafindan yerlestirildikleri gériilmektedir’®>.

Constantinopolis yOnetiminin bu siire zarfinda Bati Roma’ya askeri yardim
gonderdigine iliskin bir kayit bulunmamaktadir. Déneme iliskin az sayida siyasi
kaynagin, fragmanlar halinde giiniimiize ulasmis olmasi ve genel olarak 5. ylizy1l i¢in
ana kaynak olarak kullanilan kilise tarihgilerinin Bati Roma’da yasananlari, II.
Theodosius’un dindarlig1 sayesinde Dogu Roma’nin istikrar i¢inde oldugu noktasini
vurgulamak {iizere anlatilarina dahil etmis olmalar1 sebebiyle, imparatorlugun iki

yaris1 arasindaki askeri ve idari iligkinin niteligini anlamak olduk¢a zordur®?*. Fakat,

21 Athaulfus’un 6liimii icin bkz. Olymp. fi~. 26; Philost. HE 12. 4; Oros. 7.43; Prosp. s.a. 415, 416.
Galla Placidia hk. ayrica bkz. Oost 1968a: 103-135; Sivan 2011; Dunn 2015: 376-395. Gotlarin
Galya Bolgesine girisi i¢in bkz. Prosp. s.a. 412; Aquitania Secunda (Garonne ve Loire nehirleri
arasinda kalan bolge) bolgesine yerlestirilmeleri i¢in Prosp. s.a. 419; Oros. 7.43. Bu yerlesimin
tarihi ile ilgili bazi tartigmalar i¢in bkz. Mathisen 2018. Gotlarin Toulouse ve Bordeaux kentleri
arasina kalan Garonne Vadisi’ne yerlestirilmesi 507 yilina kadar siirecek olan Vizigot Kralligi’nin
temelini olusturmaktadir. Bu dénemde Roma-Got iliskileri i¢in bkz. Wolfram 1988: 170-171;
Liebeschuetz 1990: 73-78; Heather 1991: 218-225; Burns 1992: 54-56. Vizigot Kralligi’nin
kurulmasina giden siire¢ hk. detayl bilgi i¢in bkz. Heather 1992; Burns 1994: 251 vd. Krs. Goffart
1980: 40-55.

522 Vandal ve Alanlarin Gerontius’un isyanimnin basladif1 sirada Galya Bolgesi’ne yerlestikleri 6ne
sirilmektedir, bkz. Kulikowski 2000a: 331-332, 337. Gotlarin farkli barbar gruplara karsi
kullanilmak {iizere Garonne Vadisi’ne yerlestirildigi fikri modern literatiirde agir basmaktaysa da
(bkz. Thompson 1956; Burns 1992; Burns 1994: 270-271), Kulikowski 2001: 33-34 ve 2004: 170’te
one siiriilen Gotlarin, gaspgilara karsi bir denge unsuru olarak kullanilmak istendigi tezi de i¢inde
bulunulan sartlar ile drtiismektedir. Ote yandan gaspgilarm siklikla bu barbar gruplardan destek
aliyor olmasi da dikkat cekmektedir.

523 Oros. 7. 43. 14-15. Prosper daha ayrmtih bilgi vermektedir: Burgundianlarin Galya’nin Ren
kiyisinda kalan bolgesinde yerlestirildikleri hk. bkz. Prosp. s.a. 413. Halsall 2007: 223-224 ve
230’da Burgundianlarin yerlesme iznini gasip lovinus’a verdikleri destek karsiliginda almig
olabilecekleri belirtilmektedir. Vandallarin Ispanya’ya yerlesmeleri Prosp. s.a. 409, ayrica bkz. s.a.
422. Siire¢ hk. ayrica bkz. Burns 1994: 263-274; Kulikowski 2004: 151-171; Halsall: 226-227.
Genel olarak Galya Bolgesi’ne yerlestirilen barbar gruplarin bolgeyi ve toplumu nasil etkiledigi hk.
bkz. Mathisen 1993.

524 Kilise tarihlerindeki bu genel 6zelligin carpici drneklerinden biri igin bkz. Soz. HE 9. 16.
Sozomenus daha dnce Bati Roma Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan gasp hareketlerinden bahsetmekte
ve burada da Constantius’un ortak augustus ilan edildigi 421 yili ile Honorius’un 6ldiigi 423 yili
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sikke modelleri ve antik kaynaklarda gecen kayitlarin  incelenmesi,
Constantinopolis’in, Bati’daki gelismeleri dikkatle takip ettigini ve iliskilerdeki
diizelmenin de her firsatta vurgulandigini gdstermektedir. Imparatorlar arasindaki
uyumu gostermesi bakimindan, Honorius’un aslinda 412°’de kutlanmasi gereken
vicennalia’smin, 1I. Theodosius’un 411°de Constantinopolis’te  kutlanacak
decennalia’s1 ile es zamanli olarak Roma’da kutlanmasi bu anlamda dikkat
cekmektedir’®®. Imparator Honorius’un ikamet ettigi Ravenna kenti yerine bir yil
once Gotlar tarafindan yagmalanan Roma’da gergeklestirilen bu kutlamalar ile Dogu
Roma yonetimi ile birlige ve imparatorlar arasindaki uyuma isaret edildigi gibi;
kentin ele gegirilmesi sebebiyle sakinlerinin yasadig1 sok iizerine ihtiya¢ duyduklari
moralin verilebilecegi diisiiniilmiis olmalidir. Doguda yine ayn1 propaganda
cercevesinde bu ortak kutlamalarin anisina 6n yiiztinde Honorius’un portresi, arka
yiiziinde ise Constantinopolis betimi yer alan bir sikke basilmistir'2®, 415 yilinda ise
bu kez arka yiiziinde Constantinopolis ve Roma betimlerinin birlikte yer aldig1 bir
baska solidus basilmistir. Bu sikkede kullanilan ve iki bagkentin birlikte betimlendigi
modelin, 1. Valentinianus doneminden sonra hi¢ kullanilmamis olmasi ozellikle
dikkat c¢ekmektedir. Bu durumda, imparatorlugun iki yarist arasindaki uyumun
vurgulanmasi bakimindan sikkelerde eski bir modele geri doniilmiis oldugu

anlasiimaktadir>?’.

Dogu’da, Bati Roma Imparatorlugu’nun iginde bulundugu duruma olan ilgiyi,
donemin niimizmatik kalintilart disinda, antik kaynaklardan da takip etmek
miimkiindiir. Alaric’in 6liimiinden sonra 24 Eyliil 415 tarthinde Gotlarin liderligini
istlenen Athaulfus’a diizenlenen suikast haberinin Constantinopolis’e ulagmasi

lizerine ayn1 gece kentte vatandaglarin bir kutlama yaptig1 kaydedilmektedir. Ertesi

arasinda gegen olaylara kisaca deginmektedir. Fakat bu arada Dogu Roma Imparatorlugu’nda barisin
hakim oldugunu belirtir. Aslinda ayni yillar, 421-422 Roma-Sasani Savasi’nin ve 6zellikle Hunlarin
Trakya’y1 yagmalamasi sebebiyle Dogu Roma Imparatorlugu igin de oldukca ciddi tehditlerin s6z
konusu oldugu bir dénemdir. Sozomenus drneginde gordiigiimiiz bu durum, Dogu’da ciddi bir tehdit
olmamasina ragmen Bati’ya yardim edilmedigi algisin1 ortaya ¢ikaran en dnemli etkenlerden biri
olmalidir. Dogu Roma topraklarinda eser veren kilise tarih¢ilerinin imparatorun dindarlig: ile
devletin esenliginin birbirine bagli oldugu disiincesinin baskinlifina ragmen Bati Roma
topraklarinda yasayan Augustinus’un aynit meseleye getirdigi farkli yaklasim dikkat ¢ekicidir, Bkz.
Aug. De Civ. Dei 5. 21; 5. 24; 5. 25. Konu hk. ayrica bkz. Chestnut 1986: 219-221.

52 Marc. Com. s.a. 411.1

526 Boyce 1965: 43-45, 50-52; RIC X: 73. Ayrica bkz. Kaegi 1968: 18-19.

527 Boyce 1965: 46-47; RIC X: 74. Roma ve Constantinopolis’in birlikte betimlendigi sikkeler igin
ayrica bkz. Toynbee 1951: 261-277.
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528 Burada

giin bu kutlamalar, hipodromda diizenlenen at yarislari ile devam etmistir
dikkat ceken en Onemli noktalardan biri, kutlamalarin Constantinopolis halki
tarafindan  baslatilmasidir.  Siiphesiz  bu durumda, kentte Bati Roma
Imparatorlugu’nun  durumu ve meydana gelen gelismelerin imparator ve
yonetimdekiler kadar, baskent sakinleri tarafindan da konusuldugu ve takip edildigi

529

yorumunu yapmak miimkiindiir’~. Ayrica Honorius un “Attalus’a kars1 aldig1 zafer”,

416 yilinda Constantinopolis kent praefectusu Ursus tarafindan diizenlenen ve bu

zaferin canlandirmasinin da yapildig1 oyunlar ve araba yarislar ile kutlanmigtir>*°,

410-420 yillar1 arasinda gegen donemin anlatisin1 yeniden olusturma girisiminde
kaynaklarin durumu, daha once belirtildigi gibi, yeterince elverisli degildir. Bu
durum, Dogu-Bati iliskileri baglaminda daha fazla karsilastirma yapmay:r da
zorlastirmaktadir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi, Batt Roma’da yasananlarin
takip edildigine iliskin bazi kanitlar géstermek miimkiindiir. Dolayisiyla Dogu ve
Bat1 arasindaki ¢atismanin sonucu olarak yorumlanan daha fazla destek saglanmamais
ya da saglanamamis olmasinin sebeplerini Constantinopolis yOnetiminin i¢inde
bulundugu sartlar ile birlikte degerlendirmenin s6z konusu donemi yeniden insa

etmede yardimci olacagi agiktir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun, ikinci béliimde ele alindig1 gibi, 408’de Arcadius’un
O0limii ve oglu II. Theodosius’a geg¢mesi ile birlikte kendisini siyasi bir krizin
esiginde bulmus olmasi muhtemeldir. Dogu Roma biirokrasisi, Stilicho’nun
Constantinopolis’e hareket edecegi sdylentisinin yani sira, imparatorun kiiciik
yasinin, imparatorluk igerisinden de bazi kisi ya da gruplar tarafindan 6nemli bir
firsat olarak algilanabilecegi ihtimalini diisiinmiis olmalidir™!. Nitekim Procopius’un
aktardigi, Arcadius’un oglunun vesayetini Sasani imparatoru I. Yezdegerd’e biraktigi

rivayetinin bu sebeple ortaya atilmis olmas1 da muhtemeldir>*?. 408 yili, Dogu Roma

528 Chron. Pasch. s.a. 415

529 Kaegi 1968. Benzer sekilde Eunap. fi. 66.2°de, her ne kadar Sardes’te dogru bir haber alabilmenin
zorlugundan bahsetse de Stilicho ve Eutropius doneminde gergin olan iliskiler sirasinda da Bati
Roma’daki gelismelerin giinliik bir tartisma ve dedikodu konusuna doniistiigii gortilmektedir.

30 Attalus’un, Gotlarin Athaulfus’tan sonraki lideri Wallia tarafindan, Bat1 Roma Imparatorlugu ile
anlagilmasinin ardindan muhtemelen 415 yil1 sonlarinda Constantius’a teslim edildigi ve ardindan da
Honorius’a gonderildigi bilinmektedir, bkz. Olymp. fr. 14; Oros. 7. 42. Constantinopolis’teki
kutlamalar i¢in bkz. Chron. Pasch. s.a. 416.

531 Konu hk. bkz.bosl. 2.2.1.

532 Procop. Bell. 1.2.5-10.
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Imparatorlugu’nu askeri bakimdan da yeni bir teste tabi tutmustur. Hunlar, Tuna’y1
gecerek Trakya’yr yagmalamislar; bu tehdit karsisinda Roma ordusunun basarisindan
emin olunamadigindan olsa gerek, diplomasi devreye sokulmus ve Hun liderlerden
bazilarmmn para karsihginda ikna edilmesiyle sonuc¢ almabilmistir®?. Ikna
edilemeyenler, Tuna’nin kuzeyine geri ¢ekilmis, yakalananlar ise kdle olarak
satilmistir’**, Hunlarin bu saldirismin ardindan Dogu Roma yodnetiminin, Tuna
sinirinda  savunmaya yonelik ciddi onlemler almasindan anlasildigi kadariyla
bolgeden gelecek yeni saldirillar endise olusturmaktaydi. Sinirdaki savunmanin
giiclendirilmesi ve yeni onlemler alinmasina iliskin 412°de magister militum per
Thracias Constans’a hitaben yazilan ayrintili emirname de bu durumun yansimasidir.
Bu emirnamede Tuna smirinda devriye gorevi gergeklestiren yirmi bes gemiden
olusan kiictik filonun iki yiiz yeni gemi ile genisletilmesine karar verilmis ve yedi yil
icinde tamamlanmasi istenen gemi inga faaliyetlerinin gidisatt hakkinda her yil
imparatora rapor verilmesi istenmistir’*. Filonun genisletilmesi igin verilen sayilar
dikkate alindiginda, ihtiya¢ duyulan asker sayisinin da goézden gegirilmis oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

Tuna simirindaki durum, 412 yili sonu veya 413 yilinda Orta Tuna civarinda
bulundugu diisiiniilen Hunlara el¢i olarak gonderilen Olympiodorus’un bu gorevi ile
de iliskilendirilebilir’*®. Olympiodorus’un elgilik gorevinin kayitlari giiniimiize
maalesef fragmanlar halinde ulagmistir. Fakat el¢inin burada bulundugu sirada Hun
ileri gelenlerinden Donatus’un 6ldiiriilmesi; Kharaton adli bir bagka Hun liderine ise
riisvet verilmis olmas1 Dogu Roma Imparatorlugu yéneticilerinin, imparatorlugun
gecmiste de sikca bagvurdugu, sinirlarindaki topluluklarin yoneticileri arasinda
karmasa ¢ikararak belirli bir askeri tehdidi baskilama yoOnteminin devreye

537

sokuldugunu akla getirmektedir’”’. Hunlar ile Dogu Roma arasinda 422 yilina kadar

yeni bir ¢catisma kaydedilmediginden hem Tuna sinirinda alinan 6nlemlerin hem de

533 Soz. HE 9. 5; Ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 63-67; Blockley 1992: 53.

3% Soz. HE 9. 5. 6-7; CTh. 5. 6. 3 (12 Nisan 409). Roma Imparatorluk topraklarina yerlestirilen bu
gruplarin Roma ekonomisi iizerindeki etkileri i¢in bkz. Schmidt-Hofner 2017.

35 CTh. 7.17.1-2 (28 Ocak 412).

336 Olympiodorus’un Hunlara ve diger topluluklara elgilik gorevleri hk. bkz. Gillett 1993: 12-14. Geg
Roma Imparatorlugu’nda &zellikle Bat1 diinyasinda elgiler ve elgilik faaliyetleri hk. genel olarak
bkz. Gillett 2003.

537 Olymp. fi. 19. Donatus igin ayrica bkz. PLRE (I1): 376, “Donatus 2”. Sinor 1990: 186, Donatus’un
Romali olma ihtimali {izerinde durmaktadir.
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Olympiodorus’un ziyaretinin Hunlarin liderleri arasinda c¢ikardigi karmasanin,
Constantinopolis’e belki de gergin bir bekleyis ile gecen yeterli zamani
kazandirdigin1  sdylemek miimkiindiir. Bu siire zarfinda, Constantinopolis’in
savunmasini bilhassa Balkanlardan gelecek tehditlere karsi gii¢lendirmek igin,
Constantinus surlarmin 1500 metre batisindan baslayarak Propontis’ten Halig¢’e
kadar kenti ¢evreleyen ve II. Theodosius’un adiyla anilacak olan surlarin insasina
baslanmasinin da gosterdigi lizere ger¢cekten de Hunlarin varligt Dogu Roma

yonetimi iizerinde biiyiik bir bask1 olusturmaktadir®®

. Bu durum ayn1 zamanda Dogu
Roma’nin Bati’ya asker gondermesinin oniindeki temel engellerden birini de
olusturmaktadir. Muhtemelen, Bati Roma’da yasananlar1 takip eden Dogu Roma
yoneticileri, Stilicho déoneminde Ren sinirindan asker ¢ekilmesinin yarattigi etkinin
Tuna sinirinda da benzer sonuglara yol acabilecegini ongdrmiislerdir. Zira Dogu
Roma Imparatorlugu, benzer bir durumu, 421 yilinda Sasani Imparatorlugu ile
yasanan savas sirasinda da tecriibe etmistir’®. Hunlarin, Dogu Roma ordusunun
Sasani simirinda mesgul oldugu sirada yeniden Trakya’ya saldirmis olmasi, 6zellikle
bu bolgeden batiya gonderilmek iizere asker cekilmesinin yarattigir tehlikenin
hesaplanabilir oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica bu ve benzer durumlar, tipki 422
yilinda Sasaniler ile yapilan anlagmada oldugu gibi, imparatorlugun o sirada mesgul
oldugu diger smirlarda taviz verilmesine de sebep olmaktaydi®*’. Bu durumda, tam
da Constantinopolis’te yeni bir taht degisikligi yasandigi sirada Anthemius’un

girisimiyle Ravenna’ya gonderilen 4000 askerin dahi Dogu Roma igin bir glivenlik

zafiyeti yarattig1 agiktir.

338 Soc. HE 7. 1-3. Surlarin insas1 4 Nisan 413’te tamamlanmustir, bkz. CTh. 15. 1. 51 (4 Nisan 413).
Surlar hk. ayrintili bilgi icin bkz. Meyer-Plath — Schneider 1943; Holum 1982: 89 ve fig. 1; Van
Millingen 2010: 40-59; Asutay-Effenberger 2007: 6z. bol. 2. Ayrica bkz. Friell - Williams 1999: 29-
30 ve dn. 24. Son yillarda yayimlanan Tiirk¢e bir calisma igin bkz. Tiinay 2014. Ote yandan kara
surlarinin insasina I. Theodosius doneminde karar verildigi ancak Arcadius doneminde baglandigi ve
II. Theodosius déneminde bitirildigi yoniinde bir diisiince de mevcuttur, bkz. Mango 2000: 179, dn.
45.

3% Soc. HE 7. 18, 7.20; Theod. HE 5.36; Prisc. fi. 2. Ayrica bkz. Croke 1977; Blockley 1992: 59.

540 421-422 Roma- Sasani Savasi hk. bkz. Blockley 1992: 57-59. Ayni durum Dogu Roma ordusunun
Bati Roma yonetimi ile Kuzey Afrika’y: ele geciren Vandallara karst diizenledigi ikinci sefer olan
440-441 yillarinda yasanmistir. Dogu Roma ordusu Sicilya’da konuslanmis fakat 441 yilinda Hun
saldiris1 tizerine Kuzey Afrika seferine baslayamadan geri ¢agirilmustir. Prisc. fi. 9, 10; Theoph. a.m.
5942; Marc. Com. s.a. 441.1°e gore Sasaniler, Dogu Roma topraklarina bir saldir1 baglattiklarinda;
Saracenler, Tzanni, Isauriali ve Hunlarin imparatorluga ayni anda saldirdigin1 kaydetmektedir. Bkz.
Blockley 60-64. Ayrica bkz. 4. Bolim.
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Hunlarin yarattig1 tehlike disinda, imparatorlugun diger bolgelerindeki askeri
durumun da Dogu’nun, Bati’ya asker gondermesinin Oniinde engel yarattig
gorilmektedir. Ioannes Chrysostomos’un 404-407 yillar1 arasinda siirgiindeyken
yazdig1 mektuplar, Cappadocia ve Armenia’nin Isaurialilarin eskiyalik faaliyetleri
sebebiyle adeta kusatma altinda oldugu izlenimini vermektedir. Armenia yolu
tizerinde seyahat etmek oldukga zorlastig1 gibi, bolgedeki ordu yalnizca Cucusus gibi
kentleri koruyabilecek durumdadir. Cappadocia’da ise Caesarea yakinlarinda bir koy
Isaurialilar tarafindan yakildiginda kentteki #ribunus miifrezelerini geri ¢ekme karari

541

almistir®’. Bolgedeki durumun ciddiyeti, 413 yilinda ilk kez rastladigimiz, sadece bu

bolge ile ilgilenmek iizere olusturuldugu anlasilan comes dioeceseos Ponticae adinda

yeni bir askeri birimin kurulmasina sebep olmustur>*2,

Libya’da da Austurianlarin saldirilar1 sebebiyle benzer bir durum séz konusudur.
Synesius’un mektuplarinda bdlgedeki bu durumdan sik¢a bahsedilmektedir™®®. 405
yilma gelindiginde, yalnizca kentler giivendedir. Kirsal kesim ise uzun yillar
boyunca Austurianlarin siirekli saldirilar1 ile yiizlesmek zorunda kalmistir’**. Bu
durum karsisinda Synesius, yasak olmasma ragmen, piskoposluk yaptigi bolgede
barbarlarin eskiyaliklarmi durdurabilmek icin kiiciik bir birlik olusturmustur’®. Bu
faaliyetine gerekce olarak askerlerin ortada goriinmedigini belirten Synesius’un
mektubu, Dogu Roma yonetiminin bu bolgeye askeri kaynak ayiracak durumda

olmadigim gdstermektedir>*®

. Hatta bolgedeki kirk Hun parali askerden olugan birlik
ile 411 yilinda bir yagma grubu savusturuldugunda Synesius, bu saymnin iki yiiz
olmas1 durumunda gilivenligin tamamen saglanacagini belirtmektedir. Ayn1 mektupta,
bolgedeki birliklerde kayitli olan askerlerin yalnizca isimden ibaret oldugunu ifade

etmesi de dikkat ¢ekicidir®*’. Libya’daki bu durumun 412 yilma dek devam etmesi

541 Joan. Chrys. epp. 13; 15; Zos. 5. 25; Philost. HE 11. 8’de bu yagma faaliyetlerinin Cappadocia
Pisidia ve Lykia bdlgesini talan edilmesine yol agarak Suriye’ye kadar ulagtigini; Isaurialilarin
Kibris’t ele gegirdiklerini kaydetmektedir. Isaurialilarin isyan ve yagma hareketleri hk. genel olarak
bkz. Lenski 1999: 414-465; Feld 2005.

%2 CTh. 6. 13. 1 (21 Mart 413); Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 192. Isauria eyaletinin 4. yiizyildaki idari
yapilanmasi ve yonetimi hk. Tiirkce bir ¢alisma i¢in bkz. Kurt 2018.

343 Synes. Epp. 130; 132;133. Ayrica bkz. Philost. HE 11.8.

4 Synes. Katastasis 1.

545 Synes. epp. 107, 108, 122.

546 Synes. epp. 107, 108.

547 Synes. ep. 78; Katastasis 1.
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Dogu Roma Imparatorlugu’nun ic¢inde bulundugu askeri durumu yansitmasi

acisindan son derece dSnemlidir**S.

Ioannes Chrysostomos ve Synesius’un, Asia Minor ve Libya’daki durumdan yola
cikarak genel durum hakkinda fikir yiirlitmemize imkan veren tasvirleri, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin ciddi derecede zayifladigim diisiindiirmektedir.
Bu durumun, bir 8lgiide Tribigildus ve Gainas Isyani ile Gotlarin ordudan diglanmasi
ve Alaric’in de batiya hareket etmis olmasi ile baglantili olmasi muhtemeldir’®’.
Dogu Roma Imparatorlugu’nun kalan tiim kaynaklarini, her ne kadar dénemin
basinda iyi iliskiler kurulmus olsa da, daima tetikte bulunmay1 gerektiren Sasani
Imparatorlugu’nun bulundugu dogu smirinda ve asil endise kaynag olan Tuna
sinirinda toplamis oldugu da anlasilmaktadir. Ozellikle Tuna sinirindaki savunmanin
giiclendirilmesi ve nehirdeki kii¢lik filonun donanmaya doniistiiriilmesi ¢abast bu
anlamda dikkat ¢ekmektedir. Burada asker sayisinin da dogru orantili olarak
arttirtlmasi siiphesiz beklenen bir sonugtur. Fakat imparatorlugun, 421-422 yillarinda
Sasani Devleti ile giristigi kisa siireli ¢atigma sirasinda dogu sinirina takviye birlikler
gonderme ihtiyaci duyulmasindan anlasildigi kadariyla aslinda her iki sinirda da
yeterli kuvvet bulunmamaktadir. Zira Dogu siniri, Tuna sinirindan ¢ekilen birlikler
ile takviye edilmis ve smirin korunmasiz kalmasini firsat bilen Hunlar saldiriya

gecmistir>>°,

Burada goriildiigli iizere, imparatorlugun zayiflayan asker kaynagi ve
ciddi bir dikkat gerektiren sinir glivenligi endisesi, i¢ bolgelerde de yeterince askeri
varlik gosterilememesine yol a¢mis olmalidir. Dolayisiyla, Dogu Roma
Imparatorlugu, kendi smirlar1 igerisindeki barbar topluluklarin yagma faaliyetlerine

maruz kalan kentler ile bu kentleri besleyen kirsal kesimi kaderine terk etmistir. Tim

548 Philost. HE 11. 8’de Libya’y: talan eden Austurian ve Mazicenlerin, Misir’m da énemli bir
boliimiinii tehdit ettigi ifade edilmektedir. Ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 127; 229.

54 Liebeschuetz 1990: 127.

350 Soc. HE 7.18.15’te imparatorlugun Mezopotamya simirinin savunmasiz bir durumda oldugu ve II.
Theodosius’un Sasanilerin tiim kuvvetlerini topladigini anlamasinin ardindan takviye birlikler
gonderdiginden bahsedilmektedir. Bu takviye birlikler, Hunlarin ayni dénemde korunmasiz kalan
Trakya’ya saldirmasindan da anlagilacagi {izere muhtemelen Balkanlardaki birlikler ile
Constantinopolis yakinlarinda konuslandirilan birliklerden saglanmis olmalidir. Holum 1977:
168°de dikkat ¢ekildigi iizere, imparatorun praefectus praetorio per Orientem Eustathius’a seferden
donen ya da savasa gitmek lizere hazirlanan askerlere Constantinopolis surlarinda yer verilmesi ile
ilgili yazdig1 emirname de (CTh. 7.8.18, 3 Mart 422) bu durumu dogrular niteliktedir. Hunlarin
Trakya saldirisi hk. bkz. Marc. Com. s.a. 422; Maenchen-Helfen 1973:76.
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bu sartlar birlikte degerlendirildiginde, Bati Roma Imparatorlugu'na daha fazla

destek saglanamamasinin sebepleri daha iyi anlagilmaktadir.

Imparatorlugun her iki yarisinin i¢inde bulundugu sartlara ve 409-415 yillar1 arasinda
Constantinopolis’te Batt Roma’daki gelismelerin yakindan takip edilmesine ragmen
herhangi bir yardimda bulunulamamasina karsin siire¢ boyunca iligkilerin daha iliml
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmemistir. Honorius’un,
Galya’daki gaspeilart ortadan kaldiran ve Gotlart Galya bolgesine yerlestirerek
imparatorun kisa bir siire de olsa nefes almasini saglayan yeni magister utriusque
militiaesi Constantius’un, yonetimde 6n plana ¢ikmasi iligkilerde yeni bir gerilime de

sebebiyet vermistir.

3.2.1. Yeni Bir Stilicho, Yeni Bir Catisma: Constantius’un Yiikselisi

Bati Roma Imparatorlugu’nun 409/410 yilindan itibaren igerisinde bulundugu kaotik
durum, magister utriusque militiae Constantius’un Honorius ve Bati Roma
Imparatorlugu iizerinde etkisinin artmasi ile sonuglanmigtir. Constantius’un hizl
yiikselisi, 417 yilinda Honorius’un iivey kiz kardesi Galla Placidia ile evlenmesi ve
tipk1 Stilicho’nun yaptig1 gibi hanedan ile akrabalik bagi kurmasi ile yeni bir boyuta
tasinmugtir. Bu durum, ailenin imparatorlugun dogu yarisinda yasayan iiyeleri i¢in
endise verici bir durum ortaya g¢ikarmis olmalidir®'. Nitekim 419 yilinda bu
evlilikten Valentinianus adi verilen ve tahta rakip olabilecek bir erkek ¢ocugu da
diinyaya gelmistir’>?. Constantius, 420 yilinda imparatorluk gérevlileri i¢in oldukga
nadir denebilecek sekilde iiciincii kez consulluk ile onurlandirilmistir’>. Nihayet 8
Subat 421 tarihinde Honorius, Constantius’u ortak augustus olarak atamis yani sira
Galla Placidia’ya augusta, Valentinianus’a ise nobilissimus puer unvani vermistir>*,
Bu durum, cocuk sahibi olmayan Honorius’tan sonra Bati Roma yoOnetiminin

Constantius ve oglu Valentinianus’a kalacag: anlamma da gelmekteydi®>>. Fakat II.

551 Olymp. fi. 33. 1-2; Soz. HE 9. 16; Philost. HE 12. 12. Ayrica bkz. Matthews 1975: 354-355.

552 3 Temmuz 419. Olymp. fr. 33. 1-2; Philost. HE 12. 12; Prosp. s.a. 418; Marc. Com. s.a. 419. 1;
Soz. HE 9.16.2

353 CLRE: 374-375. Constantius’un ilk iki consulliigii icin bkz. CLRE: 362-363, 368-369. Ayrica bkz.
MacCormack 1981: pl. 56.

354 Olymp. fr. 33. 1-2; Soz. HE 9. 16; Philost. HE 12. 12; Prosp. s.a. 420. Oost 1968a: 163; Matthews
1975: 377; Holum 1982: 128; O’Flynn 1983: 74; Heather 2005: 251.

335 Qost 1968a: 163; Sivan 2011: 86. Nobilissimus puer ya da kiz ¢ocuklar i¢in nobilissima, imparator
¢ocuklarina verilen standart bir unvan gibi gériinmektedir. Hem Galla Placidia, hem de Pulcheria ile
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Theodosius ve Dogu Roma Imparatorlugu, Constantius’un ortak augustuslugunun

356 Bu kararin arka

yani sira ailenin diger {iyelerine verilen unvanlart da tanimamaigtir
planinda, Bati Roma topraklarinda herhangi bir iddias1 ya da tek basina imparator
olma gibi bir plan1 olmadig1 diisiiniilen II. Theodosius’un, Honorius’un 6lmesi
halinde Roma Imparatorlugu’nu tek basma ydnetme istegi olmasi muhtemeldir®’.
Constantius’un Honorius tarafindan augustus ilan edilmesi, bu sebeple istenmeyen
bir adim olmustur. Ote yandan Constantius’un da, dogudaki imparatorun, kendisinin
konum ve unvanimi tanimasini oldukc¢a ciddiye aldigi goriilmektedir. Hatta bu

sebeple Dogu Roma iizerine bir sefere ¢ikmay1 dahi planlamigtir®®®

. Bu sefer planinin
gercek olup olmadigimmi bilmemiz miimkiin olmamakla birlikte, Constantius’un
dogudaki yonetim tarafindan kabul gérmemesinin, imparatorlugun iki yaris1 arasinda

yeni bir gerginligi beraberinde getirecegi de agiktir.

Yaklagik olarak ayni déonemde, II. Theodosius ve Honorius’un giliniimiize ulasan
birka¢ mektuplasmasindan biri olan Temmuz 421 tarihli ve Roma piskoposu
Bonifatius’un yazigsmalar1 arasinda bulunan mektubun icerigi dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, 1I. Theodosius, praefectus praetorio per Illyricum Philippus’a bir mektup
yazarak Illyricum bolgesindeki kiliseler lizerinde Constantinopolis piskoposunun séz
sahibi olmasi i¢in gereken girisimlere baslamasini istemistir’>. Bu mektubun o
sirada Constantinopolis piskoposu olan Atticus’un imparatordan ricast iizerine
yazilmis olmast miimkiindiir. Fakat II. Theodosius tarafindan augustus unvani kabul
edilmeyen Constantius’un Dogu Roma {izerine bir sefer hazirlig1 yaptig1 haberiyle
yaklasik olarak ayni1 donemde, kisa bir siire dnce imparatorlugun iki yarisini agik bir
savasa siiriikleyecek bir ¢atismaya sebebiyet veren Illyricum {izerinde boyle bir

girisimde bulunulmast son derece dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla Constantius’un

Arcadia ve Marina nobilissima unvani ile onurlandirilmistir Burada Honorius’un ¢ocugunun
olmamasi sebebiyle yegeni Valentinianus’a verdigi bu unvan, onu taht i¢in hak sahibi olarak kabul
ettiginin de bir gostergesidir.

5% Olymp. f. 33. 1-2.

557 Soc. HE 7. 23; Prosp. s.a. 423’te 11. Theodosius’un 46. augustus olarak tek bagina imparator
oldugu yoniinde bir ifade bulunmaktadir. Millar 2006: 55-56, II. Theodosius’un higbir zaman
bagkenti Roma’ya tasima ya da imparatorlugu yeniden tek bir imparator tarafindan yonetilmesini
saglama amaci gitmedigini belirtmektedir. Ayni goériis Sivan 2001: 97 ve dn. 15te de
tekrarlanmaktadir.

558 Olymp. fi~ 33. 2; Philost. HE 12. 12. Ote yandan Matthews 1975: 378 bu seferi pek olasi
bulmamaktadir.

5% CTh. 16.2.45 (14 Temmuz 421); Clust. 1.2.6; 11.21. 1.
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planlarinin Stilicho déneminde yasananlar ile iliskilendirilmis olmas1 ve Illyricum
tizerinde yeni bir ¢atigsmanin giindeme gelebilecegi endisesiyle bolgedeki kiliselerin
Constantinopolis patriginin otoritesi altinda toplanmasi Onlemine basvurulmus
olmast da muhtemeldir. Honorius’un II. Theodosius’a kendisinin kidemli augustus
oldugunu hatirlatan sert bir tslup ile verdigi cevap da imparatorlugun iki yarisi
arasinda daha Once yasanan c¢atigma havasini animsatmaktadir. Honorius’un
mektubuna gore, Theodosius, Illyricum’da birbirine diisman piskoposlarin ¢ikardigi
fitneleri ortadan kaldirarak, diizenin eskisi gibi devam etmesini emretmelidir’®’.
Theodosius, bu mektup iizerine geri adim atmis ve Honorius’un uyarisina uygun
olarak Philippus’a Illyricum’daki piskoposlar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziilmesi

ve diizenin eskisi gibi devam ettirilmesini emrettigini belirten bir cevap vermistir’®!.

Honorius doneminin sonlarina dogru olusan bu gerginlie ragmen birkag yil
icerisinde imparatorlugun iki yaris1 arasindaki iliskilerin gidisat1 temelden
degismistir. Constantius, Dogu Roma iizerine ¢ikmayr planladig1r seferi
gerceklestiremeden, augustus ilan edildikten yalnizca yedi ay sonra vefat etmistir’®2,
Onun Oliimiiniin ardindan Galla Placidia ve Honorius arasinda yasanan catisma,
Galla’nin, ¢ocuklar1 Honoria ve Valentinianus ile birlikte Constantinopolis’e siirgiin
edilmesiyle sonuglanmistir’®. 423 yilinda Honorius da vefat etmis ve nihayet Bati
Roma topraklarinda yasananlar, II. Theodosius ve Dogu Roma ydnetiminin batiya

kars1 politik stiinliigii elde etmesini saglayan birtakim gelismeleri de beraberinde

getirmistir.

360 Coleman-Norton 1960: 617, no. 375. 1.

561 Coleman-Norton 1960: 618, no.375. 2. Codex Theodosianus’a yalmzca 1I. Theodosius’un
Philippus’a yazdig: ilk emirnamenin dahil edilmesi, her ne kadar geri adim atilsa da Honorius’un
423’teki Olimiinden sonra bu bolgedeki kiliselerin en azindan idari olarak Constantinopolis’e
baglandigini gostermektedir. Konu hk. agiklamalar i¢in bkz. Coleman-Norton 1960: 617-621; Millar
2006: 54; Wessel 2008: 114-115.

5622 Eyliil 421. Olymp. fr. 33; Philost. HE 12. 12; Soz. HE 9. 16. 2; Prosp. s.a. 421.

563 Galla Placidia ve ¢ocuklari muhtemelen 422 yili sonu ya da 423 yili baslarinda
Constantinopolis’tedir, Olymp. fr. 38. Chron. Gall. 452, 90, Placidia’nin Honorius tarafindan
Roma’ya siirtildiigiinii kaydeder. Bu iki kayid1 yorumlayan Oost 1968a: 176, Galla Placidia’nin 6nce
Roma’ya ardindan Constantinopolis’e siiriildiigiinii ifade etmektedir. Oost 1968a’da yer alan yorum
miimkiin olmakla birlikte, Sivan 2011: 88-89°da yer alan Galla Placidia’nin Roma’ya siiriildiigi,
loannes’in augustus ilan edilmesinden sonra Constantinopolis’e kagmis oldugu yorumu kronolojik
olarak miimkiin gériinmemektedir.
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3.3. Dogu Roma imparatorlugu’nun Zaferi: Hanedanin ve imparatorlugun
Birligi

Dogu ve Bati Roma imparatorluklar1 arasinda 421 yilinda Constantius’un Honorius
tarafindan augustus ilan edilmesiyle ortaya c¢ikan kisa siireli gerginlik,
Constantius’un dliimiiyle ortadan kalkmustir. Ote yandan simdi, imparatorlugun her
iki yarisinin da smirlarinda ortaya cikan yeni gelismeler ile mesgul olmasini
gerektiren bir doneme girilmistir. Dogu’da, II. Theodosius’un tahta ciktigi ilk
donemlerde iliskilerin karsilikli dostluk c¢izgisinde siirdiiriilmesinde dnemli pay1
bulunan Sasani imparatoru I. Yezdegerd’in 421°deki Olimii iizerine oglu V.
Behram’in yonetimi devralmasiyla yenilenen eski Roma-Sasani diigmanligt Dogu
Roma Imparatorlugu igin yeni bir savasi beraberinde getirmistir’®*. Ayrica Tuna
Bolgesinde Hun saldirilar1 dikkat c¢ekmektedir’®. Bati’da ise 420-421 yilma
tarihlenen Maximus’un Ispanya’daki gasp girisimi®® ile yine aym bolgede yerlesik
Vandal, Alan ve Siievlerin 420-422 yillar1 arasinda imparatorluk topraklarindaki
hareketlerinin askeri miidahale gerektiren bir durum yaratti31°%’; Honorius ve Galla
Placidia arasinda ortaya c¢ikan catisma ile birlikte augustus ve augustanin
destekcilerinin bagkentte karigikliklara yol agtig1 goriilmektedir. Honorius ve Galla
Placidia arasindaki catisma her ne kadar kaynaklarda birbirlerine olan ilgilerinin
tehlikeli bir boyuta ulagmasiyla iliskilendirilse de, Galla Placidia’nin hem Athaulfus
hem de Constantius ile evliliklerinden dolayr ciddi miktarda Got destek¢isinin

bulunmasi ve bu durumun Honorius i¢in yarattig1 tehlikenin ortaya ¢ikan gerginlikte

364 Soc. HE 7. 18; Marc. Com. s.a. 421. 4; Blockley 1992: 55-59.

365 Hunlarin saldiris1 igin bkz. Theod. HE 5. 36. 4; Soc. HE 7. 43. Marc. Com. s.a. 422. 3. Marc. Com.
s.a. 422. 3; Theod. 5. 36. 4’e gore Hunlar Constantinopolis’e kadar ilerlemistir. Ayrica bkz. Croke
1977.

366 Maximus, Gerontius tarafindan Galya bolgesinde 409 yilinda augustus ilan edilmis, Gerontius’un
ortadan kaldirilmasi {izerine barbarlar arasinda yasamak iizere Ispanya’ya kagmisti, bkz. Oros.
7.42.5. Tarihleme igin bkz. Kulikowski 2000b: 125-126. Bu ikinci gasp girisimi muhtemelen
bolgedeki barbar gruplarin destegiyle de iliskili olmalidir. Kulikowski 2000b: 127-128, 134; Halsall
2007: 233. Maximus 422°de ortadan kaldirilmistir, bkz. Chron. Gall. 452, 89; Marc. Com. s.a. 422.

567 Hydat. Chron 63 (71), 419 yilinda Vandallar ve Siievler arasinda bir ¢atisma kaydetmektedir. Bu
catigmanin sebebi Hydatius tarafindan kaydedilmemisse de Courtois 1955: 55’te Vandallarin
417/418 yilinda Siievlere karsi harekete gecme sebebinin Siievlerin yerlestigi giiney Galigya’ya
inme amac1 oldugu kaydedilmektedir. Ote yandan Heather 2005: 265°te Vandallarm amacinin
Alanlara yaptiklar1 gibi Stevleri asimile etmek oldugu ifade edilmektedir. Comes Hispaniarum
Asterius’un miidahalesi basarisiz olmus, Vandallar Ispanya’nin merkezi olan Baetica’ya gegmistir.
Bizce, Vandal ve Siievler arasindaki catismanin Maximus’un gasp girisimiyle ilgili olmasi,
Vandallarin Maximus yararina hareket ediyor olmasi da miimkiindiir. Bkz. Bury 1923: 208;
Kulikowski 2000b: 123-141; Halsall 2007: 233.
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daha etkili oldugu anlasilmaktadir®®®. Nitekim Galla ve Honorius’un destekgileri
arasindaki c¢atigmalara ek olarak Honorius, Galla’nin kendisine karsi diigmanlar

569

davet ettiginden de siiphelenmektedir Nihayetinde Honorius bu tehlikeyi, Galla

Placidia ve c¢ocuklarmi, kendilerine verdigi augusta ve nobilissimus puer

unvanlarinin taninmadig1 Constantinopolis’e siirgiin ederek bertaraf etmistir®’°.

Galla Placidia ve ¢ocuklarinin 423 yil1 baslarinda geldikleri Constantinopolis’te nasil
karsilandiklar1 bilinmemekle birlikte bu konuda bazi ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Galla’nin ilk esi, Got lider Athaulfus’un 6liimii, Constantinopolis’te
diizenlenen oyunlar ile kutlanmistir’”!. Ikinci esi Constantius’un augustus unvaninin
gecerliligi kabul edilmedigi gibi, bu durum imparatorlugun iki yaris1 arasinda eski
catigmalar1 da hatirlatan kisa siireli bir gerginlige yol agmistir. Her ne kadar Dogu
Roma saray1 Galla Placidia ve Valentinianus’a verilen unvanlarini tanirmamissa da’’?
Valentinianus’un, Galla’nin anne tarafindan Valentinianus baba tarafindan ise
Theodosius hanedaninin iiyesi olmasi dolayisiyla bulundugu konum, hem II.
Theodosius’un hem de 421 yilinda Eudokia ile gerceklesen evliliginden dogmasi

beklenen veliahtlarinin gelecegini tehlikeye atabilecek durumdadir. Bu gerekgelere,

daha once bahsedildigi sekilde II. Theodosius’un, Honorius’un o6liimii halinde

58 Olymp. fi. 37, 38. Oost 1968a: 169-172, kaynaklarda ima edilen Galla Placidia ile Honorius
arasindaki ensest iliskinin dogru olabilecegi yorumunu yapmaktadir. Oost’a goére bu Galla
Placidia’nin agabeyini kontrol altinda tutmak igin uyguladigi bir yontemdir. Fakat Sivan 2011:
88’de de ifade edildigi gibi kaynaklarda aktarilanin saray dedikodusu olma ihtimali daha yiiksektir.
Yiiksek ihtimalle asil problem Galla Placidia’nin Athaulfus ve III. Constantius’tan kendisine kalan
Got takipgileriydi.

369 QOlymp. fr. 38. Cass. Chron. s.a. 422’de Honorius’un Galla’min diismanlar1 davet ettiginden
stiphelendigi kaydi diisiilmiistiir. Casisodorus’un hangi diismanlar1 kastettigi bilinmemekle birlikte
Bury 1923: 210; Oost 1968a: 175’te bahsedildigi gibi hem Gotlar arasinda gec¢irdigi zaman dilimi
(410-416) hem de Athaulfus ile evliliginden dolayr yakin iligkiler kurdugu Gotlarin kastedildigi
diistiniilmektedir.

570 Olymp. fi. 38. Chron Gall. 452, 90, Galla’nin Honorius tarafindan Roma’ya siirgiin edildigini
belirtmektedir. Oost 1968a: 176°da yapilan, Galla’nin 6nce Roma’ya ardindan Constantinopolis’e
gonderildigi yorumu miimkiin gériinse de Honorius’un Galla’nin etkisini bertaraf etmek istedigi bir
donemde, senato destegini saglayacagi Roma’ya gonderilmesinin yaratacagi tehlike de disiiniilmiis
olmalidir. Bu sebeple Chron Gall.’de yer alan bilginin Galla Placidia’nin daha 6nce Roma’da
bulundugu donem ile karistirilmig olmast da ihtimal dahilindedir. Ote yandan yine ayni bilgiden
hareketle, Sivan 2011: 88-89’da Galla’nin Ioannes’in gasp girisimi {izerine Roma’dan
Constantinopolis’e kacti§i yorumu yapilmaktadir. Fakat bu kronolojik olarak miimkiin
goriinmemektedir. Muhtemelen bu tarihten 6nce, II. Theodosius Honorius’un 6lim haberini
aldiginda, Galla Placidia ve c¢ocuklar1 Constantinopolis’teydiler. Herrin 2020: 34’te Galla
Placidia’nin Ravenna’dan siiriildiigii, augustanin bu sebeple Constantinopolis’e sigindigi
belirtilmektedir.

ST Chron. Pasch. s.a. 415

572 Olymp. f. 33. 1; Philost. HE 12. 12.
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imparatorlugu tek basma yoOnetme isteginin de eklenmesiyle, Galla Placidia ve
cocuklarinin  Constantinopolis’te pek de hos karsilanmadigini  diistinmek
miimkiindiir’’?. Zira II. Theodosius’un, Constantinopolis’e siirgiinlerinden sonra da
ne Galla Placidia’nin ne de Valentinianus’un unvanlarini tanimak yoniinde bir adim
atmadig1 anlagilmaktadir®’®. Fakat Agustos 423’te Honorius’un &liimiiyle birlikte

olaylarin gidisat1 bambagka bir ¢izgide ilerlemeye baglamstir.

Honorius’un ¢ocuk sahibi olmadan 6lmesi ve yegeni Valentinianus’un annesiyle
birlikte Constantinopolis’e siirglin edilmis olmasi sebebiyle Bati’da Theodosius
hanedanina mensup bir aday kalmamisti. Bati Roma saray1 ilk etapta, Honorius’un
Oliim haberini artik kidemli augustus olan Dogu Roma augustusu 1. Theodosius’a
gonderdigi bir mektup ile bildirmisti*”>. II. Theodosius, amcasmm 6liim haberini
Constantinopolis disinda oldugu bir sirada, muhtemelen Eudoxiopolis’teyken almisti.
Marcellinus Comes’in aktardigina gére Dogu Roma Imparatorlugu, 423 yili
icerisinde siddetli depremler ile sarsilmis ve ardindan da ciddi bir kithik bas
gdstermisti’’®. Imparator ve maiyeti bu sebeple Constantinopolis’ten ayrilmist:®”’.
Theodosius haberi aldiginda hemen harekete gegmektense Honorius’un oliimiinii
saklamay1 tercih etmis ve Salona’ya bir 6n kuvvet gondermisti. Bu tedbirin ardindan

Honorius’un 8liim haberi Dogu Roma Imparatorlugu’nda da resmen ilan edilmisti®’®.

II. Theodosius’un bu sekilde temkinli davranmasinin arka planinda muhtemelen
birden fazla etken s6z konusuydu. Honorius’un 6liimiiniin aniligi ve Dogu Roma

Imparatorlugu’nun o sirada mesgul oldugu problemler, gercekten de durum

573 Soc. HE 7. 23; Prosp. s.a. 423’te 11. Theodosius’un 46. augustus olarak tek bagina imparator
oldugu yoniinde bir ifade bulunmaktadir. Krs. Millar 2006: 55-56, II. Theodosius’un hi¢bir zaman
bagkenti Roma’ya tasima ya da imparatorlugu yeniden tek bir imparator tarafindan yonetilmesini
saglama amaci giitmedigini belirtmektedir. Sivan 2011: 97 ve dn. 15 aym1 goriisii paylasmaktadir.

57 Bury 1919: 2-3, Galla Placidia’nin unvanimin Constantinopolis’e geldiginde kabul edildigini
belirtmektedir. Fakat hem augusta’nin hem de Valentinianus’un unvanlarinin ileride deginilecegi
iizere, 424/425’te Bat1 Roma’ya diizenlenen seferin hemen 6ncesinde tanindig1 goriilmektedir. Ote
yandan, Sivan 2011: 88 ve dn. 99 Galla Placidia’nin unvaninin 422 yilinda siirgiin edilmeden hemen
once Honorius tarafindan iptal edildigi olasilig1 iizerinde durulmaktadir ki bu durum miimkiin
goriinmektedir.

575 Olymp. fi. 39. 1

576 Marc. Com. s.a. 423.

S77°CTh. 16. 5. 61 ve 12. 3. 2 II. Theodosius’un 8 ve 9 Agustos 423’te Eudoxiopolis’te oldugunu
gostermektedir. Ayrica bkz. Millar 2006: 9-10. Oost 1968a: 179 dn. 32 bu kentin Suriye’deki
Eudoxiopolis oldugunu belirtir. Fakat Millar’m imparatorun Selymbria yakinlarindaki
Eudoxiopolis’te oldugu ifadesi dogru olmalidir.

578 Soc. HE 7. 23. Salona i¢in bkz. ODB III: 1832.
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karsisinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda hassas bir denge gozetme
ihtiyacin1  beraberinde getirmis goriinmektedir. Bati Roma Imparatorlugu’nun
Honorius doneminde art arda ortaya ¢ikan gasp girisimleriyle sarsilmis oldugu goz
Ooniine alindiginda, Theodosius hanedaninin herhangi bir {iyesinin burada
bulunmadigr bir sirada yeni bir gasp girisiminin ortaya ¢ikmasi neredeyse
kacinilmazdi. Bu durumda II. Theodosius’un tipki I. Theodosius déneminde oldugu
gibi Bati’da ortaya ¢ikan gasp girisimlerini ortadan kaldirmak tizere askeri miidahale

> Nitekim II. Theodosius’un Honorius un 6liimiinii

yoluna basvurmasi gerekebilirdi
Salona’ya bir 6n kuvvet gondererek gerekli tedbirleri alincaya dek saklama ihtiyaci
hissetmesi imparatorun da Bati Roma saraymin izleyecegi yol konusunda bazi

580 Bu sirada Dogu Roma Imparatorlugu 421-422

stipheleri oldugunu gostermektedir
yillar1 arasinda Sasani Imparatorlugu ile giristigi savastan, Balkanlar’da Rua
onderliginde artik bir imparatorluga doniisme asamasinda olan Hunlarin 422°deki
Trakya saldiris1 sebebiyle acele yapilmis bir anlasma ile heniiz ¢ikmisti®®! ve
muhtemelen Dogu Roma ordusunun biiyiik bir kismi1 bu tarihlerde hala Sasani

sinirindaydi®®,

Dolayisiyla, Bat1 saraymnin II. Theodosius’un tek augustus olarak
otoritesini tanimamasi ya da Bat1 Roma Imparatoru olarak belirleyecegi kisiyi kabul
etmemesi halinde, ordunun toparlanmasi ve miidahale etmesi i¢in daha fazla zamana

ihtiyag duyulacag diisiiniilmiis olmalidir®33,

3.3.1. Ioannes’in Gasp Girisimi

II. Theodosius’un temkinli davranmasi ve tedbir almasini hakli ¢ikaracak sekilde
Kasim 423’te Bati Roma sarayinda primicerius notarium olarak gorev yapan
loannes, magister militum Castinus ve Flavius Aetius’un destegiyle Roma’da

augustus ilan edilmisti***. Dogu Roma saray1r bu haberi yilsonuna dogru almus

57 1. Theodosius, Dogu Roma tahtinda bulundugu siire igerisinde ortaya ¢ikan gasp hareketleri
sebebiyle iki kez batiya sefer diizenlemek durumunda kalmisti. Bkz. bol. 1.2.1.

380 Soc. HE 7. 23.

81 421-422 Roma-Sasani Savasi i¢in bkz. Soc. HE 7. 18, 7. 20; Marc. Com. s.a. 421. 4; 422. 4.
Hunlarin saldiris1 i¢in bkz. Theod. HE 5. 36. 4; Soc. HE 7. 43. Marc. Com. s.a. 422. 3. Hunlar bu
saldirilar1 esnasinda Constantinopolis’i dahi tehdit etmiglerdir. Hunlarin Trakya’ya saldirilarinin
tarihlemesi i¢in bkz. Croke 1977. Ayrica bkz. Blockley 1992: 59.

382 421-422 Roma-Sasani savasi ve yapilan anlasma i¢in bkz. Blockley 1992: 56-57.

383 Soc. HE 7.23 1I. Theodosius’un alacag kararlar karsisinda Bati Roma’dan bir direnis bekledigini
ima etmektedir.

584 Olymp. fi 39; Soc. HE 7. 23; Philost. 13; Prosp. s.a. 423; Marc. Com. s.a. 424; Hydat. 74 (83).
Procop. Bell. 3. 3. 5-8. loannes’in asker oldugunu ve bes yil tahtta kaldigini belirtmektedir.
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585 Elbette bu durum II. Theodosius ve Dogu Roma Imparatorlugu

olmalidir
tarafindan taninmamistir. Honorius’un 61diigii Agustos 423’ten, II. Theodosius’un
kuzeni Valentinianus’u caesar ilan ettigi Ekim 424 tarihine kadar Codex
Theodosianus’ta yer alan kanun ve emirnameler Theodosius’un tiim bu siire
icerisinde imparatorlugu tek bagmna ydnettigini gdstermektedir’®®. Baz tarihgiler, ilk
asamada imparatorun Bati Roma magister militumu Castinus ile bir anlagmaya
vardigi ve Castinus’u kendisinin temsilcisi olarak Bati Roma’nin yonetiminde
gorevlendirmis oldugu ihtimali iizerinde durmaktadirlar’®’. Bu iddianin en &nemli
dayanak noktas1 Castinus’un 424 yili1 Batt Roma consulii olmasidir. Oysa Castinus’a

consulliik unvan ve gorevini kimin verdigi konusu tartismali bir konudur®®,

Roma
Imparatorlugu’nda consullerin genellikle bir 6nceki yil belirlendigi bilinmektedir. Bu
durumda Castinus’un Honorius tarafindan bu unvan ile onurlandirilmis olmasi
muhtemeldir. Yine, Honorius’un dliimiinden yaklasik {i¢ ay sonra Roma’da augustus
ilan edilen loannes’in, Castinus’un destegini aldigi diislintildiiglinde, 424 yili
consuliiniin Ioannes tarafindan belirlenmis olmas1 da miimkiin goriinmektedir’®.
Ayrica II. Theodosius, Castinus ile bir anlagsmaya vardiysa dahi bu anlagma ¢ok kisa
stirmils ve magister militumun, Theodosius’un otoritesine karsi gelerek loannes’in

gasp girisimine destek vermesiyle tamamen sona ermistir.

loannes’in augustus ilan edilmesi; son donemlerde ortaya ¢ikan gasp hareketleri ve
barbar istilalar ile ciddi manada sarsilmig olan Bati eyaletlerinin i¢inde bulundugu
sartlar  dahilinde, Roma Imparatorlugu’nun tek bir augustus tarafindan
Constantinopolis’ten yOnetilmesinin neredeyse imkansiz hale geldigini de bir kez

daha gozler Oniine sermistir. Bu baglamda, Honorius doneminde ortaya cikan

loannes’in primicerius notarium gorevinde bulunmasi hk. bkz. Soc. HE 7. 23. 3. Tarih ve genel bilgi
i¢cin bkz. PLRE (II): 594-595, “loannes 6.

585 Bkz. Oost 1968: 169-182.

86 CTh. 11.20. 5 (13 Mayis 424). Ayrica bkz. Bury 1923: 221-224; Oost 1968a:179-186; Kaegi
1968: 19-26; Matthews 1975: 377-381.

587 Stein 1959 (I): 565; Oost 1968a: 179; Nagy 1990-1991: 86.

88 Castinus’un ad1 comsul olarak yalmzca daha sonraki ddéneme ait olan ve Batili kaynaklara
dayandig1 bilinen Marc. Com. s.a. 424 ve Chron. Pasch. s.a. 424’te gecmektedir. Ayrica Clust. 1.
30. 1°de Castinus’un ismi ge¢gmesine ragmen ayni yasanin Codex Theodosianus’ta yer alan metninde
bu isme rastlanmamaktadir. Bkz. CTh. 1. 8.2 (25 Nisan 424). Buna ragmen CLRE: 382-383’te 424
yilt igin consul olarak Castinus’un ismi yer almaktadir.

89 Stein 1959 (I): 565; Oost 1968a: 181, Van Nuffelen 2013: 149-150 Castinus’un II. Theodosius
tarafindan atandigini kabul etmektedir. Ote yandan Matthews 1975: 379; Wilkes 1972: 388-389 ve
PLRE (II): 269-270 Castinus’un loannes tarafindan atandigini kabul etmektedir.
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gaspcilarin  genellikle barbarlarin  yerlestigi ya da imparatorluk tarafindan
yerlestirildikleri bolgelerden destek almis olmalart tesadiif degildir’®®. Alaric,
Honorius ile bir anlasma yapmanin miimkiin olmadigin1 anlayarak kendisinin istedigi
sartlar1 kabul edecegini umdugu Priscus Attalus’un augustus ilan edilmesini
sagladiginda bu anlamda bir ek de olusturmustur. Ozellikle Galya bolgesinde,
ortaya c¢ikan gaspegilar, toprak aristokrasisi kadar bu gruplar tarafindan da
desteklenmislerdir. Galya’da augustus ilan edilen Iovinus’un Burgundianlar, Alanlar
ve Gotlar; Maximus’un ise Vandallar tarafindan desteklenmis olmalar1 dikkat
cekicidir’®!. Dolayisiyla, artik imparatorluk topraklarma yerlesmis bulunan barbar
gruplarin, Ravenna’daki augustus ile anlasamamalari ya da c¢ikar catigmasi
yasamalar1 halinde, yeni ve yerel giic odaklarinmi destekledikleri goriilmektedir. Bu
durum aym1 zamanda imparatorun, bizzat italya veya en ¢ok tehdit altinda olan Galya
bolgesine yakin bir noktada ikamet etmesini bir zorunluluk haline getirmekteydi.
Nitekim Roma Imparatorlugu askeri ve siyasi bakimdan daha iyi durumda oldugu 4.
ylizylldan itibaren benzer sebeplerle, birden fazla augustus tarafindan
yonetilmekteydi. Ustelik II. Valentinianus’un ordu tarafindan augustus ilan edildigi
364 yilinda yasananlar ordu ve komuta kademesinin de bu ydnde bir hassasiyet
gelistirdigini ortaya koymaktaydr®®?. Iginde bulunulan sartlar altinda 1L
Theodosius’un da loannes’i ortak augustus olarak kabul etmek ya da annesiyle
Constantinopolis’te bulunan bes yasindaki kuzeni Valentinianus’u Bati Roma
augustusu ilan etmek disinda fazla bir alternatifi bulunmamaktaydi. Roma
Imparatorlugu’nun yonetilebilmesi igin ironik bir bicimde ikiye béliinmesi gerektigi
gercegiyle bir kez daha karsi karsiya kalinmisti. Buna ragmen II. Theodosius,

harekete gegmeden 6nce uzun bir siire beklemisti.

59 Bkz. Goffart 1981: 282-283; Kulikowski 2000a: 325-345 ve Kulikowski 2001: 26-38, 6z. 32-34’te
imparatorlarin barbar saldirilarindan ziyade kendilerine karsi tehdit oldugunu diisiindiikleri gaspgilar
ile mesgul oldugu belirtilmektedir. Ote yandan hem bu gaspeilarin hem de mesru Roma
imparatorlarinin en 6nemli asker kaynaginin artik imparatorluk sinirlar igerisinde bulunan barbar
gruplarin oldugu da goriilmektedir. Yine barbarlarin yerlestigi bolgelerdeki aristokrasi mensuplari
da gaspcilar1 desteklemektedir.

1 Gotlar Iovinus’a olan desteklerini Iovinus’un kardesi Sebastianus’u ortak augustus ilan etmesi
sebebiyle ¢cekmisler ve bir anlagma yapabilmek icin yeniden Honorius’a yaklagmiglardi, bkz. Olymp.
fr. 18, 20. Prosp. s.a. 413, 414, 415. Ayrica bkz. Drinkwater 1998. Kulikowski 2001: 31-32°de
Iovinus’un Alan ve Burgundianlar tarafindan da desteklendigi belirtilmektedir. Maximus’un ise
Vandal ya da Sievler tarafindan desteklenmis oldugu disiiniilmektedir bkz. Olymp. fr. 17.1;
Kulikowski 2000a: 337-338; 2000b: 127- 128; Arce 2003: 136-137; Halsall 2007: 233.

592 Pilevneli 2020: 566-567.
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Imparatorun bu noktada bir karar vermeyi geciktirmesinin seceneklerin
degerlendirilmesi ile iliskili oldugu anlagilmaktadir. Sasani Imparatorlugu ile
savastan yeni ¢ikmis ve Hunlara hara¢ 6deyerek kuzey simirindaki tehlikeyi ancak
bertaraf edebilmis olan Dogu Roma Imparatorlugu icin Ioannes’in augustus olarak
Bati’da aldig1 destegin boyutu, bes yasindaki bir ¢ocugun tahta gecirilmesi i¢in
sonuglari belirsiz ve mali olarak da ciddi bir ylike sebep olacak biiyiik ¢apli bir sefere
girisilmeden oOnce degerlendirmesi gereken bir noktaydi. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bu baglamda sanshi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
loannes’in Bati’da aldig1 destegin de tartigmali oldugu goriilmektedir. loannes’in
Roma’nin {inlii senatdr ailesi Anicii ailesinin destegini almis olma ihtimali varsa
da®?, bazi tarihgiler Roma’da praefectus urbi Faustus donemine tarihlenen ve
Valentinianus’tan caesar olarak bahsedilen bir yazit1 kanit gdstererek kent valisi ve
senatOrlerin loannes’i desteklemedigini ©One siirmiislerdir. Yazitin tarihlemesi
konusunda bazi siipheler bulunmakla birlikte, Valentinianus’un II. Theodosius
tarafindan caesar 1ilan edildigi Ekim 424 tarihinden sonraya ait olmasi
miimkiindiir’**. Bunun disinda, Ioannes’in Galya’da da otoritesinin saglam olmadig
anlasilmaktadir. Praefectus praetorio ilan ettigi Exuperantius’un Arles’te ortaya
¢ikan bir ayaklanma sirasinda 6ldiiriilmesi ve bu konuda bir yaptirim kaydedilmemis
olmasi bu durumu dogrulamaktadir®. Yine, destegi hayati éneme sahip olan ve
sonraki donemde de Galla Placidia ve Valentinianus’u destekleyen comes Africae

Bonifatius, Afrika’dan Italya’ya tahil akisini durdurmustur®”®.

Bu arada Ioannes Roma’da augustus ilan edilmesinin ardindan Ravenna’ya ilerlemis

ve II. Theodosius ile kendisi adma sikkeler bastirmaya baslamistir™®’. Ardindan 424

393 Anicii ailesinden Probus’un oglu Olybrius déneminde kent praefectuslugu yapmistir. Bu durum
Ioannes’in yonetimine destek verildigini diisiindiirmektedir.

9% CIL 6. 1677 = ILS 805. Ayrica bkz. Bury 1919: 3; Bury 1923: 223; Wilkes 1972: 391; McEvoy
2013: 227 ve dn. 10. Yazitin tarihlemesi konusunda McEvoy 2013°te belirtilen siipheler son derece
yerinde goriinmektedir. Buna gore praefectus urbi Faustus’un gorev siiresi en erken Temmuz 425’¢
tarihlenebilmektedir. Dolayisiyla yazit loannes’in 6ldiiriildiigli ve Valentinianus’un hala caesar
unvant tasidigr Haziran/Temmuz 425°ten, augustus ilan edildigi Ekim 425 tarihleri arasina
yerlestirilebilmektedir.

395 Prosp. s.a. 424; Chron. Gall. 452, 97. Matthews 1975: 379-380.

3% Konu hk. bkz. Oost 1968a: 180, 187. Ayrica loannes’in Bonifatius’a kars1 Afrika’ya Sigisvult
komutasinda bir kuvvet gonderdigi de belirtilmektedir. Bu kuvvetin icinde Hunlar da bulunmaktadir
bkz. Maenchen-Helfen 1973: 76-77. Ayrica bkz. Matthews 1975: 379; O’Flynn 1983: 76. Bonifatius
icin bkz. PLRE (11): 237-240, “Bonifatius 3”

97 Joannes’in bastirdig1 sikkeler igin bkz. Hill et. al. 1960: 43.
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yilinda Constantinopolis’e gonderdigi bir elgilik heyeti ile Dogu’daki imparatorun
kendisini ortak augustus olarak tanimasini talep etmistir. Elgilik heyetinin
Constantinopolis’e gelisine dek harekete geg¢meyi geciktiren II. Theodosius,
muhtemelen Bati’dan gelen ve Ioannes’in durumunu gosteren haberlerin de etkisiyle
elcileri tutuklatmis ve Propontis boyunca degisik bolgelere siirgiine yollamistir®®,
Theodosius’un verdigi bu tepki, Bati’daki gasp¢inin taninmayacagini agikca gozler
oniine sermistir. Imparatorun bir sonraki adimi III. Constantius’un augustuslugunu

ve Galla ile Valentinianus’un unvanlarmi geriye doniik olarak tanimak olmustur®”.

Valentinianus ve Galla Placidia’ya Honorius tarafindan verilen unvanlarin taninmasi,
II. Theodosius’un Valentinianus’u Bati Roma tahtinin varisi olarak kabul etmesi i¢in
yeterli olmamistir. Valentinianus ve imparatorun iki yasindaki kizi Licinia
Eudoxia’nin uygun yasa geldiklerinde evlenmek iizere nisanlanmalarina karar

verilmistir®®.

Bu durum aymi zamanda II. Theodosius’un Valentinianus’a
saglayacagl destegin dogasini da gozler Oniine sermektedir. Zira imparatorun,
Diocletianus’un kurmus oldugu ilk tetrarchia doneminden itibaren halef belirlemede
kullanilan bir yontem olarak augustuslarin kizlari ile caesarlar arasinda evlilik
yoluyla saglanan aile bagi kurma yoluna bagvurmasi dikkat cekmektedir. Ayrica 364
yilinda uygulamaya konan, belirlenen kisinin dogrudan augustusluga yiikseltilmesi

yonteminin terkedilmis olmasi ve Valentinianus’a, dncelikle caesar unvani verilmesi

de yine aym prensibi yansitmaktadir®®!. II. Theodosius’un bdylece, Valentinianus’un

% Olymp. f. 39. 2; Soc. HE 7. 23; Philost. HE 13; loan. Ant. f. 195.

3% Olymp. fi. 43. 1, 46; Marc. Com. s.a. 424. 1-2. Codex Theodosianus’ta yer verilen emirnameler II1.
Constantius’un ortak augustuslugunun tanindigini géstermektedir, bkz. CTh. 10. 10. 29 (8 Haziran
421); 10. 10. 30 (8 Temmuz 421); 2. 27. 1 (28 Temmuz 421). Bu arada ailenin diger iiyelerinin yani
sira Galla Placidia adina da sikke basildig1 goriilmektedir, bkz. De Salis 1867: 211; Boyce 1965: 60.
Ayrica bkz. Oost 1968a: 49; Holum 1982: 129; Herrin 2020: 35, Theodosius’un Valentinianus’u
caesar ilan etme kararmin arkasinda Galla Placidia’nin oldugundan neredeyse emindir.

600 Marc. Com. s.a. 424. 2; Oost 1968a: 184-185. Licinia Eudoxia igin bkz. PLRE (II): 410-412,
“Licinia Eudoxia 2”. II. Theodosius ve Eudocia’nin iki ¢ocuklart daha olmustur. Flacilla adin
verdikleri kizlar1 431°de vefat etmis; Arcadius ise kiigiik yasta 6lmiistiir. Fakat Arcadius konusunda
bazi siipheler bulunmaktadir. Cameron 1982: 266-267’de Cento Proba’da bahsedilen Arcadius’un,
Eudocia ve Theodosius’un ¢ocuklart oldugu ve Eudocia’nin admin II. Theodosius’un yakin arkadasi
Paulinus ile ask dedikodularma karigmasinin ardindan kayitlardan kaybolmus/silinmis olabilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan Holum 1982: 178, augustus ve augustanmn bir erkek gocuklari
olmadigini diistinmektedir. Cameron’un tezini dayandirdifi Cento Proba ve bu konudaki yorumlar
icin bkz. Cullhed 2015: 4, 58-60 ve appendix.

801 Kidemli augustuslarin kendilerine halef olarak belirleyecegi kisiler oncelikle caesar unvam
almaktaydi. Daha once yalnizca Marcus Aurelius, Lucius Verus’u dogrudan ortak augustus olarak
belirlemisti, bkz. Amm. Marc. 27. 6. 16. Bu durum Valentinianus’un kendisine bir ortak augustus
belirlemesini isteyen ordunun 1srartyla degismis; Valentinianus Valens’e dogrudan augustus unvani
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Bati Roma tahtindaki hakkinin, annesi Galla’nin Valentinianus ve Theodosius
hanedanlar1 ile kan bagindan ziyade kendisinin destegine bagli oldugunun altini
cizdigi, Bati’da kurulacak olan yeni yonetim iizerinde de etkisini garantilemeyi

hedefledigi anlagilmaktadir.

3.3.2. Dogu’nun Ustiinliigii: Bat1 Seferi ve III. Valentinianus’un Tahta

Gecirilmesi

Constantinopolis’te yapilan bu resmi diizenlemelerin ardindan, Ioannes’i ortadan
kaldirmak ve Valentinianus’u Bati Roma tahtina ge¢irmek i¢in biiyiik bir seferin
hazirliklarina baglanmistir. Valentinianus, Galla Placidia ve Honoria ile birlikte
Bati’ya hareket eden ordunun Ardaburius, Aspar ve Candidianus isimli i¢ Dogu
Romali komutan tarafindan kumanda edilmesi, sevk edilen askeri kuvvetin boyutu
hakkinda bir fikir de vermektedir®”. Ordu ilk olarak Thessalonike’ye varmis ve
burada bes yasindaki Valentinianus, 23 Ekim 424 tarihinde II. Theodosius’un en
giivendigi kisilerden olan magister officiorum Helion tarafindan imparatoru temsilen

caesar ilan edilmistir®®.

Valentinianus ayrica gelecek yil icin consul olarak
belirlenmis ve caesar ilan edilmesinin anisina Constantinopolis’te sikke basilmustir.
Sikkelerde II. Theodosius un augustus oldugunu belirten kiyafet ve taci ile otururken
Valentinianus’un ise ayakta ve tagsiz, basit kiyafetler igerisinde daha kiigiik bir figiir
olarak betimlenmesi dikkat ¢ekmektedir®®*. Imparatorluk propagandasinin en énemli
araglarindan olan sikkelerdeki bu betimlemeler ile bir kez daha II. Theodosius’un

hakim konumuna; Valentinianus’un ise bulundugu konumu Theodosius’a bor¢lu

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Dogu Roma ordusu 425 yili baharinda Thessalonike’de ikiye ayrilmig, Ardaburius
piyadeler ile denize agilmis, Aspar ise siivariler ile karadan Aquileia’ya ilerlemistir.

Aspar, Aquileia’y1 almay1 basarmis; Candidianus ise Kuzey Italya’daki pek ¢ok kenti

vererek dogunun yonetimiyle gorevlendirmisti, Amm. Marc. 26. 4. 1-3; Them. Or. 6. 82a. Krs. Zos.
4.1.2. Valens’in tahta ¢ikis siireci i¢in bkz. Lenski 2002: 14-67.

602" Ardaburius ve oglu Aspar Alan kokenlidir. Aspar i¢in bkz. PLRE (II): 164-169, “Fl. Ardabur
Aspar”; McEvoy 2016. Romali olan Candidianus’un magister militum olmasi muhtemeldir, bkz.
PLRE (I1): 257, “Candidianus 3”.

603 Olymp. f. 43; Philost. 12. 13; Prosp. s.a. 424; Procop. Bell. 3. 3. 8-9; Ayrica bkz. Jones 1964 (I):
181; Bury 1919: 3; Holum 1982: 129; Herrin 2020: 37.

604 Kaegi 1968: 20-21; Oost 1968a: 183-184. Sikkeler icin bkz. Grierson — Mays 1992: 144, 150 ve pl.
14; RIC X: 161.
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ele gecirmistir. Fakat Ardaburius bir firtina sonucu iki gemisini kaybetmis ve
Ioannes’in eline diigmiistiir. Bu sirada hala II. Theodosius ile bir anlasmaya varmay1
umdugu anlasilan loannes, Ardaburius’a iyi davranmis ve Ravenna igerisinde
kendisine ciddi derecede oOzgiirliik tanimistir. Ardaburius bu sayede, loannes’in
generalleri arasinda var olan catigmayr da kullanarak gaspciya verilen destegi
zayiflatmig ve Aspar’a Ravenna’ya ilerlemesi icin haber gonderebilmistir. Cok
gecmeden Ravenna ele gecirilmis ve loannes yakalanarak Galla Placidia ve
Valentinianus’un bulundugu Aquileia’ya gonderilmistir. Burada once sakatlanmis
ardindan da Aquileia hipodromunda bir esegin arkasinda sergilenerek asagilandiktan

605

sonra Oldirilmiistiir Gaspeinin  ortadan kaldirilmasi ve Ravenna’nin ele

gecirilmesi anisina Aquileia’da augustus ile caesarin betimlerinin yer aldig: sikkeler

606 Dogu’da ise Ioannes’in yakalandig1 ve Ravenna’nin alindig1 haberini

basilmistir
Constantinopolis hipodromunda miisabakalar1 izlerken almis olan II. Theodosius,
hemen yarislart yarida keserek siikiir duasi etmek {izere tiim kenti Biiyiik Kilise’ye
davet etmistir®”’. Birka¢ ay sonra ordu Roma’ya ilerlemis; Valentinianus burada,
caesar ilan edilmesinin birinci y1l donlimii olan 23 Ekim 425 tarihinde, yine magister

officiorum Helion tarafindan augustus ilan edilmistir®%,

Valentinianus’un augustus ilan edilmesi i¢in diizenlenen torenin Aquileia ya da
Ravenna yerine Roma’da gergeklestirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira o6zellikle 4.
yiizyildan itibaren Roma’da imparatorlarin katildig1 térenlere nadir rastlanmaktadir
ve imparatorlarin augustus ilan edildigi yer olarak da genellikle Constantinopolis,
Hebdomon ya da o sirada imparator ve ordunun bulundugu yerler 6n plana

cikmaktadir®”. Térenin Roma’da yapilmasi, Dogu Roma’ya 6zgii seremoni

605 Sefer ile ilgili en ayrmtili anlatim Olymp. fi- 43. 1, 43. 2; Philost. 12. 13’te yer almaktadir. ; Soc.
HE 7. 23’te bagka ayrintilar eklenmektedir. loannes’in dldiiriilmesi i¢in bkz. Procop. Bell. 3.3.9.
Marc. Com. s.a. 425. 1°de Ioannes’in Ardaburius ve Aspar’in entrikalari ile yakalanip 6ldiirildigi
belirtilmektedir.

696 Grierson — Mays 1992: 150, pl. 33; RIC X: 77, 155, 161.

807 Soc. HE 7.23.

898 Marc. Com. s.a. 425. 2°de Valentinianus’un Ravenna’da augustus ilan edildigi belirtilmektedir.
Herrin 2020: 37 vd. Valentinianus’un caesar ve daha sonra augustus ilan edilmesinde Dogu Roma
sarayimin ve II. Theodosius’un bizzat kendisinin yerine goérevlendirdigi magister militum Helion’dan
hi¢ bahsetmemekte; bu yoniiyle siireci tamamen Galla Placidia’nin planladigi seklinde bir anlati
ortaya koymaktadir.

9 Valens, Arcadius, Honorius ve II. Theodosius Constantinopolis’te augustus unvam almislardir.
Bkz. McEvoy 2010: 176-178. Hebdomon igin ayrica bkz. ODB I1: 907.
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diizeninin izlendigini akla getirmektedir®'’. Elbette loannes’in augustus ilan edildigi
Roma’da bulunan Senato ve aristokrasinin desteginin saglanmasi bakimindan da
yapilan tercihin Onemi biiyiiktiir. Socrates’in aktarimindan bu durumun I
Theodosius’u rahatsiz ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore imparator,
gaspcilara bu kadar ¢abuk paye vermemeleri yoniinde Roma sakinlerini uyarmak ve
kuzenini bizzat augustus ilan etmek i¢in yola ¢ikmistir. Fakat Thessalonike’ye
vardiginda hastalanarak geri donmek durumunda kalmis ve imparatorluk alametleri

ile tact Helion’a gondermistir®'!

. Ertesi y1l imparatorlugun iki yaris1 arasindaki
uyuma dikkat ceken bir sekilde augustuslar ikinci kez consullugu birlikte
istlenmisler ve bu durum basilan sikkelere de yansimigtir. Fakat yine, II. Theodosius
ve Valentinianus’un betimlenme sekilleri ¢arpicidir. Burada Tanri’nin eliyle (manus
dei) taglandirilan fakat daha kiigiik betimlenmis Valentinianus’un, Theodosius’a tabi

konumu gbzden kagmayacak sekilde barizdir®'?

. Ayn1 durum, Bat1 seferinin basariya
ulasmasiin ardindan Ravenna ve Roma’da Galla Placidia ve III. Valentinianus
tarafindan bastirilan ve iki augustusun askeri kiyafetler igerisinde yan yana

betimlendigi sikkelerde de goriilmektedir®!?

. Boylece Galla Placidia ve Valentinianus
yonetimindeki Bati sarayr askerl ve idari olarak destegine muhta¢ olduklar

Dogu’nun tstiinliigiinii bir anlamda kabullenmis gériinmektedir.

Elbette Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bati’ya sagladigi destek, Valentinianus’un
Bati Roma tahtina gecirilmesini saglayan sefer ile smirli  kalmamustir.
Valentinianus’un Bat1 Roma tahtina gegirilmesini takip eden stiregte, kiiciik yastaki
augustus ve annesinin ihtiyag duyduklar1 desteg§in saglanmasi ve yoOnetim
mekanizmasinin yapilandirilmasinda Dogu’nun biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu
anlamda Dogu Roma Imparatorlugu’nun karsisina cikan ilk sorun Ioannes’in en
onemli destekgilerinden ve cura palatii olarak atadigi Romali komutan Aetius ve

Hunlar olmustur®'“.

610 By konu hk. genel olarak bkz. MacCormack 1981: 222-229.

o1l Soc. HE 7. 24. Imparatorun yola ¢ikmis oldugu yasa metinlerinden de takip edilmektedir: CTh. 6.
10. 4, 6. 22. 8 (22 Eyliil 425) imparatorun Trakya’da Topsium’da oldugunu gdstermektedir. Ayrica
bkz. Wilkes 1972: 391-392.

612 Grierson — Mays 1992: 235 pl. 33; RIC X: 77, 161.

613 Hem Ravenna ve Roma hem de Constantinopolis’te basilan sikkelerde aynm durum sdz konusudur.
Bkz. Grierson — Mays 1992: 235, pl. 33. RIC X: 155, 161, ayrica bkz. 363 vd.

614 Aetius igin bkz. PLRE (11): 21-29, “Fl. Aetius 7. Cura Palatii igin bkz. Jones 1964 (I) 373-374.
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Aetius, gencliginde bir siire esir olarak Hunlarin arasinda yasamis ve bu arada Hunlar
ve liderleriyle de iyi iliskiler kurmustu. Ioannes bu sebeple onu Hunlardan destek
kuvvet almak iizere gdndermisti®">. Aetius ve Hunlar Ioannes’in &ldiiriilmesinden iig
giin sonra Ravenna’ya gelebilmisti ancak bu durum, Valentinianus’un augustus
olarak kabul edilmesi i¢in destegi hayati 6neme sahip Bati Roma ordusunda yeni bir

616

boliinme yaratma potansiyeline de sahipti Nitekim Philostorgius, Ravenna

Onlerinde Aspar’in ordusu ile savasa tutustuklarini ve her iki tarafin da ¢ok kayip

617" Dogu Roma Imparatorlugu’nun hesaba

vermis oldugunu kaydetmektedir
katmadig1 anlagilan Aetius ve onun tamamen imparatorlugun kontrolii disinda
bulunan gii¢ kaynagi bu anlamda pazarlik yapilmasin1 zorunlu kilmaktaydi. Sorun,
Hun askerlere geri donmeleri i¢in altin 6demesi yapilmasi ve Aetius’a da comes
unvani verilmesiyle ¢oziimlenmeye c¢ahisildi®'®. Ayrica Aetius’'un Dogu Roma ile
iliskilerde soruna sebep olabilecek yeni bir Stilicho ya da Constantius olarak ortaya
c¢ikmasina engel olmak lizere merkezden uzakta olacagi ve biiylik dlglide barbar
gruplarin yerlestirilmis oldugu Galya bdlgesine gonderildigi de goriilmektedir®!®. Her
ne kadar bu durum Aetius’un ilerleyen zamanlarda Bati Roma ordusu ve yonetimi
tizerinde etki sahibi olmasini engelleyememisse de ilk asamada Valentinianus’un

augustuslugunun kabul edilmesinde engel cikarabilecek en onemli unsur ortadan

kaldirtlmistir.

Aetius’un Valentinianus ve Galla Placidia’nin otoritelerine sorun teskil etmesinin

Oniine gecildikten sonra biiyiik oranda idari yapilanma ve Roma’da yerlesik bulunan

615 Aetius, Iskit kokenli Bati Roma magister militumu ve 399-401 yillar1 arasinda comes Afiicae
olarak gorev yapmis olan Gaudentius ile soylu bir aileye mensup Romali bir annenin ¢ocugudur.
390’larin basinda Moesia’da Durostorum kentinde dogdugu kaydedilmektedir. Once Alaric
liderligindeki Gotlar arasinda ii¢ yil rehine olarak kalmis ardindan Hunlara rehine olarak
gonderilmistir. Bu siirece ait kaynaklarda net bir tarih arali§i bulunmamaktadir. Bkz. Greg. Tur. 2.8;
Tord. Get. 176; Merob. Carm. 4.42.

616 Olymp. fi. 43. 2; Philost. HE 12. 14; Prosp. s.a. 425. Philostorgius Aetius’un 60.000 Hun asker ile
geldigini belirtmektedir fakat bu rakam abartili gériinmektedir. Thompson 1948: 49 Aetius’un 6000
Hun ile Ravenna onlerine gelmis olabilecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 176;
Maenchen-Helfen 1973: 75-77; Heather 2000: 4.

617 Philost. HE 12. 14.

618 Olymp. fr. 43. 2; Philost. HE 12. 14; Prosp. s.a. 425. Hunlara yapilan 6demelerin, seferi
diizenleyen Dogu Roma yonetimi tarafindan karsilandigini diisiinmek makul gériinmektedir.

19 Chron. Gall. 452, 103. Sivan 2011: 104’te Aetius’un magister utriusque militiae per Gallias olarak
Galya’ya gonderildigi ifade edilmektedir. Fakat Prosp. s.a. 428 ve Hydat. 82 (92) Aetius’un comes
unvant aldigin1 Philost. HE 12.14 ise comes rei militaris unvan aldigini belirtirler. Ayrica bkz.
Jones 1964 (I): 188; Oost 1968: 212; Blockley 1998:136. Bu arada yukarida da ifade edildigi gibi
gaspe1 loannes’in Ozellikle Galya’da aldigi destegin zayif olmasi Aetius’un goérev bdlgesinin
seciminde etkili olmug olmalidir.
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Senato ve aristokrasi mensuplarinin desteginin saglanmasina odaklanilmis oldugu

goriilmektedir®?

. Bu sirada, ozellikle yeni yonetimde Dogu Roma’nin etkisini
yansitacak sekilde Valentinianus’un Bati augustusu ilan edilmesinde onemli pay1
bulunan isimlerin bir siire daha burada kaldig1 da dikkat ¢ekmektedir. Dogu Roma
magister officiorumu Helion'un Aralik 426 yilima kadar Bati’da kalmis oldugu

621 Ote yandan Bati’daki yeni ydnetimin magister militumu Felix de

anlagilmaktadir
biiyiik ihtimalle Dogu’dan génderilmis bir generaldir®®?. Dogu Roma ordusunun
seferden sonra ne kadar siire Bati’da kaldig1 bilinmemekle birlikte, Ardaburius’un
427 yilinda imparatorlugun Bat1 yarisinin consulliigiinii tistlenmesi en azindan bir
siire daha general ile ordunun bir kisminin Bat1’da kaldigin1 diisiindiirmektedir®®*. Bu
durumda Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bati’da kurulan yeni yonetimi desteklemek
lizere daha fazla kaynak ayirdigini soylemek de yanlis olmayacaktir. II. Theodosius
ve Dogu Roma yoOnetiminin, ciddi bir risk tasiyan ve oldukca maliyetli olan bir sefer
ile alt1 yasindaki adaylarin1 Batt Roma tahtina oturtarak, kendi ¢ikarlarina uygun
hareket eden bir idari mekanizma kurmak istemesi son derece normaldir. Zira
Dogu’nun Bati’da aldig1 zafer, imparatorlugun iki yarisi arasinda uzun bir ¢catismanin
ardindan gelen birligi vurguluyorsa da bu birlik, Dogu’nun istlinliigii ¢er¢evesinde
saglanmistir. Bu baglamda basarili Bati1 seferi askeri agidan oldugu kadar, Dogu ve

Bati imparatorluklar1 arasinda Stilicho doneminden beri var olan {istlinliik

cekismesini de Dogu’nun zaferiyle sonuglandirmistir.

3.4. ideal Bir Roma imparatorlugu

ITII. Valentinianus’un Bati Roma tahtina gecirilmesi ve Dogu’nun nihayet Bati’ya
politik iistiinliilk saglamasi, imparatorlugun iki yaris1 arasinda 6zellikle son yirmi
yilda gelinen noktay1 gozler 6niine sermesi bakimindan son derece dnemlidir. Dogu

Roma y6netiminin Stilicho doneminden itibaren Batt Roma yonetimi ile inisli ¢ikigh

620 Bkz. Bol. 3.3.

621 Helion, Bat1 Roma seferinin ardindan 23 Aralik 426’da Constantinopolis’tedir. Bkz. CTh. 6. 27.
20. Ayrica bkz. Honoré 1999: 255; McEvoy 2013: 242. Yine, Dogu Roma adina 6énemli elgilik
gorevlerinde bulunan ve ayn1 zamanda tarih¢i olan Olympiodorus’un da Helion ile birlikte bir siire
Roma’da kaldig1 diistiniilmektedir, bkz. Gillett 1993: 14.

622 Felix’in bu tarihten énce Bati’da bulunduguna iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir, bkz.
PLRE (II): 461-462, “Fl. Constantius Felix 14”; Kaegi 1968: 23 vd. Krs. Oost 1968a: 170 ve dn.
2’de Felix’in Ravenna’da kaldig: siire icerisinde Galla Placidia’nin maiyetinde giivendigi isimlerden
olan Spadusa’nin esi olabilecegini belirtmektedir. Fakat bu isimlerin ayni kisiler olduguna dair
herhangi bir kanit yoktur.

623 CLRE: 388-389; Kaegi 1968: 23. Ayrica bkz. Oost 1968a: 209.
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ilerleyen iligkilerinin ardindan bunu bir zafer olarak gordiigti agiktir. 1L
Theodosius’un Valentinianus’u 6nce caesar ve ardindan da augustus ilan etmeye
karar vermesinden, seferin basariya ulagmasi ve Roma’da diizenlenen torene dek bu
durum yukarida bahsedildigi gibi her firsatta vurgulanmistir. Ancak Valentinianus’un
Bat1 augustusluguna getirilmesi, imparatorlugun birligi ve Dogu’nun {iistlinligiinii
saglamak icin tek basina yeterli degildir. Zira Honorius doneminde ortaya ¢ikan gasp
hareketleri, barbar istilalar1 ve Dogu’daki yonetim ile yasanan gerginlik bir arada
disiintildiiglinde, alti yasindaki bir augustusun imparatorlugun Bati yarisimi tek
basina yonetmesi de miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla II. Theodosius’un
Valentinianus’u desteklemeye karar vermesinden itibaren Bati Roma’nin iginde
bulundugu durumun sebeplerini degerlendirmis oldugu ve kurulacak yeni yonetim
mekanizmasinin da buna gore sekillendirilmesi i¢in birtakim planlarinin oldugu

aciktir.

3.4.1. Constantinopolis Merceginden Bati Roma Yonetimi

II. Theodosius ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun ydnetiminde yer alan elit kesimin,
Bati Roma Imparatorlugu’nun durumu hakkindaki fikirlerine dair izleri takip etmek
bir 6l¢lide miimkiindiir. Bu baglamda Olympiodorus’un, Stilicho’nun Illyricum
seferinin giindeme geldigi 407 yilindan baslayarak; 425 yilinda III. Valentinianus un
Dogu’nun destegiyle Bati Roma tahtina gecirilmesiyle sona eren ve temel olarak
imparatorlugun Bati yarisinin durumuna odaklanmis olan eseri 6zellikle dikkat
cekmektedir. II. Theodosius’a ithaf edilen ve 22 kitaptan olusan eser giiniimiize
Photius’un yapmis oldugu 6zet ve diger Antik Cag kaynaklarinin yaptigi alintilar ile
fragmanlar halinde ulasmistir®*. Fakat kapsadig1 yillar ve icerik bakimindan eserin,
imparatorlugun iki yarist arasinda var olan catigmanin ardindan Bati’da loannes’e

kars1 kazanilan zafer ile imparatorlugun birliginin yeniden saglanmasini kutlamak

624 Olympiodorus eserini, “tarih i¢in materyal” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Testimonium (Blockley).
Eserin yaymlanma tarihi ile ilgili tartismalar icin bkz. Thompson 1944; Kaegi 1968: 88-90, 230;
Matthews 1975: 382; Baldwin 1980: 218-219; Blockley 1981: 29-30; Clover 1993. Gillett 1993’te
¢ok daha geg¢ bir tarih olan 440-450 civarinda yayinlanmig olabilecegi one siiriillmektedir. Ayrica
bkz. Treadgold 2004: 727-729; Van Nuffelen 2013: 130. Olympiodorus’un eserinin Philostorgius,
Sozomenus ve Zosimus tarafindan kullanildig: diisiiniilmektedir, bkz. Gillett 1993: 3-4 ve dn.11 ve
13; Van Nuffelen 2013: 130; Unver 2020: 67-68.
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lizere yazildigim diisiinmek miimkiindiir®?.

Ayn1 zamanda Romali bir el¢i ve
biirokrat olan, bu sebeple Helion ile birlikte Roma’ya seyahat ettigi de diisiiniilen
Olympiodorus’un, hem mensup oldugu hem de hitap ettigi cevrenin fikirlerini
yansitiyor olmast da son derece muhtemel goriinmektedir®®®. Bu noktada
Olympiodorus’un, Van Nuffelen’in (2013) ortaya koydugu gibi, Bati Roma
Imparatorlugu’nda Honorius ve Galla Placidia ile 6nde gelen askeri-idari gorevlilerin
sistematik olarak yaptig1 hatalara dikkat c¢ekmesi; hatta adeta Dogu Roma

Imparatorlugu ile bir karsilastirma sunmasi eseri daha da ilging kilmaktadir®’.

Olympiodorus’a gore Honorius, Stilicho’nun kizlart Maria ve Thermantia ile
evlenerek, Dogu Roma Imparatorlugu igin bir tehdit olusturan Stilicho’nun
konumunu gii¢lendirdigi gibi®?®, Galla Placidia da énce Got lider Athaulfus ardindan
da Stilicho’ya benzer istekleri olan Constantius ile evlenerek imparatorlugun iki

yarisinin iliskilerini tehlikeye atmistir®?

. Galla Placidia her ne kadar iki evliligini de
mecbur kaldig1 icin yapmissa da, Constantius’un Galla ile evliliginin ardindan
acgozli birine doniistiigii ve haksiz bir sekilde mal elde ettigi; 6liimiiniin ardindan
Galla’nin bu konuda gelen sikayetleri ortbas etmis oldugunun belirtilmesi oldukca
ilginctir®®°. Ote yandan Honorius ve Galla Placidia arasinda Constantius 6ldiikten
sonra gelisen yakin iliski de pek ¢ok dedikoduya sebep olmus, hatta Galla’nin

maiyetindekiler sonunda c¢areyi Honorius ile kizkardesinin arasini bozmakta

625 Van Nuffelen 2013: 132-134. Eserin yazilis amaci ile ilgili farkli goriigler igin ayrica bkz.
Thompson 1944: 52; Blockley 1981: 47; Gillett 1993: 2; Treadgold 2004: 731; Traiana 2009: 43.

626 Olympiodorus’un Roma ziyareti hk. bkz. Olymp. fi. 25; Matthews 1970: 89-90; Baldwin 1980:
212-213; Treadgold 2004: 725; Van Nuffelen 2013: 134. Olympiodorus, eserinde Dogu Roma
Imparatorlugu adina elgilik gorevlerinde bulundugunu belirtmektedir, bkz. fi. 19, 35. Ayrica
Olympiodorus’un 421 yilinda II. Theodosius ile evlenerek Eudokia ismini alan Athenais’in ailesi ile
de iyi iliskileri oldugu disiiniilmektedir, bkz. Olymp. fr. 28; Cameron 1982: 274-276; Gillett 1993:
15-17.

627 Van Nuffelen 2013: 130-152.

628 Honorius’un Thermantia ile evliligi Olymp. fi- 3; Zos. 5. 28. 2; Maria ile evliligi i¢in bkz. Zos. 5.
4. 1. Stilicho’nun Arcadius sagken dogu yonetimi ile iligkileri bozma planlar1 yaptigi, bu sebeple
Alaric ile anlasarak Illyricum’u ele gegirmek istedigi belirtilmektedir, bkz. Olymp. fr. 2; Soz. HE 8.
25.

629 Athaulfus ile evliligi Olymp. fi~ 22, 24. Ayrica bkz. Philost. HE 12. 4. Constantius ile evliligi
Olymp. fr. 33. Galla Placidia’nin her iki evliligi de mecbur kaldig: i¢in yapmis oldugu da anlatima
dahil edilmistir. Ozellikle Constantius ile evliliginin Honorius tarafindan dayatilmasi dikkat
cekmektedir. Constantius’un, Honorius tarafindan 421°de ortak augustus ilan edilmesinin doguda
kabul gérmemesi lizerine, Dogu Roma iizerine bir sefer planladig1 kaydedilmektedir, bkz. Olymp. fr.
33; Philost. HE 12. 12.

630 Olymp. f. 37. Ayrica bkz. Van Nuffelen 2013: 139-140
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631

bulmuslardir®™’. Oysa Dogu’da, II. Theodosius’un, yaptig1 evlilikte tamamen Dogu

Roma aristokrasisi disindan birini, Athenais/Eudokia’y tercih ettigi bilinmektedir®*2.
Imparatorun kiz kardesleri Pulcheria, Arcadia ve Marina da 414 yilinda, saraya
kardeslerinin yonetimi i¢in tehdit olusturabilecek baska bir erkegin girmemesi i¢in
bakireligi benimsemisler ve bunu Biiyiik Kilise’ye adadiklar1 gorkemli bir altar ile
ilan etmislerdir®. Bu durum, II. Theodosius’un, Valentinianus’u tek kizi Licinia

Eudoxia ile nisanlamasin1 da daha anlasihir hale getirmektedir®.

Boylece 1I.
Theodosius daha once bahsedildigi gibi, Valentinianus’un augustus ilan edilmesinin
tamamen kendisinin destegine bagli oldugunu vurgulamanin yani sira; Batt Roma
yonetiminde Stilicho ya da Constantius gibi bir generalin 6n plana ¢ikmasimin da

Oniine gegmek istemistir.

Olympiodorus’un anlatiminda dikkat ¢ceken bir baska nokta da 6zellikle Stilicho ve
Constantius’un sahsinda, Batt Roma Imparatorlugu’nun yénetiminde yer alan kisilere
bir elestiri getirilmesidir. Stilicho, Honorius’un yonetiminde etkili oldugu gibi,
imparatorlugun iki yarisi arasinda bir savasa sebep olabilecek sekilde Illyricum

lizerine Alaric ile bir sefere ¢ikmak iizere anlagmigtir®’

. Ayrica, Arcadius’un
Oliimiiniin ardindan tahta ¢ikan II. Theodosius’un kii¢iik yasta olmasini firsat bilerek
Dogu Roma Imparatorlugu’nun ydnetimini de ele gegirmek istemistir. Generalin
kendi oglu Eucherius’u tahta gegirmek istedigi de soylentiler arasindadir®®. Alaric
ile yapt1g1 anlasma ise Roma’nin kusatilmasi ve yagmalanmasiyla sonuglanmigstir®’,

Stilicho’nun ortadan kaldirilmasindan sonra Honorius yonetimine karsi pek ¢ok gasp

631 Galla Placidia’nin maiyetinden Elpidia ve Spadusa ile Leontius’un is birligi ile Galla ve Honorius

arasindaki iligki nefrete dontismiistiir, bkz. Olymp. f~. 37, 38.

632 Konu hk. bkz. Van Nuffelen 2013. Atinal bir sofistin kiz1 olan Athenais, imparator ile evliliginden
hemen 6nce Hiristiyan olarak Eudokia ismini almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PLRE (I1): 408-409,
“Aelia Eudocia (Athenais) 2”. Ayrica Olympiodorus’un Eudocia’nin ailesi ile de iyi iliskileri oldugu
diigtiniilmektedir, bkz. Olymp. f~. 28; Cameron 1982: 274-276; Gillett 1993: 15-17.

633 Soz. HE. 9. 1. Pulcheria’min kardeslerini de ikna ederek, saraya II. Theodosius’un ydnetimini
tehlikeye atacak ya da entrika ve kiskangliga sebep olacak bagka bir erkegin girmesini dnlemek igin
bekaret yemini etmesi; bunun Galla Placidia’nin Athaulfus ile evlendigi 414 yilinda gerceklesmis
olmasi da ilging bir noktadir. Ote yandan Pulcheria ve kiz kardeslerinin Constantinopolis patrigi
Atticus’tan ve bakirelik iizerine verdigi vaazlardan etkilenmis olmasi da miimkiindiir. Holum 1982:
93-96 Pulcheria’nin kararmi, donemin praefectus praetoriosu Anthemius’un augustayl oglu ile
evlendirmek istemesine baglamaktadir.

634 Valentinianus ve Licinia Eudoxia’min nisanlanmasi hk. bkz. Marc. Com. s.a. 424. 2; Oost 1968:
184-185. Licinia Eudoxia i¢in ayrica bkz. PLRE (IT): 410-412, “Licinia Eudoxia 2”.

35 Olymp. f. 2; Soz. HE 8. 25, 9. 4.; Philost. HE 12. 2.; Zos. 5. 26. Krs. Matthews 1970: 90-91.

636 Olymp fi. 5. 2-3. Ayrica bkz. Soz. HE 9. 4; Philost. HE 11. 3; 12. 1-2; Zos. 5. 32.

67 Olymp. fi. 6; Zos. 5. 36. Roma’nin kusatilmasi ve kentin durumu hk. bkz. Olymp. fr. 7, 10; Zos. 5.
39-40. Ayrica bkz. Matthews 1975: 284-306; Heather 2005: 224-229.
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girigsimi gergeklesirken, bu donemde yonetimde 6n plana ¢ikan olan Olympius ve
Iovius gibi isimler de imparatoru yanlis yonlendirmisler veya sadakatsiz
davranmislardir®®. Nihayet Honorius’un kiz kardesi Galla Placidia ile evlendirdigi
Constantius, imparatoru kendisini ortak augustus ilan etmek mecburiyetinde
birakmustir®®®. Ustelik tipki Stilicho gibi onun da Dogu Roma Imparatorlugu iizerine
bir sefere c¢ikma planlar1 bulunmaktadir®®. Halbuki Dogu’da, Anthemius ve
Antiochus yonetimindeki biirokrasi, yedi yasindaki II. Theodosius’un tahttaki

hakkini korumak iizere hareket etmislerdir®!

. Ayrica, imparatorun otoritesine karsi
ilerleyen donemlerde de ciddi bir gasp girisimi yasanmamis; Dogu Roma
Imparatorlugu, kuzey sinirmnda Hunlarin saldirisin1 -en azindan ilk donemler igin-
kontrol altma almistir®?.  Bu agidan bakildiginda, Olympiodorus’un Bati Roma
Imparatorlugu ve yonetimi ile ilgili iizerinde durdugu noktalarm hemen hemen tiimi,

Dogu Roma Imparatorlugu ve yoneticileri ile bariz bir zitliga isaret etmektedir.

3.4.2. I1I. Valentinianus Yonetiminde Dogu Roma EtKkisi

Olympiodorus’un II. Theodosius’a ithaf ettigi eserinin, Constantinopolis sarayindaki
yonetim ve biirokrasinin goriiglerini yansittigin1 ya da benzer ¢izgide oldugunu kabul
edersek Dogu’da, Bati’nin i¢inde bulundugu durumun yoneticilerin yaptig1 hatalar ile
imparatora hizmet eden askeri ve idari gorevlilerin sadakatsiz davramislarina

643 Valentinianus donemi

baglandigin1 disiinmemiz miimkiin hale gelmektedir
boyunca Bati’daki ydnetimin de bu endiseler dogrultusunda hareket -ettigi
goriilmektedir. Bu durumun genel olarak Dogu Roma yo6netiminin 6zellikle de II.

Theodosius’un Bat1 seferi sirasinda Valentinianus ile birlikte italya’ya génderdigi

638 Gasp girisimleri igin bkz. Olymp. f+. 7.5, 13-15, 17-18, 20; Soz. HE 9. 6. Olympiodorus ve Iovius
icin bkz. Olymp. fr. 8. Ayrica fr. 20°de de “Honorius’a ihanet edenlerden” bahsedilmektedir.

839 Olymp. fi. 33, Honorius’un Constantius’u goniilsiizce ortak augustus ilan ettigini; Philost. HE 12.
12. imparatorun ailesine duydugu baglilik sebebiyle Constantius’u ortak augustus ilan ettigini
belirtmektedir.

640 Constantius’un ortak augustus olarak doguda II. Theodosius tarafindan kabul edilmemis olmasi
sebebiyle dogu iizerine bir sefer planladigi hk. bkz. Olymp. fr. 33; Philost. HE 12. 12.
Olympiodorus’un buradaki ifadesi dikkat c¢ekicidir: “Constantius’un Oliimiiyle, doguya karsi
diismanlik da son buldu”.

41 Soc. HE 7. 1. 3. Ayrintili anlatim igin bkz. Bol. 2. 2.

42 T1. Theodosius déneminde 408 yilina tarihlenen Hun saldirilar i¢in bkz. Soz. HE 9. 5; CTh. 5. 6.
2-3 (srastyla; 23 Mart 409, 12 Nisan 409); ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 63-67; Blockley
1992: 53.

643 Benzer bir yargi i¢in bkz. Van Nuffelen 2013: 143. Van Nuffelen burada Bati Roma
Imparatorlugu’nun gerilemesinin Stilicho’nun &ldiiriilmesine degil; genel olarak yonetici elitin
basarisizligina baglanabilecegini belirtmektedir.
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isimlerin etkisiyle baglantili olmast muhtemeldir. Nitekim yonetim s6zde
Valentinianus’un annesi augusta Galla Placidia’ya emanet edilirken; daha dnce Bat1
Roma’da herhangi bir faaliyeti bilinmeyen ve Dogu Roma’dan gonderildigi
diisiiniilen Felix’in magister militum ilan edilmesi son derece dikkat cekicidir®*.
Ayrica daha o6nce de belirtildigi gibi, imparatorun en giivendigi kisilerden olan
magister officiorum Helion ile magister militum Ardaburius’un da uzun bir siire Bati

Roma topraklarida kaldiklar1 anlagilmaktadir®®.

II. Theodosius’un Bati’ya gondermis olabilecegi bir bagka isim ise, Dogu Roma
Imparatorlugu’nda quaestor olarak gorev yapan ve daha sonra Codex
Theodosianus’un hazirlanmasi i¢in imparator tarafindan olusturulan komisyonun da

basina getirilen Antiochus’tur®

. Honoré’un (1999: 253-257) ayrintili ¢alismasinda
ortaya koydugu gibi, Valentinianus’un ilk donemlerinde yaymlanan yasa
metinlerinin tek bir quaestor tarafindan hazirlanmis oldugu géze ¢arpmaktadir. Yasa
metinlerinin incelenmesi bu kisinin Antiochus oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla bu ilk donemde ¢ikarilan yasalarin Dogu Roma etkisinde oldugu ve Bati
Roma’da kurulan yeni yonetimin destegine ihtiya¢ duydugu gruplara bazi imtiyazlar
saglamis oldugu da dikkat ¢ekmektedir. 3 Ocak 426’da yayinlanan iki yasa,

senatdrlerin hak ve ayricaliklarini tanimaktadir®’. Bir baska yasa ile Roma sakinleri

ve senatdrlerinin yar1 yariya karsiladiklar: ve imparatorlara yeni yilda hediye olarak

64 Soc. HE 7. 24; Procop. Bell. 3. 3. 9-13’te II. Theodosius’un ydnetimi Galla Placidia’ya emanet
ettigi belirtilmektedir. Ayrica bkz. Oost 1968: 183-184, 197; Honoré 1999: 251; O’Flynn 1983: 76-
78; Sivan 2011: bél. 4; Herrin 2020: 36-43. Ote yandan McEvoy 2013: 234-238 Galla Placidia’nin
Bat: Roma Imparatorlugu yénetimindeki roliinii daha dengeli bir sekilde degerlendirmekte ve Dogu
Roma Imparatoru II. Theodosius’un etkisinin daha baskin oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimize
gore, Galla Placidia’nin oglu iizerinde kisisel etkisini kabul etsek bile, augustanin Honorius
doneminde batida gecirdigi zaman dilimi igerisinde yasananlar, Batt Roma yonetiminde etkili
gruplar ile iligkilerinin zarar gormiis olabilecegini gostermektedir. Bu durumda II. Theodosius’un
dogu seferi sirasinda gonderdigi isimlerin yonetimde daha etkili olmasi da miimkiindiir. Felix, 425-
430 yillart arasinda magister militumluk gorevini Ustlenmis ve patricius unvan ile
onurlandirilmigtir. 425 yilindan dnceki kariyeri hk. bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bkz. PLRE (II):
461-462, “Felix 14”. Patricius unvani hk. genel olarak bkz. ODLA (11): 1144.

645 Helion, Bat1 Roma seferinin ardindan 23 Aralik 426’da Constantinopolis’tedir. Bkz. CTh. 6. 27.
20. Ayrica bkz. Honoré 1999: 255; McEvoy 2013: 242. Ardaburius 427 yili Bat1 Roma consultidiir.
Bu sebeple bu tarihlerde batida oldugu disiiniilmektedir, bkz. CLRE: 388-389; Kaegi 1968: 23.
Ayrica bkz. Oost 1968: 209.

646 Honoré 1999: 253-257. Ayrica bkz. Harries 1999: 37, 63; Sivan 2011: 395. Antiochus i¢in bkz.
PLRE (IT): 103-104, “Antiochus (Chuzon I) 7. Antiochus ayrica 431 yili consuludur. Bkz. CLRE:
396-397.

847 CTh. 10. 10. 33 (27 Subat 426); 10. 26. 2; (3 Ocak 426); Honoré 1999: 249. Ayrica bkz. CTh. 5. 1.
7 (30 Ocak 426); CTh. 4. 10. 3. (30 Mart 426); Oost 1968b: 114-121, ilk dénemde yayinlanan
yasalarin Galla Placidia’nin etkisiyle yaymlandigini savunmaktadir.
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648

takdim edilen aurum oblaticium vergisi kaldirilmistir®®. Ayni amagla kilisenin

haklarina iligkin yasalar da ¢ikarilmistir. Hatta kilise ile ilgili yasalarin
Valentinianus’un caesar oldugu dénemden itibaren yaymlandig1 goriilmektedir®®. 6
Agustos 426°da ise loannes’in kiliselere “¢ok gérdiigli imtiyazlarin” ve “daha onceki
aziz imparatorlarin verdigi tim ayricaliklarin geri verildigine” iliskin bir yasa
yaymlanmistir®’. Bunu Yahudi ve Samaritanlarin (Samiriler) Hiristiyan mirasgilar
ile Hiristiyan olup din degistirenlerin mirasg¢ilarinin sahip oldugu haklara iligkin

yasalar izlemistir®®!.

Valentinianus’un ilk bir yilinda yayimnlanan ve Kilise ile Senato iiyelerine bazi
ayricaliklar taniyan bu yasama faaliyetlerini giinlimiize on iki yasa metni ulasan ve
kiicik bir codex 6zelligi de tasiyan yeni bir yasa paketi takip etmistir. 7 Kasim
426’da yayinlanan bu yasalar ile hangi hukukgularin ictihadinin takip edilecegi ve
ayrica yine aristokrat c¢evreleri yakindan ilgilendiren veraset haklarma iliskin

diizenlemeler getirilmistir®?

. Fakat bu yasa paketini takip eden donemde Bati
Roma’da ¢ikarilan yasalarin sayisinda diisiis gézlemlenmektedir. 425-426 yillan
arasinda yayinlanan on iki yasaya karsilik; Codex Theodosianus’un tiim imparatorluk
icin gegerli kabul edildigi 438 yilina dek Bati Roma’da yalnizca on iki yasa
kaydedilmis olmasi, basta Antiochus olmak iizere Dogu Roma Imparatorlugu’ndan
gonderilen isimlerin, Valentinianus’un ilk yillarinda ¢ikarilan yasalar iizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir®®®. Bati’daki yonetimin sekillendirilmesi i¢in Dogu’dan

gonderilen gorevlilerin Constantinopolis’e donmesi ile birlikte yeni yonetimin ilk

yilinda yaptig1 hizli yasama faaliyeti de yavaglamis olmalidir.

Ote yandan bu ilk dénemin ardindan da Valentinianus y&netiminin, Dogu Roma
etkisinde ve II. Theodosius’un temel endigelerinden biri olan imparatora sadakatin

saglanmast ve gasp girisimlerinin Onlenmesi dogrultusunda hareket -ettigini

48 CTh. 6. 2. 25 (24 Subat 426); Matthews 1975: 356; Honoré 1999: 249. Ote yandan bu verginin
kaldirilmasi sadece 426 yili igin taninmis bir imtiyaz da olabilir.

649 Bir caesarin genel yasalar ¢ikarma yetkisinin olmasi alisilmadik bir durumdur. Bu dénemdeki
yasama faaliyetleri ve konu hk. genel olarak bkz. Honoré 1999: 248-249.

650 CTh. 16.2.26 (6 Agustos 426).

651 Yahudiler ve Samaritanlarin Hiristiyan mirasgilarinin haklari: CTh. 16. 8. 28 (8 Nisan 426).
Hiristiyan olup din degistirenler igin bkz. CTh. 16. 7. 7 (7 Nisan 426). Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz.
Honoré¢ 1999: 249. Herrin 2020: 39-40, 44 bu yasalarin ve genel olarak daha sonra hazirlanacak olan
Codex Theodosianus™un arkasinda Galla Placidia’nin oldugunu savunmaktadir.

652 Ayrmtih bilgi igin bkz. Honoré 1999: 250-251.

653 Honoré 1999: 251-252; McEvoy 2013: 241-242.
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gosterecek baska gelismelere rastlamak da miimkiindiir. Burada Olympiodorus’un
eserinin sonlarina dogru bir tasvirini de sundugu Roma kentinin yeniden 6n plana
cikis1 ve ydnetimin Italya’daki senatdrler ve aristokrasi mensuplari ile kurdugu yakin
iliskiler o6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi gibi, 4. yiizyildan itibaren
imparatorlugun birden fazla augustus tarafindan yonetilmesi ve bu augustuslarin
genelde sinira yakin Treverorum, Sirmium, Mediolanum gibi kentlerde ikamet
etmeyi tercih etmeleriyle Roma’nin 6nemi giderek azalmis; kent ve Senato yalnizca

654

sembolik bir anlam ifade etmeye baslamistir Honorius déneminde baskent

Ravenna’ya taginmis ve imparator yalnizca torenler igin Roma’y1 ziyaret eder hale

gelmistir®>

. Bati’da ortaya ¢ikan bu durumun, Magnentius, Magnus Maximus,
Eugenius, Priscus Attalus ve son olarak Ioannes’in gasp girisimleri ile de yakindan
baglantili oldugu anlasilmaktadir. Zira bu isimlerin neredeyse tamaminin Roma ve
Senato’dan biiyiik destek aldiklar1 goriilmektedir®®. Buna ragmen, imparatorlarin

657

yeniden kalic1 olarak Roma’da ikamet etme gibi bir girisimleri olmamistir™’. Oysa

Valentinianus doneminde bu durumun degismeye basladig goriilmektedir.

Valentinianus’un 430’lardan itibaren sik stk Roma kentini ziyaret etmesi ve burada

zaman gegirmesi dikkat cekmektedir®®®. Oyle ki Maxentius déneminden sonra ilk

659

defa bir imparator, Roma’da bu kadar uzun zaman gecirmistir’>”. Valentinianus’un

kentin erzak ihtiyacindan, ticari faaliyetlere ve savunmasina kadar cesitli konulari ele

654 Elbette imparatorlar nadiren de olsa Roma’y1 ziyaret etmeye devam etmislerdir. Diocletianus ve
Maximianus 303 yilinda, Constantinus 312, 315 ve 326 yilinda, II. Constantius 357 yilinda, I.
Theodosius 389 yilinda Roma’y:r ziyaret etmislerdir. Demandt 1989: 376’da bu ziyaretlerin bir
listesi verilmektedir. Fakat Roma’nin baskent olarak 6nemi imparatorlarin degisik kentlerde ikamet
etmesi sebebiyle azalmis goriinmektedir. Millar 1977: 13-57; Krautheimer 1983: 93; Curran 2000:
43-44. Krs. Gillett 2001: 131-167.

655 Honorius, 403, 404, 405 407, 414, 416 yillarinda Roma’ya kisa ziyaretlerde bulunmustur. Bu
ziyaretlerin geneli torensel amacla yapilmistir. Honorius’un Roma ziyaretleri hk. bkz. Gillett: 137-
138. Ote yandan imparatorun Roma’da bulunmasi igin senatdrlerin ricada bulundugu da dikkat
¢ekmektedir, bkz. MacCormack 1981: 53-54, 209; Gillett 2001: 139-140.

656 Bkz. “Tarihsel Arka Plan”.

657 Senato’nun Honorius’a Roma’da bulunmasmi rica etmesi bu konudaki hassasiyeti de
gostermektedir, bkz. MacCormack 1981: 53-54, 209; Gillett 2001: 139-140. Ayni durum,
Themistius’un 1. Theodosius’u Constantinopolis’e gelmesi i¢in ikna etme c¢abasinda da
goriilmektedir, bkz. Them. Or. 14. 5.

658 Ayni1 donemde imparatorlugun iki dnemli generali olan Aetius ve Bonifatius’un da aralarindaki giig
catigmasi sirasinda Roma’y1 ziyaret ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla imparatorun bu dénemde
Roma’ya gosterdigi artan dzenin, bu iki generalden birinin Senato’dan destek almasini 6nlemek ile
iligkili olma ihtimali de yiiksektir. Bkz. Prosp. s.a. 432.

63 Bkz. Gillet 2001; 133; Humphries 2012. Maxentius’un diger tetrarkhlardan farkli olarak Roma’da
ikamet etmesi hk. bkz. Curran 2000: 68-69.
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alan pek ¢ok emirnamesinde Roma, bagkent olarak nitelenmekte ve bu emirnameler

kente gosterilen ihtimami da yanstimaktadir®®°

. Ayrica imparatorun kentteki varligini
gorliiniir kilacak imar faaliyetleri de dikkat c¢ekmektedir. Bu donemde tipki
Constantinopolis’te oldugu gibi, Valentinianus’un yani sira Galla Placidia ve daha
sonra Licinia Eudoxia gibi ailenin diger iiyelerinin, Roma piskoposlar1 III. Sixtus
(432-440) ve 1. Leo (440-461) doneminde yiiriitiilen kilise ingaat programlara da

661

ciddi manada destek verdigi goriilmektedir Yine, Colosseum da imparator

tarafindan restore ettirilmistir®2.

Imparatorun Roma kentine &zeni Bati Roma Imparatorlugu’nu sarsan istilalar
sirasinda da devam etmistir. Bu durum, Alaric’in Roma’y1r kusatmasi sirasinda
Ravenna’daki yonetimin, kenti ve sakinlerini bilyiik 6l¢iide yalniz biraktigi onceki
donem ile belirgin bir zitlik arzetmektedir. Roma’nin Vandal saldirilar1 sebebiyle en
fazla tehlikede oldugu 439-440 yillarinda®® ve yine Attilanin Galya ve Italya
seferleri (451-452) sirasinda imparatorun Roma’da bulundugu; 450 yilindan 455
yila kadar da siirekli olarak Roma’da kaldig1i goriilmektedir®®. Burada, yine
dogudaki yonetim ve Constantinopolis Orneginin izlendigi akla gelmektedir.
Constantinopolis, 6zellikle I. Theodosius doneminden itibaren dogudaki imparatorun
kalic1 ikameti haline gelmesiyle, imparator ile tebaasini birbirine yaklastiran, onlari
bulusturan seremoni ve ritiiellerin merkezi haline gelmisti®®. Imparatorun kente

girisi (adventus), y1l doniimleri ve zaferlerin kutlanmasi ya da bir felaketin ardindan

yapilan tovbe ve siikiir ayinleri her biri ayr1 bir téren vesilesi olarak, imparatorla kent

660 Bkz. NVal. 5 (3 Mart 440); NVal. 16; (18 Ocak 445); NVal. 25 (3 Haziran 447); NVal. 29 (24 Nisan
450); NVal. 31 (3 Subat 451). Konu hk. ayrica bkz. Gillett 2001; Humphries 2012.

661 Gillett 2001: 145-146; Humphries 2012: 167. Galla Placidia’nin Ravenna’daki insa faaliyetleri hk.
ayrica bkz. Herrin 2020: 46-51.

662 Humphries 2007: 43-44.

663 Vandal krah Geisericus 439°da Kartaca’y1 ele gegirmis; 440 yili baslarinda Sicilya’y
yagmalamistir, bkz. Marc. Com. s.a. 429. 3; Hydat. 115, 119, 120; Prosp. s.a. 427; Chron. Pasch.
s.a. 428; Theoph. a.m. 5941; Cass. Var. 1. 4. 14. Imparator Agustos 439’da Ravenna’dadir, bkz.
NVal. 3. 1. Fakat 440 yilinda Roma’dadir, bkz. NVal. 4. 1; Mart 440°ta Roma surlarinin tamiri
emredilmistir, NVal. 5. 3. Ayrica bkz. Gillett 2001: 164.

664 Gillett 2001: 148. Herrin 2020: 63-64, Valentinianus’un bu tarihlerde saray1 kalic1 olarak Roma’ya
tasimasini hem kendisi hem de imparatorluk i¢in Oliimciil bir hata olarak yorumlamaktadir.
Attila’nin Galya seferi hk. bkz. Prosp. s.a. 451; Chron. Gall. 452, 139 -141; lord. Get. 197-213;
Cass. Var. 3.1.1; Greg. Tur. 2.7. Prisc. fr. 20.1 Attila’nin Geisericus’u memnun etmek i¢in Galya’ya
saldirdigini ifade etmektedir. Italya seferi hk. bkz. Prisc. fi. 22. 1-3; Prosp. s.a. 452; Marc. Com. s.a.
452; Tord. Get. 218-224; Rom. 328; Procop. Bell. 3. 4.29-35. Ayrica bkz. Thompson 1948: 128-135;
Maenchen-Helfen 1973: 129-141; Barnish 1992: 38-47.

665 McCormick 1986: 159-160; Croke 2010: 241-242, 251, 260; Van Nuffelen 2012: 184-185.
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sakinlerinin bir araya gelmesi igin ortam saglamaktaydi®®. Bunlar ayn1 zamanda din
adamlar1 ve halkin isteklerinin dinlendigi; imparatorun kent sakinlerine onlari
koruyan ve gozeten “ideal” yoOnetici olarak yansitilmasi i¢in gereken firsati da

667

yaratmaktaydi®®’. Dolayisiyla buradaki en temel amaglardan biri, mutlak hakimiyete

668 Valentinianus ve annesi Galla

sahip imparatora sadakatin pekistirilmesiydi
Placidia da Constantinopolis’te kaldiklar1 silirede imparator ve kent sakinleri
arasindaki bu iligskiyi gozlemleme sansi bulmus olmalidir. Constantinopolis’in bu
anlamda Bat1 Roma topraklarindaki en 6nemli karsiligi, imparatorluk ile tarihsel bagi
cercevesinde Roma kentiydi; Valentinianus sahsinda imparatorun Roma’ya geri

donmesi, Ozellikle de kriz anlarinda kentte bulunmasi benzer imkéanlarin

degerlendirilmesine firsat vermekteydi.

Elbette Roma’nin yeniden on plana ¢ikisi, Valentinianus’un sadakatine ihtiyag
duydugu en Onemli kesim olan Senato {iyeleri ve aristokrasi mensuplarinin
desteginin kazanilmasi ihtiyaci ile de yakindan baglantili olmalidir. On bes y1l 6nce
Gotlar tarafindan yagmalanmasina ve pek ¢ok felaket gdrmesine ragmen
gorkeminden pek bir sey kaybetmemis kentin en dnemli sakinlerinin hala senatorler
oldugu ve yeni yonetimin ihtiya¢ duyacagi maddi kaynagin da biiyiik 6l¢lide onlarin

elinde toplandig1 diisiiniildiigiinde bunun bir gereklilik oldugu da anlasiimaktadir®”.

666 Constantinopolis’te bu tiir seremoni ve ritiiellerin gergeklestirilmesinde, kutlamalarin yapilmasinda
Hipodrom’un &zellikle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kuskusuz burasi imparator ile halkin bir
arada bulundugu en dnemli alandi. Ornekler ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. McCormick 1986: 59 vd.;
McCormick 2000: 156-160; Humphries 2007; Croke 2010: 249-257. II. Thedosius ddneminde
Athaulfus’un o6ldiiriilmesi hipodromda diizenlenen yariglarla kutlanmisti. Honorius’un Attalus’a
kars1 aldig1 zafer de yine benzer sekilde oyunlarla kutlanmistir. Ote yandan II. Theodosius’un
Toannes’in o6ldiiriildiigli haberini hipodromda almis olmasi ve oyunlar1 yarida keserek tiim kenti
stikiir duasi i¢in Biiyiik Kilise’ye davet etmesinin de gosterdigi ilizere kilisenin de bu tiir zaferlerin
kutlandig1 ve imparator ile tebaasimin biraraya geldigi énemli bir mekan olarak islev kazandigini
gostermektedir.

%7 Din adamlarmin ricalarim1 imparator ve maiyetinin katildig1 seremonilerde dile getirmelerine
orneklerden biri olarak, Gazze piskoposu Porphyrius’un kentindeki Zeus tapinagimin yikimi igin
heniiz bebek olan II. Theodosius’a vaftiz téreninde dilek¢e vermesi dikkat cekmektedir. Baslangicta
vergi gelirlerinde diigiis yasanabilecegi sebebiyle bu istegi reddeden Arcadius, oglunun ilk hikmii
olmasi sebebiyle dilekgeyi kabul etmisti. Bkz. V. Porph. 48-49. Ote yandan bazen imparator ile
halkin ger¢ek anlamda karst karsiya gelmesi de soz konusudur. Her yil tdrensel bir sekilde
gerceklestirilen kent granariumunun teftisi sirasinda II. Theodosius, kitlik sebebiyle otkeli halk
tarafindan taglanmisti, bkz. Marc. Com. s.a. 431.

68 Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda téren ve seremonilerin &nemi hk. bkz. MacCormack 1981;
McCormick 1986; Kelly 1999: 170-195; McCormick 2000. Ayrica bkz. Van Nuffelen 2012.

669 Olymp. fi~. 41. Olympiodorus Valentinianus’un tahta gegtigi 425 yilinda Roma’nin tasvirinin yani
sira senatOrlerin gelirlerine iliskin de Onemli bilgiler vermektedir. Senatdrlerin yillik nakdi
gelirlerinin 4000 libre altin tutarinda oldugunu belirten Olympiodorus bu tutara, satildiklar1 takdirde

165



Bu baglamda Honorius ve ardindan da loannes’in ikamet etmeyi tercih ettikleri
Ravenna yerine Roma’da augustus ilan edilen Valentinianus’un bu andan itibaren
Senato ile yakin iliskiler kurmus olmasi dikkat cekmektedir®”. Nitekim ilk
donemlerden itibaren praefectus praetorio olarak Anicius Auchenius Bassus (426),
Rufus Antonius Agrypnius Volusianus (428-429) ve Nicomachus Flavianus (431-

432) gibi 6nemli senatdr ailelerine mensup isimlerin tercih edildigi goriilmektedir®’!.

Praefectus urbi olarak da genellikle senatdrler gdrevlendirilmistir®’?.

Imparatorun yeniden Roma’ya dénmesi ve Senato ile kurulan yakin iligkiler ile
senatorlerin yonetimde onemli pozisyonlara getirilmeleri, bilhassa sinirlarda barbar
topluluklar ile mesgulken ortaya ¢ikan ve hem Dogu hem Bati Roma yonetimlerinin
temel endigesi oldugu anlagilan gasp girisimlerinin Onilinii kesmis goriinmektedir.
Valentinianus’un 455 yilindaki 6liimiine dek, 407-420 yillar1 arasindaki siiregte art
arda ortaya c¢ikan gasp girisimlerine benzer herhangi bir tehditle karsilagmamis
olmas1 bu diislinceyi dogrulamaktadir. Fakat Valentinianus’un, tahta ¢iktig1 andan
itibaren Dogu’daki yonetimden aldig1 destek de bu baglamda son derece dnemlidir.
Zira II. Theodosius’un destegi sadece Bati’daki yonetimin yapilandirilmasi ile sinirh
kalmamis; Batt Roma Imparatorlugu, 431-432 ve 440-441 yillar1 arasinda Kuzey
Afrika’da Vandal tehdidi ile kars1 karsiya kaldiginda askeri destek de saglanmustir.
Ozellikle 431-432 seferinden sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nun en 6nemli
generallerinden olan Aspar’in, Hunlarim Trakya’ya saldirmasi sebebiyle Dogu
ordularinin geri ¢ekilmesinden sonra da 434-435’¢ kadar Bati’da kalmis olmasi

ayrica dikkat ¢ekmektedir®”®. Imparatorlugun iki yaris1 arasindaki yakin is birligi ve

bu gelirin ligte biri kadar daha gelir getirecek sarap, tahil ve diger iirtinlerin dahil olmadigini ifade
etmektedir. Orta diizeyde gelire sahip bir senatdr olan hatip Symmachus oglunun praefectuslugu
onuruna hazirladig1 oyunlara 2000 libre altin harcamistir.

670 Elbette bu tercihin yapilmasinda, loannes’in kisa siire énce burada Anicii gibi bazi iinlii senator
ailelerinin destegiyle augustus ilan edilmis olmasi sebebiyle, diger tiim gasp girisimlerinin
sonucunda oldugu gibi, Dogu Roma imparatorunun bir gii¢ gosterisi planlamis olmasinin da payi
vardir. Zira II. Theodosius, Valentinianus’a destegini gostermek iizere bizzat Roma’da bulunmak ve
gaspcilara cabuk paye verilmemesi konusundaki uyarilarini iletmek istemistir, bkz. Soc. HE 7. 24.

71 Bassus: PLRE (II): 219-220; Volusianus PLRE (II): 1184-1185, “Rufius Antonius Agrypnius
Volusianus 6”; Nicomachus Flavianus: PLRE (I): 345-347, “Nicomachus Flavianus 14”. III.
Valentinianus doneminde praefectus praetorio olarak gorev yapan isimler i¢in bkz. Weber 1989:
476 vd. Ayrica bkz. Matthews 1975: 356-357.

72 Humphries 2012: 175-176. Kent valilerinin listesi i¢in bkz. 179-182.

673 Procop. Bell. 3.3.34-36, Aspar’in doguya dondiigiinii kaydeder fakat generalin 435 yilma dek
batida kaldigini gosteren kanitlar mevcuttur ve ayrica 434 yili Bati Roma consulliigiine getirilmistir,
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iletisim ile II. Theodosius’un gerektigi takdirde Bati yonetimine askeri destek
verecegini de gosteren bu hamleler, Bati’nin i¢inde bulundugu krizin yeni bir gasp
girisimi ile derinlesmesini engellemis; bdylece Valentinianus’un rakipsiz olarak

tahtta kalmasina katki saglamistir.

3.4.3. ideal Bir Roma Imparatorlugu: imparatorlugun, Hanedanin ve Hukukun
Birligi

II. Theodosius, imparatorlugun iki yaris1 arasinda siliregelen uzun bir c¢atisma
doneminin ardindan, kuzeni Valentinianus’a sagladig1 destek ile Bati’daki yonetim
mekanizmasini kendisinin {istlinliigii ¢ercevesinde ve Dogu Roma etkisinde yeniden
yapilandirmis; boylece imparatorlugun siyasi birligini saglamistir. Bununla birlikte
imparator, 424 yilinda, Bat1 seferi 6ncesinde kiz1 Licinia Eudoxia ve Valentinianus’u
nisanlayarak hanedanin birligini saglamayr da Ongérmistiir. Nihayet, Licinia
Eudoxia ve Valentinianus’un evlilik i¢in uygun yasa gelmeleriyle harekete gecilmis;
II. Theodosius ve Valentinianus, toreninin 437 yilinda Thessalonike’de yapilmasina
karar vermislerdir. Fakat Valentinianus, kidemli augustus Theodosius’a
Thessalonike’ye kadar zahmet vermek istemedigini ve kendisinin Constantinopolis’e
gelebilecegini haber verince téren Constantinopolis’e tasinmistir. Ayrintilar
kaydedilmemis olmakla birlikte evlilik téreninin, donemin propagandasina da uygun
olarak baskentte olduk¢a Onemli bir kutlamaya vesile oldugunu diisiinmemiz
miimkiindiir. Zira toren, iki augustusun ayni kentte bulundugu nadir anlardandir ve
ayrica Valentinianus ile birlikte torene katilmak {izere segkin isimlerin de
Constantinopolis’e seyahat ettigi anlasilmaktadir. Galla Placidia ve belki Honoria
torene katilmis olmalidir. Roma Senatosu’nun Bati yonetiminde onemli gorevlerde
bulunan iki {liyesi Rufinus Antonius Agrypnius Volusianus ve Anicius Acilius
Glabrio Faustus’un Constantinopolis’te olduklar1 bilinmektedir®”*. Ayrica saray sairi

ve evliligi kutlamak tiizere bir methiye de kaleme almis olan Merobaudes de

bkz. CLRE: 402-403. Vandallar ile 435 yilinda yapilan anlasma sartlar1 da yine muhtemelen Aspar
tarafindan goriisiilmiistiir, bkz. Heather 2000: 9.

674 Volusianus, 417 yilinda Roma kent praefectuslugu; 427-428 yillar1 arasinda Bati praefectus
praetoriolugu gorevlerini istlenmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PLRE (II): 1184-1185, “Rufius
Antonius Agrypnius Volusianus 6”. Faustus ii¢ kez Roma praefectuslugu yapmis ve 437 yilinda
Constantinopolis’te her iki augustusun ortak kararityla Bati praefectus praetoriosu olarak atanmist.
Bkz. PLRE (II): 452-454, “Anicius Acilius Glabrio Faustus 8”.
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675

muhtemelen Constantinopolis’te bulunan isimler arasindadir®’”. Valentinianus ve

beraberindekiler 21 Ekim 437°de resmi bir toren (adventus) ile kente girmisler ve 29

Ekim giinii evlilik toreni gerceklestirilmistir®’®.

I. Theodosius bu olayin anisina Constantinopolis’te bir sikke bastirmistir. Fakat
burada II. Theodosius’un yeni ¢iftin ellerini birlestirirken ve tam ortada daha biiyiik
bir figiir olarak betimlenerek 6n plana ¢ikarilmasi, imparatorun hem bu evliligin
gerceklesmesinde hem de Valentinianus’un Bati’daki yonetimi iizerindeki 6nemli

677 Ote yandan Valentinianus ve Bati Roma

roliiniin altin1 bir kez daha ¢izmektedir
yonetiminin de II. Theodosius ile hemfikir oldugu anlasilmaktadir. Zira torenin,
Ravenna sarayinda yer alan fakat giiniimiizde kayip olan bir mozaik serisinde, yine
II. Theodosius ve Valentinianus’un konumlarina dikkat ¢ekerek betimlenmis oldugu
anlasilmaktadir. Merobaudes’in siirinde yer verdigi tasvirden takip edebildigimiz
kadariyla siirgiindeki Valentinianus’un loannes’in gasp girisimi  sebebiyle
Theodosius’a bagvurmasi; Dogu ordular tarafindan Ioannes’in ortadan kaldirilmasi,
Valentinianus’un Bati Roma augustusu ilan edilmesi ve Licinia Eudoxia ile evlilik
torenlerinin betimlendigi bu sahneler Bati’da da politik istiinliiglin  acikca

Constantinopolis’e kaydigmin kabul edildigine isaret etmektedir®’®,

Constantinopolis’teki evlilik téreni, imparatorlugun iki yaris1 arasindaki
yakin iligki ve is birliginin en onemli sembollerinden biri olarak goriilen Codex
Theodosianus’un Bati Roma yoOnetimine takdim edilmesi i¢in gereken firsati da
saglamistir. Valentinianus’un Bati Roma tahtina gegirilmesinden kisa siire sonra, 429
yilinda Theodosius, 313 yilindan itibaren kendi doneminde yaymlanmis olanlar da
dahil olmak iizere Roma yasalarinin derlenmesi i¢in bir komisyon olusturmustu. Bu
komisyonun en temel amaci, “yasalar tizerinde var olan ve pek c¢ok kisinin hayatina
mal olan karanlik drtiiyii kaldirmak; yasa metinlerini aydmliga kavusturmakti”¢”. Bu

ilk asamanin tamamlanmasinin ardindan yalnizca gegerli yasalar ve Romali

675 Clover 1971b: 362-363.

676 Soc. HE 7. 44. 3 (436 tarihini vermektedir); Merob. Carm. 1. 10; Gesta 2; Marc. Com. s.a. 437,
Chron. Pasch. s.a. 437; Prosp. s.a. 437; Ton. Mal. 14. 7. Ayrica bkz. Oost 1968a: 242-245; Holum
1982: 183-184.

877 Bu aymi zamanda iki imparatorun son kez birlikte betimlendigini gordiigiimiiz sikkedir. Bkz. Kaegi
1968: 28; Holum 1982: 209; De Salis 1867: 206.

678 Merob., Carm. 1; Bury 1919: 8. McEvoy 2013: 266-267.

679 NTh. 1.1-3 (15 Subat 438).
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yargiglarin daha 6nce vermis olduklart kararlarin 6zetlerinin oldugu ikinci bir kisim
da Codex’e eklenecekti. Boylece “bu Codex higbir hataya, higbir ikileme izin
vermeyecek; II. Theodosius’un adiyla anilacak ve nelerden kaginilmasi ve nelerin
uygulanmasi gerektigini ortaya koyan bir magisterium vitae olarak hazirlanacaktr”®%.
Imparatorlugun hukuki birligini de saglayacak bu “yasam rehberi”, Dogu ve Bati
Roma topraklarinda ayni anda yiirlirliige girecekti. Fakat projenin ikinci agamasi

681

tamamlanamamist1®®’. Bu sebeple, Valentinianus ile Licinia Eudoxia’nin evlilik

682 jle; Valentinianus ve

torenlerinin ardindan, Dogu praefectus praetoriosu Darius
Theodosius’un ortak karar1 sonucunda Bati (Italya, Afrika ve Illyricum) praefectusu
olarak atanan Faustus’a yalnizca genel imparatorluk yasalarini igeren on alt1 kitaplik
kisim verilmisti®®. 439 yili comsulliigiinii 11. Theodosius ile birlikte iistlenen Bati
Roma praefectus praetoriosu Faustus, yaklasik alt1 ay sonra (Aralik 438) Roma

Senatosu’nun lyeleri ile Codex Theodosianus’un yiirlirlige girmesi i¢in yaptigi

toplantida imparatorun amacini bir kez daha net bir sekilde dile getirmisti:

En kutsal imparator, efendimiz Theodosius, imparatoriuguna bu yiiksek onuru
bahsetmeyi arzulamis ve kendisinin pek kutsal adiyla anilmasimi istedigi on alti kitapta
derlenen yasalarin emirlerine uygun olarak tiim diinyada uyulmasi gereken kurallar

koyulmasini emretmistir. Oliimsiiz efendimiz Valentinianus bu girisimi bir meslektasin

sadakati ve bir ogulun muhabbetiyle onaylamistir®?.

Faustus’un senatdrlere yaptigi konusma, projenin bir baska yoniine daha dikkat
cekmektedir. Codex Theodosianus tamamen II. Theodosius ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nun girisimidir; Valentinianus yalmizca Codex Theodosianus un
yiriirlige girmesini ve uygulanmasimi onaylamistir. Dolayisiyla imparatorlugun
siyasi birliginin yani sira hukuki birligi de Dogu’nun istlinliigii ile saglanmistir. Bu

durum II. Theodosius ve Dogu Roma yoOnetiminin, uzun bir ¢atisma doneminin

80 Gesta 4.

81 Codex Theodosianus’un hazirlanmasi igin olusturulan ilk komisyon yalmzca imparatorluk
yasalariin derlenmesi igin on yila ihtiya¢ duymustur. 435 yilinda yeni bir komisyon olusturuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla projenin bu ikinci kismindan tamamen vazgegilmis olabilecegi gibi,
ikinci asamanin 435’te bu yeni komisyon ile baglatilmis olmasi da miimkiindiir. Bkz. Matthews
1993: 19-44; Sirks 1993: 45-67. Codex Theodosianus’un hazirlandig1 donem ve sartlar1 hk. bkz.
Mathews 2000a. Herrin 2020: 44 Codex Theodosianus’un hazirlanmasinda Galla Placidia’ya
orantisiz bir rol atfetmektedir.

82 Bkz. PLRE (11): “Darius 3.

683 J1.§ 1283 = CIL 14. 2165; Ayrica bkz. Matthews 1993: 21 ve dn. 5.

84 Gesta 2. 11. Theodosius ve Faustus’un consulliikleri i¢in bkz. CLRE: 410-411.
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ardindan Valentinianus yonetimindeki Bat1 Roma Imparatorlugu ve Roma Senatosu

tizerinde edindigi etkiyi de bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Bununla birlikte, Codex Theodosianus’un aslinda ¢ok daha otesini hedefleyen bir
girisim oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Zira Roma yasalar1 ve genel olarak yasa
ile kontrol altina alinmig bir diinyada yasamak; Senato’nun da koruyuculugunu
yaptig1, imparatorlugun gelenek ve kimligini olusturan unsurlarin bir bilesimi olarak
algilanan Romanitas’in en 6nemli sacayaklarmdan birini olusturmaktadir®s. II.
Theodosius, her ne kadar ileride imparatorlugun bir yarisinda yayinlanacak genel
yasalarin, diger yarisinda bu bolgenin yonetiminden sorumlu augustusun onayinin
ardindan yiiriirliige girecegini belirtmis olsa da; geg¢mis imparatorlarin hangi
yasalarina uyulacagi konusunda elde ettigi son soz hakk: ile Romali kimligi ve genel
olarak Roma diinyasini adeta yeni bir degerlendirmeye tabi tutmaktaydi®®®. Burada
projenin zamanlamasi da anahtar rolii oynamaktadir. Honorius ve Stilicho
doneminde imparatorlugun iki yarisi arasindaki gergin iligkilerin yanm sira; ard arda
ortaya ¢ikan gasp girisimleri ve barbar istilalar1 sonucu kaosa siiriiklenen Bat1i Roma
Imparatorlugu’nda diizenin yeniden saglanmasiyla, Theodosius’un “yasam rehberi”
olarak tanimladigi Codex Theodosianus’un yiriirliie girmesi arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Codex, Valentinianus’un tahta c¢ikarilmasiyla Dogu Roma
Imparatorlugu’nun kontroliinde olusan siyasi birligin ardindan hukuki birligi de

saglayarak Roma Imparatorlugu’nun” ideal” gériiniimiinii tamamlamaktayd.

Bu ideal goriiniimiin devam ettirilmesinin II. Theodosius i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
da anlagilmaktadir. Nitekim Valentinianus’un Roma tahtina gecirilmesinden Codex
Theodosianus’un imparatorlugun her iki yarisinda da yiiriirliige girmesine kadar
gecen siirecin gosterdigi tizere, I1. Theodosius doneminin en énemli problemlerinden
biri Bati Roma Imparatorlugu’nda kurulan ydnetimin desteklenmesi ve kontrol
altinda tutulmasidir. Ote yandan 440’lardan itibaren imparatorlugun her iki yarisinin
sinirlarindaki  tehditlerin - de  arttigi  goriilmektedir. Ozellikle Dogu Roma

Imparatorlugu’nun, kuzey sinirinda artan Hun baskisi dikkat cekmektedir.

685 Bkz. Prisc. f. 11°de yer alan ve Hunlar arasinda yasayan bir Romali ile yaptig1 konusmada yasalar
ile ilgili kistm bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. Romanitas igin ayrica bkz. Matthews 2000b: 35;
Pohl 2014; Pohl et. al. 2018. Hukuk ve Roma vatandagligi, “Romalilik” arasindaki baglanti hk. bkz.
Liebeschuetz 1998; Mathisen 2010: 191-217.

686 NTh. 1.1-3 (15 Subat 438).
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Theodosius ve Dogu Roma yonetiminin simdiye kadar karsilastigi en ciddi tehdit de
buradan gelecektir. Fakat buna ragmen, Dogu Roma Imparatorlugu’nun izledigi dis
politikada Bati’nin durumu belirleyici olmaya devam etmistir. II. Theodosius,
Hunlarin Attila liderliginde bir imparatorluga doniistiigii bu donemde, 408-410 yillar
arasinda izlenen politikanin aksine, kuzey sinirindan asker ¢ekmek pahasina Bati
Roma Imparatorlugu icin hayati éneme sahip olan Kuzey Afrika’y: istila eden
Vandallar iizerine iki bliylik deniz seferi diizenlemistir. Neticede Balkanlar ve
Trakya’da yasanan genis ¢apli Hun istilas1 ve dogu sinirinda Sasaniler ile yasanan
kisa siireli gerginlik nedeniyle Dogu Roma ordusu geri ¢agirilmis ve Vandallara karst
sonug¢ alinamamustir. Fakat imparatorun Kuzey Afrika’ya gosterdigi ilgi donemin en
onemli karakteristigi olarak karsimiza ¢ikan Hunlara karsi izlenen diplomasi
yontemiyle ciddi bir tezat olusturmaktadir. Bir sonraki boliimde ele alinacag iizere
bu durum, Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bati’daki yonetimi desteklemek iizere

izledigi politikanin da en 6nemli sonucudur.
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DORDUNCU BOLUM

4. 11. THEODOSIUS’UN BATI POLITIKASI: SAVAS VE
DIPLOMASI

4.1. I¢ Cekismelerin Golgesinde Verilen Bir Savas: Roma Imparatorlugu’nun

Vandallar ile Miicadelesi

Imparatorlugun iki yaris1 arasinda 425 yilindan itibaren Dogu’nun {istiinliigii
cercevesinde kurulan iyi iligkiler ve 437 yilinda Valentinianus ve Licinia Eudoxia ile
hanedanin birbirine daha yakindan baglanmis olmasiyla II. Theodosius’un sagladigi
ideal gorlinlime ragmen imparatorlugun sinirlarindaki askeri durum aslinda “ideal”
olmaktan olduk¢a uzaktaydi. 440’11 yillar hem Dogu hem Bat1 Roma ydnetimlerinin,
imparatorluk i¢in hayati dneme sahip bdlgelerde ortaya cikan ciddi tehditlerle kars
karsiya kaldig1 yillar olacakti. Imparatorlugun giivenligini tehdit eden ilk tehlike,
Valentinianus’un Bat1 Roma Imparatorlugu tahtina gegirilmesinden kisa siire sonra,
Mayis 429°da, Vandallarin Kuzey Afrika’ya gegmesiyle ortaya ¢ikmusti®®’. Dogu
Roma Imparatorlugunun destekledigi Valentinianus’un bir 6nceki Bati Roma

yonetiminden devraldigl en 6nemli kriz de bu bdlgede yasanacakti.

4.1.1. ilk Temaslar: Roma Imparatorlugu ve Vandallar (406-425)

Vandallarin 2. ve 4. ylizyillar arasinda Dacia Boélgesi’nde veya Biiylik Macar
Ovast’nda Tizsa Vadisi civarinda yasadiklari diisiiniilmektedir®®®. 4. yiizyilin son

ceyreginde Hunlarin bu bolgelere gelisiyle baslayan goc siireci, Vandallarin da

87 Hydat. 80 (90); Courtois 1955: 155-71; Jones 1964 (I): 90 vd.; Clover 1971a: 51 vd.; Goffart
1980: 231-234; Heather 1995; 25 vd; Merrils — Miles 2010: 52-54.

88 Tac. Germ. 2.4’te Vandallarin Germania kavimlerinden biri oldugundan bahsetmektedir.
Vandallarin 2. ve 4. yiizyillar arasindaki muhtemel yerlesim bélgeleri ve Roma imparatorlugu ile
iligkileri hk. bkz. Merrils — Miles 2010: 27-35. Ayrica bkz. Heather 1995: 13 ve 2009: 7-13.;
Liebeschuetz 2003: 55-62.
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689

yerlesmis oldugu bu topraklari terk etmelerine sebep olmustur Stilicho’nun

Radagaisus’un istilast sirasinda Italya’yr savunmak i¢in Ren smrindan asker

cekmesiyle burada olusan giivenlik zafiyetini kullanmiglar ve 406 yilinda Siiev ve

690

Alanlar ile birlikte Ren sinirmi gecerek Galya’ya girmislerdir Ayni dénemde

Galya ve Ispanya’da ortaya cikan gasp faaliyetleri ile de baglantili olarak 409 yilinda
Ispanya’ya gecen Vandal, Siiev ve Alanlarin, gasip Maximus’u destekleyen

Gerontius ile bir anlasma yaptig1 ve bu anlagsma sonucunda Maximus’un kendilerine

Iber yarimadasinin degisik bolgelerinde yerlesme izni verdigi diisiiniilmektedir®.

Buna gore Hasding Vandallar1 Gallaecia’nin dogusuna, Siievler ise batisna®?;

93 s 694

Alanlar Lusitania®? ve Carthaginiensis’e®®, Siling Vandallar1 ise Baetica’ya%’’

696

yerlestirilmislerdir Gasp girisimi IIl. Constantius tarafindan 411 yilinda

bastirildiginda, Maximus’un bu barbar gruplar arasina siginmis olmasi boyle bir

anlasmanin gergekten yapilmis oldugunu gosterir niteliktedir®®”.

Ispanya’nin bu donemdeki kaotik ortami, imparatorlugu bolgedeki barbar gruplari
birbirine kars1 kiskirtma politikas1 izlemeye sevketmistir.  Bu sebeple III.
Constantius, 417/418 yilinda Gotlarin lideri Wallia ile anlagmis ve Gotlar bu anlagsma

uyarinca Siling Vandallarin1 ortadan kaldirmustir®®. Hemen hemen ayni dénemde

8 Hunlarin bolgeye goglerinin, bir sonraki boliimde ele alinacag: iizere, birkag dalga halinde
gercgeklestigi ve bu sirada daha dnce burada yerlesmis bulunan toplumlart da ayni sekilde degisik
zamanlarda go¢ etmeye mecbur biraktiklar1 goriisii izlenmektedir. Konu hk. 6z. bkz. Heather 1995
ve 2009.

60 Siievler igin bkz. Tac. Germ. 2-38-45. Vandallarin Mainz ve Worms arasinda bir bdlgeden Galya
Bolgesi’ne girdikleri diisiiniilmektedir, bkz. Courtois 1955: 38; Burns 1994: 203; Merrils — Miles
2010: 36. 406 yil1 istilasi i¢in ayrica bkz. Zos. 6.31.1 ve ayrica bkz. Bury 1923: 169; Heather 1995;
Drinkwater 1998: 275; Ward-Perkins 2005: 43; Halsall 2007: 199-200. Daha giincel olarak bkz.
Heather 2009: 3-29. Ote yandan Kulikowski 2000a: 330-331°de Ren gegisinin 31 Aralik 405°te
gerceklestigi one siirlilmektedir. Procop. Bell. 3. 5.18 ve Vict. Vita 1.2’de 80.000 kisi olarak verilen
Vandal niifusu siipheyle karsilanmistir, bkz. Goffart 1980: 231-234.

01 Vandallarin Ispanya’ya gegisleri hk. bkz. Prosp. s.a. 409, s.a. 422; Vict. Vita 1.1-2. Matthews
1975: 311; Drinkwater 1998: 287-288; Kulikowski 2000a: 331-332, 337; Liebeschuetz 2003: 65.
Siire¢ hk. ayrica bkz. Burns 1994: 263-274; Kulikowski 2004: 151-171; Halsall 2007: 226-227;
Merrils — Miles 2010: 41-42.

2 Kuzeybat: Ispanya’da yer alan Roma eyaleti, Hispania Gallaecia. Yak. olarak bugiin Galicya
olarak bilinen bolge ile cografi sinirlar1 ortiismektedir.

93 Modern Portekiz ve Ispanya’nin batisinin bir kismini i¢ine alan Roma eyaleti, Hispania Lusitana.

6% {spanya’nin giineyinde yer alan ve idari merkezi Carthago Nova (modern Cathagena) olan Roma
eyaleti, Hispania Carthaginiensis. Yak. olarak Ispanya’nin bugiinkii Valencia, Alicante ve Murcia
eyaletleri ile ortiismektedir.

5 Hispania Baetica. Yak. olarak giiniimiiz Andalusia bolgesi.

9 Hydat. 41 (49); Isid. 73. Ayrica bkz. Liebeschuetz 2003: 66. Krs. Merrils — Miles 2010: 43-44.

%7 Oros. 7.42.5. Ayrica bkz. Kulikowski 2000b: 125-126.

98 Hydat. 59 (67). Wallia i¢in bkz. PLRE (1I): 1147-1148, “Vallia”.
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Alanlarin krali Addax da Gotlar tarafindan 6ldiiriilmiis ve Alanlar bunun ardindan
Gundericus liderligindeki Hasding Vandallarina katilmislardir®”®. Dolayisiyla bu
tarihten sonra Hasdinglerin krali “Vandal ve Alanlarin krali” unvam ile anilmaya

baglanmistir.

Gotlar, Siling ve Alanlara karsi elde ettikleri bu basarilarin ardindan Garonne
Vadisi’ne yerlestirilirlerken; Vandal ve Siievlerin Ispanya’daki varliklarinin devam

700

ettigi goriilmektedir™. Maximus’un 419-421 yillar1 arasina tarihlenen ikinci gasp

girisimi bu iki grubu da birbirine diisiirmiis ve Vandallar ancak bu sirada

701 " Honorius

imparatorluk ile ilk kez gercek anlamda karsi karsiya gelmislerdir
yonetimi, Maximus’un gasp girisimini bastirmak T{lizere comes Hispaniarum
Asterius’u gorevlendirmis; sefer sirasinda Maximus’u destekleyen ve bu sebeple
Roma ile miittefik olan Siievleri kusatan Vandallara miidahale edilmis ve
Maximus’un isyan bastirilmistir’®?. Fakat bu seferin istenmeyen bir sonucu olarak
Vandallar bu kez Roma yonetiminin Ispanya’daki 6nemli idari merkezlerinden

oldugu kadar canli bir ticaret bdlgesi de olan Baetica’ya gegmislerdir’®

. Dolayisiyla
bu doneme kadar varliklart ¢ok biiylik sorun teskil etmeyen Vandallarin bu
tarihlerden itibaren imparatorluk i¢in ciddi bir sorun haline geldikleri goriilmektedir.
Zira dogrudan Vandallara kars1 atilan en ciddi adim da Baetica’ya gegislerinden
sonra gerceklestirilmistir. Fakat seferin zamanlamasi, Bat1 Roma Imparatorlugu igin

yeni felaketleri de beraberinde getirmistir.

Imparatorlugun dogrudan Vandallara kars1 diizenlemis oldugu ilk sefer kararinmn,
Ravenna’nin III. Constantius’un Oliimiinden sonra Honorius ve Galla Placidia

arasinda meydana gelen c¢ekisme ile mesgul oldugu doneme denk diismekte oldugu

699 Hydat. 60 (68). Addax igin bkz. PLRE (II): 8, “Addac”; Gundericus igin bkz. PLRE (II): 522,
“Gundericus”

790 Siireg hk. ayrintili bilgi igin bkz. Courtois 1955: 53 vd.; Merrils — Miles 2010: 44-45.

701 Maximus’un ikinci gasp girisiminin tarihlemesi i¢in bkz. Kulikowski 2000b: 125-126

702 Vandallarm Siievleri kusatmasi: Hydat. Chron 63 (71), 66 (74). Asterius igin bkz. PLRE (1I): 171,
“Asterius 4”.

703 Isid. 73-74. Pek cok tarihgi bu seferi Roma’nin savas halinde olan Vandal ve Siievlere miidahalesi
seklinde yorumlamustir. Bkz. Bury 1923: 208; Courtois 1955: 55; Jones 1964 (I): 189; Heather 2005:
265. Fakat Kulikowski 2000b: 123-141°de tartisildig1 gibi bu seferin asil amaci Maximus’un gasp
girisimini bastirmak olmalidir. Zira comes Hispaniarum Asterius seferin tek basarilt sonucu olan
Maximus’un yakalanmas1 sonucunda 421 yilinda patricius unvam almistir. Ote yandan Vandallarm
imparatorluk i¢in ¢ok daha onemli bir bolge oldugu anlasilan Baetica’ya gegtigi goriilmektedir.
Ayrica bkz. Merrils — Miles 2010: 45-46. Patricius unvani hk. genel olarak bkz. ODLA (11): 1144.

174



goriilmektedir.  Honorius’un yeni magister militumu Castinus ve daha Once
Mauretania’da kazandig1 zaferler nedeniyle donemin kaynaklarinda “savas sanatinda
inli” oldugu ifade edilen Bonifatius, Baetica’daki Vandallar iizerine yapilacak

704 Fakat ordu Ravenna’dan

seferin komuta kademesinde gorevlendirilmistir
ayrilmadan once Castinus ile yasadig1 bir ¢catisma sonucu Bonifatius, daha once de
gorev yaptig1 ve sakinleriyle de baglantisinin oldugu Kuzey Afrika’ya donmiistiir.
Prosper’e gore “son derece kibirli ve anlasmasi gii¢ biri olan” Castinus, verdigi
emirler ile Bonifatius’un orduyu terk etmesine sebep olmustur. Tarih¢inin Roma igin
pek ¢ok felaketin baglangict olarak gordiigli bu olaymn ardindan Castinus, Roma
ordusu ve Gotlardan alinan yardime: birlikler ile Ispanya’ya ilerlemis ve baslangicta

Vandallara kars1 basar1 da elde etmistir’®

. Yapilan son savasta ise Roma ordusu,
Vandallara kars1 biiyiik bir yenilgi almistir. Hydatius’un kaydettigine gore Castinus
ve Roma ordusu, Gotlarm ihanetine ugramistir. Alinan yenilgi {izerine Castinus,
Tarraco’ya (Tarragona) c¢ekilirken; Vandallar Baetica’da yeniden toparlanip

Ispanya’y1 yagmalamaya devam etmislerdir’®.

Bat:1 Roma Imparatorlugu’nun 422°de Vandallara kars1 diizenledigi bu ilk seferin,
Ravenna yonetiminde siiregiden i¢ ¢ekismenin yani sira, seferin komuta
kademesinde gorevlendirilen Castinus ve Bonifatius arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin
da etkisiyle basarisizliga mahkiim oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira yenilginin
sebebi Hydatius un aktardig1 gibi Gotlarin ihaneti ise, baskentte yasanan bu iki ayri
giic catismasi ile Gotlar arasinda baglanti kurmak da miimkiin goziikmektedir.
Honorius ile Galla Placidia arasinda ayni donemde devam eden g¢atisma sirasinda
Galla’nin  Got destekgileri ile Honorius taraftarlarinin baskent sokaklarinda

707

karisikliga yol agtii bilinmektedir’®’. Ote yandan sefer dncesinde Castinus ile

yasadig1 anlagsmazlik nedeniyle Kuzey Afrika’ya donen Bonifatius’un esi de soylu

704 Castinus igin bkz. PLRE (II): 268-270 “Fl. Castinus 2”; Bonifatius igin bkz. PLRE (II): 237-240,
“Bonifatius 3”.

795 Prosp. s.a. 422 bunun imparatorluk igin pek ¢ok felaketin baslangici oldugunu ifade ederken;
Hydat. 70 (78), Bonifatius’un Kuzey Afrika’y1 isgal ettigini belirtmektedir.

706 Hydat. 69 (77), 77 (86). Tarraco: Hispania Tarraconensis eyaletinin (giiniimiizde yak. olarak
Portekiz) bagkenti ve modern Tarragona kenti.

797 QOlymp. fr. 38. Cass. Chron. s.a. 422’de Honorius’un Galla’min diismanlar1 davet ettiginden
stiphelendigi kaydi diisiilmiistiir. Casisodorus’un hangi diismanlar1 kastettigi bilinmemekle birlikte
Bury 1923: 210; Oost 1968a: 175’te bahsedildigi gibi hem Gotlar arasinda geg¢irdigi zaman dilimi
(410-416) hem de Athaulfus ile evliliginden dolayr yakin iligkiler kurdugu Gotlarin kastedildigi
diistiniilmektedir.
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bir Got ailesine mensuptur’®

. Bonifatius’un, Galla Placidia ve ¢ocuklarinin Honorius
tarafindan Constantinopolis’e siirgiine gonderilmesinin ardindan Galla Placidia’y1
desteklemeye devam ettigi de kaydedilmektedir’®. Bu durumda, Galla Placidia ve
Bonifatius arasindaki iligski ve her ikisinin de Gotlar ile yakin baglantilarinin ortaya
cikan sonug tlizerinde etkili olmasi son derece muhtemel goriinmektedir. Fakat
elbette, Castinus’un alinan yenilgiyi, 6zellikle de Honorius ve Galla Placidia’nin
iliskilerinin gergin oldugu bir sirada Gotlarin ihaneti ile iliskilendirerek sug¢lamalari

kendisinden uzaklastirmak istemis olmasi da giiclii bir olasiliktir.

Yenilginin sebebi her ne olursa olsun Vandallar iizerine yapilan 422 yili seferinin
imparatorluk igin a@ir sonuglar ortaya c¢ikardigi; Vandallarin  Ispanya’daki
hakimiyetlerini gii¢clendirdikleri ve yagma sahalarii deniz ticareti i¢in ¢ok dnemli
bir bolge olan Baetica’dan, Balear adalar1 ve Mauretania’ya kadar genislettikleri
goriilmektedir’!®. Ayn1 donemde Bati Roma imparatoru Honorius’un dliimii ve
TIoannes’in gasp girisimi, Ispanya’daki durumun agirlasmasia katki da saglamustir.
Bunun sonucunda 422-425 yillar1 arasinda Batt Akdeniz’in siyasi haritasi radikal bir
degisime ugramus; Ispanya adeta Gotlar, Siievler ve Vandallar arasinda

paylasilmistir’!!,

4.1.2. Vandallar Kuzey Afrika’da

Bati Roma Imparatorlugu’nun Ispanya ve genel olarak Akdeniz’in batisinda karsi
karstya kaldig1 durum, imparatorlugun acilen ilgilenmesi gereken konularin basinda
gelmekteydi. Fakat Honorius’un 6liimiiyle birlikte merkezi yonetimde ortaya ¢ikan
zafiyet ve ardindan loannes’in gasp girisimiyle baslayan yeni siire¢, bu sorunla
ilgilenilmesini geciktirmis goriinmektedir. Dolayisiyla, III. Valentinianus Dogu
Roma Imparatorlugu tarafindan 425 yilinda augustus ilan edildiginde,

imparatorlugun Bati Akdeniz’de ilgilenmesi gereken problemin boyutu da

798 Bonifatius’un Got soylularindan Pelagia (Merob., Carm. 4.17) ile evliligi ve tarihleme igin bkz.
Wijnendaele 2015: 48-49. Pelagia i¢in ayrica bkz. PLRE (I1): 856-857, “Pelagia 1”.

7% Konu hk. bkz. Oost 1968a: 180, 187. loannes’in Bonifatius’a kars1 Afrika’ya Sigisvult
komutasinda Hunlarin da bulundugu bir kuvvet gondermistir. Bu kuvvetleri yenen Bonifaitus
Roma’ya tahil akigini durdurmustur. Ayrica bkz. Matthews 1975: 379; O’Flynn 1983: 76. Bonifatius
icin bkz. PLRE (IT): 237-240, “Bonifatius 3”.

710 Hydat. 77 (86). Ayrica bkz. Merrils — Miles 2010: 51. Mauretania: Yak. olarak giiniimiizde Fas’mn
kuzey bolgeleri ile Orta ve Bat1 Cezayir’i kapsayan Roma eyaleti.

" Tord. Get. 166; Hydat. 80 (90), 81 (91), 82 (92); Greg. Tur. 2.2. Ayrica bkz. Merrils — Miles 2010:
52.
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bliylimiistii. Oysa, yeni yonetimin ilk yillar, tipki 422 yilinda oldugu gibi
imparatorlugun generalleri arasinda yeni bir giic ¢ekismesine sahne olmustu. Bu
sartlar altinda imparatorluk, onceligi bir kez daha igerideki askeri problemlerine

vermek zorunda kalmis; bu durum Vandallar i¢in de 6nemli bir firsat saglamstir.

Valentinianus’un Bati Roma augustusu ilan edilmesiyle birlikte yeni yonetim, daha
once bahsedildigi gibi biiyiik olasilikla Dogu Roma Imparatorlugu’nun etkisiyle,
Felix’'i magister militum ilan etmisti. Valentinianus ve Galla Placidia’nin
Constantinopolis’te siirgiinde oldugu sirada kendilerine maddi destek saglayan ve
Ioannes’in gasp girisimi sirasinda da II. Theodosius ve Valentinianus’a sadik kalarak
Afrika’yr onlar adina koruyan Bonifatius ise comes Africae olarak kalmaya devam
etmisti’!?. Ioannes’in ortadan kaldirilmasindan ii¢ giin sonra Hunlardan sagladig
yardimci birlikler ile Ravenna’ya gelen Aetius ise comes unvant ile Galya Bolgesi’ne

713

gonderilmisti’'®. Kisa siire i¢erisinde bu ii¢ general arasinda bir gii¢ ¢atismasi ortaya

714 Ozellikle Bonifatius’un sorumlu oldugu; imparatorluk igin gerek stratejik

¢cikmisti
konumu gerekse maddi gelirleri ve Roma’nin iasesinin saglandigi bolge olmasi
bakimindan hayati 6neme sahip olan Afrika bu ¢ekismeden ciddi sekilde etkilenmis

ve nihayet 429 yilinda Vandallar Ispanya’dan Kuzey Afrika’ya ilerlemisti.

Vandallarin Kuzey Afrika’ya ge¢mesinden bir yiizyil sonra, Iustinianus déneminde
yazan Dogu Romali tarih¢i Procopius’un Bati Roma Imparatorlugu’nun ii¢ generali
arasinda ortaya c¢ikan cekismeye iliskin sundugu renkli hikdye dikkat cekicidir.

Burada basrolde Aetius bulunmaktadir. Aetius, Galla Placidia’yr Bonifatius’un

712 Prosp. s.a. 424. PLRE (II): 237-240, “Bonifatius 3”. s. 238’de Bonifatius’un, 423 yilinda II.
Theodosius tarafindan comes Africae olarak atanmis olabilecegi ifade edilmektedir.

713 Olymp. f. 43. 2; Philost. HE 12. 14; Prosp. s.a. 425. Philostorgius Aetius’un 60.000 Hun asker ile
geldigini belirtmektedir fakat bu rakam abartili gériinmektedir. Thompson 1948: 49 Aetius’un 6000
Hun ile Ravenna Onlerine gelmis olabilecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 176;
Maenchen-Helfen 1973: 75-77; Heather 2000: 4. Chron. Gall. 452, 103. Sivan 2011: 104’te
Aectius’un magister utriusque militiae per Gallias olarak Galya’ya gonderildigi ifade edilmektedir.
Fakat Prosp. s.a. 428 ve Hydat. 82 (92) Aetius’un comes unvani aldigini Philost. HE 12.14 ise comes
rei militaris unvant aldigint belirtirler. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 188; Oost 1968: 212; Blockley
1998: 136. Bu arada yukarida da ifade edildigi gibi gasp¢i lIoannes’in 6zellikle Galya’da aldigi
destegin zayif olmasi Aetius’un gorev bolgesinin se¢iminde etkili olmus olmalidir. Comes unvaninin
ortaya ¢ikigi ve kapsami hk. ayrica bkz. ODLA (I): 375.

714 Generaller arasindaki ¢atisma i¢in bkz. Merrils — Miles 2010: 52-53; McEvoy 2013: 246-250.
Wijnendaele 2015: bol. 3 ve 4. Felix’in bu tarihten dnce Bati’da bulunduguna iliskin herhangi bir
kanit bulunmamaktadir, bkz. PLRE (II): 461-462, “FI. Constantius Felix 14”; Freeman 1887: 433;
Kaegi 1968: 23 vd; Sirago 1961: 265-266. Krs. Oost 1968a: 170 ve dn. 2’de Felix’in Ravenna’da
kaldig: siire igerisinde Galla Placidia’nin maiyetinde giivendigi isimlerden olan Spadusa’nin esi
olabilecegini belirtmektedir. Fakat bu isimlerin ayni kisiler olduguna dair herhangi bir kanit yoktur.
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Afrika’da kendi hakimiyetini kurmak istedigine inandirmis fakat ayni zamanda
Bonifatius’a da son derece dostca mektuplar yazarak imparatorun annesinin ondan
siiphelendigini ve yakin zamanda kendisini saraya cagirarak hesap soracagini
iletmistir. Kisa siire sonra Bonifatius, Galla Placidia tarafindan saraya davet edilmis;
general, Aetius tarafindan daha dnceden uyarilmis oldugundan bu davetin geregini
yerine getirmeyerek acik bir isyana girismistir’'>. Bu sebeple o sirada Ispanya’da
bulunan ve artik Geisericus’un liderlik ettigi Vandallara haber gondererek kendisine
askeri yardim saglamalar1 karsiliginda Afrika’da yerlesmeleri i¢in toprak verecegini
bildirmistir. Vandallar Bonifatius ile anlagsmalar1 uyarinca Afrika’ya gecmis; Galla
Placidia ise Aetius’un Bonifatius’a kars1 oynadigi oyunu fark etmis ve general ile

baris saglamissa da ¢ok gec olmustur’'.

Procopius’un aktardigi ve modern tarihgiler arasinda da kabul géren bu anlatima
karsilik, olayin yasandigi doneme daha yakin bir zamanda yasamis olan Prosper,
yazdig1 kronikte Aetius’tan hi¢ bahsetmemekte ve Bonifatius’un Felix ile bir
cekisme igerisinde oldugunu aktarmaktadir’!”. Prosper’in aktarimi muhtemelen daha
dogrudur. Zira Bonifatius’un Galla Placidia ve Valentinianus’a sagladigi destek
karsiliginda Felix’e verilen magister militum unvanim1i almayr bekliyor olmasi
muhtemeldir. Prosper ayrica Procopius’un aktariminda yer almayan ve 427 yilinda
Bonifatius’a kars1 gonderilen bir ordudan da bahsetmektedir. Bu ordunun magister
militum olarak Italya’da bulunan Felix’in girisimiyle gonderilmis olma ihtimali daha
yiiksektir. Bonifatius’un bu orduyu yenilgiye ugratmasinin ardindan ise Afrika’ya
imparator adina Sigisvuldus ve daha sonra Darius liderliginde iki elgilik heyeti

718

gonderilmistir Neticede Bonifatius ile Bati Roma sarayr arasinda anlagma

719

saglanmis ve general, comes Africae gorevine iade edilmistir Ote yandan

715 Procop. Bell. 3.15-36.

716 Procop. Bell. 3.3.22-32. Mathisen 1999: 190°da Vandallar1 Bonifatius ile savagmalari icin
Actius’un cesaretlendirmis olabilecegi ifade edilmekte fakat bunu destekleyen bir kanit olmadig:
belirtilmektedir.

717 Bu gatigma esnasinda yasanan suikastlerin arkasinda genellikle Aetius’un oldugu diisiiniilmiistiir,
bkz. Bury 1923 (I): 243; Oost 1968a: 229-230; O’Flynn 1983: 79; Heather 2000:5. Alternatif tez ise
Prosp. s.a. 427°ye dayanmaktadir. Bkz. Freeman 1887: 437; Moss 1973: 715; McEvoy 2013: 247-
248.

718 Prosp. s.a. 427°de seferin Mavortius, Gallio ve Sanoeces tarafindan komuta edildigini ve bu
komutanlarin savag esnasinda o6ldiiriildiigiinii aktarmaktadir. Ayrica bkz. O’Flynn 1983: 78-79; Oost
1968a: 222-223; Sirago 1961: 220-222; Wijnendaele 2015: bol.4. Sigisvult’un el¢ilik gorevi igin
bkz. Mathisen 1999: 176-183; Merrils — Miles 2010: 53.

19 Procop. Bell. 3.29-30.
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Vandallarin Afrika’ya geg¢melerinden sonra Hippo Regius’ta Bonifatius’un
kuvvetlerini yenilgiye ugratmalar1 da Procopius’un, Vandallarin Bonifatius
tarafindan davet edildigi iddias1 ile zitlik tasimaktadir’?°. Fakat elbette Bonifatius ile
Bati Roma yoOnetimi arasindaki anlagsmazlik, bu sirada Vandallarin ilerleyisini
onlemek icin gereken adimlarin atilmasini geciktirmis olmalidir. Dolayisiyla
Bonifatius’un dahil oldugu ve 422 yilinda Castinus ile yasadigi anlasmazlig

hatirlatan ikinci glic ¢catismasi bu kez imparatorluga daha pahaliya mal olmustur.

4.1.3. imparatorlugun Ortak Cephesi: Akdeniz Hakimiyeti icin Savas

Bat: Roma Imparatorlugu i¢in hayati Sneme sahip olan Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan
gelismeler karsisinda II. Theodosius, Bati’da kurdugu Valentinianus ydnetimini
desteklemek iizere Kuzey Afrika’daki Vandallara karsit bir filo gonderme karari

721 Imparatorun bu kararinin arka planinda, Bati’daki generaller arasindaki

almistir
catismaya miidahale etme istegi olmasi da ihtimal dahilindedir. Nitekim Dogu Roma
Imparatorlugu’nun etkisiyle Bat1 magister militumu ilan edildigini diisiindiigiimiiz
Felix, 430 yilinda Ravenna’da esiyle birlikte suikasta ugramistir. Kaynaklar bu
suikastin Aetius tarafindan diizenlendigini belirtmekteyse de bu konuda net bir
bilgimiz bulunmamaktadir’??. Fakat hemen ardindan Aetius magister militum per

Gallias gbrevine yiikseltilmistir’*>.

Aspar komutasindaki Dogu Roma ordusu
yaklasik olarak bu sirada, 431 yilinda Kuzey Afrika’ya gelmis ve Bonifatius ile is

birligi icerisinde Vandallara kars1 sefer diizenlenmistir.

Dogu Roma ordusu ve Bonifatius isbirligi i¢erisinde hareket etse de siire¢ hakkindaki
kisith bilgimiz, 431 yili igerisinde Roma ordusunun durumu hakkinda c¢ikarim

yapmay1 zorlagtirmaktadir. Fakat 432 baharinda Vandallar biiyiik bir zafer

720 Procop. Bell. 33.26-32; 3.3.29-32.

21 Oost 1968a: 227’ye gére Bati Roma Imparatorlugu dogudan yardim istemistir. Fakat kaynaklarda
bununla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

722 Prosp. s.a. 430 ve Ton. Ant. fi. 201.3 Felix ve esi Padusia’nin dldiiriilmesinden Aetius’un sorumlu
oldugunu belirtseler de Hydat. 84 (94); Marc. Com. s.a. 430.2 suikasti kaydetseler de kimin sorumlu
oldugunu belirtmemislerdir. Modern tarihgiler genelde bu suilastin arkasinda Aetius’un oldugunu
diisiinmektedir, bkz. Bury 1923 (I): 243; Oost 1968a: 229-230; O’Flynn 1983: 79; Heather 2000: 5.

2 Prosp. s.a. 429; lord. Get. 176; Sidonius, Carm. 5.212 vd. Ayrica bkz. O’Flynn 1983: 78. Sirago
1961: 284’te Felix’in magister militumluk gorevini 429°da Aetius’a biraktig1 ve bu unvan yerine
patricius unvani aldigi one siirlilmektedir. Fakat Felix’in gercek gii¢ sahibi olan magister militumluk
gorevini torensel bir unvan olan patricius unvamt igin birakmis olmasi pek inandirict
goriinmemektedir.
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kazanmistir’?*. Hemen ardindan, Bonifatius’un magister militum in praesenti ve
patricius ilan edilmek {lizere Ravenna’ya cagirilmis olmas1 Vandallara karsi alinan
sonug¢ ile ciddi bir tezat olusturmaktadir. Bu baglamda, Felix’in oldiiriilmesiyle
Galya’da Gotlara kars1 6nemli basarilar elde etmis olan Aetius’un gereginden fazla
giiclenecegi diisiinlilerek bir denge saglanmak istenmis olmasi da giiclii bir

725 Aetius’un bu durumu kabul etmedigi goriilmektedir. Bu sebeple

thtimaldir
Bonifatius ve Aetius’un ordular1 Ravenna disinda kars1 karsiya gelmis ve Bonifatius
zafer kazanmis olsa da 6liimciil bir sekilde yaralanmistir’?%. Bu durum karsisinda
Bati Roma yonetimi Bonifatius’un yerine onun damadi Sebastianus’u magister
militum ilan etmis; Aetius ise kacarak Hunlara siginmistir’?’. Ertesi y1l Aetius’un
Hunlardan almis oldugu yardimci birlikler ile Ravenna’ya geri donmesi
Valentinianus yonetimini ve tabii II. Theodosius’u bir kez daha Aetius karsisinda
caresiz birakmis goriinmektedir. Sebastianus kisa siire icerisinde gorevden alinarak
Constantinopolis’e kacmis ve tiim rakipleri ortadan kalkan Aetius, 433 yilinda
magister militum praesentales ilan edilmistir’?®. Burada dikkat c¢ekici bir nokta
olarak Sebastianus’un Constantinopolis’e siginmis olmasi, onun da Dogu Roma
tarafindan desteklendigini gostermekte; dolayisiyla Constantinopolis yOnetiminin

ozellikle Felix’in Oliimiiniin ardindan Aetius’a karsit Bonifatius’u desteklemis

oldugunu da dogrulamaktadir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun generalleri arasindaki catisma, Kuzey Afrika’da Dogu
ve Bati yonetimlerinin Vandallara kars1t diizenledikleri ortak sefer agisindan da
onemli sonuglara yol a¢mustir. Bonifatius’un ordusu ile birlikte Ravenna’ya
gitmesinin ardindan Aspar, Afrika’da kalmaya devam etmis ancak Bati Roma

ordusunun yoklugunun etkisiyle de olsa gerek Vandallara karsi verilen miicadele

724 Procop. Bell. 3.3.34-36; Theoph. a.m. 5931. Sefer hk. ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 118 vd.
Krs. Stein 1959: 324-325.

725 Bonifatius’un Ravenna’ya ¢agirilmast ile ilgili olarak bkz. Hydat. 99; Marc. Com. s.a. 432.2;
Prosp. s.a. 427; Chron. Gall. 452, 109; lon. Ant. fr. 201.3. Ayrica bkz. Oost 1968a: 231 vd.
Aetius’un Galya’da Frank ve Gotlara karsi basarilari Hydatius tarafindan aktarilmaktadir, bkz.
Hydat. 82 (92), 83 (93), 85 (95), 88 (98). Ayrica bkz. Wijnendaele 2017: 472-475.

26 Hydat. 99; Marc. Com. s.a. 432.3; Prosp. s.a. 432; Chron. Gall. 452,109, 111; Ion. Ant. fi. 201.3;
O’Flynn 1983: 80.

727 Aetius’un Hunlara siginmasi hk. bkz. Prosp. s.a. 432; Chron. Gall. 452, 112; O’Flynn 1983: 80.
Sebastianus i¢in bkz. PLRE (IT): 983-984.

28 Hydat. 89 (99), 95 (104); Chron. Gall. 452, 115. Aetius, Hunlardan aldig1 yardim karsisinda
Pannonia’nin bir kismin1 Hunlara birakmustir, bkz. Chron. Gall. 452, 115-116; Prisc. fr. 7.
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devam ettirilememis ve etkili bir sonu¢ alma ihtimali de ortadan kalkmugtir’®.

Yaklasik olarak Aetius’un Bati Roma yonetimi ile ¢ekismesinin sona erdigi
tarihlerde -belki de tam olarak bu sebeple- Geisericus’un barig anlagsmasi yapmak
icin harekete gectigi gorilmektedir. Kuzey Afrika’da askeri yontem ile sonug
almamamis olmasit ve Bati Roma yoOnetiminin i¢inde bulundugu durum birlikte
degerlendirildiginde, imparatorlugun Vandallar ile anlasma yapmaktan baska
sansinin kalmamis oldugu da anlasilmaktadir. Zira ayni zamanda Dogu Roma
Imparatorlugu da Tuna sinirinda Hunlar ile sorun yasamaktadir’?’. Bu sebeple, 435
yilinda biiytik ihtimalle Aspar’in da goriismelerinde bulundugu bir anlagsma yapilmis
ve Vandallarin foederati statiisiinde gerektiginde imparatorluga asker saglayarak,
halihazirda ele gecirmis bulunduklar1t Numidia ve Mauretania’ya yerlesmeleri kabul

731 Roma Imparatorlugu ise Kuzey Afrika’nin daha zengin bolgeleri olan

edilmistir
Afrika Proconsularis ve Byzacena bolgelerini elinde tutmaya devam etmistir.
Sonugta Dogu Roma’nin Valentinianus yonetimine gondermis oldugu yardim askeri
acidan basarisiz olmustur. Ancak Aspar’in Dogu Roma ordusu ile 435 yilina dek
bolgede kalmis olmasi, bu sirada harcanan kaynak II. Theodosius’un Bati’daki
yonetimin durumuna gosterdigi ilgiyi ve merkezi yonetimin giiclendirilmesi i¢in

gosterilen ¢abanin askeri olarak da desteklendigini gozler 6niine sermektedir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun kendi igerisindeki gii¢ catigmalar1 devam ederken
Vandallar ile yaptig1 bu anlasma maalesef kisa 6miirlii olmus ve Geisericus’un 19
Ekim 439°da Kartaca’y1 ele gecgirmesiyle tamamen son bulmustur’*?. Kartaca’nin

Vandallar tarafindan ele ge¢irilmis olmasi, Alaric’in 410 yilinda Roma’y1

729 Procopius Bell. 3.3.34-36’da Aspar’in Constantinopolis’e dondiigiinii kaydetmektedir. Ote yandan
Theoph. a.m. 5931’e gore Aspar Bonifatius ile Roma’ya gitmistir. Aspar’in 434 yilinda Bat1t Roma
consulii oldugu gortilmektedir ve ayrica 435 yilinda hala Kartaca’da oldugu disiiniilmektedir, bkz.
CLRE: 402-403; Blockley 1992: 60; Heather 2000: 9.

730 Prisc. fi. 2 Rua Roma Imparatorlugu’na kagan Hun kagaklarmin iadesini talep etmis bu talebinin
kargilanmamasi halinde II. Theodosius’u savas ile tehdit etmistir. II. Theodosius ordunun Kuzey
Afrika’da bulunmasi sebebiyle pazarlik yapmaya karar vermis olmalidir. 435 yilinda Bleda ve Attila
ile yapilan Margus Antlagmasi ile Hunlara yapilan yillik ddemeler 350 libreden 700 libreye
¢ikartlmistir.

31 Anlasma sartlarinin Bati Roma adma Trygetius’un basinda bulundugu bir heyet tarafindan
goriisiildiigi kaydedilmektedir, Procop. Bell. 3.4.13-15; Prosp. s.a. 435. Ayrica genel olarak bkz.
Courtois 1955: 169-172; Clover 1971a: 52-53; Blockley 1992: 60; Merrils — Miles 2010: 55-61.
Procopius, Geisericus’un oglu Huneric ile Valentinianus’un kizi Eudocia’nin bu anlagma ile
nisanlanmalarma karar verildigini belirtir fakat bu daha sonra ele alinacag: lizere 442 yilinda yapilan
anlagma ile gerceklestirilmistir.

732 Prosp. s.a. 439; Hydat. Chron 107 (115); Marc. Com. s.a. 439.3; 52, 129; Chron. Gall. 452, 129;
Chron. Pasch. s.a. 439; Vict. Vita 1.12.
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yagmalamasindan bu yana Bati Roma y6netiminin tecriibe ettigi en agir kayip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Kuzey Afrika’nin kontroliinii kazanmis olan Geisericus,
buradan Italya’ya tahil akisim durdurabilir; Akdeniz’in onemli limanlarma ani
cikartmalar yapabilirdi. Bu sartlar altinda, Constantinopolis’te II. Theodosius Kuzey
Afrika tizerine ikinci deniz seferi emrini verirken; Batt Roma hiikiimeti, ivedi bir
sekilde Italya kiyilarmi korumak iizere harekete gegmis ve hatta Roma kentinin

savunmast giiclendirilmistir’>3.

Geisericus’un biiyiik bir filo ile Kartaca’dan
ayrildigiin 6grenilmesinin hemen ardindan imparator Valentinianus, korku ve panik
icerisindeki Roma vatandaslarinin kendilerini korumak i¢in silahlanmalarina izin
verdigini belirten bir yasa yaymlamis ve burada halka glivence vermeyi de ihmal

etmemistir:

Degisik bolgelere garnizonlar yerlestirilmekte ve yenilmez imparator, babamiz
Theodosius 'un ordusu da yaklasmaktadir. Patricius Aetius kalabalik bir ordu ile yakinda
burada olacaktir ve magister militum Sigisvuldus kentler ve limanlar igcin muhafizlar ve
foederati birliklerini toplamaya devam etmektedir. Diisman gemilerinin hangi kiyidan
gelecegi belirsiz oldugundan bu emirname ile gerektiginde herkesin kendisini Romali

cesareti ve giicti ile korumasi icin kamu disiplinini bozmadan silah kullanmasina izin

verilmistir’>*.

Geisericus’un bundan sonraki adimlari, Batt Roma ydnetiminin endisesinin son
derece yerinde oldugunu gdstermektedir. Nitekim Kartaca’nin ele gegirilmesinin
ardindan Vandallar, Sicilya’ya saldirmistir’®>. Bu arada olaym soku, Dogu Roma
topraklarinda da hissedilmistir. Cyrrhus piskoposu ve c¢agdas kilise tarihgisi
Theodoretus, Kartaca’nin Vandallar tarafindan ele gecirilmesinin getirdigi trajediyi
anlatmaya “ancak Aeschylus ya da Sophocles’in giiciiniin yetecegini hatta belki
onlar1 bile asacagini” yazmaktadir’*®. Piskopos, degisik isimlere degisik tarihlerde
yazdig1 mektuplarda Vandallardan kagan miiltecilerin baslarina gelen felaketlerden
bahsetmekte ve aymi felaketin ne zaman kimin basina geleceginin bilinmedigini

belirterek, kendilerine yardim edilmesini rica etmektedir’>’. Bu durum, Dogu Roma

33 NVal. 5.3 (3 Mart 440).

4 NVal. 9 (24 Haziran 440). Italya’min savunmasi hk. bkz. Merrils — Miles 2010: 112;
Sigisvuldus’un bu dénemde italya savunmas icin faaliyetleri hk. bkz. Mathisen 1999: 184-186.

35 Prosp. s.a. 440; Hydat. 112 (120); Cass. Var. 1.4.14; Theoph. a.m. 5941. Krs. Merrils — Miles
2010: 111.

36 Theod. Ep. 29 (Apellion’a).

37 Theod. Ep. 30 (Aeirus’a), 31 (Antakya piskoposu Domnus’a); 32 (Piskopos Theoctistus’a); 33
(Stasimus’a); 34 (Patricius’a); 35 (Irenaeus’a, “... boyle bir felaketin kendi baglarina da gelebilecegi
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yonetimi kadar sakinlerinin de Bati Roma topraklarinda yasananlar karsisinda
endiseli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla Dogu Roma Imparatorlugu’nun,
Valentinianus’un Haziran 440 tarihli emirnamesinde bahsettigi {izere, Vandal
tehdidine kars1 miimkiin olan en kisa siire igerisinde organize ettigi anlasilan bu
ikinci deniz seferinin, Vandallarin Akdeniz limanlarina olusturdugu tehlike kadar,
Theodoretus’un kaydettigi endise ve duygusal tepki ile de iliskili oldugunu
sdylememiz miimkiindiir’3®. Elbette Vandallarin Akdeniz’deki faaliyetleri Dogu
Roma Imparatorlugu’nun giivenligini de tehdit edebilecek durumdadir. Imparatorun
bu sebeple 439 yilinda Constantinopolis’in etrafinin deniz surlari ile ¢evrelenmesini
emrettigi diisiiniilmektedir’®. Fakat II. Theodosius donemi ve Marcianus dénemleri
boyunca, Dogu Roma Imparatorlugu’nun ydnetim sinirlar icerisinde kalan bdlgeye

Vandallar tarafindan hicbir saldir1 diizenlenmemistir’*.

Ayrica II. Theodosius
doneminde genel olarak imparatorlugun dogrudan askeri bir tehdit ile
karsilagsmadikca savasi tercih etmedigi goz oniinde bulunduruldugunda, seferin daha
¢ok bu duygusal tepkinin yani sira, Batt Roma Imparatorlugu’nun giivenligi ve iasesi

i¢in diizenlendigini diisiinmek de miimkiin hale gelmektedir.

Dogu Roma Imparatorlugu ve II. Theodosius’un, Vandallarin faaliyetlerine kars:
verdigi hizli tepki ilk agsamada ise yaramis goriinmektedir. 440 yili sonu ya da 441

y1l1 baglarinda Dogu’dan gonderilen donanmanin yaklagtig1 haberi iizerine Vandallar

741

hizlica Sicilya’dan Kartaca’ya donmiistiir’®’. Vandallarin bu ani geri ¢ekilmesinde

korkusuyla. ... yardim etmeleri”); 36 (Pompianus’a); 52 (Edessa piskoposu Ibas’a); 53 (Constantina
piskoposu Sophronius’a); 70 (Aegae Piskoposu Eustathius’a “Maria’nin trajedi oyunlarina benzer
hikayesi” hk.).

738 Blockley 1992: 60,62 ve Lee 2000: 39°da seferin Vandallarin Akdeniz limanlarina olusturdugu
tehlike g6z ontinde bulundurularak diizenlendigi ifade edilmektedir.

73 Bu bilgi yalmzca Chron. Pasch. s.a. 439°da gegmektedir ve Theoph. a.m. 5937 surlarin yapimin
Cyrus’a atfetmektedir. Ancak deniz surlarmin praefectus praetorio Constantinus tarafindan
yaptirildigr da disiiniilmektedir. Krs. Cameron 1982: 240-241. Mango 2001: 24-25, 626 Avar
kusatmasindan bahseden kaynaklarda kentin deniz surlarindan bahsedilmemesi sebebiyle II.
Thedosius’un emrinin yerine getirilip getirilmedigi hususunun siipheli oldugunu belirtmektedir.
Deniz surlar ile ilgili bu siiphe dahilinde genel olarak bkz. Meyer-Plath — Schenider (II): 152 vd.;
van Millingen 2010: bl 13. Constantinus i¢in bkz. PLRE (II): 327, “Constantinus 22”.

740 Courtois 1955: 200. Hatta Vandallarin Leo dénemine kadar Dogu Roma Imparatorlugu iizerine bir
saldirida bulunmadig goriilmektedir, bkz. Courtois 1955: 196-197. Bu durumda Blockley 1992: 60-
62 ve Lee 2000: 39’da ifade edildigi gibi Kuzey Afrika seferinin yalmizca Dogu Roma
Imparatorlugu’nun giivenligini tehdit ettigi icin diizenledigi diisiincesi eksik kalmaktadir.

741 Courtois 1955: 171 vd. bu dénem igin hala en iyi anlatimi icermektedir. Ayrica bkz. Thompson
1950: 61; Stein 1959: 1. 324-325; Jones 1964 (I): 190; Kaegi 1968: 28-29; Oost 1968a: 259. Krs.
Mathisen 1999: 187-188. Mathisen, Sebastianus’un Ispanya’dan Vandallara kars1 harekete gectigi
haberi iizerine Vandallarin Kartaca’ya geri ¢ekildigini 6nermektedir ancak bu uzak bir ihtimal olarak
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hi¢ siliphesiz Constantinopolis’ten Areobindus, Ansilas, Arintheus, Inobindus ve
Germanus adli bes general tarafindan komuta edilen ve 1100 gemiden olusan
donanmanin boyutu etkili olmus olmalidir’*?. Donanmanim 441 yilinda, kisa siire

once Vandallarm cekildigi Sicilya’da oldugu goriilmektedir’®.

Sicilya’nin Bati
Roma ordusu ile toplanma noktasi olarak tercih edilmis olmasi muhtemeldir fakat
ordusunun énemli bir kismi Aetius ile birlikte Ispanya’da bulunan ve bu arada
Italya’y1 savunmaya odaklanan Bati Roma yonetiminin, iginde bulundugu sartlar

dahilinde sefere ne dlgiide destek verdigini belirlemek olduk¢a zordur’*

. Kaynaklar
diizenlenen seferin imparatorlugun her iki yarisinin katilimiyla ortak olarak
gerceklestirildigini belirtmekteyse de Batt Roma magister militumu olarak emrinde
bliylik miktarda askeri kuvvet bulunmasi beklenebilecek Aetius’un daha Onceki
Afrika seferinde oldugu gibi bu sefer sirasinda da Sicilya’daki Dogu ve Bati Roma

ordularina dahil olmadig anlasilmaktadir’.

Yine, Dogu Roma ordusunun
cekilmesinin ardindan seferin devam ettirilmemis olmasi da Batt Roma
Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’ya ayirabildigi askeri kaynagn yeterli olmadigini

diistindiirmektedir.

Diger taraftan, toplanan kuvvetin biiylikliigli her ne olursa olsun donanmanin bir yil
boyunca Sicilya’da bekledigi ve Afrika’ya hareket edemedigi de goriilmektedir. Kisa
stire Once Vandallarin ele gecirdigi Sicilya’da biiylik bir ordu toplayarak

Gerisericus’a gozdagr vermekten daha fazlasinin amaclandigini varsayarsak bu

goriilmektedir, zira Siievlerin Ispanya’y1 ele gegirmek iizere olduklari anlagilmaktadir, bkz. Heather
1995: 27-28; Clover 1971a: 52 vd.

742 Theoph. a.m. 5941; Prisc. fi. 9.4. Sefer hazirliklari i¢in bkz. Courtois 1955: 173; Sirago 1961: 96-
100; Kaegi 1968: 28-29; Merrils — Miles 2010: 112. Areobindus ic¢in bkz. PLRE (II): 145-146,
“Ariobindus 2”; Ansilas i¢in bkz. PLRE (I): 92-93, “Ansila 17; Arintheos i¢in bkz. PLRE (II): 142-
143, “Arintheus”; Innobindus i¢in bkz. PLRE (I1): 592, “Inobindus”; Germanus i¢in bkz. PLRE (II):
505, “Germanus 3”.

743 Prosp. s.a. 441; Theoph. a.m. 5941.

744 Hydat. s.a. 108 (116)-120 (128) ozellikle 440-443 yillar1 arasinda imparatorlugun Ispanya’da
verdigi miicadeleye iliskin onemli bilgiler sunmaktadir. Bu donemde Ispanya’nin neredeyse
Siievlerin hakimiyetine gectigi goriilmektedir. Ayrica bkz. Heather 1995: 27-28; Clover 1971a: 52
vd.

745 Seferin imparatorlugun iki yarisinin ortak girisimi oldugu hk. bkz. Courtois 1955: 171 vd.; Jones
1964 (I): 190, 193; Thompson 1950; Kaegi 1968: 28-29; Blockley 1992: 62. Aetius’un sefer
sirasindaki faaliyetleri hk. bkz. Prosp. s.a. 439 ve 440. Burada Aetius’un, III. Sixtus’un 61diigi 19
Agustos 440 tarihinde hala Galya’da oldugunu belirtilmekte ve ayrica Aetius’un Galya’daki
mesguliyetinin Geisericus’a firsat verdigi; Geisericus’un Aetius’u hazirliksiz yakalayarak Kartaca’y1
ele gecirdigi ifade edilmektedir. Aetius’un bu donemdeki faaliyetleri i¢in ayrica bkz. Mathisen 1999:
186; Merrils - Miles 2010: 111; Heather 2005: 287-294; Wijnendaele 2017: 478-481. Krs. McEvoy
2013: 263.
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gecikmenin, Dogu Roma Imparatorlugunun sinirlarindaki tehditler ile baglantil
oldugu anlasilmaktadir. Zira hemen hemen ayni donemde Tuna sinirinda, Rua’nin
434/435 wyilindaki Olimiiniin ardindan liderligi {stlenen Attila ve Bleda’nin
yonetiminde Hunlarmn, yapilan anlasmaya ragmen Dogu Roma Imparatorlugu’na
karsi daha saldirgan bir politika izlemeye basladigi goriilmektedir’*®. Bu politika
dogrultusunda Hunlarin 441/442 yilinda Trakya’yr yagmaladigi ve Onemli bir
kisminin batiya gonderildigi anlasilan Roma ordusundan geriye kalan kuvvetlerin
Hunlarin karsisinda sarsici yenilgiler aldigi1 da kaydedilmektedir. Donemin en 6nemli
kaynagi Priscus’a gore Attila’nin Trakya’ya diizenledigi yagma seferi ile es zamanl
olarak Sasaniler de imparatorluga karst savas hazirlig1 icerisindedir ve ayrica 441
yilinda Nisibis iizerinden Mezopotamya’daki Roma topraklarina bir saldir
diizenledikleri de bilinmektedir. Ayni esnada Isaurialilar ile Ethiopialilar da

imparatorluk topraklarma yagma saldirilart  diizenlemektedir’’.

Dogu Roma
Imparatorlugu’nun karsi karsiya kaldigi bu tehditlerin en azindan bir kismmin
donanma batiya hareket etmeden hemen 6nce ya da kisa bir siire sonra goriiniir hale
gelmis olmasi da miimkiindiir. Nitekim 431-432 yilinda Kuzey Afrika’ya gonderilen
ilk filonun komutasini {istlenmis olan magister militum Aspar’in bu ikinci sefer

sirasinda Sicilya’ya gonderilmemis olmasi bu baglamda dikkat gekmektedir’*®.

II. Theodosius’un Vandal tehdidine kars1 verdigi hizli tepki ve ortaya konulan ¢abaya
ragmen 442 yili itibariyle Dogu Roma Imparatorlugu’nun iginde bulundugu sartlar,
donanmanin batida daha fazla kalmasini imkansiz hale getirmistir. Geisericus’un
barig gorlismeleri icin 442 yilinda Sicilya’ya bir el¢ilik heyeti gondermesi, II.
Theodosius’a donanmanin geri ¢agirilmasi icin gereken firsati da saglamistir’*’. Bu

durumda, Dogu ordusu ve donanmasi Vandallara karsi kesin bir sonu¢ elde

746 Rua’nin 6liimii ve Hunlarm liderliginin Bleda ve Attila’ya gegcisi i¢in bkz. Prisc. fr. 2. Bleda ve
Attila ile yapilan 435 yilindaki Margus Anlasmasi’nda Hunlara yapilan yillik 6demeler 350 libre
altindan 700 libreye ¢ikarilmustir.

747 Hunlar, Sasaniler ve Isaurialilar ve Ethiopialilarm saldirilart hk. bkz. Prisc. fi~ 10; Marc. Com. s.a.
441.1; Theoph. a.m. 5942; Chron. Pasch. s.a. 442. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 193; Maenchen-
Helfen 1973: 109-110; Blockley 1992: 62-67. Sasanilerin Mezopotamya’daki Roma topraklarina
saldirist i¢in bkz. Theod. HE 5.3.7; Blockley 1992: 61. Krs. Croke 1977: 349 ve dn. 9.

748 Prisc. fr. 9; Maenchen-Helfen 1973: 111,116. Attila’ya karst Aspar gonderilmis fakat basarili
olamamigtir. Yeni bir anlagsma yapilarak Hunlara yapilan 6demelerin Margus Antlagmasi’nda
kararlastirilan miktar olan 700 libreden 1400 libreye g¢ikarilmis omast muhtemedir. Bu durum
Attila’nin daha sonra istedigi gecikmis 6000 librelik miktar1 da aciklamaktadir.

749 Prisc. fr. 9.4; Krs. Kaegi 1968: 28-29; Merrils — Miles 2010: 112. Geisericus’un baris istegine
iligkin bkz. Theoph. a.m. 5941.
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edememis olsa da II. Theodosius’un Bati Roma’ya sagladig1 destegi son ana kadar
devam ettirdigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Zira imparatorun kendi
sinirlarinda ciddi tehditler s6z konusuyken Vandallara karst1 1100 gemilik bir
donanma gondermis olmasi ve bu donanmanm bir yil boyunca Sicilya’da
konuslandirilmis olmasi bir kez daha Bati’ya saglanan desteg§in boyutunun
biiylikliigiinii de gozler Oniline sermektedir. Bu durum, deniz seferlerinin
organizasyonu ve Yyiriitilmesinin olduk¢a pahali oldugu gerceginin yani sira
donanmanin Sicilya’da bulundugu sirada Hunlar ve Sasanilere verilmek zorunda
kalinan askeri ve maddi tavizler ile birlikte degerlendirildiginde daha 1iyi

anlasilabilmektedir’>°.

Valentinianus ve Batt Roma yonetiminin, Dogu Roma ordusunun geri dénmesinden
kisa siire sonra Vandallar ile yapilan baris gorligmelerini anlagsma ile sonlandirdigi
gorilmektedir. Fakat 442 yili tarihli bu yeni anlagsma, 435°te yapilan ilk anlasmanin
aksine olduk¢a agir sartlar igcermektedir. Dogu’dan gonderilen ve Vandallar igin
caydirict bir unsur oldugu anlasilan donanmanin bu defa anlasma sartlar
goriigiilmeden geri donmesi, alinan sonug iizerinde de etkili olmus goriinmektedir.
Bu durum aym1 zamanda, Bat1 Roma Imparatorlugu ve Valentinianus yonetiminin II.
Theodosius’un sagladigi destege ne denli bagimli oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Zira imparatorludun en zengin bdlgeleri olan ve ilk anlasmada Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde kalan Afrika Proconsularis ve Byzacena’nin
Vandallara ait oldugu kabul edilmistir. Kartaca’yr kaybeden Bati Roma
Imparatorlugu ise gorece daha fakir oldugu gibi, Vandallarin daha &nce yerlesmis ve
talan etmis olduklar1 Mauretania ile Numidia’y1 almistir. Geisericus, Bati Roma
yonetimine yillik ddeme yapmayi, Italya’ya tahil akisin1 devam ettirmeyi kabul etmis

ve bu maddenin giivencesi olarak Valentinianus’un kizi Licinia Eudocia ile

750 Thompson 1950: 64; Krs. Heather 2005: 288-291. Ornegin, 1. Leo doneminde diizenlenen 468
seferi 100.000 libre altina mal olmus ve Dogu Roma Imparatorlugu hazinesinin gelecek on yil
boyunca agik verir hale gelmesine sebep olmustur, bkz. Bury 1923 (I): 337 ve dn. 1-2. Kapadokyali
Ioannes 530’larda Iustinianus’un Kuzey Afrika’y1 geri alma planlarina maliyet nedeniyle karsi
goriinmektedir, bkz. Barnish 2000: 196. Deniz seferlerinin maliyetleri hk. bkz. Hendy 1985: 221-
222. Dogu Roma Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika seferi sirasinda karsi karsiya kaldigi Hun ve
Sasani tehdidini anlasma ve 6deme yaparak savusturdugu goriilmektedir. Sasaniler ile 442 yilinda
yapilan anlagsma ile iki imparatorluk arasinda 422 yilinda yapilan anlasma sartlar1 bir kez daha
onaylanirken, Dogu Roma Imparatorlugu’nun Sasanilere Hazar Gegidi’ni tutmalar1 karsiiginda
asker ve para yardimi yapmayi kabul ettigi diisiiniilmektedir. Genel olarak bkz. Blockley 1992: 61-
62.
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nisanlanan oglu Huneric’i Bati Roma sarayina rehin olarak gondermistir’>!. Ancak
imparatorluk ciddi bir vergi geliri kaybina ugramistir. P. Heather, bu oranin
imparatorluga kalan Numidia ve Mauretania’dan alinan arazi vergisinde sekizde yedi
bir kayba tekabiil ettiini hesaplamaktadir. iImparatorlugun askeri harcamalarma da
yanstyacak olan bu kayip karsisinda III. Valentinianus, ylizde dort oraninda yeni bir
satig vergisi tesis etmis ve daha Once verilen muafiyetleri de kaldirma yoluna

gitmistir’>.

Valentinianus’un Geisericus ile yapmis oldugu anlagsmanin pek c¢ok agidan bir ilk
oldugu da anlasilmaktadir. Vandallarin gerektiginde imparatorluga askeri yardim
saglayacaklar1 foederati statiisiinden bahsedilmemesi, aksine Geisericus’un yillik
O0deme yapacak olmasi dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ayn1 zamanda, Geisericus’un ele gecirdigi topraklarda tamami ile bagimsiz
oldugunu; dolayisiyla anlasmanin simdiye kadar diger barbar gruplar ile yapilmis
olan anlagsmalardan farkli oldugunu da gozler oniine sermektedir. Licinia Eudocia ve
Huneric’in nisanlanmasi vesilesiyle Vandallar ile aile bagi da tesis edilmistir.
Anlagmanin bu ac¢ilardan degerlendirilmesi, Valentinianus’un ugradigi maddi kaybin
yani sira Vandallarin Roma ile es deger bir devlet haline gelmis oldugunu kabul

ettiginin de altin1 ¢izmektedir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’da yasadigi kayip, Vandallarin buradaki
bagimsiz varliginin kabul edilmesi, Hadrianopolis Savasi’nin ardindan 382 yilinda
Gotlarin kendi liderlerinin emri altinda imparatorluk topraklarina yerlestirilmesi ile
baslayan siirecte yeni bir asamaya isaret etmesine ragmen imparatorluk, ozellikle
Valentinianus yoOnetimi bunu ge¢ici bir durum olarak goriiyor olmalidir. Nitekim
imparatorun 442 yilindan sonra yayinlanan ve bdlgeyi ilgilendiren bazi yasalarinda

kaybedilen yerler yeniden Roma hakimiyetine girdiginde yapilacak diizenlemelerden

51 Prosp. s.a. 442; Vict. Vita 1.13; Procop. Bell. 3.412-14. Ayrica bkz. Courtois 1955: 173; Merrils —
Miles 2010: 61-65, 112; Blockley 1992: 62; Jones 1964 (I): 190; Oost 1968a: 259-261; Clover
1971a: 21. Eudocia ve Huneric’in nisanlanmasinin Roma Iimparatorlugu’nun Vandallar ve Gotlar ile
iligkileri lizerindeki etkileri ve dis politikadaki sonuglar1 hk. ayrica bkz. Clover 1973.

752 Heather 2005: 295-299. imparatorlugun bu bélgelerden elde ettigi vergi gelirleri icin ayrica genel
olarak bkz. Jones 1964 (I): 207-8; (II): 1110.
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bahsedilmesi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir’>*. Ote yandan, 442 yilinda
anlasildig1 iizere bunun gerceklesmesi, Dogu Roma Imparatorlugu'nun Batr’ya
gonderebilecegi askeri destege baghidir. Her ne kadar 442 yilinda Dogu Roma
sinirlarinda ortaya ¢ikan gereklilik iizerine donanma geri ¢agirilmis olsa da hala
bdyle bir destegin verilebilecegine dair isaretler de vardir. Zira imparatorlugun birligi
hem Dogu hem de Bat1 yonetimlerinin en énemli dnceligi olmaya devam etmekteydi.
Bu durum Dogu ve Bati Roma’da II. Theodosius’un on yedinci consulliigii onuruna
basilan, hanedanin degisik iiyelerinin betimlerinin yer aldigir bir dizi sikkede de

goriilebilmektedir’>*

. Burada dikkat ¢eken bir nokta ise, II. Theodosius’un on yedinci
consulliginii 439 yilinda istlenmis olmasidir. Dolayisiyla, basilan sikkeler ile
basarisiz Afrika seferinden sonra dahi imparatorlugun birlik igerisinde oldugu
vurgulanmaktaydi. Fakat Dogu Roma Imparatorlugu’nun Hunlarmn bulundugu kuzey
siirinda karsilastigi durum, bu iyimser hava ile értiismemekteydi. Hatta Dogu Roma
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu sartlar, buradan askeri destek saglanmasi uzak
bir ihtimal olsa da Bati Roma’dan yardim isteyecek kadar agirlagmisti. Nitekim
Dogu Roma magister militumu (per orientem) Anatolius’un 448 yilinda, Hunlara
karsi verilen savasta yardim istemek igin Bati’da olmasi muhtemeldir’.
Anatolius’un gercekten bdyle bir girisimi varsa da basarisiz olmustur. Zira Galya
Kronigi 448 yilina Theodosius’un Aectius’tan yardim alamadigi i¢in Attila ile
anlasma yapmak zorunda kaldigini not diismektedir’>®. Bu durumda II. Theodosius
ve Dogu Roma yOnetiminin, Valentinianus’un Vandallardan geri alinacagina
inandig1 Kuzey Afrika i¢in yeni bir girisimde bulunmasi ve basarili olmasi sz

konusu degildi. Bu; ancak Iustinianus déneminde, 533 yilinda gerceklesecekti’’.

753 Valentinianus’un Kuzey Afrika’ya iliskin bahsedilen yasalar igin bkz. NVal. 12, 13 (19 Kasim
443, 21 Haziran 445); NVal. 34.3 (13 Temmuz 451). NVal. 13 eyaletlerin geri alinmasindan sonrasi
i¢in planlanan diizenlemelerden bahsetmektedir. Ayrica bkz. Merrils — Miles 2010: 64-65

734 De Salis 205-206; Boyce 1965: 72-73.

35 Twyman 1970: 494-500, 6z. bkz. 499.

736 Chron. Gall. 452, 132. Galya Kronigi’ne yanstyan muhtemelen, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Bati’ya verdigi destegin yarattig1 sempati ve bunun etkisiyle Bati’dan yardim gonderilmesi gerektigi
inancidir.

757 Tustinianus dénemine dek Bati Roma Imparatorlugu iki kez Kuzey Afrika’yr geri almayi
denemistir. Maiorianus ve Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan augustus ilan edilerek Bati’ya
gonderilen Anthemius donemlerinde, sirasiyla 460 ve 468 yillarinda Kuzey Afrika’ya sefer
diizenleme girisiminde bulunulmustur. Anthemius déneminde gerceklesen sefere Dogu Roma
Imparatoru 1. Leo, Theophanes a.m. 5961’¢ gére 100.000, Ion. Lyd. De Mag. 111.43’te
kaydedildigine gore ise 10.000 gemilik bir donanma gondermistir. Ancak sefer basarili olamadig1
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4.2. Diplomasinin Simirlar1: Roma imparatorlugu ve Hunlar

II. Theodosius ve Dogu Roma ydnetiminin, Bati Roma Imparatorlugu ve Akdeniz
hakimiyetini tehdit eden Vandallar ile miicadeleye odaklandig sirada imparatorlugun
kuzey smirinda bir siiredir var olan Hun tehdidinin giderek daha tehlikeli boyutlara
ulastign goriilmektedir. Ozellikle Attila liderliginde bir imparatorluga déniisen
Hunlarin Dogu Roma ordularinin bagka bir sinira nakledilmesiyle ortaya ¢ikan
firsatlar1 degerlendirmek konusundaki basarisi, II. Theodosius ve Constantinopolis
yonetiminin Bati Roma’da planlanan ve istenilen Olciide aktif rol oynamasinin da

oniinde engel olusturmaktaydi.

4.2.1. IIk Karsilasmalar: istiladan Isbirligine (378-408)

Hunlarin Roma Imparatorlugu’nun her iki yarisi ile karmasik ve ¢ok yonlii iliskileri,
esasen II. Theodosius ve Attila doneminden ¢ok daha 6nceye dayanmaktadir. Roma
Imparatorlugu’nda Hunlarm adi ilk kez, 370’li yillarda Karadeniz’in kuzeyinde
goriinen Hunlardan kagan Tervingi ve Greuthungi Gotlarinin Valens’e basvurarak
imparatorluk topraklarina ge¢mek igin izin istemeleri sirasinda duyulmustu.
Ammianus Marcellinus’un belirttigine gore, Buz okyanusu civarindaki Azak
Denizi’nin dogusunda yasayan ve inanilmaz sekilde yabani bir toplum olan Hunlar,
once Don Nehri’nin dogusunda yerlesik Alanlar1 yenmisler; ardindan bunlarla
birlikte Dinyeper ve Dinyester irmaklar1 arasindaki bolgede yerlesik olan Got
kabilelerinden sirasiyla Greuthungi ve Tervingilere saldirmislar ve topraklarini terk
etmelerine neden olmuslardir’®. Bu daha énce adi duyulmayan yeni barbar kavimin
yarattigi korku ve 376 yilinda Tervingi Gotlarimin lideri Athanaricus’u pusuya

diisiirerek yenmesi, zaten Athanaricus’a karst olan kesimin Alavivus ve Fritigern

gibi Dogu Roma Imparatorlugu’nu mali bir krize de siiriiklemistir. Konu hk bkz. Courtois 1955: 199
vd.; Merrils — Miles 2010: 119-122.

758 Ammianus Marcellinus’un Hunlarin kékeni ve yasam bigimlerine dair {inlii ara boliimii 31.2°de yer
almaktadir. Bu anlatisinin analizi i¢in bkz. Kagar 2006: 83-95. Ammianus Marcellinus’un Hunlarin
bolgeye gelisini ani gelisen bir olay olarak betimler fakat 6zellikle Gotlar ile ciddi miicadelelerin
gerceklestigi dolayisiyla bdlgede verilen miicadele siirecinin ¢ok daha uzun oldugu goriilmektedir,
bkz. Heather 1995: 6-7; Kulikowski 2007: 124-127; Kelly 2014: 196. Tord. Get. 24.121°de Hunlarin
kokeninin Got krali Filimer’in topraklarindan siirdiigli ve Haliurunnae adiyla bilinen biiylicii
kadinlar ile kotii ruhlarin birlesiminden tiredigini belirtmektedir. Iord. Get. 24.121°de ise Hunlarin
kokeninin Got krali Filimer’in topraklarindan siirdiigli ve Haliurunnae adiyla bilinen biiyiici
kadinlar ile kotii ruhlarin birlesiminden tiredigi belirtilmektedir.
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liderliginde ayrilarak Greuthungiler ile birlikte Roma sinirma ilerlemesine”™’ ve o
sirada dogu smirindaki 6nemli kentlerden biri olan Antiochea’da bulunan imparator

Valens’e bagvurmalarina sebep olmustur’®

. Valens, imparatorlugun kuzey sinirinin
Otesinde uzanan ve Hunlarin gelisiyle dengeleri alt {ist olmus Barbaricum’dan gelen
bu talebi, o sirada Sasanilere kars1 dogu sinirinda bulunan ordusuna gereken askeri
destegi saglayacagini diisiinerek kabul etmistir. Ancak kalabalik miilteci grubunun
Roma topraklaria gecisi sirasinda ve sonrasinda gordiigii kotii muamele kisa siirede
bir ayaklanmaya doniiserek Roma Imparatorlugu icin bir hezimete déniisecek olan
Hadrianopolis Savasi’na giden yolun dniinii agmistir’®!. Savasta imparatorun hayatin
kaybetmesi ve ordunun komuta kademesiyle birlikte yaklasik iicte ikisinin yok
olmas1 sonucunda, Bat1 Roma augustusu Gratianus’un imparatorlugun dogu yarisina
I. Theodosius’u ortak augustus olarak atamasi ile ortaya ¢ikan yeni hanedan, daha
birka¢ yil Oncesine kadar adi duyulmamis bu yeni barbar grubun Roma
Imparatorlugu iizerinde yarattigi etkinin boyutunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir’®. Dolayistyla Hunlar yalmzca, Karadeniz’in kuzeyindeki dengeleri
degil; smirlarda ortaya cikardiklar: etki ile Roma Imparatorlugu’ndaki dengeleri de
alt iist etmistir. Roma Imparatorlugu’nun barbar toplumlar ile iliskisi bir daha higbir
zaman eskisi gibi olmamis; imparatorlugun dis politikasinda en onemli unsur olan

caydirict askerd iistiinliigiin sagladigi psikolojik bariyer bir anlamda yikilmistir.

Elbette Hunlarin, imparatorluk ve imparatorlugun smir boélgelerinde yasayan
toplumlar tizerindeki etkisi bununla siirlh kalmamistir. Hadrianopolis Savasi’ni takip
eden donemde Hunlarin, hem savasin galibi Gotlar arasinda hem de yasanan
hezimetin sokunu ve zararlarim telafi etmeye ¢abalayan Roma Imparatorlugu’nda
onemli bir rol istlendikleri de goriilmektedir. Hadrianopolis Savasi’nda Fritigern
liderligindeki Gotlarin Hun parali askerlerden yardim aldiklar kaydedilmektedir. Bu

gruplar savas sonrasi, baslangicta bizzat kendilerinden kacan Gotlar ile birlikte

759 Amm. Marc. 31.3.1-8. Zos. 4. 20. 3-5; Eunap. fi~ 42; 59. Tervingi ve Greuthungi Gotlar1 hk.
ayrintili bilgi i¢in bkz. Thompson 1966; Wolfram 1988: 23-25; Kazanski 1991; Heather 1996; Todd
2004: 139-71. Alavivus i¢in bkz. PLRE (I): 32, “Alavivus”; Fritigern i¢in bkz. PLRE (I): 374,
“Fritigern”.

760 Amm. Marc. 31. 4.1-2. Hunlarin Gotlar iizerinde yarattig1 etki hakkinda analizler i¢in ayrica bkz.
Maenchen-Helfen 1973: 18-27; Wolfram 1988: 71-72; Heather 1995; Lenski 2002: 322-323;
Kulikowski 2006: 123-131.

761 Siire¢ hk. ayrmtili anlatim i¢in bkz. Bol. 1.1.

762 Hadrianopolis Savas1 sonrasinda imparatorlugun gectigi siire¢ hk. bkz. bol. 1.2.
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Constantinopolis dnlerinde son bulan saldirilarda da yer almislardir’®®. Baska bir
grup ise 380 yilinda Alaethus ve Saphrax liderligindeki Greuthungi Gotlar1 ve
Alanlar ile birlikte Pannonia bolgesini yagmalamiglar ancak Gratianus tarafindan
durdurularak gerektiginde imparatorluk topraklarinin savunmasinda yer almay1 kabul
etmis ve Pannonia’ya yerlestirilmislerdir’®*. Nereden ve hangi sebep ile Don Nehri
civarina geldigi bugilin hala tartisilmaya devam edilen Hunlar, sonraki dénemde
ozellikle Bat1 Roma Imparatorlugu’nun sik sik basvurdugu bir savasc¢i1 kaynagi olarak
hem Roma topraklarinda hem de Tuna’nin kuzeyindeki topraklarda varliklarini

pekistirmislerdir’>.

Gratianus’un Got, Alan ve Hunlar1 Pannonia Prima’ya yerlestiren anlasmasindan {i¢
yil sonra, 383 yilinda, Britanya’da augustus ilan edilen gasp¢1 Magnus Maximus’un
kigkirtmas1  sonucu Raetia bolgesini  yagmalayan Iuthungilere kars1 11
Valentinianus’un magister militumu Bauto, Pannonia’daki bu Hun ve Alanlarin
yardimma basvurmustur’®®. Tuthungilerin yenilmesinin ardindan Hun ve Alanlar

Magnus Maximus’un hakimiyetinde bulunan Galya’ya dogru ilerleyise gectiginde,

763 Amm. Marc. 31. 16.3; Kelly 2016: 23; Maenchen-Helfen Hunlarin Trakya Bélgesinde etkili olan
ve Constantinopolis’te Arap kokenli savasgilar tarafindan durdurulan Gotlarin arasinda Hunlar
oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Bkz. Maenchen-Helfen 1973: 29.

764 Zos. 4. 34. 2-5; lord. Get 141. 380 yilinda Alaethus ve Saphrax liderligindeki Greuthungi Gotlar1
ile birlikte hareket eden Hunlar ve Alanlar 380 yilinda Gratianus tarafindan yenilmis ve Pannonia
Prima eyaletine yerlestirilmislerdir. Yapilan anlagsma hk. bkz. Heather 1991: 155; Errington 1996b:
18; Wolfram 1988: 132, dn. 92, 250; Straub 2002: 9-12; Gracanin 2006:34-36. Ayrica bkz. bdl. 1.2.

765 Kaynaklarda Hunlarm kokeni ve ana yurtlan konusunda geliskili ifadeler bulunmaktadir.
Ptolemaios’un 2. yiizyilda kaleme aldig1 Geographika adli eserinde Bastarnaec ve Roxolani olarak
bilinen ve Avrasya steplerinde yasayan kavimlerin yerlestigi bolge civarinda yasayan Xouvoi
(Hunoi) isimli bir kavimden bahsedilmektedir. Ancak bunlarin 4. ve 5. yy.’da Avrupa’ya ilerleyen
Hunlar ile baglantis1 Thompson 1948: 21; Maenchen-Helfen 1973: 451; Sinor 1990: 178 tarafindan
reddedilmistir. Ote yandan Joseph de Guignes 1756 yilinda yazdigi, Histoire generale des Huns,
des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux adli eserinde, M.O. 3. yy.da bugiinkii
Mogolistan topraklarinda kurulmus olan ve M.O. 1. yy.’da yikilana kadar Cin Imparatorlugu’nun en
onemli problemi olarak karsimiza ¢ikan Xiongnu Imparatorlugu ile MS. 4.-5. yy.’larda Biiyiik
Macar Ovasi’nda yerlesen Hunlar arasinda baglant1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriis, Guignes
gibi Hunlarin kdkeni meselesine filolojik agidan yaklasan Henning 1948’de de kabul edilmis ve
Sogd kaynaklarinda “Hwn” adiyla bahsedilen kavmin Xiongnular oldugu one siiriilmiistir.
Guignes’in teorisi giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir, bkz. Golden 2011; De la Vaissiere
2005: 43-46, 98-100; 2014; Kim 2013: 26-31; Kim 2016; Kim 2017: 15-33. Krs. Maenchen-Helfen
1945: 245-251 ve 1955: 101-106. Maenchen-Helfen Xiongnu ve Hunlar arasinda isim benzerlikleri
iizerinden bir baglant1 olusturan bu filolojik teze farkli bir yaklasim getirmis ve arkeolojik kalintilar
ile antik metinlerin analizine dayanan eserinde bu baglantiy1 reddetmistir. Ayrica bkz. Bailey 1950:
12-21; Sinor 1990: 178-179; Parlato 1996: 555- 566; Kelly 2016: 46-53. Hunlarin Altay Daglari
civarindan bagladig1 diistinlilen goclerinin sebepleri de tartisma konusudur. Bolgenin ekolojik
sartlar1 ya da farkli gruplar arasindaki iktidar miicadelesinin goclerin baslamasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir, genel olarak bkz. De la Vaissiere 2014: 189-192; Golden 1992: 93.

766 Amb., Ep. 25-28
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Bauto ancak makul bir 0©6deme karsilifinda onlar1  Pannonia’ya  geri

767

gonderebilmistir’®’. Ayrica, II. Valentinianus’un topraklarina saldirmasi {izerine 388

yilinda Magnus Maximus iizerine harekete gegen Dogu augustusu 1. Theodosius’un
ordusunda Gotlar ve Alanlarm yam sira Hunlarin da bulundugu ifade edilmektedir’®?.
Bunun disinda, I. Theodosius’un Magnus Maximus ile savasinda yer alan Gotlarin
ayaklanmasinda da Hunlarin varligia rastlamaktayiz. Savasin ardindan isyan eden
ve dort y1l boyunca Makedonya civarint yagmalayan Gotlar, Hunlarin da aralarina
katitlmiyla yagma simirlarim1 Balkan Daglari’nin  kuzeyindeki bolgelere dogru
genisletmistir. 391 veya 392 yilinda Stilicho bu gruplar1 yok etmek iizereyken, Dogu
Roma praefectus praetoriosu Rufinus’un yoOnlendirmesi ile imparator tarafindan
durdurulmus ve kendileriyle bir anlasma yapilmistir’®®. Anlasma sonucu Trakya
civarina yerlestirilen Gotlar ve Hunlar, I. Theodosius’un 394 yilinda Batt Roma
Imparatorlugu’nda augustus ilan edilen Eugenius’a kars1 ¢iktig1 seferde de bulunmus
olmalidir’”®. Bu déndemde Hunlarin Trakya bolgesine yerlestirilmesini saglayan
Rufinus’un kendisini korumak iizere yalnizca Hunlardan olusan bir muhafiz birligi

olusturmasi da ayrica dikkat cekicidir’’".

Hunlarin hem imparatorluk hem de imparatorlugun Tuna sinirinin 6tesinde yasayan
topluluklar ile kurdugu iligkilerin yarattigi etkinin yam sira ¢ok 6nemli bir baska
gelismeye daha sebep olduklar1 da goriilmektedir. Bu durum, Hun goglerinin kaynagi
ve boyutu ile de yakindan iliskilidir’’?. Zira Hunlarin bu ilk asamada hem Roma
Imparatorlugu hem de Gotlar ve Alanlar ile kurmus oldugu iliskiler, 370°li yillardan
itibaren Orta Asya’dan bagladig1 disiiniilen goclerin farkli dalgalar halinde

gerceklestigi ve bunun sonucunda Tuna’nin kuzeyinde birden fazla Hun savasei

767 Amb., Ep. 24.8. Ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 42-44 ve dn. 128.

768 Pan Lat. 12. 32.4; Stein 1959: 207; Maenchen-Helfen 1973: 44-45; Heather 1991: 144-146, 157.
Sefer i¢in ayrica bkz. Zos. 4.43-4.47. Maenchen-Helfen yak. olarak bu tarihten itibaren Hunlarin
Macar Ovasi’nda yerlestiklerini ve Alanlar ile Germenler iizerinde bir tiir hakimiyet kurduklarini
One siirmektedir, bkz. 1973: 45-46.

78 Claud. Cons. Stil. I, 112-115; In. Ruf. 1. 317; Zos. 4. 51.

770 Claud. In Ruf. 1. 320-322. Hunlarm, I. Theodosius’un Eugenius’a kars1 ¢iktig1 seferde bulunduklar:
yalnizca Ion. Ant. fr. 212’de ifade edilmektedir. Theod. HE 5. 24.3; Soc. HE 5. 25; Soz. HE 7.24
spesifik bir bilgi vermemekle birlikte Ister Nehri’nin 6tesindeki barbarlar ifadesini kullanmaktadir.
Maenchen-Helfen 1973: 48-50’de bu fragmanin diger kaynaklarda yer alan bilgiler ile
karsilagtirmal1 bir analizi bulunmaktadir. Ayrica Ion. Ant. fr. 212°de bahsedildigi sekilde Hunlara bir
phylarchoi tarafindan liderlik edildigi dikkat cekmektedir. Sefer icin ayrica bkz. Zos. 4.53-4.59.

7! Claud. In Ruf. 2. 270-271. Bu durum daha sonra Rufinus’un Hunlar1 imparatorluga davet etmekle
suclanmasina sebep olmustur, bkz. Soz. HE 8.8

772 Bkz. Harita 7.
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grubu ve liderinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Kaynaklarda Tuna’nin kuzeyinde
belirli bir Hun lider isminin zikredilmemis olmasi bir yana’’®, 395 yilinda ii¢ farkl
Hun grubunun 4sia Minor’a ve Roma Imparatorlugu’nun dogudaki 6nemli kentleri
ile Sasani imparatorlugunun baskenti Ktesiphon’a dek uzanan saldirilari, bu ilk
donemde ana Hun toplumunun 6nemli bir kisminin hala doguda, Don ve Volga

nehirleri civarinda olduguna bir kamt niteligi tasimaktadir’’.

Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Trakya ve Makedonya’yr yagmalayan Alaric ve Gotlar ile
miicadelesinin yan1 sira Batt Roma magister utriusque militiaesi Stilicho ile devam
eden ¢ekismesi esnasinda Antiochea ve Edessa gibi onemli kentler ile Cilicia
eyaletine ulasan bu saldirilar, ancak 397/398 yilinda hadim Eutropius tarafindan

775 Yaklasik olarak bu tarihlerden itibaren Sasani Imparatorlugu da

durdurulabilmistir
once Khionit, daha sonra da Kidarit ve Eftalit Hunlar1 olarak adlandirilan gruplarin
saldirilar1 ile ugrasmak durumunda kalmistir. Bu durum, Dogu Roma imparatorlugu
ile Sasani Imparatorlugu’nun Hazar Gegidi’nin savunulmasi igin ortak hareket
etmesine de olanak saglamistir. Dogu Roma Imparatorlugu gegidin korunmasi igin
asker ve para yardimi yapmayr kabul etmis, her iki imparatorlugun sinirlarindaki
saldirilar ile mesguliyeti, 421-422 ve 441-442 Roma-Sasani savaglar1 sirasinda kisa
streli diismanliga ragmen, ylizyl boyunca iligkilerin nispeten daha 1limh

ilerlemesinde etkili olmustur’’®.

77 Bu ilk donemde Hunlarin liderlik kademesiyle ilgili genel olarak ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Amm. Marc. 31.2.7°de Hunlarda kraliyet benzeri bir otorite kaynagi bulunmadigini, fakat 6nde
gelen isimlerin gevsek otoritesi altinda toplandiklarini ve savastiklarini belirtmektedir. Maenchen-
Helfen 1973: 26-59°da incelendigi lizere Hadrianopolis Savasi’ni1 takip eden yirmi yil i¢erisinde Ren
Bolgesi’nden Kafkasya’ya dek uzanan cografyada dort ayr1 Hun grubu tespit edilmektedir. Fakat
400 yili civarina kadar bu gruplarin liderlerinin isimleri bilinmemektedir, bkz. Maenchen-Helfen
1973: 59.

774 Heather 1995: 8-9 ve 2009. Priscus fi~ 11.2°de Bat1 Roma Imparatorlugu’nun elgilik heyetinden
Romulus’un, Ktesiphon’a uzanan saldirilar1 diizenleyen grubun liderlerinin Basich ve Kursich
oldugunu belirten sdzlerini aktarir ve bunlarin daha sonra Bati Roma Imparatorlugu ile bir ittifak
kurdugundan da bahseder. Basich ve Kursich’in lideri oldugu grubun ana yurdunun “Sasanilere
yakin bir bolgede” oldugu ifadesinden bunlarin sozii edilen saldirilar esnasinda Don-Volga civarinda
oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica bkz. PLRE (II): 211, “Basich”.

%5 Claud. In Eutr. 1. 242; 2,122, 223-225; Soc. HE 6.1; Soz. HE 8.1; Philost. HE 11. 8; Ier. Ep. 60.16,
77.18 bu Hun saldirilarindan bahsetmektedir. Ayrica bkz. Greatrex — Greatrex 1999: 65-75.
Eutropius donemi igin ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 96-103.

77 Dogu Roma ve Sasani Imparatorlugu arasinda bu anlagmanin tam olarak ne zaman yapildig
bilinmemektedir. Tosh. Sty. 9-10, I. Leo doneminde Sasani imparatoruna yapilan 6demeler sayesinde
Hunlarin yenildigini belirtmektedir. Ion. Mal. 18.449 vd. ise Iustinianus doneminde Sasani
Imparatorlugu’ndan gelen elginin bu anlasma maddesine isaret eden konusmasim kaydetmektedir.
Ayrica bkz. Blockley 1992: 60-61; 149-152. Khionit, Kidarit ve Eftalit Hunlar1 adi verilen bu
gruplar hk. bkz. Enoki 1955: 231-237; Golden 1992: 79-83; Kim 2016: bdl.3.; de la Vaissiere 2003:
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Goriildiigii gibi Hunlar bu ilk donemde, Roma Imparatorlugu igin hayati bir déniim
noktasi olarak karsimiza ¢ikan Hadrianopolis Savasi’na giden siireci baglattiklari
gibi; Sasani Imparatorlugu, Tuna’min kuzeyinde yasayan diger toplumlar ve
imparatorluk ile kurduklari iliskiler ile bir anlamda hem sorunun hem de ¢&ziim
siirecinin  bir parcast olmuslardir. Aym durum, Dogu Roma Imparatorlugu
generallerinden  Got  kokenli  Tribigildus’un, kendisini  durdurmak igin
Constantinopolis’ten  gonderilen Gainas’in  katilmiyla  biiyliyen  isyaninin

777

bastirilmasinda da karsimiza g¢ikmaktadir’’’. Gainas, isyanin basarisiz olmasinin

ardindan Tuna’nin kuzeyine kagmis bu sirada artik Balkanlar’da yerlesmis bulunan

bazi Hun gruplarin lideri oldugu anlasilan Uldin tarafindan oldiiriilmiis ve basi

778

Constantinopolis’e gonderilmistir’’®. Uldin’in Constantinopolis’e yaptiglr bu yardim

karsiliginda odiillendirildigi de ifade edilmektedir’”’. Yine yaklasik olarak ayni
donemde P. Heather’in da belirttigi gibi, Don-Volga civarinda bulunan Hunlarin
batiya ilerleyisi ile ortaya ¢ikan yeni bir go¢ dalgasinin hareket ettirdigi anlasilan
Radagaisus liderligindeki Kelt ve Germenlerin 405 yilinda Italya’yr istila etme

girisimleri, Stilicho tarafindan Uldin’in yardimlarnn ile Faesulae Savasi’nda

780

durdurulmustur Stilicho’nun bu tarihten itibaren kendisi i¢in Hunlardan

olusturdugu muhafiz birliginin yan1 sira, Bati Roma ordusunda Hunlara yer verdigini

781

de gormekteyiz’®'. Ayrica, Honorius’un 409 yilinda Alaric ve Gotlara kars1 verilen

miicadele sirasinda on bin Hun askeri ¢agirdig ifade edilmektedir’®?.

129, bu ii¢ grubun ortak etnik kokene sahip oldugu 6ne siirmektedir. Sasanilerin bu Hun gruplart ile
iligkileri ve miicadelesi hk. bkz. Winter — Dignas 2001: 36, 97-98; Grenet 2002: 203-224; Payne
2014: 282-299.

777 Tribigildus ve Gainas Isyam i¢in bkz. Soc. HE 6.6; Soz. HE 8.4; Zos. 5. 13-17, 19- 22.1-3; Philost.
HE 11. 8. Gainas’1n ortadan kaldirilmasiyla ilgili siire¢ hk. ayrica bkz. Liebeschuetz 1990: 111-122.
"8 Soc. HE 6. 6; Soz. HE 8.4; Zos. 5. 19-22. Menchen-Helfen’in isaret ettigi gibi, Uldin, baz1 Hun
savascl gruplar iizerinde liderlik saglamigsa da bolgedeki tiim Hunlarm lideri degildir. Uldin’in
hakimiyet kurdugu topluluklar arasinda Scirler de bulunmaktaydi, bunlar Uldin’in 408’de basarisiz
olarak kagmasinin ardindan Dogu Roma topraklarina dagitilarak yerlestirilmisti, bkz. Soz. HE 9.25;

CTh. 5. 6.3 (12 Nisan 409).

779 Zos. 5.22.1-3.

780 QOros. 7.37.12; Marc. Com. s.a. 406; Zos. 5.26.3-6; Chron. Gall. 452, 52; lord. Rom. 321;
Maenchen-Helfen 1973: 60. Hun gocleri hk. bkz. Heather 1995: 6z. 11-17; Heather 2009;
Wijnendaele 2016.

81 Stilicho’nun Hun mubhafizlar1 Zos. 5.34; Bati Roma ordusunda Hunlar, Zos. 5.45.6 Ayrica bkz.
Maenchen-Helfen 1973: 69; Heather 1995: 26.

782 Zos. 5.50. Ote yandan Alaric ve Gotlara kars1 etkili bir miicadele verilememis olmasi ve
nihayetinde Roma’nin ele gegirilip yagmalanmis olmasi bu Hun birliklerinin Bati Roma
Imparatorlugu ordusuna katilimi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Zosimus’un 10.000 rakaminin
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4.2.2. Hunlar Biilyiik Macar Ovasi’nda

Hunlar ile Roma Imparatorlugu arasinda ilk asamada agirlikli olarak is birligi
temelinde sekillenen iliskilerin, Hunlarin Biiyiik Macar Ovasi’nda yerlestigi 405-408
yillarindan itibaren degistigi goriilmektedir. Bu durum o&zellikle imparatorlugun
Dogu yarisinda daha derinden hissedilmistir. Uldin, 408 yilinda kalabalik bir grup ile
Tuna’nin Otesine gecmis ve Dacia Bolgesi’nin istihkamli kentlerinden Castra
Martis’i kusattiktan sonra doguya dogru ilerleyerek Trakya Bolgesi’ne kadar
gelmistir. Bolgede bulunan birliklerin komutaninin kendisiyle pazarlik yapmak
istemesi lzerine, “dogan giinesi isaret ederek, gilinesin iizerine dogdugu her yeri
fethedebilecegi” tehdidini savurmus ve yiiksek bir harag talep etmistir’®®. Bu sirada
Dogu Roma Imparatorlugu’nda kisa siire énce Arcadius hayatin1 kaybetmis ve
yonetim II. Theodosius’a kalmis oldugundan Uldin, Constantinopolis ydnetiminin
icinde bulundugu hassas durumdan yararlanmak istemis olmalidir. Dogu Roma
yonetimi bu tehdidi, Uldin’in hakimiyetindeki gruplarin taraf degistirmesini
saglayacak yontemlere bagvurarak savusturmustur. Uldin’in bazi miittefiklerine
maddi yardim teklif edilmis ve bdylece yalnizlastirilan Hun lider, agir kayiplar da

vererek Tuna’nin Stesine geri ¢ekilmek zorunda kalmistir’®*,

Trakya’ya yapilan seferde miittefikleri tarafindan yalniz birakilan Uldin’in adina bu
tarihten sonra rastlanmamasindan da anlasilacagi iizere, Hunlarin bagkente
yaklagmasiyla tehlikeli bir boyuta ulasan sefer biiyiik ol¢iide basarisiz olmustur.
Fakat bu basarisiz sefer, Dogu Roma Imparatorlugu ile Hunlar arasindaki iliskinin
degisen dogasina isaret eden bazi unsurlar1 da gozler oniine sermektedir. Ilk olarak
Hunlar, daha sonraki dénemlerde de -6zellikle ordunun dogu sinirinda ya da Kuzey

Afrika seferleri i¢in batida bulundugu sirada- karsilasilacagi gibi, kiiclik yasta bir

abartili oldugu ve daha kiigik bir birligin Batt Roma’nin yardimina geldigi ihtimali de
bulunmaktadir. Bkz. Maenchen-Helfen 1973: 69-70; Heather 1995: 25-26; Mitchell 2016: 286-287.

783 408°deki Hun saldiris1 hk. bkz. Soz. HE 9. 5.

84 Soz. HE 9. 5; CTh. 5. 6. 2-3 (sirastyla; 23 Mart 409, 12 Nisan 409); ayrica bkz. Maenchen-Helfen
1973: 63-67; Blockley 1992: 53. Taraf degistirmeyen fakat Tuna’nin Gtesine ge¢cmekte basarili
olamayan Hunlarin hakimiyeti altindaki gruplardan Scirlerin bir kisminin kéle olarak satilmasina bir
kisminin da dagiik bir bi¢imde imparatorluk topraklarina yerlestirilmesine karar verilmistir. Bir
kismi Bithynia bolgesine yerlestirilen Scirlerin  burada tarim faaliyetleriyle ugrastigi
kaydedilmektedir. Scirlerin imparatorluk topraklarina dagitilarak yerlestirilmesi, Valens ve 1.
Theodosius doneminde topluluk olarak yerlestirilen Gotlarin yarattig1 sorundan dersler alindigini da
ortaya koymaktadir. Roma topraklarina yerlestirilen bu gruplarin ekonomi iizerindeki etkisi igin bkz.
Schmidt-Hofner 2017.
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imparatorun tahta geg¢mesi sebebiyle hassas bir durumda olan Dogu Roma
yonetiminin bu durumunu bir avantaja ¢evirme firsatim fark etmislerdir. Ikinci olarak
Uldin’in harag talebi, kalabalik gruplarin kendisine sadakatini saglama noktasinda
onemli bir role sahip olan ve imparatorluk ile is birligi ya da yagma faaliyetleriyle
saglanan gelirlerin artik yeterli olmadiginin; hem liderligini iistlendigi bu gruplarin
sadakatini pekistirmek hem de kendi statiislinii yiiceltmek ve korumak i¢in gerekli
gelir paylasimimin diizenli hale gelmesinin 6neminin anlasildigini gostermektedir.
Bu, ayn1 zamanda Hunlar arasinda daha belirgin bir otoriteye sahip olan liderlerin
ortaya ¢ikmasinin birincil sartidir. Dolayisiyla Dogu Roma imparatorlugu, Uldin’in
“yiiksek hara¢” talebini karsilamaktansa miittefiklerine yapilan tek seferlik 6demeler
ile bu ihtimali azaltmak yoluna gitmistir. Her ne kadar 408 yilinda imparatorluk
yonetimi bu konuda basarili olmus ve Hunlar ile savasin getirecegi ongoriilemez
insani ve maddi kayiplar olmadan 6nemli bir krizi gegistirmislerse de Hun liderlerin,
Dogu Roma yonetiminin verecegi “hara¢” Odemelerinde 1srarci olduklar
gorilmektedir. Nitekim ilerleyen donemlerde genelde askeri yardim karsiliginda
verilen bu 6demeleri alabilmek i¢in Dogu Roma Imparatorlugu’nun zayif anlarindan
faydalanmaya devam etmisler ve yagma faaliyetleri ile imparatorluga bu sart1 kabul

ettirdikleri gibi, siirekli olarak yiikseltilmesini de talep etmislerdir’®.

Imparatorlugun 408 yilinin kriz ortaminda Uldin’in miittefikleri ve diger Hun
liderlerine yaptig1 6demeler, amacina uygun bir sekilde, Tuna’nin kuzeyinde giiglii
bir Hun devleti kurulmasimi geciktirmis goriinmektedir. Ayrica, Dogu Roma
praefectus praetoriosu Anthemius’un On planda oldugu Constantinopolis
yonetiminin bu konuda 6zellikle dikkatli davrandigin1 sdylememiz de miimkiindiir.
Nitekim 412 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu, Olympiodorus’u Hunlara elgi olarak
gondermis ve elginin burada bulundugu sirada Donatus adindaki Hun lider suikaste
ugramistir.  Olympiodorus’un eserinde, Hunlarin “krallarinin birincisi” olan ve
Donatus’un 6ldiiriilmesinin intikamini alma olasiligi bulunan Kharaton’a 6deme

yapildigindan bahsedilmesi suikastin fazlaca giiglenen bir liderden kurtulmak tizere

785 Roma Imparatorlugu’nun dis politikasinin geleneksel araclarindan bir olan bu demeler yalnizca
Hunlara 6zgii degildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gordon 1949: 60-69; Braund 1984: 62-63; Blockley
1985.
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786 Ote yandan Constantinopolis

imparatorlugun girisimi oldugunu diistindiirmektedir
yonetiminin hemen hemen ayni esnada Tuna sinirinda bagka onlemler aldig1 da goze
carpmaktadir: 412 yilinda Tuna sinir savunmasi ve nehirdeki filonun giliclendirilmesi
i¢cin caligmalara; bagskent Constantinopolis’te ise kente ek bir koruma saglayacak olan
ve II. Theodosius’un adiyla anilacak olan kara surlarmin insaasina baslanmistir’®’.
Dolayistyla imparatorluk yonetimi, ilerleyen donemlerde bu bdlgeden yiikselebilecek
tehdit ve tehlikenin gegici olmayacaginin; aksine bu sinirin savunulmasinin siirekli
bir ¢aba ve dikkat gerektireceginin de farkindadir. Tim bu hazirliklar, Hunlarin
Tuna’nin kuzeyinde Biiylik Macar Ovasinda bir imparatorluga doniismeye basladigi
Rua ve Attila donemlerinde Constantinopolis ve Dogu Roma yonetiminin en dnemli
teminat1 haline gelmis; Ozellikle 420’11 yillarin ortasindan itibaren imparatorlugun
dikkatinin daha ¢ok Bati Roma Imparatorlugu’ndaki gelismelere odaklandig1 bir

donemde baskenti Hun saldirilarindan korumakta dnemli bir rol oynamistir.

Elbette, Dogu Roma yonetiminin aldig1 6nlemlerin daha kisa vadede etkili oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Zira Hunlar, Dogu Roma ordularinin Sasani Devleti ile
gerilen iligkileri nedeniyle Tuna sinirindan ¢ekilerek dogu sinirina gonderildigi 421
yilima dek bolgeye herhangi bir saldirida bulunmamiglardir. Ancak Tuna’nin
kuzeyinde Rua liderliginde merkezi yonetimi daha kuvvetli bir organizasyona
doniistiigli anlasilan Hunlar, bu smir1 koruyan Roma birliklerinin dogu sinirinda
bulunmasindan istifade ederek 421 yilinin sonu ya da 422 yili baslarinda Trakya’ya

saldirmislardir’®®.

Dogu Roma yonetimi bu saldir1 karsisinda, dogu sinirina
gonderilmek tizere Tuna siirindan ¢ekilen birliklerin yerine daha 6énce Pannonia’da

yerlestirilmis  bulunan bazi  Got foederati birliklerini Trakya bolgesine

860lymp. fi. 19. Ayrica bkz. PLRE (II): 376, “Donatus 2”; PLRE (II): 283, “Charaton”. PLRE (1):
376 ve Sinor 1990, Donatus’un Romali olabilecegini belirtmektedir.

87 Soc. HE 7. 1-3. Surlarm insas1 4 Nisan 413’te tamamlanmgtir, bkz. CTh. 15. 1. 51 (4 Nisan 413).
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Meyer-Plath — Schneider 1943; Holum 1982: 89 ve fig. 1; Van Millingen
2010: 40-59; Asutay-Effenberger 2007: 6z. bol. 2. Ayrica bkz. Friell — Williams 1999: 29-30 ve dn.
24. Son yillarda yayimlanan Tiirkge bir ¢alisma i¢in bkz. Tiinay 2014. Ote yandan kara surlarinin
ingasina 1. Theodosius doneminde karar verildigi ancak Arcadius doneminde baslandigr ve II
Theodosius doneminde bitirildigi yoniinde bir diisiince de mevcuttur, bkz. Mango 2000: 179, dn. 45.

88 Theod. HE 5.37.4; Marc. Com. s.a. 422. Bk. Holum 1977; Croke 1977. Kaynaklarda 421-422 yili
seferini yoneten Hun liderin adi zikredilmemektedir. Ancak biiyiik ihtimalle bu tarihlerde Rua,
Hunlarin liderligini iistlenmistir. Rua ismi Theod. HE 5.37.4’te Roilas, Soc. HE 7.43’te Rugas;
Chron. Gall. 452, 433 Rugila, Iord. Get. 180°de Roas olarak zikredilmektedir. Rua i¢in ayrica bkz.
PLRE (1I): 951, “Rua”.
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konuslandirmissa da bu gruplar, Rua ve Hunlar karsisinda etkili olamamislardir”.

Bunun {izerine, Sasaniler ile acele bir sekilde yapilan barig antlasmasi ile dogudaki
savas sonlandirilmis ve birliklerin dnce Constantinopolis’e ardindan da Tuna sinirina
geri ¢ekilmesine karar verilmistir’®’. Fakat bu sirada baskent icin ciddi bir tehlike
haline gelen Rua ile de bir anlagsma yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, Dogu Roma
Imparatorlugu Hunlara yillik 350 libre altin demesi yapmay1 kabul etmistir. Ayrica
savag esirlerinin fidye miktar1 ile Romalilar ve Hunlarin aligveris yapabilecegi
giivenli ticaret merkezleri olusturulmasi meselelerinin = goriigiilmiis  olmasi

muhtemeldir’®'.

Boylece Uldin’in 408 yilinda kabul ettiremedigi sartlar1 Rua,
imparatorlugun bagka bir sinirinda ortaya ¢ikan gelismelerin etkisiyle 422 yilinda
kabul ettirmeyi basarmis ve hem Hunlar arasinda kendi otoritesini saglamlastiracak
hem de Tuna’nin kuzeyindeki diger topluluklar iizerinde hakimiyet kurmasini

kolaylastiracak yeni bir gelir ile prestij kaynagi elde etmistir’>.

4.2.3. Degisen Kosullar, Degisen Politika: II. Theodosius’un Balkan Politikasi

Rua ile yapilan 422 yili anlasmasi, Dogu Roma Imparatorlugu’nun 408 yilindan bu
yana izledigi politika ile bir tezata isaret etmektedir. Imparatorluk 408 yilinda
Uldin’in miittefiklerine maddi yardim teklif ederek baskente yonelik bir tehdidi
savusturmus ancak daha da onemlisi, Uldin’in daha fazla giiglenmesinin de Oniine
gecmistir. Aymi sekilde Donatus’un ortadan kaldirilmasi ve imparator tarafindan
gonderilen hediyeler ile Kharaton’un dostlugunun garantilenmesi benzer bir amaca
hizmet etmektedir. Ote yandan Rua’nin kabul ettirdigi harag¢ 6demesi, bu tarihe kadar

gevsek bir otorite etrafinda toplanmis olan Hunlar ve hakimiyeti altindaki diger

8 Theoph. a.m. 5931, Pannonia’daki bazi Got gruplarin II. Theodosius’un imparatorlugunun on
dokuzuncu yilinda Trakya’ya sevkedildigini kaydetmektedir. Ayrica bkz. Croke 1977: 359-363.

70 Croke 1977: 348. 6 Eyliil 421°de Constantinopolis’te, Dogu Roma ordularinin Sasanilere karsi
aldigr bir zafer duyurulmugsa da bunun nihai bir basart olmadigi, savasin devam ettigi
goriilmektedir, bkz. Soc. HE 7.18; Theoph. a.m. 5943. 3 Mart 422°de yayinlanan, savagtan donen ve
Trakya’ya cepheye gonderilecek askerlerin, Theodosius surlarindaki kulelerin giris katlarinda
ikamet etmelerine izin verilmesine iliskin emirname (CTh. 7. 8. 13, 3 Mart 422), Sasaniler ile
savasin 421 sonuna kadar devam ettigini gostermekte; Hun saldirilarinin ise 421 sonu 422 baslarina
tarihlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica bkz. Maenchen-Helfen 1973: 76.

1 Blockley 1992: 60. 435 yilinda yapilan anlasmanin sartlari, daha 6nce yapilan anlagsmalarda kabul
edilmis maddelerin yeniden onaylandigini diisiindiirmektedir.

792 Anlasma tarihgiler tarafindan farkli yillara tarihlenmistir. Bury 1923: 271, 424; Thompson 1948:
75 yak. 430 civarinda; Maenchen-Helfen 1973: 93 anlagmanin, Margus Anlagmasi’ndan hemen dnce
yak. olarak 438 yilinda yapildigim belirtmektedirler. Ote yandan Jones 1964 (I): 193, 422 tarihini
vermektedir. Croke 1977°de 421/422 yilina tarihlenen Hun istilasi ile baglantili olarak anlagmanin
tarihinin 422 yil1 oldugu ortaya konmus ve bu tez genel olarak kabul gérmiistiir.
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topluluklarin daha giiglii ve prestij sahibi bir liderin etrafinda toplanmasina olanak

saglamak anlamima gelmektedir’*>.

Imparatorlugun bu yéntemi tercih etmesindeki en énemli sebep o sirada devam eden
Roma-Sasani savaglar1 olarak 6n plana ¢iksa da, bu sekilde bir politika degisikligine
gidilmesinin ardinda bagka bir sebep daha bulmak miimkiindiir. Hatirlanacag: iizere,
421 yili ayn1 zamanda imparatorlugun dogu ve bati yaris1 arasinda yeni bir ¢atigmaya
sahne olmustur. Batt Roma Imparatoru Honorius, magister utriusque militiae ve ayni
zamanda Galla Placidia’nin esi olan Constantius’u ortak augustus ilan etmis; Galla
ve ogullar1 Valentinianus da augusta ve nobilissimus puer unvanlarini almistir’?, II.
Theodosius, Honorius’un oOliimii halinde imparatorlugu tek augustus olarak
yonetmek istediginden bu karar1 tanimamis ve Constantius, daha once Stilicho
doneminde yasanan eski ¢atigmalar1 hatirlatacak sekilde, Dogu Roma Imparatorlugu

795 Yaklasik olarak aymi tarihlerde II.

lizerine bir sefer hazirh@ina girigmistir
Theodosius ve Honorius arasinda, 395 yilindan bu yana imparatorlugun iki yarisi
arasindaki en biiyilk ¢ekisme sebeplerinden biri olan Illyricum bdlgesindeki

796 Kisacasi, Sasani Imparatorlugu

kiliselerin hakimiyeti konusu giindeme gelmistir
ile dogu smirindaki c¢atisma basladiginda, imparatorlugun dogu ve bati yarisi
arasindaki iliski de son derece kotii bir noktada bulunmaktadir. Bu sartlar altinda
dogu siirinda Sasaniler ile ¢atismalar baslamis; Dogu Roma ordularinin Sasanilere
kars1 aldig1 bir zaferin haberi 6 Eyliil 421 tarihinde Constantinopolis’e ulasmustir’’.
Ote yandan III. Constantius, bu zafer haberinden yalmzca birkac giin dnce, 2 Eyliil
421 tarihinde o6lmiis ve boylece yeni bir Dogu-Bati ¢atismasi ihtimali ortadan
kalkmustir’®®. Constantinopolis’teki II. Theodosius’un, III. Constantius’un 8liim

haberini ne zaman aldig1 bilinmemekle birlikte, son donemde Bat1 Roma ydneticileri

3 Yine de Rua’nin otoritesinin sinirlarmi belirlemek oldukga zordur. Kardesi Octar’in Ren civarinda
bagimsiz hareket ettigini sdylemek miimkiindiir, bkz. Maenchen-Helfen 1973: 81-94. Ote yandan
434 yilinda Constantinopolis’e gonderilen elgilik heyeti hala bazi kavimler iizerinde hakimiyet
saglanamadigin gostermektedir, bkz. Prisc. fi. 2.

794 Olymp. fr. 33. 1-2; Soz. HE 9. 16; Philost. HE 12. 12; Prosp. s.a. 420. Oost 1968a: 163; Matthews
1975: 377; Holum 1982: 128; O’Flynn 1983: 74; Heather 2005: 251.

5 Olymp. fi~ 33. 2; Philost. HE 12. 12. Ote yandan Matthews 1975: 378 bu seferi pek olasi
bulmamaktadir.

79 Bkz. Coleman-Norton 1960: 617, no. 375. 1; Coleman-Norton 1960: 618, no. 375. 2. Konu hk.
aciklamalar i¢in bkz. Coleman-Norton 1960: 617-621; Millar 2006: 54; Wessel 2008: 114-115.

7 Chron. Pasch. s.a. 421.

78 Olymp. fr. 33; Philost. HE 12. 12; Soz. HE 9. 16. 2; Prosp. s.a. 421.
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ile yasanan gerginlik ile es zamanl olarak ortaya ¢ikan Dogu Roma-Sasani savaslari
ve hemen ardindan baglayan Hun saldirilart iki ya da ii¢ cephede birden c¢atigmaya
girme ihtimalinin yarattig1 bir tedirginligi de beraberinde getirmis olmalidir. Ayrica
Constantius’un tipki Stilicho’nun Alaric ve Gotlar ile yaptig1 anlasmada oldugu gibi,
Hunlar ile birlikte Dogu Roma Imparatorlugu’na karsi harekete gegme ihtimali de
bulunmaktaydi. Dolayisiyla Dogu Roma Imparatorlugu, kuzey smirinda savasin
getirecegi maddi yiik ve insan kaynagi kaybindan daha azina mal olacak 6demeler
karsiliginda bolgedeki topluluklart bulunduklar1 yerde tutacak bir liderin varligimi

tercih etmis goriinmektedir’®”.

Constantinopolis’te giderek artan sekilde diplomatik yontemlere basvurulmasina
sebep olacak bu politika degisikligi, Honorius’un dliimiiyle yonetiminde daha etkili
olunmasi planlanan Bati Roma’daki gelismeler ile ilgilenilmesi i¢in de gerekli
gorilmiis olmalidir. Nitekim izlenen yontem, Honorius’un 6liimiiniin ardindan Bati
Roma augustusu ilan edilen gasip loannes’e karst ordularin Bati’ya gonderilmesi
sirasinda ige yaramistir. Ordularin Bati Roma’da bulundugu sirada Balkanlar’da
herhangi bir Hun saldirist meydana gelmemistir. Fakat 6te yandan beklenmedik bir
sekilde Hunlar, Ioannes’in en 6nemli miittefiklerinden olan ve daha Oonce aralarinda
rehine olarak bulunmasindan dolay1 Hunlar ile kisisel iliskileri de bulunan Aetius’a
destek vermiglerdir. Aetius ve beraberindeki Hun askerler, Dogu Roma ordularinin
Ioannes’i ortadan kaldirmasindan ii¢ giin sonra Ravenna’ya ulagsmis ve burada
Aspar’mn ordular ile kars1 karsiya gelmistir®®. Bat1 Roma’daki yeni ydnetim Aetius
ile anlasma yoluna gitmis ve Hunlara yapilan 6deme karsiliginda geri donmelerini
saglamigtir. Aetius ise, II. Theodosius’un destekledigi III. Valentinianus yonetimine
kars1 ordu igerisinde yeni bir karigikliga sebep olmasini 6nlemek adina comes unvani

ile 6zellikle Frank ve Gotlarm yerlesmis bulundugu Galya’ya gdnderilmistir®!.

79 Konu hk. ayrica bkz. Luttwak 2009: 49-56; Kacar 2017. Yenilgiyle sonu¢lanmasi muhtemel bir
savasin maddi yiikii Lee 2007: 105-106’da ele alinmaktadir.

800 Olymp. fi. 43. 2; Philost. HE 12. 14; Prosp. s.a. 425. Philostorgius Aetius’un 60.000 Hun asker ile
geldigini belirtmektedir fakat bu rakam abartili goriinmektedir. Thompson 1948: 49, Aetius’un 6000
Hun ile Ravenna Onlerine gelmis olabilecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 176;
Maenchen-Helfen 1973: 75-77; Heather 2000: 4.

801 Olymp. fi. 43. 2; Philost. HE 12. 14; Prosp. s.a. 425. Chron. Gall. 452, 103. Sivan 2011: 104’te
Aetius’un magister utriusque militiae per Gallias olarak Galya’ya gonderildigi ifade edilmektedir.
Fakat Prosp. s.a. 428 ve Hydat. 82 (92) Aetius’un comes unvani aldigini Philost. HE 12.14 ise comes
rei militaris unvani aldigini belirtirler. Ayrica bkz. Jones 1964 (I): 188; Oost 1968: 212; Blockley
1998:136. Actius’un Galya’ya gonderilmesinin arka planinda loannes’in bu bdlgede yeterince
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Siiphesiz, II. Thedosius ve Constantinopolis’teki yoneticiler Hunlarin destekledigi
Romali bir general ile karsilasabileceklerini hesaba katmamis olmalidir. Ayrica
Hunlar1 6zellikle Tuna’nin kuzeyinde tutmak amaciyla yapilan 422 anlagsmasinin
anlagsmanin ardindan, Ioannes ve Aetius’a verilen destegin Constantinopolis’te bir
sok etkisi yaratmis olmasi da miimkiindiir. Hemen ardindan, Hunlarin Pannonia’dan
cikarilmasiyla sonuglandigi kaydedilen 427 yili seferinin Ioannes’e verilen destege
kars1 bir misilleme olmas1 muhtemeldir®®. Elbette bu konu, Rua’ya gdnderilen
el¢ilik heyetleri araciligiyla dile getirilmis de olabilir. Zira Priscus’un Rua’nin 434
yilinda Constantinopolis’e gonderdigi Eslas’tan “genellikle Rua ve Romalilar
arasindaki anlagsmazliklar1 gideren kisi” olarak bahsetmesi bu tiirden bir iletisimin

mutat olduguna isaret etmektedir®®.

Rua’nin Batt Roma tahtin1 gasp eden loannes ve onun destekgisi Aetius’a sagladigi
yardim, Hunlarin Dogu ve Bat1i Roma yonetimleri arasindaki iliskilerde adeta ii¢iincii
bir taraf haline geldigini gostermektedir. Benzer bir durum, Bati Roma
Imparatorlugu’nun  generalleri arasinda yasanan giic c¢ekismesi esnasinda
Bonifatius’u 6ldiiren (432) Aetius’un Hunlara siginmasi sirasinda da yasanmistir.
Aetius, Hunlardan sagladigi askerler ile 433 yilinda Bati Roma’ya geri donmdiis ve bir
kez daha Valentinianus yOnetimini caresiz birakarak magister militum praesentales
gdrevine yiikseltilmistir®®. Bu arada generalin yardimlar1 karsilhiginda Pannonia

Prima’y1 Hunlara biraktign da goriilmektedir®®

. Aetius’un hem 425 yilinda hem de
II. Theodosius’un Vandallara kars1 Bonifatius ile birlikte savasmak tizere gonderdigi
Dogu Roma ordularinin Kuzey Afrika’da bulundugu sirada sebep oldugu
karigikliklar  (431-433), Constantinopolis’teki  hosnutsuzlugu katlamis olsa

gerektir®®, Bu yasananlarin hemen ardindan, Hunlarin miittefiklerinin ya da kraliyet

destek bulamamis olmasi etkili olmalidir, bkz. Prosp. s.a. 424; Chron. Gall. 452, 97. Matthews
1975: 379-380.

802 Marc. Com. s.a. 427; lord. Get. 166. Hunlar, bu tarihten itibaren Asag1 Tuna’da Margus kenti
civarina ge¢mis olmalidir, bkz. Croke 1977: 354-355; Thompson 1948: 64. Bu sefer, Wilkes 1972:
388’de II. Theodosius’un kizi Licinia Eudoxia ile III. Valentinianus’un niganlanmasi sirasinda
Illyricum’un y&netiminin Dogu Roma imparatorlugu’na birakilmasi ile iliskilendirilmektedir. Konu
hk. modern literatiirdeki tartismalar i¢in bkz. Gracanin 2006: 47-49.

803 Prisc. f~. 2. Ayrica bkz. PLRE (II): 402, “Eslas”.

804 Generaller arasindaki ¢ekisme igin bkz. Hydat. 99; Marc. Com. s.a. 432.3; Prosp. s.a. 432; Chron.
Gall. 452, 109, 111; O’Flynn 1983: 80. Aetius’un Hunlara siginmasi hk. bkz. Prosp. s.a. 432;
Chron. Gall. 452, 112.

805 Chron. Gall. 452, 115, 116; Prisc. fr. 11.1. Ayrica bkz. Gracanin 2006: 49-50, 52-53.

806 Ayrica bkz. McEvoy 2013: 259-261.

201



ailesine mensup kisilerin Dogu Roma Imparatorlugu’na kabul edilmesi ve sonraki
donemde de kacaklarin iadesi meselesinin iliskilerde en 6nemli basliklardan biri
haline gelmesi, II. Theodosius’un Aetius ile is birligi i¢erisinde olan Hun lidere kars1
alternatif segenekler yaratmak icin almis oldugu bir tavri akla getirmektedir. Zira
kisa stire sonra Rua, Eslas’t Constantinopolis’e gondererek Tuna yakinlarinda
yagsayan ve Dogu Roma tarafinda savasmak iizere sinir1 gecen Amilzuri, Itimari,
Tounsuri, Boisci ve diger kabilelerin iadesini talep etmisti. Rua, II. Theodosius’u bu
kabilelerin kendisine gonderilmemesi halinde imparatorluga savas agmakla tehdit

897 Dogu Roma Imparatorlugu’nun 422 yilinda gittigi politika degisikligi

etmekteydi
ve kendisine 6denen haraglar vesilesiyle Hun lider otoritesini giiclendirmis; Tuna’nin
kuzeyindeki diger topluluklar iizerindeki hakimiyetini genisletmek {izere hareket
etmeye baslamisti®®®. Bu baglamda Rua’nin, Aetius’tan da &grenmis olabilecegi
sekilde, ordularinin 6nemli bir kismu Kuzey Afrika’da olan II. Theodosius’un
pazarlik yapmaktan baska bir secenegi bulunmamasi kendisine onemli bir firsat
saglamaktaydi. II. Theodosius’un bu asamada, Vandallarin krali Geisericus ile bir
anlagsma yapilana dek, Dogu Roma ordusunu Kuzey Afrika’da tutmus olmasi Rua’ya

899 Imparator, Akdeniz

verilecek tavizlerin goze alindigim1i da gostermektedir
hakimiyeti ve Bati Roma Imparatorlugu’nun giivenliginin tehlikeye girmesi
karsisinda Rua’ya elgiler gondererek durumu kontrol altina almaya ¢alismay1 uygun
gormiis olmalidir. Bu arada 434 yilinda Rua’nin dliimii ger¢eklesmis ve Hunlarin

yonetimini, yegenleri Bleda ve Attila devralmistir®!?,

807 Prisc. fi-. 2.

808 Rua’nin otoritesinin sinirlar1 bu dénemde hala belirsizdir. Iord. Get. 180, Hunlarin Octar ve Rua
tarafindan ortak yonetildigini belirtmektedir. Maenchen-Helfen 1973: 83-86 ortak yonetim iddiasina
kars1 ¢ikmakta ve Octar’in Pannonia’nin batisinda bagimsiz hareket ettigini ve Ren civarinda etkin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. PLRE (I11): 789-790 “Octar”.

809 Aspar ve Dogu Roma ordusunun 435 yilina dek Batr’da oldugu ve 434 yilinda Bati Roma consulii
oldugu goriilmektedir. Dogu Roma ordusunun bir kismi ile 435 yilinda hala Kartaca’da olmasi da
muhtemeldir, bkz. CLRE: 402-403; Blockley 1992: 60; Heather 2000. Krs. Procopius Bell. 3.3.34-
36 ve Theoph. a.m. 5931.

810 Kaynaklarda Rua’min oliimii farkhi sekillerde anlatilmaktadir. Theodoretus Kilise Tarihi’nde
Rua’nin bagkente saldirmak iizereyken imparatorun dualar1 sayesinde yildirim ¢arpmasi sonucunda
oldiigiint belirtmektedir, bkz. HE 5.37. Soc. HE 7.43’te de benzer ifadeler s6z konusudur. Buna
gbre, imparatorun dualar1 sayesinde yildirim carpmasi sonucu 6lmiis, ordusu veba ile perisan
olmustur. Buna karsin Prisc. fi. 2°de Rua’nin Hunlara ait topraklarda 6ldiigii ima edilmektedir ve
genel olarak Priscus’un anlatis1 kabul edilmektedir. Ayrica bkz. Croke 1977: 347-352. Maenchen-
Helfen 1973: 93, Rua’nin 6liimiiniin 438 civarinda gergeklestigini 6ne siirmektedir. Krs. Croke
1977: 355-357.
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4.2.4. Diplomasinin Simirlari: I1. Theodosius’un Bati Politikasi ve Attila

Liderliginde Hunlar

Hun iktidarinda yasanan bu degisiklik ve Kuzey Afrika’da Geisericus ile yapilan
anlasma sonucu 435 yilindan itibaren Dogu Roma ordusunun bdlgeye doniisii,
imparatorluk icin kuzey smirinda firsata doniistiiriillmeye uygun goériinmektedir. II.
Theodosius, kendisine siginan Mama ve Atakam gibi Hun kraliyet ailesine mensup
kacaklar1, ortaya ¢ikacak bir iktidar miicadelesi i¢in kullanabilir; boylece 408-422
yili arasinda uygulanan politikaya geri doniislii tercih edebilirdi. Fakat bolgede
yasanacak her iktidar degisikligi ya da asir1 istikrarsizlik, II. Theodosius’un
destekledigi Valentinianus yonetiminin Ren sinir1 iizerinde baski olusturacak yeni
go¢ dalgalar1 olarak donme riskini beraberinde getirmekteydi. Ustelik bu durum,
Dogu Roma Imparatorlugu’nun Balkanlardaki eyaletlerinin giivenligini saglamak
icin de yeterli bir ¢6zlim degildi. Dolayisiyla bir kez daha anlagma yoluna gitmenin
tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu elgileri Plintha ve
Epigenes ile Attila ve Bleda arasinda 435 yilinda Margus’ta (Pozarevac/Pasarofca)
yapilan anlagma Hunlara muhtemelen Rua’nin aklindakinden c¢ok daha fazlasini
saglamigtir. Rua’nin o6ne silirdiigli kagaklarin iadesi meselesinin goriisiilmesi ve
karara baglanmasinin yani sira anlasmaya gore Roma yonetimi, Hunlarin hakimiyet
bolgesinde yer alan topraklardan kendilerine kagan hi¢ kimseyi kabul etmeyecek;
halihazirda aralarinda bulunan kagaklarin iadesini gergeklestirecek ve Hunlar
tarafindan esir alinan ancak tilkelerine kagmis olan Romalilar1 da ya geri gonderecek
ya da bunlar i¢in kisi bast sekiz solidus fidye 6demesi yapacakti. Ayrica Hunlar ile
savasan hicbir kabile ile ittifak yapilmayacakti. Romalilar ve Hunlarin esit haklara
sahip oldugu giivenli pazar yerlerinin kurulmasi sartin1 da igeren anlagmanin devami

i¢in Hunlara yillik 700 libre altin 6denecekti®!!.

811 Prisc. fr. 2. Margus Barisi olarak da anilan anlasmanin ne zaman yapildigi kesin olarak
bilinmemektedir. Maenchen-Helfen 1973: 91-94. Kelly 2014: 198; Mitchell 2016: 289, 439 tarihini
benimsemektedir. Ote yandan Thompson 1948; 73-79, 217; Croke 1978: 354, 435 tarihini kabul
etmektedir ki bu tarih, slirecin tamaminin incelenmesinde daha dogru bir tarih olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira Attila ve Bleda’nin anlagsmanin yapilmasiyla giivenliklerini saglamalarinin
ardindan Ren civarinda yerlesik Burgundianlara karsi sefere ¢ikmis olmasi daha muhtemel bir
sonugtur. Dolayisiyla buradaki kronoloji Thompson 1948 ve Croke 1977°de ele alinan argiimanlar
gercevesinde olusturulmustur.
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Margus Antlagmast’nin, iistelik Hunlarin Dogu Roma Imparatorlugu i¢in heniiz ciddi
bir tehdide doniismedigi ve Attila ile Bleda’nin otoritelerinin nispeten zayif oldugu
bir donemde tamamen Hunlarin menfaatlerine gore sekillenmesi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Gergekten Attila ve Bleda’nin Dogu Roma Imparatorlugu iizerine ani bir
saldirtya ge¢me ihtimalinin zayif oldugunu ve onceligi kendi topraklarinda istikrar
saglamaya vereceklerini gosterecek kanitlar bulmamiz da miimkiindiir. Anlagmanin
hemen ardindan Dogu Roma yonetimi, aralarinda Hun kraliyet ailesine mensup
genglerden Mama ve Atakam’in da bulundugu kacaklar1 iade etmisti. Kagaklar, Hun
hakimiyet bolgesine gotiiriilmeden Trakya’da, Carsum yakinlarindaki bir kalede
derhal kaziga oturtularak cezalandirilmisti. Bu durum, Bleda ve Attila’nin, Rua’nin
tiim tebaas iizerinde heniiz yeterince otorite saglayamadigini, dolayisiyla kendilerine
rakip olabilecek herhangi bir aile {iyesinin cezalandirilmak i¢in bile olsa Hun
topraklarinda goriinmesini istemediklerini diisiindiirmektedir. Nitekim Priscus ayrica
anlagmanin hemen ardindan “Attila ve Bleda’nin kabileleri boyunduruk altina alarak
Iskit {ilkesi boyunca ilerlediklerini ve Sorosgi kabilesiyle savastiklarini”

812 Dolayisiyla Dogu Roma Imparatorlugu, Bleda ve Attila’ya

kaydetmektedir
imparatorlugun Tuna sinirinda ihtiya¢ duydugu istikrar1 saglamalari i¢in adeta destek

vermistir.

Elbette anlagsma ile verilen bu tavizler neticesinde yeni yonetim ile Rua doneminde
oldugundan daha iyi iligkiler kurma umudu da s6z konusu olmalidir ve anlasmanin
imparatorluk i¢in de bazi avantajlar barndirdigini sdylemek miimkiindiir. Hemen
ardindan Hunlarin, II. Theodosius’un 430’lu yillardaki temel politikas1 olan ve Bati
Roma Imparatorlugu ile Valentinianus yonetimini desteklemek iizerine kurulu bat1
politikas1 ile uyumlu bir sekilde, Bati Roma Imparatorlugu’nun barbar akinlarindan
en fazla etkilenen eyaleti olan Galya’da yerlesen farkli gruplara karsi kullanildigi
goriilmektedir. ilk olarak Ren Nehri’nin batisinda (Worms civarinda) yerlesik
bulunan Burgundianlarin hakimiyet alanlarmi genisletme ¢abasi, 437 yilinda
Aetius’un Hunlar ile diizenledigi bir sefer ile durdurulmustur. Bu sefer ile birlikte,

Burgundianlar yok olmanin esiginden donmiigler ve imparatorluk ile anlagmak

812 Prisc. fi. 2. Ayrica bkz. Blodgett 2007: 75-76.
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durumunda kalarak tabiyet altina alinmigslardir®!?

. Yaklasik olarak ayni1 donemde yine
Galya Bolgesi’'nde yerel bir asi grup oldugu anlasilan Bagaudaenin isyani ve
Gotlarin 6nemli bir liman kenti olan Narbo (Narbonne) {izerine ilerleyisi Aetius’un
komutanlarindan Litorius’un yonetimindeki Hun birlikler tarafindan durdurulmustur.
Hunlar ancak 439 yilinda Toulouse kentinde Gotlar karsisinda agir bir yenilgiye

ugradiklarinda geri cekilmislerdir®!'“,

Modern literatiir, 437-439 yillar1 arasinda Bati Roma Imparatorlugu’na saglanan bu
Hun yardimlarin1 genellikle Aetius’un Hunlar arasinda kurmus oldugu kisisel
iliskilere ve Rua doneminde almis oldugu desteklere baglamaktadir. Oysa Rua
doneminin aksine, Aetius’un Hunlarin yeni liderleri ile kurdugu iliskilerin dogasina
dair belirgin bir kayit bulunmamaktadir. Diger taraftan, Aetius ve Attila’nin

iliskilerinin dost¢a oldugunu sdylemek de giigtiir®!?

. Ayrica 439 yilindan sonra higbir
Hun ordusu, Bati Roma Imparatorlugu’na yardim etmek iizere imparatorluk
topraklarinda bulunmamistir. Bu baglamda Margus Anlasmasi’nda Attila ve
Bleda’ya verilen tavizleri, Dogu Roma Imparatorlugu’nda izlenen bati politikas
baglaminda simbiyotik bir iliskinin iiriinii olarak gérmek miimkiindiir. Ote yandan,
simdiye kadar II. Theodosius’un kontrolii disinda kalan, o6zellikle Dogu Roma
ordulan1 Kuzey Afrika’da iken sorun yaratan Aetius’un en 6nemli gii¢ kaynagi ile
yeni bir anlasma yapilmis olmasi bakimindan da 6nemli bir avantaj elde edildigi
goriilmektedir. Bu durum, 437 yilinda Licinia Eudoxia ile evlenmek {iizere
Constantinopolis’e gelen Valentinianus’un, daha once (yak. 425) Dogu Roma
Imparatorlugu’na ait oldugu kabul edilen Dogu Illyricum’a ek olarak imparatorlugun

Tuna savunmasi i¢in en Onemli kentlerden olan Sirmium’un yonetimini II.

Theodosius’a birakmasiyla birlikte ele alinmalidir®'®. Boylece imparator, Bati Roma

813 Prosp. s.a. 435-436; Hydat. s.a. 99 (108), 102 (110); Chron. Gall. 452, 117-119. Siire¢ hk. ayrica
bkz. Heather 2005: 281-299. Rua’nin kardesi ve Ren kiyisinda etkin olan Hun lider Octar, daha 6nce
Burgundianlar iizerine yapilan bir seferde dlmiistii, bkz. Soc. HE 7.30; Maenchen-Helfen 1973: 83-
85. Bu durum, Attila ve Bleda’nin Burgundianlardan intikam almak istedigini akla getirmekteyse de
Bagaudae ve Vizigotlar iizerine diizenlenen seferlerde de Hunlarin yer almasi, bu olasilig
zayiflatmaktadir.

814 Prosp. s.a. 436, 437, 439; Hydat. 98 (107), 101 (110), 118 (116). Bagaudae igin bkz. Drinkwater
1992: 208-217.

815 Aetius-Attila iligkisi i¢in 6z. bkz. Maenchen-Helfen 1973: 105-107, krs. Blodgett 2007: 66-67.
Kelly 2014: 198.

816 Bkz. Wozniak 1981: 351-382, 6z. 351-360; Gracanin 2006: 54-58. Sirmium, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Tuna savunmasi icin en onemli kentlerden biri oldugu gibi, Pannonia’da
Hunlarin yerlestigi bolgeye de en yakin kentlerden biri olmasiyla dikkat ¢ekmektedir, bkz. Harita 4.
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Imparatorlugu’nda Stilicho kadar giiglenecek bir baska generalin, Pannonia ve
civarindaki bir barbar grup ile is birligi icerisinde Dogu Illyricum meselesini yeniden
giindeme getirmesinin oniinii daha en basindan aldig1 gibi, Hunlar ile de bir anlasma
saglamis, dolayisiyla Aetius’un kontroliiniin daha tehlikeli bir boyuta erismesini de

engellemistir.

Margus Barisi ayrica, Hunlar1 441/442 yilma dek Dogu Roma Imparatorlugu’nun
sinirlar1 dtesinde tutmayi basarmistir. Bu arada Dogu Roma Imparatorlugu, 19 Kasim
439’da Vandallarin Kartaca’y1 ele gecirmesi ve Sicilya’ya saldirmalarinin ardindan -
muhtemelen Tuna sinirinda barisin hadkim olmasimnin da etkisiyle- Kuzey Afrika
lizerine yeni bir sefer diizenleme karar1 almistir. Ayni amag ile dogu sinirinda Sasani
Imparatoru II. Yezdegerd’in saldirilart ile baslayan savas bir anlasma ile
sonlandirilmis ve 441 yilinda biiylik bir donanma Sicilya’ya gonderilmistir. Fakat
Hunlar, tipki Rua doneminde oldugu gibi ordularin baska bir bolgeye sevk
edilmesinden faydalanarak Illyricum’un kuzeydogusuna saldirmis ve Trakya iizerine

ilerleyise gecmistir®!”

. Hunlarin saldir1 sebebi goriiniiste Margus kenti piskoposunun
Hun kraliyet mezarlarin1 ve hazinelerini yagmalamasidir. Ancak ayni zamanda
kendilerine gonderilen el¢iye, Romalilar arasinda bulunan kacaklarin iade edilmesi
talebini de iletmislerdir. Dogu Roma Imparatorlugu bu iddiayr reddetmistir ancak

Priscus’un ifadesine gore Romalilar arasinda pek cok kacak bulunmaktadir®'®

. Dogu
Roma Imparatorlugu ve Hunlar arasindaki iliskilerde kacaklarin iadesi meselesinin
Ozellikle 6n plana ¢ikan konulardan biri oldugu g6z 6niine alindiginda bu iddianin
dogru olmasi da miimkiindiir. Bu durumda II. Theodosius, Margus Barisi’'nin en

Oonemli sartlarindan birisine aykir1 hareket etmis ve biiyiik bir risk de almistir.

Imparatorun Hun kacaklar1 barmdirarak aldigi riskin ¢ok biiyiik bir 6lciide, Rua
doneminden bu yana izlenen ve hem kuzey siirimin Stesinde uzanan barbaricum

sakinlerinin bir lider tarafindan bulunduklar1 yerde tutulmasina dayanan hem de

817 Marc. Com. s.a 441.1, 442.2; Prosp. s.a. 442; Theoph. a.m. 5942. Priscus ilgili dénemi anlattig1 fr.
6’da Hunlarin saldir1 sebebinden ve ele gegirdigi kentlerden bahsetmekle birlikte, diger kaynaklarda
oldugu gibi Hun saldirilar1 ve Vandal seferi ya da Sasani imparatorlugu ile girilen kisa siireli
catigmadan bahsetmemektedir. Bu durum, Prisc. fr. 9, 10°da ele alinmaktadir. Theoph. a.m. 5942;
Marc. Com. s.a. 441.1’e gore de aym yil Sasaniler, Dogu Roma topraklarina bir saldir
baslattiklarinda; Saracenler, Tzannlar, Isaurialilar ve Hunlarin imparatorluga ayn1 anda saldirdigin
kaydetmektedir. Bkz. Blockley 60-64.

818 Prisc. fi. 6.
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burada biiyiik bir gli¢ kaynaginin olugmasi ihtimaline karsilik bu lider ile iliskilerde
ihtiyath davranmay1 gerektiren politikanin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda, II. Theodosius ve Dogu Roma yoOnetimi ig¢in taraf
degistirerek imparatorluga sigman farkli gruplarin barindirilmasi, Tuna siirindaki
tahkimat ve Constantinopolis surlarinin genisletilmesi kadar 6nemli bir amaca hizmet
etmekteydi. Boylece imparatorlugun asker ihtiyacini saglama imkéani dogdugu gibi;
bolgedeki Hun hakimiyetine de bir alternatif sunulmus ve fazla giiglenmis bir lidere
rakip olabilecek bir baskasinin, imparatorluk ile dost¢a iliskiler kurmasi igin agik
kap1 birakilmis oluyordu. Ancak diger taraftan izlenen strateji, 6zellikle ordularin
bagka bir sinirda bulundugu sirada saldiriya gegtikleri bilinen Hunlar i¢in daha
onceki anlagmalar1 bozmak adina bir firsat da saglamaktaydi. Kisacasi donemin dis
politikas1 belli ikilemleri de beraberinde getiren hassas bir denge kurmayi
gerektirmekteydi. Bu noktada II. Theodosius, kagaklari kabul etmekle ihtiyath
davranmasina ragmen, Margus Barisi ile Attila ve Bleda’nin hakimiyet alanlarinin
genislemesi i¢in ciddi bir alan birakmis; verilen diplomatik tavizlerin yeterli
gelecegini diisiinerek dikkatini bir kez daha Bati Roma’ya ve Vandal tehdidine
vermisti. Hunlarin yeni saldirisi ise simdiye dek 6zellikle kaginilan bir durum olarak,
iki cephede ayn1 anda savasa girmek anlamina gelmekteydi. Nihayetinde her iki

cephede de diplomasinin tercih edilmesi gerekmisti.

Once, Sicilya’dan Kuzey Afrika’ya hareket etmeyi bekleyen donanma, Geisericus’un
anlagsma teklifinin kabul edilmesiyle geri cagirildi. Dogu Roma ordusunun, daha
once 431 yili seferinde oldugu gibi anlasma yapilana dek Bati Roma’da kalmamis
olmasi kuzey sinirindaki durumun aciliyetine isaret etmektedir. Marcellinus
Comes’in aktardigina gore Aspar, Hunlar ile bir yil siireli bir ateskes yapmis ve
ordunun Sicilya’dan geri dénmesi i¢in gereken zamani saglamisti®'®. Hunlarin 443
yilt itibari ile geri g¢ekilmeleri de ordunun geri donmiis olmasinin bir sonucu
olmalidir. Fakat imparatorluga askeri ve mali a¢idan ¢ok biiyiikk bir zarara sebep
olduklar1 da agiktir. Halihazirda organizasyonu olduk¢a maliyetli olan ikinci Kuzey

Afrika seferiyle askerl bakimdan hicbir sonu¢ alinamadigi gibi Geisericus ile

819 Marc. Com. s.a. 441.1; Bkz. Maenchen-Helfen 1973: 116-117; Croke 1977: 347-367. Viminacium
ve Singidunum ancak Iustinianus doneminde yeniden insa edilebilecekti. Bkz. Procop. De Aed.
4.5.12-17.
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yapilmak zorunda kalinan anlasma nedeniyle Bati Roma Imparatorlugu’nun iasesi
bakimindan hayati 6neme sahip bdlgeler imparatorluk hakimiyetinden ¢ikmisti. Tuna
sinirmin da ciddi  Olgiide zarar gordiigii anlagilmaktadir. Zira Dogu Roma
Imparatorlugu’nun da Tuna savunma hattinda Margus (Pozarevac/Pasarofga),
Viminacium (Kostolac) Singidinum (Belgrad) ve Sirmium (Sremska Mitrovica) gibi
biiyiik ve 6nemli kentleri tahrip edilmistir®?’. Bu baglamda Tuna savunmasinin,
batidaki Valentinianus yOnetimini desteklemek iizere buradan ¢ektigi birliklerin
yoklugunda yasanan Hun saldirilar1 ile zarar goérmiis olmasi, II. Theodosius’un
izledigi bat1 politikasinin en 6nemli sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Constantinopolis’in 442 yilindan sonra Bati Roma Imparatorlugu’nu askeri

olarak desteklemesi de s6z konusu olmamustir.

Hunlarin, Aspar’in gegici ateskesinin ardindan yapilan bir anlagsma ile geri ¢ekilmis
olmalar1 da miimkiindiir. Attila’nin 447 yilinda gecikmis 6demeler icin talep ettigi
6000 libre 6deme ve yillik 6demelerin 2100 libre altina ¢ikarilmasi 442 yilinda
yapilan bu anlagmada yillik 6deme miktarinin 1400 libre altin olarak belirlendigini

diisiindiirmektedir®?'.

Bu 0&demelerin yapilmamasi, II. Theodosius’un tehlike
gectikten sonra, kacaklarin iadesi meselesinde izlenen oyalama ve yipratma
politikasina dayali riskli statejiye geri dondiiglinii gostermektedir. Bu stratejinin
basarili olmasi i¢in Tuna savunmasinin gii¢clendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Dolayisiyla imparator simdi dikkatini ¢oken Tuna savunmasina vermis
gorinmektedir. 12 Eyliil 443°te yayinlanan bir emirname ile tiim sinir birliklerinin
(limitanei) komutanlarina (dux) asker sayisinin eski mevcudiyetine getirilmesi ve

askerlerin giinliik egitimleriyle yakindan ilgilenmeleri emredilmistir®2

. Ayrica Tuna
simnirinda Hunlar tarafindan tahrip edilen kalelerin ve nehirdeki filonun da onarilmasi
icin bazi1 girisimlerde bulunulmus olmalidir. Bu déneme dek daha ¢ok eskiyalik
faaliyetleriyle iligkili olarak kaynaklarda kendilerine yer bulan Isaurialilarin
imparatorluk ordusunda daha fazla yer bulmalar1 ve Isauriali general ve magister

militum per Orientem Zeno’nun On plana ¢ikmasi da alinan bu onlemlerle iliskili

820 Bkz. Harita 4.
821 Blockley 1992: 62; Heather 2005: 308.
822 NTh. 24 (12 Eyliil 443).
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823

goriinmektedir®”. Bunun disinda muhtemelen ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesini

saglayabilmek admma imparatorluk genelinde geciken toprak vergileri de

affedilmistir®®.

Esasen tiim bu hazirliklar imparatorun, tehlike esnasinda Attila ve Bleda’ya verilen
yillik 6deme soziinii, tipki kacaklarin iadesi meselesinde oldugu gibi yerine
getirmeyecegine isaret etmektedir. Kuskusuz boylece Attila ve Bleda’nin otorite ve
prestijlerinin de sarsilmasi amaglaniyor olmaliydi. II. Theodosius’un izledigi politika
ile baglantili olup olmadig1 bilinmemekle birlikte, yaklasik olarak ayni donemlerde
Hun liderler arasinda bir catisma yasandigi goriilmektedir. Attila, 445 yilinda
agabeyi Bleda’yr oldiirmiis ve tek basina Hunlarin liderligini tstlenmistir. Hun
topraklarinda yasanan bu catisma ve ardindan gelen iktidar diizenlemesi, II.
Theodosius’a  Tuna savunmasinin onarilmasi girisimi, harag¢ 6demelerinin
geciktirilmesi ya da yeni kagaklarin imparatorluga kabul edilmesi noktasinda zaman
kazandirmis olmalidir. Zira i¢inde bulundugu durum karsisinda Attila’nin kendi
topraklarinda istikrar saglamakla mesgul oldugu anlasilmaktadir. Prosper’in,
“Attila’nin Bleda’yr dldiirdiikten sonra ona bagli olanlar1 kendisine itaat etmeye
zorladig1” seklindeki ifadesinden anladigimiz kadariyla Hunlar arasinda Attila’nin
otoritesini tanimayanlar mevcuttur®?®. Bu sartlar altinda Attila’nin tebaasma degerli
ganimetler saglayarak kendi otoritesini giiclendirmek iizere yeni bir sefere ihtiyaci
oldugu aciktir. Dogu Roma Imparatorlugu’na yeni bir saldirt diizenlenmeden hemen
once “mevcut savas sartlar1 bahane edilerek” Romalilar arasinda bulunan ve simdiye
kadar teslim edilmeyen kacaklar ile geciken 6demelerin gonderilmesi talebini dile
getirmek tizere Constantinopolis’e gelen elgilik heyetinin ilettigi mesajda, bu
anlamda dikkat ¢eken bir ifade de bulunmaktadir. Maenchen-Helfen’in ilgili
fragmana Onerdigi ¢eviriye gore “Attila bu sartlar karsilanmadigi takdirde kendisinin
dahi Iskit giiclerini durduramayacagmi” belirtmistir. Bu aym1 zamanda Attila’nin

otoritesinin gercekten hassas bir dengede oldugunu gdstermektedir. Bu noktada

823 Zeno, 447 yilinda Constantinopolis’in savunulmasi gorevini iistlenmisti. Bunun ardimdan consul
ritbesiyle onurlandirilmistt, bkz. CLRE: 430-431. Isaurialilarin imparatorluk ordusunda ve yonetim
kademesinde daha genis yer bulmalar1 hk. bkz. Thompson 1946; Zeno i¢in ayrica bkz. PLRE (II):
1199-1200 “Zenon 6”

824 NTh. 26.1 (29 Kasim 444).

825 Prosp. s.a.444. Bleda’mn 6liimii i¢in kaynaklarda farkl tarihler zikredilmektedir. Chron. Gall. 452,
131 446 yili, Marc. Com. s.a. 445 yili altinda bu olay:1 kaydeder. Priscus’un fragmanlarinda da 446
yili itibariyle Attila’nin tek basina Hunlarm hiikiimdar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir, bkz. /9.
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Dogu Roma yonetimi kacaklarin iadesini reddederek savasi goze alacagini bildirmis
ancak yine de Odemeler ile ilgili goriismelerin yapilmas: icin elgilik heyeti

gondermeyi kabul etmistir®?®.

Attila aldigr bu cevap karsisinda, taleplerinin tliimiiniin yerine getirilmemesinin
yaratacag1 prestij kaybini onlemek ve hem yeni hem eski tebaasina muktedirligini
gostermek tlizere imparatorluk tizerine biiylik bir saldir1 diizenlemistir. Zira kaynaklar
da Hunlarin 447 yil1 seferinin bir dncekine gore 6zellikle yikict oldugu noktasinda
hemfikirdir. Marcellinus Comes, Hunlarin Ratiaria’ya saldirmasi ile baglayan
seferleri sirasinda Balkanlardaki tiim kent ve kaleleri talan ettiklerini kaydetmektedir.
Galya Kronigi'ne gére Dogu Roma Imparatorlugu, Bat1 Roma’dan yardim alamamis
ve Hunlar yetmisten fazla kenti tahrip etmislerdir. Tahribatin boyutu, 449 yilinda
Maximinus’un elgilik heyetinde yer alan ve adeta yerle bir edilen Naissus’un bir
tasvirini sunan Priscus’un ifadeleriyle de teyit edilmektedir®’. Fakat bu sefer
sirasinda Dogu Roma Imparatorlugu icin en ciddi tehlikenin, Hunlarin 27 Ocak 447
giinii  gergceklesen bir deprem sonucu surlarinin  biiylik kismi  yikilan

828 Imparator her ne kadar

Constantinopolis’e ilerleme ihtimali oldugu agiktir
Hunlarin 442°deki son saldirisindan sonra gii¢lendirilmeye ¢alisilan Tuna sinir1 ve
baskent surlarin sagladig giivenle hareket etmisse de, Tuna savunmasi eski haline
getirilememis olmalidir. Hadrianopolis ve Heraclea digindaki tiim kentler diismiis, en
nihayet Aspar Chersonesus’ta (Gelibolu Yarimadasi) biiyiik bir yenilgi almistir.
Alinan bu son yenilgi sonucu baskent Constantinopolis’e yonelen tehdit karsisinda II.

Theodosius anlasma yapmak zorunda kalmis; magister militum ve patricius

826 Attila, burada Bleda’mmn 6liimii ardindann Hunlar arasinda ortaya c¢ikan catisma sartlarindan
bahsediyor olabilir. Yukarida verilen ¢eviri i¢in bkz. Maenchen-Helfen 1973: 118. Blockley, Prisc.
fr. 9°da gecen bu ifadeyi “Iskit giiclerini dizginlemeye pek de istekli olmadigi” seklinde
¢evirmektedir.

827 Marc. Com. s.a. 447.2, 4; Chron. Gall. 452, 132. Prisc. fr. 11.2. Ratiaria Tuna filosunun merkezi,
imparatorlugun silah tiretim merkezlerinden biriydi, bkz. Thompson 1948: 83; Jones 1964 (II): 834.
Naissus, imparatorlugun silah depolarinin ve iiretim merkezlerinin bulundugu; Tuna savunma
hattindaki en 6nemli ve en kalabalik kentlerden biriydi, bkz. Amm. Marc. 21.10.5; Jones 1964 (II):
834. Her iki kent de ancak Iustinianus doneminde yeniden insa edilebilecekti, Procop. De Aed.
4.1.30.

828 Marc. Com. s.a. 447.3; Evagr. HE 2. 14; Chron Pasch. s.a. 447; 450; Ion. Mal. 14.22. CIL 3. 734
=ILS 823. Ayrica bkz. Croke 1981: 122-147. Surlar, praefectus praetorio Constantinus’un
girisimiyle Maviler ve Yesiller adli hipodrom hiziplerinin yardimlariyla acele bir sekilde
onarilmistir. Ayrica bkz. Bkz. Kalkan — Sahin 1993. Constantinus’un ayni1 zamanda deniz surlarini
yaptiran kisi oldugu da diisiiniilmektedir, krs. Cameron 1982: 240-242. Constantinus i¢in bkz. PLRE
(II): 327, “Constantinus 22”. Ayrica bkz. Harita 2.
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Anatolius’u baris sartlarin1 goriismek iizere Attila’ya gondermistir. Anatolius Barist
olarak da anilan anlagmaya gore, Romali esirler i¢cin fidye 6demesi yapilacak,
Romalilar arasinda bulunan tiim kagaklar iade edilecek, Hunlar ve Romalilarin
aligveris yapabilmesi i¢in pazarlar kurulacakti. Bunlarin yani sira daha oOnce
belirlenen ancak gecikmis olan 6demeler i¢in 6000 libre altin 6denmesine; bundan
sonra yapilacak yillik 6deme miktarinin ise 2100 libre altina ¢ikarilmasina karar
verilmisti®®.  Bir sonraki yil Constantinopolis’e gdnderdigi elgilerin ilettigi
hususlardan anlasildig1 {izere Attila, Tuna boyunca Pannonia’dan baglayarak

Trakya’daki Novae’ye kadar uzanan bes giinliik mesafede bir hattin bosaltilmasini ve

Naissus’un Hunlar ve Romalilar arasinda sinir olarak belirlenmesini de talep etmisti.

II. Theodosius’un dnceligi Vandallar ve Batt Roma Imparatorlugu’na vererek Tuna
savunmasini sistematik ve onarilmasi miimkiin olmayan sekilde zayiflatan; bdylece
Balkanlardaki eyaletlerin zarar gérmesi hatta Constantinopolis’in tehdit edilmesiyle
sonuglanan politikasinin 6nemli Slgiide elestiriye maruz kaldigini tahmin etmek zor
degildir. Priscus, “Romali komutanlar1 saran korkudan dolayr anlasma yapmak
zorunda kalindigin1” belirtmektedir. Ustelik, Attila’ya verilen tavizler baska barbar
kavimlere de benzer sartlarin saglanmasinin Oniinli agmistir. Tarihgiye gore,
imparatorluk hazinesi baris zamaninda gereksiz harcamalar ve anlamsiz comertlik
gosterileriyle fakirlesmis ve artik vatandaslar, ne kadar agir olursa olsun sartlari
yerine getirmek durumunda kalmistir. Odemelerin yapilabilmesi i¢in daha 6nce vergi
muafiyeti verilen kisiler ile senatorler dahi riitbelerine gore belirlenen katkiy1
saglamakla yiikiimlii hale getirilmistir. Priscus’un baskentin elit ¢evrelerinde duyulan
rahatsizlig1 abartili bir dille yansittigini diislinebilecegimiz ifadelerine gore bunlarin
pek c¢ogu, yasamint dogrudan etkileyen bu katkilarin saglanabilmesi ig¢in
mobilyalarin1 ve eslerinin miicevherlerini satmak zorunda kalmis; hatta bazilar
yasamini sonlandirmay1 tercih etmistir. Bu arada Attila’nin saldirisinin asil sebebi
olarak on plana ¢ikan; iclerinde muhtemelen Bleda’ya bagli olan Hun kraliyet

ailesine mensup kisilerin de bulundugu ve II. Theodosius’un iadesini reddettigi

829 Prisc. fi~. 9.3. Anatolius igin bkz. PLRE (I11): 84-86, “Anatolius 10”.
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kagaklar geri donmek istemediklerinden dolayr Romalilar tarafindan

oldiiriilmiistiir®®.

Ote yandan Priscus’un, II. Theodosius’un uyguladig1 politikayr hakli ¢ikaracak bazi
ifadeleri de bulunmaktadir. Tarihgi, imparatorlugun baska bdlgelerinde ortaya ¢ikan
tehditlerin Hunlar ile iliskileri etkiledigini kabul etmektedir. Zira Sasani
Imparatorlugu yeni bir saldirtya hazirlanirken ayni esnada Isaurialilarin eskryalik
faaliyetleri, Saracenlerin dogudaki yagma seferleri devam etmekte ve Misir’in
giineyinde yerlesik Ethiopiali kabileler birlesmekteydi. Dolayisiyla Dogu Roma,
Attila’ya istedigi sartlar1 saglayarak bu bolgelere gondermek {izere birliklerini
toplamak ve hazirlik yapmak durumundaydi. Roma ile iliskilerinde imparatorlugun
siirlarinda ne olup bittigini genelde iyi bildigi anlasilan Attila da bu durumun
farkindaydi. Nitekim, Hun liderin kamp1 ile Constantinopolis arasinda bir¢ok el¢i
heyetinin gidip geldigi ve Attila’y1 yatistirmak {izere hediyelerle geri gonderildikleri
kaydedilmektedir®}!. Bunlarm tiimiiniin mesajlarinin igerigi net olarak bilinmemekle
birlikte, 449 yilinda Constantinopolis’e gonderilen ve Edeco ile Orestes’in gorev
aldig1 elgilik heyetinin ilettigi mektupta Romalilar arasinda bulunan kacaklarin iade

832 Attila bunlarin geri gonderilmemesi;

edilmesi talebinin yinelendigi goriilmektedir
daha once Romalilarin ¢ekilmesine karar verilmis olan ve Pannonia’dan Novae’ye
kadar uzanan topraklarin ekilmeye devam edilmesi, pazar yerinin kendisinin
Romalilar ile sinir olarak belirledigi Naissus’ta kurulmamasi halinde baris1 bozacagi
tehdidinde bulunmaktaydi. Bu anlasmazliklarin giderilmesi i¢in de kendisine consul

riitbesinde elgiler gdonderilmesini istemekteydi®*>.

830 Ote yandan Olymp. fr. 41.2°de 425 yih civarinda, iistelik Alaric tarafindan ii¢ kez kusatilmis olan
Roma’da ikamet eden senatdrlerin yillik gelirlerine iliskin saglanan bilgiler dikkat g¢ekmektedir.
Senatorlerin yillik nakdi gelirlerinin 4000 libre altin tutarinda oldugunu belirten Olympiodorus bu
tutara, satildiklari takdirde bu gelirin {igte biri kadar daha gelir getirecek sarap, tahil ve diger
griinlerin dahil olmadigimi ifade etmektedir. Orta diizeyde gelire sahip bir senatdr olan hatip
Symmachus oglunun praefectuslugu onuruna hazirladigi oyunlara 2000 libre altin harcamustir.
Konu hk. ayrica bkz. Jones 1964 (I) 554-557; (II): 782-784; Wickham 2005: 162-163. Buna karsin
Attila ile yapilacak bir savagin ¢ok daha masrafli olacagi agiktir. Genel olarak bkz. Lee 2007: 105-
106. Priscus’un senato aristokrasisi ile iligkileri hk. bkz. Thompson 1948: 184-196; Thompson 1950:
72-73.

81 Prisc. fi. 10

832 Edeco igin bkz. PLRE (II): 385-386, “Edeco”; Orestes i¢in bkz. PLRE (11): 811-812, “Orestes 2”

83 Prisc. fi. 11.1. Attila’ni kendisine gonderilen elgilerin riitbeleri konusundaki titizligi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumun kendisinin konumunun kabul edilmesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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Kisa siire once Attila’nin hakimiyetini sarsmak {lizere Hunlara bagli Akatzirlere
elciler gondererek imparatorlugun tarafina ge¢melerini saglamaya calisan II.
Theodosius’un, bu talepleri yeni bir saldirinin habercisi olarak gérmiis olmasi
miimkiindiir®**. Bu noktada II. Theodosius’un, 447 yilinda test edildigi iizere Tuna
savunmasinin dayanmasina giivenmesi gibi bir durum sz konusu degildir. Ote
yandan 448 yilinda yapilan anlagma ile imparatorlugun prestiji ciddi derecede zarar
gormiistiir. Bagkentte de elestirilerin tonunun giderek yiikselmis olmasit muhtemeldir.
Nitekim imparator, magister militum per Orientem Zeno’nun kendisine karsi bir gasp
girisiminde  bulunacagindan da  siiphelenmektedir®®. Bu sartlar altinda,
imparatorlugun fazla giiclenmis liderlere kars1 gegmiste de basvurdugu bir yontem
olan suikast ile Attila’nin ortadan kaldirilmasi igin incelikli bir plan hazirlanmistir®3.
Priscus’un anlatis1 araciligi ile giinlimiize ulasan bu plan, yine tarih¢inin aktarimina
gore II. Theodosius un “bakanlarinin en giigliisii” olan hadim Chrysaphius tarafindan
diistiniilmiis ve Edeco’nun ikna edilmesiyle imparatorun onayina sunulmus; ardindan
magister officiorum Martialis ile paylasilmistir®®’. Edeco ile Attila’nin dldiiriilmesi
hususunda anlagsan Chrysaphius’un planinin, Attila’nin taleplerine cevap vermek
lizere imparator tarafindan gonderilecek bir elgilik heyetinin orada bulundugu sirada
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Elcilik heyetinin terclimani olarak hareket
edecek olan Vigilas, suikastin gergeklestirebilmesi icin Edeco’nun yapacagi
O0demeleri Hun karargahina gotiirmekle gorevlendirilmisti. Gorevinin asil amacindan
habersiz olan Maximinus’un el¢i olarak tayin edilmesi uygun bulunmus ve kendisine

Attila’nin en giivendigi komutan1 olan Onegesius’u, anlagsmazliklar1 gidermek tizere

834 Prisc. fi~ 11.2. Ancak imparatorun génderdigi elgilik heyetinin Akatzirlerin liderlerine hediyelerini
dagitirken riitbelerine dikkat etmemesi ve bunlarin arasinda en kidemli olan Kouridachus’un
hediyelerini ikinci sirada vermesi {izerine Kouridachus, Attila’ya bagvurmustur. Bunun iizerine
Attila, Akatzirler {izerine bir sefer diizenlemis ve Kouridachus hari¢ tiim Akatzirleri boyunduruk
altina almistir. Dogu Roma elgileri Maximinus ve Priscus Hunlarin karargahinda bulundugu sirada
Attila’nin en biiyiik oglu ve Onegesius bu halki boyunduruk altina almak tizere ¢iktiklar1 seferden
hentiz donmiistiir.

835 Prisc. fi. 15.4; Ion. Ant. fi. 223.

836 Bkz. Amm. Marc. 29.6.5; 30.1.18-21; Olymp. fi. 19.

87 Jon. Mal. 14.19’a gore Imparator, Chrysaphius’a derin bir sevgi duymaktadir. Chrysaphius icin
bkz. PLRE (II): 295-297, “Chrysaphius qui et Ztummas”; Martialis i¢in bkz. PLRE (II): 729, “Fl.
Areobindas Martialis”.
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Constantinopolis’e gelmeye ikna etmek iizere gonderildigi belirtilmistir. Priscus da

Maximinus’un istegi iizerine bu seyahatte kendisine eslik etmistir®*®,

Maximinus’un elgilik gorevi, heyet Attila’nin karargdhina vardigi andan itibaren
kendilerini karsilayan Hun Onde gelenlerinin olumsuz tavirlar1 sebebiyle kotii bir
sekilde baslamistir. Maximinus, Attila’nin huzuruna kabul edilir edilmez
imparatorun iyi dileklerini iletmis ve “Romalilar kendisi i¢in ne diliyorsa onun da
Romalilar i¢in aynisini diledigi” seklinde kinaye igeren bir yanit almisti. Daha 6nce
Dogu Roma Imparatorlugu adina kendisiyle anlasma yapan Anatolius ile Hunlarin
karargahinda bulunan ve Chrysaphius’un planinmi yliriitecek asil kisi olan Vigilas’a
ise Ozellikle kotii davranmisti. Goriiniiste bu davranisinin sebebi Dogu Roma
Imparatorlugu ile iliskilerde en énemli konu basliklarindan olan kagaklarmn iadesi
meselesiydi. Attila biiyiik bir 6fkeyle daha 6nce Anatolius’a tiim kagaklar kendisine
gonderilmedikge baska bir elgilik heyetini kabul etmeyecegini ifade ettigini, buna
ragmen Romalilar arasinda kagaklarin bulundugunu belirtmekteydi. Vigilas, II.
Theodosius’un  Attila’ya cevaben yazdirdigi ve elgilik gorevini {istlenen
Maximinus’a teslim edilen mektubunda da ifade ettigi gibi Romalilar arasinda
bulunan on yedi kagagin kendisine gonderildigini ve bunlardan baska kimse
olmadigimi belirttiginde Attila, bahsettigi kagaklarin isimlerini kaydedildikleri
papiriislerden okutmustu. Kacaklarin isim isim kaydedilmesi, bahsi gecen kisilerin
onde gelen ailelerin {iyeleri olduguna ve Attila’nin kacaklar konusunda oyalandigina

isaret etmektedir®®. Fakat Hun liderin Vigilas’a ydnelen gazabinin asil sebebi,

838 Prisc. fi. 11.2. Blodgett 2007°de one siiriilen ve Attila’ya diizenlenen suikast girisiminin arka
planinda II. Theodosius’un, Aetius’un giiciinii kirma istegi oldugu iddias1 oldukca cazip goriinse de
bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Dogu Roma imparatorlugu’nun Attila’ya bir suikast
girigimi i¢in 449 yilina kadar beklemesinin nedenini sorgulayan Blodgett’in sorusu yerindedir ancak
Aectius’un giiclinii kirmak {izere nicin 449 yilina kadar beklendigini agiklamamaktadir. Zira
generalin Bati Roma Imparatorlugu’nda yarattig1 ve Dogu Roma’nin Vandal seferlerini de etkileyen
karigikliklarin boyle bir girisimi getirmesini beklemek daha mantiklidir. Ancak Aetius’a yonelik
herhangi bir yaptirim vb. kaydedilmemistir. Dogu Roma Imparatorlugu, en azindan kaynaklara gore
Actius’u adeta yok saymaktadir. Ayrica agsagida bahsedilecegi iizere, 449 yilinin Attila ile iligkiler
baglaminda Bat:i Roma Imparatorlugu icin de sorunlu bir y1l oldugu agiktir. Bu baglamda Attila’ya
suikast girisimini Aetius’un Bati Roma yonetimi iizerindeki giicii ve kontroliinii kirma istegiyle
iliskilendirmek pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla burada suikast girisimi, II.
Theodosius’un izledigi dig politikanin ¢ikmaza girmesinin sonucu olarak degerlendirilmektedir.

839 Prisc. fi. 11.1-2. Vigilas’m kullandigi Romahlar arasinda “Iskit irkindan (yévog = genos: 1rk, soy,
koken, aile) bir tek kacak bile bulunmadig1” ifadesine karsilik, Attila’nin “kendi soyundan pek ¢ok
kisinin hala Romalilar arasinda oldugu” ifadesinde kullanilan (§6vog = ethnes: soy, 1rk) kelimesi
dikkat ¢ekmektedir. Burada kullanilan ethnos kelimesi, Hunlar gibi pek ¢ok farkli toplulugun
olusturdugu konfederasyon tipi bir drgilitlenmede Attila’nin bu ifadeyi kendi genis klanini kastetmek
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Priscus’un daha sonra 6grenip aktardiklarindan anladigimiza gore, kendisiyle birlikte
Constantinopolis’e gelen Orestes’in, Chrysaphius ile bag basa yemek yediginden
Attila’ya bahsetmesi ihtimalini diisiinen Edeco’nun, hadim ile yaptig1 plami agik

etmis olmasidir.

Maximinus’un elgilik heyeti her anlamda basarisiz olmustur. Kendisinden beklenen
sozde gorevi yerine getirerek Onegesius’u Constantinopolis’e gitmeye ikna
edememis; Vigilas’a verilen gizli gorev de agia c¢ikmistir. Dolayisiyla Akatziriler
nezdinde yapilan basarisiz diplomatik girisim ve kacaklarin iadesinin geciktirilmesi
nedeniyle halihazirda gergin olan iligkiler adeta ¢ikmaza girmistir. Bu sartlar altinda
Constantinopolis yeni ve daha siddetli bir saldir1 bekliyor olmalidir. Fakat beklenenin
aksine Attila, Constantinopolis’te yapilan plandan daha incelikli bir sekilde Vigilas’a
Edeco ile yapilan is birligi ve planin ayrintilarimi itiraf ettirmis; bu olayi, II.
Theodosius ve Chrysaphius’u daha agir bir asagilamaya maruz birakarak yeni

O0demeler almak i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir:

(...) Orestes ve Eslas’t derhal Constantinopolis’e gonderdi ve Orestes’e
imparatorun oniine Vigilas'in Edeco’ya verecegi altimi koydugu c¢uvali boynuna asarak
ctkmasimi  emretti. Orestes imparatora ve hadima ¢uvali gésterecek ve taniyp
tamimadiklarint soracakti. Eslas ise Theodosius'un asil bir babamin oglu oldugunu ve
Attila’nin da babasi Mundzucus’'tan dolayr asil bir soya mensup oldugunu soyleyecekti.
Attila bunu korumus ancak Theodosius Attila’ya vergi veren bir kéle durumuna diigmiistii.
Onun i¢in kendisinden daha iyi olan ve talihin kendisine efendi yaptigi Attila’ya adi bir kole

gibi gizlice saldirarak haksizlik etmistiS*.

II. Theodosius ve Constantinopolis yonetimi, Attila’nin  Chrysaphius’un
cezalandirilmak tizere kendisine teslim edilmesi talebi iizerine, yeni bir elgilik heyeti
gondererek anlagsmazliklar1 ¢ézme yoluna gitmistir. Attila’nin yiiksek riitbeli el¢iler
gonderilmesi istegine uygun olarak magister militum in praesenti ve patricius
rlitbesindeki Anatolius ile daha dnce magister officiorum gorevinde bulunmus ve

yine patricius riitbesinde olan Nomus’un gorevlendirilmis olmas1 dikkat

icin kullandiginm1 da diisiindiirmektedir. Zira 445 yilinda Bleda’y1 dldiirerek bu konfederasyonu tek
basina yonetmeye baglayan Attila’nin bu eylemi iizerine, Bleda’ya tabi olan ya da Bleda’nin
ugradig1 akibetten korkan diger aile/klan iiyelerinin Dogu Roma Imparatorlugu’na kagmis olmasi
son derece miimkiin goriinmektedir.

840 Prisc. fi~. 15.2
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cekmektedir®!. Elgileri bizzat karsilayan ve baslangicta kibirli bir tavir takinan
Attila, Priscus’un ifadesiyle aldig1 hediyeler karsisinda baris1 koruyacagini ve hatta
Tuna’nin giineyinde bosaltilmasini istedigi bolge ile kagaklar meselesinde 1srarci

olmaktan vazgececegini bildirmistir®*?,

Ayn1 donemde, Attila’nin Bati Roma Imparatorlugu ile de iliskilerinin gergin oldugu
anlagilmaktadir. Priscus Attila’nin karargdhinda bulundugu sirada, Bati Roma
Imparatorlugu’ndan gonderilen elgilik heyeti ile de karsilastiklarmi ifade etmektedir.
Comes riitbesindeki Romulus, Noricum valisi Promotus ve general Romanus’tan
olusan bu elgilik heyeti, Aetius tarafindan Attila’ya sekreter olarak gonderilen ancak
daha sonra ihanet siiphesiyle oldiiriilen Constantius’un Silvanus’a sattig1 altin kaseler
lizerine ¢ikan anlasmazlig: ¢6zmek iizere gdnderilmisti®*. Sirmium kenti kusatildig
zaman bu kaseler kentin bagpiskoposu tarafindan esir diigmesi durumunda
kendisinin; 6lmesi durumunda kent halkinin fidye bedeli olarak Constantius’a
verilmisti. Fakat Constantius daha sonra bu kaseleri Roma’da Silvanus’a rehin
birakmisti. Constantius’un Attila ve Bleda tarafindan ¢armiha gerilmesinden sonra
mesele ortaya ¢ikmig, kaselerin kendisine ait oldugunu iddia eden Attila, bir hirsiz
olarak gordigii Silvanus’un kendisine teslim edilmesini istemisti. III. Valentinianus
ve Aetius ise, Constantius’a agilan kredi karsiligr bu kaseleri rehin alan Silvanus’u
gondermeyeceklerini fakat kendisine altin gonderebilecekleri cevabini iletmeleri igin
Attila’ya elgiler gondermislerdi. Fakat elciler Attila’yr ikna etmekte basarisiz
olmuslar; Silvanus’un kendisine teslim edilmemesi halinde savas ile tehdit

edilmislerdi®**.

Attila’nin, Constantinopolis’in suikast girisimine verdigi cevap ve aldig1 hediyeler
karsisinda Dogu Roma Imparatorlugu’nun menfaatine bir anlasma yapmay1 kabul
etmesi, II. Theodosius’un Tuna’nin 6tesindeki kavimlerin bulundugu yerde tutulmasi

i¢in uyguladig politikanin aksine, onun bir siiredir Bat1 Roma Imparatorlugu {izerine

81 Anatolius icin bkz. PLRE (II): 84-86, “Anatolius 10”; Nomus igin bkz. PLRE (II): 785-786,
“Nomus 1”.

842 Prisc. fi. 15.4.

843 Romulus ayn1 zamanda, Attila’nin sekreteri Orestes’in de kayimnpederiydi. Dolayisiyla son Bati
Roma Imparatoru olarak kabul edilen Romulus Augustulus’un da dedesiydi, bkz. PLRE (II): 949,
“Romulus 2”; Promotus i¢in bkz. PLRE (II): 926, “Promotus 1”’; Romanus i¢in bkz. PLRE (II): 946-
947, “Romanus 2”.

844 Prisc. fir. 11.2
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harekete gecmeyi planladigint diislindiirmektedir. Silvanus’un kendisine teslim
edilmesini istemesinin yani sira, Aetius tarafindan kendisine gonderilen sekreteri
Constantius’un ihanetle suclanarak oldiiriilmesi de bu noktada dikkat ¢ekicidir. Fakat
Ozellikle Dogu Roma kaynaklarina gore, Attila’nin Batt Roma {izerine nihai hareketi
tamamen farkli ve beklenmedik bir sebep ile, III. Valentinianus’un kiz kardesi
augusta Honoria’nin istemedigi bir evlilie zorlanmasi neticesinde kendisine
basvurmasiyla ger¢eklesmistir. Honoria, hizmetindeki bir hadimi kendisine ait bir
mithiir yiliziik ile Attila’ya gondermistir. Bu vesileyle Honoria ile nisanladigini
sOyleyen Attila, III. Valentinianus’a gonderdigi el¢i ile augustaya babasindan miras
olan Bati Roma Imparatorlugu topraklarinin yarisiin kendisine birakilmasini

istemistir®®.

Bati Roma yonetimi Honoria skandali ile mesgulken, Constantinopolis’te Isauriali
general Zeno’nun kendisine karsi bir gasp girisimi hazirliginda oldugunu diisiinen I1.
Theodosius, bu sirada Maximinus’u Isauria’ya gondermis ve ayrica deniz yoluyla da
Isauria’ya bir kuvvet sevk etmisti. Fakat “daha biiylik bir tehlike nedeniyle” bu
planindan vazge¢cmek durumunda kalmisti. Zira hemen hemen ayni esnada
imparator, Honoria meselesinden ve Attila’nin Bati Roma {izerine bir sefer hazirlig
igerisinde oldugundan haberdar edilmisti. Dolayisiyla Zeno’yu kontrol altina almak
tizere cikilacak sefer ertelenmisti®*®. Bu durum II. Theodosius’un bir kez daha Bati
Roma’ya yardim etmek mecburiyetinde kalinmasi ihtimaline karsi tedbirli
davrandigin1 gostermektedir. Fakat Attila Bat1 Roma iizerine hareket etmeden 6nce
imparator, ¢iktig1 bir av gezisinde atindan diiserek yaralanmis ve 28 Temmuz 450
giinii de hayatim kaybetmistir®’. II. Theodosius’un 8liimiiniin ardindan Marcianus,

Pulcheria ile evlenerek Dogu Roma tahtina ge¢mis; Hunlarin 451 yilinda Galya 452

845 Prisc. fi. 17, 20; Iord. Rom. 328; lord. Get. 223-224; Theoph. a.m. 5943. Marcellinus Comes,
Honoria etrafinda gelisen olaylar1 434 yili altinda kaydetmektedir, konuyla ilgili olarak ayrica bkz.
Bury 1919: 6-7, 13; Croke 1995: 81. Honoria’nin Attila’ya yaptig1 yardim bagvurusunun yalnizca
Dogu Roma kaynaklarinda yer almasi dikkat c¢ekmektedir. Konunun bu calismadaki bakis
acisindan farkli bir yaklasim ile donemin politik atmosferi icerisinde ele alindig1 bir degerlendirme
icin bkz. Meier 2017: 42-61. Honoria igin ayrica bkz. Herrin 2020: 52-54.

846 Prisc. f. 16-17.

87 Bu durum, II. Theodosius’un Bati ve Balkan politikasindan rahatsizlik duyan cevrelerce
diizenlenmis bir suikasti de diisiindiirmektedir. Zira hemen ardindan tahta ¢ikan Marcianus’un, dis
politikanin yoniinii Balkanlara ve Hunlarla miicadeleye c¢evirmesi de bir anlamda bu goriisi
desteklemektedir.
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yilinda ise Italya iizerine gerceklestirdigi seferler sirasinda Bati Roma, Dogu Roma

Imparatorlugu’ndan herhangi bir yardim alamamistir®*,

848 Attila’nin Galya seferi hk. bkz. Prosp. s.a. 451; Chron. Gall. 452, 139-141; Iord. Get. 197-213;
Cass. Var. 3.1.1; Greg. Tur. 2.7. Prisc. fr. 20.1 Attila’nin Geisericus’u memnun etmek i¢in Galya’ya
saldirdigin1 ifade etmektedir. Clover 1973’te boyle bir ittifakin olast goriilmedigi belirtilmektedir.
Attila’min dogrudan Italya’ya degil de Galya’ya saldirmasinin ardinda yatan sebebin bu bolgede
Franklar arasindaki taht degisikliginin getirecegi karigikliktan yararlanarak niifuzunu pekistirmek ve
Italya’ya giden yolu agmak olmas1 miimkiindiir. italya seferi hk. bkz. Prisc. fi~. 22. 1-3; Prosp. s.a.
452; Marc. Com. s.a. 452; lord. Get. 218-224; Rom. 328; Procop. Bell. 3. 4.29-35. Ayrica bkz.
Thompson 1948: 128-135; Maenchen-Helfen 1973: 129-141; Barnish 1992: 38-47.
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SONUC

Roma Imparatorlugu’nun hem dogu hem de bat1 yaris1 igin belirleyici gelismelerin
yasandig1 402-450 yillar1 arasinda kirk sekiz yil siire ile Dogu Roma tahtinda kalan
II. Theodosius donemi, ne antik ¢ag yazarlarinin ne de modern tarihgilerin yeterince
ilgisini ¢ekebilmistir. Doneme iliskin kaynak ve calismalarin pek ¢ogunda genel
olarak, Dogu Roma Imparatorlugu’nun ydnetimi, Hun tehdidi ve bu tehdide karsi
Constantinopolis’te izlenen politika ile Bati Roma Imparatorlugu’nda yasanan
gelismeler birbirinden ayri ele alinmaktadir. Bu durum II. Theodosius ve doneminin
algilanig bigimini de derinden etkilemistir. Nitekim ¢ok kiiciik yasta tek basina Dogu
Roma augustusu olan Theodosius’un (408) saraya hapsolmus, bagkalarinin etkisine
acik, korkak ve zayif bir imparator portresine sikistirilmasi, Dogu Roma
Imparatorlugu’ndaki idari sistem ve politika olusturucu gii¢lerin belirlenmesi
sirasinda imparatorun uglara itilmesiyle sonuclanmis; dahasi aslinda ¢ok uzun
zamandir catisma zemininde gelisen ancak bir iyilesmenin basladigi Dogu-Bati
iliskilerinin gozden kagirilmasina ve Constantinopolis yonetiminin Hunlara karsi
izledigi “hara¢ diplomasi”sinin ana sebeplerinin degerlendirilmesinde eksiklige yol

acmistir.

Halbuki donemin derinlemesine incelenmesiyle ortaya c¢ikan sonug, II. Theodosius
ve donemine iligkin genel algimin aksini ortaya koymaktadir. Elbette II. Theodosius,
zorunlu bir karsilastirmaya tabi tutuldugu; Diocletianus’tan I. Theodosius’a uzanan
ve genel bir smiflandirma ile “asker imparatorlar” olarak nitelenen bir dizi
imparatordan farklhidir. Fakat tahta ¢iktigt donemin de, pek cok agidan asker
imparatorlar doneminden farkli oldugu agiktir. II. Theodosius, esasen idari temelleri
Diocletianus ve I. Constantinus’un reformlariyla olussa da, imparatorluk kurumu
dahil yonetimi giderek daha sivil bir goriinlim kazanmis olan bir imparatorlugu
devralmistir. Ayrica, Diocletianus’un {istiinliigline dayali bir yonetim anlayisina
dayanan fetrarchia sisteminde de bazi donilistimler gerceklesmis; nihayet

Valentinianus ve Valens donemlerinde imparatorlugun dogu ve bat1 yarilar1 arasinda,
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idari sorumluluk paylagsimi daha keskin sinirlarla belirlenmistir. Yine, bahsi gecen
donemde, 4. yiizyilda dizginlenmis olmakla birlikte hi¢cbir zaman tamamen kontrol
altina alinamayan go¢ ve istilalar, doruga ulasmis; Roma ve etrafindaki diinyanin
karakteristikleri de ciddi bir bi¢imde degisiklige ugramustir. Ozellikle bu son
degisikligin etkileri, 378 Hadrianopolis Savasi ve getirdigi sonuglarda net bir
bi¢cimde izlenebilmektedir. Dogu augustusu Valens’in savas meydanindaki 6liimii ve
ordularinin tgte ikisinin kaybedilmis olmasi, Gratianus tarafindan Got tehlikesini
ortadan kaldirmak tlizere Valens’in yerine atanan I. Theodosius hari¢, imparatorlarin
uzun bir siire savas meydanlarindan uzakta; Constantinopolis’in sundugu giivenli
ortamda kalmay1 tercih etmeleriyle sonuglanmistir. Imparatorlarin giderek artan
sekilde Constantinopolis merkezli bir yasam ve yonetim bi¢imi edinmesi, saray
blirokrasisi, baskentte etkili olan elit ¢evreler, Hiristiyan liderler veya tebaanin
imparator ve dolayisiyla yonetim lizerindeki etkisini daha gorilinlir hale getirmistir.
Dolayistyla II. Theodosius, gelismis bir sivil biirokrasi ile tiim bu bahsedilen
kesimlerin ¢evreledigi Constantinopolis sarayinin eflatununda dogan bir halef olarak,

baska bir donemin imparatorluk anlayisinin temsilcisidir.

Elbette sarayda ikamet eden bir imparatorun, hanedan iiyeleri ve saray ¢evrelerinin
yaninda toplumun farkli kesimlerini temsil eden; aristokratlar, Hiristiyan liderler ve
cemaatleri ile tebaasinin etkisine, kaynaklarin daha ¢ok sinirlara yakin ordugéhlarda
tasvir ettigi asker imparatorlardan daha fazla maruz kalmis olmasi beklenebilecek bir
sonugtur. Buradaki problem, imparator ve dolayisiyla idari isleyis ile izlenen
politikalar {izerinde bu gruplardan hangisinin ne kadar etkili oldugunun
belirlenmesidir ve donemi ele alan kaynaklarin ¢eliskili ifadeleri bu konuda yardimci
olmaktan epey uzaktir. Bu durum imparatorlar ve dénemlerinin algilanis bi¢iminin
degerlendirilmesinde abartili yargilara varmayr miimkiin hale getirmektedir. Nitekim
II. Theodosius, kirk sekiz yil sliren uzun saltanati boyunca, dnce praefectus praetorio
Anthemius ve praepositus sacri cubiculi Antiochus’un, ardindan kendisinden iki yas
biiyiik kiz kardesi Pulcheria’nin ve bazen esi Eudokia’nin, son doéneminde basta
Chrysaphius olmak {izere hadimlarin etkisinde kalan bir imparator olarak tasvir
edilmektedir. Kiigiik yasta tahta c¢ikan bir imparator olmasi bakimindan ilk
donemlerinde imparatorlugun yonetimi ve izlenen politikaya iliskin kararlarin, babasi

Arcadius doneminde goOreve getirilen biirokratlar tarafindan alinmis olmast son
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derece dogaldir. Ancak, imparatorun yonetme erginligine eristigi andan itibaren, her
ne kadar potansiyel olarak kendisine erisimi olan kisi ya da c¢esitli gruplarm ikna
faaliyetlerinin etkili olmasi miimkiin olsa da bu gruplardan birinin etkisinin fazla
abartilmasi, yonetim ve alinan kararlar iizerinde etkisi olmasi beklenen hatta gerekli
olan, 6rnegin devlet islerinin goriisiiliip karara baglandigi consistorium iiyeleri ve
generaller gibi diger gruplarin gormezden gelinmesiyle sonuglanmigtir. Oysa
consistorium -ve bazi durumlarda bu kurum yaninda Senato’nun- idari
mekanizmanin ¢ekirdegini olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan, consistorium
liyelerinin se¢imi de imparatora baghidir ve magister officiorum Paulinus ve
praefectus praetorio Cyrus gibi bu tiyelerden fazla 6n plana ¢ikanlarin, ani ytikselis
ve distsleri ¢agdaslarina ikballerinin her zaman imparatorun liitfu ile kendisinin
tebaasiyla iligkilerindeki konumlarina bagli oldugunu hatirlatiyor olmalidir.
Dolayistyla bu durum, imparatorlugun yonetim bi¢imi olan monarsinin de bir geregi
olarak, son s6ziin her zaman imparatora ait oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak II.
Theodosius’un daha ¢ok hanedan {iyeleri, saray ve aristokrasi mensuplari ile baskent
ve eyaletlerdeki ¢esitli gruplarin farkl 6l¢tide etkili oldugu bir yonetim mekanizmasi
ile cok katmanli bir toplumu ydnetirken genis ¢apli bir uzlas1 yaratmak iizere hareket

ettigini sdylemek de miimkiindiir.

Tim bu isleyis ve yonetim mekanizmasi igerisindeki farkli kisi ve gruplari
yonlendirmek, hirslarii dizginlemek ve imparator olarak yerini korumak zorunda
olan II. Theodosius’un, kaynaklarin ve elbette modern literatiirin tasvir ettigi
sekliyle “korkak, etki altinda ve zayif” bir yonetici oldugunu sorgulamadan kabul
etmenin donemin dis politikasinin sebep ve sonuglarinin degerlendirilmesi sirasinda
da baz1 eksikliklere yol ac¢tig1 anlagilmaktadir. Zira imparator ile ilgili bu 6n kabul, 1.
Theodosius’un 395 yilindaki Oliimiiniin ardindan yonetimi devralan ogullarn
Arcadius ve Honorius donemlerinde, Rufinus ve Stilicho arasinda yasanan tstiinliik
miicadelesiyle baslayan ¢atigmanin; dolayisiyla imparatorlugun iki yarist arasindaki
ayrihigin  kalict oldugu yorumunun tamamlayicisidir. Bu baglamda, “saraya
hapsolmus zayif bir imparator” yonetiminde gorece daha iyi durumda bulunan Dogu
Roma’nin, barbar istilalarina karsi miicadele eden Bati Roma yoOnetimine destek
vermedigi, hatta diigmanca bir kayitsizlik igerisinde oldugu goriisii artik yerlesik bir

diistince haline gelmistir. Bu durum Dogu ve Batt Roma yonetimleri arasindaki yakin
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iligkinin gézden kagirilmasi kadar; donem igerisinde Constantinopolis’te alinan bazi

politik kararlarin arka planinin yanlis degerlendirilmesine de sebep olmustur.

Ge¢ Roma Imparatorluk tarihinde énemli bir déniim noktasi olarak belirlenen 395
yilinin imparatorlugun iki yaris1 arasinda kalic1 bir ayriliktan ziyade, politik bir
uyusmazligin yarattigi bir ¢catismanin baslangi¢ noktasi oldugu agiktir. Bu catismaya
uygun zemin yaratan en Onemli etkenlerden birisi -Stilicho ve Rufinus’un kisisel
hirslart bir yana birakilirsa- I. Theodosius’un Hadrianopolis Savasi’nin ardindan,
ezici bir askeri zafer ile kontrol altina alinamamis olan Gotlar1 diplomatik
yontemlerle imparatorluga entegre etmeye yonelmesi sonucu dis politikada ortaya
cikan yontem degisikligidir. Elbette diplomasi, Roma dis politikasinda ¢ok uzun
zamandir kullanilan bir aragtir. Hatta imparatorluk esasen Valentinianus ve Valens
donemlerinden itibaren, Alamanni ve Gotlar ile yapilan anlagmalar ile bunlarin
yapilis sekillerinde de goriildiigli tlizere, dis politikada giderek artan sekilde
diplomasiyi kullanmaya baslamistir. Ancak bu arag, imparatorluk i¢in genel olarak
askeri zaferlerin tamamlayicist olarak kullanildiginda miispet sonu¢ vermektedir. I.
Theodosius’un 382 yilinda yaptig1 anlasma ise savas yoluyla boyun egdirilemeyen
Gotlarin, kendi liderlerinin emri altinda silahli bir grup olarak imparatorluk
topraklarinda yerlestirilmesiyle sonuclanmistir. Dolayisiyla 1. Theodosius’un
6liimiiniin ardindan, bu entegrasyon politikasindan duyulan rahatsizlik da su yiiziine
cikmis ve imparatorlugun iki yaris1 arasindaki iligkilerde yeni bir donemi

baglatmistir.

Imparatorlugun Hadrianopolis Savasi’nin sonuglarindan kisa vadede asil etkilenen
yarist olan Dogu’da, Gotlardan ve izlenen entegrasyon politikasindan duyulan
rahatsizligin, Arcadius doneminde Constantinopolis biirokrasisi ve geleneksel elit
cevrelerde yavas yavas dile getirilmeye baglandigi goriilmektedir. Bu durum, Got
liderlerin, imparatorluk yonetimini etkileyecek sekilde {ist diizey askeri gorevlere
getirilmesiyle de percinlenmekteydi. Dolayisiyla bu gruplar arasinda bir giic
catigsmasi kaginilmaz hale gelmisti. Nihayet, Got kokenli iki komutanin, Gainas ve
Tribigildus’un 401 yilinda isyan ederek basta Eutropius olmak iizere biirokrasiye
kars1 aldiklart cephe, Dogu Roma topraklarinda karisikhiga yol acmisti. Isyani

basarisizliga ugrayan ve kagmak zorunda kalan Gainas’in Balkanlarda Hun lider
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Uldin ile karsilagmasi ve ortadan kaldirilmasi; ayni bolgede varlik gosteren Alaric ve
onun liderligindeki Gotlarin da Bati Roma {izerine hareket etmeleriyle sonuglanmisti.
Dolayisiyla bu savastan daha giiclii ¢ikan merkezi biirokrasinin yonetiminde Dogu
Roma Imparatorlugu, II. Theodosius’un 402 yilinda babasi tarafindan ortak augustus
ilan edilmesinden kisa bir siire 6nce, Gotlar ile 382 antlagmasinin getirdigi iliskiyi
sonlandirmisti. Diger taraftan, magister utriusque militiae Stilicho etkisinde, i¢
savaglar ve istila girisimleri ile zayiflamis Bati Roma yonetimi, Alaric ve Gotlar ile
igbirligine yonelmisti. Bu hamle, Gotlar1 imparatorlugun iki yaris1 arasindaki
iligkilerde tigiincii bir taraf olarak On plana c¢ikarirken; Stilicho’nun Arcadius
tizerindeki vesayet iddias1 ve Illyricum’un paylasimi meselesiyle bozuk olan iligkileri
de bir i¢ savasa yol agacak bi¢cimde germisti. Zira bu durum Dogu Roma
Imparatorlugu’nda halihazirda var olan, Stilicho’nun bir gasp girisiminde bulunacag:

sliphesini de beslemekteydi.

Imparatorlugun iki yarisinmn iliskilerinde, aslinda yaklasik olarak II. Constantius
doneminden itibaren barbarlar ile isbirligi ile sekillenen gasp girisimleri nedeniyle
her zaman bir siiphe konusu olan bu durumun, bu kez Bati Roma ydnetici
cevrelerinde de karsilik buldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Stilicho’nun 405/406
yilinda Alaric ile gerceklestirilecek Illyricum seferinin ertelenmesi i¢in 6denmesi
gereken miktar1 Senato’dan istediginde aldig1 cevap ve bu 6demenin imparatorlugun
iki yarisinin birligi i¢in yapilmasi gerektiginin belirtilmesi lizerine kabul edilmesi bu
bakimdan ilgingtir. Senato’nun imparatorlugun iki yaris1 arasinda yeni bir i¢
savastansa, kolelik olarak niteledigi 6demeyi yapmayi kabul etmesi, Bati’da Stilicho
ve politikalarina olan karsithgin yiikselise ge¢mesiyle sonuglanmistir. Bu durum
elbette Senato {liyelerinin ¢ikarlar1 ile de yakindan iligkilidir. Ancak 6te yandan,
ortaya ¢ikan Stilicho ve Got karsithginin Bati Romali saray biirokratlarinin
Honorius’u, generalin Dogu Roma tahtinda yasanan degisikligi firsat bilerek II.
Theodosius’un yerine kendi oglu Eucherius’u tahta gecirecegine ikna etmeleri i¢in
gerekli zemini de hazirlamistir.  Dolayisiyla, genellikle Dogu Roma
Imparatorlugu’ndaki yonetici cevrelere atfedilen barbar karsithiginin Bati Roma’da
da somut hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Stilicho’nun ortadan

kaldirilmasinin ardindan 6n plana ¢ikan Olympius’un etkisindeki yOnetimin,

223



birliklerdeki Gotlar1 katletmesi; Alaric ile taleplerini diigiirmesinin ardindan dahi

anlagma yapmayi reddetmesinde de izlenebilmektedir.

Stilicho’nun ortadan kaldirilmast ve gidilen politika degisikligi sonucunda Bati
Roma yonetimi ile iliskilerde bir diizelme donemine girilmis; hatta Constantinopolis
yonetimi Got kusatmasi altindaki Ravenna’y1r ve imparator Honorius’u savunmak
tizere askeri destek de gondermistir (409). Bu durum modern literatiirde vurgulandig
sekilde imparatorlugun nihai ayriliginin gerceklestigi yil olarak kabul edilen 395
yilinda baglayan catigsmanin kalici bir ayriliga sebep olmadigini da gostermektedir.
Giliniimiize ulasan sikkeler ve consul kayitlar1 da imparatorlugun birligi fikrinin hala
giiclii oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu sebeple, barbar istilalar1 ve gogler ile iginde
bulundugu durum her gecen giin kétiilesen Bat1 Roma Imparatorlugu’na daha fazla
askeri destek verilememis olmasini, Hadrianopolis Savasi’nin ardindan ordusunun
licte biri yok olan ve imparatorlugu askeri agidan heniiz istenilen noktaya
getirememis oldugu anlasilan Dogu Roma Imparatorlugu’nun kendi sinirlarinda kars
karsiya kaldigi sartlar cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bu dénemde, elindeki tiim birlikleri Sasani ve Tuna smirinda
toplamis oldugu; i¢ kesimlerdeki eyalet ve kentleri dahi korumakta giicliilk ¢ektigi

anlasilmaktadir.

Ote yandan Stilicho’nun Dogu Roma yonetimi {iizerindeki vesayet iddias1 ile
baslayan ¢atisma donemi ve tek basina Dogu Roma imparatorlugunu iistlendigi ilk
yillara damgasini vuran tiim bu gelismelerin II. Theodosius’un ilerleyen donemlerde
yonetimi ele alis bicimini, yonetime iligkin planlarmi etkiledigi de goriilmektedir.
Zira II. Theodosius’un imparatorlugun yonetimini kendi otoritesi altinda birlestirme
diisiincesi igerisinde oldugunu gosterecek kanitlar mevcuttur. Honorius’un 410°dan
itibaren en etkili generali olan ve daha sonra da Galla Placidia ile evliligi vesilesiyle
hanedan ile akrabalik bag1 da tesis eden III. Constantius’u ortak augustus ilan etmesi,
II. Theodosius’un amcasinin 0liimiiniin ardindan imparatorlugun her iki yarisini da
tek basina yonetme planima ters diismiistiir. Bu degisiklik, Constantinopolis’te hos
karsilanmamus; I11. Constantius’a verilen unvan da tanmnmamustir. Imparatorlugun iki

yarisi arasinda kaginilmaz olarak yeni bir ¢atigma siireci baglatan bu durum, once
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Constantius’un (421) ardindan da Honorius’un OJliimii (423) sebebiyle kisa

surmiistiir.

Elbette II. Theodosius’un, yonetimin tek augustus tarafindan yiirttiildiigii cok kisa
stireli ara donemleri saymazsak, Diocletianus doneminden itibaren idari olarak ikiye
boliinerek yonetilen imparatorlugu yeniden kendi otoritesi altinda birlestirmek
istemesi, eski bir ideali canlandirmaya c¢alismak ile esdegerdir. Nitekim, Honorius’un
Oliimiiniin ardindan Bati’da Ioannes liderliginde ortaya ¢ikan yeni bir gasp girisimi
(423-425), imparatorlugun yonetilebilmesi i¢in bdliinmesi gerektigi gercegini, bir
kez daha ortaya koymustur. II. Theodosius, bu durum karsisinda her ne kadar bir siire
tereddiit etmis olsa da, III. Constantius’un unvanini geriye doniik olarak tanimis;
Honorius ile arast acilmis oldugundan cocuklari ile birlikte Constantinopolis’e
gonderilmis olan Galla Placidia’nin alt1 yasindaki oglu Valentinianus’u caesar ilan
etmek suretiyle (424), Dogu ve Bati Roma arasindaki iliskilerde artik mutat oldugu

tizere, Bati’daki duruma miidahale etme niyetini belli etmistir.

Bu sartlar altinda, II. Theodosius’un ve dolayisiyla Dogu Roma’nin {istiinliigiiniin
vurgulanmasinin son derece ciddiye alindigi goriilmektedir. III. Valentinianus’un,
esasen II. Valentinianus’tan beri uygulanan sekliyle dogrudan augustus ilan
edilmemis olmasi ve yine tipki Diocletianus’un kurdugu tetrarchianin ilk yillarinda
oldugu gibi kidemli augustusun kizi ile caesar arasinda ongoriilen bir evlilik
aracilifiyla akrabalik bag tesis edilmesine karar verilmesi, bu anlamda eski gelenege
doniisiin tercih edildigini gostermektedir. Baska bir deyisle, II. Theodosius ve III.
Valentinianus arasinda, Diocletianus ile ilk fetrarchia mensuplar arasindaki iliskiye
benzer bir iliski kurulmustur. Bu durum, bir taraftan II. Theodosius’un kidemli
imparator olarak Ustlinliigiinii vurgularken, diger taraftan Valentinianus’un unvanini
ve iktidarin1 da ne anne tarafindan mensubu oldugu Valentinianus hanedanina ne de
babasi III. Constantius’a degil; Theodosius’a bor¢lu oldugunun altini ¢izmektedir.
Nitekim, Dogu ve Bati Roma ydnetimleri arasinda siddetli bir ¢atisma déneminin
ardindan II. Theodosius’un otoritesi ve girisimiyle birlik saglanabilmistir. Donemin
en Onemli propaganda unsuru olarak her firsatta vurgulanan bu istiinlik ve birlik
fikri, Dogu Roma yonetimi tarafindan, Kuzey Afrika’y ele geciren Vandallara kars1

iki kez ordu gonderilmesiyle askeri olarak da desteklenmistir. Bu durum aym
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zamanda, imparatorlugun iki yaris1 arasinda nadir goriilen bir igbirligine de isaret
etmektedir. Zira Dogu Roma ordulari, uzun bir siire sonra ilk defa bir gasp girisimini
bastirmak digsinda bir amacla, Batt Roma ydnetiminin idari sorumlulugunda olan bir
bolgeyi savunma amaciyla Bati’ya gonderilmistir. Arcadius ve Honorius
donemlerinde ortaya ¢ikan c¢atisma sirasinda, Dogu Roma yoOnetiminin Kuzey
Afrika’da Gildo liderligindeki bir ayaklanmayi destekledigi diisiiniildiigiinde, bu
durum daha ¢arpici hale gelmektedir.

II. Theodosius’un, Bati’da adeta kendi koruyuculugunda kurdugu yeni yonetimi idari
olarak da destekledigi; hatta Constantinopolis’ten gonderilen biirokratlar araciligiyla
yeni yonetimin idari mekanizmasina miidahale ettigi de goriilmektedir. Bu anlamda
Dogu Roma yonetiminin ve biirokratlarinin etkisi oldukg¢a barizdir. Bati Roma’da
yasanan sorunlarin kaynaginda idari problemler oldugu degerlendirmesi, burada
Constantinopolis yonetimini 6rnek alan bir idari sistem kurulmasi fikrinin arka
planini olusturmus olmalidir. Zira dénemin ¢agdasi ve Dogu Roma yonetimi adina
onemli gérevlerde bulunmus bir diplomat olan Olympiodorus’un adeta bir Dogu-Bat1
karsilagtirmasi sundugu eserine yansidigi sekilde, Constantinopolis’te Batt Roma’nin
icinde bulundugu durumun, ydneticilerin yaptigi hatalar ile imparatora hizmet eden
askerl ve idari gorevlilerin sadakatsiz davraniglarima baglandigini sdylememiz
miimkiindiir. Bu baglamda, Socrates’in aktardigi sekilde, imparatorun gaspgilara
paye vermemeleri yoniinde Roma sakinlerini uyarmak ve kuzenini augustus ilan
etmek i¢in bizzat Roma’ya gitmek istemesi de Constantinopolis’te Bati Roma’nin
algilanis  bigimini gOstermesi bakimindan olduk¢a c¢arpicidir. Bu noktada
Valentinianus’u augustus ilan etmek {lizere Bat1’ya gonderilen ordunun generallerinin
bir siire Italya’da kalmasi; ayrica yeni ydnetimin ilk yillarinda Constantinopolis’ten
gonderilen biirokratlarin ozellikle guaestor Antiochus’un etkisinin goriildigli hizh
yasama faaliyetleri dikkat c¢ekicidir. Valentinianus yonetiminde Roma’nin yeniden
baskent olarak 6n plana ¢ikmis olmasinin da yine Constantinopolis’teki yonetimin
izlerini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Fakat hi¢ siiphesiz, II. Theodosius ve Dogu
Roma yonetiminin, Bati’daki yonetim iizerindeki en bariz etkisi tamamen kidemli
imparatorun girisimiyle hazirlanan ve Valentinianus’un “bir meslektasin sadakati ve
bir ogulun muhabbetiyle” kabul ettigi Codex Theodosianus ile ortaya ¢ikmaktadir.

Imparatorlugun siyasi birligini saglayan II. Theodosius, bir “yasam rehberi” olarak
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niteledigi Codex Theodosianus ile hukuki birligi de gerceklestirmis ve bdylece

kendisinin korumasi altinda, kendi iistiinliigiine dayali ideal bir yonetim kurmustur.

Ote yandan II. Theodosius’un 6zellikle 420°li yillardan itibaren Bati Roma’ya artan
ilgisinin, Dogu Roma Imparatorlugu igin bazi 6nemli sonuglar ortaya c¢ikardig
gorilmektedir. Zira imparatorlugun iki yaris1 arasinda saglanan birlik ile yaratilan
“ideal” goriintiilye ragmen, Vandallar ve Hunlarin saldirilart nedeniyle 440’lardan
itibaren smirlarda ortaya cikan gelismeler askeri durumun geldigi kritik noktay1
gdzler 6niine sermektedir. Dogu Roma Imparatorlugu i¢in her zaman en énemli sinir
olan Sasani Imparatorlugu’nun bulundugu dogu sinirinda dénem genelinde iki kisa
siireli catisma disinda ¢ok biiylik bir tehlike yasanmamistir. Ancak 421-422 ve 440-
441 yillarinda yasanan iki savas ve kuzey smirinda Hunlarin bir imparatorluga
doniisme stirecinde 6nemli rol oynayan saldirilarinin hemen hemen ayni dénemde
yasanmasi, II. Theodosius ve Constantinopolis yoOnetiminin dikkatinin Bati’da
oldugu bir sirada verilen tavizler ile anlasma yoluna gidilmesine; dolayisiyla dis

politikanin seyrinin degismesine yol agmuistir.

Ozellikle Hadrianopolis Savasi’nin ve 1. Theodosius’un Gotlar1 imparatorluga
entegre etmek {lizere izledigi politikanin sonuglarinin goriiniir hale gelmesinin
ardindan, en ¢ok dikkat gerektiren sinir haline gelen kuzey sinirinda varlik gosteren
Hunlara karsi1 izlenen ve donem basinda, bolgede bulunan gruplarin Alaric gibi bir
liderin otoritesi etrafinda birlesmesini engellemeye yonelik Onlemlere dayanan
politikada degisiklige gidildigi goriilmektedir. Rua liderligindeki Hunlarin 421 yili
sonlarinda, ordularin dogu sinirinda oldugu sirada Trakya {izerine gerceklestirdigi
saldirilar bu déneme dek kabul edilmeyen “hara¢” 6demelerinin kabul edilmesine
dayanan bir anlagma yapilmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, o sirada devam eden
Sasani savasi ile ilgiliyse de Bati’daki gelismelerin de verilen karar iizerinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Zira, hemen hemen ayni dénemde Honorius’un ortak
augustus ilan ettigi III. Constantius’un, II. Theodosius tarafindan taninmamasi yeni
bir Dogu-Bati ¢atismasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla III. Constantius’un, Dogu
Roma iizerine bir sefere ¢ikma plani ile olusan {i¢ cephede savasa girme ihtimali hem
Sasani Imparatorlugu ile yapilan baris anlasmas: hem de kuzey smirinda Hunlara

yapilacak 6demeler ile satin alinan baris lizerinde etkili goriinmektedir.
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Constantinopolis yonetiminin, giderek artan sekilde diplomatik yontemlere
bagvurmasina sebep olacak bu politika degisikligi, Honorius’un dliimiiyle
yonetiminde daha etkili olunmasi planlanan Bati Roma’daki gelismeler ile
ilgilenilmesi i¢in de gerekli goriilmiis olmalidir. Nitekim izlenen yOntem,
Honorius’un 6liimiiniin ardindan Bati Roma augustusu ilan edilen gasip loannes’e
kars1 ordularin Bati’ya gonderilmesi sirasinda sonug vermis ve kuzey sinirinda yeni
bir saldir1 meydana gelmemistir. Fakat Ioannes’in ortadan kaldirilmasinin ardindan,
kendisinin en Onemli destekg¢ilerinden olan ve Hunlar arasinda rehine olarak
gecirdigi siirede Rua ile kisisel iliskiler de kurmus olan Aetius’un Hun parali askerler
ile yeni yonetimi tehdit etmesi, Constantinopolis’in izledigi yeni politikada catlaklar
yaratmistir. Aetius’un Hunlardan destek saglama imkani, donem boyunca Bati’da
yeni kurulmus yonetim iizerine golge diisiirdiigli gibi, II. Theodosius’un kuzey
simirinda izledigi politikayr ve Hunlar ile iliskileri de etkilemistir. Aetius’un, once
Felix ardindan da Bonifatius gibi kendisine rakip olabilecek ve Constantinopolis’in
destegine sahip olduklar1 anlasilan generalleri ortadan kaldirdiktan bir siire sonra
Hunlara s1iginmasi1 ve Hunlardan aldig1 askeri destegin onemli bir tehdide doniismesi
sonucu magister militum praesentales gorevine yikseltilmesi Dogu Roma’nin

Hunlar ile iliskilerinde daha tavizkar davranmasini gerektirmistir.

Hunlarin Rua ve Aetius arasindaki iligkiler sebebiyle Dogu ve Bati Roma yonetimleri
arasinda adeta ticlincii bir taraf haline geldikleri bu donem, Dogu Roma ordularinin
ilk Kuzey Afrika seferi sebebiyle Bati’da bulundugu doénem ile (431-435)
kesismektedir. Dogu Roma ordusu ve Aspar’in Geisericus ile bir anlagma yapilana
dek Bati’da kalmasi, Rua i¢in onemli bir firsat yaratmis ve II. Theodosius’a siginan
baz1 gruplarin iadesini talep ederek, taleplerinin karsilanmamasi halinde saldiriya
gececegini bildirmistir. Bu sirada 434 yilinda Hunlar arasinda yasanan iktidar
degisikligi sonucu liderligi iistlenen Attila ve Bleda ile yapilan Margus Barisi’nda
(435) II. Theodosius’un kuzey sinirinda higbir acil tehdit olmamasina ve esasen
Hunlarm liderlik kademesinin hassas bir noktada bulunmasina ragmen bazi tavizler
verdigi goriilmektedir. Bu noktada bdlgede yasanan iktidar degisikligi sonucu ortaya
cikacak asir1 istikrarsizligin, II. Theodosius’un destekledigi Valentinianus
yonetiminin Ren sinir1 {izerinde baski olusturacak yeni go¢ dalgalar1 olarak donme

riski hesaplanmis olmalidir. Dolayisiyla Dogu Roma Imparatorlugu, Bleda ve
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Attila’ya imparatorlugun Tuna smirinda ihtiya¢ duydugu istikrar1 saglamalar1 igin
adeta destek vermistir. Elbette anlagsma ile verilen tavizler neticesinde yeni yonetim
ile Rua doneminde oldugundan daha iyi iliskiler kurma umudu da s6z konusu

olmalidir.

Anlagmanin imparatorluk icin bazi avantajlar barindirdigimi da sdylemek
miimkiindiir. Hemen ardindan Hunlarin, II. Theodosius’un 430’lu yillardaki temel
politikas1 olan ve Bati Roma Imparatorlugu ile Valentinianus ydnetimini
desteklemek {tizerine kurulu bati politikast ile uyumlu bir sekilde, Bati Roma
Imparatorlugu’nun barbar akinlarindan en fazla etkilenen eyaleti olan Galya’da
yerlesen farkli gruplara karsi kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda Margus
Anlasmasi’nda Attila ve Bleda’ya verilen tavizleri, Dogu Roma Imparatorlugu’nda
izlenen bati politikas1 baglaminda simbiyotik bir iligskinin {rlinii olarak gormek
miimkiindiir. Ote yandan, simdiye kadar II. Theodosius’un kontrolii disinda kalan,
Ozellikle Dogu ordular Kuzey Afrika’da iken sorun yaratan Aetius’un en 6nemli giic
kaynagi ile yeni bir anlagsma yapilmis olmasi bakimindan da 6nemli bir avantaj elde
edildigi goriilmektedir. Sonugta, Aetius’un Hunlar ile iligkilerine ragmen, daha
onceki donemlerde oldugu gibi Bati Roma ile Constantinopolis yonetimi arasindaki
iliskileri bozabilecek bir gelisme yasanmamis olmasi, imparatorun bu konuda bir

denge sagladigini da gdzler dniine sermektedir.

Diger taraftan, II. Theodosius’un bu hamleyle Attila ve Bleda’ya sagladigi alan,
imparatorluk icin daha ciddi sonuglar1 beraberinde getirmistir. Attila ve Bleda’nin
hakimiyetlerini giiclendirmek i¢in imparatorun onlara sundugu diplomatik
tavizlerden fazlasina ihtiyag duyacagi aciktir. Zira Rua doneminden itibaren,
imparatorluk ordularinin bagka sinirlarda oldugu sirada yapilan Hun saldirilarinin
daha fazla taviz ile sonuglanmig olmasi, Hun liderlere bu tiir firsatlarin
degerlendirilmesi noktasinda agik kapi1 birakmistir. 440-441 yillarinda dogu sinirinda
Sasani Imparatoru II. Yezdegerd’in saldirilar1 ile baslayan savas ve Geisericus’un
daha once yapilan anlagmay1 bozarak 439 yilinda Kartaca’ya saldirmasi ile Attila ve
Bleda i¢in bu anlamda yeni bir firsat ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. II. Theodosius’un,
Sasaniler ile savasi bir anlagma ile sonlandirarak Dogu Roma igin aciliyet teskil

etmeyen Vandal tehdidine karsi biiyiik bir sefer diizenleme karar1 ile Batt Roma’da
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yasanan gelismelere dncelik vermesi, Tuna sinirinin giivenligini de énemli Slglide
zayiflatmistir. Bu noktada Hunlarin yeni saldiris1i Dogu Roma Imparatorlugu igin

yeni bir donemi baglatmistir.

Dogu Roma ordularinin Kuzey Afrika’da bulundugu sirada Hunlarin Trakya iizerine
gerceklestirdigi saldirtya karsilik verilemedigi goriilmektedir. Hunlar muhtemelen
yillik 6deme miktarini iki katina, 1400 libreye cikaran bir anlagma sonucu geri
cekilmislerdir. Fakat imparatorluga askeri ve mali agidan ¢ok daha biiylik bir zarara
sebep olduklar1 da agiktir. Tuna simmirinda ortaya c¢ikan zafiyet, Geisericus’un
anlagsma teklifinin kabul edilmesine sebep olmus; donanmanin geri c¢agirilmasiyla
halihazirda organizasyonu olduk¢a maliyetli olan ikinci Kuzey Afrika seferiyle
askerl bakimdan higbir sonu¢ alinamamustir. Geisericus ile yapilmak zorunda kalinan
anlasma nedeniyle Akdeniz egemenligi ve Bati Roma Imparatorlugu’nun iasesi
bakimindan hayati 6neme sahip bolgeler imparatorluk hakimiyetinden ¢ikmustir.
Ayrica Tuna savunma hattinda Margus (Pozarevac/Pasarof¢a), Viminacium
(Kostolac) Singidinum (Belgrad) ve Sirmium (Sremska Mitrovica) gibi biiyiik ve
onemli kentler tahrip edilmistir. Bu baglamda Tuna savunmasinin, Bati’daki
Valentinianus yonetimini desteklemek {izere buradan g¢ektigi birliklerin yoklugunda
yasanan Hun saldirilar1 ile zarar gormiis olmasi, II. Theodosius’un izledigi bati

politikasinin en 6énemli sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. Theodosius’un énceligi Vandallar ve Batt Roma Imparatorlugu’na vererek Tuna
savunmasini sistematik ve onarilmasi miimkiin olmayan sekilde zayiflatan; bdylece
Balkanlardaki eyaletlerin zarar gormesiyle sonuglanan politikasi, imparatorluk
icerisinde bazi gruplarin elestirilerine de maruz kalmistir. Zira Constantinopolis’in
442 yilindan sonra Bati Roma Imparatorlugu’nu askeri olarak desteklemesi ve
buradaki kayiplarin telafi edilmesi miimkiin olmadig1 gibi; Tuna sinirinin da eski
haline getirilememis oldugu goriilmektedir. II. Theodosius, her ne kadar Hunlara
O0denmesi kabul edilen harag miktari geciktirerek ve Hun kraliyet ailesi mensubu
baz1 kimselerin sigimma taleplerini kabul ederek Attila ve Bleda’nin otorite ve
prestijlerini zayiflatmaya yonelik adimlar atmissa da, bu durum imparatorluga kisa
vadede Onemli bir avantaj saglamamis; Attila’nin agabeyi Bleda’y1r dldiirerek tek

basina Hunlarin liderligini iistlendigi 445 yilindan sonra iktidarimi giiclendirmek
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tizere daha saldirgan bir politika izlemeye baglamasi, verilen tavizlerin ve 6demelerin
artmasiyla sonuglanmigtir. Kaynaklarda, Hunlarin gerceklestirdigi en siddetli saldiri
olarak 6n plana ¢ikan ve baskentte meydana gelen bir deprem ile daha da tehlikeli bir
boyuta ulasan 447 yilindaki saldir1 sonucunda, gecikmis olan ddemeler i¢in 6000
libre altin 6denmesine; bundan sonra yapilacak yillik 6deme miktarinin ise 2100 libre
altina c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu baglamda, kisa siire sonra Maximinus ile
birlikte Attila’nin sarayma bir elgilik gorevinde de bulunmus olan Priscus’un
eserinde getirilen elestirileri, bagkentin elit ¢cevrelerinde bu hara¢ diplomasisinden

duyulan rahatsizligin bir yansimasi olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

Tarih¢i her ne kadar yapilan 6demelerin imparatorlugun baska smirlarda karsilastig
tehditler ile dogrudan ilgili oldugunu belirtse de II. Theodosius’un, Dogu Roma
Imparatorlugu’nu ¢ikmaza sokan bat1 politikast sonucu kuzey sinirinda diplomasiye
bagimlilik ile verilen tavizlerin boyutu artmis; icerideki elestirilerin dozu da dogru
orantili olarak yiikselmistir. Nitekim kisa siire sonra imparatorun magister militum
per Orientem Zeno’nun kendisine karst bir gasp girisiminde bulunacagindan
sliphelenmesi de yine bu rahatsizlik ile ilgili olmalidir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak,
imparatorlugun her iki yarisi i¢in de bir problem haline gelen Attila’nin ortadan
kaldirilmasina karar verildigi; 420’lerden beri izlenen, Balkanlar’daki karmasik
demografik yapinin ¢esitli unsurlarmi bir arada tutacak bir liderin varligina dayanan
politikadan vazgecildigi goriilmektedir. Attila’nin bir siiredir Bat1 Roma yonetimi ile
de iligkilerinin gergin oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢6zlimiin i¢inde bulunulan sartlar
altinda tek yol oldugunun diisiiniilmiis olmasi muhtemeldir. Ancak baskentte
hazirlanan ve Chrysaphius’a atfedilen incelikli suikast planinin, Attila’nin
karargahinda aciga ¢ikmasi, II. Theodosius ve Constantinopolis ydnetimi i¢in daha
bliylik bir asagilanmayla sonu¢lanmistir. Yine de Attila verilen comert hediyeler

karsisinda bu defa imparatorluk lehine bir anlasma yapmay1 kabul etmistir.

Hun liderin yaptig1 bu anlagsmanin, Batt Roma iizerine bir sefere ¢ikma plani ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Dogu Roma kaynaklarinmn III. Valentinianus’un
kiz kardesi Honoria’min istemedigi bir evlilikten kurtulmak {izere kendisinin
yardimma bagvurmast ile iliskilendirdigi bu seferin, Attila ile bir siiredir gergin

ilerleyen iliskiler ve Aetius’un Franklar ile kurdugu ittifakin bir sonucu olmas1 daha
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makul goriinmektedir. Kaynaklar, bu sirada kendisine karsi bir gasp girisiminde
bulunacagin diistindiigii Zeno’yu etkisiz hale getirecek bir sefer hazirliginda olan II.
Theodosius’un, Honoria ile ilgili dedikodular1 ve Attila’nin planladigi sefere iligkin
haberleri aldiginda bu hazirliklart durdurdugunu aktarmaktadir. Bu durum bir kez
daha Bati Roma’daki gelismelerin dikkatle takip edildigine ve buraya askeri
yardimda bulunmak adma i¢ politikadaki problemlerin ¢6ziimiiniin ertelendigine
isaret etmektedir. Fakat II. Theodosius’un kisa siire sonra gergeklesen olimii ve

Dogu Roma tahtina Marcianus’un ge¢cmesi durumu tamamen tersine ¢evirmistir.

Marcianus’un, II. Theodosius doneminin biiyiik bir kisminda etkili olan dis politikay1
terk ederek onceligi Dogu Roma Imparatorlugu’nun kuzey sinirindaki Hunlar ile
miicadeleye vermesi, Bati Roma yonetiminin kendi kaynaklari ile bas basa
birakilmasiyla sonuglanmigtir. III. Valentinianus ve Bati Roma ydnetimi, nihayet
Marcianus’un augustuslugunu tanimigsa da buradan herhangi bir yardim alamamustir.
Yine, Dogu Roma yonetimi, III. Valentinianus’un 6liimiiniin ardindan 455 yilinda

Roma’y1 yagmalayan Vandallara kars1 herhangi bir girisimde de bulunmamugtir.

Sonu¢ olarak, modern literatiirde 395 yilinin imparatorlugun iki yarisinin nihai
ayriligina sebep oldugu, Bati Roma Imparatorlugu’nun, gérece daha iyi durumda
bulunan Dogu Roma’dan herhangi bir yardim alamadigi vurgusuna ragmen II.
Theodosius doneminin dig politikasinin temellerinin biiylik oranda Bati Roma’da
yasanan gelismelere gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun, déneme
damgasini vuran, hatta donemi adeta tanimlayan Hun tehdidi ve bu tehdide karsi
izlenen diplomasinin de arka planini olusturdugu goriilmektedir. II. Theodosius ve
Marcianus donemleri arasindaki carpici zithk da bunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Fakat Marcianus donemindeki kisa siireli sapmaya ragmen, II. Theodosius
doneminde imparatorlugun Bati yarisi ile kurulan yakin iliskiler ile yeniden tesis
edilen siyasi ve hukuki birligin, basta I. Leo ve 1. Iustinianus donemlerinde de
goriildiigi lizere Dogu Roma Imparatorlugu’nun dis politikasini uzun siire

sekillendirmeye devam ettigi anlagilmaktadir.
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SOZLUK3#¥

Adoratio (Yun. wpoockvvnelg = proskynesis): Muhtemelen tetrarchia doneminin
basinda Sasani Imparatorlugu’nun geleneklerinden de etkilenerek olusturulmus olan
ve imparatorun Oniinde secde edilerek uygulanan saray seremonisi. Fakat bu ritiielin
uygulama hakki, consistorium tiyeleri ile imparatora yakin belli basl imparatorluk
gorevlilerine mahsustu (bkz. CTh. 8. 7. 4). Ritlielin 6nemli bir parcast olan

imparatorun etegini Opme ayricalii da yine yalnizca bu gorevlilere taninirdi.

Adventus: Torensel giris. Geg Antik Cag’da din adamlari, imparatorluk gorevlileri
ve azizlerin roliklerinin bir kente gelisi sirasinda da uygulanan bu toérenlerin en
gorkemlileri imparatorlarin karsilanmasi sirasinda diizenlenmekteydi. Kentin 6nde
gelenleri ve imparatorluk gorevlileri ile din adamlarindan segilen bir heyet,
imparatoru kente girmeden karsilar ve burada imparatorun hangi mesafede
karsilandig1 gibi detaylar dikkatle hesaplanirdi. Bu ayni1 zamanda kent sakinleri ile
imparatorun iliskisi hakkinda da énemli bir gdstergeydi. Imparatorun kente girisi i¢in
belirlenmis giizergah iizerinde, genellikle bir tapinak ya da kilisenin ziyaret edilmesi
de s6z konusuydu. Adventus ayn1 zamanda, kendisinin ziyareti igin siislenmis
sokaklarda ilerleyen imparator ile tebaasi arasindaki sadakati de sembolize

etmekteydi.

Africa Proconsularis: Roma Imparatorlugu’nun, Kartaca Devleti’ni ortadan
kaldirmasinin ardindan (M.O. 146) Afrika’nin kuzey kiyilarinda kurulan eyalet.
Diocletianus déneminde eyaletlerin dioecesislere boliinmesi sirasinda bu eyalet de
Africa Proconsularis, Numidia, Byzacena, Tripolitana, Mauretania Sitifensis ve
Mauretania Caesariensis olmak tizere altiya boliinmiistiir. Bu yeni diizenlemenin
ardindan Africa Proconsularis’in sinirlar1 yaklasik olarak giiniimiizde Tunus ve
kuzeydogu Cezayir’i kapsayacak sekilde kiictilmiistiir. Kartaca kentinde ikamet eden
bir proconsul tarafindan yonetilen bolgenin, eyalet sisteminde praefectus praetorio

Italiae’ye bagl bulunan vicarius Africae’den bagimsiz oldugu goriilmektedir.

849 Metinde yer alan ve genellikle Latince kokenli olan kelimeler i¢in olusturulan bu sozliik; Jones
1964, Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford Dictionary of Late Antiquity, Brill’s New Pauly ve
Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World’de yer alan ilgili maddelerden yararlanilarak
hazirlanmustir.
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Agri Decumates: Almanya’da Kara Orman adini tasiyan bolge. Flavius Hanedani
doneminde ele gecirilen bolge 3. yy. ortalarina dek imparatorluga aittir. Ancak
Gallienus doneminde (259-260) bosaltilmis ve Alamanni istilasina ugramstir.
Aurelius doneminde (270-275) kisa bir siire yeniden ele gecirildiyse de, 282°den

itibaren Alamanni kontroliine birakilmistir.

Annona militaris: Annona ayni olarak 6denen vergilere verilen mali bir terimdir.
Askerler ve imparatorluk gorevlilerine dagitilan istihkak (annonae) ise annona
militaris adi ile anilmaktadir. Bu, ayni olarak yani mal ya da iirlin cinsinden

olabildigi gibi —6zellikle 5. ylizyildan itibaren- nakit olarak da dagitilabilirdi.

Augustus: Imparatorlara verilen unvan. Tetrarchia doneminde iki es kidemli
imparatora verilen unvan, II. Valentinianus’un yedi yasindaki oglu Gratianus’u
dogrudan augustus ilan etmesinde goriildiigii gibi daha sonra halef olarak

belirlenenen kisilere verilen caesar unvanimin yerine de kullanilmaya baslanmistir.

Aurum oblaticium: Yeni bir impratorun tahta ¢ikmasi ve her besinci yil doniimii
icin (bazen 0Ozel olaylar1 takiben ya da zafer kutlamalar1 icin de) Senato’nun,
kentlerin 6dedigi aurum coronarium (tag vergisi) ile benzer sekilde 6dedigi vergi. Bu
verginin miktar1 genelde Senato’ya birakilmistir ancak Symmachus I
Valentinianus’un onuncu yil doniimiinde 1600 libre altin 6demesi yapildigini

belirtmektedir.

Auxiliares:  Roma ordusunda genel olarak, lejyonlar1 takviye etmek igin
eyaletlerden gonderilen piyade ve siivari birliklerinden olusan yardimci kuvvetler
i¢in kullanilan terim. Fakat tetrarchia ve 6zellikle 1. Constantinus déneminde auxilia

ad1 ile piyade birlikleri olugturulmustur.

Baetica:  Giiniimiizde giiney Ispanya. Tetrarchia doneminde Dioecesis
Hispaniae’nin bir parcastydi. Merkezi modern Cordoba olan bdlge, 5. yiizyilin

baslarinda Roma hakimiyetinden ¢ikmustir.

Balear Adalari: Akdeniz’de yer alan Balear adalari, dnce Hispania Citerior, daha

sonra Tarraconensis ve 369 yilindan sonra Carthaginensis’e bagliydi. Bir praeses

263



tarafindan yonetilen adalar, 411-425 yillar1 arasinda sik sik Vandal istilasina

ugramis; 455 yilindan sonra da tamamen Vandal kontroliine girmistir.

Blachernae: Giiniimiizde Istanbul/Ayvansaray. Blachernae ismi (Yun. Bhayépvar),
bolgede bir kaynak suyu oldugu izlenimini vermektedir. Pulcheria tarafindan burada
Bakire Meryem adina bir kilise insa ettirilmistir. 500 yil1 civarinda burada bir de

saray insa edildigi bilinmektedir.

Byzacena: Diocletianus tarafindan Africa Proconsularis’in boliinmesi sirasinda
giineyde, giiniimiizde yaklasik Orta Tunus olarak ifade edebilecegimiz bolgede
olusturulan eyalet. Valeria Byzacena olarak da bilinir. Zengin tarim olanaklar1 olan

bolge, 442 yilinda yapilan anlagma ile Vandallara birakilmistir.

Caesar: Tetrarchia sisteminde, augustuslardan sonra imparatorlugu yonetmek iizere
secgilen ve gonderildikleri bolgeyi kidemli imparatorlar adina yoneten kisileri ifade
etmektedir. Iulianus’un tek basina augustus olmasinin ardindan bu unvan
kullanilmamsg, halefler dogrudan augustus ilan edilmeye baslanmistir. Ancak II.
Theodosius’un, III. Valentinianus’u oncelikle caesar ilan etmesi ile uygulamanin

yeniden hayata gecirildigi goriilmektedir.

Caput: Bir toprak iizerinde bulunan insan ve hayvan sayisina gore belirlenen
verginin bir birimi. Kaynaklarda bas vergisi olarak da ge¢mektedir. Igerigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte annona vergisinin esit sekilde dagiliminin yapilabilmesi
icin kullanmildig1 diisiiniilmektedir. Diocletianus doneminde getirilen bu vergi
degerlendirme sistemi (yak. 287) iki ana yonteme dayanmaktaydi: iugatio ve
capitatio. lugatio, yani ekilebilir toprak (iugum) vergi miktarinin belirlenmesinde
kullanilirken; capitatio, sorumlulugun vergiye tabi niifus arasinda paylastirilmasi
olarak ifade edilebilir. Tiim vergi, bu iki birimin degerlendirilmesi sonucunda

belirlenmekteydi.

Collatio lustralis (Yun. Xpvodpyvpov): 1. Constantinus tarafindan getirilen ve bes
yilda bir satilabilir iirlin iireten kisilerden; tacirlerden, zanaatkarlardan, ¢ift¢ilerden,
balik¢ilardan vb. meslek erbabindan gelir durumuna bakilmaksizin alinan vergi. 5.

yiizyildan itibaren dort yilda bir alinmaya baslanmistir. Genellikle hem altin hem
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giimiis ile 6denebilse de 372’den itibaren altin ile 6dendigi goriilmektedir (krs. CTh.
13.1.1 vd. ve CTh. 13.1.9). Anastasius tarafindan 498’de kaldirilmistir.

Comes Africae: Afrika’daki eyaletlerde konuslandirilmis arazi birliklerinin eyalet

valilerinden bagimsiz olan iist diizey komutani.

Comes dioeceseos Ponticae: Kaynaklarin ilk kez 413 yilinda bahsettigi ve
Isaurialilarin Cappadocia ve civarindaki eskiyalik faaliyetleri ile baglantili olarak
yine yaklasik olarak bu tarihlerde olusturuldugu anlagilan yeni bir komutanligi ifade

etmektedir.

Comes domesticorum: Protectores domestici (imparatorluk muhafiz birligi)
komutant ve consistorium iyesi. Notitia Dignitatum’a gore, comes domesticorum
peditum (piyade) ve comes domesticorum equitum (siivari) olmak tlizere iki ayri
gorevli bulunmaktaydi. Bu gorevliler bir sonraki asamada magister militum olarak

gorevlendirilebilmekteydi.

Comes rei militaris: Comitatenses yani arazi birliklerinde riitbe olarak duxun {istli
fakat magister peditum ya da magister equitumun asti olan kumandan anlaminda
kullanilmaktadir. Daha sonra belirli bolgelerde bulunan askeri birliklerin komutanlari

icin de kullanildig1 goriilmektedir (comes Africae, comes Isauriae gibi).

Comes rei privatae: Imparatorluk miilklerini yoneten yiiksek riitbeli gdrevli. 318
yilt civarinda olusturuldugu disiiniilen bu birim, imparatora ait miilkleri, kira
gelirlerini kontrol ettigi kadar satilabilecek iiriinlerden elde edilen gelirlerden de

sorumluydu ve consistoriumun da iiyelerinden biriydi.

Comes sacrarum largitionum: Kelime olarak kutsal hazine yoneticisi anlamina da
gelen unvan, yiiksek ihtimalle yine 318 yili civarinda olusturulmustur. Collatio
lustralis, senatorlerden alinan vergiler, giimriik vergileri ve “goniilli” 6demeler bu
birim tarafindan kontrol edilmekteydi. Consistoriumun da iiyesi olan comes

sacrarum largitionum ayrica, madenler ve darphanelerden sorumluydu.

Comes: Imparatorun yakiminda bulunan, danismani ya da arkadaslarim ifade etmek
icin kullanilan unvan. Kabaca yoldas ya da eslik¢i olarak ifade edebilecegimiz bu

unvanin teknik bir anlam kazanmasi, 1. Constantinus doneminde gerceklesmis ve
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imparatorun yakin cevresi kadar aile iiyelerini de kapsamaya baslamstir. Ug ayr
derecesi (ordines) olacak sekilde daha sonra imparatorluk gorevlilerinin aldig bir

unvana (comes sacrarum largitionum, comes Africae gibi) dontismiistiir.

Comitatenses: Askeri seferler sirasinda, imparatora eslik eden hareketli arazi
birliklerini ifade etmektedir. Bu sebeple comitatus olarak da adlandirilmaktadirlar.
Bu birlikler, sinirlarda ya da belli garnizonlarda konuglandirilan ve ihtiya¢ halinde
orduya dahil olan ripenses veya limitanei olarak adlandirilan birliklerden farklidir.
Gallienus doneminden itibaren lejyonlardan ayrilarak olusturulan comitatenses
birlikleri, tetrarchia doneminde de kullanilmaya devam edilmis; 1. Theodosius
doneminde Dogu Roma’nin arazi birlikleri; ikisi baskent yakinlarinda (praesentales),
digerleri [lllyricum, Thracia ve Orientis bdlgelerinde bulunacak sekilde bese
boliinmiistiir. Bati Roma’da ise, arazi birlikleri Stilicho’nun komutas: altinda
toplanmis ve merkezde onun altinda bulunan magister militum in praesenti unvanl

bir komutan tarafindan da kontrol edilmistir.

Comitatus: I. ylizyilda imparatorun yakin ¢evresinde bulunanlar ifade etmek igin
kullanilan unvan. 3. ylizyildan itibaren, genellikle sinirlarda ve savas meydanlarinda
olan asker imparatorlar seyahat ederken yanlarinda bulunan askeri ve sivil
gorevlilerden olusan maiyetini ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Eg

imparatorlarin her birinin kendisine ait comitatusu bulunmaktadir.

Consilium: 1. yiizyildan, tetrarchia donemine dek imparatorun danigsma meclisi i¢in

kullanilan isim. Consilium principis olarak da bilinmektedir.

Consistorium (Yun. Xuvédpiov; Synedrion): Imparatorluk danisma meclisi.
Imparatorun huzunda comes consistoriani olarak anilan iiyeleri ayakta durdugundan
(consistere) bu isimle anilmaktadir. I. Constantinus doneminde bu meclise kalici
gorevliler atandig1 goriilmektedir. Biiyiikk Saray’da consistorium toplantilar1 igin
ayrilan bir salon bulunmaktaydi. Imparatorun bulundugu toplantilara silentium
denmekteydi. Consistorium, devlet yonetimine iliskin kararlarin alindig1 yer olmakla
birlikte, yasalarin da goriisiildiigii yerdi. Thanet gibi davalarin goriisiilldiigii yer
olmast bakimindan yiice mahkeme olarak hareket etmekteydi. Ayrica yabanci

milletlerden gelen elgilerin mesajlar1 da bu mecliste dinlenmekteydi.
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Consul: Roma Cumhuriyet Donemi’nde en yiiksek iki gorevliyi ifade etmektedir.
Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda islevini yitirmis ve tamamen onursal bir unvan haline
gelmistir. Imparatorlar bu onursal unvani sik sik bizzat kendileri iistlenmisler ve
azalan Olgiide de olsa her yil —bazen biri Dogu biri Bati1 consulii olmak tizere- iki
consul belirlemeye devam etmislerdir. Bir yilligina bu gorevi iistlenen consuller,
oyunlar, yariglar ve gosteriler diizenlemek durumunda oldugundan muazzam bir

zenginlige sahip olmaliydilar.

Cubicularius (¢og. cubicularii): Imparatorluk &zel dairelerinde (sacrum cubiculum)
hizmet veren ve genelde (Roma topraklarinda hadim etme yasak oldugundan)
dogudan gonderilen hadim gorevlilere verilen isimdir. Saray teskilati igerisinde,
praepositus sacri cubiculi ad1 ile anilan ve bagsmabeynci olarak ifade edebilecegimiz
bir gorevliye bagl cok sayida cubicularius bulunmaktaydi. imparator ile yakinliklari
neticesinde kurduklar iligki ve elde ettikleri politik gii¢ bu cinsiyetsiz gorevlilerden
nefret edilmesine yol agmistir. Ayrica daha ¢ok kii¢iik yasta tahta ¢ikan imparatorlar
ya da zayif imparatorlarin saltanatlart ile Ozdeslestirilseler de, hadimlarin
Diocletianus doneminden itibaren dogu etkisiyle saray teskilati igerisinde yer
aldiklar1 bilinmektedir (II. Constantius doneminde Eusebius bu duruma giizel bir
ornektir). Saraym augusta ya da imparatorun kiz kardeslerine ait boliimlerinde de

cubicularia ad1 verilen gorevlilerin istthdam edildigi bilinmektedir.

Cura palatii (curopalates): Muhteviyat1 tam olarak bilinmemekle birlikte, 4. ve 5.
yiizyillarda imparatorluk muhafiz birliginde yer alan prestijli tribunus riitbesinde ti¢
0zel gorevliden biri oldugu distinilmektedir (digerleri: tribunus stabuli =
imparatorluk seyisi ve tribuni scholae palatinae = muhafiz birliklerinin tribunusu). 6.
yiizyildan itibaren Dogu Roma’da genellikle imparatorun aile iiyelerine verilen
onursal bir unvan haline gelirken, Bati Roma’da saraylarin bakim-onarim islerinden

sorumlu idari gorevli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cursus publicus: Augustus doneminde faaliyete gecirilen devlet posta sistemi. Bu
sistem daha sonra posta servisinin yanisira devlet gorevlileri ile ordunun ve bazen
0zel izinlerle tliccarlarin kullanabildigi nakliye faaliyetleri ile genisletilmistir. Posta
ve nakliyat islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in ana yollar iizerinde (yak.) her 20 ve

40 km’de bir bulunan ve gerekli altyapi ile araglar1 (yemek, at, katir vb.) ihtiva eden
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mansionesler inga edilmistir. Constantinus, piskopos ve din adamlarimin da cursus

publicusu kullanmalarina izin vermistir.

Dacia Ripensis: Orta Tuna Bolgesi’nin giineyinde yer alan Roma eyaleti. En 6nemli
kenti Ratiaria olan eyalet, praefectus praetorio per Illyricum’a bagl bir praeses

tarafindan yonetilmekteydi.

Dacia: Balkanlarin kuzeyinde, giinlimiizde yaklasik olarak Romanya sinirlan ile
ortisen Roma eyaleti. Dacia Ripensis ve onun giineyinde yer alan Dacia
Mediterranea olmak iizere ikiye boliinmistii. Praefectus Praetorio per Illyricum’a

bagliydi. Serdica ve Ratiaria en 6nemli kentlerdi.

Dediticii: Roma ile savasan ve kosulsuz teslim olan (deditio) topluluklara verilen
1sim. Roma Cumhuriyet Dénemi’nde yenilen devlet ya da toplumun parcalanmasi ve
Roma’ya dahil edilmesi, niifusunun ise kolelestirilmesi seklinde bir uygulama s6z
konusuydu. Burada kisilerin bireysel ozgiirliigiinden ziyade biitiin bir grubun
Ozguirligl ya da politik haklarimi kaybettigi goriilmektedir. Ge¢ Roma doneminde
yenilen barbar gruplardan, toplumsal statiileri tam olarak bilinmemekle birlikte,
vatandaglikla kolelik arasinda bir smirda bulundugu diisiiniilen yeni yerlesimciler
icin kullanilmaya baglanmistir. Dediticiinin, topluluk halinde ayni bdlgeye degil,
imparatorlugun farkli yerlerine yerlestirilerek Roma toplumuna uyumlar1 ve

asimilasyonlarinin saglanmasina 6zellikle dikkat edilmekteydi.

Dioecesis (Yun. Awiknoig; dioikesis): Erken imparatorluk doneminde bir eyaletin
bolgelerini ifade eden dioecesis, Diocletianus’un yeni diizenlemeleri ile bir eyaletten
daha biiyiik fakat praefectus praetorionun birka¢ eyaletten olusan sorumluluk
alanlarindan daha kiigiik bolgeleri ifade etmeye baslamistir.  Bu donemde
imparatorluk yonetimi, var olan eyaletlerin boliinmesi ve on iki dioecesis seklinde
birlestirilmesi ile yeniden orgiitlenmistir. Dioecesislerin basina genelde vicariuslar
atanmistir ancak bazilar1 dogrudan praefectus praetorioya bagl da olabilirdi. Aym

yOnetim organizasyonunun kilise drgiitlenmesi i¢in de kullanildig1 anlagilmaktadir.

Dominus: Efendi anlaminda kullanilan kelime. Ayrica yonetici anlamima da
gelmektedir. Erken imparatorluk doneminde, imparatorlar bu unvan ile anilmak

istemeseler de (Augustus, Tiberius gibi) Caligula’dan itibaren bazi imparatorlar
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tarafindan kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Diocletianus doneminde resmi
unvan olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu sebeple donem, “dominatus” donemi

olarak da anilmaktadir.

Dux: Cumhuriyet Doneminde belirli bir askeri harekatin ya da bir birligin komutan1
olan dux, tetrarchia doneminde bir bolgenin en yiiksek riitbeli askeri gérevlisi olarak
gorevlendirilmistir. Codex Theodosianus’ta yer alan ifadelerden ise siir birliklerinin

komutani olarak gorevlendirildikleri anlagilmaktadir (CTh. 7. 1. 9; 7. 22. 5).

Equites: Atli ya da sovalye smifi. 3. yiizyildan itibaren, daha 6nce senatorlerin gérev

alabildigi askeri ya da sivil pek cok gorevin bu sinifa verildigi goriilmektedir.

Foederati: Roma kanunlarina gore, yapilan anlasma (foedus) sonucunda
imparatorlugun miittefigi haline gelen barbar milletlere verilen isim. 4. yiizyildan
itibaren Roma ordularma asker saglamalar1 karsilifinda imparatorluk topraklarina

yerlestirilen barbar gruplari ifade etmeye baslamistir.

Galya: Giiniimiizde Fransa, Luxemburg, Belcika, ile Kuzey italya ve Almanya’nin
batisin1  kapsayan Roma eyaleti. Gallia Cisalpina, Kuzey Italya’ya; Gallia
Narbonensis Giiney Fransa’ya (merkezi Narbo=Narbonne), Galla Aquitania Orta ve
Bati Fransa’ya, Gallia Belgica kuzedogu Fransa, Belgika, Luxemburg ve Bati
Almanya’ya (merkezi Treverorum=Trier); Gallia Lugdunensis dogu ve kuzey

Fransa’ya karsilik gelmektedir (merkezi Lugdunum=Lyon).
Granarium: Tahil ambari, silo.

Hebdomon: Giiniimiizde, Istanbul/Bakirkdy. Roma Imparatorluk déneminde kentin
disinda, batisinda kalan bu bolge, ordunun toplanma yeri olarak ©n plana
cikmaktadir. Valentininanus’un 364 yilinda Valens’i burada augustus ilan etmesinin

ardindan, térensel olarak bu amacla da kullanilmistir.

Hostis publicus: Roma kanunlarina gére halk veya devlet diismani. Cumhuriyet
doneminde, Senato tarafindan yabanci devletlerin yoneticilerinin Romalilarin
diisman1 ilan edilmesi s6z konusuydu. Daha sonra bu terim, Ozellikle i¢
karigikliklarin hakim oldugu donemlerde Roma vatandaslarina da uygulanmaya

baslamistir. Hostis publicus ilan edilen kisi, cumhuriyete ve Romalilara diisman

269



olarak kabul edilerek yargilanmadan infaz edilebiliyor; dldiiriilmesi herhangi bir sug
teskil etmiyordu. Bu donemde hostis publicus ilan edilen kisilerden en iinliisii
Catilina’dir. Imparatorluk déneminde ise Sliimiiniin ardindan hostis publicus ilan
edilmek istenen imparatorlar olsa da bu, Senato’nun imparator Nero’yu hostis
publicus ilan etmesiyle gerceklesmistir. Ge¢ Antik Cag’da ise yine i¢ karigikliklar ile
baglantili olarak Stilicho ve Heraclianus’un hostis publicus ilan edildigi

gorilmektedir.

Illyricum: Giiniimiizde Balkanlar olarak bilinen bdlgenin kabaca kuzeybatisini
kapsayan Roma eyaleti (Bulgaristan’in giineydogusu, Yunanistan’in kuzeydogusu ve
Trakya haric). Ayrica Girit, Ege adalar1 ve Avusturya ve Slovenya’nin bir kismina
karsilik gelen Noricum da bu eyalete dahildir. I. Theodosius’un dliimiinden sonra
Dogu Roma yonetimi, Dioeceses Macedoniae, Dacia ve Thracia bolgelerini kontrol
etmeye devam etmistir. Praefectus praetorio per Ilyricum tarafindan yonetilen
eyaletin baskenti 440’lara kadar Sirmium’dur ancak bu tarihten sonra

Thessalonike’ye tasinmigtir (Ayrica bkz. Harita 4 ve 5).

Tudex: Latince yargi¢ anlamina gelen kelime. Barbar milletlerin liderleri igin de

kullanilmaktadir.

Tuga: Diocletianus’un belirledigi (yak. 287) vergi degerlendirme sisteminin bir
birimi. Bu degerlendirme sistemi iki ana birimden olusmaktaydi: iugatio ve
capitatio. lugatio, yani ekilebilir toprak (iugum) vergi miktarinin belirlenmesinde

kullanilmaktaydi (ayrica bkz. Caput).

Labarum (Yun. AéBapov = Labaron): Constantinus’un, Isa’nin isminin (Xp1o1d¢)
ilk iki harfi olan khi () ve rho (p) ile olusturdugu £ seklindeki monogram. Milvius
Kopriisii Savasi’nda askerlerinin kalkanlar1 iizerine kazinan bu isaret, daha sonra

sancaklar (vexilium) ve sikkelerde de kullanilmistir.

Laeti: Yenilen ve imparatorlugun uzak bolgelerine yerlestirilerek (receptio) topraga
bagli olarak yasayan; haklar1 kisitli olan ancak kendilerinden beklenen askeri

yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda olan barbar topluluklar ifade etmektedir.

Libre: Yaklagik 328.9 grama denk gelen Roma 6l¢ii birimi.
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Limitanei: Roma Imparatorlugu’nda smir boylarinda yer alan garnizonlarda
konuslandirilan askeri birliklere verilen ad. Genelde yerel halk mensuplarindan
orduya alinirlardi. Bunlarin basinda bazen birkag¢ eyaletin sinirlarindan sorumlu olan
bir dux bulunurdu. Gerektigi takdirde arazi birliklerine (comitatenses) dahil

edilirlerdi.

Macedonia: Balkanlarin dogusunda, Dioecesis Moesiae’nin boliinmesi ile
olusturulan iki dioecesisten biridir (digeri Dioecesis Daciae). Macedonia Prima
(merkezi Tessalonike) ve Macedonia Secunda, Thessalia, Epirus Vetus ve Nova,
Achaea, Girit’i  kapsayan bolge, praefectus praetorio per Illyricum’un

sorumlulugundaydi (Ayrica bkz. Harita 5).

Magister epistularum: Magister officioruma bagli olarak calisan ve kentlerden
gelen elgilik heyetleri ile yargiclarin davalar hakkinda imparatora danigmak tizere

yazdig1 mektuplara cevap veren gorevli. Consistoriumun da iiyesidir.

Magister equitum: Roma ordusunda siivari birlikleri komutani. Praefectus
praetorionun gorev alaninin sivil idare ile sinirlandirilmasi sirasinda, Constantinus
doneminde olusturuldugu diisiiniilmektedir. Ancak 370’lerden itibaren ordu
komutasindaki bu siivari ve piyade ayriminin yavas yavas ortadan kalktig

goriilmektedir (Ayrica bkz. magister militum).

Magister libellorum: Quaestora bagli olarak calisan ve imparatorun huzuruna
getirilecek davalarin  hazirligint yapmakla yiikiimlii goérevlidir. Ayni1 zamanda

consistorium iyesidir.

Magister militum (Yun. Ztpatnyds; Xtpatnrdatnc=Strategos; Stratelates): Geg
Roma Imparatorlugu’nda ordularin baskomutani. Praefectus praetorio makaminin
askeri gorevleri magister milituma devredilmistir. Bu diizenlemenin ardindan
ordunun siivari birlikleri magister equitumun; piyade birlikleri ise magister
peditumun kontroliine birakilmistir. Ancak pratikte bunlarin kontrol alanlari
arasindaki ayrimin sinirlar1 net olarak bilinmemektedir. II. Constantius déneminde
magister militum per Orientem, magister militum per Galliam ve magister militum
per Illyricum gibi yerel komutanliklar olusturularak komutan sayisinin iice ¢ikarildigi

goriilmektedir. 4. ylizyilin sonunda, muhtemelen I. Theodosius’un Hadrianopolis
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Savagi’ndan sonraki siire¢te Dogu Roma’nin idari sorumlulugunda olan bdlgede
yaptig1 diizenlemeler ile imparatorluk baskentine yakin olarak konuglanmis iki
magister militum in praesentinin yani sira magister militum per Orientem, magister
militum per Illyricum ve magister militum per Thraciam olmak {lizere bu say1 bese
ctkmistir. Ote yandan Bati Roma’da ordunun piyade ve siivari sinifinin, magister
utriusque militiae unvani alan Stilicho’nun komutasinda birlestirildigi goriillmektedir.
Bu arada magister equitum komutasi ortadan kalkmis; magister peditum ise magister

utriusque militiaeye bagli hale gelmistir.

Magistri militum, orduya komuta etme gorevinin yani sira, asker toplama ve birlikleri
denetleme yetkisine de sahipti. Ayrica, ordu mensuplar1 ile ilgili davalarda da

yargiglik yapmaktaydi.

Magister militum in praesenti (=Magister militum praesentales):
Constantinopolis’e yakin bir konumda bulunan ordularin komutani (ayrica bkz.

magister militum).

Magister militum per Galliam: Galya eyaletinde konuslandirilmis ordularin

komutani (ayrica bkz. magister militum).

Magister militum per Illyricum: Illyricum eyaletinde konuslandirilmis ordularin

komutani (ayrica bkz. magister militum).

Magister memoriae: Magister officioruma bagl olarak calisan ve scrinia memoriae
biriminin baginda bulunan consistorium iiyesi.  Imparatorluk emirnamelerini
yazmakla ve muhtemelen quaestorun hazirladigi yasa metinlerine de son halini

vermekle gorevliydi.

Magister officiorum: Constantinus doneminde olusturulmustur ve iktisadi birimler
haric merkezi bilirokrasinin isleyisinden sorumludur. Praefectus praetorionun
sorumluluk alaninda olan pek ¢ok idari gorev, yine bu donemde magister officioruma
devredilmis; sarayda merkezi biirokrasinin isleyisinin bir pargasi olan ve magister
epistularum, magister memoriae, magister libellorumun basinda bulundugu pek ¢ok
birim (scrinia) magister officioruma baglanmistir. Bu sebeple, daireler amiri olarak

da ifade edilebilir. Consistoriumun kidemli iiyelerinden biri olan magister offciorum
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ayrica scholae palatinaeden (imparatorluk muhafiz birligi), agentes in rebustan
(imparatorluk ~ muhabere  teskilati), kolluk kuvvetlerinden, imparatorluk
cephaneliklerinden (fabricae) ve cursus publicusun (imparatorluk posta teskilati)

isleyisinden de sorumluydu.

Magister peditum: Roma ordusunda piyade birlikleri komutani. Constantinus
doneminde olusturuldugu diisiiniilmektedir. Praefectus praetorionun gorev alaninin
sivil idare ile sinirlandirilmast sirasinda Constantinus doneminde olusturuldugu
diistiniilmektedir. Ancak 370’lerden itibaren ordu komutasindaki bu siivari ve piyade
ayriminin yavas yavas ortadan kalktig1 goriilmektedir. Magister equitumun gorevleri
genel olarak magister militum tarafindan {stlenilirken, oOzellikle Batt Roma’da
magister peditumun magister utriusque militiaeye tabi bir komutanlik haline geldigi

anlasilmaktadir.

Magister utriusque militiae: Constantinus doneminden itibaren arazi birliklerinin
kidemli komutanlar i¢in kullanilan terimin kapsami, daha sonra arazi birliklerinin
birden ¢ok bdlgede konuslandiriimasi ile degismistir. Dogu Roma Imparatorlugu’nda
kullanim1 sona ererken; Bati Roma Imparatorlugu’nda ordunun baskomutan: olarak
gorev yapan generale verilen unvan haline gelmistir. Buna gore magister utriusque
militiae ordunun hem siivari hem piyade birliklerinin en yiiksek riitbeli komutanidir
ve ona bagl olarak bir magister peditum ve c¢ok sayida dux gorev yapmaktadir

(ayrica bkz. magister militum).

Mauretania: Giiniimiizde Fas ve Cezayir topraklarina karsilik gelen Roma eyaleti.
Imparator Claudius déneminde Mauretania Tingitana (merkezi Tingis) ve
Mauretania Caesariensis (merkezi Caesarea) olarak ikiye boliinmiistiir. M.S. 288
yilindan sonra Mauretania Stifensis adi ile yeni bir eyalet daha eklenmistir.
Tetrarchia doneminde Mauretania Caesariensis ve Sitifensis eyaletleri birlestirilerek
Dioecesis Africae igerisinde dahil edilirken, Mauretania Tingitana, Dioecesesis

Hispaniae’ye baglanmistir.

Moesia: Gilinlimiizde Orta Sirbistan, Kosova, Kuzey Makedonya ile Bulgaristan’in
kuzeyi, Dobruca, Ukrayna’nin giineyini kapsayan bolge. Moesia, Verona Listesi’nde

dioecesis olarak gecmektedir. Orta Balkanlar ile glinlimiiz Yunanistan topraklarmi
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kapsamaktadir. Dacia (Dacia Ripensis ve Dacia Mediterranea), Moesia Superior,
Dardania, Macedonia, Thessalia, Achaea, Epirus Nova ve Vetus ile Girit’i
kapsamaktaydi. Fakat 327 civarinda kuzeyde Dioecesis Daciae ve giineyde

Dioecesis Macedoniae olarak ikiye boliinmiistii (bkz. Not. Dig. Or. 3. 5-19).

Nobilissimus puer: Latince nobilis sozciigii Roma Cumhuriyet dénemi ve
imparatorluk doneminin ilk iki yiizyilinda senator ailelerinin belirli bir mensubuna ve
daha sonra da imparatorlara verilen bir unvan olarak kullanilmaktaydi. 4. yiizyildan
itibaren saray seremonilerinin ve unvanlarin 6n plana ¢ikmasi ile beraber “soylu”
anlamina gelen nobilis sOzciigli; nobilissimus, “en soylu” olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu donemde genelde imparatora bazen de aile liyelerine 6zellikle de
kendisinden sonra tahta ¢ikacak wvarislere verilen bir unvana doniistiigii
anlasilmaktadir. Bir anlamda nobilissimus puer, “en soylu geng” unvani alan kisinin,
tahtin halefi olarak belirlendigini sdylemek miimkiindiir (Gratianus ve IIL

Valentinianus gibi).

Noricum: Giinlimiizde Avusturya’nin batisi ile Slovenya topraklarina karsilik gelen

eyalet. Praefectus praetorio per Illyricum’un sorumlulugundadir.

Numidia: Dioecesis Africae’nin eyaletlerinden biri. Gilinlimiizde Cezayir’in
dogusuna karsilik gelmektedir. 435 yilinda yapilan ilk anlagma ile bdlgeyi ele

geciren Vandallara verilmistir.
Palatini: Imparatorluk saray memurlari i¢in kullanilan bir ifade.

Pannonia: Gilinlimiizde Macaristan, Avusturya’nin dogusu, Hirvatistan’in kuzeyi,
Sirbistan’in kuzeybatisi, Slovenya ve Bosna Hersek’in kuzeyini kapsayan Roma
eyaleti. 4. yiizyllda dort eyalete boliinmiistiir: Pannonia I (merkezi Savaria),
Pannonia II (merkezi Sirmium); Savia (merkezi Siscia), Valeria (merkesi Sopianae).
Yiizyilin sonundan itibaren yogun bir bi¢cimde barbar istilasina ugramistir.
Imparatorlugun da bazi gruplari bodlgeye yerlestirdigi bilinmektedir. 378 yilinda
Gotlarin o6ncelikle Pannonia’ya gonderildigi bilinmektedir. Daha sonra Hunlarin
eline gegen bolge, 455 yilinda Avitus tarafindan yeniden ele gecirilmisse de kisa siire

sonra Ostrogotlar ve ardindan da Avarlar tarafindan alinmistir.
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Patricius: Yiiksek onur bildiren bir unvan. Cumhuriyet dénemi ve imparatorluk
doneminin baglarinda, yalnizca Onde gelen senatdr ailelerinin iiyelerinin
kullanabildigi ve babadan ogula devam eden bir unvandi. Constantinus doneminde,
soya bagli olma durumu ortadan kaldirilmis ve belirli bir gérev izafe edilmeden
bireylere veren onursal bir unvan olarak kullanilmaya baglanmistir. Dogu Roma’da
ozellikle 5. ylizyilin ortalarindan itibaren daha az kullanilmaya baslanmigsa da bir
siire sonra yiiksek riitbeli generaller ve valilere verilen standart bir unvan haline

gelmis ve 12. ylizyila dek kullanilmaya devam edilmistir.

Pontifex maximus: Augustus’tan itibaren Roma imparatorlarinin dini kiltler
iizerindeki genel otoritesine isaret eden unvan, basrahiplik. Ik kez Gratianus, bu

unvani kullanmay1 reddetmistir.

Porphyrogenitus (Yun. ITopgupoyévvntoc=porfiirogennetos): Imparatora &zel
unvanlardan biridir. Babasi imparator olan bir cocugun sarayda dogmus olmasi ile bu
unvani aldig1 goriilmektedir. Eflatun ya da mor rengin kullanilmas1 imparatora 6zgii
bir ayricalik ile iliskili oldugundan ya da sarayda dogumun gergeklestigi odanin
(porphyra) fiziksel ozelliklerine izafen bu s6zciigiin liretilmis olmasi muhtemeldir.
Unvan, hanedanin devamliligmma vurgu yapmasi bakimindan sembolik bir dneme
sahip oldugu gibi imparatora bir kutsiyet de saglamaktaydi. Uzun bir siire II.
Theodosius bu unvana sahip olan tek imparator olarak kalmistir. VII. Constantinus

Porphyrogenitus doneminde kullaniminin yaygin hale geldigi goriilmektedir.

Praefectus praetorio: Principatuslar Donemi’nde imparatorun muhafiz birliklerinin
komutanini ifade ederken, zamanla idari ve hukuki gorevlerin de eklenmesi ile
imparatordan sonra en niifuzlu yonetici haline gelmistir. Hatta bazilar1 imparatorluga
yiikselmistir (Macrinus, Philippus, Florianus, Aureliusi Carus gibi). Diocletianus ve
Constantinus donemlerinde yapilan diizenlemeler ile praefectus praetorionun gérev
alani sivil idare ile sinirlandirilmis ve askeri gorevleri magister militum ile magister
officiorum arasinda paylastirilmistir. Constantinus déneminde imparatorluk Italia,
Gallia, Illyricum ve Orientis olarak dort ana yonetim bolgesine bdliinmiis ve bunlarin
her birinin basia bir praefectus praetorio getirilmistir. Eyaletlerin yonetimi ile
gorevlendirilen ve vali olarak tanimlayabileceg§imiz praefectus praetorio

imparatordan gelen emirler dogrultusunda (Codex Theodosianus’ta pek ¢ok yasa
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praefectus praetoriolara hitap etmektedir) eyaletlerin diizeni; vergilerin hesaplanmasi
ve toplanmasi ile genel anlamda cursus publicusun isleyisinden sorumlu olmakla
birlikte adli davalara bakmakla da yiikiimliiydii. Ayrica insa faaliyetleri ile ordunun
finasmani gibi isler de onun sorumluluk alanindaydi. Sonraki donemlerde 6zellikle
praefectus praetorio per Orientem ve Italiae et Africaenin (italya ve Afrika valisi)
imparatorun bulundugu bagkentte ikamet ettigi ve consistoriumun da en st diizey

tiyelerinden biri oldugu anlagilmaktadir.

Praefectus urbi: Kent valisi. Augustus doneminde kamu diizenini saglamak igin
olusturulmustur. Roma kentinin en iist diizey sivil gorevlisi olarak dogrudan
imparatora hesap vermekteydi. Ge¢ Antik Cag’da giderek giliclenmis ve aym
zamanda Constantinopolis i¢in de bir kent valiligi olusturulmustur. Praefectus urbi
kentin diizeninden sorumlu oldugu kadar, iase ihtiyacindan, insa faaliyetlerinden de
sorumluydu. Saray teskilati1 i¢erisinde de son derece 6nemli bir yere sahip oldugu ve

sonraki donemlerde praefectus praetorio ile ayni statliye yiikseldigi anlasilmaktadir.

Praepositus sacri cubiculi: Biiyiik Sarayda imparatorun sahsi odalarmin yer aldig
kisim ile yatak odasindan sorumlu gorevli. Genellikle dogudan gonderilen ve kdle
statlisiinde olarak dogrudan imparatora bagli bulunan bu gorevliler, cubicularii
arasindan bizzat imparator tarafindan atanmaktaydi. Basmabeynci olarak ifade
edebilecegimiz bu gorevli, imparator ile yakinligindan dolay1, politik ve mali gii¢ de
elde etmis ve bu sebeple dzellikle aristokrasinin tepkisini ¢ekmistir. Ote yandan Not.
Dig. Occ 1. 8. ve Or. 1.9°a gore mevki olarak praefectus praetorio, praefectus urbi
ve magister militumdan hemen sonra gelen praepositus sacri cubiculinin saray
teskilatinda ve imparatorun sahsi hayatinda 6neminin biiylik oldugu agiktir (6rnegin,
II. Theodosius’un ilk donemlerinde kendine ait bir sarayr da bulunan Lausus,
imparatorun 6gretmenligini de iistlenen Antiochus ve son olarak spatharius (kilig

tasiyici) unvani ile anilan Chrysaphius bu anlamda dikkat ¢cekmektedir)

Praeses: 2. ve 3. ylizyillarda valilere verilen onursal bir unvan olarak karsimiza
cikan praeses, Diocletianus ve Constantinus donemlerinde yapilan diizenlemeler
sirasinda meydana getirilen kiiciik eyaletlerde gorevlendirilen daha diisiik riitbeli
valilerin aldig1 bir unvana doniismistiir. Gorev alani idari ve adli konulari

kapsamaktadir.
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Primicerius domesticorum: Imparatorluk muhafiz birlikleri komutan.
Primicerius notarium: Imparatorluk baskatibi.

Princeps: Roma Imparatorluk doneminin basinda senatdrlerin birincisi anlamma

gelen ve Augustus’tan itibaren imparatorun tasidigi unvana doniigen ifade.
Propontis: Marmara Denizi.

Quaestor: Adli konularda imparatorun bas danigman1 ve imparatorluk yasalarinin

hazirlanmasindan sorumlu gorevli. Consistoriumun tiyelerinden biridir.

Rationalis rei privatae: Constantinus doneminde (yak. 318 yilina dek) imparatorluk
sahsi hazinesi ile miilklerinden sorumlu gorevli. Daha sonra comes rei privatae

olarak degistirilmistir.

Rationalis rei summae: Vergilerin toplanmasi ile darphane ve madenlerden sorumlu
yiiksek riitbeli gorevli. 3. Yiizyilin sonlarindan itibaren vergilerin toplanmasi gorevi
biiyliik oranda praefectus praetorionun sorumluluk alanina dahil edildiginden bu
gorevin Oonemi azalmistir ancak darphane ve madenlerden sorumlu olmaya devam
etmistir. Ayrica bir dioecesisin en yiikksek riitbeli mali memuru da bu unvan ile

anilmaktadir.
Rex: Kral.

Sacrum cubiculum: Biiyiik Saray’da imparatorun sahsi odalarinin bulundugu kisim.
Hadim cubiculariuslarin (¢cog. cubicularii) hizmet verdigi bu kisimin en iist diizey

sorumlusu dogrudan imparator tarafindan atanan praepositus sacri cubiculidir.

Saraken: Yunan ve Roma kaynaklarinda Arap Yarimadasi ve Suriye sakinleri i¢in
kullanilan isim. Etimolojisi kesin degildir. Bir kabile ismi olabilecegi, hatta bedevi
Araplara verilen bir isim oldugu da diigiiniilmektedir (Amm. Marc. 22.15.2; 23.6.13).

Zamanla Araplar i¢in kullanilan ortak bir isme doniismiistiir.

Scrinia: Constantinus doneminden itibaren magister officiorumun sorumlulugunda
bulunan ve devlet yonetimi ile ilgili saray birimlerinin her birine verilen isim.

Scrinium memoriae, scrinium epistularum, scrinium libellorum \i¢ ana birim olarak
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karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar hukuki ve idari isleyise iliskin gorevleri yaninda,
elcilerin agirlanmasi, dilekgelerin cevaplanmasi, atama emirnamelerinin hazirlanmasi
ile yine yonetime iliskin ¢esitli raporlarin kaydindan sorumluydu (ayrica bkz.

magister memoriae, magister epistularum, magister libellorum).

Solidus: Constantinus doneminden itibaren imparatorluk genelinde yaygin sekilde

kullanilan ve yaklagik olarak 4. 55 gram agirliginda olan altin sikkeye verilen ad.

Teselya: Orta Yunanistan. Dioecesis Moesiae’ye dahil olan bolge daha sonra bir

praesesin yonetimine verilmis ve Dioecesis Macedoniae’ye baglanmistir.

Tetrarchia: Diocletianus tarafindan getirilen ve imparatorlugun iki ortak augustus
ve onlara bagli iki caesar tarafindan idare edilmesi esasina dayanan yonetim big¢imi,
dortler erki. Bu yonetim bi¢ciminde caesarlar, tahttan kendi istekleriyle c¢ekilecek
olan augustuslarin yerini alacak ve daha sonra kendilerinin yerini almak iizere iki
caesar belirleyecekti. Constantinus’un tek basina augustuslugu {stlenmesinin
ardindan (324) tetrarchia vyiiriirlikten kalkmistir. Imparatorlar halef belirledigi
varislerine caesar unvani vermeye devam etmislerse de zamanla bu uygulama da

ortadan kalkmustir.

Vicarius: Praefectus praetorionun eyaletlerdeki temsilcilerine verilen unvan. Her bir
vicarius, birden fazla eyaletin birlestirilmesiyle olusturulan dioecesislerin sivil
idarecisi olarak gorev yapmaktaydi. Ayn1 zamanda adli davalara bakabilir, eyalet

valilerinden gelen bu tiir bagvurulara cevap verebilmekteydi.
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HARITALAR
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Harita 1: 400 Yilinda Roma Imparatorlugu
(J. Haldon, Palgrave Atlas of Byzantine Empire, 2005)
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Harita 2: Theodosius Surlar1 ve Deniz surlari ile Constantinopolis
(S. Turnbull, P. Dennis, The Walls of Constantinople AD 324-1453, 2004)
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Roma Imparatorlugu Eyaletleri (4. yy)

Harita 3

(Brill's New Pauly)
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Kuzey Balkanlar'da Roma eyaletleri MO. 1.yy.-MS. 4. yy.
(Brill's New Pauly)

Harita 4
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Harita 5: Giiney Balkanlar'da Roma eyaletleri MO. 1. yy.-MS. 4. yy.
(Brill's New Pauly)
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27 BC to 3rd cent. AD:

Provincial border

Province

Macedonia (Thessalonica)
Epirus (NICOPOLIS)
Achaia (Corinthus)

]

(with administrative capital):

Development of Roman provinces in the southern Balkan Peninsula

3rd cent. to AD 395:

Praefectura Illyricum

Dioecesis of Moesia (Thessalonica)

Provincial border

Province (with administrative capital):

Macedonia | (Thessalonica)
Macedonia Il /Salutaris (Stoboi)
Epirus vetus (Nikopolis)

Epirus nova (Dyrrhachium)

—]
2284
L
A

Thessalia (Larisa)
Ach.
Creta (Gortyna)

Insulae (Rhodos)

aia (Corinthus)

Border of praefectura
Border of dioecesis

[E Administrative capital of
praefectura Illyricum

0O Administrative capital of
dioecesis Moesiae

@© Administrative capital
of province

O Main town of a
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=
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Imperial residence
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Pindos Mountain range,
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water
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Harita 6: Gogler ve Istilalar (3.-6. yiizyillar)
(Brill's New Pauly)

Germanic migrations and invasions of
the Roman Empire (3rd cent. AD)
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Harita 7: 5. yy. Hun Gogleri
(John Haldon, Palgrave Atlas of Byzantine Empire, 2005)

<7 é-/\
<
“
o
-
o

BEDUIN TRADERS
AND RAIDERS

287



Harita 8: Bat1 Roma imparatorlugu'nun Halefleri ve Dogu Roma Imparatorlugu
(John Haldon, Palgrave Atlas of Byzantine Empire, 2005)
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