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OZET

Poetik Metinlerden Hareketle Modern Tiirk Siirinde Yenilik Sorunsali:
“1923-1970"
Ozhan, Meliha
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyat:1 Bolimii
Danisman: Prof. Dr. Muharrem Dayang,
Temmuz 2024

Turk edebiyatinda poetika, (1923-1970) agirlikli olarak, siir sanatina dair
dtistincelerin, bu dogrultuda hedeflenen birtakim ilkelerin gesitli tisluplarla ifade
edildigi bir yazin turtdiir. Siire iliskin metinler s6z konusu oldugunda “poetika”yla
ilintili olan poetik metin, poetik calisma, poetik siir gibi ifadelerin varlig cesitli
perspektiflere sahip bir tiirle kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Konular1 daha
anlasilir kilmak igin poetik metinleri temelde iki sekilde ele alabiliriz: birincil poetik
metinler ve ikincil poetik metinler. Filozoflar ya da sanatcilar tarafindan yazilan
birincil metinlerde, siirle iliskili ttirler ya da siir sanatina iliskin dtistinceler ve
estetik kavramlar, sistemli sekilde incelenir. Boylelikle, bilgi diizeyinde insa edilen
siir estetigi, ilmi bir diizen igerisinde varligini ispatlar. Sanatcilar -ya da filozoflar-
metinlerinde hem kendi sanat anlayislarina hem de diger sanat tiirlerine ve
eserlerine atifta bulunarak genellikle kendi poetik tespit ve degerlendirmelerine yer
verirler. Bu eserler mektup, siir, deneme gibi ttirlerle ic ige gelisim gosterir. Ikincil
poetik metinler (6zellikle Turk edebiyatinda) ise siir sanatina dair meselelerin
akademik arastirmacilar tarafindan tutarl yaklasimlarla incelendigi, siir estetiginin
cesitli kuram ve yontemlerle kritik edildigi metinlerdir. Bu calisma; poetika
anlayisina ve poetik metinlere belli ¢lglide agiklik getirmeye calistiktan sonra
“yenilik” kavramini esas alarak Tiirk edebiyatinin poetik metinlerinden hareketle;
yenilikci olmanin nelere karsilik geldigini, bu baglamda sekillenmeye devam eden
metinlerin niteligini ve yenilikten hareketle nasil kurgulandiklarimi, ne gibi
sonuglarmn aciga ciktigini inceleyecektir.

Anahtar kelimeler: poetika, poetik metinler, siir sanati, yenilik, bicim ve muhteva.



ABSTRACT

The Problematic of Innovation in Modern Turkish Poetry Based on Poetic
Texsts: “1923-1970”

Ozhan, Meliha
PhD Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Academic Adviser: Prof. Dr. Muharrem Dayang
July 2024

In Turkish literature, poetics (1923-1970) primarily refers to a genre of writing where
ideas about the art of poetry, and the principles aimed in this direction, are
articulated through various literary styles. When it comes to texts related to poetry,
terms like "poetic text," "poetic work," and "poetic poetry," which are associated
with "poetics," indicate that we are dealing with a genre encompassing diverse
perspectives. To make these subjects more comprehensible, poetic texts can be
fundamentally examined in two ways: primary poetic texts and secondary poetic
texts. In primary poetic texts, written by philosophers or artists, genres related to
poetry, as well as thoughts and aesthetic concepts concerning the art of poetry, are
systematically discussed. In this way, the aesthetics of poetry, constructed on a
theoretical level, prove their existence within a scholarly framework. In these texts,
the artists —or philosophers —refer to their own understanding of art, as well as to
other artistic forms and works, often using these examples to make their own poetic
evaluations. These works have sometimes evolved in conjunction with genres such
as letters, poetry, and essays. Secondary poetic texts (especially in Turkish
literature), on the other hand, are works where matters concerning the art of poetry
are examined by academic researchers with consistent approaches, and where the
aesthetics of poetry are critiqued through various theories and methods. After
attempting to clarify the concept of poetics and poetic texts to a certain extent, this
study will, based on the concept of "innovation," investigate what it means to be
innovative by drawing on poetic texts from Turkish literature. It will examine the
qualities of poetic texts that continue to shape around this notion of innovation, how
these texts are constructed through innovation, and what kinds of outcomes emerge
from this process.

Key words: poetics, poetic texts, the art of poetry, innovation, form and content.



ON SOz

Antik Cag’dan bugiine uzanan bir tiir olan poetikay1 ve bu tiiriin Tiirk edebiyatindaki yerini
anlama gayesi, edebi meselelere hem ortiili hem de agik sekilde yon veren en giiclii
kavramlardan birine, yani sanatta “yenilik” diisiincesine odaklanmay1 gerektirdi. Poetik
metinleri yenilik ¢ercevesinde okuma deneyimi, siirsel gelisimin ve poetik tercihlerin ne
sekilde gercgeklestigini, siir tarihinde karsilagilan zorluklari ve arayislari daha anlasilir
sekilde gorebilmemi sagladi. Poetika, siir kadar 6n plana ¢ikan bir tiir olmasa da siir sanatini
daima destekleyen, gelistiren, ona mesruiyetini kazandiran, bir bakima teknik bilgiyi iireten
ve bugiine tasiyan bir tiirdiir. Yeniligi esas alarak Tiirk edebiyatinin poetik metinlerini
okumay1 ve metinlerin konumlandig1 yeri degerlendirmeyi amaclarken en basindan itibaren
tanim1 kolay olmayan bir tiirle karsi karsiya oldugumun farkindaydim. Meselenin
karmagikligi, bahsi gecen edebiyat tiirliniin dogasindan kaynaklanmasinin yani sira
Bati’dakine benzer koklii bir edebi tiiriin gelenegimizde karsiliginin olmamasindan ve
edebiyatimizdaki poetik siirecin eklektik olarak ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, klasik Tiirk edebiyatindan itibaren poetik metinler olarak nitelendirebilecegimiz,
kendi sanat dinamiklerimize 6zgii hususiyetlere sahip metinlerin varligindan s6z etmek
miimkiin.

Bati edebiyatinin poetik metinlerinin ve geleneksel edebiyatin siir anlayiglarinin yani
sira, daha farkli dinamiklerden beslenerek gelisen Tiirk edebiyatinin poetik metinleri,
gelistirdikleri siir estetigiyle siir tarihinde dikkat c¢ekici bir yer edinmistir. Bu ¢ergevede,
bahsi gegen meseleleri takip etmek ve metinlerin birbiriyle baglantilarini ¢oziimlemeye
calismak sadece zengin bir gegmisle yiizlesmemi saglamadi. Ayni zamanda biitiin bu siiregler
hem siirin degisim ve gelisim yolculuguyla hem de yenilik olgusunun kendine 6zgii
serencamiyla kars1 karsiya getirdi, olay ve olgularin, estetik fikirlerin goriinenin Gtesinde
farkli yonlerini kesfetmemi sagladi. Bu c¢alisma bir yoOniiyle, okuru poetikanin anlam
diinyasin1 kesfetmeye ve bu gelisimsel seriivenin yenilikle olan iligkisini anlamaya davet
etmektedir.

Bu ilgi ¢ekici poetik seriivene baslamam konusunda beni tesvik eden, sahip oldugu
siir bilgisini ve kaynaklarin1 benimle paylasan, farkli bakis acilariyla karsilasmama vesile
olan tez danigsmanim Prof. Dr. Muharrem Dayan¢ hocama ve poetikaya iliskin konularda
sordugum sorulart igtenlikle yanitlayan, yorum ve onerilerini eksik etmeyen Prof. Dr.
Secaattin Tural hocama tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmama sundugu katki ve

desteklerinden otiirii Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kémbe hocama tesekkiir ediyorum. Bir donem
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mantik derslerine katilarak tanidigim Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil hocama miitesekkirim;
Ogrencilerini hem daima daha etkin sekilde diistinmeleri konusunda tesvik etmis hem de
manevi olarak desteklemistir, tez siirecinin zorlu bir asamasinda sorulartyla bazi metinler
tizerinde yeniden diislinmemi sagladu.

Tez yazma isinin sabir gerektiren asamalarinda, desteklerini esirgemeyen biitiin
dostlarima, 6zellikle Nagihan Erkilig, Dina Sibel Bolat, Ars. Gor. Miskine Akar ve Dr.
Zeynep Giiltepe’ye tesekkiir ederim. Tezim sona yaklasirken yazdiklarimi ilgiyle okuyup
degerlendiren, manevi agidan da yanimda olan degerli hocalarim Fatma Okumus ve Kazim
Okumus’a, ayrica Ars. Gor. Dr. Bekir Asim Tiiccar’a tezime olan katkilarindan otiiri
tesekkiir ederim.

Kardeslerim Melih Ozhan ve Esma Ozhan’a tez siirecim boyunca vermis olduklar
manevi destekten dolay1 tesekkiir ederim. Melike Ozhan Biiyiikaslan’a icten tesekkiirler
gerek bir abla gerekse bir arkadas olarak tez siirecime eslik etti; ayrica tath kizi, yegenim
Ayse Sare’miz bir yeni y1l hediyesi olarak katild1 aramiza, giiliiciiklii gézleriyle giinlerimi
giizellestirdi. Bugiine kadar hayatimin biitiin asamalarinda dualariyla, destekleriyle daima
yanimda olan ve bu edebiyat yolculugunda da bana cesaret veren kiymetli anneme ve

babama saygilarimi, tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Elbette her yeni hareket daima iyidir, zamani i¢in degilse bile,
ondan sonraki devir i¢in bir seyler vaat eder.’

Poetika genel anlamda, sanat tiirlerini ve siirin unsurlarini epistemik diizeyde ele alip belli
bir diizen i¢inde degerlendiren, sanat diisiincesini sistemli sekilde inceleyen ve bahsi gecen
tiirlerin estetik yonleriyle de ilgilenen bir tiirdiir. Tiirk edebiyatinda poetika denildiginde ise
siir sanat1 Ustiine diistinme, ilkelerle sanat anlayisini yapilandirma ve yeni kavramlar
esliginde siir estetigi kurgulama gibi disiinceler akla gelir. Poetik metinlerden soz
actigimizda, bazen bir sairin kaleme aldig1 siire dair ilkelerden bazen bir grubun siir
anlayisindan bazen de bir doneme ya da ylizyila ait siir anlayislarindan bahsediyor olabiliriz.
Dolayisiyla poetika tarihimiz kapsamli bir yazin siirecini igerir. Tiirk edebiyatinin Batili
yaklasimlarla ve etkilerle gelisen poetik siireci; yeni sanat anlayislarini, yeni siiri kesfetme
ve sanat¢inin kendi poetik metnini modern baglamda yorumlama c¢abalarini igerir. Bati’da
meydana gelen degisimlerin, Bati’nin kendine 6zgii tarihsel doniisiimlerinin organik bir
isleyisi ve sonucu vardir. Klasik Tiirk edebiyati gelenegi de birtakim dinamiklerle kendine
0zgi nitelikler kazanmis, siir estetigini olusturmustur. 19. yiizy1l sonlarindan itibaren ise
edebi zemini etkileyen kritik degisimler meydana gelecek ardindan, metinler modern
unsurlarla sentezlenmeye baslayacaktir. Bu cercevede, poetik metinlerin modernlesme
asamalarina iligkin konularini tartismaya agarak poetika ile yenilik arasindaki iliskiselligi
anlagilir kilmaya, yenilik¢i tercihlerle gelisen metinlerin niteliklerini agiga ¢ikarmaya
calisacagiz.

Tanzimat’tan itibaren varlik gostermeye baslayan farkli tiirden modern eserler ve
bunlarin igerdigi yeni fikirler, sanatcilart hem kendi eserleri hem de gesitli sanat metinleri
tizerinde diigiinmeye tesvik etmistir. Bu durum, oncelikle geleneksel yapinin kodlariyla
ylizlesmeyi gerektirmistir; bu asamalarda sanatcilar kimi zaman gelenekle iligkisini
koparmadan yenilik¢i bir estetik olugturmak i¢in gayret ederken kimi zaman da gelenegin
unsurlarim1  basite indirgeme hatta reddetme yoluna gitmistir. Biitiin bu tespit ve
diisiincelerden hareketle, poetika ve yenilik iligkisini esas alan bu ¢alismay1, metin odakl

okumalarla ve tematik yaklasimlarla analiz etmeyi amagliyoruz.

! {lhan Berk, Siirin Cizdigi, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, (Istanbul: YK, 2019), s. 48.
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Poetika tiirii, Bat1 edebiyat geleneginin degerlerinden ve bakis acilarindan tesekkiil
eder. Aristoteles’in Poetika’s1, siir sanatiyla ilgili tiirler {istiine sistemli, elestirel ve
kavramsal sekilde diisiinen, mevcut sanat bilgisini yeni bir baglamda degerlendiren, 6gretici
nitelige sahip bir yapittir. Bu eserin merkezinde yer alan, basat 6neme sahip kavram ise
mimesis yani taklittir: “Platon'dan, Aristoteles'ten kalkarak giliniimiize kadar gelen, biitiin
gercekei sanat teorilerini belirleyen bir temel sanat ilkesi vardir: Yansitma (mimesis-taklit-
oykiinme) ilkesi.”? Poetikayla ugrasirken karsimiza siklikla ¢ikabilecek taklit® kavramim
irdelemek, poetika tiiriiniin niteligini kavrama noktasinda katki saglayacaktir. Mimesis’e dair
meseleler ve konular etrafinda cesitlenen bu ilk yaklasimlar, Bati’nin sanat anlayisini
sekillendirmis, belli agilardan etkilemeye ve yeni yapitlara ilham olmaya devam etmistir.

Aristoteles Poetika’sinda, insanlarin bir seyleri taklit etmeye ¢ocukluktan itibaren
ilgisi oldugunu belirtmistir. Taklitle iliskili konulardan hoslaniriz, dolayisiyla insan dogasina
mahsus bu 6zelligin sanattaki karsilig1 da etkileyici bir dzellige sahiptir.* Aristoteles’e gore,
“[o]zan, tipk1 ressam ya da bagka herhangi bir imge yaraticis1 gibi taklit eden biri olduguna
gore su lic durumdan birini taklit etmek zorundadir her zaman ya var olmus ya da simdi var
olan seyleri ya var olduklar1 sdylenen ya da var gibi goriinen seyleri ya da olmasi gereken
seyleri.”® Poetika’nin temel kavrami olan ve sanatin taklit fikri iizerinden gelistigini ifade
eden mimesis, Aristoteles’in ifadesiyle siir sanatin1 doguran iki nedenden ilkidir ve siirsel
tiirlerin ¢ikis noktasi, ortak dzelligidir. ikinci énemli neden ise ezgi ve tartim olarak ifade
edilir. Tragedya siiri, komedya, destan, dityhyrambos siiri ve aulos ve kitharis sanati
bunlarin tiimii “taklit”ten kaynaklanir.®

Todorov’a gore Poetika her ne kadar edebiyat teorisi olarak diisiiniilse de mimesis’le
ilgilidir, yani “dil kullanan temsile (mimesis) iligskin bir calismadir. Bu nedenle, genel olarak
temsille ilgili bir giristen sonra temsili (veya kurgusal) tiirlerin, yani epik ve dramin
ozelliklerini betimler.”’ Aristoteles metninde taklide dayali tiirler iizerinden &rnekler
vermekle birlikte bunlarin niteliklerini mukayeseli bicimde degerlendirir, yan: sira sanat

eserlerinin var olan ve var olmasi gereken 6zelliklerini siralar.® Komedya “asag1 insanlarin

2 {smail Tunali, Estetik, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), s. 139.

3«Taklit kavraminin sanatsal anlamda kullanimy, ilk defa Ksenophanes’in Memorabilia ’smda gergeklestirir.”
Bkz. Baris Mutlu, “Platon’da ve Platon Oncesi Metinlerde Mimesis”, Art-Sanat 8 (2017), s. 16.

4 Aristoteles, Poetika, Siir Sanat: Uzerine, gev. Samih Rifat, (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), s. 24.

Sag.e.,s. 77.

®a.g.e.,s. 19-24.

" Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2008), s. 18, 19.

8 Aristoteles dnce biitiin tragedyalardaki ortak olan boliimlerle ilgili tespitlerini agiklar: “Prologos, epeisodion,
eksodos ve koro sarkist. (...) Bu bolimler biitiin tragedyalarda ortaktir.” Aristoteles, Poetika, s. 43. Bagka
pasajlarda, konuya iliskin kendi estetik degerlendirmelerini ortaya koyar, drnegin; “Demek ki bir dykiiniin
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taklididir” ancak destan ve tragedya farklidir, “6l¢iilii dizeler yardimiyla soylu insanlari
taklit eder.”® Tragedya ve komedya, ayn1 zamanda merkezinde akil ve arzu ¢atismasimin yer
aldig1 iki edebi tutumu ifade eder. Tragedya akil {izerinden kendini Apollon’a baglarken
komedya arzuyu merkeze alarak tanimini Dionysos’ta bulur.

Siir sanatinin islevini tartisma konusu haline getirerek edebiyat ve felsefe tarihinde
kalic1 izler birakan Aristoteles’in hocasi Platon, Devlet adli eserinin “Onuncu Kitap”inda,
“idealar teorisi”’nden hareketle siirin taklitle olan iligkisini ele almistir. Sanatlarin ve siir
sanatinin idealar aleminden derece derece uzak oldugu bilgisini savunarak mutlak
gergeklikten bu dl¢iide uzak olmanin, ideal toplumda cesitli tehlikelere yol acabilecegini
anlatir. Ona gore sanat¢i, sanatsal faaliyetleriyle kisilerin zihniyetlerini olumsuz yonde
sekillendirebilir, bu sebeple Platon tasarladigi devlette siire ve saire yer vermek istemez, aksi
durumda meydana gelecek tehlikeler ve ahlak baglaminda ortaya ¢ikacak sorunlar topluma
da yanstyacak, dolayisiyla 6nlenemez sonuglar dogacaktir. Toplumsal diisiinceyi ve ahlaki
bozabilecek potansiyele sahip olan sair “Devlet”ten kovulmalidir.'° Platon’un idealar teorisi
taklit anlayisin1 da belirler. Ona gore kaynagi mimesis olan siir sanati, insanlar1 duygusal
anlamda tetikleme, dolayisiyla toplumun ahlakini olumsuz sekilde etkileme giiciine sahiptir.
Ote yandan, Platon’un mimesis’e bakisi ve olaylari yorumlayis1 tek bir boyuta
indirgenemez.!! Platon’un mimesis konusunu farkli acilardan ele aldig1 diyaloglar1 da vardar:
“Kratylos, Devlet’in 2. 3. ve 10. Kitab1, Sofist, Yasalar olmak iizere Biiylik Hippias,
Meneksenos, Gorgias, Phaidon, Sempozyum, Phaidros, Timaios gibi diyaloglar.”*? Bu
metinlerinde Platon, mimesis’e idealar Ogretisi dogrultusunda estetik kullanimlar
kazandirmis, ona belli sartlarda olumlu anlamlar yiiklemistir. Platon ozellikle “ideal
diinyanin bilgisi, giizelligi ve hakikatiyle iliski kurmayan mimesisi zehirli ve tehlikeli bulur,
kendi gibi bir filozofun, daha dogrusu sair bir filozofun mimesisini ise toplum ve bireyi iyi
ve giizel bir sekilde doniistiirecek bir panzehir olarak goriir.”*®

Aristoteles ise sanat eserlerini analitik bir ¢cercevede incelerken mimesis ve katharsis
kavramlarin1 merkeze almistir. Degerlendirdigi tiirler arasinda tragedyaya oncelik vermis,

taklide dayali bu tiiriin 6zelliklerini daha ayrintili sekilde anlatmis ve estetik yonlerini

giizel olmasi i¢in -kimilerinin sOylediginin tersine- kurgusunun ¢ift degil, tekli olmas1 ve baht doniisiiniin
yikimdan mutluluga degil mutluluktan yikima dogru gitmesi gerekir.” Aristoteles, a.g.e., s. 45.

° ag.e.,s. 27,28.

10 Platon, Devlet, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012), s.
335-368.

11 Mutlu, “Platon’da ve Platon Oncesi Metinlerde Mimesis”, s. 18.

2ag.e.,s.18.

Bag.e.,s. 33.



dikkatle vurgulamistir. Ona gore siirsel tiirlerin taklit etme yonii ortak olsa da farkli
nesneleri, farkli araglarla taklit etme ya da farkli bir yontemle taklit etme yOniiyle
birbirlerinden ayrilirlar. “Hepsi de taklidi; tartim (Ol¢li) dil ve ezgi araciligiyla
gerceklestirirler- kimi ayr1 ayri, kimi birlikte kullantyor olsa da bunlar1.”**

Aristoteles’in siirin islevlerine iliskin bilgilere yer verdigi bir baska yapiti da
Retorik’tir. Aristoteles, kelimelerin taklitten olustugunu; taklit organi olan ses araciligi ile
dil hakkinda dogal olarak ilk konusanlarin da sairler oldugunu dile getirir.’® Bu ¢alismasinda
Aristoteles, soylev tiirlerini ve ethos, pathos, logos kavramlarini incelemekle birlikte, siir
sanatina iliskin kullanimlarin ise yarar yonlerine odaklanarak retorige ait bilgileri gézden
gecirip kendi bakis agisiyla konular1 yeniden kurgular. Hitabet ve ikna sanati olarak da
adlandirilan retorik; dil ve edebiyatin sOylevdeki islevlerini irdeler, birtakim siirsel
ozelliklerin dinleyiciler lizerinde nasil giiclii bir etki olusturabilecegi konusu iistiinde durur.
Ona gore retorik agirlikli olarak bilgiye dayalidir; analitik bilimiyle, politikanin etik
konulartyla ve baska agilardan diyalektik ve sofistlerin 6gretisine benzemesi yoniiyle genis
bir alanla iliskili olsa da bu durum onun sdz sanati olmas1 ger¢eginin 6niine gegmemelidir.*®
Bu yapitinda Aristoteles, benzetme ve metafor kullanimina dair bilgilere yer verdikten sonra
metaforlarin da sifatlar gibi konuyla uyumlu sekilde kullanilmasi gerektigi konusunu ele alir,
bunun yaninda uzun ve gereginden fazla sifata yer vermenin metni fazla siirsel yapacagini
ifade eder. Bicemi duruma gore ayarlamaya calisirken Ornegin, dnemsiz konulardan
bahsederken siislii ifadeler kullanmanin uygun olmadigini belirtir. Siire 6zgli bazi
kullanimlari, diizyazida yararli bulmadigin ifade eder.!” Ayrica, bu eserinde Aristoteles ara
sira Poetika’ya da gonderme yaparak iddialarini pekistirir: “Agiklik, yaygin kelimeler, isim
ve fiiller kullanilarak saglanir. Siradanliktan uzaklik ve gergek siis ise Poetika'da sozii edilen
diger sdzciikler kullanilarak saglanir.”!® Kisaca Aristoteles, bu ¢alismasinda siir sanatinin
bazi1 temel 6zelliklerini tartismaya acar ve siire iliskin kullanimlarin retorik sanatiyla olan
iliskilerini degerlendirir. Aristoteles’in Poetika ve Retorik adli eserleriyle 6n plana ¢ikan ve
stiregelen poetik birikim, Bati’da genis yanki bulmus, kosullar yiizyillara gére degigse bile
s0z konusu birikim edebiyat kuramlarini, sanat eserlerini hatta c¢esitli sanat dallarini

etkilemeye devam etmistir.

14 Aristoteles, Poetika, s. 19.

15 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2019), s. 169.
%ag.e.,s. 19.

Tag.e., s. 167-179.

Bag.e.,s. 170.



Poetik alanin en gok dne ¢ikan yapitlarindan biri ise Horatius’un Ars Poetika®® (Ars
Poetica) adli metnidir. Mektup-siir sentezinden olusan bu eserinde Horatius, siir ve tiyatro
sanatina, sairin hedef ve ugraslarina iliskin meseleleri, 6gretici bir tutumla inceler. Bu eserin
yani sira Longin’in Yiice Poetikasi, Boileau’nun Siir Sanati (Art Poétika), Novalis’in
Poetika’s1 olmak tizere en ¢ok bilinen klasik poetikalar1 ¢alismanin birinci béliimiinde ele
alip degerlendirmeye calisacagiz. Poetika yazarlari siir sanatina iliskin goriislerini ifade
ederken zaman zaman donemin ¢esitli edebi tlirlerinden kesitlere yer vererek hem o doneme
ait sanat anlayislarin1 gozler oniline sermisler hem de estetik tercihlerini sunarak sanat
diisiincesinin gelisimine katki saglayip poetik alana yeni bir boyut kazandirmayi
amagclamislardir.

Klasik poetikalar, Bat1 edebiyatini ve sanatin1 sekillendiren en gii¢lii unsurlardan
biridir. Bu eserler Tiirk edebiyatini modernlesme yolunda dolayli olarak etkilemistir. Tiirk
edebiyatinin modernlesmesine en biiyiik katkiy1 en basta terciime eserler, gazeteler, modern
poetik metinler ve daha 6nce gelenegimizde olmayan ilk defa karsilastigimiz yeni edebi
tirler yapmigtir. Daha sonra bu asamalara Tiirk edebiyatinin yeni poetik metinleri katki
saglayacaktir. Divan edebiyati geleneginden itibaren poetik nitelik tasiyan birgok metin
kaleme alinmistir, ancak arastirmaci yazarlar tarafindan Batili anlamda birer poetika olarak
goriiliip nitelendirilen metinlerin ilk halleri su sekildedir: Ahmet Hasim’in Dergdh ta
yayimlanan “Siirde Mana ve Vuzuh”? (1921) adli metni, Orhan Veli’nin Varlik dergisinde
yayimlanan “Siire Dair”’?! (1941) adl1 makaleleri, Necip Fazil’in Biiyiik Dogu dergisinde yer
alan “Ideolocya Orgiisii”?? (1946) adli yazi dizisi ve Asaf Halet Celebi’nin Istanbul
dergisinde ¢ikan “Benim goziimle siir davas1”? (1954) adl poetik yaz1 dizisi.

“Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” adli metnin ¢ikis oykiisti su sekildedir: Ahmet
Hasim’in, “Bir Giinliin Sonunda Arzu” baslikli siiri Dergdh’in ilk sayisinda (1921)

19 Horatius, Ars Poetika, cev: Cengiz Cevik, (Istanbul: is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016).

20 Ahmet Hasim’in poetik metni, Dergdh mecmuasinm 1337 (1921) tarihli ilk sayisinda yer alir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Serif Hullsi, Ahmet Hasim-Hayati, Sanati ve Se¢ilmis Siirleri, (Ankara: Bilgi Yaymevi), s. 18.
21 1941’in may1s ayinda yayrmlanan poetika metni, Garip'in 6nsdzii olarak Orhan Veli tarafindan yazilmstir.
“Bu 6ns0z, Siire Dair baglig1 altinda Varlik dergisinde parga par¢a yayinlanan yazilarin bir araya getirilerek
diizenlenmis haliydi” bkz. Asim Bezirci, Orhan Veli: Yasami, Kisiligi, Sanati, Eserleri, (1stanbu1: Altin
Kitaplar Yayevi, 1991), s. 27.

22 poetika’nm ilk yazsi, 27 Eyliil 1946 yilinda Biiyiik Dogu (1.cilt 48. Say1) dergisinde “Siir Nedir?” baghig
ile ¢itkmistir. Yazi dizisinin tamami derginin 48-58. sayilarinda yer alir. Metinlerin bagliklar1 sirasiyla su
sekildedir: “Siir Nedir”, “Siirin Usulii”, “Siirin Gayesi”, “Siirin Unsurlarn”, “Siirde Kiitiik ve Nakig”, “Siirde
Sekil ve Kalip”, “Siir ve Cemiyet”, “Sair ve Hayat”, “Siir ve Din”, “Siir ve Miisbet Ilim”, “Sair ve Devlet”,
“Toplam”. Bkz. https://katalog.idp.org.tr/dergiler/104/buyuk-dogu

23 Bu metinlerin ilki 1954 yili temmuz ayinda Istanbul dergisinde, “Benim géziimle siir davasi: Saf Siir”
basligiyla yayimlanmistir. Metinler derginin 9-14. sayilarinda yer alir. Bkz. Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari,
(Istanbul: YKY, 1997), s. 145-175.
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yayimlanmistir. Bu yeni anlayisla yazilan siir, edebi g¢evreler tarafindan yadirganmis,
dolayisiyla baz1 dergi ve gazeteler bahsi gecen siiri alayli bir tislupla karsilamistir, bunun
yani sira birtakim tenkitlerle onu miiphem bulduklarini sert bi¢imde dile getirmislerdir.
Hasim bu tepkiler iizerine yine ayni y1l Dergdah mecmuasinda yayimladig: “Siirde Mana ve
Vuzuh” adli makalesiyle poetik diisiincelerini, saf siire dayali kavramlar dogrultusunda ifade
ederek agiklamistir. Daha sonra ayni yazisini daha da genisleterek Piydle adli siir kitabinin
onsdziinde “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” (1926) adiyla yeniden yayimlamustir.?*
Kisaca, kaleme aldig1 yenilikei siirinden 6tiirii ¢esitli elestirilere maruz kalmig olmasi Ahmet
Hasim’e bu poetik metni yazdirmistir. Donemin edebi kosullartyla uyumlu olmayan, ancak
modern bir anlayisla dikkatleri ¢eken bu poetik diisiinceler, yeni edebi tartismalara kapi
aralamasi yoniiyle de 6nem tasir. Ayrica Hasim’in, iilkenin isgal miicadelesiyle sarsildig1 bir
devirde yeni bir sanat anlayigin1 temsil eden siirler yazmasi, onun “halkin kaderiyle hig
ilgilenme”yen bir sair olarak algilanmasina da sebebiyet vermistir.?®

Orhan Veli Kanik’mn poetikas1,?®® Hasim’in metninden sonra yazilmustir; yenilikgi
unsurlarin yer aldig1 bu metin, eski siir anlayisina karsi ¢ikmasi ve modern sanat akimlarina
dair igerdigi fikirlerle doneminde 6n plana ¢ikmistir. Onun 1936-1937 yillar1 arasinda
yazdigi siirler gerek muhteva gerekse dil, sekil ve iislup yoniinden geleneksel siir anlayisina
belli 6lgiilerde baghdir; bu ilk siirlerini 6l¢iilii, uyakli ve dortliikler halinde yazmistir.?” Asil
yenilikei siir anlayis1 1937 yilindan itibaren kendini gostermeye baslayacaktir. Arkadaslar
Melih Cevdet ve Oktay Rifat’la beraber ¢ikardiklart Garip (1941) adli siir kitabindaki
siirlerle ve 6ns6z yazisiyla dikkatleri ¢gekmislerdir. Siir dilinde biiyiik degisikliklere gitmis,
muhtevanin sinirlarin1 genislettiklerini gostermislerdir. Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i
Mezar” adli yenilikgi siiri kisa siirede ilgi gérmiistiir, bu siir anlayigini begenenler olsa da
alay ve tenkit edenler olmustur. Bu gelismelerden sonra Orhan Veli siir, sanatina iligskin
diistincelerini Varlik dergisinin 1939 Aralik ve 1940 Ocak sayilarinda “Siire Dair” iist baslig
altinda “Garip”, “Ahenk” ve “Tasvir”, “Taklit”, “Sairane” baslikli makaleler araciligiyla
ifade eder. Daha sonra bu makaleler yeniden gbézden gecirilir ve Garip (1941) adl siir

kitabinin 6nséziinde birtakim degisikliklerle yeniden yaymmlamr.?® Orhan Veli ve Garip

24 Orhan Okay, Poetika Dersleri, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), s. 92, 93.

2% Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002), s. 18, 19.

% S5z konusu yaziy1 her ne kadar Orhan Veli kaleme almis olsa da Orhan Veli ile arkadaslar1 Melih Cevdet ve
Oktay Rifat bu metni, ortak ¢ikardiklar1 Garip adl siir kitabina 6ns6z yaparlar, bu yiizden metin ayni zamanda
hareketin manifestosu olarak kabul edilir.

27 Bkz. Muzaffer Uyguner, Orhan Veli Kanik, Hayat, Sanati, Eserleri, (Istanbul: Varlik Yaynevi, 1967), s. 8.
Bilge Ercilasun, Orhan Veli Kanik, Hayati, Sanati ve Eserlerinden Se¢meler, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig
Yaylari, 1994), s. 21.
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hareketinin diger iiyeleri Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat’in poetik ¢ikiglarini ve

metinlerini Hakan Sazyek su sekilde degerlendirir:

Ucg sairin, Garip hareketinin birer iiyesi olarak ilk goriisleri bu yeni tarzm,
bildirgesiyle degil; edebi ornekleriyle gerceklesmistir. Bildirge ise cok daha sonra,
ii¢ sairin Garip siirinin ilk 6rneklerini vermeye basladiklar1 1937 giiziinden yaklagik
iki y1l sonra Orhan Veli Kanik tarafindan yazilacaktir. Bununla birlikte, Garip
poetikasinin ilk somut {iriinii, hareketin ilk siirlerinin yayimlanmasindan birka¢ ay
sonra ortaya konur.?

Orhan Veli ve arkadaslar1 poetik ¢ikislarini, Garipgilerin Ulus gazetesinde baslatilan “Siir
Oliiyor mu” (1937) anketine verdikleri ortak yanitlar araciligiyla yaparlar. Ug sair de poetik
calismalarim siirdiiriirken Orhan Veli, Resimli Hafta Gazetesi’nde, “Tiirk Edebiyatin1 inkar
Eden Geng” (1938) adli miilakat metniyle hareketin sozciiliigiinii yapmistir. Daha sonra
Orhan Veli, Varlik dergisinde siire dair bes yazisini tefrika eder ve ilk dort yazisini Kimi
degisikliklerle yeniden diizenler ve hareketin bildirgesi sayilan Garip adli “6ns6z” metnini
okurlariyla bulusturur.*

Siir sanatina iliskin diisiincelerini ilkeli bir tutumla kaleme aldig1 yazilarina
“Poetika” adin1 veren Necip Fazil Kisakiirek ise daha 6nce Biiyiik Dogu dergisinde 1943°te
yaymmlanan “Ideolocya Orgiisii” adli poetik metinlerini tekrar gdzden gegirdikten sonra
birtakim yeni bilgiler ekleyip diizenleyerek “Poetika”sin1 ortaya koymustur.3! Konularini
sistemli bir ¢ergevede, on dort baslik altinda detaylandirmistir. Bahsi gegen metinlerde su
konular 6n plandadir: Mutlak hakikate yaklasan fikir ve his, metafizik disiincelerle
baglantili sanat diisincesi, tasavvufi degerlerden hareketle siiri kurgulama. Bu baglamdan
hareketle metninde siire iligskin teknik ve kiiltiirel meselelere, Batili sanat unsurlarina, toplum
ve sanat konularina da yer vermistir. Necip Fazil’in poetik yazi dizisi Sonsuzluk Kervani
(1955), Cile (1962), Siirlerim (1969) ve yeniden Cile olmak iizere” bahsi gegen kitaplarda
birtakim degisikliklerle birlikte yayimlanmistir.

Asaf Halet Celebi, poetik yazi dizisinin ilk metni olan “Benim goziimle siir davasi:
1’1 1954 yilinda yazmis ve bu metnine Saf Siir bashigini vermistir. Daha sonra ayni yil
icerisinde sirasiyla; “Benim goziimle siir davast: 2, Siirde Vuzuh”, “Benim goziimle siir
davast: 3, Siirde Sekil”, “Benim goziimle siir davasi: 4, Miicerred Siir”, “Benim gdzlimle siir

davast: 5, Siirde Ruh Ani”, “Benim goziimle siir davasi: 6, Siirlerimde Mistisizm Temayrilii”

2 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017), s. 54.
%a.g.e., s. 54, 55.

31 Okay, Poetika Dersleri, s. 16.

2ag.e.,s. 132,



bashkli yazilarmi yine Istanbul dergisinde yayimlamaya devam etmistir. Bu poetik
metinlerinde siir anlayisina her meseleyi ayrintili agiklamalarla kaleme almais, siirin bigim
ve igerige dair temel konularin yani sira, siir estetigine iligkin modern meseleleri geleneksel
anlayislarla yorumlayarak orijinal bir poetika yazmuistir.

Bu calismada; yenilik¢i poetik diisiinceleriyle on plana ¢ikarak modern Tiirk
edebiyatina yon veren temsil niteligindeki sanatcilarin, siir sanatina ait metinlerini
dolayistyla poetik tanimlarini, estetik kavramlarini ve ¢esitli diislincelerini ele alip
degerlendirmeye calisacagiz. Bu baglamda yukarida bahsettigimiz metinlerin yani sira
Yahya Kemal Beyatli’nin mecmua yazilar1 ve miilakatlarinin bir araya getirilmesinden
olusan Edebiyata Dair adli eserini, Ahmet Hamdi Tanpmnar’in “Antalyali Geng Kiza
Mektup” metnini ve edebiyata iligkin makale, etiitlerinin toplanmasiyla kitaplasan Edebiyat
Uzerine Makaleler’ini ve Cahit Sitki Taranci’nin, Ziya 'ya Mektuplar’im ve Nazim Hikmet
Ran’in “Yeni Sanat” adli siirini dikkate alarak sairlerin poetik anlayislarini tartismaya
acacagiz.

Calismada degerlendirecegimiz temsil degeri yiiksek diger kaynaklar ise Ilhan
Berk’in Siirin Cizdigi, Oktay Rifat’in Siir Konusmasi, Turgut Uyar’in Korkulu Ustalik’1 ve
Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cicekle adli eserleridir. Bu eserler ise siir merkezli
yazilarin, arastirmacilar tarafindan tespit edilip kitaplastirilmasiyla olusmustur. Bile/Yazdl,
Behcet Necatigil’in bizzat hazirladigi poetik bir calismadir, bu yapit sairin bir yerde
yayimlanmamis yeni yazilarini icermekle birlikte daha dnce dergi ve gazetelerde ¢ikan
yazilarini, notlarim1 ve konusmalarin1 da igermektedir. Sezai Karako¢’un Edebiyat Yazilar
I: Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti ve Siir Ve Edebiyat Yazilar: 1I: Digimizin Zar
adli eserleri ise Biiyiik Dogu, Pazar Postasi Ve Dirilis Dergisi gibi ¢esitli dergi ve gazetelerde
yayinlanan yazilart ile kitap i¢in hazirlanan yeni yazilarin toplanmasiyla kitaplasmistir.
Cogu onceleri birer dergide yayimlanmis olan bu metinler, daha sonra derlenmis, sairlerin
deneme ya da siir kitaplarina eklenerek poetik varligini siirdirmiistiir. Tiirk edebiyatinda
1923-1970 yillar1 arasinda poetika daima siir tiiriiyle iligkili olarak 6ne ¢ikmustir. Ancak bu
tiir zamanla sairin ilgi alanindan ¢ikip arastirmaci ve yazarlarin kaleme aldigi akademik
poetika calismalarina evrilerek varlik gostermeye devam etmistir.

Tanzimat Donemi’nin ilk evrelerinden itibaren sanatgilar, farkli siirsel olanaklari
kesfederken ylizyillarin birikimiyle sekillenen klasik paradigmalara ait kullanimlarin digina
cikmaya baglamiglardir. Yeni bir poetik zemin olusturma yolunda 6ncelikle divan siiri
geleneginin niteliklerini tartismaya agan sairler, kimi klasik unsurlara baskaldirmaya

baslamis, bununla beraber Bat1 edebiyatinin yeni siirsel diistincelerini ve kullanimlarin1 takip
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edip bunlar kendi siir anlayiglarina tagimaya calismiglardir. Modern baglamda bireyin
kesfedilmesi ve yeni poetik metinlerle karsilasip yiizlesme gergegi sanat eserine bakis
bicimlerini de doniistiirmiistiir. Aslinda her bir sanat eserini meydana getirme noktasindaki
en temel diirtiilerden biri olan ve sanat¢iyr harekete geciren yenilik diisiincesi, modern
siirecle birlikte kesfedilmis ve bir sorunsal haline gelmistir. Bu baglamda, Tiirk edebiyatinin
modernlesmeye basladigt bir zeminde, metinler ne tiir argiimanlara dayanarak
kurgulanmistir, poetikalardaki konular ne sekilde ele alinmistir, sorularini dikkate alarak
yenilik¢i baglami agimlamaya calisacagiz.

Poetik metinlerin dinamikleri, siyasi ve sosyo-kiiltiirel gelismelerle de iliskilidir.
Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecilen evrede yasanan siyasi ve askeri olaylar,
toplumu sosyo-ekonomik boyutta Batili anlamda degisimin esigine getirmistir; modernizm
baglaminda ve yeni fikir akimlarinin etkisiyle yasanan degisimlere kosut sekilde siirsel
alanda da yeni yollar agilacaktir. Dolayisiyla ister istemez reel hayatin gergekleriyle artik
uyusmayan divan siiri gelenegi, elestirilere maruz kalmaya baslamis, hatta bazi metinler bu
anlayis1 tiimiiyle reddetmeye calismistir. Dil ve iislup, vezin ve kafiye aligkanliklarini belli
yonleriyle siirdiiren sanat¢ilarin yaninda, yeni bir 6z ve bi¢im arayiginda olan, siir anlayisini
yenilik¢i diislincelerle daima giincellemek gerektigini diisiinen sairlerin sayis1 belli bir
asamadan sonra gitgide artmistir.

Divan edebiyatindan Tanzimat’a gegis siirecinde, yiizyilin baslarinda; dilde
sadelesme ve aruz-hece konusu lizerinden baslatilan edebi tartigmalar bir yandan dil ve
islubun modern agidan gelismesine diger yandan farkli olanaklarin sorgulanmasina imkan
saglayacaktir. Bunlara ek olarak, yeni Tiirk siiri; klasizm, romantizm, sembolizm, fiitlirizm
gibi modern sanat akimlarima ydnelmeye baslayacak, giin gegtikce Batili diislincelerin
kavramlarindan ve anlam igeriklerinden daha da etkilenecektir. Bu asamalarda sanatgilarin
bir kismi, kimi sanat akimlarinin temelinde yer alan “sanat sanat i¢indir” argiimanini
benimserken bir kism1 da toplumun gelisime katkida bulunma, toplumsal sorunlara dikkat
cekip yararli olma diisiincesine daha yatkin olduklari i¢in “sanat toplum i¢indir” diisiincesini
savunacaktir. Bazi sairler ise daha 6zgiin bir yol ¢izip yeni siirsel formiil ve yaklagimlardan
hareketle poetik diisiincelerini insa etmeye calisacaktir. Bu dogrultuda sanatgilar, Batili
edebiyatlarin etkisiyle siirsel haritalarini ¢izmeye ¢alisirken sadece Bati’nin metinlerinden
ve fikirlerinden etkilenmemis, ayn1 zamanda gelenekle iliskilerini yeniden gézden gegirip
bu unsurlari, modern a¢idan hem poetik metinlerine hem de siirlerine yansitmislardir.

Poetik metinler, edebiyat literatiiriine yeni kavramlar getirmekle kalmamis; bununla

birlikte Tiirk siir ¢calismalarinin teorik diizleme adim atmasini, edebiyat elestirisinin ve
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akademik yazinin gelismesini, yeni poetik metinlerin ve siir anlayislarinin iiretilmesini
kolaylastirip alana katkida bulunmuslardir. Ister modern kaynaklardan ister gelenekten
istifade etme ister farkli akim ve kaynaklardan yararlanip eklektik yenilikler olugturma
yoluyla olsun, poetikalar kavramlar1 ve igerikleriyle edebi alan1 daima etkilemis ve alana

yeni edebi imkanlar kazandirma noktasinda, edebiyat tarihinde 6nemli bir yer edinmislerdir.
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BOLUM I

SIIR, SAIR VE POETIK METIN ILISKIiLERI

1.1.Batr’da Koklenen ve Gelisen Bir Tiir: Poetika

Poetika kelimesi, Antik Yunanca poiéé (yapmak, iiretmek, ‘siir’ diizmek) ve poiésis
(bigimlendirme, siir sanati1) kelimeleriyle ilintili olarak tiiremistir.3® Bir tiir olarak poetikaya
ismini veren en eski metin Aristoteles’in Poetika sidir. M.O. 335’li yillarda yazildig: tahmin
edilen bu yapit esasinda bir kitap olarak tasarlanmamistir, onu olusturan metinler birer ders
notudur. Yillar sonra, 6grencileri tarafindan bulunan papiriisler bir araya getirilir ve bu ders
notlar biitiinliige kavusup kitaplasir3*; boylece toplanan metinler sonu gelmez entelektiiel
tartigmalarin sik¢a bagvuracagi bir basyapita doniismiistiir. Bu eser, belli donemlerde benzer
nitelikteki ¢aligmalar i¢in dikkat ¢ekici, ilham verici bir kaynak ve dayanak noktasi olmustur;
ne var ki sanat ve felsefe tizerindeki etkisi gesitli sekillerde devam etse de Poetika verdigi
ornekler ve tartistigr meseleler agisindan smirliliklar olan bir metindi ve mitostan logosa
gecis siirecinde etkileyici giiclinlii gitgide yitirmeye bagliyordu. Michel Jarrety’e gore
“poetika sadece trajedi baglaminda ¢ok fazla okunmustu ve dramin ortaya ¢ikisiyla birlikte
kuramcilar bu kitaptan yavas yavas uzaklagsmaya baslamislardi. Ote yandan, mimesis
kavrami da sarsilmaya baslamigtr.”%

Avristoteles, Poetika’sinda taklide dayali tiirleri belirli kavram ve 6lgiitler dahilinde
incelerken hem bulundugu ¢agin sanat anlayisina iliskin genel bir ¢erceve ¢izmis hem de
sectigi kavram ve ilkelerle sanat metinlerini analitik bicimde degerlendirme isini
tistlenmistir. Ayrica, Antik Cag’in edebi tiirlerine birer sanat nesnesi olarak yonelip onlara
yeni bir bakis acisiyla islevsellik kazandirmistir. Jarrety’nin deyisiyle, Aristoteles

poetikasinda zamanin edebiyatini irdelemis, bir bakima onun haritasini ¢ikarmis ve “sairin

33 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Tarihsel Bir Okuma, ¢ev. Hakki Hiinler,
(istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), s. 307.

34 Bir siire unutulduktan sonrasinda Aristoteles’in dgrencileri tarafindan bulunup toplanan bu metinler, kitap
haline getirilmistir ve daha sonra kopya edilerek ¢cogaltilmistir. Ayrica, okunamayan ve eksik pargalarin oldugu
biliniyor. Daha genis bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Poetika, s. 11, 12.

35 Michel Jarrety, Poetika, gev. [smail Yerguz, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), s. 32.
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uymasi gereken kurallar1 formiile” etmistir.® Aristoteles edebi tiirler arasinda en cok
tragedyaya 6nem vermis ve tragedyanin taklitle iliskisini su sekilde agiklamistir: “Tragedya,
insanlar1 degil eylemleri, yasami, mutlulugu ve yikimi taklit eder, mutluluk ya da yikim
eylemin icindedir.”®" Aristoteles’in poetik diisiincesini daha iyi anlamak igin poetikasinin
merkezinde yer alan tragedyaya yonelimini biraz daha acalim. Tragedya su Ogelerden
meydana gelir: Oykii, karakterler, sozel disavurum, diislince, gosteri dgeleri ve sarki
diizeni.®® Tragedya, baslangici, ortas1 ve sonu olacak sekilde bir biitiin olusturan, sonuca
varan ve belirli bir uzunluga sahip olan bir tiirdiir. Aristoteles’e gore Ogelerinin iyi
diizenlenmesi onun bir gerekliligi olsa da tragedyanin esas degeri, glizelligi yakalayabilme
beceresinde yatar; giizellik ise boyut ve diizen uyumunu dogru sekilde kurgulamakla
miimkiindiir. O halde, tragedya bi¢im acisindan ne ¢ok kiigiik ne de ¢ok biiyiik olmalidir.
Biiyiik oldugu takdirde konuyu kavramak zorlasir ve biitiinliigii yakalamak giiclesebilir.%
Bunun yani sira “eylemsiz tragedya olmaz; ama karakteri olmayan tragedya olur. S6z gelimi
cagdas yazarlarin tragedyalarinin ¢ogu karakteri olmayan tragedyalardir; genelde bir¢ok
ozanda goriiliir bu. [...] Demek ki 6ykii, tragedyanin ilkesidir, sanki ruhudur; karakterler
ikinci sirada gelir.”*°. Goriildiigii gibi tragedyanin esas1 dykiidiir; Aristoteles’e gore dykii,
rastgele baslayip bitmemelidir ve giizellik baglaminda gerek boyutun gerekse diizenin
uyumlu sekilde saglanmasi gerektigini bize gosterir. “Tragedyanin en onemli 6gesi olay
oOrgiistidiir, bir eylemin taklidi olan olay orgiisiiniin amaci, yani telos'u tirettigi etki yani
ergon'dur (ddevif/islevi). Iste bu ergon Katarsistir. Tutkulardan kurtulup armnma
saglayabilecek tragedya giizel ya da basarili olacaktir”.*! Aristotales’in belirttigi dlgiitleri
tastyan tragedya, nitelikleriyle dinleyicinin dikkatini ¢ekerken baslica islevi olan katharsis’i
gergeklestirir. “Katharsis sozciigiinii dogrudan dogruya sanata uygulayan Aristoteles
olmustur.”*?

Oykiiniin birligi konusunu dogru belirlemek de olduk¢a 6nemlidir, ciinkii bazi
ozanlar bu konuda yanlig bir tutum sergilemistir. Aristoteles burada Homeros’un ustaligin
vurgular, ¢iinkii o Odysseia’y1 kurarken yagaminin biitiin olaylarini anlatmamus, olaylar tek

bir dykii ¢evresinde kurmayr basarmistir.** Bu baglamda kurulan &ykiiniin, yani biitiinii

%ag.e.,s. 13.

%7 Aristoteles, Poetika, s. 30.

Bay.

¥ag.e.,s. 31-34.

“ag.e.,s. 31

41 Umberto Eco, Edebiyata Dair, (istanbul: Can Yayinlari, 2019), s. 290.

42 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2019), s. 45.
3 Aristoteles, Poetika, s. 35-36.
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olusturan bir eylemin diizenlenmesindeki stratejiyi su sekilde ifade eder: “Bu eylemin
parcalar1 dyle diizenlenmelidir ki, bunlardan birini ¢ikartir ya da yerini degistirirsek, olayin
biitiiniinii degistirip altiist etmelidir bu; ¢iinkii eklenip eklenmemesi belirgin bir etki
yaratmayan sey bir biitiiniin pargas: degildir”.** Aristoteles, tragedyanin ozel etkisinin
nelerden kaynaklandigini sorgulamaya devam eder. Oncelikle giizel bir tragedyada kurgu
yalin degil, karmasik olmalidir. Ote yandan, kurgunun ¢ift degil tekli olmasi ve baht
doniisiiniin bir yanilgi sebebiyle mutluluktan yikima dogru ilerlemesi dykiiyti giizellestiren
unsurlardir. Ayrica eski ozanlarin her tiirden konu {istiine tragedya yazmalari dogru
bulunmaz. Bununla beraber donemin en giizel tragedyalar1 ise birka¢ ailenin Oykiisi
etrafinda gelismistir.*® Aristoteles, eski tiir ozanlarm tragedya icin tercih ettigi konu ile o
giine nispeten daha yeni donem tragedyalarin1 kiyaslar ve yeni zihniyetin begenisini 6ne
cikip yiiceltir. Tragedyanin 6zel etkisinden ve 0ykii kurarken yapilmamasi gerekenlerden
s0z ederken estetik tavrini da agiga vurur. Aristoteles’e gore anlatimda aranan nitelik,
siradanliga diismeden acik olmaktir. O halde, agik bir anlatima giderken siradanliga

diismemek i¢in nasil bir yol izlenmelidir? Bu sorunun yanitini su ciimlelerde bulabiliriz:

Soylu ve siradanliktan uzak bir disavurum, alisilmadik sézciiklere basvurandir.
“Alisilmadik” derken, yaban adi, egretilemeyi, uzatmayi ya da yaygin kullanimdan
uzaklasan her seyi kastediyorum. Ama yalnizca boyle sozciikler kullanacak olursak,
yazdigimiz ey bir bilmeceye ya da anlagilmaz metne doniisiir; yalnizca
egretilemelerden kuruluysa bir bilmeceye, yaban sozciiklerden kuruluysa
anlasilmaz, barbarca bir sdze. [...] demek ki gereken, ikisinin bir karigimidir.4®

Yapitta ayrica, yenilikle ilintili birtakim diisiincelerle de karsilasiriz. Mesela, tragedyanin
tarihsel agidan Oncesi ile sonrasi karsilastirilir ve o giiniin kosullarinda birtakim ozanlarin
tragedyaya getirdigi yeniliklere yer verilir: “Oykiiler (mythos’lar) anlatma diisiincesi,
Epikharmis’ten ve Phormis’ten kalmadir. Demek ki, Sicilya’dan gelmis bu yenilik. Atina’da
da ilk kez Krates, iambos’lu bicimden vazgecip genel konular islemeye, dykiiler kurmaya
baslamis.”*” Boylesine yenilikgi bir tespitle birlikte tragedyanin bigim ve iislup agisindan

nasil gelistigi de ifade edilir:

Tragedya; kisa dykiilerden uzaklasti, kokenlerinden gelen, satyros oyunlarina 6zgii
kaba anlatimdan kurtuldu ve zamanla agirbasliligini kazandi [...] Bunun yani sira

4 a.g.e.,s. 36.
%a.g.e.,s. 44-45,
% a.g.e.,s. 68.
Ta.g.e., s 27.
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Aiskhlos, bir tane olan oyuncu sayisini ikiye ¢ikararak ve koronun 6nemini azaltarak
birtakim yeniliklere yol agmis ve 6nceligi diyaloga veren ilk ozan olmustur.*®

Sevda Sener, Poetika’nin kesin kurallar olan kisitlayici tavra sahip bir eser olmadigini ifade
eder. Ona gore Aristoteles, tiyatroya iligkin diisiincelerine donemin oyunlarini inceleyerek
ulagmistir. Ancak ondan sonraki kuramcilar, yapittaki kurallara kesin bir karakter verip kati
birer kurala déniistiiriir, ama bu durum Poetika’nin dogasina aykiridir.*® Poetika, siir
sanatina ve tiyatro tilirlerine iliskin 6zellikler hakkinda bilgi verirken meseleleri siniflandirir
ve ele aldig: bilgileri uygun konumu goézeterek agimlar, meseleleri yeri geldik¢e 6rneklerle
pekistirir, boylelikle bir eserin neden basarili oldugunu ya da olamadigini géstermeye c¢aligir.

Aristoteles’in yapitinda yer verdigi edebi tiirlere ve tiirlerin 6zelliklerine bir sema iizerinden

bakabiliriz:

Tablo 2: Aristoteles’in Poetika’s1 ve Kavramlari

Hangi dgelerden Ozellikleri nelerdir? Estetik begeniler
olusmustur?
Tragedyay1 kilan 6 6zellik Taklit (mimesis) esasina dayanir. | Giizellik boyutlarda ve

vardir:

Oykii, karakterler, sézel
disavurum, diisiince, gosteri,
sarki diizeni (koro).
Tragedyanin zaman yayilisi ve
bu agidan boliimlenmesi:
Prologos, epeisodion, eksodos
ve koro sarkisi; bu sonuncuda
kendi i¢inde parados ve
stasimon diye ikiye ayrilir. Bu

Taklit: var olmus ya da simdi var
olan seyler, var olduklari
sOylenen ya da var gibi goriinen.
Taklitler birbirinden ii¢ bakimdan
ayrilir: araglar, nesneler ya da
taklit bicimleri.

Oykii: 6ykiiniin birligi
Karakterler:

Iyi olmalidir, uygunluk,
benzerlik, tutarlilik.

diizende yatar, giizel bir
yaratik ne kiigiik olmalidir
ne de ¢ok biiyiik.

Giizel bir tragedyada
kurgunun yalmn degil,
karmasik olmasi gerekir
Bir dykiiniin giizel olmasi
i¢in kurgusunun gift degil,
tekli olmasi ve baht
doniisliniin yikimdan
mutluluga degil mutluluktan

Tragedya boliimler biitiin tragedyalarda Tragedya birkag bakimdan yikima dogru gitmesi
ortaktir. destandan {istiindiir. Insanlarin en | gerekir. En giizel
Oykii: eylemin tersine ¢ok hosuna giden iki seyi, miizigi | tragedyalar birkag ailenin
dondiiriilmesi (peripetia) ve ve gosteriyi ekler. Gerek Oykiisii cevresinde toplanir.
taninma (anagnorisis) ve okumada gerekse sahnede, Mademki tragedya bizden
heyecan (pathos) anlagilirhigi, 6nemli bir istiin insanlarin taklididir,
Taninma: Dogustan olanlar ozelligidir. Bir bagka tistiinligii iyi portreciler gibi yapmak
Ozanin diizenledigi tanima de daha kisa bir siirede yapiliyor. | gerekir. Hoyrat, korkak ya
Animsamayla gergeklesen Tragedyalarda, “sasirti”ciy1 da buna benzer bir 6zelligi
tanima yaratmak gerekir. olan kisileri taklit eden ozan
Akl yiiriitmeye dayali tanima bu kusurlarla bile iistiin
Sozel disavurum: 6ge, hece, nitelik vermelidir onlara.
baglag, tanimlik ad, eylem, Tragedyadan her tiirlii hazzi
biikiin ve dnerme. degil, kendine 6zgii bir
hazzi vermesi beklenir.
®a.g.e.,s. 26.

4 Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, S. 25.
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Tablo 1: Aristoteles’in Poetika’s1 ve Kavramlari (devami)

Destanin 6zellikleri: Taklit (mimesis) esasina dayanir.

Oykii, karakterler, sozel Taklit: var olmus ya da simdi var

disavurum, diisiince. olan seyler, var olduklart

Oykii: eylemin tersine sOylenen ya da var gibi goriinen.

dondiiriilmesi (peripetia) ve Taklitler birbirinden ii¢ bakimdan

taninma (anagnorisis) ve ayrilir: araglar, nesneler ya da
Destan heyecan (pathos). taklit bigimleri.

Sozel disavurum: 6ge, hece, Destan, kurgusunun uzunlugu ve

baglag, tanimlik ad, eylem, kullandig: 6lgiiyle tragedyadan

biikiin ve 6nerme. ayrilir.

En uygun dize heroikon’dur.
Destan, eylem i¢indeki kisileri
gormedigimiz i¢in, akla aykirt
seyleri ¢ok daha kolay kabul eder.

Taklit (mimesis) esasina dayanir.
Asagi karakterli insanlarin taklidi.
Taklit: var olmus ya da simdi var
olan seyler, var olduklari
sOylenen ya da var gibi goriinen.
Komedyada Oresthes ve
Aigisthos gibi mythos’a gore
birbirini can diismani olmasi
gereken kisiler bile sonunda
sarmas dolag ¢ikip giderler ve
imse kimseyi 6ldiirmez.

Komedya

Aristoteles, donemin sanat tiirleri arasinda en ¢ok tragedyay1 one ¢ikarsa da sectigi diger
siirsel meseleleri ve sanat unsurlarini da sistemli bir bakisla inceler ve belli kavramlardan
hareketle konularin estetik degerlerini yorumlar. Poetikasindaki meseleleri “Ustlin olma”,
“erege uygun olma”, “amaca daha iyi ulasma” ve “daha carpici hale gelme”, “duyguyu en
iyi sekilde verme” gibi ifadelerle degerlendirirken sanat anlayisini ve estetik beklentilerini
ortaya koymustur.

Antik Cag’in 6ne ¢ikan ikinci 6nemli poetik metni Ars Poetika (Siir Sanati ya da
Pisolara Mektup, “Epistola ad Pisones”) M.0O. 10-8 yillar1> arasinda yazilmistir, Horatius
tarafindan yazilan mektup-siir bigimindeki bu yapit 474 misradan olusur; siir sanatinin belirli
yonlerine, tiyatronun ilkelerine yonelik bilgiler verir. Egitici isleviyle 6n plana ¢ikan bir

51

poetikadir. Yapiti okudugumuzda Aristoteles’in  poetik  yaklagimini  animsatan

50 Ars Poetika adli kitabin giris yazisinda eserin M.O. 10-8 yillari arasinda yazildig1 belirtilir. Bkz. Horatius,
Ars Poetika, s. 10. Sevda Sener ise bu eserin 1.0. 24-20 yillarina ait oldugunu belirtir. Bkz. Sener, Diinden
Bugiine Tiyatro Diisiincesi, S. 59.

%1 Yiicel Kayiran, Ars Poetika’nin siir anlayisi {istiine yazilan ilk miistakil metin oldugunu ancak siirin “ne
tiirden bir s6z oldugunu, insanin siire neden gereksinim duydugunu, sairligin ve siirin dayandig: ethosu, bu
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diisiincelerle kars1 karsiya geliriz, bu durum sanatgilarin ve filozoflarin donemin ortak edebi
alanindan pay alarak eserlerini yazdiklarim1 gosterdigi gibi diger taraftan Horatius un,
Aristoteles’in Poetika’sin1 okumus ve ondan etkilenmis oldugunu da akla getirir.>? Yapitta
siir sanatinin ve dramanin ilkelerine bagli niteliklere yer verilir, Yunan ve Roma
dramalarmin vasiflar1 lizerinde durulur, bununla birlikte sairin hedefleri ve sair olmanin
gereklilikleri secilen siir ve sair ornekleri lizerinden bazen Ogretici bazen de elestirel bir
iislupla ele alinir.

Necdet Sumer, Horatius’un “hangi tiirlere hangi igerigin, hangi igerige hangi
vezinlerin ve anlatim bigimlerinin uygun (decorum) diistiigiinii 6rneklerle anlat[tigin1]” ifade
eder.>® Sanat yapitlarina iliskin belli dlgiitler 6ne siirer, 6rnegin asagidaki dizelerde sanat
anlayisini iki ilkeyle vurgulamistir: fayda (yarar) ve zevk ilkesi. “Sair yararli olmak ister ya
cezbetmek / yahut da hem yasama hos gelen hem de faydali olani konusmak ayn1 anda.”*
Dramanin ilkelerini belirlerken de 6l¢iilii olmanin gerekliligini savunur: “Ne kisa ne de uzun
olsun bes perdeden / Izlendigi halde yeniden cagrilarak sahnelenmesi istenen oyun.”®
Horatius, “bigemlemede ve anlatimda karmasikliga, bulanikliga, diizensizlige uyumsuzluga
karsidir. Sanatginin carpici etki yaratabilmek i¢in, sagma bilesimler yapmasini elestirir.”®

Antik Cag poetikalar1 taklide dayali bir sanat anlayisinin yaninda, ruhu zararh
duygulardan arindirmay1 saglayan katharsis’i gergeklestirebilmeyi hedefler. Faydaya odakli
diisiinme geregince 6gretici olmay1 dnceler, bu amaca ulasmanin yolu ise sanat tekniklerinin
Olciilii ve uyumlu olarak islenisinden gecer. Bu eserler belli dl¢iitleri savunurken yenilikleri
onemseyen bir taraflariyla da dikkat cekerler. Horatius’un yenilik¢i yaklasima iliskin
dizelerinden birisi su sekildedir: “Muazzam bir dilin olacak, hele ki zekice bagdastirarak /

Yeni kiliyorsan bildik bir s6zciigii bile. Gerekiyorsa ezkaza / anlami derin konular1 yeni

terimlerle ortaya koyman / Basarabileceksen kusakli Cetheguslarin bile isitmedigi sdzciikler

ethosun ortaya c¢ikisin1 ve varlik temelini dile getiren ilk metin” olmadigini belirtir. Ilk poetika olarak
Hesiodos’un Theogonia, yani Tanrilarin Dogusu adli eserlerini kabul eder. Bu eser sadece mitoloji ve teoloji
kitab1 degildir ayn1 zamanda bir siir kitabidir, tanrilarin dogusu konusundan 6nce poetikanin neligi ve sairligin
dogusu iizerinde yogunlasmustir. Bkz. Yiicel Kayiran, “Poetikanin Dogusu, Siirin Neligi ve Insanin Poetik
Yalnizhig1”, Dogu-Bati 101 (2022), s. 26.

52 Bu konu hakkinda cesitli goriisler vardir. Baz1 arastirmacilar, Aristoteles’in metnini okudugu ve onun
ilkelerinden ilhamla poetikasini yazdigini disiiniir. Sevda Sener ilgili degerlendirmeleri su sekilde ozetler:
“Horatius’un Ars Poetika’da Aristoteles’ten ve Pariumlu Neoptolemus’tan etkilendigi ileri stiriiliir. Fakat
Horatius’un, Aristoteles’i okumus olup olmadigi kesinlikle bilinmemektedir.” Sener, Diinden Bugiine Tiyatro
Diistincesi, S. 59.

5 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag: Aristoteles, Horatius, Longinus”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Séylemler,
haz. Nazan Aksoy ve diger., (Istanbul: Diizlem Yaynlari, 1996), s. 23.

% Horatious, Ars Poetika, s. 29.

®ag.e.,s. 18.

%6 Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, . 62.
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tiiretmeyi.”®” Yunan dramasinin incelendigi bélimde yine bir yenilikten su sekilde
bahsedilir: “Daha 6nce bilinmeyen bir tragedya tiiriinii buldugu sdylenir Thespis’in, birlikte
yiizlerini boyayan oyuncularin hem okuyup hem oynadiklar siirlerini / arabalarda tagidiklari
da.”"8

Aristoteles poetik anlayisinin merkezine taklit kavramini koymus ve bu diisiincesine
bagl olarak belli tasnifler ¢er¢evesinde, tiirleri yontemine uygun sekilde inceleyip onlarin
gelisimini ve estetik niteliklerini gozler Oniine sermisti. Ayn1 zamanda Onerilerini ve
elestirilerini estetik degerlerle yorumlayip katharsis’in gergeklesmesine vurgu yapmisti, 6te
yandan Horatius ise poetik meseleleri hem sanatli, siirsel hem de elestirel ve daha didaktik
bir tslupla degerlendirir. Jarrety’e gore “Aristoteles gibi Horatius da gergegin basit bir
kopyasinmi diisiinmenin 6tesinde, taklidi yeniden insa gibi ele alir ve bu anlayis teatral
eylemin bir amaca gotiirdiigii ve eylemin karakterlere baskin ¢iktig1 bir diizenin tutarlilik ve
birligine tabi olmay1 gerekli kilar.”®® Ayrica Horatius, Platon ve Aristoteles gibi kuramsal
bir ¢erceve olusturamamis olsa da siir sanatina iliskin diisiincelerini daha ¢ok uygulamaya
yonelik bir yaklasimla insa etmistir.* Sevda Senel, Aristoteles ve Horatius’un poetikalari

arasindaki farkliliklar su tespitlerle vurgular:

Aristoteles’in eseri ¢oziimlemeye, genel kurallar1 tanimlamaya ve temelde yatan
sanat ilkesini aciklamaya caligmasina karsin, Horatius elestiriye yoneliktir. Caginin
yazarlarini elestirir, kusurlarin1 gosterir. Horatius pratik yarar gozetir. [...] trajik
olayn etkisi tizerinde durmamis, anlatimda ustali§a deger vermistir. Pek cok konuda
Aristoteles’i yankilamakla birlikte “armma” tanimi iizerinde durmamis olmasi
ilgingtir. Horatius’u en ¢ok sozciik se¢imi, kosuk diizenlemesi, pargalarin uyumu ve
yazarin ¢aligma yontemi ilgilendirmektedir.5

Senel, Horatius’un bi¢im ve anlatima agirlik vermesini, sanatta ustalig1 6n plana ¢ikarmasini
Roma tarzi bir yaklagim olarak degerlendirir. Bunlarin yani sira, her iki filozof metinlerinde
sairlerin ¢esitli vasiflarina yer vermistir, ancak Horatius ¢alismasiin bir boliimiinii sairin
hedeflerine ayirmis boylece sairin nasil olmasi gerektigi konusunu ve dikkat edilmesi

gerekenleri siralayarak meseleye daha detayli sekilde odaklanmustir.%? Ayrica, bigim ve

%" Horatious, Ars Poetika, s. 6.

%ag.e.,s. 23.

59 Jarrety, Poetika, s. 25, 26.

80 Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, . 61, 68.

flag.e., s. 68.

62 Qairin isi ve gorevi iistiine agiklamalar yapan Horatius icin yazmanin en temelinde “dogru ahlak duyusu”
olmalidir. Bazen siradan bir hikaye ve iislubu yavan bir icerigin ve sagma siislemeden daha iyi eglendirdigini
soyler. Faydayla zevki birlestirirken kurmacanin gergege yakin olmasi gerektigini belirtir. Sairin 6l¢ilyii
saglayabilmesi ve siiriyle ruhu costurmasi 6nemlidir. Bununla birlikte &rnek verdigi sairler ve yaptigi
benzetmeler iizerinden ortalama diizeydeki sairleri elestirmekten geri durmaz. Siir soylu bir ugrastir, ylice
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uislup 6zellikleri tistiinde daha cok yogunlasmis ve tiyatronun ilkelerine dair goriislerini yarar
ilkesini dogrultusunda ve kurallastirarak sunmustur. Sevda Sener, bu poetik eserin yiizyillar

stiren etkisi iistiine sunlar1 soyler:

Ars Poetika’s1 ile bicimsel ayrintilar tizerinde durdugu, 6zgiin bir sanat anlayisini
dile getirmedigi halde Bat1 yazarlarini en ¢ok etkileyen yazar olmustur. Ronesans
elestirmenleri Aristoteles’ten 6nce Horatius’u tammmuslardir. XVIL. yiizyil klasik
akim diisiiniirleri, Horatius un onerilerini tartismadan benimsemislerdir.5®

Antik Cag poetikalar1 klasik Yunan sanat anlayisindan pay alarak gelismistir, bu siir
anlayisina iliskin 6rnekler ve etkiler sonraki poetikalarda da 6ne ¢ikacaktir. Bununla birlikte
mevcut sanat kosullarinin etkisiyle poetik anlayis adim adim degisecektir. Her bir eser poetik
alana katkida bulundukc¢a poetik diisiince daha da bigimlenerek gelismis ve bu gelisen,
doniisen anlayislarla metinler yazilmaya devam etmis, boylelikle bir tiir olarak poetika
statiistinli saglamlastirmistir.

Longin (ya da Longinous)® tarafindan yazilan Yiice Poetika (Peri Hypsous)® dikkat
ceken klasik poetika metinlerinden biridir. 10. yiizyila ait bir metin oldugu tahmin edilen bu
eserde, cesitli sanatsal ve teorik mevzular “yiice” araciligiyla ifadesini bulur. Yiice olan en
temelinde su diisiinceyi barindirir: “yiicelik ruh biiyiikliigiiniin yansimasidir.”®® Ona ulasmak
bir anlamda belirli kurallara baglidir. Longin, yiiceye ulasmanin bir yontem dahilinde
Ogretilmesi tistline su goriisleri ileri siirer: “Yiice olanlar dogustandir sonradan 6gretilemez.
[...] Buna karsin ben aksisinin gegerli oldugunu iddia ediyorum. [...] en uygun 6l¢iiniin, en
1yl zaman diliminin, en pratik alistirma ve uygulamanin belirlenmesinin yontemin bir
basarisi oldugunu ileri siiriiyorum.”®” Yontemin etkisini dnemle vurgulayan Longin, iislubun
biraktig etki ve yliksek duygular iistiine de birtakim sorgulamalar yapar ve yiice baglaminda

su Olciitleri ileri siirer:

duygularla yazilir. Sairin dogasinda siir yazma yetenegi olsa da siirde dehanin, egitimle agiga ¢ikacagina ayrica
bir sairin sanatin1 gelistirebilmesi agisindan dizelerini elestirecek agik sozlii elestiriye ihtiyact olduguna inanir.
Sairler hakkindaki dizeler i¢in bkz. Horatious, Ars Poetika, s. 27-37.

83 Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, S. 68.

8 Yiice Poetika’da yer alan bilgiye gore “Yiice Poetika”nin asil yazarinm kim oldugu konusu netlesmemistir.
Yazarin, Halikarnasl Dionysios (M.O. 54- M.S. 87) ya da Cassius Longinus (M.O. 212-M.0.272) oldugu
tahmin ediliyor. Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Longin, Yiice Poetika, haz. Fatih Tepebasli,
(Konya: Palet Yaylari, 2016) s. 95, 96.

85 «“La siiblime, yiice olana dair’ basligini tastyan bu kitap, Yunanca yazilmistir. 44 iist paragraf ve bunlara ait
paragraflardan ibarettir. Metnin el yazmasindaki 6 yerdeki bosluklardan dolay1 eserin (1/3) kayiptir.” Daha
detayl: bilgi i¢in bkz: Longin, Yiice Poetika, s. 97.

®%a.g.e., s. 23.

é7a.g.e., s. 15.
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Yargilarda bulunabilen sanat uzmani birisi, bir metni birka¢ kez dinledigi halde
bunlar onun ruhunda pencereler agmiyorsa hatta dylesine kelimelerin disinda higbir
yliksek duygu birakmiyorsa; kalici ve daimi bir bakista yiikselmek yerine onu
algaltiyorsa, o zaman, isitildigi siirece kalic1 olanlar gergekten yiice olan degildir.%®

Onun bakig agisina gore bir eserin iislubu, okurda yiiksek duygu ve kalici izler biraktigi
Olclide yiicedir. Yiicelik duygusuyla iliskili bazi imajlar {istiine su degerlendirmeleri
yapmustir: “Sophokles’deki kendisini tanrisal igaretlerle bezeyen 6liim dosegindeki Oedipus
imgesi ne muhtesem! Veya evlerine donen Yunanlilarin doniis yolunda mezarlarin {izerinden
yiikselen o miithis imge!”®® Longin hem retorik hem de poetikanin alanina giren konular
tistiine fikir yiriitiirken yiiksek tislubun bes kaynaktan dogdugunu soyler: Bunlarin ikisi
dogustandir ilki ve en gli¢lii olan1 yiice diisiinceler dogurmaktir, ikincisi kuvvetli ve coskulu
duygulardir. Digerleri ise edebi sanatlar, kelime se¢imi ve muhtesem dil, yiiksek kelime ve
ciimle tercihleridir.™

Bu diisiincelerden hareketle sunu s6ylemek miimkiin: Longin bir sanat eserinin yiice
olmasi gerektigini vurgularken sadece bunun nasil gerceklesecegini sorgulamamis, ayni
zamanda estetik degerler iistiine birtakim olgiitler gelistirmistir. Ornegin “her zamanda
herkesin begendikleri seyler biitiiniiyle ve gercekten yiicedir”’? sdzilyle en temel estetik
begenisini ifade etmistir. Necdet Sumer bu goriisiin esasinda genel-geger bir 6l¢iit oldugunu
ve burada oOzellikle herkesin hosuna gidecek olmasi diigiincesinin, sanatsal olana iliskin
evrensellik tartismalarin1 animsattigini, dolayisiyla bunun poetik olmaktan ziyade estetik bir
olciit olarak goriilebilecegini ifade eder.’? Longin, “Yiice ve Derin olanlar konusunda bir

»3sorusunun da pesine diismiistiir ve kitabin biitiiniinde bu

sanat Ogretisi miimkiin midiir
soruyu, yukaridaki paragrafta belirttigimiz yliksek {islubun bes kaynagi cercevesinde
yanitlamistir.  Yiice Poetika’daki islup meseleleri poetikayla oldugu kadar retorik
disiplininin de ilgi alanindadir, hatta bu yapit Avrupa’da uzunca bir siire retorik ders kitab1
olarak okutulmustur. Ancak yapit, klasik anlamda bir retorik kitabinin 6tesindedir, 17. ve
18. yiizyillarda ise poetika ydniiyle ne ¢ikmis ve kabul gdrmiistiir.”

Boileau’un Siir Sanati (Art Poétika, 1674); siir sanatina, tiyatroya iliskin teknik

bilgilere, siirsel tiirlere ait 6zelliklere ve sairlerin tutumuna dair bilgilere yer veren siir

8 a.g.e.,s. 20.

®a.g.e.,s. 36.

ag.e.,s. 20,21

Tag.e.,s. 20.

2 Sumer, “Poetika Klasik Cag: Aristoteles, Horatius, Longinus™, s. 33.
8 Longin, Yiice Poetika, s. 15.

“ag.e.,s. 77.
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formunda bir eserdir. Eser on ikili hece dlgiisii ile “aa bb cc ...” uyak diizeninde yazilmistir,
dort boliimden olusur, boliim konulari ise su sekildedir: yazma sanati; ikincil tiirler, {istiin
tiirler, yazarlara ogiitler.”” Boileau, eserin ilk dizelerinde sairligin ancak kader yildizi
sayesinde dogustan elde edilebilecek bir sansla miimkiin olabilecegi konusuna yer verir. Ona
gore yetenek kaynagini bereketli dogadan alir: “Parnasse’te goziipek bir yazar, bosuna / siir
sanatinda zirveye ulagsmay1 kuruyor: / Eger tanrinin gizli esinini duymuyorsa hig, / Eger
yildiz1 onu dogarken sair yapmamuissa, / Siirgit tutsaktir sinirli dehasi i¢inde / Onun igin
Phéus sagir, Pégase dik kafalidir.”’® Yine de sair, yetenegine uygun sekilde calisir ve akilc
bir ¢abayla davranirsa siir sanatinda soylu bir sdyleyise ulasir. “Oyleyse akli sevin:
yazilariniz tek / ondan alsin 1s1ltisin1 ve degerini hep.”’”

Boileau, Antik Cag sairlerinin tsluplarina ve kendi ¢agdasi olan sanatcilara da
deginerek cesitli ornekler lizerinden sanatta yalinlik ve incelik, kelimelerin ve seslerin
kullanimi, konu ve uyak sec¢imi gibi konulara deginir, bunlar1 klasisizm akiminin temel
ilkeleri dogrultusunda inceler. Soylu olmayan sdyleyisin karsisindadir; bayag: ifadelerden
ve kaba sakalardan kaginmak gerektigini, yalin olmanin énemini sik sik vurgular: “Bu tiir
soyleyis asla kirletmesin yapitimzi. / Marot’nun zarif sakasina Oykiinelim.”’® Elestiri
tonunun hakim oldugu eser, elestiriden yararlanilmasi gerektigini de vurgular: “Sizi
hirpalayiverecek dostlar edinin; / Yazilarimizin igten, sira dist ve de / Tiim yazilarinizin
amansiz diismant olsunlar.””

Klasisizm akiminin temel prensipleri olarak kabul edilen, “antik ¢ag yazarlarina
baglilik, insan dogasini iyi bilmeye yonelme, akil ve sagduyuya 6nem verme, dengeli olma,
yararli ve zevk verici olma, gercege benzerlik”® gibi 6zellikler eserde belirgin olarak dne
cikar. Boileau eserinde genel olarak, bir siiri kurgularken dikkat edilmesi gerekenleri
detaylandirir, soyleyis ozellikleri iistliine tavsiyelerde bulunur, yiice ve soylu ifadeleri
kullanmanin 6nemini vurgular; tiyatroda konuyu ve kahramanlar1 incelikle, kurallara uygun
sekilde kurgulamanin gerekliligini savunur, biitiin bu konular1 diizenli olarak ele alirken
diger yandan 6giit veren bir iislupla okura seslenir.

Novalis’in (1772-1801) Poetika’s1 ise gerek poetika ve ona iliskin unsurlar hakkinda

bilgilerin verildigi gerekse sanata ve filolojik bilimlere dair meselelerin 6n plana ¢ikarildigi

> Boileau, Siir Sanati, cev. Mustafa Durak, (Bursa: r Yayinlari, 1993), s. 18.
®ag.e.,s. 23.

mag.e.,s. 25.

Bag.e.,s. 29.

ag.e.,s. 35.

®ag.e.,s.8.
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konu ¢esitliligi agisindan daha zengin igerige sahip bir eserdir. Novalis, poetika anlayisini
kurgularken siir sanatina 6zgii niteliklere dncelik verse de ¢alismanin biitliniinde yer yer
siirin felsefe, mistisizm, miizik bilgisi ve baska sanat dallarina ait unsurlarla iliskisine,
kesisen niteliklerine hatta belirli asamalarda meselelerin i¢ i¢e olusuna dikkat ceker:
“Bildirme sanati, bilinglenme sanati ya da dil, gosterme sanati, yaratma sanat1 veya siir
heniiz ayn1 seylerdir. Bu ham kitle daha sonralar1 ayrilacak -sonra adlandirma sanati- asil
anlamda dil- felsefe- ve giizel sanat, yaratma sanati, nihayet siir olacaktir”®* Bu baglamda
siire iliskin yaptig1 tanimlardan birine bakalim: “Miizik-plastik sanat ve siir
esanlamlidirlar.%? Yapitinda inceledigi tiirleri siirle iliskilendirir ve sanat anlayisinin
temeline siir sanatini koyar: “Sonunda her seyin neden siir oldugu son derece anlasilir
olmustur. Sonug olarak diinya da bir duygu degil mi?”® Bununla birlikte siir anlayisinda
askin olana dikkat ¢eker: “Askin siir, felsefe ve siirin karisimidir. Temelde biitiin askin
fonksiyonlar1 kapsar ve gercekte ise askin olani igerir.”® Novalis’in bu ifadeleri Yiice
Poetika’nin yiice olana ulagsma hedefini hatirlatan su ifadeleriyle benzerlik gosterir: “Yiicelik
ruh biiyiikliigiiniin yansimasidir. [...] Asil insanlarin aklina yiice fikirler diiser.”®°

Yapitin bir baska 6zelligi ise gerek poetikanin gerek siir ve sairin niteliklerinden
gerekse diger sanat dallari arasindaki iligkilerden bahsederken cagrisimlarla yazilmig gibi
olmasidir. Meseleler, kimi yerde tanim ya da aforizma seklinde ifadelerle degerlendirilirken
kimi yerde daha detayli ve karsilastirmali bir iislupla degerlendirilir. Yapittaki poetik
diisiinceler, daginik ifadeler seklinde belirse de kimi sorgulamalar dikkat ¢ekicidir: “Poetika:
Bazi siirler miizige aktariliyorsa, neden miizik siire aktarilamiyor?”® Novalis, siir nedir

sorusunun pesine diiser, siire iligkin diisiinceleri su sekildedir:

Siirin dogasinin nelerden meydana geldigi, ne yazik ki tam olarak belirlenemiyor.
Varlig1 sonsuz bir sekilde ve basitge bir araya gelmistir. [...] Siirsellestirilen her sey
canli bir birey gibi olmak zorundadir.®’ [...] Sair her seyi kullanabilir, sadece bunlari
ruhla harmanlamak zorundadir, bundan bir biitiin meydana getirmelidir.?® Basit
siirlerden higbiri duygunun birligi degildir.®

81 Novalis, Poetika, cev. Ahmet Sar1, Sahbender Corakly, (Istanbul: Babil Yaymlari, 2003), s. 26, 27.
8ag.e.,s. 27.

8ag.e.,s. 60.

8ag.e.,s. 17.

8 Longin, Yiice Poetika, s. 24.

% Novalis, Poetika, s. 32.

87a.g.e., s. 20, 21.

8ag.e.,s. 18.

% ag.e.,s. 61.
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Novalis’in edebi tiirler ve diger sanatlar arasindaki iliskilere dair belirli ¢ikarimlar yapmis
olmasi, kendine 0zgii yorumuyla felsefe ve siir iligkisine yeni anlamlar yiliklemesi, bir
bakima tiirler arasindaki iligkilerden hareketle bir anlam arayisina gittigini kanitlar. Biitiin
bu alanlarda akla yatkin gerekcelerle sanatlar arasindaki iliskileri sorgulayarak agiga ¢ikan
iliskileri ve problemleri saptama c¢abasi, estetik alan1 yeniden yorumlama girisimi, konuya
farkl1 bir bakis agis1 getirmeye calistigini gosterir.

Buraya kadar ele aldigimiz poetikalardaki yaklagimlara tekrar baktigimizda,
sanat¢ilarin kendi donemlerinin sanat anlayislarina sanat birikimlerini katarak siir sanatini,
sairin gorevlerini ve siirsel bir tiirii estetik kilan siireci kusatic1 bir ¢abayla sergilemeye
calistiklarin1 grebiliriz. Bu metinlerin ortak 6zelliklerine gelince; bu yapitlar genellikle siire
ve retorige iliskin unsurlar stiinedir; genellikle uyum, olgiiliiliik, giizellik, zevk ve yarar
konularin1 6n plana ¢ikarmistir. Poetikalar, eserlere ait estetik nitelikleri tespit ederken hem
siirsel etkiler istiine akil yiiriiterek kritik yapmis hem de siir sanatinin daha giizel, yiice ve
etkili olmasi agisindan teknik 6nerilerde bulunmustur. Yazildiklar1 donemde 6ziimsedikleri
bilgilere yeni degerler katarak sanat algisina ya da estetik anlayislara yeni bir bakis
kazandirmiglardir. Sanat¢i yazarken nelere dikkat etmelidir, nelere 6nem ve Oncelik
vermelidir gibi konu ve teferruatlar istiinde de durmuslardir.

Antik donem ve sonrasinda yazilan klasik metinler, alanin énemli yapitlar1 olarak
hem c¢ok sayida sanat¢iya, arastirmaciya ilham vermis hem de pek cok akademik
aragtirmanin nesnesi olarak yazildiklar1 giinden bugiine dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Bu
eserlerin genel 6zelliklerine, 6ne ¢ikardiklari konulari nasil ele aldiklarina ve alana ne tiirden
katkilar sagladiklarina kisaca yer vermeye ¢alistik. Biitiin bu yapip etmelere bakildiginda,
poetik diislincenin asamal1 sekilde nasil gelistigine dair genel bir bakis agisina sahip olabilir,
boylece poetikanin islevini ve edebi siireci ne sekilde etkiledigini daha anlasilir bigimde
degerlendirebiliriz. Kimi zaman manzum ya da nesir olarak yazilan bu yapitlarla insa edilen
sanat anlayislari, Avrupa sanatini farkli bir edebi zemin ve seriivende etkilese de ¢aligmanin
asil 6nemli tarafi bu tiirlin 20. yiizyilin baglarindan itibaren Tiirk edebiyatinda nasil gelisim

gosterdigi ve poetik siirecin Batili gelismelerden nasil etkiledigiyle ilgilidir.

1.2.Tammlarindan Hareketle Poetika: Poetika ve Islevi

Poetika nedir sorusuna verilen yanitlar, poetikanin niteliklerini tartisan metinler; tiiriin
smirlarini, gelisimini incelemeye ve edebi siireglere etkisini anlamaya dair énemli veriler

icermektedir. Cok sayida degerlendirmenin oldugu bu alanda, poetikanin niteliklerini

22



serimleyip daha anlasilir bir dizgeyle ifade etmek, siire¢ igindeki islevselligini agiga
cikaracaktir. Poetikaya iliskin degerlendirmelere baktigimizda birbirine yakin fikirlere
ulasabilecegimiz gibi donemlere gore degisen oldukc¢a farkli yorumlarla karsilasmamiz da
olasidir. Tiim bu benzerlik veya ¢esitlilik igeren agiklamalar karsisinda karmasik gibi
goriinen durumlara bir yon verebilir, poetik metinlerin nelerle, nasil ilgilendigini ve neleri
kapsadigin1 degerlendirebilir, boylelikle konulara belli bir seviyede yeni bir bakis
kazandirabiliriz. Bu baglamda, Aristoteles’in Poetika’siyla ortaya ¢ikan, kabul goren ve
daha sonra Tiirk edebiyatina dek uzanan poetikanin dncelikle Bati’daki yankisini, belli bir
cerceve sunmasi agisindan kisaca gostermek gerekir. Daha sonra da Tiirk edebiyatinda
poetikanin ne tliirden bir kavrayigla mesruiyet kazandigini ve gelisim gosterdigini
irdeleyecegiz.

Birbirinin tamamlayicisi  olan siir ve poetikanin iliskiselligi etrafinda
diistindiigiimiizde, ilk olarak poetikanin gerekliligi, varliginin zorunlu olup olmamasi
meselesiyle yiizlesiriz. Bu baglamda, oncelikle poetikanin varligina ve ne ise yaradigina
yonelik diislinceleri sorgulamaliyiz. Burada akla su sorular gelmektedir: Eger poetika
olmasaydi yani onun varligiyla gelisen bilgiler olmasaydi, siirsel deneyimler bugiine nasil
ulasacakt1? Poetika veya benzeri bir yapi bilgi alanina eslik etmeseydi, bir sanat eseri olarak
siir nasil gelisim gosterecek ve degerlendirilecekti? Siirsel alandaki bilgi nesilden nesile
aktarilirken olusan tasavvurlar hem siir tiiriiniin hem de poetikanin sekillenmesine yol
agmistir. Siir tiirliniin bugiine kadar kaydettigi ilerleme ve birikimden ya da siir teorilerinden
bahsetmek poetika sayesinde miimkiin hale gelmistir. Servet Glindogdu’ya gore “poetikanin
gorevlerinden birisi, siir lizerinde, kesinlik karakteri tasimayan ortak bir dil saglamak™tir,
Poetika tasavvurunun var olmadig: diisiiniildiigiinde “siir, bireysel olarak okunan, salt haz

9590

alinan bir estetik tecriibeye indirgen[ir.]”*” Giindogdu, yazinin devaminda poetikanin bir

gelenek olarak belirleyici konumunu, siir sanat1 agisindan tasidigir onemi su ifadelerle dile

getirir:

Hala siir dendiginde insanlar1 siirin ne oldugu veya olabilecegi tasavvuruna
yonlendiren bir poetik gelenek mevcuttur. Aksi halde insanlarin aralarinda siir
hakkinda “siir olarak” konusabilmeleri, yani poetikanin bizatihi kendisi imkénsiz
hale gelecektir. Poetika trans-subjektivite (transsubjectivity) denilen, bir seyin siir
oldugu noktasinda farkli 6znellikler arasinda gegisliligin olmasina imkan veren, ona
mesriiyet saglayan bir mutabakattir.%

% Servet Giindogdu, Mimesis, Ifade ve Gésterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu, (Ankara:
Hece Yayinlari, 2021), s. 22.
lay.
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Poetik biling sayesinde, siir dilsel bir varlik olarak kabul gérmiistiir. Degisen paradigmalarin
etkisiyle donem dénem sanatin enstriimanlar1 degisir, hatta yapitlar1 degerlendirme 6l¢iitleri
farklilasir, buna kosut olarak sanat nesnesine yonelme, poetik bilgiyi degerlendirme ve bu
bilgilerden istifade etme bigimleri de doniisiir, yan1 sira poetik biling gerekliligini daima
hissettirir. Poetika kapasitesi ve islevselligi sayesinde sadece bir sanat eseri olarak siirin
eregini ifade etmekle kalmaz; siirsel alana dair tespitleri, betimlemeleri ve belirledigi
ilkeleriyle birtakim ortak ve bireysel edebi tecriibeye de sekil verir. Siir sanatina mesruiyet
kazandirirken ona yeni anlam ve olanaklar i¢in imkanlar sunar, bu olugsmakta olan imkanlar
ise yine bu alana katki saglayacaktir. Kisaca poetik biling, siirin siirekliligi saglayip onun
gelisimine katkida bulunurken diger sanat tiirlerini de destekler, yani sira kendi alanini
genisletmeye ve gelistirmeye devam eder.

Siir anlayisina dair en temel tasavvurlar Antik Cag poetikalarinda yer alir. Tiiriin
¢ikis noktasi olan bu metinler; sanat metinleri tistiine degerlendirmeleri, siir sanatinda sairin
gbrevini ve poetik bilincin sair acisindan 6nemini ifade eder. Yiicel Kayiran ilk poetik
metinlerden yola ¢ikarak poetikanin ne’ligini ve islevini sorgular. Ona gore poetika, siir
acisindan bir temeldir, dayanak noktasi ya da dayanak ethosu’dur. Ayni zamanda, siir

anlayisini gelistirme ¢abalariin biitiiniidiir, Kayiran konuyu su sekilde detaylandirir:

Bir baslangi¢ temeli kurma, bir diinya mevziisi ve dayanak ethosu belirleme, bir
arkhe tasarimidir. Sair soziinii, yani siirini dile getirirken dayandig1 bir temel, bir
dayanak noktasi gerceklik olarak mevcut degildir. Bu bakimdan sair, yazmak
bakimindan bir nesnesi, devamlilik bakimindan bir haritasi olmayan kisidir. Poetika,
bir poetik nesne, bir poetik harita belirleme tasarimidir. Bircogu da nesnesiz ve
haritasiz dolasmak, belirsizlikte kalmak ister.%?

Kayiran’a gore, sairin bir poetika inga etmesi onu belirsizlikten kurtaracak, boylece ayirt
edici niteliklerini belirleyerek poetik varligini ispat edecektir. Poetikasi olmayan sair
olabilir, nitekim vardir ancak yine de siir sanatinin tasarimi bir ihtiyagtir, poetikanin varlig
bir bakima siir ve sair agisindan belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Poetika, yazida sozi
edilen bir harita gibi siirsel siirecin yoniinii gosterir ve istikamet verir, siir agisindan varligi
adeta bir zorunluluktur.

Todorov, Poetika’ya Giris®® adli eserinde, Bat1’daki poetik siirecle iliskili birtakim

konular irdeler. Poetikanin diginda edebiyat hakkindaki sdylemin iki farkli yonii oldugunu

92 Kayiran, “Poetika’nin Dogusu, Siirin Neligi ve Insanin Poetik Yalmzlig1”, s. 25, 26.
% Todorov, bu eseri ilk énce Yapisalcilik Nedir adiyla 1967 yilinda yayimladigi galismasinin bir pargasi olarak
yazmistir, daha sonra Fransa’daki poetika caligmalarindaki canlanmay: dikkate alarak cesitli katkilarla
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soyler, bunlar serh ve teoridir. Ikisi de varlig1 birbirini gerektiren, destekleyen ayni zamanda
birbirinden beslenen alanlardir. Bu tiirler zamanla yerini yeni bi¢imlerden filoloji ve
elestiriye birakmistir. Aristoteles’ten sonra yiizyillar boyunca, edebiyatin belli 6zellikleri
retorik alaninda da incelenmistir. Edebi yapitlar ve bilgiler, 19. ve 20. yiizyillarda
Avrupalilar tarafindan edebiyat olarak adlandirilmistir. Kisaca, edebiyatin 6zerkliginin
tanimlanmasi, Alman romantizmiyle gerceklesmistir. Artik, temsil ve taklit de hakimiyetini
yitirir, bu kavramlarin yerini giizellik ve onunla iliskili kavramlar alir.®* Genel cerceveyi bu
sekilde ifade ettikten sonra Todorov, Aristoteles’in Poetika’sina yer verir ve yapitin edebiyat
teorisiyle iliskililerini degerlendirir. Poetika’y1 hem edebiyat teorisine ayrilmis ilk yapit hem
de kanonun bagyapit1 olarak tanimlar. Bu durumu, celigkili ve nadir bir durum olarak
nitelendirir.%

Todorov dnce Poetika’y1, edebiyat teorisine ayrilmig bir ilk eser olarak ifade eder,
ancak yapitin tam anlamiyla edebiyat teorisi ¢aligsmasi sayilamayacagini, ¢iinkii nesnesinin
edebiyat degil, mimesise iliskin tiirler oldugunu ve bu tiirlerin de betimleme ile incelendigini

belirtir. Yazinin devaminda Poetika hakkindaki diisiincelerini soyle ifade eder:

Bu nedenle, genel olarak temsille ilgili bir giristen sonra temsili (veya kurgusal)
tiirlerin, yani epik ve dramin 6zelliklerini betimler Aristoteles; epik ve dram bir
yandan bir dizi diizey tlizerinden, diger yandan bir dizi parga iizerinden incelenir.
Ayrica, Poetika o dénemde kesinlikle var olan siirle ilgilenmez.%®

Bu tespitlerinin ardindan retorik ve edebiyat iligskisinden bahsederek iki bin yillik siirede
edebiyatin farkli teorik s6ylemlerin nesnesi oldugunu, ¢esitli sdylemler arasinda 6nde gelen
retorigin ise edebiyatin bazi dzelliklerini kendi alani haline getirdigini soyler.®” Michel
Jarrety de ge¢misten bugiine poetik alana genis bir aciyla bakarken poetikanin bir belirsizlik
icerdigini ifade eder ve bu belirsizligin kaynaginmi Aristoteles’in Poetikasina baglar.
Oncelikle, poetikanin siirlarini ve etki alanmi sorgulama ugrasinda su énemli sorulari sorar:
“Poetikanin amac1 betimleyici olmak midir — edebiyatin tam bir siniflandirmasini ¢ikarmak
ve bu baglamda kompozisyon kurallarini eksiksiz gostermek — yoksa tasarilar getirmek

midir? Bu belirsizlik Aristoteles’ten baslayarak ortaya ¢ikmugtir.”%

gelistirmis ve yeni bir 6nsozle birlikte 1980 yilinda yeniden goézden gegirerek Poetika’ya Giris adiyla
yayimlamustir. Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, (Istanbul: Metis Yayinlar1), 2018, s. 15.

%“ag.e.,s. 16-21.

%ag.e.,s. 18.

%ag.e.,s. 18, 19.

7ay.

% Jarrety, Poetika, s. 7.
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Jarrety, bu eserin bir edebiyat analizi oldugunu, Aristoteles’in bir yandan basarili bir
trajedinin ilkelerini belirlerken diger yandan bu basariya ulasmak adina uygun olanin neler
oldugunu gostermeye g¢aligmasin1 bir gerilim olarak nitelendirir. Gerekli kurallarin ise
Horatius tarafindan formiile edildigini vurgular. Poetikalarin, genel niteliklerini géz 6niinde
tutarak “betimleyici ve kural koyucu arasinda ¢ok sayida olas1 diizey[in]” oldugunu sdyler,
yani sira bu tiir 17. yiizyilda en kesin bigimleriyle kendini gosterir.?® “Bu galismalarin
iceriklerine gelince, bu baglamda hi¢ degismeyen bir sema yoktur. Tam tersine bir sistem
olusturacak kadar gii¢lii teorik boyutlari yoktur bunlarin ve ayrica biitiinii kapsayici bir
amagla yazilmamislardir.”'® Gitgide degisimler yasayarak gelisen poetik siirecin
devaminda, Aydinlanma’dan itibaren poetika yazma fikri zayiflar. Bunun baslica nedenleri
ise kurallarin ve ilkelerin reddedilmesi, konularin ise zamanla estetik ve elestiri alanlarina
gecmesidir.1%! “Bu genis kavram, daha sonra, Klasik Cag’1n sonuna kadar gegerliligini korur
ve belli 6l¢iide XIX. yiizyilda da siirer.”2%? Kisaca, poetikalar, teorik agidan edebi bir sistem
olusturacak kadar gii¢lii olmasalar da dnceleri 6zellikle mimesise odaklanan ve belirsizlikler
iceren bir tiir olsalar da bir agidan “en kesin bigimlerini XVII. yiizyilda” almis olmalar1 ya
da poetika tiirliniin siirekliligini uzun yillar giindemde tutmasi, bu edebi gelenegin uzun yillar
boyunca benimsenip yayginlastigini gdsterir. Poetikanin sinirlari ve islevi zaman igerisinde
dontigse de adindan bahsettirmeye devam etmis, bir tlir olarak glindemdeki yerini
korumustur. Jarrety, gii¢lii bir teklif ve kapsayici bir teoriye sahip olmamalari dolayisiyla
ilerleyen donemlerde poetika tiiriiniin sona yaklasigini ve estetigin 6n plana ¢iktigini belirtir.

Jarrety, poetika tiiriiniin gegerliliginin 19. ylizyila kadar siirdiigiinii belirtmistir,
ancak Umberto Eco ile Todorov poetika etkisinin ve seriiveninin heniiz sonlanmadigini
gosterir. Eco, Edebiyata Dair adli ¢alismasinin “Poetika ve Biz” baglikli yazisinda,
Aristoteles’in  Poetika’sinin  Avrupa’daki metin tiirlerini nasil etkiledigini tartigirken
poetikayla iliskili siire¢ hakkinda bilgiler verir. Poetika’nin bazi unsurlarinin Rénesans
metinlerinden itibaren edebiyatta azimsanmayacak ol¢iide dikkat ¢ektigini ifade eder. Ona
gore, “Italyan kiiltiirii bilyiik Ronesans yorumculari iiretti, Barok dénemde ise Emanuale
Tesauro (1592-1675), Cannocchiale aristotelico adli eseriyle Aristoteles’in poetik
teorilerini, Galilei sonrasi diinyaya insan bilimlerinin sorunlarina yaklasmanin tek anahtari

olarak yeniden énerdi.”2 Ote yandan bir sonraki yiizy1lda Vico, Yeni Bilim'iyle Poetika’nmn

®ag.e.,s.S8.
1005y,

1 ag.e.,s. 8-9.
23.9.e.,5s. 7.
103 Eco, Edebiyata Dair, s. 283.
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ilkelerini sorguladi, onun bu eseri, “her tiirlii kuralin disinda gelisen bir siir ve bir dilden s6z
edebilme”yi'?* amaclayarak Italyan kiiltiiriine yeni bir bakis acis1 sundu. Vico’nun etkisi
devam ederken yine Italya’da, XIX. yiizy1l idealizmiyle baslayan siirecten Croce'ye (1866-
1952) kadar retorigin ve poetikanin reddedildigi goriiliir. Diger taraftan Croce’nin ¢agdasi
baz1 sair ve elestirmenler hala Aristoteles’i dayanak noktasi yaparak okumalarini siirdiiriir,
ornegin Anglosakson kiiltliriinde; Dryden, Hobbes, Reynolds ya da Samuel Johnson,
Wordsworth ya da Coleridge’in metinlerinde bazen hafif vurgularla bazen de polemik
seviyesinde Poetika’dan izlere rastlanir. Yani sira, Fransa yazininda hala tragedya
kurallarmin etkisi siirmektedir. Amerikan elestiri kurami klasiklerinden Principles of
Literary Criticism (1924) ve Wellek Warren’in Edebiyat Teorisi’nde (1942) yine
Aristoteles’e dair unsurlar yer alir. Northrop Frye’in Anatomy of Criticism [Elestiriciligin
Anatomisi] (1957) adli eserinde “Mythos” kavrayisiyla ugrasmasi okura Aristotelesgi etkiyi

hissettirir.}®® Yazisinin devaminda Eco, Joyce’un Poetika’ya olan ilgisini su sekilde anlatir:

Joyce bu eserden 1903'de Bibliotheque Sainte Genevieve ziyaretleri sirasinda
yazdig1 Paris Notebook'unda séz etmekle kalmaz, 1904'te de katarsis iizerine kisa
ironik bir siir de yazar. Stuart Gilbert'e, Ulysses'teki “Aeolus” epizodunun
Avristoteles'in Retorik'i lizerine temellendigini sdyler. 9 Mart 1903'te, erkek kardesi
Stanislaus'a yazdigi bir mektupta Synge'yi begenileri ac¢isindan yeterince
Aristoteles¢i olmadig icin elestirir,1%

Eco’nun onemle vurguladigi bir bagka tespiti ise Edgar Allan Poe’nun Philosophy of
Composition (Yazmanin Felsefesi) adli eserine iliskindir. Poe bu ¢alismasinda, Kuzgun’u
varlik sebebinden teknigine kadar ayrintili bir bakisla analiz etmistir ve Aristoteles hig
anilmadig1 halde bu model metindeki yerini almistir.2%” Sonug olarak Eco, Aristoteles’in
poetik diisiincesinin hala Bat1 edebiyatinin modern metinlerinde ne derece etkili oldugunu,
yiizyillara ragmen yapitin sanat eserleri lizerindeki islevselligini siirdiirdiigiinii ifade eder.

Biitlin bu yapitlar aras1 baglantilardan hareketle konuya bakisini sdyle 6zetler:

O halde karsimiza ¢ikan (uzun siire diisiiniildiigii gibi), normatif bir poetika ve
kendine 6zgii eserlerin gercekligiyle uyusmayacak bir genellik diizeyinde hareket
eden bir estetik arasindaki karsitlik degildir. Bu durumda karsimiza ¢ikan, daha
ziyade birbirini karsilikli olarak gerektiren elestirel bir pratik ile betimleyici bir teori
arasindaki salinimdir.1%

04y,
1% a.g.e., s. 283-285.
16 3.g.e., s. 285.
107 a.g.e., s. 286.
108 3.g.e., s. 290.
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Edebi gelenegin sekillenmesine katkida bulunan ¢ok sayida poetik eser olsa da Aristoteles’in
Poetika’s1 belki de adindan en ¢ok sz ettiren yapitlardan biri olmustur. Poetika nitelikleri
ve sinirliliklarina ragmen c¢ok sayida eser iistiinde belli 6l¢iide iz birakmaya devam etmistir.
Poetik bir metnin gii¢lii etkisi, yilizyillar boyunca diger metinlere de yansimis ve gesitli
eserlerin arka planinda yer edinerek varligini siirdiirmeye devam etmistir. Diger yandan Bati
yazininda gitgide farkli edebi tiirler, elestiri yontemleri ve yeni edebiyat kuramlar1 agiga
¢ikmaktadir. Todorov, 1930 ve 1940’larda ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikan Yeni
Elestiri ve etrafindaki elestiri hareketlerinin, “biitiin bu gruplarin ortak hareket noktasi[nin]

romantik estetik”1%°

oldugunu belirtir. Romantik estetik, grup iiyelerinin fikirlerini
sekillendirme, 6zerkliklerini ilan etmeleri noktasinda 6nemli bir zemindir.

19. ylizyill sonralari ve 20. yiizyill baslarinda dilbilim ve edebiyat teorileri
calismalarinda alaninda ilgi goren gelismeler yaganmistir. Poetikanin bu teorik gelismelerle
iligkisini daha iyi anlamak ig¢in teorilerin Ozelliklerini biraz agalim. Ferdinand de
Saussure’un Genel Dilbilim Dersleri (1916) adiyla yayimlanan eseri, alaninda ¢igir agarak
biiyiik yanki uyandirmistir. Saussure o giine kadar, dil olgularini ayr1 ayr1 6ze sahip
olduklarmi diislinerek inceleyen dilbilim ¢alismalarinin aksine dilin siire¢ i¢indeki evrimine

yonelerek artzamanli (diachronic) yaklasimi gelistirmistir.!'° Ozellikle dil sisteminin dgeleri

arasindaki baglantilara egilir, bu anlayisa gore;

Bir sistem, 6gelerin bir yigimi degil, her seyden once tutarli bir biitiindiir. Sistem
soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan s6zii denetler. Sistem saymacadir, yani
dis gerceklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli olan sey, 6gelerin tek baslarina kendi
oz varliklar degil, sistem i¢indeki islevleridir.!*

20. ylizyiln ilk ceyreginde (1915-1930 yillar1 aras1) Rus bigimcileri, yeni bir edebiyat
kuramiyla, elestiri teorisiyle ortaya ciktilar.!'? Edebiyat incelemelerinde eserden hareket
etme yolunu tercih ederek bir edebiyat eserini diger eserlerden ayiran bigimsellige
odaklanirlar. Dig diinyaya ait alani, diisiinceleri ve duygulart sadece siirin malzemesi olarak
gorerek edebiyatin bicimselligi tistlinde durdular. Siir anlayislarinda, sairin dil karsisindaki
tutumunu 6nemsediler ve metnin gerceklikten nasil etkilendigini degil, dilin kurallarinin

kirilmas1 ve giindelik dilden ayrilmas diisiincelerini gériiniir kilmaya cahstilar.!*® 1930°da

19 Todorov, Poetikaya Giris, S. 22.

110 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri, (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2002), s. 185.
1 ag.e.,s. 190.

1239.e.,s. 177.

B a.g.e.,s 177-184.
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baslayan ve 1950°li yillara kadar etkinligini siirdiiren Yeni Elestiri (New Criticism) ise
kendinden &nceki edebi anlayislara tepki olarak ortaya ¢ikmus, baslangicini Ingiltere’de
yapsa da Amerika’da daha ¢ok benimsenmis bir kuramdir. I.A. Richards edebiyati toplumsal
ve ahlaki baglamdan soyutlayarak teorisyenlere bu yeni elestirinin yolunu agmistir. Yeni
elestiri, kati bi¢imcilerden belli yonlerden ayrilir; anlamla hesaplagir ve romantik
baglamdaki bigim-igerik karsitligini kaldirir. Bu anlayisa gore bigim eserdeki biitiin 6gelerin
birbiriyle baglantili olmasiyla meydana gelen bir yapidir. Kisiler, olaylar, fikirler, vezin ve
metne iligkin her 6ge arasinda olusturulan baglar sayesinde eser organik bir varlik gibi
gelisir. Bu durumda, igerikle bi¢im birlesmistir, yani igerik ancak bigimle belirlenirken bigim
de icerige siki sikiya baglidir.}'* Fransa’da 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan Yapisalcilik, ayni
zamanda birtakim bilim alanlarina uygulanan bir yontemdir. Metnin temel yapisina
odaklanan yapisalcilarin ortak ve esas ilkeleri 6zetle su sekildedir: Edebiyat incelemesi
yapitlarin tek tek yorumlanmasini 6nemsemez, yapitlarin biitiiniiniin uydugu bir sistemi
merkeze alir, yani bir metnin diger metinlerle iliskisini inceler ve tekrarlanan olay
orgiilerinin islevini ¢dzmeye ¢alisir. Bu baglamda, edebi yapiy1 olusturan 6gelerin birbiriyle
bagntilarmin saptanmasi gerekir.!*

Poetika, yapisalcilik ekseninde yeniden ele alindiginda poetikanin islevi ve kapsami
da yeniden yorumlanir. Konuyu bu baglamda inceleyen Siiheyla Bayrav poetikay1 “edebiyat
metnini edebiyat yapan yanlarin aranmasi” olarak tanimlarken onun yapisal elestiriyle
yeniden gelistigini ifade eder: “Poetika, heniiz kurulmakta olan bir bilim dalidir.”'® Bu
anlayisa gore poetika, eserin yapiminda yararlanilan usulleri, davraniglari, bu usiil ve
davranislarin olusturdugu anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi kendine konu segmistir. !’

Bayrav’a gore Aristoteles, Poetika’siyla edebiyat tiirlerinin tiimiiniin kurallarini
toplamay1 hedeflemistir, ancak destan ve tiyatro tiiriine ait kurallara odaklanmistir. Yillar
sonra “yapisal elestirinin yeni aragtirma dali” olan poetika, nazim veya lirik siir seklinde
smirlamadan yazinin bicimlerini tanitmay1 dener.!*® Poetika bilimi, edebiyatin tamamim
kapsayan, eserlerin sanat yoniinii belirten bir yeni bir retorik olarak degerlendirilir.

Askin Okunmaz Kiyilar: adli yapitinda, Osmanli siir estetigini sorgulayan Victoria

Holbrook ise poetikanin geg¢misten bugiine degisimini dikkate alarak gliniimiizde hangi

4 ag.e.,s. 159-175.

153a.9.e.,s.185-198.

116 Sijheyla Bayrav, Filolojinin Olusumu, Cagdas Dilbilim-Elestiri Sorunlari, (Istanbul: Multilingual, 1998),
s. 183.

117a.g.e.,s. 181.

118 3.9.e.,s. 179, 180.
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diisiincelerle iliskisi oldugunu ve sahip oldugu nitelikleri sdyle aciklar: “Poetika ve onun
ardili olan gostergebilim giiniimiizde, post-yapisalciligin ardindan dilbilimin yamaclarina
inis yapan kiiltlirel ¢aligmalar adli, inga halindeki bir disiplin iizerinde asili durmaktadir.
Fakat bugiin bile poetikanin kdkeninde yatan sey aslinda hermetik kuramidir.”*%°

Todorov Poetika’ya Giris adli ¢alismasinda, poetika terimini gerek geleneksel eski
kullanimlarla gerek yakin gegmisten drneklerle iliskili olsun rahatlikla kullanacagini sdyler.
Poetikay1 eski dar poetik anlamlarinin disina ¢ikarak ele alacagini istelik her tiirlii edebiyatla
iliskili olarak ama o6zellikle mensur yapitlar baglamimda kullanacagmi belirtir.*2% “[...]
Ayrica, diger iilkelerde bu terim bizim verdigimiz anlamla kullanilmaktadir sik sik; Rus
bigimcileri de bu terimi yeniden dolasima g¢ikarmaya g¢alismislardi. Son olarak, Roman
Jakobson’un yazilarinda, bu terim edebiyat bilimi anlaminda kullanilir.”*?!

Ona gore poetika tek tek yapitlar1 yorumlamayi amaglamaz aksine, yapitlarin genel
yasalari1 kesfetmeye ve onlarin ¢ikigini, nasil meydana geldiginin bilgisini elde etmeye
calisir. Bu yasalar1 kesfetmekse edebiyatin i¢ dinamiklerine gitmeyi gerektirir, bu baglamda
poetika soyut ve i¢sel bir yaklagim olarak tanimlanir. Todorov’a gore bundan bdyle poetika
calismalarinin amaci, “edebiyat sdyleminin yapisi ve isleyisine dair bir teori sunmaktir.”??
Poetikanin bu yeni diizlemdeki olanaklarini ve anlam yoniinii irdeledikten sonra su

aciklamay1 yapar:

Poetikanin sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat sdylemi denen o 6zgiil sdylemin
ozellikleridir. Dolayistyla, her bir yapit soyut ve genel bir yapinin disavurumu olarak
kabul edilir; yapit, bu yapinin miimkiin olan gergeklesimlerinden biridir yalnizca. Bu
itibarla, poetika gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla ugrasir; baska bir
deyisle, edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut bir 6zellikle, edebilik ile
ilgilenir.’?

Todorov caligmasinin “Baz1 Perspektifler” baslikli son bdliimiinde ise poetikanin edebiyat
tarthi ve estetikle iligkisi iistiinde durur, ayrica edebiyat bilimi ifadesinin temsil ettigi
anlamlan biitiin ¢agrisimlariyla sorgular. Edebiyat biliminin olanaksizligini ifade ettikten
sonra bu noktada poetikanin gecissel bir rol iistlenmesi gerektigini belirtir ve devaminda

sunlar1 soyler: “[S]oylemlerin en az saydam olan bi¢imlerine siirde rastlandigina gore,

119 Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans, ¢ev. Erol Kéroglu,
Engin Kilig, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), s. 15, 16.

120 Todorov, Poetika’ya Giris, s. 37, 38.

121 3.g.e.,s. 38.

1224y

1233y,
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poetika soylemleri ‘acifa ¢ikarma’ isini gorecektir; ancak bu kesif yapildiktan, sdylemler
bilimi ortaya ciktiktan sonra poetikaya yapacak az sey kalacaktir.”1?*

Poetikanin Bati’daki seriivenini, agirlikli olarak T. Todorov ve U. Eco ve M.
Jarrety’nin poetikaya iliskin calismalarindan hareketle inceleyerek genel bir goriinim
sunmaya calistik. Modern donemde poetika iistiine bircok sanat¢i, arastirmaci ve teorisyen
tarafindan eser kaleme alinmis olmasi ve bu tiire iligkin ¢alismalarin hala yaziliyor olmasi
poetikaya ilginin devam ettigini gosterir. Simdi de Tiirk edebiyatinda poetika kavraminin
tanimlarini, tiire iligkin yapilan degerlendirmeleri ele alacagiz.

Siir, ¢ok sayida estetik unsurdan beslenirken kendi i¢ dinamiginde sentezledigi
unsurlarla yeni estetik anlayislar meydana getirerek gelisen bir sanat tirudir. Tirk
edebiyatinin poetikalart da siir anlayislariyla kosut olarak sekillenmis ve daima siirle
baglantili sekilde gelisim gostermistir. Tirk edebiyatinda poetikanin bir kavram olarak
belirmesi ve gelismesi ¢ok eski donemlere uzanmaz, poetika terimi olarak ilk kez Recaziade
Mahmut Ekrem sayesinde duyulur. Takdir-i Elhdn adli eserinde R. M. Ekrem, Boileau’nun
Art Poetique’sint “Arpoetik” olarak ¢evirmistir. Daha sonra, Servet-i Fiinun Dénemi’nin
sanat¢ilart poetik veya poetika terimlerini eserlerinde rastgele ve acemice de olsa

kullanmislardir. 12

Modern baglamda poetik metinler Tanzimat Donemi’nden itibaren
yazilmaya baglamistir. Ancak asil modern poetik eserler Cumhuriyet Donemi’ne dogru ve
devam eden siiregte seviye kazanacaktir, boylelikle Tiirk edebiyatinda poetika iistiine bir
yazin gelenegi gelismeye baslayacaktir.

Poetika hakkindaki tartismalar 6ncelikle onun bir bilim olup olmadigi konusu iistiine
odaklanir. Orhan Okay, poetikay1 oncelikle bir “bilim alan1” olarak tanimlamistir, ancak
diger yandan “normatif bir bilim de degildir” diyerek onun kati, kural koyucu bir tiir

olmadigin1 dile getirir. Onu, “ilim olma yolunda” bir tiir olarak gorse de meselenin

karmasiklig1 karsisinda goriislerine soyle bir ifadeyle son verir:

Nedir poetika? Ayrintili ve “kategorik™ olarak dokiimiine girmeden, biraz genis bir
tarifini vermek gerekirse poetika, siire dair her meseleyle ugrasan bir bilim alanidir
[...] Poetika pozitif bir bilim degil, hatta kurallarin1 kendisinin getirdigi normatif bir
bilim de degildir [...] poetika da ilim olma yolundadir denebilir, ama yine de ilim
degildir.'

124 3,9.e., s. 110.
125 Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar: 1860-1960, (Ankara: Akgag Yayinlari, 2007), s. 41.
126 Okay, Poetika Dersleri, s. 17.
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Orhan Okay, bir bakima poetik aragtirmalarinin sonucunda dogan sorumluluk hissinden
hareketle, poetika tizerinde akil yiiriitiip bir sonuca varmaya c¢aligsa da poetikanin bilim olma
yolunda oldugunu ama bilim olarak tarif edilemeyisinin zorlugunu dile getirir. Oysaki
poetikay1 6zgiin kilan sey, hem ilmi esaslara dayanarak bilgi liretmesi hem de siirin 6zgiin
estetik yoniinii ele aldig1 i¢in 6znel bir nitelige sahip olmasi ve metnin estetik degerlerini
kendi 6zneligi olgiitlerinde kurgulamis olmasi, bu yiizden de tanimlanmasi zor bir karaktere
sahip olmasinda yatar.

“Siirin bir bilimi kurulmus olsaydi, herkes o bilimin ydntemlerini kullanarak, o
yontemlerden yararlanarak siir yazabilirdi. O zaman, Universitelerde edebiyat okutan
akademisyenlerin tiimii sair olurdu”*?’ diyen Ahmet Oktay, siirin 6zgiinliigii karsisinda
poetika bilimi diisiincesinin gecersizligini savunur, bu ylizden siir ve poetika alaninda
yaptig1 calismalar onu siir-bilim diisiincesinden uzaklagtirir. Siir bilimin imkansizligina
kanit olarak akademisyenlerin sair olamayisini gosterir. Ancak, kuskusundaki hakliligi
belirli acilardan kabul edilir olsa bile poetikanin bilimsel alanin bir pargast olmasiyla, bu
yolda verecegi bilgilerle, kisiyi sair olmaya goétiirecek yol arasinda dogrudan bir iliski
olmayabilir. Sair olmanin bilgiyi ve ¢alismay1 asan, bilginin iistiinde heniiz agik ve secik
olarak ifade edilemeyen- sezgi, yetenek, ilham, metafizik etki vs.- bir yonii oldugu agiktir.
Bununla birlikte, poetika ve poetik calismalar bir saire yeni bakis agilar1 kazandirabilir,
siirsel gelisimine katkida bulanabilir veya bu poetik gelismeler edebiyat teorileri i¢in umut
vadedecek yeni kuramsal ve estetik gelismelere kapi aralayabilir. Bu baglamda, siir sanatina
dair yazdig1 poetik yapitla siiri sevdirmeyi hedefleyen Salah Birsel, “ilkelerin sanatin
kapisini acacak yollar” olamayacagini ifade etse de poetik ilkelerin 6nemini su ciimlelerle
vurgular: “Bdyle bir yolu higbir Poetika, hicbir Estetik kitab1 6gretemez zaten. Ama bu
ilkeler, ozani, kendisini bayagi’dan, siir-olmayan’dan sakinmaga gétiiriirse en biiyiik isi
yapmis olacaktir.”*?® Ahmet Oktay, son olarak bir siir-bilimin var olamayacagini ifade eder,

daha sonra bir 6neriyle, gelistirilebilecek siir kuramlarindan bahseder:

Iki farkli siir kitabi arasindaki siirler, ayn1 diizeyler agisindan yan yana getirilip,
poetikalar baglaminda birbirlerine eklemlenebilir veya esitlenebilir mi, sorusunu
sormaliyiz Oncelikle. ‘Siirin nesneleri arastirilabilir ama belli bir ilke dogrultusunda
test edilemezler’ [...] Aradan gegen yillar iginde bir sairin deneyimi ve yapiti
doniisiime ugrayabilir. [...] Ama kendi i¢inde gorece se¢meci (eklektik) ve celiskili
siir kuramlar gelistirilebilecegini diisiiniiyorum.'?

127a.g.e.,s. 17.
128 Salah Birsel, Siirin Ilkeleri, (Istanbul: Adam Yayinlari, 2001), s. 15.
129 Ahmet Oktay, /mkdnsiz Poetika, (Istanbul: Alkim Yayinlari, 2004), s. 13, 14.
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Ahmet Oktay, siir tiiriiniin ¢esitli perspektiflerini goz 6niinde tutarak siir-bilim diistincesinin
yerine farkli disiplinlerden yararlanarak hermendtik yontem dogrultusunda okumalar yapma
fikrini 6ne ¢ikarir: “Yorumsamaci (hermeneutik) yontem daha olanakli goriiniiyor bana.
Felsefe, bicimbilimsel, gerektiginde politik/ideolojik ve psikanalitik bir okuma ufku,
bi¢cimsel ve bigemsel sorunlarin daha icerden ve aydinlik olarak goriilmesini saglayabilir gibi
geliyor. 1%

Hakan Sazyek ise poetikanin genel ozellikleri ve bireyselligi tlizerinde durmus,
poetikanin bir bilgi dali m1 yoksa bilim dali m1 oldugu konusunu tartismaya agmistir. Mevcut

poetik verileri sorgulayarak bu ikircikli alana agiklik getirmeye ¢alisir. Ona gore poetika, bir

siir metnini yorumlama ya da siir degerlendirme yontemi belirlemeyi amaglamaz:

Bu hem poetikanin sinirlar1 disinda kalmasi hem de her sanat dali gibi siirin de farkl
tutumlarin elinde farkli tirtinler halinde olusmasi bakimindan imkansizdir. Bu
nedenle poetikanin amaci, siir inceleme yontemlerini bir kalip ig¢ine sokmak da
degildir. Poetikanin kural koyuculuk gibi bir istegi de yoktur.*3!

Sazyek’e gore poetika kisiye-kisisellige yani sairin estetik tutumlarina baglidir; siirde igerik,
bicim ve estetige dayali diger konulara iligkin sairin belirledigi goriis ve Onerilerin
biitiiniidiir. Ayrica metni poetika olarak nitelendirmek i¢in ilk kosul sair tarafindan yazilmis
olmasidir.?® “Bu da poetikanin temel 6zelliklerinden olan bireysellik yoniinii belirgin kilar.
Dolayistyla bir genel poetikadan degil; bir sairin poetikasindan sdz edilebilir ancak. Ornegin,
bir donemin ya da yiizyilin poetikasindan séz etmek miimkiin degildir.”*3 Goriildiigii gibi
Sazyek, poetikanin sanatci tarafindan yazilan bireysel bir tiir oldugunu dolayisiyla bir
doneme ait genel bir poetika anlayisindan sdz edilemeyecegini belirtir. Ote yandan Tiirk
edebiyatinin poetika anlayisina baktigimizda bu goriisiin sinirh sayida eseri kapsadiginm
sOyleyebiliriz. Bu durumda Tiirk edebiyatinda poetika olarak bilinen ¢ok sayida eserin nasil
konumlandirilmasi1 gerektigi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu sorunu akilda tutarak poetik
sorgulamalara devam edelim.

Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi adli galismasinda, ilk énce poetika nedir sorusu
istiinde durur, konuya kapsamli sekilde yer ayirmistir. Poetika terimini ve tarihsel

baglamdaki niteliklerini degerlendirdikten sonra meselenin kuskulu olusunu soyle agiklar:

0ag.e.,s. 17.

131 Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik Onsézler”, Tiirk Dili 577
(2000), s. 10.

1%23.9.e.,s. 10, 11.

18 ag.e.,s. 11.
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Terimle ilgili belirsizlik Aristo’dan glinimiize degin siirmiis, tarih boyunca poetika
adiyla yazilan pek cok yapitta, genel anlamda sanatsal yaratim, sanat yapitinin
giizelligi, sanatin amac1 ve aracglari, daha dar anlamda edebiyat, basta siir, soylev ve
tiyatro olmak {izere ¢esitli edebi tiirler ele alinmis, boylece poetikanin nesnesinin ve
sinirlarinin ne oldugu konusunda kuskular siiregelmistir.!3*

Karaca, bu ¢alismasinda ikinci Yeni hareketini olusturan saitlerin poetik yonelimlerini ayr
ayr inceler, bunun yaninda biitiinliiklii bir yaklagimla benzesen ortak poetik anlayislarini
belirleyip gosterir. Bir siir hareketinin arka planini ve benzerliklerini tespit ederek, poetik

metinlerin kavramlarindan yararlanarak sunlari dile getirir:

Ikinci Yeni, modern diinya siirinin, &zellikle gergekiistiiciilerin etkisiyle, verili
gergegin disinda, akil disi, biling disi; ancak sezgiyle kavranabilecek bir gerceklik
anlayisinin da farkina varir. Iste bu farkina varisla beraber, Tiirk siirindeki egemen
cizgiden ayrilir. Aradig1 yeni bir gercek ve tabii ki “yeni bir siir’dir.1%

Poetika, ilk ortaya c¢ikisindan itibaren yiizyillar boyunca varligmi farkli etkilerle,
dontisiimlerle siirdiirmeye devam etmis bir tiirdiir. Yeni tiirlerin a¢iga ¢ikmasiyla ve zamanin
dondstiirticii etkisiyle poetika terimine ve tiire yonelik bakis agilariin degismesi kaginilmaz
olmustur. Kavramlarin ve tiirlerin anlam diizeyi, sinirlar1 neredeyse hicbir donemde ayni
sekilde kalmadig: i¢in buna kosut sekilde poetikanin bicim ve anlam olanaklar1 da bazen
kendine 0zgii bi¢imlerde daralmis bazen de farkli detaylarla genisleyip degisiklige
ugramistir. Poetika sanat ve edebiyat alaninda zaman zaman 6nemli bir konum elde etmistir.
Ancak 18. yiizyilda estetigin modern anlamda bir disiplin haline gelmesiyle ve yeni elestiri
yontemlerinin agiga ¢ikmasiyla poetikaya bakis da degistirmistir. Poetikanin birtakim
unsurlar1 yeni anlayis ve ydnelimlerle diger tiirlerin alanma dahil olmaya baglamistir. Ote
yandan poetikanin varligini, énemini tamamen yitirdigini sdyleyemeyiz. Ozellikle Tiirk
edebiyatinda poetikanin ¢ikist ve gelisimi geg¢ bir doneme, 20. yiizyilin baslarina rastlarken
poetika daha farkli bir karakter kazanacaktir. Bir tiir olarak poetika giiniimiizde; bir sairin,
akademisyenin, arastirmaci yazarin sanat anlayist ya da anlayislar iistiine yaptig1 sistemli

okuma ve degerlendirmelerin biitiinii olarak 6n plana ¢ikar.

134 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikas:, (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), s. 33, 34.
1% a.g.e., s. 500.
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1.2.1. Poetika Ustiine Diisiinceler ve Teklifler

Poetik metinler, bir edebiyat arastirmacisi igin 6nemli bagvuru kaynaklar1 arasinda yer alir.
Her biri farkli nitelikler tasiyan poetik metinler kimi zaman benzer kriterleri icerebilir,
bununla birlikte baz1 poetikalar, analitik olmaktan ¢ok sanatsal iisluplariyla 6n plana ¢ikar.
Manzum ve mensur olmak tiizere farkli goriiniimlerle karsimiza ¢ikan bu metinler her ne
sekilde varlik kazanirsa kazansin estetik secimleri sayesinde amaglarini ortaya koyup
kendini gergeklestirir. Bununla beraber, bir sairin poetikasi ya da ¢esitli poetik metinleri,
sanat eseriyle uyum ic¢inde olmayabilir hatta bir sanat¢inin poetik metinlerinden herhangi
birisi, bir diger metniyle de ortiismeyebilir. Poetik metnin, sairin sanat eserlerini tek tek
temsil etmesi, biitiine tesmil edilebilecek bir formiil gibi goriillmemesi gerekir. Biitiin bu
niteliklerine ragmen poetikalar, edebi terminolojiyi bugiine tasiyan, teknik bilgi ve
birikimlerin alana katkisini agiga vuran sanat deneyimlerini ve siirsel olusumu anlasilir kilan
onemli metinlerdir. Bununla beraber, sanat eserinin bazen ¢oziilmesi zor olan yapisini
anlamada, sanat bilgisinin ve degerlendirme yontemlerinin bugiine nasil, ne sekilde eristigini
ya da evrildigini gorebilme noktasinda degerli bilgiler barindirir. Dahas1 sanat geleneginin
sekillenme asamalarini da bu metinler iizerinden kesfedebiliriz.

Yiizyillar icinde poetikanin anlam ve olanaklar1 degisime ugramig, hangi eserlerin
poetika kabul edilip edilmeyecegi kimi arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Bu
asamalarda poetika yazarlarinin doniisiimii de siirecin bir sonucudur; tarihsel seriivenine
baktigimizda filozof ya da sanatgilarin etkinlikleriyle baslayan poetik yazin gelenegi,
modern donemde ve sonrasinda sanat¢ilarin yani sira agirlikli olarak arastirmaci yazar ve
akademisyenlere devredilir. Bahsi gecen konular {istiine baz1 arastirmacilar goriis bildirmis
ve ¢esitli Oneriler getirmis olsa da bu baglamda amacimiz poetikanin ¢ercevesini belirleyip
nihai bir sonuca ulasmayr hedefleyip konuyu noktalamak degildir, poetik imkanlar ve
teklifler iistiine diisiinlip meselelere 151k tutmak ve yeni baglamlara odaklanarak gidisati
tekrar degerlendirme olanagi olusturmaktir.

Mimariden sanatin ¢esitli alanlarina, poetik diisiincenin ve dilin imkanlarinin
kesfedildigi biitiin sahalara kadar etkin sekilde varlik gosteren poetika; disiplinleraras: bir
tiir, bir olgu haline gelmistir. Dolayisiyla giinlimiizde poetikanin kapsami daha da genisledigi
ve kavram daha farkl bilgi tiirleriyle de etkilesim halinde oldugu igin poetikay1 edebiyat
disindaki alanlarla yan yana gérmemiz miimkiin. Ornegin, J. Raniere’in Tarihin Adlari: Bilgi
Poetikas1 Alanminda Bir Deneme, Gaston Bachelardun Mekanin Poetikasi, Umberto

Eco’nun, A¢ik Yaput'i, Linda Hutcheon’un Postmodernizmin Poetikasi, M. M. Bahtin’in
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Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Emrah Pelvanoglu’nun Tanzimat ve Metatarih: Namik
Kemal’in Tarih Anlatilarimin Poetikas1 adl1 eserleri birer poetika calismasidir. Gliniimiiz
poetik eserlerinin sadece siir sanatiyla sinirlt olmadigi agiktir. Bu yeni eserler, klasik poetik
anlayislardan yer yer izler tasiyor olsa da modernizm sonrasi, 6zellikle edebiyat elestiri ve
kuramlarinin gesitlenmesiyle daha farkli ve spesifik alanlarin igerisinde varlik gosterir.
Cagdas poetik yapitlar, gelenekten transferler igerebilir, ayn1 zamanda modern
diisiince ve metotlardan hatta disiplinleraras1 bakis acilarindan yararlanarak yeni okuma
yontemlerine de agik hale gelirler. Bu baglamda Umberto Eco’nun A¢ik Yapit adli eserine
yonelebiliriz. U. Eco, bu eserinde gelistirdigi “agik yapit” kavramiyla poetik alana farkli bir
perspektif kazandirmistir. Edebiyatin yani sira plastik sanatlar, miizik gibi ¢esitli sanat
yapitlarinin yorum siirecine yonelerek hareketli yapita uygulanan miidahale olanaklarini,
yorumcu ve yapit arasindaki diyalektik iligkileri ele alir. Caligmanin amacini 6ncelikle soyle
aciklar: “Burada bizim amacimiz, yaratilarin estetik degeri {lizerine bir yargida bulunmak
degil; ¢esitli poetikalar1 hem yansimalari hem de konular1 (matiere) olduklar kiiltiirel
duruma uygunluklari i¢inde karsilastirmaktir.”*®® Ona gore gagdas sanat daha genis bir
sdylem alaninda yerini alarak estetik begeninin 6tesini hedefler.®’ Yazar, agik yapit terimine
bagvurma diisiincesini “yapit ile yorumcusu arasinda yeni bir diyalektigin anlatim1 olarak

kullanmak iizere bu sdzciigii aliyoruz”t®

seklinde ifade eder. Bu yeni estetik, ayn1 zamanda
yorumcunun etkin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Seyirci ya da okur acik yapit karsisinda tirettigi
her yorumla yapita farkli anlamlar kazandirir, ona yiiklenen anlamlar1 ¢ogullastirir. Boylece
okur yapitin sayisiz yoruma yatkinlik potansiyelini aciga cikarir ve bakis acgilariyla eseri
gerceklestirir. “Kendi kendine devinen yapilardan bizim iglerinde devindigimiz yapilara
varicaya dek, ¢agdas poetikalar, bakis agilarinin devingenligine ve yorumlama ¢okluguna
dayanan biitiin bir dizi bicim énermektedir bize.”**°

Poetika modern donemde, birtakim yeni yorumlarla anlam kazanan ve bazen de farkl
disiplinlerle i¢ ice gelisen Ozellikle arastirmaci yazarlar ve akademisyenler tarafindan
kurgulanip kaleme alinan bir tiir haline gelmistir. Alaattin Karaca, poetikalarin tarih boyunca
cesitli tirlerle iliskili sekilde ve farkli anlamlarda kullanildigini belirtir, adlandirmadaki

cesitliligi su sekilde degerlendirir:

Terim, siir, roman, tiyatro poetikasi gibi kimi kez bir edebi tiir i¢in, Puskin’in
poetikasi, Necip Fazil’in poetikasi vb. bir sair veya yazar i¢in Klasik Cag poetikasi,

136 Umberto Eco, A¢ik Yapit, cev. Yakup Sahan, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1992), s. 21.
187 a.g.e., s. 105.

1% a.g.e.,s. 13.

1% a.g.e.,s. 39.

36



Romantizmin poetikas1, Garipgilerin poetikasi, Ikinci Yeni poetikas1 gibi bir donem,
akim veya topluluk i¢in ya da Dogu edebiyatinin poetikasi, Cin edebiyatinin
poetikasi, Arap poetikasi gibi bir ulusun edebiyat anlayisini ve ozelliklerini,
incelemede kullanilabilmektedir.'4

Karaca bu yazisinin devaminda, s6z konusu kullanimlardan hareketle terimin anlam alaniyla
iliskili belirsizliklerin siirdiigiinii, bununla birlikte poetikay1 tanimlama girisimlerinin ise
belirsizligi daha ¢ok arttirdigmni belirtir. Bu durumda, tartigmalari bir yana birakmak
gerektigini sdyler ve c¢alismasinda poetikayr hangi anlamda kullanacagimi ifade eder:
“Poetika terimi, arastirmamizda en dar bigimde ‘siir sanati’na iliskin teorik yazi1 ve yapitlari
kapsayacak bigimde kullanilacak ve bdylece edebiyatimizdaki bir ‘siir hareketi’nin poetikasi
belirlenecektir.”4!

Selguk Cikla ise Karaca’nin bu diisiincelerine ek olarak akademik calisma ve
makaleler iizerinden tespit ettigi su basliklar1 6rnek olarak verir: “Osmanli Siirinin
Poetikas1”, “Gelenek, Felsefe ve Dilbilim Baglaminda Bir ‘Ara-Konum’ Poetikas1”,
“Poetika / Politika: Sair Nerede Duruyor?”, A¢ik Yapit Poetikas:, “Cumhuriyet Donemi
Modern insan Tipi — Attila IThan ve Poetikas1 Uzerine”, Alt1 Sair Alti Poetika...”**? Cikla’ya
gore poetika, 19. ve 20. yiizyillarda ozellikle siir tiirli i¢in kullaniliyor olsa da Behget
Necatigil'in Siirlerinde Mekanin Poetikasi, Fuzuli’nin Leyla ve Mencniin’daki Poetik Ses
ve Destan Poetikasi gibi siirle iliskin poetikanin disina ¢ikan eserler de vardir.}4

Alaattin Karaca, verdigi orneklerle poetikanin genis bir anlam alanina sahip
oldugunu belirtmis, ancak oOzelliklerini ve yeni olanaklarla biitlinlesmesini yeterince
sorgulamaksizin farkli kavramlarla nitelendirilip tanimlanmasmi bir belirsizlik olarak
vurgulamist1. Ote yandan Selguk Cikla, gesitli niteliklere sahip poetik eserlerden drneklere
yer verdikten sonra poetikaya daha da kapsamli bir bakisla yaklasir, tiiriin 6zellikleri ve
imkanlar1 iistiine diisinerek onu temel olarak ikiye ayirir: “l.Sanatin her meselesinden
bahseden poetikalar. 2.Siir {izerine yazilmis poetikalar. Bugiin edebiyat ¢evrelerinde
“poetika” deyince akla daha cok siir lizerine yazilmis, bir sairin kendi siir anlayisi lizerine
yazdig1 poetikalar gelmektedir.”'** Cikla poetikalari, siir sanatiyla ilgili olanlar ve sanatin
her meselesiyle ilgili olanlar seklinde tespit ederken bu metinlerin tarih boyunca diisiiniir ve

kuramcilar hatta daha ¢ok sairlerin tarafindan kaleme alindigini da belirtir. Bunlarin yam

140 Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi, s. 35, 36.

4lag.e., s. 36.

142 Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar 1860-1960, s. 20.
3 ag.e.,s. 21.

14 a.g.e.,s. 22,
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sira, 20. yiizyilla birlikte akademisyen ya da aragtirmacilarin yazdigi poetik metinlerin yeni
bir poetika olmaktan ¢ok arastirma ve degerlendirmeler sonucunda elde edilen ¢alismalar

oldugunu su agiklamalarla belirtir:

S6z gelisi Mahmut Erol Kili¢’in Sufi ve Siir -Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikasi-
adli calismasi bu tiirden bir poetik alan arastirmasinin verimidir. Oysaki sairlerin
yazdiklar1 poetikalar, “sair poetikalar”, ¢ogunlukla mevcut siir yapilarina ve
anlayislaria birtakim yeniliklerin getirilmeye calisildigi metinler olarak karsimiza
cikarlar.'%®

Sonug olarak Cikla, akademisyen ve yazarlar tarafindan yazilan poetikalar1 alana yenilik
getiren eserler olarak gérmez, bu calismalarin poetika iizerine yapilan arastirmalar oldugunu
ileri stirer. Poetikanin niteligine ve tanimma dair sorgulamalart dikkate alan

arastirmacilardan Adem Can konuya iligkin su sorular1 sorar:

Bir metnin poetik nitelik kazanabilmesi i¢in mutlaka sair tarafindan yazilmis olmasi
m1 gerekir? Bir baska deyisle sair olmayanlarin yazdig1 metinler, mahiyeti ne olursa
olsun poetika olamaz mi? [...] her poetika, genellikle mevcut bir siir anlayisinin
savunmasidir. Bunu ilk dnce sairin yapmasi gayet dogaldir.*#

Can, metnin yazart ve metin iligkisi lizerinden diisiincelerini ileri siirlip konuyu
degerlendirdikten sonra “poetik degerdeki metinleri de poetika” olarak kabul etmenin
sakincas1 olmadigini ifade eder. Her ne kadar sairlerin yazdigi metinlerin degeri bazi
ozellikle aragtirmacilar tarafindan 6n plana ¢ikarilsa da bu konuda esas olanin metnin niteligi
oldugunu dile getirir.

Bu konu iistiine yaptigimiz okumalardan ve gozlemlerden hareketle poetikalarin
yuzyillar icerisinde farkli tiirlerle ve fikirlerle sentezlenerek gelistigini ifade edebiliriz.
Poetik metinleri tanimlama girisimlerinde agiga ¢ikan gesitlilik poetikay1 belirsiz ya da igi
bosalmis bir tiir haline getirmez, aksine bir tilirlin evrilerek geldigi bu siirecte ¢esitli
dontisiimlerle zenginlestigini, modern uygulamalarla alana yeni olanaklar getirdigini
sOylemek miimkiin. Sairler, sanat ve siir alanindaki goriislerini, sanatsal ilkelerini her zaman
biitiinciil sekilde ifade etmemis olabilirler. Ustelik bir sairin miistakil bir poetik yapit1, metni
de olmayabilir; bu durumda cesitli yontem, kuram ya da kavramsal ¢erceveden hareketle
poetik arayislarini siirdiiren edebiyat arastirmacisi, pesine diistiigli metinleri derleyerek ve

elde ettigi bilgileri yorumlartyla biitiinlestirerek yeni bir poetik yapit kurgulama ¢abasi igine

W5y,

148Adem Can, Cumhuriyet Devri Siir Poetikast -Dergdh 'tan Biiyiik Dogu 'ya- (Ankara: Kurgan Edebiyat
Yayinlari, 2012), s. 4.
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girer. Bu kosullara gore kimi zaman kisilerin kimi zaman da dénem/devir ya da topluluklarin
caligmalarina yonelik verilerle akademik cabalar bir araya getirilip degerlendirilir ve yeni
bir poetika kurgulama fikrine varilir.

Tiirk edebiyatinda poetika anlayis1 -neredeyse tamamen- siir sanatiyla iligkili sekilde
gelismistir, dolayisiyla poetika denildiginde akla ilk olarak siir sanatina iliskin metin ve
yapitlar gelmektedir. Oncelikle sunu ifade edelim: Edebiyat tarihinde her sairin sistemli,
tutarli, miistakil bir poetika yapit1 olmadig1 agiktir. Ancak bu gibi durumlarda, genellikle
edebiyat arastirmacisi bir poetika yazmaya yonelir. Bu arastirma ve degerlendirme sirasinda
yazar, bir sairin poetikasini tespit etmeye ¢alisirken bir bakima yeni bir poetik eser yazmis
olacaktir. Bu noktadan hareketle; poetik metinler, yazar ve poetik yapit arasindaki iliskileri
dort madde ile 6zetleyebiliriz:

1. Sair, siir sanatina ve 6zellikle kendi siir anlayisina dair goriislerini birtakim estetik
tercihlerle ifade eder; siir estetigine iliskin tasarladigi unsurlar1 vurgulayarak “poetika”sin1
manzum veya mensur olarak yazar.

2. Sairin hem miistakil bir poetikas1 hem de ¢esitli poetik aciklamalar1 vardir. Bir
aragtirmaci, yine sairin biitlin bu metinlerini dikkate alip toparlayarak yeni okuma
bicimlerinden, sanat kuramlarindan hareketle okumalar yaparak yeni bir poetika kurgular.
Bunu da iki sekilde yapar: Bu dogrultudaki siirsel birikimi kendi sanat anlayisiyla
yorumlayarak deneme tiiriinde yazar. Ikinci olarak, yine aymi birikimden faydalanirken
teorik bilgilerden hareketle bir poetika ¢aligmasi insa eder.

3. Sairin herhangi bir poetik metni olmayabilir. Bu durumda yine edebiyat
arastirmacisi, siirlerden hareketle estetik yonelimleri tespit ederek, birtakim siirsel unsurlari
teorik metotlarla degerlendirerek akademik ¢alisma ya da deneme tiirii olmak {izere yeni bir
metin kaleme alir.

4. Yazar, sadece bir siir hareketini incelemez bazen de belli bir donem araligini,
ylizy1l ya da ylizyillar {izerinden sanatsal unsur ve olgulara odaklanarak poetik goriisleri
inceler ve elde ettigi bulgularla kapsamli bir yaklagim ortaya koyar. Siir anlayislar iizerinden
belli ¢ikarimlara varir, genel bir estetige ulagsmaya calisir.

Yukarida poetik metinlere iliskin tespit edip siraladi§imiz maddelere yakin
diisiinceleri, Selguk Cikla’nin Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar: 1860-1960 adl

eserinde de gdérmek miimkiindiir. Cikla, manzum poetikalar1 degerlendirdigi eserinde
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oncelikle iki tiir poetikadan bahseder: bunlardan biri siir-poetika 'dir. Baska siir anlayiglarina
kars1 elestirel bir iisluba sahip poetik nitelikteki siirleri de karsi-poetika olarak adlandirir.**’

Cikla, sairlerin poetik yonelimlerini, metinlerin estetik arka planlarini sunarken ii¢
temel poetik kaynaktan bahseder, bunlar kisaca su sekildedir:

1. Sairlerin kendi goriisleri hakkinda yazdig1 poetika niteliginde mensur metinler.
Tiirk edebiyatinda bazi sairler siir goriislerini ¢ok sayida takriz, makale, kdse yazisi, elestiri,
deneme, mektup, kitap 6nsozii gibi metinlerde dile getirmistir. [...] a) Sairlerin genel olarak
siir ve siirin meseleleri hakkinda yazdigi denemeler, makaleler, elestiriler [...] b) Sairlerin
kendi siir goriisleri hakkinda yazdig1 poetika niteligindeki mensur metinler. 148

2. Sairlerin kendi siir goriislerini sundugu poetik nitelikteki manzum metinler.4°

3. Kendi siiri ve siir anlayisi hakkinda mensur veya manzum bir metin kaleme almis
veya almamis olsun, bir sairin veya bir akima/egilime ait sairlerin yazdiklar1 biitiin manzum
ve mensur eserlerin incelenerek olusturuldugu poetik nitelikli arastirma metinleri. Bu tiir
metinler arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan hazirlanmaktadir.**

Bu tespit ve degerlendirmelere ek olarak, Orhan Okay, Poetika Dersleri adli
calismasinda daha sistemli poetik eserler yazabilme diislincesiyle “poetika i¢in ilk planda
diisiiniilebilecek ana boliimler’den bahseder. Siir sanatina iliskin unsurlara odaklanarak ve
tespit ettiklerinden yola ¢ikarak poetika yapiti kurgulamak i¢in bir metot 6nerisinde bulunur.

Bunu “teklifler semas1” olarak adlandirir ve ise yedi maddeden olusan teklifi su sekildedir:

1. Tarifler: Siiri diger sanatlardan ayiran vasiflari, tariflerin ortak ve kalici olan
yonleri. Siir hakkindaki tarifler nelerdir? Sairin vasiflari, siire bagh olarak. Sairin
yetisme tarzi ve sartlar1 var m1? ilham m1, calisma nm1? Bir kiiltiire, birikime, ustaya
ve bir edebiyat mektebine baglanma zorunlulugu var mi?

2. Dis Yapr: Sekil, form lizumlu mu, liizumsuz mu? Gelenege bagl veya orijinal
olmasi. Vezin ve kafiye liizumlu mu? Misra ve kitalarin diizeni. Misra ve kelimenin
giizelligi, siirin biitinligi, siirin uzunlugu ve kisaligi, siirde yogunluk.

3. Dil: Siirde aranan dil miikemmelligi. Siirin kendine mahsus bir dili var midir?
Dilin yetersizligi sorunsali.

4. Sanatlarin Tedahiilii: Siirin diger sanat dallariyla iligkisi. Bu durumu liizumlu
gorenler, karsi ¢ikanlar. Resim ve siir sanati, musiki ve siir...

5. I¢ Yapr: Siirde mana, liizumu ve liizumsuzlugu, vuzuh meselesi. Duygu-diisiince
terkibi, saf siir meselesi, edebi sanatlar, dis yapi ile i¢ yapinin iligkisi.

6. Muhteva: Onemi ya da &nemsizligi. Konular simrli midir? Toplum meselesi
kaginilmaz midir? Ahlaki, dini, siyasi, iktidara bagiml siir. Ruh halleri, suur-alti,
naiflik, ¢ocukluk, tecrid ve mistisizm. Siirde hayal-hakikat, hayattan kagis, giinliik
olaylar, empresyonizm, ekspresyonizm.

147 Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar: 1860-1960, s. 28.
148 a.g.e., 5. 24-25.

149 a.g.e., s. 26.

%0 a.g.e., s. 30.
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7. Siir Okuyucusu: Okuyucunun varhigi, sair okuyucuyu dikkate aliyor mu? Almali
mi1? Herkes i¢in elit i¢in, segkin siir okuyucusu igin siir. Siir sadece zihni bir sanat
midir? Okuyucu i¢in gerekli dis sartlar, zaman mekan...*!

Okay, siirsel alana ait birtakim kavram ve terimleri 6ne ¢ikararak bunlar iizerinden poetika
ingsa etmeyi teklif eder. Poetika Dersleri adli ¢alismasinda poetika kapsaminda Ahmet
Hasim, Orhan Veli ve Necip Fazil’in eserlerini incelerken bu teklif semasina biitiiniiyle
uymasa da yeri geldik¢e yukarida alintiladigimiz teklif unsurlarin1 dikkate alarak metinleri
degerlendirir. Okay’1n, ii¢ Oncii poetikay1r yan yana okuyarak karsilastirmali bir okuma
denemesi yapmasi ve poetikanin neligine, niteligine iliskin birtakim bilgilere yer verdikten
sonra teklif Onerisinde bulunmasi poetika tasavvuruna bir katkida bulunma, bakis agisi
kazandirma girisimi olarak yorumlanabilir. Yazar bu Onerisiyle, siiri/poetikay1 anlamaya,
kapsamli bir bakis agis1 olusturmaya ve estetik baglamda degerlendirmeye yonelik bir yol
haritas1 sunmus olabilir. Bununla birlikte, Okay’in semasini esas alarak burada siralanan
unsurlar lizerinden sanat eserini inceleyen akademik arastirmalarla da karsilagmak miimkiin.
Ote yandan, bu tiirden okuma semalarmin alana katkis1 olsa da poetika diisiincesine dair
gidisat giintimiizde daha modern okuma yontemleriyle etkilesim iginde sekillenir ve gitgide
tirlerin degisimine paralel olarak farkli igerik ve formlarla anlam kazanarak gelismeye
devam etmektedir.

Tiirk edebiyatindaki poetik metinlerin kapsamini dikkate alarak bu eserlerin hangi
tiir ve ozelliklerle yazildigini tespit etmeye c¢alistik. Sinirlarin eskisi kadar belirgin olmadig,
tiirlerin birbirinin alanini ihlal ettigi, yeni sanat akimlar1 ve teoriler karsisinda tanimlarin i¢
ice gectigi bir diizlemde poetika olarak ifade edilen pek ¢ok calismayla karsilasabiliriz.

Poetikanin kim tarafindan yazildigi ve hangi eserlerin poetika sayilabilecegi
konusuna dair diisiinceler konunun bir pargasi olarak siiriip gider, bu ¢ercevede amacimiz,
poetika diisiincesinin temel niteliklerini gostererek meselenin modern baglamda sekillenen
yoOniinii agiga ¢ikarmakti. Bu noktada gerek poetik metinleri inceleme konusunda kolaylik
saglamas1 acisindan gerekse poetik yazin geleneginin ¢esitlenen yoniinii gérmek adina
birtakim eserler {izerinden bir siniflandirma ¢alismasi kaleme aldik. Bu ¢alisma hem siirecin
hangi metinlerle gelistigini gérmek hem de bu gelisimin en ¢ok hangi yonde yogunlastigin
gormek agisindan gerekliydi. Asagidaki smiflandirmay1 6zelikle Tirk Edebiyatinin poetik

yonelimini ve metinlerini dikkate alarak olusturduk. Siniflandirma ¢alismamiz su sekildedir:

151 Okay, Poetika Dersleri, s. 23-25.
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POETIK METINLERIN SINIFLANDIRILMASI

POETIKALAR
1. Mensur Poetikalar

Miistakil poetikalar, poetik metinler, akademik-poetik ¢alismalar, mektup tiiriinde
poetikalar/poetik metinler, poetik denemeler, giinliik tiiriinde poetik metinler, poetikalar,
patikan {istline roportaj metinleri.
2. Manzum poetikalar

DONEMLERE GORE POETIKALAR
1. Antik Cag Poetikalan
Edebi tiirlerin tartigildigi, edebi tiirlere/sanat eserlerine dair teknik bilgilerin verildigi, siir
sanatina dair degerlerin belirginlestigi, kavramlarin agiklandigi, nedir, nasildir, nasil olmali

sorularina estetik ilkeler dogrultusunda cevaplarin arandigi bir tiir olarak poetika.

Aristoteles: Poetika-Siir Sanati Ustiine
Horatius: Ars Poetika

2. Orta Cag Poetikalar

Longinous: Yiice Poetika

3. Modern Déonem Poetikalar:

Paul Valery, Siir Sanati

George Thomson: Siir Sanat

M. M. Bahtin: Dostoveyski Poetikasinin Sorunlar

Ismet Ozel: Siir Okuma Kilavuzu

Behget Necatigil: Bile / Yazd:
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TURK EDEBIYATININ POETIKALARI

1. Sairlerin Kaleme Aldig1 Poetikalar
1.1. Miistakil Poetikalar

Sairlerin siir sanatina, sanat¢iy1 dair meseleleri ele aldiklar1 ve kendi poetik ilkelerini ortaya

koyduklart eserlerdir.

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Piydle
Asaf Halet Celebi, “Benim Goziimle Siir Davas1”

Necip Fazil Kisakiirek: “Poetika” Cile

Orhan Veli Kanik: “Garip 6nsozii”

Salah Birsel: Siirin Ilkeleri

[lhan Berk: Poetika

Behget Necatigil: Bile / Yazd:

Ismet Ozel: Siir Okuma Kilavuzu

1.2. Poetik Metinler

Sairlerin, hem kendi sanat anlayislarima yer verdikleri hem de bagka sairlerin sanat
anlayislarina iliskin poetik goriislerini ifade ettikleri metinlerdir. Farkli tiirlerde

yazilmislardir.

1.2.1. Poetik Denemeler

Yahya Kemal Beyatli: Edebiyata Dair

Ahmet Hamdi Tanpinar: Edebiyat Dersleri

Asaf Halet Celebi: Biitiin Yazilar

Attila IThan: Hangi Edebiyat, Ikinci Yeni Savast

Cahit Sitk1 Taranci: Avuglarima Sigmiyor Yildizlar

Cemal Stireya: Sapkam Dolu Cigekle

Turgut Uyar: Korkulu Ustalik

Ulkii Tamer: Sanatin ve Edebiyatin Dayanilmaz Hafifligi / Biitiin Yazilar: 1

Sezai Karakog: Edebiyat Yazilar: I, Medeniyetin Riiyast Riiyanin Medeniyeti ve Siir
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1.2.2. Poetik Mektuplar

Ahmet Hamdi Tanpinar: “Antalyali Geng Kiza Mektup”
Cahit Sitk1 Taranct: Ziya 'ya Mektuplar

2. Akademinin Poetikaya Bakisi: Poetika Calismalari

Poetika {listiine yapilan akademik caligsmalar, calisma nesnesi poetika olan kitaplardir.
Yazarlar, akademik arastirmacilar sairlerin poetik goriislerini dikkate alarak ve belirli sanat
kuramlarindan hareketle siire iliskin meseleleri degerlendirirler. Poetika iizerine diisiinceler
igeren, sairlerin poetik goriislerine dair tespitlerde bulunan, poetik alana yeni bakis agilartyla
katkida bulunan g¢alismalardir. Poetikaya iligkin konular iistiine yazilan tezler de bu

kapsamda yer alir.

2.1. Sairlerin Metinlerinden Hareketle Yazilan Poetikalar

Alphan Akgiil: Anlamin Sesi -Yahya Kemal Beyatli'nin Siir Estetigi-
Ismail Cetisli: Cahit Kiilebi ve Siiri

Yakup Celik: Subat Yolcusu: Attila IThan i Siiri

Mustafa Karadeniz: Ben Bir Ara, Cemal Siireya Siirinde Poetik Sadakat

2.2. Donem Poetikalar1

Abdiilkadir Erkal: Divan Siiri Poetikasi (17. Yiizyil)

Zafer Topak: 18.Yiizyil Divan Siiri Poetikast

Adem Can: Cumhuriyet Devri Siir Poetikast -Dergah tan Biiyiik Dogu 'ya-
Hakan Sazyek: Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi
Alaattin Karaca: Ikinci Yeni Poetikasi

Baki Asiltiirk: 7980 Kusag: Tiirk Siirinin Poetikast
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2.3. Poetika Tiirii Ustiine Yapilan Cahsmalar

Ahmet Sar1: Tiirk ve Alman Poetikasinin Kitab
Selcuk Cikla: Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar

Servet Giindogdu: Mimesis, [fade ve Gosterge Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu

2.4. Poetika Ustiine Denemeler

Poetik meselelerin, poetik diisiincelerin ele alindigi denemelerdir. Arastirmaci yazarlar
tarafindan kaleme alinmistir.

Adnan Ozer, Tugrul Tanyol: Poetika-Siir Sanati ve Sorunlar: 1, 2, 3.

Ahmet Oktay: /mkdnsiz Poetika (poetik elestiri-inceleme-gserleri)

Mehmet Yalg¢in: Siirin Ortak Paydasi I: Siirbilime Giris

Nazan Aksoy, Kemal Bek, Eray Canberk, Nedret Kuran, Nuran Kutlu, Mehmet Rifat, Sema
Rifat, Necdet Sumer: Siir Kurami Ustiine Séylemler

Yiicel Kayran: Felsefi Siir — Tinsel Poetika

2.5. Poetik Makaleler

Yavuz Hilmi, “Siir Yapilir m1?”, Elestiri (10) 1980.

Hakan Sazyek, “Poetikanin Boyutlar1”, Sonbahar (5) 1991.

Tasgroglu Yilmaz, “Siiri Savunmak”, Polemik (6) 1998.
Ozlem Dogan, “Hermeneutik ve Siir Sanat1”, Cogito-Siir (38) 2004.
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1.3. Tiirk Edebiyatinda Poetik Diisiince: Divan Edebiyatindan Ahmet Hasim’e

Klasik edebiyat geleneginde poetika benzeri bir tiiriin olup olmadigi sorunu bizi gecmis
edebiyat birikimleriyle yiizlestirir; bu baglamda mevcut bilginin pesine diisen
arastirmacilarin dénemin edebi yapitlarina; divan dibacelerine, belli siir tiirlerine ve
tezkirelere yonelmeleri gerekecektir. Calismanin bu bolimiinde divan edebiyatina dair
degerlendirmeleri ve klasik alandaki poetik gelismeleri takip ederek gelenegin poetik
potansiyellerini tartismay1 amagliyoruz.

Ahmet Hamdi Tanpinar; XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli ¢alismasinda; 1789-
1839 yillar1 arasindaki Batililagma hareketlerini, “yeniligin muharrirlerini”, Tanzimat
Donemi sanatgilariin yenilikgi niteliklerini elestirel bir bakisla ele almaya c¢alisir; kitabin
girig yazisinda, agirlikli olarak Arapga ve Farsca etkisinde gelisen divan siiri estetigine egilir.
Tanpinar, Arap ve Fars dilinin divan edebiyati {izerinde ne derece etkili oldugunu, poetik
alandaki belirleyici etkisini tartigmaya acar: “Eski edebiyatimiz dil bakimindan aralarinda
hicbir yakinlik bulunmayan, zaman itibariyla ayni ¢ag i¢inde muayyen fasilalarla tesekkiil
etmis iki edebiyatin, Arap ve Fars edebiyatlarinin kuvvetli tesirleri altinda miisterek
medeniyetin son yaratic1 biiyiik halkasi olarak tesekkiil eder.”'®? Tanpinar, sozii edilen
dillerin etkisiyle gelisen edebiyatin “Tanzimat’a kadar devam edecek bir zevk ve dil
tabakalagmasi” ortaya ¢ikardigini ve bundan da bir nevi ikilik dogacagini belirtir. Daha sonra

bu ikilige neden olan estetik problemi su sekilde ifade eder:

Bu ikiligin belli bagl amili, bugiin divan siiri adim1 verdigimiz siirin Tiirk dilinden
¢ok ayr1 hususiyetleri tasiyan, ayr1 kanunlara bagli olan Farsgadan hemen hemen
oldugu gibi aldigimiz bir veznin, aruzun etrafinda gelismis olmasidir. Filhakika
Tiirk¢e metrik vezinlere, mesela Latinceye kiyas edilirse, Fransizcadan daha az
miisait olan bir dildi.**3

Problemin temelinde aruz vezni meselesi vardir ve Tanpinar’a gore Tiirk dilinin vezne uyum
saglama ¢abas1 dnemli bir olaydir. Bu durum, ikilik sorununu beraberinde getirmis olsa da
zorluklar zamanla asilmis ve sairlerin g¢abasiyla daha uyumlu formlar olusturulmustur.
Sairlerimiz 15. yiizyildan itibaren aruza ve Iran edebiyatmin poetik anlayisma, kiiltiirel
unsurlarina ¢ok daha yaklagsmislardir. Tanpinar, bu siirsel 6zelliklerin bir yoniiyle dilimizde
samimiyetsiz bir durum meydana getirdigini de 6ne siirer. Diger yandan, Necati ve Baki gibi

sairler sehirli Tiirk¢esini kullanmaya baslayinca, siir anlayisinda Istanbul lehgesi tesekkiil

152 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), s. 19.
8 ag.e.,s. 19, 20.
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etmeye ve gelismeye baslamistir, “bu karigik dilin arasindan sehirli Tiirk¢esinin zevkini
parca parc¢a olsa da bulma[k]” miimkiin olmustur. Ardindan Nef’i ve Yahya Efendi gibi
sairler sayesinde aruzun Tiirk¢eyle uyumu giiclenir ve nihayet Tiirk¢e aruz ahengi
benimsenir.’>* Tanpinar, biitiin bu gelismelere ragmen yine de eski siirin gergek bir dil
zevkine ulasamadigini savunur, bunu da kelime zevkine 6nem verilmesine ragmen saglam
bir liigat anlayisinin olmamasina baglar, sanat¢inin elestirisi bir bakima poetik mevzularin

ilmi sahada ihmal edilisi lizerinedir:

Eski edebiyatimiz iizerinde, kendi devrinde yazilmis ve onun meselelerini dikkatle
ele alan hicbir esere tesadiif edilmez. Halbuki Islam kiiltiiriinde bunun &rnekleri
vardt. [...] Medrese kiiltiiriiyle yetismis sairlerimiz bu kitaplar1 ve Fars dilindekileri
okuyorlar, onlardaki belagat meselelerini bizim dilimize oldugu gibi tatbik
ediyorlardi. Fakat bu meseleleri dilimize mal etmek akillarindan gegmiyordu.!*®

Divan edebiyatinin Arapga ve Farsca ile olan etkilesimlerini ve bu dilsel kaynaklarin hangi
acilardan klasik siir anlayisini etkiledigini ele alan arastirmacilardan biri de Omer Faruk
Akiin’diir. Ona gore divan edebiyati, “nazari ve estetik esaslarini islami kiiltiirden alarak
meydana” gelse de Ozellikle, en gili¢lii ve stirekli etkiyi Fars edebiyatindan alarak
sekillenmistir, “Arapca-Farsca kelimelerin genis 6l¢iide yer aldigi bir dille varligini alt1 asir
siirdiirmiis bir edebiyat gelenegi[dir].”**® Akiin, yaptig1 bu degerlendirmeden sonra meseleyi

su sorularla agimlamaya c¢alisir:

Tiirk edebiyati, Tiirk dilinin yayildig1 sahalarin hangisinde ve hangi zamanda ifadesi,
vezni, sekilleri, motifleri, duyus tarz ve zevkleriyle bu edebiyati nasil benimsedi?
Kendi geleneklerine uymayan bu edebiyata nasil adapte oldu? Fars edebi kiiltiiriinii

almisg Tirk miinevveri baglangicta hemen Tiirkge misralarla onu denemeye ¢alisti
m1?157

Akiin, tarihsel evrelerdeki edebi anlayislari, tisluplar arasi etkilesimleri dikkate alarak bu
sorular1 cevaplamaya c¢alisir; bununla birlikte tipki Tanpmnar gibi genis bir kiiltiir
cografyasinin siirsel 0zelliklerini, dil iizerinden aktarilan poetik unsurlar1 ve bunlarin Tiirk
edebiyatina nasil tesir ettigini de gostermeyi amaglar. Yiizyillar boyunca vezin sisteminin
etrafinda gelisen ve siirdiiriilen bir siir anlayis1 olusmustur. Tanpinar’in diislincesine yakin
bir bakis agisiyla, Islami edebiyatlarin ortak vezni olan aruzun divan siirinin iislubunu ve

liigatini sekillendirdigini, aruz vezninin benimsenmesiyle baslayan siirecin, divan siirinin

%4 ag.e.,s. 20,21

S ag.e.,s. 21.

156 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati”, DI4, c. 9, 389.
17 a.g.e., s. 390, 391.
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musikisini ve estetik gelisimini etkiledigini sdyler. Poetik unsurlardan kafiyenin kullanimi
ise sairin hiinerini gésterecegi dl¢iitlerden biridir. Kafiyeyi biitiinleyen redifler de sairin ifade
imkanlarini, Tiirk¢e’nin soyleyis 6zelliklerini kolayca deneyebildigi “ana dilde kendisini
buldugu bir tarafidir.”*8

Walter Andrews ise sozdizimsel analizlere odaklanarak gazel tiiriiniin poetik yapisini
¢Oziimlemeye calistig1 Siirin Sesi Toplumun Sarkisi adl1 eserinde klasik edebiyatin Arapga
ve Fars¢a’yla olan iliskisine su sekilde deginir: “Divan siirinin, kendisinden Once veya
kendisiyle ayn1 anda gelisen Fars, Arap ve Tiirk geleneklerinin yan1 sira, kendi gelenegine
de agirlikla yaslandigini (ve ondan beslendigini) sdylemek aslinda aksiyomatik (zorunlu,
temel dogrular) bir tezdir.”*® Andrews, Osmanlicanin Arap¢a ve Farscayla olan
iliskilerindeki kesinligi kabul eder, ancak kimi edebiyat tarih¢ilerinin bu edebiyat gelenegi
hakkinda yaptigi kisithi degerlendirmeleri, benzer ¢ikarimlarda bulunmalarimi elestirir.
Andrews’lin amaci konuya farkli bir yaklagim getirmektir, o edebiyat tarihi ¢aligmalarinda
siir gelenegine dair mevzularin, tarihsel metinler ve sairler dizisi olmak iizere belli bir
isleyisle incelendigini sdyler. Bu isleyise bazi yenilikler ilave edilmis olsa da diizen hemen
hemen ayni sistem tizere degerlendirilmistir.

Andrews, oncelikle belirli politik ve kiiltiirel yargilarla olusan klise yorumlara, bazen
dogru bazen de yanlis izlenimler iizerine kurulan kaniksanmis eksik yargilar iceren
degerlendirmelere ve yer yer edebiyat tarihgiligine dikkat ¢eker. Ornegin Gibb, divan siiri
gelenegi hakkinda “bu uzun dénem boyunca, ona [Osmanl siirine], yetistigi dar okul disinda
higbir sesin ulagsmadigini; Fars kdkenlerden dogup, sonuna kadar da bu ana govde iginde
kaldigin1” bu durumun sonucu olarak “6li bir kiiltiiriin durgun batakligina siiriiklenip
kaldigmi1” sdylemistir.*®® Andrews, bu alintinin ardindan Fuat Kopriilii’de tespit ettigi benzer
bir goriise yer verir: “Ruhumuzun hamlelerini anlatmayan, duygularimizi tipki hayatta
oldugu gibi saf ve derin bir surette duyurmayan, elemlerimizi, felaketlerimizi, ahlaki
yaralarimiz1 agik agik aksettirmeyen bir edebiyat, hayat ile rabitasiz ve sahte bir
edebiyattir.’®! Andrews, ses getiren calismalar arasindan sectigi birbirini destekleyen bu

yorumlardan sonra su elestiriyi yapar:

Bunlar, yalnizca en etkili ve en ¢ok yanki uyandirmis seslerden se¢ilmis 6rneklerdir;
bu goriise kars1 ¢ikanlarin en yiireklileri bile sonunda soyle der gibidir: “Evet, ama

%8 a.g.e., s. 402.

159 Walter Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Gelenek, cev. Tansel Giiney,
(istanbul: {letisim Yayinlari, 2012), s. 24.

180 3.g.e., s. 28.

161 a.g.e., s. 28-29.
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Fars edebiyatini taklit ederken harika bir is yapmustir, sahteligi de ¢ok giizel bir
sahteliktir.” Surasi bir gercek ki, yukarida dile getirilen goriis, yerlesmis elestiri
Olciitiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Yine de bana dyle geliyor ki, bu goriis tamamen
yanlistir.16?
Yazar bu noktada, gelenege gostergebilimsel acidan ydnelecegini, yani gelenege ve onu
olusturan metinler toplamina, anlam ve metin karakterine sahip kendilikler olarak yaklasip
yorumlayacagini dile getirir.!®® Andrews, meselelerin artik daha farkli yorumlanmasi
gerektigini gazel tiirli iizerinden yaptig1 analizlerle gostermeye calisir.

Andrews, gazel tiiriinii ele alirken temelde bu diinya ve 6te diinya olmak tizere iki
diizlemde degerlendirecegini belirtir; bu ¢ercevede belirledigi “tasavvuf-din, otorite, sosyal
hayat ve duygu” basliklarindan hareketle sectigi gazelleri analiz eder. Ayrica, Andrews’iin
gazelleri incelemek igin sectigi konu basliklariyla Tanpinar’in bahsi gegen konuya iliskin
diistinceleri arasinda benzerlikler vardir. XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, divan
edebiyatinin genel Ozelliklerini inceledigi giris yazisinin devaminda Tanpinar, klasik
anlayisin imaj ve anlam boyutuna da deginmistir. Ask merkezli hayal sisteminin tek yonlii
anlagilmamas1 gerektigini ifade etmis, bizzat sevgiliye ve asiga atfedilen oOzelliklerin,
bunlarin etrafinda gelisen imaj ve anlam diizeyinin hem iktidar diizleminde hiikiimdar ve
saray cevresi birlikteligiyle hem peygamber veya din biiyliklerinin manevi alemiyle hem de

sosyal ve ferdi hayatla iliskili olarak agiga ¢iktigini belirtmistir:

Bu sevgiliye ait biitlin vasiflarin bir kism1 Peygamber icin s0ylenmis naatlarda ve
Peygamber’e yakin olan din adamlar1 vasfindaki manzumelerde ¢ok rahmanilesmis
seklinde, hiikiimdar, vezir ve seyhiilislam kasidelerinde suhluk ¢izgisi tamamiyla hiir
iradeye, kahramanliga ve hikmete, bilgiye gecmek sartiyla hemen hemen ayniyla
bulunur. [...] Bu kademelerin hepsi ayni tarz istiarelerle ifade edilir.X®*

Tanpinar’a gore bu mecaz sisteminin “her noktas1 birbirine cevap veren kapali, yukaridan
asagiya dogru diizenlenmis bir alemin ifadesidir” dolayisiyla “din, kozmik alem, siyasi
rejim, ferdi hayat bu silsileye gére derece derece” birbirine yansir.1%

Walter Andrews, mazmunlara dair diisiincelerinde ise belli mazmun ve ifadelerin pek
cok siirde tekrarlanmasinin olumsuz bir durum olmadigini aksine gelenegin bu tutumunun

sagirtict sonuclar1 oldugunu ifade eder: “Siir kimyasmin sinirl sayidaki unsuru, dylesine

bliyiik bir hiiner ve ustalikla bir araya getirilmistir ki, cogu zaman insani1 saskina ¢eviren bin

162 3.9.e., s. 29.

183 a.9.e., s. 24, 25.

184 Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 26, 27.
15 a.g.e.,s. 27.
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bir anlam inceligi, miithis bir anlam zenginligi ¢ikar ortaya.”'%® Andrews, yeni bir bakis
acisiyla gazellerin poetik yapisimi belirlemeye calisir, gostergebilim kuramindan yola
cikarak meseleleri incelerken gazeldeki s6zdizimsel serbestligin bir belirsizlik potansiyeli
aciga c¢ikardigini, tam da bu belirsizligin anlam1 zenginlestirme giiciine sahip oldugunu iddia
eder, gazelin bu ¢ok yonlii okumalara miisait yapisini detaylica irdeler.

Victoria Holbrook ise Askin Okunmaz Kiyilar: baslikli ¢alismasini, “Osmanli Tiirk
mesnevisinin poetikasin1 konu alan bir ilk deneme™®” olarak tarif eder. Hiisn i Ask
mesnevisine iligkin arastirma yaparken Osmanli edebiyatinin temeline inerek poetik alana
dair gelistirilen sOylemleri sorgulamayi goz ardi etmez. Holbrook’a gore, “bir yorum
toplulugu, kendi edebi gelenegi olarak sahiplendigi sey lizerinde diisiiniirken bir poetika da
tasarlar.”'®® Holbrook, Osmanli edebi anlayisinin poetik dinamiklerini incelerken oryantalist
sOylemlerden itibaren indirgemeci bir yorum siirecinin gelistigini belirtir ve bu siireci takip
eden yazarlarin da bu alana dair bir poetika tasarlayamadigini ima eder. Osmanlidan ayrilan
diger devletlerin de bu edebi alani sahiplenmedigini kastederek devaminda sunu sdyler:
“Simdilerde Tiirkiye'nin sahiplenme siirecine girdigi sdylenebilirse de higbir devlet Osmanl
kiiltiiriinii kendi ge¢misi olarak kurmamustir.”'®® Burada “zorluk” etiketine deginir yazar.
Osmanli edebiyatinin, Osmanli Devleti’ni ima ettigi i¢in zorluk sdyleminin firetildigini,
bunun da bir 6rtmece oldugunu, ayrica bu durumun poetik anlayislarin degerlendirilmesi

konusunu sekteye ugrattigmi belirtir.1

Mesnevi geleneginden hareketle bir poetikanin
pesine disen Holbrook, Osmanli edebiyatinin ardindan poetik bir ¢ergeve
olusturulamamasini ya da bir edebiyatin esikte kalma durumunu genel olarak su sekilde
Ozetler: “Arapga kokenli Osmanli alfabesinin yerine Latince temelli modem bir alfabeyi
geciren 1928 tarihli ‘Alfabe Kanunu’, okuma aligkanliklarinda ve ge¢cmisle kurulan
baglantilarda belirleyici bir kopusa yol agti; dil reformu ve egitim politikalar1 da bu kopusu
derinlestirdi”!"*. Tanzimat Dénemi’nden itibaren elestiri ve poetik yazin pratiginde bir artig
dikkat gekmeye baslasa da Osmanli edebi estetigi o giinlerde ve uzun yillar siirecek zorluk
diistinceleri arasinda soniik kalmis ya da yeni bir poetik asamaya gecerken bilingli olarak

yadsimustir, dolayisiyla klasik poetik anlayis uzun yillar ihmal edilmis, konularin akademik

diizeyde ele alinma siireci de gecikmistir.

166 Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, S. 54.
167 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilart, s. 11.

%8 a.g.e., s. 12.

169 qy.

170 a.g.e., s. 46.

M ag.e.,s. 13.
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Holbrook, bu mesnevi ¢alismasinda, Hiisn i Ask’in aynm1 zamanda bir poetika
icerdigini, daha acik bir ifadeyle bu metnin “etkilenme olasiligi kapsami’nda
diistiniildiiglinii yani Galib’in, edebi intihal diislincelerine karsilik bir “6zgiinliik poetikas1”
ileri siirmiis olabilecegini sdyler.}’? Yazarin, Seyh Galib’in poetikasina dair tespitlerinden
biri de sudur: “[Sair] Siirin, Allah’1n kanitlanmasin1i miimkiin kilan bir dilsel kip oldugunu
ve sairin de gergek olani ayirdetme yetenegine sahip oldugunu ileri siirer.”*’”® Holbrook,
metnin poetikasini, metinlerarasilik konusuna odaklanarak bir alimlanis hikayesi tizerinden
ve elestirel ¢oziimlemelerle agiga ¢ikarip degerlendirir.

Berat Acil, “Osmanli’da Estetik ve Poetika: Kelam, Mucize ve Zorunluluk” adli
makalesinde, siir ve estetik konulari lizerinde durarak divan edebiyatinin poetik meselelerini,
siirin mesruiyeti ve siirin zorunlulugu seklinde iki asamada degerlendirir. Siirin
mesruiyetine iliskin tartismalarin temelinde Kur’an’in yer aldigini belirtir. Lami’1, Taglicali
Yahya, Sidki Pasa ve izzet Molla gibi sairler dibacelerinde; Necm Suresinin 3. ve 4.
ayetlerinden yola c¢ikarak Kur’an’in siir olmadigim1 vurgularlar. Kur’an’in siir ve
peygamberin sair olmadigi konusunu Asik Celebi, Latifi, Lami’i, Fuzuli, Tashicali Yahya
ifade Kur’an’daki ilgili ayetlerden hareketle ifade ederler ve bircok Osmanli sairi zaten bu
konuya hakimdir.17*

Uzerinde durduklari diger bir dnemli konu ise sairleri ilgilendiren Suara suresinin
224. ayetiyle ilgilidir. Bu ayetin “sairlere gelince, onlara da yoldan sapmislar uyarlar”
mealini dikkate alan ve yine ayn1 surenin 227. ayetinin “ancak iman edip diinya ve ahiret
icin yararli isler yapanlar, Allah’1 ¢okga ananlar ve haksizliga ugratildiktan sonra kendilerini
savunanlar baskadir”'"® hiikkmii {istiine diisiinen sairler dibacelerinde, bizzat siirin kendisinin
degil hangi amagla kullandigina istinaden sairin yerildigini anlatirlar. Boylece siir yazmanin
caiz oldugu konusunu acikliga kavusturup bazi hadislerle de bunu kanitlama yoluna

giderler.1’® A¢il, Osmanl sairlerinin sz konusu tutumunu soyle yorumlar:

Bu tartigmalarin ardindan Osmanl sairleri, 6zellikle de on altinci yiizyildan sonra
siirin mesruiyeti meselesini halletmis gortinmektedirler. [...] Osmanl sairleri artik
siir ve siir yazmanin 6nilinde herhangi bir engel gérmiiyor gibidirler. Yine de bu
diisiincelerini delillendirme ihtiyact hissetmis olmalidirlar. Bu konuda ¢ogunlukla

12 3.9.e., s. 201, 202.

B ag.e.,s. 175.

174 Berat Acil, “Osmanli’da Estetik ve Poetika: Kelam, Mucize ve Zorunluluk”, flem 2018-2019 Acilis

Konferansi’nda sunulan bildiri, (2018), s. 10, 11.
https://www.ilem.org.tr/mediaf/Kitapcik-2018-19-ilem-acilis-konferansi_web--.pdf

175 hitps://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C5%9Euar%C3%A2-suresi/3156/224-227-ayet-tefsiri

% 3a.g.e.,s. 11, 12.
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peygamber efendimizin hadislerine miiracaat ederler c¢ilinkii Osmanli sairleri
oncelikle kendilerini iyi birer dindar olarak sunmayi tercih ederler.’”

Osmanli edebiyatinda, 16. yilizyildan sonra poetik biling daha da gelismeye baslamistir ve
siir estetigine dair bazi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. A¢il, bu baglamda tespit ettigi i’caz,
acz ve mucize kavramlarinin sairler tarafindan estetik diizeyde kullanildigini belirtir:
“Dolayistyla Osmanlilarin estetik anlayisina kattiklar1 ilk 6nemli kavram i°caz kavrami gibi
goriinmektedir. Nitekim, Mine Mengi de i‘cazin ‘estetik bir 6l¢iit; daha dogrusu sairin estetik
beklentisi, amaci, siirde ulagsmay1 istedigi son nokta, en iist basamak’ oldugunu dile
getirmektedir.”'’® Islam itikadinin mucize olgusuna gonderme yapan, mucizeli soyleyise
iliskin ¢ok sayida siir 6rnegiyle karsilasilir.

Acil, makalesinde Hiisn i Ask mesnevisine odaklanmistir, poetik meseleler
dolayiminda, mesnevide siir ve zorunluluk konusu iistiine iki 6zellik tespit ettigini belirtir.
Bunlardan ilki kelam delilidir, bu konu iistiine beyitler “Bahs-i Evvel der-Viicid-1 Sithan”
boliimiinde yer alir. Kelam delili olarak yorumlanan beyitlerde, kelami bir tartismaya gore
Mutezile diisiincesinin aksine, “Kiin fe-yekiin” geregince soziin ya da sdzel yaratmanin
siirekli yeniden meydana geldigi konusuna yer verilir. Ornegin “Evsaf-1 Hudaya gayet olmaz
| Feyz-i sithana nihdyet olmaz” beytinde yaratmanin ve s6ziin sonsuzluk yonii vurgulanir.
Allah’1n sifatlariin sonunun olmadigi, s6ziin feyiz ve bereketinin de siirekli oldugu c¢iinkii
onun da Allah’mn kereminden kaynaklandig1 ifade edilir.}”® Ikinci boliim ise belagat delili
olarak adlandirilir, s6ziin zorunluluguna dair meseleler “Bahs-i Sani der-Liizim-1 Sithan”
bashigr altindaki beyitler arasinda yer alir. Burada, siirin ve soziin zorunlulugu
temellendirilir. Kur’an’in yani ilahi s6ziin anlasilmasi siir ve fesahate baghdir, baska bir
deyisle siir ve fesahati en iy1 anlayacak olan sairler oldugu icin onlarin varlig1 da zorunlu
olarak goriiliir.°

Ac1l, Osmanli siirinin poetik anlayislarmi sorguladigi bu yazisinda dncelikle Islam
estetiginin izlerini takip eder ve Yeni Platonculugun 6nde gelen temsilcisi Plotinus’un Islam
filozoflar1 tizerindeki etkisini degerlendirir. Platon ve Aristoteles’in felsefesinden aldigi
birtakim unsurlar1 kendi felsefi argiimanlariyla sentezleyen Plotinus’un diisiincesi, Islam
estetigine her seyin Bir’den meydana gelip gelistigi yani Tanr1’dan tastig1 diistincesi seklinde

yansir, yani Islam estetiginde bu anlayis sudur teorisi seklinde varligini siirdiiriir. islam sanat

7 ag.e.,s. 12.
178 .y,

% ag.e.,s. 21,22
180 a.g.e.,s. 23-27.
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diisiincesi ve estetigi bu bakis acilarinin etkisiyle gelismeye devam eder ve bu fikirler
dolayisiyla Osmanl siir estetigini de etkiler. Seyh Galib’in poetik diisiincesinin temelinde
ise ehl-i siinnetin disiincesine gore soziin siirekliliginin Tanri’dan alinan feyzle her an
yenilendigi diigiincesi yer alir. Galib ise bu baglamda, s6ziin zorunlulugu meselesini eserinde
glindeme getirerek poetik diisiincesini agiga vurur. Baska bir ifadeyle, sozel yaratimdaki

stireklilik ve sozdeki yenilik mazmunlardaki yenilikleri de etkileyecektir.

1.3.1. Divan Edebiyatinin Poetik Metinleri

Divan edebiyatindaki bazi edebi tiirler, siirsel alana dair ¢esitli bilgiler verip siir estetigi
tistiine degerlendirmelerde bulunur. Bu eserler arasinda 6ne ¢ikan metinler sunlardir: divan
dibaceleri (nazim ve nesir olarak), sair hakkinda bilgiler veren ve siir listiine yorumlar i¢eren
tezkireler, belirli gazeller, mesneviler ve kasidelerin fahriye boliimleri. Bu metinlerde
karsilastigimiz siire yonelik bilgiler, klasik gelenegin poetik birikimini yansitmakla beraber
siir sanatina dair diisiincelerin donemin kosullarinda nasil degerlendirildigini de gosterir.
Dibaceler, edebi gelenege dair dnemli bilgiler igeren metinlerdir. Ancak burada
kaleme alinan sanat verileri, birer sanat yorumu icerse de kapsamli bir edebiyat tasavvuru
insa etmezler. Sanatcilar, sanata dair diisiincelerini islam esaslarina ve diisiincesine uygun
bir ¢ercevede ifade ederler. Hakan Sazyek’e gore, aslinda 6zgiin birer metin olan dibaceler
“sairlerin nesir tarzinda da hiinerlerini gosterme arzusunun iirlinii[diir.]” Sazyek bazen
manzum olarak yazilan “bu tarzi, yeni Tiirk edebiyatina 6zgli manzum poetik 6n s6z tarzinin

onciisii olarak gdrme[nin] gii¢”8

oldugunu ifade eder. Calismanin yoniinii daha anlasilir
kilmak, tiire ait 6zellikleri daha iyi kavramak i¢in dibacelerin poetik niteliklerini incelemek
gerekir.

Klasik siir anlayisina dair bilgiler igeren dibaceler®? kimi zaman mensur kimi zaman
manzum kimi zamanda manzum-mensur karisik sekilde kaleme alinan metinlerdir. Bu
metinlerde “Islamiyet’ten sonra siirin ve sairin durumu, vahiy ve ilhamin karsilastirilmasi,
peygamberlerle sairin farki, sairi divan tertibine yonelten amiller, sairlerin birer tenkit

59183

mahiyetinde olan birbirleri hakkindaki telakkileri, 6zel anekdot ve nakiller[i] ele alinir.

Tiirk¢e Divan Dibaceleri adli eserinde, otuz sekiz sairin yazmis oldugu kirk dibaceyi

181 Sazyek, “Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sézler”, s. 12, 13.

182 Dibace kelime anlami olarak cesitli 6zellikleri olan bir kumas cinsi olan Farsca “diba” kelimesinden
tiiremistir, Tahir Uzgér, bu kelimenin anlamlarindan hareketle su degerlendirmeyi yapar: Buradan da mecazi
olarak “her nesnenin yiizii ve baslangic1”, “kitabin basina yazilan baslangic, 6ns6z” gibi manalar dogmustur.
Tahir Uzgér, Tiirk¢e Divan Dibaceleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), s. 3.

183 Tahir Uzgor, “Dibace”, DIA, ¢. 9, 278.
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inceleyen Tahir Uzgér, bu dibacelerde hangi konularin ne tiirden bir siralamayla ele
alindigini tespit eder. Fuzuli ve Taglicali Yahya o6rnekleri {izerinden dibacelerin igerigine ve

kompozisyon semalarina bakalim:

Fuzuli: Sairlerin Islam olanlarin1 necat sahiline ¢cekmis olan miitekellim-i nutk-
aferin’e hamd, Peygamber’e selam, ilme yonelme, Ali Sir Nevayi’de oldugu gibi,
Farsga divan dibacesinde de bahsettigi lizere, diinya giizellerinin cezbesine kapilarak
siire yonelme, siir ve gazel hakkinda goriisler, divan tertip edis, siirinde Rum’un ve
Tatar’in elfaz ve ibarelerinden siis bulunmamasindan dolayr 6ziir dileme, kendi
siirinin degerini ve bunun sebeplerini sairane bir sekilde agiklama. Tashcali Yahya:
Besmele, hamd, tevhid, salat i selam, siir hakkinda ayetler ve telakkiler, II. Selim’e
medhler, kendi memleketi ve sanatini vasfedis, Vezir Ahmed Pasa’y1 dvme. 184
Murat Sivri, Tiirkce Divan Dibacelerine Gore Divan Siiri Poetikasi adli ¢alismasinda,
inceledigi dibacelerde islenen konulardan yola ¢ikarak tespit ettigi basliklarla, dibacelerin

ilgi alaninda olan meseleleri gosterir:

Islam Siire ve Saire Kars1 Degildir, Sairlik Allah’in Liitfudur, Kur’an Siir Hz.
Muhammed de Sair Degildir, Siir Ikinci Plandadir, (Divan Siiri) Gelenekgi Bir
Yapiya Sahiptir, Ehil Kimseler Tarafindan Eksiklikleri Giderilmeli ve
Diizeltilmelidir, Kalici Olmalidir (Birgok sair siirlerinin kalici olmasi i¢in divan
tertip ettigini veya dostlarmin bu teklifle kendilerine divan tertip edilmesi istegi ve
israrinda bulunduklarini beyan ederler), Siirde Orijinallik ve Yenilik Olmalidir.*®®

Dibacelerin ¢ogunda divanlarin hangi sebeplerle tertip edildigi de anlatilir. Tahir Uzgér,
sairlerin divan tertip etme niyetlerini de inceler ve bu yonelimleri ise ii¢ grupta siiflandirir.
Birinci grupta yer alan sairler padisahin ya da mevki sahibi sahislarin temennisi lizerine
yazdiklarini ifade ederler. Ikinci gruptaki sairler ise -herhangi bir menfaat beklentisi
olmaksizin- dostlarinin 1srarlar lizerine yazdiklarini ifade ederler, {iglincli grupta yer alan
sairler ise daha farkl1 sebeplerle nicin divan tertip ettiklerini agiklarlar.'® Dibaceler, edebi
konular hakkinda bilgi edinebilecegimiz 6nemli veriler igeren kaynaklardan biridir. Fuzuli,
siir Ustiine diisiincelerini ifade ettigi dibacesinde; Allah’a hamd ve sena, gelenege gore
peygambere 6vgii ve padisaha iltifatla baglayan kurallar1 uyguladiktan sonra, siir sanatinin
belli 6zelliklerinden, bu sanatin giizelliklerinden ve faydalarindan bahseder. Daha sonra siir

zevkini nasil kazandigini, siirde ilmin 6nemini dile getirir. “Zira ilimsiz siir temeli saglam

184 Uzgér, Tiirkce Divan Dibaceleri, s. 15.

185 Murat Sivri, “Tiirkge Divan Dibacelerine Gore Divan Siiri Poetikas1”, (Doktora Tezi, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 414- 419.

186 Bkz. Uzgor, Tiirkce Divan Dibaceleri, s. 10.
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olmayan bir duvar gibi olur ve temelsiz duvar da gayet degersiz olur.'®’ Siirde kazanilacak
olgunlugun ise Allah’in yardimiyla gerceklesebilecegini ifade eder.

Klasik alana iligkin siirsel meseleleri barindiran tiirler arasinda tezkireler, edebi
etkinlik alanina dair bilgiler veren ve donemin sanat anlayisini yansitan eserlerdir. Osmanl
sanat sahasina, Arap ve Fars ekolil araciligiyla gelen tezkire, giinlimiiz biyografi tiiriiyle
benzer Ozellikler tasisa da barindirdigi bilgiler ve diizenlenis bi¢imi itibariyle farkli

niteliklere sahiptir. Mustafa Isen, tezkire geleneginin niteligini su sekilde degerlendirir:

Osmanl alaninda XVI. yiizyilldan XX. yiizy1l baglarina kadar hi¢c kopmadan ve
bosluk birakmadan siiriip giden bu gelenek sayesinde kalbur iistii hi¢bir sairimiz
yoktur ki onunla ilgili yazili hi¢gbir biyografik bilgiye rastlanmasin. Kuskusuz
tezkirelerde verilen bilgiler, bugiinkii biyografi 6l¢iilerine gore eksiktir. Ama baska
uygarliklarla mukayese edildiginde bu anlayis kendi ¢aginin ¢ok 6niindedir.*¢®

Tezkirelerin 6nsdz boliimiinde, klasik anlayisa uygun sekilde Allah’a hamd ve peygambere
dua edilir ve sonrasinda yazar eseri ni¢in kaleme aldig1 konusu iistiinde durur. Ayrica
Kur’an’da bahsi gecen sair ve siir hakkindaki ayetlerin hangi siirleri kapsadig: iistiine
yazilanlar, poetik alanin 6nemli konular1 arasinda yer alir. “Bo6liimde bazan tezkireci eserini
hangi yontemleri kullanarak yazdigini ve eserine girecek isimleri nasil sectigini de anlatir.
Bu yiizdendir ki tezkirelerin bir boliimiiniin mukaddimesi orijinal birer poetika
denemelerdir.”*® Victoria Holbrook, serh ve tezkire gelenegini poetik acidan
degerlendirirken sunlar1 soyler: “Ne serh ne de tezkire bir edebi gelenegin tamamini
kronolojik olarak anlatan bir biiyiik anlat1 degildir; ikisi de ¢ok hacimli olmakla birlikte, serh
tek tek yapitlarin zengin anlamlari iizerine kurulan bir tiir felsefi soylem, tezkire ise tek tek
sairlerin yapip ettiklerini alfabetik sirayla ele alan bir degerlendirmedir.”'®® Hakan Sazyek
ise “manzum poetik 6n s6z” tarzini inceledigi yazisinda, divan edebiyatinda poetikanin
karsiligi olup olmadigmi sorgularken “siire iliskin meseleleri irdele[yen]”, “manzum
metinlerin nicelik ve nitelik durumu hakkinda kesin bilgi veren” eserlerin bu sanat
anlayisinda yeri olmadigin1 belirtir.!%! Bize gore tezkireler, her ne kadar klasik siir anlayisina
ve estetik degerlerine dair kapsamli tasavvurlar sunmasa da igerdigi fikirlerle bugiine 6nemli

poetik veriler tagimistir.

87 a.g.e.,s. 277.

188 Filiz Kilig ve diger., Sair Tezkireleri, ed. Mustafa Isen (Ankara: Grafiker Yayincilik, 2009), s. 5.
18 a.g.e.,s. 12.

190 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, s. 33.

191 Sazyek, “Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sozler”, s. 12.
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Filiz Kili¢, Riyazi tezkiresinin mukaddimesindeki siir ve sair hakkinda diistinceleri
incelerken onun diger sairlere kiyasla farkli bir tutum gelistirdigini, okuru stkmamak igin
meseleleri uzun uzadiya yazmadigini, ¢ogu sairin divanini inceleyerek yeni soyleyislere yer
verdigini ve sairi sairlik taslayanlardan ayirdigini belirtir.1% Riyazi siir iistiine degerlendirme
yaparken Tiirk¢e siir sOyleme meselesine de glindeme getirmistir. Ona gore erken donem
sairlerinin soyleyisleri tutuktur, ancak giizel sdyleyise gitgide dnem vermislerdir. Siirde
mana konusu iistiine de farkli bir bakis agis1 sunmustur; Kilig, Riyazi’nin degerlendirmesini

sOyle Ozetler:

1. Manada yaraticilik

Onceki manay: giizel bir sdyleyisle yeniden sdyleme

3. Onceki manay1 baska manalarla aktarmak. Bunu yaparken, éncekinden iyi
yapanlar makbul goriiliir, esit seviyede yapanlar reddedilmezler. Fakat
oncekilerden asagida bir seviyede sdylenenleri de makbul gérmez.

4. Mukaddimeden sonra I. Ravzada sair sekiz padisah, 1. Ravzada ise sairler
anlatilir.*®3

N

Osmanli edebiyatinin poetik yazin siirecini belli 6rnekler tizerinden incelemeye, temel
niteliklerini gostermeye c¢alistik. Bu baglamdaki bilgilerin bir kism1 da edebiyat nazariyesi
kapsaminda ifade edilir. Kazim Yetis, Belagattan Retorige adli calismasinda, Tiirk
edebiyatindaki edebiyat nazariyesi iizerine yazilan eserleri tespit eder.!®® Klasik Tiirk
edebiyatinda edebiyat bilgisi, belagat ve retorik alanlarinda yazilan eserlerin, Bati
edebiyatina kiyasla oldukca az oldugunu soyler: “Halbuki Batida, eski Yunan’dan baslayan
zengin bir telifat vardir. Aristoteles’in M. O. 345’te yazdig1 Retorika’sindan itibaren
yiizyllar icerisinde pek ¢ok kitap yazilmigtir.”'*® Poetik alam ve teorik zemini gelistirecek
tiirden eserlerin yeterli seviyede olmayis1 edebiyat teorisini ve gelisimini, daha farkli poetik

anlayislarin ortaya ¢ikmasini sekteye ugratmis olabilir. Ote yandan, Tiirk edebiyatinda bu

192 Kilg ve diger., XVII. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerine Degerlendirmeler, s. XXXI.

193y,

194 By literatiiriin en dnemlilerinden birkagina yer verelim: “Tiirk edebiyatinda Tiirk¢e olarak yazilmis edebiyat
bilgileri veya baz1 edebiyat terimlerini izah niteligindeki ilk kitap, Akkoyunlular zamanina yasayan Seyh
Ahmed el-Bardahi’nin 1502°de kaleme aldig1 Kitabii Camii Envai’l Edebi’l- Farisi adli kitabinin fi’s Sanayii’l
Edebiyye mine’l — Arliz ve’t-Ta’miye” baslikli besinci boliimiidiir. Bu boliimde bazi edebi sanatlar, siir
nevileri, aruz ve muamma séz konusu edilmektedir. [...] XVIL. yiizyil sairi ismail Ankaravi, Telhis’i okumak
isteyen Ogrenci-dervisleri i¢in Miftdhu’l Belaga ve Misbahu’l Fesdha adim1 verdigi eserini hazirlar. Biitiin
edebiyat tarihimiz i¢inde belagat anlayigina bagli olan ilk kitap budur. [...] eserde “s6z” iizerinde durulduktan
sonra kelime, keldm, isnad, belagat ve fesahat kavramlari, ilm-i beyan, “aksam-1 siir, ilm-i bedi, ilm-i insa,
“hutbe” ve mekatip konular1 ele alinir. Boylece fesahatin muhtevasi ile ilm-i meani diginda belagatin
muhtevasini yaninda nesir, hitabet, mektup da s6z konusu edilmis olur.” Kazim Yetis, Belagattan Retorige,
(Istanbul: Kitabevi, 2006), s. 14.

% a.g.e.,s. 12.
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alana dair eserlere yeterince dnem verilmemis olmasi belli agilardan bir yetersizlik olarak
goriilse de sanat anlayislar1 ve paradigmalart birbirinden farkli olan Bati ve Dogu
medeniyetinin estetik birikimi, sanati algilama ve yansitma bigimlerinin farkliligi dikkate
almarak bu farklilik igeren siireclerin kendine 6zgii zenginlikler igerdigi de géz Oniinde
tutulmalidir.

Biitiin poetik stireglere ve edebi gelisime dair bilgi ve anlayislara odaklandigimizda
Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Divan edebiyati ylizyillar boyunca Fars¢a ve Arapca etkisinde
gelisim gostererek sekillenen, dini ve tasavvufi temellere dayali sekilde varligini siirdiiren
bir edebiyattir. Divan edebiyatinin poetik sistemi Islam’in esaslariyla dogrudan iliskilidir.
Siir estetigine iliskin meseleler, islam diisiincesiyle uyum iginde ele almir ve bu noktada
sanat¢ilarin ve arastirmacilarin 6lgiitii Kur’an’daki ilgili ayetler ve bunlar1 destekleyen
hadislerdir. Bununla birlikte, dibaceler ve tezkireler, belagat ve fesahat kitaplari da poetik
alana dair onemli bilgiler ve degerlendirmeler igermektedir. Bu edebi anlayis1 degerlendiren
birtakim eserler poetik yazin siirecinin bir parg¢asidir. Osmanli edebiyatinda daha sistemli bir
edebi elestiri gelenegi ya da miistakil poetika niteliginde daha ¢ok eser yazilmis olsaydi,
Tanpmar’in da vurguladigi gibi sadece belli Fars¢a belagat kitaplarinin cevirisiyle
yetinmeseydik, belki bugiinkii edebiyat gelenegimizde teorik anlayislar ve siirsel etkinlik
diizeyi daha gelismis olacakti. Diger yandan modern dénem arastirmacilari, 6zgiin bir edebi
gelenege sahip olan divan edebiyatina iliskin poetik yapiy1, modern okuma yontemleriyle
aciga c¢ikarmaya calisarak edebiyat teorisine ve elestirisine, poetik yazin birikimine katki

saglamaya devam etmektedir.

1.3.2. “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”a Kadar Gelisen Poetik Siire¢

Tanzimat Donemi’nden itibaren klasik yaklagimlarla diisiinme ve yazma aliskanligi adim
adim doniistime ugramaya baslamis; bu donemde yazilan poetik eserler, divan siiri estetigine
dair bazi unsurlar elestirme, reddetme, nadiren de savunma diisiinceleri etrafinda var
olmustur. Tanzimat Donemi’nin poetik tasavvuru ise daha ¢ok tenkit metinlerinde, dilde
sadelesme diisiincelerinde ve yine 6ns6z yazilarinda aciga ¢ikmistir.

Namik Kemal, tenkit tiiriiniin gelismesine yol agan, bakis a¢is1 ve iislubuyla poetik
alanda saglam bir elestiri zemini olusturan sanat¢ilardan biridir, yani sira metinleriyle hem
kendi hem de donemin poetik anlayisina iligkin 6nemli veriler sunar. Namik Kemal, 7asvir-

i Efkdr’da yayimlanan “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir”
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(1866)'% adli makalesinde divan siirinin niteliklerine elestirel bir bakisla yaklasir ve nasil
bir edebi anlayisa yakin durdugunu gostermeyi amaglar. S6z konusu makale, daha 6nce
karsilasilmayan farkli bir perspektife sahiptir, Omer Faruk Akiin’iin ifadesiyle “Tiirk dili ve
edebiyatinin meselelerine kendinden Once rastlanmayan bir sekilde toptan bir bakis
getir[mistir]” bununla beraber Akiin s6z konusu makaleyi “eski edebiyata kars1 ilk edebi
beyanname” olarak nitelendirir.’®” Namik Kemal bu metninde, milli bir birlik ve dilin
gelismesi konulart iizerinde yogunlasmis, edebiyat ve dilin gelisimini daima yan yana
degerlendirmis ve edebiyatin duygulari terbiye eden islevsel roliine deginmistir.1%

Recaizade Mahmut Ekrem Talim-i Edebiyat (1879)*° adl1 eseriyle edebiyat tarihinde
onemli bir konum elde etmistir. Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’in edebiyat nazariyesi kitabi
oldugunu sdyler: “Batili edebiyati ilk nazariyesidir. Ozellikle tartismalardan ve bu sirada
sarfedilen s6zlerden anliyoruz ki Recéizade’ nin ve Talim-i Edebiyat’in yeni bir edebiyatin
yerlesmesinde ve gelismesinde biiyiik payr vardir.”?® Bununla birlikte, R. M. Ekrem
orneklerini agirlikl olarak yeni edebiyat alanindan se¢mis ve bu metinleri degerlendirirken
edebiyatin kapsamina edebi tenkit anlayisini da getirmistir. Ayrica, bu eserinde “Recaizade
Mahmut Ekrem, bizde ilk defa Arapca’dan ayr1 bir dil olan Tiirk¢e nin belagatinin da ayri
olmasindan sz ederek milli belagat fikrini ortaya atar. Bunlara, edebiyatin bizde ilk defa
Talim-i Edebiyat’ta tarif edildigini ekleyelim.”?%!

Hakan Sazyek ise “Talim-i Edebiyat’mn Hatimesi Uzerine” adli makalesinde, eserin
son boliimii olan hatime kismini ele alir, metnin barindirdig1 yeni diisiincelerle gencler
tizerinde etki uyandirdigindan ve yol actig1 tartigmalar sayesinde Tiirk edebiyatinin
modernlesme asamalarina hiz kazandirdigindan bahseder. “Dort boliimden olusan eserin ilk
iki boliimii, ‘edebiyat kurami’nin betimleyici tutumuyla; son iki bolimii de ‘belagat’in
yargilayici yaklasimiyla yazilmistir.”?? Hatime boliimii ise dil konusuna iliskin yeni
mevzularla karsimiza ¢ikar. Dilin kurallarim1 diizenleme fikri, mevcut karisikliklarin

diizelebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler iistiine diisiiniir, Recaizade’ye gore bu dagmikligin

196 Tasvir-i Efkdr Gazetesimnin 416. ve 417. sayilarinda nesredilmistir. Bkz. Omer Faruk Akiin, “Namik
Kemal”, DIA, c. 32, 364.

¥7a.g.e., s. 373.

198 gy,

199 “Talim-i Edebiyat, Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914)’in Mekteb-i Miilkiye’de verdigi “Edebiyat-1
Osméniyye” dersinin notlarindan olusturdugu ve ilkin 1879 yilinda litografya usuliiyle, 1882’de de matbu bir
sekilde yayimladigi kuramsal eseridir.” Bkz. Hakan Sazyek, “Talim-i Edebiyat’in ‘Hatime’si Uzerine”,
Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/1 (2013), s. 2228.

200 Yetis, Belagatten Retorige, S. 542.

21 3a9.e.,s. 23.

202 Sazyek, “Talim-i Edebiyat’in ‘Hatime’si Uzerine”, s. 2228.
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giderilmesinin yolu meselelerin devlet eliyle sistemli olarak diizenlenmesinden geger.?% Bu
konuda 6ne ¢ikarilan ilkeleri dil, bi¢gim ve yenilik iliskilerini ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde
ele alacagiz.

Kazim Yetig’in, Namik Kemal ve R. M. Ekrem’in eserlerine dair bir tespiti vardir:
“Hakikat ve tabiata uygunluk” prensibinin énce Namik Kemal tarafindan ortaya kondugunu
daha sonra Bati retoriginin hareket noktasi olan bu anlayisin R. M. Ekrem tarafindan
kaidelestirildigini belirtir: “Klasik siirin en ¢ok tenkit edilen taraflarindan bir Acemane
miibalagalardir. Bilindigi gibi miibalaga, Acemlerin belirgin 6zelliklerindendir. Buna
karsilik hakikat ve tabiata uygunluk da bati rhétorique’inden gelmektedir. Tabiatiyla bu,

edebi eserlerin yapisina da etki etmistir.”’2%4

Ziya Paga’nin, tenkit baglaminda degerlendirilen “Siir ve Insa” (1868) ile “Harabat
Mukaddimesi” (1874) adli metinleri edebiyata ve siire iliskin gesitli goriisler igermesi
yoniiyle dikkat cekicidir. “Siir ve Insd makalesinde divan edebiyatin1 reddedip bizim gercek
edebiyatimizin halk edebiyati oldugunu sdyleyerek edebiyatimizda adeta ihtilal yapan Ziya
Pasa, daha sonra Hardbat Mukaddimesi’nde kapilarin1 eski edebiyata tekrar agarak tezada
diiser.”?% Ziya Pasa, “Siir ve Insa” makalesine siirin genel bir tarifini yapmakla baslar, baz1
ozelliklerinden kisaca bahseder, mesela siirde kafiyenin yeni bir unsur oldugunu sdyler; eski
Yunanlilar kafiyeyi gerekli gérmeden, yalmz vezin kullanarak yazmuslardir der.?®® Daha

sonra her milletin kendine 6zgii niteliklere sahip bir siir anlayisina sahip oldugunu belirtir,

devaminda “Osmanlilarin siiri nedir” sorusunu sorduktan sonra su yaniti verir:

Osmanl sairlerinin iran sairlerini ve iran sairlerinin de Araplar’1 taklit etmeleriyle
melez, karigik bir sey yapilmistir. Ve bu taklit, yalmiz siir tislubunda degil, belki
diisiince ve anlamlara da ge¢mistir. [...] taklit etmeyi bir marifet saymislar ve ‘acaba
bizim milletimizin bir dili ve siiri var midir ve bunu 1slah etmek, diizeltmek miimkiin
miidiir? Burasini asla dikkatle, iyice diisimmemislerdir.?%’

Ziya Pasa, divan siirinin taklit esash bir siir anlayist oldugunu ve 6zgiin bir karaktere sahip
olmadigini vurgularken nesir tiiriinii de benzer bir kavrayisla yorumlar. Muharrem Dayang,
“Tanzimat Déneminde Elestiri-I (I. Nesil)” baslikli makalesinde, “Siir ve Insa”nin temel

Ozelliklerini ii¢ madde ile ozetler:

28 a.9.e., 8. 2231.

204 Yetis, Belagattan Retorige, S. 543.

205 Muharrem Dayang, “Tanzimat Déneminde Elestiri-I (I. Nesil)” Elestiri Tarihi, ed. Riza Filizok, Muharrem
Dayang, (Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayni, 2012), s. 51.

206 Onder Goggiin, Ziya Pasa min Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi, Biitiin Siirleri ve Eserlerinden, A¢ctklamal
Se¢meler, (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2001), s. 331.

207 3y,
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a) Gergek/asil Tiirk siiri divan siiri degil, Halk siirimizdir.

b) Necati ve Baki’nin gazelleri, Nedim ve Vasif’in sarkilari Iran siirini taklit yoluyla
yazildigindan Osmanli siirine dahil edilemez, “melez siir” kategorisine girer.

¢) Gergek/asil siirimiz tasra halki ile Istanbul ahalisi arasinda bulunan sairlerin “na-
mevzin” diye begenmedikleri “avam” sarkilar, yine tasralarda ve ¢ogiir sairleri
arasinda deyis, licleme ve kayabasi denilen nazimlardir. Gergek/asil ingdmiz
(nesrimiz) ise Kamus miitercimi ve Muhbir Gazetesi tarafindan kullanilan “give-i
kitabet”tir.2%®

Onder Géggiin, Ziya Pasa’nin bu makalesi araciligiyla halkin zevkine ve diline dénme
diisiincesini vurguladigint sdyler. Ancak, Ziya Pasa daha sonraki metninde burada ileri
stirdiigii fikirlerin arkasinda durmaz: “Burada, bizim gercek siirimizin kayabasi, ticleme ve
deyis denilen nazimlar oldugunu séyleyen sair; Harabat’da tam bir doniis yaparak, bu
edebiyatimiz1 kii¢iik gérme yoluna gidecektir.”?%® Bu metinde dikkat ¢ektigi ve tenkit ettigi
konular1 daha sonra Harabdt mukaddimesinde farkli bir tutumla savunacaktir. Bu durum
sanat ortaminda yeni tenkit konularina zemin olusturacaktir. Onder Goggiin, Harabat
Onsdziinlin “manzum bir edebiyat tarihi 6zelligi gosterdigini” sOyler. Ziya Pasa bu iki eser
arasindaki tutarsiz diisiincelerinden oOtiirli, “verdigi bazi hatali hiikiimlerle ve boyle bir
antoloji ile eski edebiyati diriltmek istemesi dolayisiyla Namik Kemal tarafindan, ‘Tahrib-i
Harabat’ ve ‘Takib’ isimli iki kitapta cok agir bir sekilde tenkid edil[ecektir].”?%

Ziya Pasa, lg¢ ciltten olusan Hardbat adli divan edebiyati antolojisiyle farkli bir
poetik duyarlilik sergiler, séylemlerini bu kez divan siiri lehine degistirmistir. Sanat
anlayisini, klasik arglimanlara dayandirmis ve divan edebiyati estetigini yiiceltici fikirler
ileri stirmiistiir. Eserin 0zelliklerini ve temel iddialarini biraz agalim: “Kitabin asil 6énemli
tarafini, manzum bir edebiyat tarihi 6zelligi gosteren ‘Mukaddime-i Harabat’ kismi teskil
eder”.?! “Mukaddime-i Harabat”?? adli manzum 6nséz dokuz basliktan olusur.
Mukaddimenin “Sebeb-i Tertib-i Harabat” bolimiinde Ziya Pasa, siire olan ilgisini ve
yonelimini anlatir. Ziya Pasa, on bes yasina varmadan siirle ugrasmaya basladigini, Asik
Omer ve Garibi okumalarmin ardindan siire olan sevgisinin arttigini, birkag sene sonra da

cesitli divanlar1 okudugunu, 6zellikle Fars¢a Giilistan’n iislubundan oldukca etkilendigini

208 Dayang, “Tanzimat Déneminde Elestiri-I (I. Nesil)”, s. 57.

209 Goggiin, Ziya Pasa’min Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi, Biitiin Siirleri ve Eserlerinden, Aciklamali
Se¢cmeler, s. 32, 33.

203ag.e.,s. 25.

214y,

212 «“Mukaddime-i Harabat i basliklar1: Tevhid-i Bari ve Miinacat, Na’t-1 Nebevi, Sebeb-i Tertib-i Harabat,
Ahval-i Es’ ar-1 Tiirki, Mesrtt u Ahval-i Sairi, Ahval-i Suard-y1 Rim, Ahval-i Suara-y1 iran, Ahval-i suara-y1
Arab, Tahdis-i ni’met ve 1htar {i ma’zeret. Bkz. Go¢giin, a.g.e., s. 53-105.
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boylece giizel ve etkileyici bir siirin niteligini anlamaya basladigim belirtir.?*® Daha sonra
“Mesrit u Ahval-i Sairi” bolimiinde, sair olmanin geregini ve bu noktada yapilmasi
gerekenleri siralar: “Vardir iki sart-1 sairiyyet / Evvelkisi kabili-yi hilkat, Sani-i surit-1
sairiyyet/ Tahsil-i ma’arif i fazilet, $i’r Arab’a tevessiil eyle/ Nahv ii lugata tevaggul eyle,
Nazm-1 kudema vii fenn-i tarih/ giil-nahl-i fasahate biin u bih.”?** Misralarda sairligin Allah
tarafindan bahsedilen bir kabiliyet oldugu soOylenir. Siir bilgiyle desteklenmelidir, bu
yetenegi gelistirmek adina ilim tahsil edip ¢aba sarfetmenin; tarihle, Arap siiriyle ve eski
siirle ilgilenmenin gerekliligi bildirilir.

Ziya Pasa, “Mesrt u Ahval-i $&’iri” boliimiinde sairin 6zelliklerini aciklar, kisaca
sair hakkinda sunlar1 soyler: Nitelikli bir sair maddi ¢ikarlarinin pesinde olmaz, kanaatkardir.
Bununla birlikte serbest yaradilishdir, kurallara boyun egmez. Ote yandan kendini
kotiiliikleri diizeltmeye adar. Siirinde 6verken abartili bir tislubu olsa da iki yiizli degildir.
Ayrica Ziya Pasa, kendisine ¢ok giivenen sairlere tavsiyelerde bulunur. Kendini begenmis
sairin yaptig1 hatalar1 ve bunlar fark etmemesi halinde i¢ine diisecegi kotli durumlar
gosterir. Sair, kibirli ve inatg1 olmamalidir. Cahilligi sebebiyle, bos s6z sdyleyip hataya
diisebilir. Bu yilizden, Bat1 dillerinin 6grenilmesi gerektigini, ilim ve fennin 6nemini ifade
ederek tahsilli olmanin kazandiracagi seyleri hatirlatir. Siirin miikemmellige ulagsmasi igin
alcakgoniilliiliikle, ask atesi veya kederle yazilmas1 gerektigini soyler.?t®

“Ahval-1 Eg’ar-1 Tiirki” boliimiinde, siirde sdyleyisin temelinin nasil kuruldugunu,
belli bir donemden sonra daha da gelisen ve olgunlasan iisluplari, siirde ahenk ve yliksek
hayalin hangi sairler tarafindan zirveye ¢ikarildigini anlatir. “Ahvél-1 Suard-y1 Rim”,
boliimiinde Anadolu’daki sairleri ve siir anlayislarini inceler; belli eserlerden ornekler
vererek hangi sairin, hangi siir tiiriinde daha basarili oldugunu tslup karsilastirmalariyla
degerlendirir. Siirde, ahenk, edd ve nagme gibi soyleyis Ozelliklerindeki orijinallikler
iizerinde durarak yer yer begenisini hatta hayranligim ifade eder.?t®

Ziya Pasa, “Siir ve Insa” ve Harabat adli eserlerini birbirinden poetik farkli
diisiincelerle yazmis, farkli edebi anlayislart destekleyen aciklamalariyla dikkat ¢ekmistir.

Sanatci, halk edebiyatin1 kesfetme ve 6nemini vurgulama ile daha sonra divan edebiyatina

23 a.9.e., s. 316.

214 Bkz. “Sairligin iki sart: vardir: Bunun ilki; yaradilistan, yani dogustan gelen kabiliyet, becerikliliktir.
Sairligin sartlarinin ikincisi; ilim ve irfan tahsil etmek, 6grenmek, yani bilgi ve gorgii sahibi olmaktir. Arap
siirine yonelerek; onun sentaksi, s6zdizimi ve kelimeleri ile mesgul ol! Yani -giir sanatin1 6grenmek i¢in- Arap
dili ve edebiyati ile de yakindan ilgilenmelisin! Eski siir ile Tarih ilmi; glizel anlasilir konugsmanin giil fidanina
esas ve koktiir. Taze bir giil fidan1 kadar degerli olan giizel konusmanin, miikemmel siir s0ylememenin esasint;
Eski siir ile tarih bilgisi olusturur.” Goggiin, a.g.e., s. 317-321.

25a3.9.e.,s. 71-78.

218 3.9.e., s. 28, 29.

61



yonelip yliceltme ve halk siirini gérmezden gelme davranisi arasinda kafa karigiklig
sergileyince sanat ¢evresinden de ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Ziya Pasa bu tutumuyla,
en ¢ok Namik Kemal’in elestirilerinin hedefi haline gelmistir. Namik Kemal, “Ziya Pasa’ya,
beraber giristikleri hiirriyet miicadelesinde tavir degistirmesinden, eserde yeni nesle hic yer
vermemis olmasindan ve kendisinin ¢ok eski ve Onemsiz bir siirini koymasindan
kaynaklanan hiddetle basl basma iki tenkit eseri meydana getirmistir.”?'’ Bu rekabetci
ortamda bu kez Namik Kemal, Tahrib-i Harabat (1874) ve Takib (1875) adli eserlerini
yazarak yenilik¢i diislincelerini kaleme alacaktir. Namik Kemal, Tahrib-i Harabat adl
eseriyle ozellikle Harabat’1 karsisina almis ve eserin mukaddimesini elestirmistir. “7akib
ise Ziya Pasa’nin edebiyat tarihiyle ilgili bilgi hatalarini, indi hiikiimlerini, diistiigii tezatlari,
ornekleri secme hususundaki isabetsizliklerini Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarina olan
vukufu sayesinde kolayca yakalayarak ¢ok defa alayl1 bir tarzda teshir etmistir.”?8
Abdiilhak Hamid Tarhan’in Makber (1885)?° adli mersiye tiiriindeki siiriyle, igerik
ve form agisindan poetik alana getirdigi yenilik¢i niteliklerle doneminde biiyiik bir etki
yaratmustir; Makber’in giris yazisi olan “Birkac Perisan S6z” ya da “Makber Mukaddimesi”
olarak anilan bu metin 6nemli bir poetik kaynak olarak karsimiza ¢ikar. Abdiilhak Hamid,
metnin en basinda Makber siirini “yok olmus bir viicudun 6limsiizligi i¢in” yazdigini ve
daha sonra eseri kabristandayken diisiiniip kaleme aldigini belirterek siirin konusunu ve
yazilis Oykiisiinii kisaca okura aktarir, devam eden satirlarda kendi siirine dair diisiincelerini
ifade ederken kederinin biiyiikliiglinli, yogun duygularini siirsel bir tislupla bildirir. Agirlikli
olarak oliim ve keder duygularimin etkilerinden bahsedip siirinin yas duygusuyla olan
iligkisini yiiceltir, yasin hakikatini bilgelik dolu bir tavirla ifade eder. Hissettigi kederi ve
acziyeti eseriyle biitlinlestirmeye ¢aligtigin1 gosterir: “(Okur) diisiliniir ise, bir feryat duyar
ki, isterse onu bir siir zanneder. O feryat, beserin aczidir.”??*® Yazinin devaminda yine bu

duygulardan hareketle siir tanimini dile getirir:

Insan bazi kere, hatirma gelen bir hayali tantyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden ugan
bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir hissi bulamaz, o kadar
derindir. Bu acz ile bir feryat koparir yahut pek karanlik bir sey soyler yahut da higbir
sey sdylemez de kalemin ayaginin altina alip ezer. Bunlar siirdir.??

27 Akiin, “Namik Kemal”, s. 374.

285y,

219 Bkz. Hakan Sazyek ve Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsézler: Bir 19. Yiizyil Segkisi (Ankara:
Akgag, 2008), s. 95.

20 3,9.e.,s. 93.

21y,
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Metinde, romantizm akiminin tabiata ve kir hayatina dair unsurlar1 vurgulama, tabiati

222 5n plandadir. “Baz1 ekabir-i edeb, bir

kotiiliiklerden arinma yeri olarak gérme diisiincesi
sairin meziyyat1 kendi beyninde tevelliid ettigini iddia ederler. Ben bu fikirde degilim.
Benim, eger varsa, mehasinim daglarin, bayirlarin, giizel yiizlerin, ¢igeklerindir. Seyyiatim
benimdir.”?? Siirin tanimina iliskin agiklamalar ve bireyin metafizik konulara bakisi, 6liim
temas1 etrafinda cesitlenen meseleler, yine romantik diisiince yapisiyla, hiiziinlii bir
hassasiyetle tasvir edilmistir.

Namik Kemal’in Celaleddin Harzemsah (1874) adli tiyatro eserinin 6nsozii olan
“Celal Mukaddimesi (1897)” ise “Victor Hugo’nun romantizmin beyannamesi kabul edilen
Cromwell &nsoziine benzetilmistir.”??* Namik Kemal bu metninde siir, gazete, roman,
makale ve tiyatro tiirlerine iliskin birtakim bilgilere yer verirken klasik tiirleri Batili tiirler

ile kiyaslar, bu baglamda divan edebiyatinin sundugu anlam diinyasindan indirgemeci bir

bakis agisiyla s6z eder:

Siirimiz ise- ¢ogunlukla miinacat ve naatlar ve birkag ufak mesnevi ile birtakim
giizel miifredler disinda — gergek ve dogal alemlerinden hari¢ bir kuruntu
diinyasindan alinmig birtakim baglantisiz hayal kurmalardan ibaretti. [...]
Divanlarimizdan biri okunurken insan; icerdigi hayalleri zihninde canlandirsa
cevresini maden elli, deniz goniillii [...] geyik gozli, yilan sagl sevgililerle dopdolu
goreceginden kendini devler, hayaletler aleminde sanir. 22
Divan siirinin zihniyetine, hayal diinyasina elestirel bakisla yonelen Namik Kemal, diger
taraftan yeni siirin bi¢cim yoniine odaklanir: “Yeni yolda olmak i¢in 6rnegin zihafli/kisaltmali
ya da biitiin biitiin vezinsiz sdylemek gerekir.”??® Roman tiiriine iliskin diisiincelerini ileri
siirerken klasik hikdye ile romani karsilastirir. Hikdye kiiltirlimiiziin “tilsim ile define
bulmak”, “ah ile yanmak” tiirlinden gercek {istii konulardan olustugunu diisiiniir, bu yiizden
onlar1 koca kar1 masali olarak nitelendirir. Leyla ve Mecnun tiirlinden mesnevileri de
“tasavvuf kitap¢11” olarak goriir.??’
Metinde tiyatro tiirtine iligkin konulara daha detayl: sekilde yer verilir. Namik Kemal,

kendi oyununa dair diisiincelerini paylasir ve tiyatronun ozellikleriyle ilgili birtakim

222 Sefa Yiice, “Romantizm (Cosumculuk)”, Bati Edebiyatinda Akimlar, ed. Oktay Yivli, (Ankara: Giince
Yaymlari, 2020), s. 71.

223 “Bazi edebiyat biiyiikleri, bir sairin iistiinliiklerinin kendi beyninde dogdugunu iddia ederler. Ben bu
diisiincede degilim. Benim eger varsa, giizelliklerim, daglarin, bayirlarin, giizel yiizlerin, ¢iceklerindir.
Kotiiliiklerim benimdir.” Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsézler, s. 94, 98.

224 Abdullah Ugman, “Namik Kemal”, Tanzimat Edebiyati, haz. Ismail Parlatir ve diger., (Ankara: Akcag
Yayinlari, 2006), s. 281.

225 Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler, s. 187.

23y,

227 3,9.e.,s. 191.
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aciklamalarda bulunur. Tiyatronun biri klasik digeri romantik olmak tizere genel olarak iki
akimla ilerledigi, bunlarin belirli kurallardan olustugunu anlatir: “Tiyatronun bir de
boliimleri vardir. O ise oyunlarin “trajedi” ve “komedi” ve “trajikomik” itibariyla ii¢ tiire
ayrilmasindan ibarettir.”??® Daha sonra Avrupa’da tiyatroya verilen degerden, onun iistiin
konumundan soz eder. Ispanya’da Lope de Vega ve Ingiltere’de Shakespeare’den
bahsederek tiyatro yazarlarmin tsluplarmi karsilastirir ve degerlendirir. Sheakpeare’in
tiyatro tiiriindeki basarisindan, tiyatronun ilkelerine iligkin yenilik¢i tutumundan s6z eder.?%°

Poetik baglamda 6ne ¢ikan “Fecr-i Ati” bildirisi ise bir siir hareketinin varligini,
yonelimini ifade etmektedir. Bildiride, Fecr-i Ati toplulugunun kurulma sebebini anlatan
diistincelere yer verilir. Servet-i Fiinun ve Tanin gazetelerinde “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebi
Beyannamesi” (1910) ?® adiyla yayimlanan metinde alinan kararlarin bazilari su sekildedir:
“Dilin, edebiyatin, edebi ve sosyal ilimlerin gelismesine hizmet etmek, ayr1 ayri, surada
burada filizlenen kabiliyetleri sinesinde toplayarak birlik ve beraberligin meydana getirecegi
kuvvetle gelismeye, fikir catismalarinin parlatacagt hakikat simsegiyle fikirleri
aydinlatmaya c¢alismak.”?®! Bu ortak edebi metinde “siirin sahsi ve muhterem” oldugu
diistincesi ifade edilir, ayrica “siire ve estetige agirlik vermek {izere Fecr-i Ati adiyla bir
dergi yayimlayacaklar1” bildirilir; bahsettikleri dergiyi ¢ikaramasalar da yazi ve siirleri,
donemin nitelikli dergilerinde yayimlanmistir.?3?

Tiirk edebiyatindaki poetik metinlerin bir kismi1 bazen poetika bazen de manifesto ve
bildiri olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, manifestolarin poetik diisiinceler igermesi
olast bir durumdur, bu baglamda bazi metinlerin hem poetika hem de manifesto
kategorisinde ele alinmasi da olasidir. Bu noktada, manifesto kavramina ve 6zelliklerine
kisaca goz atmak gerekebilir. Secaattin Tural, manifestoyu su sekilde tarif eder: “Politik,
dini, felsefi, sanatsal konular ve anlayislar etrafinda olusturulan ve kamuoyuna duyurulan
bildiri, beyannamelerdir.”?% Tural’a gore manifestolar, bir yandan sanat alaninda akim olma
niteligi tasirken diger yandan “etkisi sinirlt grup ve hareketlerin bildiri ve beyannamesi

niteligi de tasiyabilir”.23* Ayrica, Tiirk edebiyatindaki poetika olarak kabul edilen kimi

28 3.9.e., s. 201.

229 a.9.e., s. 203- 205.

230 Orhan Okay “Fecr-i Ati”, DIA, c. 12, 288.

281 Orhan OKay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, (Istanbul: 2005 Dergah Yayinlar), s. 150.
232 Okay, “Fecr-i Ati”, s. 288.

233 Secattin Tural, Modern Tiirk Edebiyatinin 100, (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), s. 174.
23y,

64



metinlerin manifesto ya da bildiri kabul edilmesi gerektigini belirtir: “Bu anlamda Fecr-i Ati
Beyannamesi, Garip ve Yedi Mesale 6nsdzlerini birer manifesto sayabiliriz.”?*®

Baki Asiltiirk, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Manifestolar” baglikli yazisinda,
Tanzimat Donemi eserleri arasinda su metinleri manifesto olarak kabul eder: Abdiilhak
Hamit Tarhan’in Makber Mukaddimesi ve Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesi. 2*® Ahmet
Hasim’in Piyale adli eserinin 6nséziinii, poetikasini biitlinliyle agiklayan bir manifesto
oldugunu sdyler.?’

Yukarida belli 6l¢iide 6zelliklerine yer verdigimiz bu poetik metinler, Tanzimat
doneminin genel poetik anlayisin1 gostermekle birlikte yeniligin hazirlayicilar1 olarak
modern edebiyata bir zemin olusturmuslardir. Geleneksel sanat anlayislarinin tartismaya
ac1ldig1, eski-yeni gatigmasi iizerinden modern anlayislarin yavas yavas yiikseldigi bir siireg
gbze ¢arpmaktadir. Degisimin esiginde yer alan bu erken donem poetik metinleri estetik
anlayislarin nasil agamalardan gegerek gelistigine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Klasik
bakis agilarinin geride kaldigi, modern paradigmalarin hakim oldugu evrede Octavia Paz’in
deyisiyle, “glizellik bir degil bir ¢coktur. Modernite, bugiiniin yapitlarini diiniin yapitlarindan
ayirir, onlar1 farkl kilar.”?*® Modernite baglaminda agiga ¢ikan poetik metinlerin yapisi ve
birbirleriyle olan baglantilari, siir anlayislarinin gidisatina daha farkli agilarla yeni yonler

kazandiracaktir.

2% a.9.e.,s. 175.

236 Baki Asiltiirk, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Manifestolar”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, c. 4, ed. Talat
Sait Halman ve diger., (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2006), s. 138.

237 Asiltiirk, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Manifestolar”, s. 139.

238 Octavia Paz, Camurdan Doganlar: Romantizmden Avangarda Modern Siir, ¢ev. Kemal Atakay, (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2020), s. 111.
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BOLUM I1

POETIKALARDAKI “YENILIK” SOYLEMLERI

Poetik metinlerden hareketle sanatta “yenilik” konusuna odaklandigimizda genis bir sdylem
alanmiyla karsilasmamiz olasidir. Yenilik, dogasi geregi hem her tiirli disiplinin
sekillenmesine hem de gelisimine katki saglayan bir itkidir. Sanat cephesinde yeniye ihtiyag
duyup 6zgiin bir eser iiretme durumu belli ziimreye ait bir ayricalik degil kaginilmaz bir
olgudur, yenilik diisiincesi her sanatg1 i¢in farkli anlamlar ifade eder. Edebiyatin her alanini
sekillendiren ¢ok yonlii sonuglar1 olan “yenilik”ten hareketle poetikanin seriivenini takip
etmeye calisacagiz.

Modern donemde sanatgilar yeni unsurlara gittikge daha giiglii ve bilingli tercihlerle
odaklanmus; etkilendikleri, farkli bulduklari anlayislari poetik metinlerinde yeniden tireterek
ifade etmislerdir. Modern 6ncesi donemin klasik sanat anlayisi igerisinde daha farkli bir
sanat tecriibesi yer alir. Klasik sanat zevki ve poetik diisiince yapist modern donemde oldugu
gibi hizl1 bir degisimi icermez, aksine siirsel pratikler uzun yillar siirdiiriiliir. Divan edebiyati
sanatgilari yiizyillarca belli bir edebi sisteme sadik kalsa da kimi zaman hissedilen durgunluk
evrelerinde farkli alanlara, akimlara yonelme veya bir yenilik olusturma ¢abalar
gozlemlenmistir. Sozgelimi, kesfettikleri Sebk-i Hindi dislubunu sanat anlayislarina
uygulayarak poetik bakis agilarina yeni bir yon vermisglerdir. Birtakim akimlar araciligiyla
ve kimi farkli kullanimlar1 kesfetme yoluyla yeni sdylemler olusturmaya calismislardir.
Diger yandan Tanzimat Donemi’yle baslayan ve Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren devam
eden edebi siirecte “yenilik” iiretme isteginin daha belirgin bigimde ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bunun da Bati kaynakli fikir akimlarimin etkisiyle ozellikle Fransiz
edebiyatindan gelen tesirlerle gerceklestigini ve pekistigini, yani sira gelenekten yararlanma
diisiincesinin de yine bu baglamda aciga ¢iktigin1 sdylemek miimkiin.

Klasik siir diizleminden modern siirece gegiste, Batili bakis ac¢ilarim1 kendi siir
anlayislariyla sentezleme denemelerinde sanatgilar, sadece dis kaynakli etkilerden degil
giindem dolayimindaki gelismelerden ve giindelik yasama ait unsurlardan da pay alarak
metinlerine kimlik kazandirmaya calismaktaydi. Kendini kesfe yonelen bu anlayista, sair
yeni estetiklerle ve poetik ilkelerle karsilasirken diger yandan siir ortamina modern
donemlere 6zgili yasam tarzi, esya ve aletlerin kullanimini1 da yansimaya baglamisti. “Ali
Emiri ve Yeni Siir” yazisinda Yahya Kemal, Ali Emiri’nin yeni usulde siir sdyleme ¢abasini

degerlendirdiginde, bu konuya iliskin 6nemli bir soruna dikkat ¢ceker. Ali Emiri’nin siirinde
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goriilen “telefon” ve “tayyare” sozclikleri, o giinlerde Tiirk dilinin yeni sozciikleridir; ancak
Yahya Kemal bu baglamda bir eserde yeni kelime kullanilmasinin saire yenilik¢i nitelik
kazandirip kazandirmayacagi sorununu giindeme getirmistir. Bu tiirden poetik bir yonelimi
sorgulayan Yahya Kemal su sonuca varmistir: “Ali Emirl Efendi’nin tayyareye dair siir
sOylemesiyle, ii¢ yiiz sene evvelden bir saniye bile ayrilmadigi, siirde bir milimetre yenilik
olsun yaratmadig1 anlasilir.”?®® Yahya Kemal’in bu konudaki elestirisi siir sanatinda yenilik
konusu tizerine derinlikli sekilde diisiinmemizi saglar. Siir sanatinda yenilik nedir ve “yeni
bir usul” nasil meydana gelir, poetika ve yenilik arasindaki iligkileri nasil okumaliy1z? Bu
sorulart birka¢ ciimle ile agimlamak kolay degil elbette, ancak calismanin biitiiniinde
poetikalardan hareketle yenilikle iligkili asamalarin nasil gelistigini ve algilanip
yorumlandigini degerlendirmeye calisacagiz.

Siir sanatinin her doneminde, belli anlayislar dogrultusunda gelisen miisterek bir
yenilik anlayis1 6ne ¢itkmistir denebilir, bununla beraber bazi sanatgilar birtakim yeniliklerin
onciisli olmustur, her sanatginin ayrica 6zgiin bakis agisiyla tirettigi Kimi yenilikler de vardr.
Cemal Siireya, “Sevgilinin Halleri” baslikli yazisinda, yenilik¢i bakis agilarindan hareketle
ask temasimin donemlere ve kisilere gore degisen anlamlarini, konunun nasil ele alindigini
inceler. ilk 6nce divan siirinde sevgili ve ask konularina ne sekilde yer verildigini gdzler
Online serer. Divan siirinin bir imparatorluk siiri oldugunu belirterek ask temasinin
ganimetle, iktidar1 simgeleyen silah gondermeleriyle daima genis zaman i¢inde pariltili bir
atmosferde gectigini vurgular. Sevgili hiikkiimdardir, ask duygusu imparatorluk gururuna
baglanir. Sevgili bir ide olarak belirir, insani vasiflariyla belirmeden estetik planda varlik
gosterir. 24

Laurent Mignon yine benzer bir yonelimle, Ask, Asiklar ve Mekanlar adl1 eserinde,
yenilik¢i sanatcilardan ve siir hareketlerinden yola ¢ikarak siirde ask konusunu inceler.
Yiizyillarca geleneksel siirin en onemli temas1 olan “ask”mn, doniisen baglamlarla nasil
uyumlandigini, farkli sanat anlayislariyla sentezlenip yorumlandigini ortaya koyar. Klasik
estetikte askin ve agigin baslica vasiflar1 vardir ve yiizyillar boyunca benzer anlayislar kiigiik
degisikliklerle siiregelmistir. “Osmanli divan siirinin amaci yagadigi ve gordiigili evreni taklit
etmek degildi. O da giizelligi artyordu ama onun arayisi soyut ve manevi giizellige yonelikti,
doganin giizelligine yonelik degil.”?*! Genel ¢ercevede divan edebiyati, dini ¢agrisimlarla

orlli bir siir anlayisia sahiptir; estetik kaygisi ise gilizeli arama ve anlatma gabasiyla

2% Yahya Kemal, Edebiyata Dair, (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 33.
240 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, Toplu Yazilar I, (Istanbul: YK, 2019), s. 30, 31.
241 |_aurent Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Asiklar ve Mekanlar, (Ankara: Hece Yaynlari, 2002), s. 17.
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sekillenmistir. Ancak din Oriintiisiiniin diginda birtakim siir ve beyitlerle karsilagsmak da
olasidir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren insana ve dogaya bakista, degisiklikler goriilmeye
baslanir. 18. yiizyilda ise “divan siirinin kat1 kurallar1 yumusamis, kaliplasmis benzetme ve
mazmunlarin yerini daha orijinal olanlar1 almistir” yani sira “asiga vefali, mavi gozli, sarigin
giizel” imajlar1 da ag13a ¢ikmaya baglamigtir.24?

Cemal Siireya, Tanzimat siirinde yenilesme ¢abasinin kendini gostermeye basladigi
siirecte, Batili anlamda yeni kavramlarin 6n plana ¢ikmaya bagladigini dile getirir. Ona gore
bu donemdeki gelismeler belirsiz bir 6z olarak one ¢iksa da sanatcilar Batili zihniyetin
etkisiyle poetik alanda reform yapmaya c¢alismislardir. Klasik anlayisi temsil eden beyit
formunu yikip siirsel yiikii siirin tamamina dagitmay1 hedeflerler. Bu gelismelerle beraber,
Tanzimat siirinde ask temasina yeterince yer verilmez, sairlerin agk anlayisinda genel olarak
divan siiri geleneginin etkisi siirmekle birlikte belli degisiklikler géze c¢arpmaktadir.?*®
Mignon’a gore Recaizade Mahmut Ekrem, Tdalim-i Edebiyat adli eserinde edebiyatta, doga
giizelliginin yaninda kadin giizelliginin de sanat¢ilara ilham verme konusunda 6nemli bir
kaynak oldugunu ifade etmistir. R. M. Ekrem, Tiirk edebiyatina “romantik ebedi kadinlik
mitini” kazandirmis, kadinin bedensel giizelligini ve estetik olarak miikemmeliyetini dile
getirmistir. Sevgili daha belirgin sekilde duygusal ve insani yoniiyle 6ne ¢ikmustir. Servet-i
Fiinln (Edebiyat-1 Cedide) ve Fecr-i Ati topluluklart ise kadin imajina, Ekrem’in
yorumlarindan aldiklar1 ilhamla ve Fransiz Parnassecilarin etkisiyle yeni nitelikler
kazandiracaktir.?*

Siireya’ya gore Servet-i Fiinun siiri 0z gelistirme tutumunu birakip daha ¢ok bigcim
meselesi iistiinde durur. Bu siir anlayisinda ise giizel; uzaktan hayran olunan, uzun sagli,
belirgin bir yiizli olmayan, ince bir agk sizis1 hissettiren, koskte yasayan dekor niteliginde
bir sevgilidir. Askin siirde bir tutku olarak 6ne ¢ikmasi1 Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le
baglar. Yahya Kemal’in siirinde kadin imaj1, Bogazig¢i’nde belli bir kdskte otursa da fiziksel
acidan daha belirgin, cana yakindir.?*® “Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Kemalettin Kamu, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Kutsi Tecer gibi sairler Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen Oncesine rastlayan donemde ask temasini degisik ve giizel bi¢imlerde

islemislerdir.”?*® Siireya 1940’1 y1llardaki siir anlayisinda sevgilinin halktan biri oldugunu

242 Bijlent Kaya, “Klasik Tiirk Siirinde Gelenek Cizgisi Disinda Asik ve Sevgilinin Yeri”, Turkish Studies -
Language, 16/3 (2021), s. 1941.

243 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 31, 32.

24 Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Astklar ve Mekanlar, s. 17, 18.

245 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 32, 33.

26 3.9.e., s. 34.
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daha somut, herhangi bir kadin olarak dikkat ¢ektigini sdyler. Kadin bu kez, giizelligiyle
oldugu kadar cirkinligiyle de yani sira erdemleriyle kendini belli eder. 1955’lerden sonra
yazilan siirlerde ask temas1 yeni duyarliklarla sekillenir ve yeni zenginlikler ifade eder.?*’
Nazim Hikmet’in siirinde ask temasi ise dostluk ve dayanisma duygulariyla
sentezlenir. “Kar1 ile sevgili ilk kez onda birlesiyor. Umudun, beklemenin, yasama
6zleminin simgesidir ask.”*® Mignon’a gore Nazim Hikmet, siyasi ve kuramsal yazilarinda
veya Ozel yazigsmalarinda bir insana duyulan ask hissiyle, insanliga ya da vatana karsi
duyulan ask arasinda bir iligki kurar, nitekim bu konuda ¢ok sayida siir yazar. Bu baglilik ve
tutkunun aymi 6zellikte oldugundan sdz eder.?*® Ote yandan konuya daha farkli agilardan da
baktig1 goriiliir:
Gezegenimizin birgok yerindeki ¢ogu toplumcunun aksine bu iliskinin sadece ideal
bir tablosunu ¢izmeyip ve askin siyasi aktivizme engel olabilecegini de yazmistir.
Tiirk siirinde bu 6nemli bir yeniliktir, ¢iinkii bu sekilde ask iliskisinin daha once
incelenmemis bir boyutu iizerinde durulur. Getirdigi diger yenilikler ise ask siirinde
hayatin en siradan o6zelliklerinden s6z etmesi, sevgiliyi gercekei bir sekilde, dost,
yoldas olarak ve en 6nemlisi de asigindan bagimsiz bir insan olarak tasvir etmesi ve

cinsel arzunun asktan ayri oldugunu belirtmesidir. Nazim Hikmet, siyasi alanda
goremedigi devrimi, ask siirlerinde kendi basina gergeklestirmistir.?>°

Nazim Hikmet’in siir anlayisinda agk olgusu toplumcu gercekei diisiincenin sartlariyla,
devrimci duygularla iligkili bigcimde ortaya ¢ikar. Ask gibi temel bir konuyu yeni bir siir
anlayis1 iginde, Batili fikir ile siyasi diislinceler arasinda sentezleyerek gesitlilik tiretmis,
olusturdugu 6zgiin imajlarla alaninda yenilik¢i bir {in kazanmigtir.

Cemal Siireya ve Laurent Mignon, modernizme uyum saglamaya calisirken yenilikg¢i
endiselerle siir estetigini iiretmeye c¢alisan sanatcilarin, ask ve sevgili konusuna yonelik
poetik yaklagimlarini tespit edip degerlendirmislerdir. Gitgide modernlesen bir baglamda
siirin bigimiyle beraber 6zii de degismektedir, modern etkilerden estetik degerler olusturan
sanatcilar, klasik bir temanin yeni zihniyetlerle nasil doniistip farklilastigini gézler 6niine

sermislerdir.

%7 a.9.e., s. 36.
8 3.9.e.,s. 35.
249 Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Astklar ve Mekanlar, s. 60, 61.
20 3.9.e., s. 60.
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2.1. Yeniligin Tamimlar ve islevi

Calismanin yoniini siirsel seriivenin yenilikle iliskisi belirleyeceginden, yenilikler poetik
metinlere nasil yansimistir ve poetik metinler ne tiir yenilikler meydana getirmislerdir
sorularma verilecek yanitlar calismaya 6nemli bir boyut kazandiracaktir. Bu baglamda hem
birbirini takip eden, etkileyen ya da reddeden poetik ilkelerin refleksleri ¢cok daha anlamli
dizgelerle kendini gosterecek hem de metinlerin ne tiir kaynaklardan beslendigi ve yenilikg¢i
isluplarin nasil gelisip agiga ¢iktig1 daha anlasilir hale gelecektir.

Yeni kelimesi sozlikte “hi¢ kullanilmamis olan, sonradan var olan, daha Once
sOylenmemis, diisiiniilmemis, degisik, orijinal” olarak tanimlanir; yenilik ise “yeni olma
durumu, eski ve yetersiz seylerin yerine daha yararl seylerin konularak yenilenmesi isi,
sonradan ortaya ¢ikan ileriye doniik sey, yeni bulus” anlamlarma gelir.2®* Modern sdzciigii,
“diistincedeki agiklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis
diisiinceler iizerine bilgi” seklinde tanimlanmistir.?>? Yenilik hem zamana bagl olarak varlik
kazanan bir olgu hem de sanat eserlerinin en temel niteligidir. Sanat¢inin farklilik pesinde
ve orijinallik arayis1 icinde olma halidir. Bununla birlikte bir seyin yeni olmasi bir dongiide
olma durumuyla agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, yenilik dongiisel nitelige sahiptir,
yenilikten bahsederken siirece bagli oldugu akilda tutulmalidir, siirece gore yeni, zamanla
ortaya cikar; doniigerek, evrilerek gelisir ve farkli yeniliklere yol agabilir.

Yeniligin dongiisel yonii baslica su adimlarla agiga ¢ikar: yeniligin ¢ikisi, gelisim
evresi, durgunluk evresi, yenilik¢i arayislar ve tekrar yeniligin ¢ikisi. Sanatta yenilik ise
arayislarla baslayan ve farkindaliklarla devam eden bir siiregtir, sanatg1 estetik objesini yeni
unsurlarla doniistiirmeye, orijinal fikirlerden yararlanmaya ya da yikici bir tavirla gelenegi
kaldirip yerine yeni degerler ikame etme ¢abasini agiga vurur. Bir sanat eserinin {islubu,
bi¢cimi, konusu, imajlar1 zamanin kosullarina ne kadar direnmeye ¢alisirsa ¢aligsin, dogal
sekilde asgari de olsa yeniliklere ayak uydurur. Ciinkii eser, zaman gectik¢e toplumsal
anlayislarin ve dil kullanimlarinin degismesiyle toplum nazarindaki estetik statiisiinii,
cekiciligini belli 6lgiilerde yitirecektir. Ancak sanat alaninda bazi yenilikler siirecin zorunlu
bir sonucu olarak gerceklesip pek fazla dikkat gekmezken bazilar1 da ¢ekici bir orijinallikle,

etki alan1 giiclii bir dontisiimle agiga ¢ikar.

251 bkz; https://lugatim.com/s/yeni
252 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), s. 598.
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Sanat ¢evresinde artik eskisi kadar dikkat ¢ekmeyen imajlar ve kullanimlar ya
birakilir ya da gitgide farkli yaklagimlarla giincellenir, doniisiime ugrar veya yenilikler icat
edilir. Ciinkii, belli bir estetik uygulamanin siirekliligi, tekrar1 bir siire sonra taklit etkisi
uyandiracaktir. Yeniligin alan1 zenginliklerle doludur, sanatciya farkli ve cazip bakis agilari
sunmaktadir; bu bakimdan sanat¢1 heyecan verici, sasirtici, sira disi, canli ve modern tabirle
orijinal ve benzersiz olanm1 yakalamaya c¢alisir; yeniligi hem kesfeder hem de icat eder. Bu
yeni sanat anlayisi, toplum tarafindan 6nceleri anlasilamayip yadirganabilecegi gibi, belli bir
sanatsever Kitlenin dikkatini de ¢ekebilir. Eser ya da eserler toplum tarafindan zamanla
benimsenir, nitelikleriyle daha da dikkat ¢ekmeye devam eder, boylece sanat eseri kendini
ispatlar. Ancak yine de zamanin etkisiyle begeniler ve imaj algis1 farklilagir, sanatg1 bu gibi
durumlarda yenilik¢i arayislarmi siirdiirmelidir. Kayahan Ozgiil, klasik siir anlayisinin
yenilikle iligkisi iistiine diisiiniirken estetik zevk unsurlarinin gitgide kaniksanmas iistiine

sunlar1 soyler:

Her yeniligi 6nce yadirgar, sonra kabullenir ve nihayet kaniksariz. [...] Bir zamanlar
yeni olan, zamanla gelenege mal olup klasiklesmis ve sonunda da eskiyip
kaniksanmis degil midir? Klasik eskimeyen degil, eskimesine ragmen deger
kaybetmeyendir. Yeni ise henliz zamanin asindirict etkileriyle tanismadigi igin,
gelenege dahil edilmeyen, degeri sadece tazeliginde gizli olandir. 2°3

Modernizmle birlikte, aciga ¢ikan degisiklikler okuru en basta anlasilmasi zor,
yadirganabilir, gii¢ bir yapiyla kars1 karsiya getirebilir, diger yandan yeni ve farkli olanin
cezbeden, merak uyandiran ve sasirtan bir yonii vardir. Yeni sanat anlayisi {istiine ne kadar
konusulur ve ciddi degerlendirmeler yapilirsa, s6z konusu yorum ve ¢aligsmalar sayesinde
zor olarak goriilen siirsel meseleler gitgide daha anlasilir hale gelir. Boylece bir yandan da
yeniye duyulan ihtiyag da tekrar kendini gosterecektir. Melih Cevdet Anday, anlagilmasi gii¢

siiri degerlendirirken yeniligin tekrar nasil talep edildigine iliskin siireci su sekilde yorumlar:

[Y]eryliziinde anlagilmamis bir ozan yoktur, olmamistir. En kapali, en ig¢inden
cikilmaz diye gosterilmis olan siirler bile, giiniin birinde, hiyeroglif yazisinin
¢oziildiigii gibi ¢oziilmiis, anlasilir duruma getirilmis, giderek okullarda 6gretmenler
eliyle dgretilir olmustur. Iste o zaman bir baskaldirma goziikiir; birtakim yeni
ozanlar, okul 6grencilerinin bile kolayca anladigi, artik alisilmis olan o siiri bir yana
birakip yeni bir yolu denemeye girisirler.?%*

253 M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu 'ndan Pera’ya Seldmetle: Modern Tiirk Siirine Dogru, (Istanbul: Otiiken,
2022), s. 568.

254(Akt.) Mehmet Rifat, Gosterge Avcilar, Siiri Okuyan Sairler I, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), s.
101, 102.
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Yenilikle ilgili gelisen biitiin siiregler, onun talep edilmesi ve sanat diizleminde
yorumlanmasi; farkli kaynaklarin kesfedilmesi ya da yeniligin iiretilmesi; modern dénem
eserlerinde, klasik donem eserlerine oranla daha farkli dinamiklerle ve hizli sekilde ilerler.
Genel bir bakisla, yeniligin ¢ikisina, siirdiiriilmesine ve siir sanatindaki konumuna iliskin bir
stireci tasvir etmeye ¢alistik. Nitelikli bir sanat eserinin, yani klasiklesen yapitlarin durumu
da bu noktada sorgulanabilir; bu eserler her donemde okurun dikkatini ¢ekme potansiyeli
tasir, nitekim yeni okumalarla daha farkli anlam degerleri kazanabilir. Bas yapit olarak da
nitelendirilen bu tiirden eserlerin 6zelliklerine baktigimizda; estetik unsurlart farkli bir
bakisla, profesyonel bir sanat duyarliligiyla ele alma, donemine gore daha yenilik¢i degerlere
sahip olma yoniiyle de one ¢iktiklarii fark ederiz; imaj kurgulama bigimleri donemin
sartlar1 icinde 6zgilindiir. Kisaca, bu eserler estetik uyumu yakalayip orijinal bir tislup ve imaj
tasarimi ortaya koyma yetisine sahip, alaninda 6ncii eserlerdir, ayrica doneminde yenilikg¢i
bir bakis agis1 sergileyerek oncii olmus, devrin sanat anlayisini da etkilemiglerdir.

Kayahan Ozgiil, klasik eserlerin durumunu su sekilde ozetler: “Her yeni hizla
kocayacaktir; biiylik bir kismi1 ¢abucak dlecek, 6lmeyenler de klasiklestigi i¢in artik ‘yeni’
olmayacaktir. Demek ki, “yeni” denilen, siirekli kendini tiiketip tireterek, trettigini eskitip
tiiketerek, tiikettikce daha farkl1 sekilde iireterek ayakta kalabilir.”?*® i¢inde bulundugu sanat
anlayisinin zirvesinde yer alan ya da en ¢ok sozii edilen eserler, her zaman i¢in dikkat ¢ekici
olmay1 basarmis ve okura estetik hazzi hissettirmistir. Ancak benzer bir estetigi daima
stirdiirme diistincesi bir noktadan sonra taklit endisesini agiga ¢ikarir. Yeniligin anlam
boyutunu ve yapisin1 dikkate alarak agiga c¢ikan ozellikleri ve unsurlart su cergevede

verebiliriz;

Tablo 2: Yenilik Kavram ve Yeniligin islevleri

Farkli, sasirtici, orijinal, daha 6nce diisiiniilmemis, 6zgiin, benzersiz,
canli. Degisim ve doniisiimle, merak, heyecan ve iiretme duygusuyla
ozellikleri iligkilidir. Zamana tabiidir, sorgulayici ve yer yer ¢atismacidir,
dinamiktir. Arayisi, icat etmeyi ve sentezleme becerisini gerektirir.

Yeniligin

Klasik donem yenilik anlayislari
Siir sanatinda
yenilikci tavirlar Modern yenilikler: Bat1 etkisinde meydana gelen yenilikler, yenilik¢i
anlayisla gelenegi siirdiirme, yenilik itkisiyle gelenekten yararlanma,
avangart yenilikler

255 Ozgiil, Divan Yolu’'ndan Pera’ya Selametle, Modern Tiirk Siirine Dogru, s. 567.
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Tablo 2: Yenilik Kavram ve Yeniligin islevleri (devami)

Sanatta yaraticiligi destekler. Sanatciy1 6zgiin bir eser yazma konusunda
tesvik eden bir etkisi vardir.

Siir sanatinda bicim, icerik ve dil 6zelliklerini degistiren bir dinamiktir.
Sanatin gidisatina yon verir.

Farkli bakis agilar1 kazandirir.

Gelenegi doniistiiriir.

Sanat terimlerinin agiga ¢ikmasina ve imajlarin anlam igeriginin
degismesine ve yeni imajlarin iiretilmesine yol agar.

Yeniligin islevi

Sanatcilarin poetik anlayisini belli bir yenilik tutumuyla, formiile ettigimiz diislincelerden
sadece biriyle agiklamaya calismak miimkiin degildir. Ornegin bir sanatci, poetik
tasavvurunu agirlikli olarak Batili unsurlar1 dikkate alarak kurgulayabilir, ama ayn1 zamanda
geleneksel unsurlara yonelmeyi de tercih edebilir. Yenilik¢i arayislar bazen gelenegi tiimden
yok saymay1 igerir ve 6zgiin fikirler iiretmeyi ongdriir, ancak ¢ogu kez gelenege donerek
onu doniistiirme, eklektik fikirlerle yeni imajlar kurgulama gibi farkli ugraslarla stirtip gider.

Tiirk siirinde 6zellikle Garip (I. Yeni) ve ikinci Yeni’yle ilgili siireglerden itibaren
yenilik tutumlar1 daha farkli bir seviyede 6ne ¢ikar. Bahsi gegen siir akimlarindan hareketle
yapilan bir tartismada Memet Fuat, “yillardir bunca yenilik birtakim yasaklardan kurtulmak
icin yapilmadi m1? Aligkanliklarin elinde oyuncak olmamak, geleneklerin baskisindan

27256 gorularini sorarken

styrilabilmek, sanati daha genis alanlara gotiirmek degil miyd
yenilik ve yasaklar konusunu giindeme tasir. Turgut Uyar’in “Heceye kars1 bin bir yasakla
c¢ikan Orhan Veli’ler, siirimizi, sanattmizi hi¢c mi ileri gotiirmediler, hi¢ mi
gliclendirmediler?” diisiincesine karsilik M. Fuat, “Orhan Veli’ler Garip'i yaratan anlayistan,
asir1 bir yenilik arkasinda kosarken getirdikleri yasaklardan uzaklastik¢a siir alanindaki
onemleri artt1”?’ der. Boylece M. Fuat, yenilik¢i tutumu gereginden fazla éne ¢ikaran
anlayislar1 elestirir, ¢iinkli ona gore yeni olma diislincesiyle ve yasaklarla ortaya ¢ikarak
ilerici olacagini diisiinenler yanilmaktadir. Diger yandan yeniligi “yaratici-yapici” bir etkiye
sahip olmas1 kosuluyla savunur: “Yeniligin yaraticilik yolundaki yapici etkisinden higbir
zaman siiphe etmedim. Sanat alaninda her yenilik bir umuttur. Ama kendisinden dncekilere

ekleniyorsa, onlar1 genisletiyorsa, ileri dogru gekiyorsa, sanati daha bir giliglendiriyorsa

basariya erer.”?®® Kisaca, Memet Fuat ve Turgut Uyar arasindaki bu yenilik tartismalar,

256 Memet Fuat, fkinci Yeni Tartismasi, (Istanbul: Adam Yayinlari, 2000), s. 15.
7 a.g.e., s. 20.
8 a.9.e.,s. 17.
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bahsi gecen konular hakkinda biri sanatg1 ve digeri elestirmen tarafindan sunulan iki farkl
bakis acisim1 ortaya koyar. Uyar, yenilik arayismi siirdiiriirken 6l¢iilii olma tutumunu
onemsememektedir, siir anlayisim1 gelistiren diistinceleri takip eder ve olabildigince yeni
anlayislara dikkat ¢ekmeyi hedefler.

Mehmet Fuat, Yeditepe gazetesinde kaleme adlig1 “Yenilikten Oncesi” (1954) adli
yazisinda, bu kez de ilhan Berk’in savundugu “Sanat yenilik i¢indir” ciimlesini elestirel bir

bakisla ele alir ve buradan yola ¢ikarak sunlar1 soyler:

Gegenlerde Ilhan Berk’in, “Sanat yenilik igindir” goriisiinii savunan bir yazisini
okudum. O giin bugiindiir diisiiniip duruyorum. Ikide bir degisen bu sairimizin
yenilik giicii, yeni olmak hevesi nerden geliyor? Onu yenilige iten nedir?
Memleketimizdeki toplumsal gelismeler mi? O gelismelerin dogurdugu yeni
duyular, yeni diislinceler mi? Yoksa yalnizca birtakim Batili sanat¢ilara benzeme
istegi mi? Eski bicimlere si§mayan yeni bir icerik mi getiriyor, yoksa yenilik derken
iceriksizlige, anlamsizhiga, karisikliga dogru mu gitmekte?2%°

M. Fuat konunun gidisatim1 yenilik meselesinin boyutlarina gevirir. Iki tiirlii yenilikten
bahseder. Birincisi, sanatgiya baglidir, onun kisilik ve yasayis 6zelliklerinden kaynaklanir.
Ikinci tiir yenilik ise her donemde ve her yerde meydana ¢ikmaz ya da ¢iksa da yadirganr:
“Sonra, dyle tek sanate1 isi de degil. Bir kisiyle, iki kisiyle yetinmiyor. Bir esti mi siiriisiiyle
katiyor 6niine sanatcilar1. Cogu zaman bu iki yeniligi birbirine karistirtyor, bir sanryoruz.”?%
Ona gore bu ikinci yenilik, toplumlardaki biiyiik gelismelerden meydana gelir. Toplumun
yasayisina, duygu ve diislincelerine yon verecek kadar biiyiikk, devrim niteliginde
degisiklikler oldugunda agiga cikar. Sonug olarak, boyle ¢aglarda gelenege direnen ve karsi
cikan geng¢ sanatcilar cikar, hayata yeni bakis agilariyla bakarlar. Farkli bir igerik
kazandirirlar sanata, “yeni igerigi tasiyabilen yeni bir bi¢gim” getirirler, “giiniin ileri gortislii
sanatgilar1 birer ikigser bu Onciiniin arkasina takilirlar. Sanatlarda devamli degismeler olur.
Arkadan gelenler arasindan, dncliyii asanlar, ¢cok daha ilerilere gidenler ¢ikar. Yavas yavas,
cagm buyruguna herkesin boyun egdigi goriiliir.”?! M. Fuat, bu metninde yeniligin siir
sanatinda nasil belirdigini ve sanata ne sekilde yon verdigini tespit etmistir. Kisaca bu
degerlendirmeden su iki 6nemli sonucu ¢ikarabiliriz: Bizzat sairin kisiligine bagli olarak
ac1ga ¢ikan bireysel yenilikler ve toplumsal degismelerden meydana gelen yenilikler.

Batili fikir ve sanat akimlari, teorik yaklasimlar dolayisiyla modernizm gercevesinde

gelisen kavramlar ve fikirler Tiirk edebiyati sahasinda tanindik¢a yenilik diisiincesi

X9 a.g.e.,s. 9, 10.
%0 3.g.e., s. 10.
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edebiyatimizin her alanini etkilemeye baglamistir. Yenilik diisiincesine ilgi arttik¢a edebiyat
tarihindeki siir hareketlerine ve donemlere isim verme konusu da baglama uygun olarak
sekillenecek, birtakim donemlendirme onerileri olacaktir. Mehmet Onal “Yeni Tiirk
Edebiyati Teriminin Tammmi I¢in Bazi Olgiitler” adli makalesinde Tiirk edebiyatinin
incelenmesi agisindan gegmisten giliniimiize kadar kullanilan tasnifleri, semalar1 ve
donemlere verilen isimlerini tespit eder. “Yeni Tiirk Edebiyat1” teriminin popiilist bir
yaklasimla ortaya ¢iktigini belirtirken bu ismin kiiltiir degisimine bagli olarak belirlendigini

sOyler, bunun yerine kullanilan diger adlandirmalara da yer verir:

Yeni Edebiyat, Edebiyat-1 Cedide (Sonradan sadece Servet-i Fiinlin Edebiyat1 igin
kullanilmistir.) Son Asir Tiirk Edebiyati, Bat1 Tesirindeki Tiirk Edebiyati, Garbi
Tiirk Edebiyati, Avrupai Tirk Edebiyati, Tiirk Teceddiit Edebiyati, Teceddiit Devri
Tiirk Edebiyati, Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati, Modern Tiirk Edebiyati, Cagdas
Tiirk Edebiyati, Muasir Tiirk Edebiyati, Yakin Cag Tiirk Edebiyati, Yonelisler Devri
Tiirk Edebiyati, Arayislar Devri Tiirk Edebiyati12%?

Edebiyat donemlerini adlandirma yolundaki ugraslar, edebi bir donemin baskin olan
niteliklerini g6z Oniinde tutarak yapilir ve yukaridaki adlandirmalarin ¢cogu Bati kaynakli bir
yenilige, farkli bir poetik zemine ge¢ildigini agikca gosterir. Yenilik diislincesi farkli
yonleriyle kesfedildik¢e sanatgilarin genis veya dar anlamda edebi alana bakis acilar1 da
degismektedir. Selguk Cikla, yine sanat¢ilarin olusturduklari hareketleri adlandirma
konusuna bir bagka 6rnek iizerinden dikkat ¢eker, calismasinda yeni sifatim1 kullanarak

poetik varliklarini ispat etmeye ¢alisan siir hareketlerine yer vermistir:

Tiirk siirinde Edebiyat-: Cedide'den (Tanzimat ve Servet-i Fiintin) sonra "yeni" sifati
verilerek adlandirilan ikinci siir egilimi Garip hareketi olmustur. Oyle ki 1860'h
yillardan bugiine siirekli yenilesen Tiirk siiri, Ozellikle Garip hareketinin ¢ikisindan
itibaren daima "yeni" sifatiyla birlikte anilir olmustur. Nitekim I. Yeni olarak da
bilinen Garip hareketinden sonra Il. Yeni ve hatta I11. Yeniciler olarak bilinen giigli
veya zayif birtakim yonelimler ortaya ¢ikmistir. Hisar hareketinin bile "gelenekci
yeni siir" olarak nitelendirilmesi bu egilimin devam ettigini gosteren ilgi ¢ekici bir
ornektir.?®3

Divan edebiyatini, -yiizyillar siiren asamalarini dikkate alarak- modern Tiirk edebiyati
alaniyla, 6rnegin Tanzimat’tan 1970’lere kadar gelisen siir anlayisiyla kiyaslarsak bu yeni

donemde cok sayida edebi hareketin agiga ¢iktigini gorebiliriz: Servet-i Fiinun (Edebiyati-1

262 Mehmet Onal, “Yeni Tiirk Edebiyat: Teriminin Tanimi I¢in Baz1 Olgiitler”, Tiirkbilig 13 (2007), s. 100.
263 Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar: 1860-1960, s. 400.
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Cedide) (1896-1901),%%* Fecr-i Ati (1909-1912)%%°, Milli Edebiyat Dénemi (1911-1923)2%,
Nev-Yunaniler (1912)%7, Riibabcilar (1912), Nayiler (1913)%8 Bes Hececiler (1914-
1920)?%°, Sairler Dernegi (1917),%° Dergah Mecmuast  (1921- 1923),2* Toplumcu Siir
(1920-1980),%27? Yedi Mesaleciler (1928),2”3 Garip “Birinci Yeni” (1937-1950),2’* Hisarcilar
(1950-1980)?"° ve Mavi Hareketi (1952-1956),%® Ikinci Yeni (1953-1960).2” Bu topluluklar
bize, yenilik arayislarinin edebiyatimizin modern evrelerinde daha hizli ilerledigini, yeni
sanat diisiincesi liretme agisindan bu donemin klasik donemlere kiyasla daha aktif oldugunu
gosterir. Tiirk edebiyatinda, seksen yil gibi ¢ok da uzun olmayan bir zaman araliginda

azimsanmayacak sayida edebi topluluk faaliyet gostermistir.

2.2. Poetik Yeniligin Arka Plani

[Ik poetik yapitlardan itibaren “yenilik” kavrami sanatin kolektif bilincinde, sanatsal
tiretimle iligkili olarak kendini gdstermistir. Sozgelimi Aristoteles, Poetika’nin bir
boliimiinde, tragedyanin kisa dykiilerden uzaklastigini ve Aiskhlos’un bir tane olan oyuncu
sayisini ikiye ¢ikardigini, onceligi diyaloga veren ilk ozan oldugunu ve koronun 6nemini
azalttigin1 sdylemis ve bdylece birtakim yeniliklere yol acildigimi ifade etmisti.?’® Klasik
poetikalarda bile yenilik vurgularina yer yer deginilmesi, bize bu yondeki diisiincelerin
sanatin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, ge¢gmis donemlerden itibaren farkl: diisiincelere deger

verildigini gosterir. Divan edebiyat1 estetigine donersek imaj tasavvurundan isluplara,

264 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri: 1860-1923, (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000), s.
71.

25 a.9.e., s. 140.

266 “Milli Edebiyat Donemine iligkin tarihler, diger isimlendirmeler, degerlendirmeler ve teklifler igin bkz:
Muharrem Dayang, “Milli Edebiyat Dénemi, Milliyetci Edebiyat ve Milli Edebiyat Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/1, (2012).

%67 Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat”, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitabi: 1839-2000, ed. Ramazan Korkmaz,
(Ankara: Grafiker Yaylari, 2004), s. 200.

268 Abdullah Acehan, “Yeni Tiirk Edebiyatmin Devirleri ve Geng Tiirk Edebiyat: Birligi”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/1 (2011).
269 Hiiseyin Tuncer, Bes Hececiler, (Izmir: Akademi Kitabevi), 1994.

210 Argunsah, “Milli Edebiyat”, s. 198.

21 ag.e.,s. 199.

272 Baki Asiltiirk, “1980 Kusag: Tiirk Siiri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, ed. Alim Giir, Ertan Engin,
(Ankara: Akcag Yayinlari), 2015, s. 267.

273 Ramazan Korkmaz ve Tarik Ozcan, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitabi: 1839-
2000, s. 233-235.

274 Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, s. 59-67.

215 Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyvet Donemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu (1950-1980), (Istanbul, Kesit
Yayinlari, 2019).

218 Ayse Ulusoy Tungel, “Bir Geng Edebiyat Denemesi: Mavi Hareketi”, Yeni Tiirk Arastirmalart 7 (2012).
277 Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, S. 59.

218 Aristoteles, Poetika, s. 26.
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bicimsel degisikliklerden konu secimine kadar farklilik arayisinin sanatgilari yeni bir sey
ortaya ¢ikarma noktasinda harekete gecirdigini sOyleyebiliriz. Divan edebiyati sanatcilari
ylizyillar boyunca belli tiirlerin kullanimlarindan olusan -bu tiirler belirli kurallara sahiptir-
bir edebi sisteme sadik kalarak onun genel 6zelliklerini siirdiirmiis olsa bile sanatsal ifadede
tikanmanin veya duraganlagsmanin bas gosterdigi durumlarla yiliz ylize gelmislerdir. Bu
asamalarda tiirlerin niteliklerine yeni unsurlar ekleme ya da bazi kullanimlar1 ¢ikarma bazen
de farklilastirma yoluyla benzer kullanimlarin disina ¢ikma ihtiyaci hissetmislerdir. Ornegin
Sebk-i Hindi tislubu gibi kesfettikleri farkli sanat hareketlerine yonelmis, sanat algisina yeni
bir bakis kazandirma yoluna gitmislerdir. “Edebiyat tarihinde Sebk-i Hindi yeni bir siir
tiiriiniin degil, yeni bir iislubun adidir. Uslup degisikligi ise, klasik siir estetiginin kendi
icinde bir doniisiim gegcirerek yeni bir terkibe ulasmasidir.”?"

Cafer Mum, “Sebk-i Hindi” makalesinde “edebiyat tarihlerinde higbir tislup[un]
aniden ortaya ¢ikmadigi gibi, onceki tisluplar[in] da bir anda ortadan kalkmamakta; daginik
ozellikler ve zayif damarlar halinde olsa bile sonraki donemlerde de yasamaya devam

etmekte”280

oldugunu belirtir. Bu agiklama bir yoniiyle yeniligin o dénemlerde nasil agiga
ciktigini, gelistigini ve siiregeldigini gosteren bir tespiti igerir. Makalede, Sebk-i Hindi
tislubunun &zellikleri, tesir dairesi incelenirken iisluplarin nasil ve ne sekilde degisime
ugradig1 ve kabul gordiigii de ifade edilir. Asamalar su sekilde gelismistir: Oncelikle, gegmis
donem sairlerinden bazilarinin siirlerinde yer alan kimi zayif ve dagiik unsurlar sonraki
baska sairler tarafindan tercih edilip gelistirilir. Daha sonra tslup ozellikleri gittikce
giiclenir, birtakim farkli ve yenilik¢i doniisiimlerle zenginlesir. Boylece bu yeni kullanimlar
belli bir donem icinde yayginlasir ve o donemin belirleyici iislubu haline gelir. Bu
ozelliklerin farkli cografyalara yayilip kabul gormesinde “hem o sairlerin yeni olusan
tislubun 6zelliklerine kismen de olsa dnceden asina olmalar1, hem de klasik estetigin kendi
dogas1 geregi farkli cografyalarda, hatta farkli edebiyatlarda birbirine benzer doniisiimler
yasamast etkili olmaktadir.”?8!

Bu baglamda, klasik dénemin sartlarina gore yenilik arayis1 ve gelisimi su sekilde
gerceklesmistir: Zayif ve farkli bir diislincenin yillar icinde kesfedilip yeni sanatcilar

tarafindan gelistirilmesi, yeniligin ¢ikisi, tislubun uzun yillar siirecek hakim dénem anlayisi

haline gelmesi, daha sonra (olasilikla) farkli cografyalarda tekrar kesfedilmesi. Yukaridaki

219 Cafer Mum, “Sebk-i Hind1”, Tiirk Edebiyati Tarihi, . 2, ed. Talat Sait Halman ve diger., (Ankara: Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1 Yayinlart), 2006, s. 372.
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bilgiler bize, klasik donemde bir {islupta ortaya ¢ikan farkli ve yeni 6zelliklerin olugsma ve
taninma siirecinin uzun yillar aldigin1 gosterir. Bu da klasik dénemler ile bugiinkii anlamda
bir yenilik yapma diisiincesi arasindaki farklar1 gosterir, yami sira ¢aglarin kendine 6zgi
yenilesme egilimlerine sahip oldugunu da diisiinebiliriz.

Dursun Ali Tékel, Deneysel Edebiyat?®2 adli yapitinda, Osmanli edebiyatinda mevcut
olan farkli siirsel imkanlar1 tespit eder ve bu olanaklarla yazilan siirleri belli bir tasnif
cercevesine alarak inceler. Eski kaliplarin disina ¢ikmak isteyen sairlerin “siirekli yeni

formlar, anlatimlar, yollar, bigcimler”?83

pesinde oldugunu ve bu dogrultuda eserler kaleme
aldiklarin1 belirtir. Caligmasina, modern bir terim olan deneysel edebiyat adin1 verme
sebebini aciklarken divan siirinin kendi smirlarini zorlama hedefleri iizerine su
degerlendirmeyi yapar:
Bugiin deneysel edebiyat denen ugrasinin eski zamanlarda muhakkak pek cok
degisik adi vardi. Biz bugiinkii adi1 esas alarak deneysel edebiyat arayislarinin ve
orneklerinin Divan siirinde olup olmadiginin pesine diistiik. [...] Ulastigimiz sonug;
eger deneysel edebiyat diye bir sey varsa ve bu 6zgiinliigiin, farkliligin, sira disiligin,

alisik olmadik yollarla metin kurmanin adiysa Divan siirinin hem de en orijinal
halleriyle bu yolla kurulmus tamamen 6zgiin deneysel bir siir diinyas1 mevcuttur.?®

Tokel, “Lipogram ve Divan Siiri” boliimiinde, “metinlerde bazi harflerin kullanilmamasi”
diisiincesine dayanan lipogram teknigini agiklar. Sairler bu teknigi uygularken de
degisikliklere giderler; “sadece noktali veya noktasiz, bitismeyen harflerle siirler yazmakla
kalmamuslar, bir s6zciigii noktali, bir sdzciigii noktasiz; her sdzciigliniin bir harfi noktali, bir
harfi noktasiz siirler de yazmuslardir.”?%® Klasik belagatteki karsilign ise menkut veya
mu’cem olan teknige gore siir sadece noktali harfler kullanilarak yazilir: “Kasi naksi cebini
ziynet-i ¢in / bakisi sen nazif-ten biit-i ¢in.”?%® Farkli derecelerde de olsa mevcut teknikleri
doniistiirme yoniinde atilan adimlar Osmanlh sairlerinin birtakim yenilikler ortaya koyma
cabalarim1 gosterir. Tokel, “Gemicilik Terimleriyle Yazilan Siirler” adli béliimde ise farkl

bir atmosfer olusturmak amaciyla gemicilige iliskin belli kavram ve ifadelerle yazilan

282 Thivecrion A2 T2 loal Amenacronl adaleic g A% oamt s ot Do oo Ao o e e e

Lipogram ve Divan Siiri, Palindrom veya Kalb Sanati, Tautogram ve Divan S$iiri, Panagram ve Divan Siiri,
Anagram ve Divan Siiri, Misra Basinda veya Sonunda Kelimelerin Tekrarlandig1 Metinler, Akis Sanat1 ve
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(fstanbul: Hece Yayinlari, 2010).
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%6 3.9.e.,s. 27, 28.

78



siirlerden bahseder. Ornegin Agehi’nin gemicilikle iliskili ifadelere yer verdigi siiri,
alisilmis mazmunlarin disina ¢ikma istegini gosterir: “Cekdiiriip firkatani1 bizden irag oldun
sen / Bahr-1 firkatde nice furtunalar ¢ekdiim ben.”?®’

Yiizyillara uzanan Osmanli edebiyatinin sanat anlayisinda meydana gelen
degisiklikleri ve yenilik¢i hamleleri tespit edip degerlendirmek derinlikli bir ¢alismay1
gerektirir, ancak kisaca sunlar1 sdylemek miimkiin: Divan edebiyatinin yenilige bakisini,
farkli siirsel imkanlar1 kesfetme diisiincesini bugiinkii modern anlayislarla ve kavramlarla
ifade etmek kolay degildir, ¢linkii modern sonrasi giiniimiiz yenilik algisiyla o dénem
zihniyetinin yenilige bakist ve yorumlama bi¢imi pek ¢ok dinamik sebebiyle biiyiik
farkliliklar gosterir. Klasik anlayista yenilik olgusu kimi zaman bilingli ancak kimi zaman
daha tesadiifi hamlelerle ya da kosullar geregi kendiliginden gelismis olabilir. Yine de tiirler
ve isluplar lizerinden bakildig1 takdirde bu derin ve gelismis sanat anlayisinda, yenilik
olusturmak amaciyla gesitli yollara basvuruldugunu ve farkli dsluplarin takip edilip
denendigini sdyleyebiliriz.

Modernizme 6zgli poetik zemine adim attik¢a divan edebiyati {istiine elestiriler,
tespitler kendini gostermeye baslayacaktir. Sanatgilar ve arastirmacilar modern Tiirk
edebiyatin1 kurgulama ugrasisi i¢indeyken ilk énemli tartigmalar agiga cikar; bunlar eski-
yeni ¢izgisinde gelisen tartismalardir. Bu baglamda hece-aruz, dil ve tslup 6zellikleri,
mazmun sistemi gibi temel konulara iliskin sorunlar belirir, bu poetik gerilimler bir miiddet
siiriip gitmistir. Bununla beraber, divan edebiyati gelenegine iliskin meseleler; klasik,
geleneksel veya eski gibi sifatlarla nitelendirilip ele alinip degerlendirilir, bu gelismelerin
tamam1 gelenekle yiizlesme, ¢atisma, gelene8i reddetme veya uzlagsmaya calisma
sorunsallarint giindeme getirecektir. Diger yandan Tiirk edebiyati modern anlayislarin
etkisine girdik¢e edebi terminoloji basta olmak iizere; sanat nesnesini kavrama ve ona
yonelme bicimleri degisecek dolayisiyla icerik, bi¢im ve tislup gibi konularda ¢ok yonlii bir
degisim meydana gelecektir. Modern anlayislar 6ziimsenip benimsendik¢e sanatgilarin
metne bakist daha da degisecek ve estetik amaclar1 belirginlesecektir. Sanatgilar,
Sklovski’nin ifade ettigi “nesnelere kars1 ‘aligkanligi kirma’, algiy1 giiclestirme,” tutumunu
kesfetmeye baslayacak sanatta algiyl uzatmayi hedefleyip?® asil 6nemli olan seyin

nesnedeki sanat ustalig1 oldugunu kavrayarak siir estetigini kurgulamaya ¢alisacaktir.

87 a.9.e.,s. 271.
288 Victor Sklovski, "Bir Teknik Olarak Sanat". ¢ev. Nazan Aksoy ve Biilent Aksoy, Defter (5) 1988, s. 182.
https://defterdergisi.wordpress.com/2012/11/05/sayi-5/
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Modernizm baglamindaki yaklasimlari, degisimleri dogru okumak i¢in sanat¢ilarin
ve aragtirmacilarin, edebiyat ile tarih arasindaki iligkilere dair diislincelerini, bu ¢ergevede
yaptiklar1 degerlendirmeleri de irdelemek gerekir. Yahya Kemal Beyatl, “Yenilesmenin
Zaman1” adli yazisinda, Tirk edebiyatinin yenilesmesi (1850°den sonra) {istiine
diisiincelerini ifade edip yeniligin kaginilmaz sekilde agiga ¢ikisini “kaderde vardi” soziiyle
vurguladiktan sonra one c¢ikardigi kader bahsini acgar. Siyasi gelismelerin, belli tarihi
olaylarin arka arkaya kritik sonuglara yol agtig1 bir donemde, “yenilesmek ihtiyaci” agiga
ctkmistir. Ornegin, Vak'a-i Hayriyye (1826) yani II. Mahmut'un Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasi olayinda, diismana karsi ¢ikabilme ve devletin taarruza gegmesi i¢in ordunun
yenilestirilmesi gerekiyordu. Yahya Kemal’e gore yenilesme diisiincelerinin en temelinde

siyasi-askeri gelismeler yer alir:

Hulasa yenilesmek bahsi hazirlanmig, rahlara yayilmig bir felsefeden, bir
edebiyattan dogmamustir. O kadar dogmamustir ki Vak'a-i Hayriyye'yi nakleden, o
vaktin meshur bir nasiri Vak'a-niivis Es'ad Efendi'nin ve nazimla tes’id eden o vaktin
en biiyiik sairi 1zzet Molla'nin nesir ve nazimlarina sdyle bir bakan kaari® anlar ki,
biz 1826'da edebi bir inkilaptan degil, onun ihtiyacin1 duymaktan bile fersah fersah
uzaktik.?®

Yasanan siyasi ve askeri basarisizliklarin sonuglari, bir zaruret olarak devleti yenilik¢i
girisimlere tesvik etmistir. Bu gelismelerden sonra dilin, edebi diizeyin yenilesmesi Yahya
Kemal’in ifadesiyle “devletin yenilesmesinden, hatta kalbur iistii gelen millet tabakasinin

Fransiz kiyafetine girmesinden sonra”?%

gerceklesmeye baglamistir.

“Tirk Edebiyatinda Cereyanlar” baslhkli yazisinda ise Tanpinar, medeniyet
degismesinin nasil ve hangi yonlerden gerceklestigini tarihsel olaylar ve kisiler, Bati
diistincesi ve akimlar, milli kaynaklar gibi meseleler iizerinden irdeleyerek g¢esitli
cikarimlarda bulunur. Yenigerilerin kaldirilmasiyla baslayan siirecin (1826) devaminda
1839°da Tanzimat Fermani ilan edilmistir; bu siyasi karar, devlet iradesiyle gerceklesen
diizenlemeler, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlara da tesir edecek, devlet kurumlari ve

cemiyet yapisi yavas yavas Avrupalilasacaktir. Yazimmin devaminda siyasi gelismeleri

siralamaya devam eder ve modern edebiyat tizerindeki etkisini gostermeye ¢alisir:

1876°da Birinci Mesrutiyet, 1908’de Ikinci Mesrutiyet devrelerini idrak eden bu
medeniyet krizi, 1923'te Cumhuriyet’in ilani, Ankara'nin baskent olusu, Atatiirk
inkilaplar1 gibi kesin manzarali safhalarla Tiirk cemiyetinin bugiinkii durumuna
kadar gelir. Bu hadiselerin ve tarihlerin yan1 basinda imparatorlugun dagilmasi

289 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 304, 305.
290 3.g.e., s. 305.
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(1918) laisizm ve halkg¢iligin devlet programlarinda yer almasi kadin hiirriyeti gibi
miihim vakialar1 da saymak lazimdir.?

Tanpinar, bu siyasi ve sosyal meselelerin ardindan Ziya Gokalp’in sistemli bir sekilde ele
aldign  Medeniyetcilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinden bahseder. Bu fikir
akimlariin her biri cemiyette karsiligini bulur ve belli 6l¢iide modern Tiirk edebiyatina yon
vermeye baglar. “1911-1913 Balkan Harbi, o zamana kadar az sayili bir zlimrede taraftar
bulan Tiirkeiiliik ve Milliyetgilik fikirlerinin gelismesine ve yayilmasina sebep oldugu icin
saf Tiirkce yazmak cereyanmna yol acmustir.”’?®2 1. Diinya Savasi ise sarsici bir tesirle
donemin sartlarini degistirdigi gibi edebi ortami da etkilemistir, savastan sonra sark
kiltiiriine ve gelenege baglilik konusuna bakislar degismistir. Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e nin
gramerine dayali dil 6gretim sistemine iliskin anlayislar da degismeye baslar. Ankara’nin
baskent olmastyla Tiirk aydini Istanbul’dan cikar, bdylece dil ve zihniyet tasra eksenine
cekilmeye baglar. “Edebiyatimiza bugiin hakim olan Anadolucu realizm ve halkeilik
mistiginin baglica amillerinden biri bu hadisedir. Bugiinkii Tiirk siirinin miithim bir sayisini
Ankarali sairler yapar.”?®® Tanpinar, Ankara’ya acilan ve inkilaplarla yonii degisen yeni
edebiyatimizin siyasi meselelerle baglantilarini, yasanan olaylar ve sonuglariyla birlikte
aciga c¢ikan doniigiimleri gozler Oniine sermeye calismistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, bir bakima Tiirk edebiyat
tarihini yenilik baglaminda okuma ¢alismasidir. Tanpinar, bu ¢alismasinda tarihi olay ve
olgularin toplumumuza yansiyan sonuglarini, Bati’da hiz kazanan bilimsel ve sanatsal
gelismelerin ne derece 6nemli ve gerekli oldugunu sorgular, yeniliklere nasil ge¢ kaldigimiz1
ve ne olgiide yaklasabildigimizi gdstermeye c¢alisir. Sairlerin modern ydnelimlerini,
tirettikleri yeniliklerin niteliklerini degerlendirir. Tanpinar Bati’yla etkilesimimizin ilk
adimlarim1 yine siyasi gelismeler {izerinden yorumlar. Medeniyetler arasinda kurulan
iligkileri 6zetle su sekilde degerlendirir: Zamaninda Osmanli, Ceneviz ve Venedikli tiiccar
tebaaya verdigi kapitiilasyonlar1 yillar i¢cinde Avrupali milletlerin ¢goguna vermistir ve
bdylelikle Osmanli devleti ile Bat1 diinyas1 arasinda 6nemli etkilesimler yasanmistir. Batiyla
iliskiler stirekli bicimde devam etse bu ortamda, fikir ve sanat agisindan III Ahmed’e kadar
diisiince diinyasini etkileyecek kadar 6nemli gelismeler yasanmamistir. Tanpinar, Bati’daki
kokli degisimlerin sonucunda yiikselen Ronesans hareketinin etkisinden uzak kaldigimizi,

baz1 gelismelerin etkilerini kismen hissetsek de bu gelismelerin sosyal yasama ve ilmi

291 Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 104.
292 3.9.e.,s. 104,
2% a.9.e., s. 105.
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diizeye etki etmedigini sdyler. Bununla birlikte matbaanin icadindan kisa siire sonra, bir
girisimle Osmanli matbaasinin kuruldugunu, imparatorlugun tamamiyla gelismelerden
habersiz olmadigini da ifade eder.?%*

Tanpinar yenilesme tarihini ii¢ evreye ayirarak inceledigi ¢alismasinda “1789 ile

2% olarak goriir. Yenilesmenin

1807 arasindaki devri garba dogru gidisimizin ikinci sathasi
ve kurumlarin Avrupalilasma fikrinin bu evrede koklesmeye basladigimi sdyler. Bu
baglamda yeniligin, sadece saray ve etrafinda hissedilmedigini, 6zellikle imparatorlugun
biitiiniiyle yabanci etkilere agik oldugunu belirtir. Ancak en cok Istanbul’da genis bir yabanci
kadrosu vardir; 6rnegin, yabanci sefirlerin yaninda ¢alisan, mimar, ressam, arkeolog ve ¢cok
sayida sanatkar, sarayla iligkisi olan doktorlar, is adamlari, farkl riitbelerde zabitler yerli
hayatla da iletisim halinde olduklar1 i¢in onlarin batili moda anlayislar1 halk arasinda
yayilmaya baslar.?®® II1. Selim, Avrupa’daki iist seviyedeki askeri-teknik gelismeleri takip
ederek benzer donanimli yapiyr yakalamak igin ugrasir. 18. asirda kokli bir degisimi
hedeflemeksizin askeri ihtiyaglar ve zaruri durumlar karsisinda alinan tedbirler, atilan
hamleler birtakim yetersiz girisimler olarak degerlendirilir. Yine de tiim bunlarin Osmanh
toplumunun diinya goriisiinii etkileyerek sekillendirmeye baglamasi, 19. ylizy1l yeniliklerine
bir esik olacaktir. Yenigerilerin kaldirilmasi, yerine yeni bir ordunun kurulmasi biiyiik bir
adimdir. “Bu suretle 1slah fikri yerine “ilgi” ve ‘yenisinin kurulmasi prensibi’ bir zaruret
olur. 1839°da devlet kendisi i¢in Avrupalilasmay1 resmi bir program olarak ilan eder.”?®’ Bu
makaleden anlagildigi tlizere Tanpmar, yenilik tarihimizin temelini Bati’yla olan
iligkilerimizin nitelikleri tizerinden sorgular. Bati medeniyetiyle gelistirilen iliskiler siyasi,
tarihi ve kiiltiirel diizeyde yeniliklere yol agtig1 gibi edebi alan1 da etkilemistir.

Kayahan Ozgiil Divan Yolundan Pera’ya Selametle adli eserinde, Osmanl siir
anlayisinda modern etkilerin ve degisime dair izlerin 18. yiizyil baglarindan itibaren belirgin
olarak goriilmeye basladigini belirtir. Edebi hareketleri etkileyen tarihi ve sosyolojik arka
planin dinamiklerini tespit ettikten sonra yenilesmenin kaynagindaki konular1 arastirir, bu
unsurlar kisaca sunlardir: Levantenler, azinliklar, misyonerler, miilteciler, seyyahlar, gezgin
kumpanyalar, Osmanl sefirleri ve sefaretnameleri, kapitiilasyonlar, Avrupali sanatkarlar,
sultanlar, aydinlar ve yurtdisina gonderilen talebeler. Biitiin bunlarin etkisiyle degisimin

nasil hizlandigini, yeniliklerin hangi zeminde gelismeye basladigini1 géstermeye calisir. Bu

24 a.g.e., s. 39, 40.
2% a.g.e., s. 52.
2% a3.9.e., 5. 52-61.
27 a.g.e., s. 64.
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aragtirmalardan sonra, Bati’daki pek ¢ok sanat hareketinin kaynaginda biiyiik olaylarin yer
aldigini, 6te yandan Osmanli’ya 6zgili yenilesmede ise degisimlerin insanlara bagli oldugu
sonucuna varir.?® Ozgiil, devlet yonetimindeki kisilerin siyasi hamleleri ve donemin tarihi
olay ve olgular iistiine genel bilgiler vererek bu dogrultuda yasanan gelismelerin adim adim
fikir ve sanat alanina nasil tesir ettigini gosterir. Degisimin gerekliligi ilk olarak askeri-siyasi
alanlarda fark edilmistir. II. Mustafa doneminde bir maglubiyet sonucu imzalanan Pasarof¢a
Antlagmasiyla birlikte askeri 1slahatlarin gerekliligi iyice hissedilir, Bati’nin askeri
teknolojik istiinliigii anlagilir; III. Ahmed’in saltanatiyla baslayan, Lale Devri olarak anilan
donemde ise seyyah, tiiccar ve sanatkarlarla kurulan iligkiler git gide daha fazla gelisir.
Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Sefaretname’sinde bahsettigi ihtisamli saray ve
satolar, Osmanli devletinin oldukca dikkatini ¢eker gerek bu siirecte gerekse ilerleyen
yillarda Osmanli mimarisi Bati mimarisinin tesirine agik hale gelir. Bu gelismelerin yaninda
devletin himayesinde kurulan Miiteferrika matbaasi, bilim ve kiiltlir alanindaki eserlere
erisebilmenin Oniinii agan matbaa sistemine ge¢isin ilk adimidir. Bati tarz1 faaliyetlere uyum
saglamay1 kolaylastiran bu uygulamalar, toplumsal 6l¢ekte tam olarak yayginlasmasa da
toplumun perspektifine farkli bir medeniyetin kodlariyla yiizlesme imkam kazandirr.?®®
Tesebbiislere ragmen heniiz iilkenin gereksinimleri dogru sekilde tespit edilip gerekli
uygulamalar uygun sekilde gergeklestirilmediginden, belli bir kitle tepkisini ¢ok sert
bicimde ortaya koymustur. Lale Devri son bulsa da donemin yenilik¢i atmosferinde
meydana gelen olaylar; matbaanin kurulmasi gibi teknik ve kiiltiirel boyuttaki gelismeler,
edebi tiirlerin gelisimine katkida bulunacak zamanla ¢ok daha aktif bicimde etki edecektir.
Ramazan Korkmaz ise “Yenilesmenin Tarihi, Sosyo-Kiiltiirel ve Estetik Temelleri”
adl1 yazisinin baginda Bat1 diinyasinin aydinlanma siirecini ve aydinlanma sonrasi1 donemin
Osmanli toplumuna etkilerini inceler. 19. yiizyila gelindiginde ¢agin hazirlayicisi olan temel
siyasi ve kiiltiirel gelismeler edebi anlayisa yansiyarak cesitlilik tiretmistir. Bati’daki
yenilesme hareketleri bir agidan zorunlu nedenlerle kendisini gosterir. Bu nedenler arasinda;
Istanbul’un fethiyle Osmanli’nin giiglenmesi, ticaret yollarmin Tiirklerin elinde olmasi,
kilisenin etkin rolii ve dogmatik diislincenin baskis1 karsisinda Avrupa diisiincesinin yeni bir
sorgulama giici kazanmasi1 gibi faktorler vardir. Biitlin bu sebep-sonug iliskilerini ve
etkilerini Korkmaz soyle oOzetler: “Yenilesme olgusunu pragmatik bir aliglar silsilesi

biciminde goren Osmanli’nin aksine bu hareket, Antik Cag’in hiimanist diisiinceleri

298 Ozgﬁl, Divan Yolu’'ndan Pera’ya Seldmetle, S. 26-47.
2% a.g.e., s. 36.
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tizerinde sistemli olarak gelistiginden koklii ve kalici degisimleri dogurmus ve diinyay1
etkilemistir.”3%

Korkmaz, Avrupa’da Antik Cag eserlerinin Latinceye ¢evrilmesini, Guttenberg’in
biiylik gelismelere kapt agan matbaa hamlesini (1456), Martin Luther’in Roma kilisesine
kars1 baglattig1 hareketi, bunlara bagli olarak gelisen pozitif bilimleri ve Sanayi Devrimin
etkilerini ele alir, bu sayede Aydinlanma Cagi’na yol acan olay ve olgularin 6nemini
vurgular. Reform, Ronesans hareketlerinin ve akil merkezli diisiince sistemlerinin etkisiyle
Aydinlanma’ya agilan yolun devami Sanayi Devrimi’yle sonuglanir. Korkmaz, Avrupa’da
pozitif bilimlerin aktif olusuyla ilerleyen gidisat1 gosterdikten sonra konuyu Osmanli’nin
genel durumuna getirir. Osmanli Devleti, 16. yiizy1l sonlarma kadar belli kurumlar1 ve
yonetimdeki unsurlariyla birlikte iistiin bir konuma sahiptir, Bati’daki gelismeler sistematik
bir bicimde olmasa da diplomat, tiiccar, miihtedi gibi unsurlar araciliyla zamaninda takip
edilmekteydi. Askeri yenilikler, teknik ve bilimsel gelismeler izleniyor ve elde edilen bilgiler
verimli sekilde kullamlmaya ¢alisiliyordu. Ote yandan 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
kurumlardaki bozulmalar kendini gdstermeye baslar, birgok sahanin ihtiyag duydugu
dinamizm artik saglanamamaktadir. 17. ylizyildan itibaren gereken hamleler atilmadig: gibi
bilgiye ulagsma noktasinda da kesintiler olur, ancak 19. yiizyil arayislarin tekrar canlandigi
yenilesme c¢abalarinin gorildiigii bir donemdir. Bu asamalarin siyasi yoniine bakarsak
Karlofca Antlasmasiyla (1699) sadece toprak kaybi yasanmamustir, giiclii Osmanli devleti
imaj1 sarsilmig ve bu siirecin devaminda imparatorluk kismi basarilar sergilese de eski
konumunu siirdiiriip varlik gdsterememistir. Osmanli’nin siyasi ve iktisadi gliciinii
kaybetmesi neticesinde topraklarin paylagimi, Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi diisiincesini
aciga ¢ikarir; iste bu asamalarm sonucunda “Sark meselesi” sorunu dogmustur.3%!

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ve halka okunmasini Halil Inalcik, “temel
miiessesleri bozulmus olan Osmanli Imparatorlugunun yepyeni bir medeniyetle yiikselen ve
taarruza gecen Avrupa’nin ezici istiinliigii karsisinda yeniden teskilatlanma tesebbiisiiniin
Kati bir safhasi”**?olarak degerlendirir. Osmanli, aldig1 yenilgiler sonrasinda hakimiyeti
sarsilinca Batililagsma yolunda daha kararli adimlar atmak i¢in ¢abalayacaktir. Korkmaz’a
gore “Osmanli’nin Avrupalilagsma yonelimi, kendiliginden ve istekle gelisen normal bir

olusum degil, zorunluluklarin cebri olarak ittigi ve zaman zaman i¢ isyanlarla kesintilere

300 Ramazan Korkmaz, “Yenilesmenin Tarihi, Sosyo-Kiiltiirel ve Estetik Temelleri”, Tiirk Edebiyati Tarihi,
c. 3, ed. Talat Sait Halman, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006), s. 17.

lag.e.,s. 17-23.
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ugrayan, daha c¢ok pragmatik ydnelimli, sancili bir siirecti[r].”*®® Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasi ve Bat1 diizeninde yeni bir ordu kurma girisimiyle baslayan siirecin devaminda
onemli kiiltiirel gelismeler de yasanir: matbaanin kurulusu, Avrupai okullarin agilmasi,
terciime faaliyetlerinin 6ne ¢ikmasi ve gazetelerin yayimlanmasi. Bu faaliyetlerin de
katkisiyla yiizyilin sonlarina dogru her alanda yenilikgi fikirler gitgide ¢ogalir, dolayisiyla
siir sanatinin zemini de bu dogrultuda doniismeye bagslar.

Edebiyatin yenilik¢i arka plani goriildiigii gibi en basta Osmanli tarihinin siyasi ve
sosyo-ekonomik gelismeleriyle iliskilidir; Lale Devri’nin 1slahatlariyla baslayan, matbaanin
kurulusu, Tanzimat ve Islahat Fermani’yla ilerleyen ve Mesrutiyet’in ilantyla devam eden
yenilik hareketleri arasinda en Onemlisi imparatorluktan sonra cumhuriyet rejimine
gecilmesidir. Edebi anlayislar dogrudan ya da dolayli olarak bu asamalardan etkilenir ve
biiyiik doniisiimlere kap1 aralanir. Bu siireglerde yeni edebi tiirlerin taninmasi, gazetelerin
sanatsal gelismeler hakkinda bilgi vererek halki ve edebiyat sahasini etkilemesi, ceviri
hareketleri diger belirleyici faktorlerdir. Donemlerin siyasi olay ve olgularinin izdiigiimii,
toplumsal degisimler daima poetik anlayislara yansir ve onlar1 bi¢imlendirir. Avrupa’daki
bilimsel, akademik gelismeler ve kiiltiirel hareketler zamaninda takip edilip
degerlendirilmemistir. Biitiin bu gecikmelerin farkinda olan sanatcilar ve aydinlar kiiltiirel
zeminin geligsmesi adina ¢esitli girisimlerde bulunacaklardir.

19. yiizyildan itibaren sanatgilar1 yenilige daha ¢ok tesvik eden sey klasik gelenegi
asma istegi yani degisim arzusudur. Tanpinar, Ozgiil ve Korkmaz yeniligin dayanaklarina
iliskin bir temel olustururken benzer siireclere temas ederler: Osmanli Imparatorlugu’nun
iist liste siyasi yenilgiler almas1 ve ekonominin koétiilesmesi, geg de olsa devletin bu durumu
diizeltmek amaciyla Batidaki gelismeleri takip etme yoniinde birtakim tesebbiislerde
bulunmasi. Atilan bu adimlar, sanat ve fikir ortamina canlilik getirecek, belirli bir seviye
kazandirmaya baslayacaktir. Bir yanda, ilerleme yolunda Batiy1 takip ederek oradaki
gelismeleri uygulamaya ya da uyarlamaya ¢aligma girisimleri dikkatleri ¢ekmektedir, diger
yanda toplumu fikir ve sanat agisindan doniistiirme islevi goren Bati’yla iliskili kisiler ve
kurumlar 6ne ¢ikmaktadir. Yazarlarin dikkat ¢ektigi, edebiyat tarihini etkileyen en 6nemli
ve somut unsurlardan biri de matbaanin kurulusu olmustur. Bu sayede ceviri eserlere
kolaylikla erisilecek, Bat1 kaynakli yeni fikir ve sanat yapitlariyla tanigsma firsati dogacaktir;
boylelikle edebi gelenegimiz farkli estetik yonelimlerle karsilasarak yoniinii modernizm

cizgisinde gelistirmeye baslayacaktir.

33 a.g.e., s. 25.
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Yenilik¢i diisiincelerin  zeminini olusturan tarihi, siyasi ve sosyo-ekomomik
gelismeler, poetik alanin yapisin1 da degistirecektir; modern anlamda degisime dair
farkindaliklar belirginlestik¢e sanatgilarin edebiyata bakisinda da doniisiimler yasanacak ve
farklilagsmaya baslayan siirsel beklentilerine uygun girisimler agiga ¢ikacaktir. Enclimen-i
suara tam da bu gecis evresinde agiga ¢ikan bir topluluktur, “klasik edebiyatin potansiyelini
stirdiirerek yeni unsurlarin girmekte oldugu; ama, Dogu ve Bati medeniyet dairelerinin farkl
zihniyet ve edebiyat telakkileri sebebiyle simdilik catismaya baslamadiklar bir sirada”***bu
gecis glizergahinda kurulmustur. “1861 yil1 baharinda, muhtemelen May1s, Haziran gibi,
Hersekli Arif Hikmet Bey’in Laleli Cukur¢esme’deki evinde bulusmaya baslayan ve her Sali
muntazaman devamla bir seneye yakin miiddet, bu edebiyat toplantilarini siirdiir[en]3%®
sairler klasige ait siirsel alanin degismeye basladigi bir donemde bir araya gelirler:
“Enclimen-i suara miidavimleri, asirlar boyunca yavas yavas olugmus, Tiirk estetigine zarar
vermeden Avrupa kiiltiiriine yaklagsmay1 ve ondan alacaklar1 yeniligi -yerli siirin biinyesinde
millilestirmek sartiyla — azar azar zerk etmeyi denerler.”%% Enciimen-i suara, edebi alandaki
bu 6ncii misyonuyla 6nemli bir ge¢is asamasini temsil etmektedir.

Kiiltlirel-edebi alanin genislemesine ve modern edebiyatin insasina en Onemli
katkilardan birini g¢eviri faaliyetleri sunmustur. Ramazan Korkmaz, edebiyatin hem edebi
hem de felsefi yoniiniin idari baslangicindan yirmi sene sonra agiga ¢ikmaya basladigini,
1859 yilinin Tiirk edebiyatinda yeniden yapilanmanin baslangict oldugunu belirtir. Tanzimat
Donemi edebiyatinda yeniligin zeminini olusturan, belli basli ¢eviriler sunlardir: “Miinif
Pasa’nin Volter, Fenelon ve Fontenel’den segilmis felsefi diyaloglar1 igeren Muheverat-:
Hikemiyye (18659), adli ¢evirisi ve Yusuf Kamil Pasa’nin Fenelon’un Telemaque (1859)
adli eserini dilimize kazandirmasi; yenilesme hareketlerinin sigortasi sayilan diisiinsel
zeminleri olusturacaktir.”®” Ceviri galismalar1 Bati1’ya acilma siirecinin en 6nemli adinudir.
Tiirk edebiyatinda ¢eviri isinin nasil gelistigini, bu baglamda Fransiz edebiyati metinleriyle
nasil baglar kuruldugunu sorgulayan Giil Mete Yuva, 1832’de kurulan Terciime Odasi
aracilifiyla bir yandan gevirilerin yapildigini diger yandan da dil 6greniminin gergeklestigini

ifade eder, ceviri calismalarinin goriildiigii yerlerden biri de Enciimen-i Danig’dir,

304 M. Kayahan Ozgiil, XIX. Asrin Ozel Bir Edebiyat Mahfeli Olarak Enciimen-i Suara (Ankara: Kurgan
Edebiyat, 2012), s. 9.

305 M. Kayahan Ozgiil, “Enciimen-i Suara”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, c. 3, ed. Talat Sait Halman ve diger.,
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar), s. 85.
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Dariilfiinun’a ders kitab1 hazirlama amaciyla 1850°den 1862’ye kadar faaliyet
gostermistir.3%®

Yazarlar, ceviri faaliyetleri ile 6nemli eserleri edebiyata kazandirirken sectikleri ve
uyarladiklar1 metinlerin 6zellikle didaktik islevlerini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu eserler
iktidara, halki yonetme konusunda yeni bir bakis ac¢isi kazandirmayi, yeni kurallar
edinmeleri i¢in Oneri diizeyinde katki saglamayi ve gencleri egitmeyi, bilinglendirmeyi
amaclamaktadir. Tiirk edebiyatinin erken donemlerinde ¢eviri ile uyarlama anlayisi
arasindaki sinirlar heniiz tam olarak ayirt edilmemistir. Bu baglamda birtakim sorunlarin
aciga ciktig1 gézlemlenir, ¢eviri yazar1 kimi zaman kaynak metne sadakat géstermeden metni
sekillendirir kimi zaman siirleri 6zetler hatta dizeleri diiz yazi haline cevirerek sunar.3%®
Ornegin, Nigar Hanim Musset’nin “Rappale-toi” adli siirini “Hatirla” baghigiyla diizyaziya
cevirmigtir. Edebiyat cevresinde ilgi odagi haline gelen bu esere ¢ok sayida nazire
yazilmistir; “Terclimeden iki hafta sonra Recaizade kendi “Yad Et”ini yayimlar. Bir hafta
sonra Menemenlizade Tahir’in “Yad Et”i bunu izler.”*® Ancak zamanla ¢eviri isine daha da
ozen gosterilmeye baslanacaktir: “Once bir azinlik tarafindan benimsenen metne sadik
kalma fikri, edebiyatta yenilesmenin radikallesmesiyle beraber gittikce kabul goriir.””3!!
Yuva, ¢evirilerin; zayifliklarina, metne sadik kalma sorunlarina ragmen Osmanli edebiyatina
yeni kapilar agtigini, bu sayede yeni sorularin ve ufuklarin agiga ¢iktigini belirtir.

Tanzimat Donemi sanatgilart Batili edebi girisimlerini sanat ortamina sunarak
yenilige giden yolu sekillendirmeye baslamiglardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat
sanatcilari ile Tiirk edebiyatini kurmak i¢in ugrasan sanatcilarin zevk ve amaclarinin benzer
nitelikte oldugunu ifade eder. “Bu iki neslin ikisi de X VII. asir Fransiz klasikleriyle beraber,
XVIIL. asir Fransiz filozoflarin1 ve gene Fransiz romantiklerini okumuslardir. [...] Bununla
beraber asil yaptiklari is Tiirkge’nin genislemesi ve insanin degismesi olmustur.”!? Yeni
meseleleri ve estetik degerleri ne sekilde yorumladiklart ve estetik alanda basar1 gosterip
gosteremedikleri konusu her ne kadar birtakim tartismalar1 beraberinde getirse de onlar,
modernizme yonelik fikirler ile sanat deneyimlerini biitiinlestirmeye calisirken en ok

Fransiz edebi metinlerinden yararlanmis, bu baglamda yazdiklar1 poetik metinlerle degisime

ilk ve onemli katkilari sunmuslardir. Sanatgilarin yonelimleri {izerinden poetik yenilik

308 Giil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatimin Fransiz Kaynaklari, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011), s.
56.
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olgusuna bakarsak bu baglamda akla ilk gelecek olan isim Sinasi (1826-1871) olacaktir.
Bedri Mermutlu, Sinasi adli kitabinda Tiirk edebiyatinda Avrupali diisiincenin Sinasi ile
basladigini, Namik Kemal ve Tanpinar gibi 6nemli sanatgilarin da ondan etkilendigini
soyler.®® Ornegin, Namik Kemal’in kullandig1 “Tiirkistan kelimesi basta olmak iizere,
millet meclisi, efkar-1 milliye, efkar-1 cedide [...] gayret-i milliye, hiirriyet, hukuk-i nas,
umuma hizmet...gibi o donem diislince hayatin1 yoneten kavramlar ilk defa Sinasi’nin
kaleminde hayat bulmus kavramlardir.”3!* Giil Mete Yuva, divan edebiyat1 geleneginde
edebi ¢aligmalarin siir ve inga seklinde ele alindigini, ancak Sinasi’nin bu metinlerin tiimiinii
“fenn-i edeb” adi altinda bir biitiin olarak ele alan dnciilerden” oldugunu belirtir.3® Cok
yonlii diisiince yapisi ve aldigi Batili egitimin ona kazandirdiklari sayesinde edebi alana yeni
eserler ve anlayislar getiren, birgok sanat tiiriinii tanitip yayginlastiran Sinasi pek ¢ok alanda
ilkleri gegeklestirmis, aydin ve sanat¢r kimligiyle donemi iizerinde biiylik bir etki
birakmustir.

1849 yilinda Fransa’ya dil 6grenmek amaciyla giden Sinasi aldig1 6zel emir iizerine
bir miiddet Maliye Bakanlig1 biinyesinde bulunarak maliye alanina iligkin bilgi edinir. Paris
doniisii kendisine Maliye ve Maarif Meclisi liyeligi teklif edilmistir, fakat o egitim sahasini
daha ¢ok &nemsedigi i¢in Maarif’i tercih etmistir.3!® Paris’te uzun yillar bulunan sanatc1
orada edindigi Batili bilgi ve gorgliyli kent anlayismna da yansitarak birikimlerini
paylasacaktir; iilkeye déndiigiinde Istanbul’'un modern bir sehir olmasi icin yapilmasi
gerekenleri, tespitlerini ve Onerilerini yazilarinda dile getirmis, ahsap yapilar ve yanginlar
konusundan sokaklarin temizligi ve aydinlatma sorununa kadar sehirle ilgili meseleler
istiine cesitli diisiincelerini kaleme almistir. Katkilar1 ve onerileriyle toplumu etkiledigi gibi
yazdiklar1 yonetim tarafindan da dikkatle izlenilmistir.®}” Sinasi, Dogu-islam kiiltiiriiniin
giiclii birikimine sahip olmakla birlikte Batili dl¢iitlere uygun bir yasam tarzini1 hedefler;
edebi konularin yam sira iktisada, sehir ¢alismalarina ve c¢esitli sanat konularina da ilgi
duymustur. Bedri Mermutlu, Resid Pasa’nin Sinasi’yi tutarli ve bilingli bir aydin olarak
kabul ettigini belirtir, ancak onun “ncii bir yenilik¢i aydin olmakla birlikte yaratici bir aydin

olmadigin1” ifade eder.3®

313 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), s. 57.
34 a.g.e.,s. 55, 56.

315 Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 24.

316 Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, s. 441.

817a.g.e., s. 510-532.

318 a.g.e., s. 82.
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Mehmet Kaplan ise Sinasi’nin, “kelimenin gercek manasiyla sair degil nasir”
oldugunu belirtir, bununla birlikte siir sanatina katkilarindan su sekilde s6z eder: “Tiirk
siirine yaptig1 hizmet, halk kelimelerine iltifat etmesi, yapmacikli divan iislubunu birakarak
sade bir ifade viicuda getirmesi, bilhassa misraya canli bir sentaks vermesidir.”3!® Mermutlu,
Sinasi’nin tslup 6zelligi hakkinda sunlari dile getirir: “Az ve 0z, acik ve secik yazmak bir
climleyle birka¢ hedefi birden vurmak Sinasi’nin slubudur. Ciimleleri {izerinde bir
miihendis gibi tasarruf eder; kelimelerini gayet hesapli ve tasarruflu kullanir.”3%

Matbaasini kurduktan sonra bastig1 ilk kitap olan Miintehabat-1 Es’arim kiigik bir
divan niteligindedir, kitaba bu adi Fransiz sairlerinden etkilerle vermistir. Terciime-i
Manzume adl eseriyle de ilk kez Batili siir 6rneklerini tanitmistir.®?! Orhan Okay’a gore
Sinasi, Miintahabat-1 Es’ar (1862) adl1 eseriyle gelenegin disina ¢iktigini gostermistir, “bu
divangesinde naat yazmadig1 gibi peygamberimizden de hi¢ bahsetmez.”*?? Sinasi, Paris’te
aldig1 egitim ve orada edindigi bilgi ve tecriibeler sayesinde diisiince ve sanat diinyasina
yenilikg¢i bir vizyon sunmus, belirli bir seviye kazandirmistir. Fransa’ya gittikten yaklasik
iki y1l sonra katildig1 oryantalist program sayesinde 6nemli dil ¢aligsmalarina baslamistir.
Sinasi Paris’e ikinci kez gittiginde sozliikk ¢alismalarina agirlik vermis, sozliikklerden biri
ilerlemis bir boyuta gelse de yayimlanmamis, ¢alisma asamasinda kalmistir, Paris’te
hazirladig1 diger ¢alismasi da Tiirk atasozleri ve deyimin derlenmesinden olusan Duriib-i
Emsal-i Osmaniye 'dir.%?3

Sinasi, Agah Efendi ile birlikte aldiklari kararla Terciimdn-1 Ahval (1860) adli Tiirk
edebiyatinin ilk 6zel gazetesini nesrederler. Batili anlayisla yazdig: ilk tiyatro eseri olan
komedya tliriindeki Sair Evlenmesi’ni burada tefrika etmistir. Ancak Sinasi bu gazetede fazla
durmaz, kendi gazetesini ¢ikarmak igin bagvuruda bulunarak 1862 yilinda Tasvir-i Efkar
yayimlar. Alim Kahraman, Mustafa Resit Pasa ve arkadaslarinin yazigma dilinde agtiklar
sadelesme hareketini, Sinasi’nin siire ve gazeteye uyguladigini belirtir.?* “Sinasi’nin
gazetesi ii¢ siitun iizerinde durur: (dis) politika, maarif, iktisat ve maliye.”*?® Mermutlu,

Tasvir-i Efkdr adli gazeteyi Sinasi’nin en 6nemli eseri olarak goriir. Tiim igerigiyle Tasvir-i

319 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin I¢inden, (istanbul: Dergah Yayinlari, 1978), s. 55, 56.
320 Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, S. 58.

%2lag.e., s. 84.

322 Okay, Batilasma Devri Tiirk Edebiyati, s. 27.

32 Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 26, 27.

324 Alim Kahraman, “Sinasi”, DIA, c. 39, 166-169.

325 Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, s. 442.
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Efkar Sinasi’nin eseridir ve diislince hayatina kazandirdigi yeniliklerin pek c¢ogu bu
gazetenin yazilarinda yer alir.3%®

Yeni Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yenilikg¢i isimlerinden biri de Namik Kemal’dir.
Siir anlayisinda goriilen milliyetgilik esasina dayal1 birtakim fikirlerle edebiyat alanina yeni
icerikler kazandirmigtir. O Ozellikle romantizm akiminin “toplum igin sanat” goriisiinii
benimseyerek edebiyatta sosyal fayda diisiincesi tizerinde durmustur, edebiyatin akla uygun
olana yonelmesi de toplumu etkileyen bir durumdur. Baska bir deyisle, Namik Kemal’in
poetik yeniligi topluma yarar saglayacak olan sanat anlayisini savunmasina dayanir. Bilge
Ercilasun’a gore Namik Kemal’in poetik anlayisinda “sosyal fayda fikri” ve “edebiyatin
hakikate, tabiata ve akla uygun olma’3?’ diisiinceleri 6n plandadir. Namik Kemal’e gére s6z,
fikir agilama 6zelligine sahip olmali ve milletin terbiyesine hizmet etmelidir; “bazan kiligtan
bile tesirli olur. Milletin egitilmesine, fikirlerin gelismesine yardime1 olur. Ciinkii fikir, dilin
olgunlugu nispetinde gelisir.”3%8

Namik Kemal agirlikli olarak Victor Hugo’nun eserlerinden ve romantizm
akimindan etkilenerek poetik anlayisa katkida bulunmustur. Abdulhalim Aydin, “Namik
Kemal’in Sanat/Sanat¢1 Algisinda Romantizm ve Victor Hugo Etkisi” adli makalesinde,
Namik Kemal’in ezilen sinifin hakkini arayan, savunan ve toplumun sesini eserleriyle
duyuran Victor Hugo gibi toplum sorunlarina egildigini, bu baglamda toplumsal ilerlemeyi
saglamak amaciyla edebiyati bir ara¢ gibi kullandigini belirtir. Yazar, aslinda Namik
Kemal’in Victor Hugo ile karsilasmadan once de kendi sanat anlayisinda s6z konusu
yonelimlere sahip oldugunu belirtir. Victor Hugo’nun eserlerinden bir kesite yer vererek

aralarindaki iliskiyi su sekilde tespit eder:

Bunun i¢in Les Chatiments'a, Les Contemplations'a ve Les Misérables'a bakmak
yeterlidir. Lucréce Borgia'nin dnsoziinde soyle der: "Edebi sorunlar i¢inde pek ¢ok
sosyal sorun vardir ve her eser bir eylemdir. Tiyatro bir kiirsiidiir; dramin da ulusal,
sosyal ve siyasal bir gorevi vardir. Halk, tiyatrodan ciddi ve derin bir ahlak dersi
alarak ¢ikmalidir.”" (Bellesort, 1959, s.58) Kemal de 6te yandan, iistat olarak gordiigii
Hugo gibi kendi insanina, toplumuna bir rehber ve eylem insani edasiyla seslenir.
“Edebiyat sosyal bir miiessesedir; halkin yararina olmalidir.” diyerek Hugo ile aynm
beklentiyi paylasir ve tiyatro tiiriinii yegler.3%°

3% a.9.e.,s. 152.

327 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’'da Edebi Tenkit, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2000), s. 37.

28 ay.

329 Abdulhalim Aydin, “Namik Kemal’in Sanat/Sanat¢1 Algisinda Romantizm ve Victor Hugo Etkisi”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume
7/3, (2012): 377.
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Namik Kemal, Sinasi’nin dnciiliigiinde Fransiz edebiyatiyla karsilastiktan sonra eski siirin
estetigini ve soyut yapisini, iislup 6zelliklerini elestirmis; bu asamalarda kendi siir anlayigini
hem poetik fikirleriyle hem de siirleriyle ifade etmistir. Sanatinda realiteyi yansitarak toplum
sorunlarina egilmis boylece “sanati toplumun hizmetine ver[mistir].”%3° Sanatin toplum icin
oldugu diisiincesi devrin edebi kosullarina yeni bir bakis kazandirmstir.

Yahya Kemal Beyatli, Ziya Pasa’nin ve Sinasi’nin terciimelerle edebi alana katki
sagladiklarin1 ancak yenilik adina énemli bir hamle ortaya koyamadiklarin1 belirtir. Ote
yandan Namik Kemal’i ele alirken onu her ne kadar biitiiniiyle yenilik¢i olarak
degerlendirmese de fikir alanina getirdigi yenilikleri onemser: “Kemal, edebiyat sahasinda
belki bir yenilik getirmemis olabilir. Oyle ya, o da kasideler, murabbalar ve bir divan
yazmamis mi? Fakat onun getirdigi yenilik fikir sahasindadir. Bu da ¢ok gecmeden diger
sahalarda tesirini gdstermistir.”3!

Bilge Ercilasun, Zemzeme mukaddimesinde Recaizade Mahmut Ekrem’in “her siir
mevzun ve mukaffa olmak lazim gelmez, her mevzun ve mukaffa s6z siir olmak iktiza
etmedigi gibi” sozii sayesinde Bati kaynakli bir tiir olan mensur siirin varliginin kabul
edildigini, bunun da teorik ve pratik bakimdan siireci etkiledigini belirtir.>32 Mensur siir, “on
dokuzuncu ylizyil ortalarinda Fransa’da Rimbaud ve Baudelaire’in 6rneklerini verdigi
“prose poétque: sairane nedir’den alinmadir. Tiirk¢e’de bu tiiriin ilk 6rnegini, heniiz Servet-
i Fiinun kurulmadan evvel Halid Ziya Mensur Siirler (Izmir, 1890) adh kitabiyla verir.”3%
Mehmet Kaplan, Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Tiirk edebiyatinin gelismesinde

miihim bir merhale”33*

oldugunu ifade eder. “Hamid, kendi benliginin karisik muhtevasina
donmekle yeni bir insan ve gercek fikrine ulasiyor. [...] bu suretle insan1 ve kainat1 bir
problem haline getiriyor”>®*® bununla beraber, ondaki asil yeniligin “insanin karisik ic
benligi” diislincesi oldugunu belirtir. “Namik Kemal toplum karsisinda kendi varligim
unutur; Hamid’de ise esas, kendi varligidir.”®* Tanpinar ise Hamid’in poetik alana katkisim
“Makber” siiri lizerinden degerlendirir, sair bu eserde one cikardig1 “kader karsisinda

davranigi degisen insan” imajiyla alana yeni bir tutum kazandirmistir. “Bu biiyiik poéme’in

bir y1§m unsurunu, hatta azap ve siiphelerini bile eski Islam siirinde bulmak miimkiindiir.

30 gy,

331 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 288.

332 Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 51.
333 Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyat, s. 75.
33 Kaplan, Edebiyatimizin Icinden, s. 61.
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Fakat davranisi yenidir ve XIX. asirdir. 1860°tan sonra doganlarin nesli, daha ziyade Fransiz
realistlerinin ve hatta natiiralistlerinin tesiri altinda goriiniir.”*%’

Kemal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri adli kitabinda, Fransiz
siirleriyle kurulan iligkilerin niteliklerini 6zgiinlik baglaminda tartisir; bu baglamda
etkilenme ve metinlerarasilik konulari iizerinde durur. Ozmen, ilk olarak Osmanli devletinin
¢okiis kosullarini, divan edebiyatinin genel durumunu degerlendirir, sonrasinda Fransiz
edebiyatiyla kurulan ilk edebi miinasebetlere yogunlagir. Tanzimat doneminin sonunda ve
Servet-i Fiinun edebiyatinda; Musset, Lamartine, Coppé, Baudelaire gibi bazi Fransiz
sanat¢ilarin eserlerine nazireler yazilmis, ayni zamanda ceviri eserler de kaleme alinmustir.
Fransiz edebiyatinin etkisi altina giren Tiirk edebiyatinin bu evrelerinde, siirsel ilgi zaman
zaman doga unsurlarina ve kisilerin i¢ diinyas1 ile metafizik konulara odaklanmistir. Siirlerin
goriiniimii, kullanilan dil, kelimeler ve terkipler sebebiyle hala gelenege bagh gibi goziikse
de 19. yiizyil Fransiz siirini takip eden sanatgilar, Batili unsurlara yonelerek siirlerine yeni
bir poetik varlik kazandirmislardir.3%®

Edebiyat-1 Cedide yazarlar1 iginde bulunduklart doénemde, Batili unsurlara
yoneldikleri i¢in kimliklerini kaybettikleri ve anlasilmazliga siiriiklendikleri yoniinde
elestirilere maruz kalmiglardir. Sonraki nesilden itibaren gelen elestiriler ise bu kez Fransiz
edebiyatin1 anlama noktasindaki eksikliklerin vurgulanmasina dayanir, yani sira sanatcilar
kaynaklara yonelirken eklektik olduklari ve artik eskimis Batili kaynaklardan yararlandiklari
icin de elestirilirler.®*® “Tanzimat yazarlarimin hayran oldugu Lamartine, Musset, Hugo
etkisi onlarda da stirmektedir. Fikret’in Rimbaud ve Mallarmé’nin siirlerinin yayimlandig:
ylizyll sonunda yazilmis bazi siirleri hala “eskimis” Musset’yi izler, ona Sair diye
seslenir.”34

Kemal Ozmen, Tiirk siirindeki Fransiz etkilerini birtakim siir 6rnekleri {izerinden
inceledigi ¢alismasinda, bu etkilerin estetik yoniine dikkat ¢eker. Degerlendirdigi sanatgilar
arasindan Tevfik Fikret ornegini ele alalim. Servet-i Fiinun dergisinde Coppée’un
“Demircilerin Grevi” adli siiriyle ilgili bir tanitim yazis1 yayimlayan Tevfik Fikret, bu yazi
sayesinde onun siir anlayigina ilgi duymaya baglamistir. Coppée’un “manzum-nesir”le siir
yazma iislubunu taklit etmis; giinliik dil kullanimiyla, kentteki siradan insanlarin hayatlarini

kiiciik resimlerle verme tarzini1 benimsemistir. Toplumsal igerikli siirlerinden hem konu hem

37 Tanpunar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 107. .

338 Kemal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, (Istanbul: Sel Yayinlari, 2016), s. 20, 21.
3% Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 130.
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de dilsel diizeyde etkilenmis, sdzgelimi “Une Sainte” siirinden esinlenerek “Hasta Cocuk”,
“Valide” ve “Zavall1 Hasta” siirlerini kaleme almistir.

Fikret’in, siir anlayisinda, Musset etkisi de agik¢a goriiliir. “Siirimin Perisi”, “Ey
Sarki Soyleyen Sevgili”, “Nadim-i Hayat”, “Ukde-i Hayal”, “Tefekkiir”, “Ud ¢alarak Sarki
Soyleyen Bir Giizel”, “Nesrin” adli siirlerinde yer alan Musset’in siirlerine benzer konu ve
temalar, sasirtic1 Ol¢lide Ortiisen misralar, siir anlayisinin olusumuna katki saglayan etkiler
olarak 6ne ¢ikar. Ozmen’e gore bu drneklere biitiinliik i¢inde bakildiginda Fransiz siirinden
esinlenme, ¢ok sayida dize benzerligi, siir akimlar1 ve teknikleri olmak tizere etki izleri
goriiliir. Fikret, siirinde bu etkileri olabildigince siirin O6ziine katmaya ve izlenime
doniistiirmeye caligir.3*

Ozmen’e gore, Fransiz edebiyatinin etkisinde olan sanatcilardan Yahya Kemal ise
Fransiz siirleri sayesinde “tarihini” ve “siir dili”ni kesfetme imkani bulmustur: “Yahya
Kemal’in biiylik 6l¢tide modern Fransiz siirinden hareketle ortaya koydugu “siir estetigi” ’nin
6zglin bir ‘bulus’ degil, 19. yiizy1l Fransiz sembolist ve parnas siirinin asamal bir ‘kesif’i
oldugunun altini ¢izmek gerekir”.3*? Yahya Kemal, bi¢im bakimindan klasik anlay1s1 devam
ettiren bir siir tasarimina sahip olsa da Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal’in gazellerini
garpli manzumeler olarak yorumlar: “Biitiin ‘conception’, ‘imaj’, her sey garplhidir. Yani
eskinin kelimelere ve lisana tasarruf sekliyle ondan ¢ok ayr1 bir siir yapmistir.”34

Tanpinar, Yahya Kemal siirinin asil 6zelliginin deniz temas: yani sonsuzluk aski
oldugunu ifade eder. Deniz temasinin bu derece 6n plana ¢ikmasini yeni bir vizyon olarak
degerlendirir. “Tiirk sirine denizi getirerek sonsuzlugu ruhumuzun bir aynasi1 yapan ilk
sairimiz o olmustur.”3** Ayrica divan siiri geleneginde (Nef’inin kullanimlar1 disinda) pek
goriilmeyen destan unsuru Yahya Kemal’in siirleriyle karsimiza c¢ikar. “Tiirk¢e’nin bu
noksanini, hi¢ olmazsa bu vadideki imkanlarini denemek sartiyla, telafiye ¢alisan ilk
sairimizdir.”3*® Orhan Okay ise Yahya Kemal’in divan edebiyati zevkine kazandirdig1 yeni
bakis acisin1 Cumhuriyet’ten sonra da siirdiirdiiglinii sOyler, ancak bu giiclii sesin ve

hareketin bazi ornekler disinda takipgisinin kalmadigimi belirtir. “Ozellikle halkevleri

dergilerindeki yazilar, nihayet alamin ilmi otoritelerinden kabul edilen Abdiilbaki

341 Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, s. 63-79.
324a.9.e.,s.137.

33 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 318.

34 a.g.e.,s. 312,

5 a.g.e.,s. 325.
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Golpmarli’nin ‘Divan Edebiyat1 Beyanindadir’ (1945) adli polemik risalesi Divan siirine
vurulan son darbe olur.”34

Tirk edebiyatinin 6zellikle Fransiz edebiyatinin etkisiyle yeni tilirlerle tanigsmasi,
ceviri, uyarlama, taklit ve esinti yoluyla yeni konularin ve sluplarin agiga c¢ikmaya
baslamasi, kisa siirede cesitli siir estetiklerinin {iretilmesine imkan saglayacaktir. Giil Mete
Yuva, Edebiyat-1 Cedide’ye kadar taklidin savunulan bir ara¢ oldugunu séyler. Ona gore
edebiyat sahnesinin bas aktorleri “Avrupalilar bizden her alanda ilerde bulunmaktadir.
Yetismek i¢in en kestirme yol, edebiyat dahil, taklitten geger” seklinde diisiiniir.>*’ Osmanl
edebiyatinda bir tlir yeniden yazma olarak degisik diizlemlerde karsimiza ¢ikan taklit “yeni

sartlara uyarak devam eder.”3*

9 metinlerindeki Fransiz

Kemal Ozmen, calismasinda inceledigi sairlerin®
edebiyatindan alintilart; benzer dizeleri ve bagliklari, siirsel esintileri ve tespit ettigi unsurlari
yan1 sira tiim bu etkilenmelerin niteliklerini degerlendirir, bu siirsel aligverisin genellikle
derinlikli bir anlamayla gerceklesmedigini vurgular. Ote yandan Tiirk siiri bu etkilesimler
sayesinde modern anlamda sekillenmistir, etkilenme diizeyi tartisilsa da sanatcilar bu
unsurlarla kendi hayal diinyalarin1 ve poetik anlayiglarini gelistirip bigimlendirmistir. Biitiin
bu denemeler nihayetinde poetik anlayiglara yeni bakis acilar1 kazandiracak, bir yenilik¢i

diizlem meydana getirecektir.

2.3. Yeniligi Tanitmada Elestirmenlerin Rolii

Poetika ve yenilik arasinda uzlasimsal, birbirini biitiinleyen iligkiler vardir. Sanatgilar ve
elestirmenler yeni olan1 daima 6nemsemislerdir. Birbirini etkileyen 6zgilin ve farkli poetik
anlayislar yenilik vurgusuna hiz kazandirmis; boylelikle yenilik etrafinda bir¢ok kavram,
sanat goriisii, elestiri anlayis1 kiimelenmistir. Edebiyatta ve sanatta bir yeniligin begenilmesi,
yayginlagmasi1 slirecine elestirmenlerin degerlendirmeleri de katki saglar. Yenilik
baglaminda kendini gergeklestirmis bir sanat eseri kimi zaman okurun dikkatini daha kolay
cekerken kimi zaman hak ettigi degeri neredeyse hi¢ gérmeyebilir ya da arastirmacilar yillar
sonra yeniden eseri kesfedip agiga ¢ikarana dek metinler soniik bir etki olarak kalir. Poetik
tartismalarda, dergilerde ve cesitli yazilarda bir eserin bahsinin gegmesi, degerlendirilmesi

veya One ¢ikarilmasi esere karsi ilgiyi arttiran bir durumdur. Kisaca, bir siirin ve sairin dikkat

346 Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, s. 86.

347 Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 68.
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¢ekmesinde, begenilmesinde ve ondaki yeniligin kesfedilmesinde elestirel metinlerin de
etkisi vardir.

Salah Birsel, yenilik ile sanat iligkisine dair sorgulamalara yer verdigi yazisinda
elestirmenin sanat algisi lizerindeki tesirini, yeniligin dogru anlasilamamasi ya da yenilige

giden siirecin fark edilmesindeki giigliikleri soyle degerlendirir:

Yiginlar yani sanata bir eglence goziiyle bakanlar sanati ¢okluk ciliz yaratmalardan
izledikleri i¢in Onlerindeki orneklerin berisinde kalmis olan yenilige varmakta bir
hayli zorluk ¢ekerler. Yeniligin anlasilmasi ve benimsenmesi ¢ok sonra, onu sezip
yigmlara tanitan birka¢ uyanik elestirmenin ya da bu yaklastirma isinde cikar
bulunan edebiyat simsarlarinin ortaya g¢ikmasiyla gergeklesebilir. Kimi zaman
yeniligi getiren sairin, s6zgelisi favori modasini1 yaymis bulunmasi gibi sanatla hig
ilgisi olmayan bir nedene dayanarak iine kavusmasi da bu yeniligin kabul
edilmesinde rol oynayabilir. Bunlardan su sonug ¢ikar ki, yeniligin, yeni bir sanatin
ya da daha genel olarak sanatin anlagilmasi 0yle saglam temeller iizerine oturtulmus
degildir. Sanat alaninda kullanilan yontemler tecim alanini dolduran buyruklarin,
yargilarin hemen hemen tipkisidir. Yani orda da kotii paranin iyi paray1 kovdugunu
agiklayan Grasham yasas1 geregince kotii siir iyi siiri ortadan kaldirmaktadir.®°

Bu metinde Birsel, meseleyi biraz sert bir lislupla ele almis olabilir, ancak yeniden iistiine
diistiniilmesi gereken birka¢c Onemli konuya deginmistir: yeniligin kabul edilmesinde
elestirmenlerin oynadigi rol, hak ettigi tine kavusamayan yeni sanat eserinin durumu, yeni
sanatin anlagilmasina yonelik tutumun saglam temellere oturmamasi. Birsel, sanat iizerinden
giindem olusturan ve bu giindemi tekelinde tutmaya g¢alisan diizene karsi ¢ikar. Bununla
beraber, metnin “yeniligin anlasilmas1 ve benimsenmesi” lstiine diislindiirdiikleri dikkat
cekicidir. Esasinda bu metin bize nitelikli bir eserin anlasilmasi ve degerinin takdir edilmesi
agisindan yine nitelikli bir elestiri ve degerlendirmenin gerekliligini de hatirlatir. Yeni bir
eserin tanitilmasinda siiphesiz sanat elestirmenlerinin, sairlerin, aydinlarin ve arastirmact
yazarlarin pay1 biiyliktiir, yazilanlar yayginlik kazandiginda bir bakima bu gidisat sanat¢inin
kaderini ve yeni sanatin toplum igindeki yerini belirleyebilir. Birsel’in bu yazisi, belki
donemindeki bazi haksiz durumlar karsisinda, diizenin yanlis isleyisine karsi bir elestiri,
sitem olarak agiga ¢ikmistir. Metin bir yoniiyle nelerin yeni sayilip sayilamayacag iistiine
daha ilkeli sekilde tekrar diisiinmeye davet eder okuru. Ancak, her ne kadar elestirmenlerin
sanat anlayislarina dikkat ¢ekme noktasinda belirleyici bir rolii varsa da asil mesele sanat
eserinin estetik degerini en etkileyici sekilde sunmasiyla iliskilidir, eser er ya da ge¢ degerini

okuruna fark ettirecektir.

350 Birsel, Siirin likeleri, s. 31.
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“Olgiiler Eskidi” adli yazisinda Turgut Uyar, bir sanat eserini tanitma isinde
elestirmenin kendisinden beklenen isi geregine uygun sekilde yapamamasi konusunu ele
alir. Siirimizin elestirmenlerden ¢ektigini, iyi siirin yayilmamasinda elestirmenlerin yetersiz
tanitmalarinin biiyiik rolii oldugunu, buna ragmen gercek siirin gelismeye devam ettigini
belirtir. “Bu kotii, bu yalinkat, bu ucuz degerlendirmeler, bir¢ok ozani ucuz siire
gotiiriiyor.”*®! Siir degerlendirme, elestirme isinin yetersiz ve ¢ogu kez giiliing oldugunu
sOyler. Bunun nedeni ise siir i¢in kullanilan dl¢tilerin eskimesi ve yeni siir agisindan yetersiz
kalmasidir. “Olgiileri yenilemenin, yeni degerleri bulup saptamanin zamani geldi
saniyorum.”3?

Bir eseri tanitmada elestirmenlerin ve sanatcilarin yorumu, katkist her dénemde
Oonemsenir. Sanat eseri hakkinda yazanlar, yeterli teknik ve sanat birikimine sahip
olmadiklarinda, eseri yenilenen siir anlayisinin Olgiilerine gore degerlendirmediginde
yenilik¢i hamlelerin anlasilmas: gii¢lesebilir; hatta bazen sanat eseri alay konusu haline
gelebilir. Ote yandan, alay edilen sairin kisa siirede tanmir olma durumunun da agiga ¢iktig1
goriilmiistiir. S6zgelimi Ahmet Hasim, anlamca muglak bulunan “Bir Giiniin Sonunda Arzu”
adli siirinden otiirii gesitli elestirilerle karsi karsiya kalmis, buna ragmen kisa siirede {in
kazanmistir. Besir Ayvazoglu, Ahmet Hagim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirini yazdiktan
sonra karsilastig1 tepki ve alaylar1 ifade ederken su agiklamay1 yapar: “Hasim'i elestirenler
elbette sadece Marksistler degildi; Devlet-i Aliyye giiriil giiriil ¢cokerken fildisi kulesinde bir
hayal aleminin siirini sdylemesi, Islamcilardan Marksistlere kadar, hemen herkesi rahatsiz
etmistir.>®® Behget Kemal Caglar ve onun ¢izgisinde olanlar, Hasim’in siirinin inkilaplara
niifuz edemedigini bunun i¢in inkilap Tiirkiye’sinde bu siir anlayisinin yeri olmadigini ifade
etmislerdir. Hatta donemin bazi ileri goriislii elestirmenleri bile oOrtiilii sekilde onun siir
anlayisina karsi c¢ikarak en azindan daha agik, anlasilir semboller kullanmasini
istemislerdir.>®* Ali Canib Yontem’in elestirisi ise donemin genel bakis agisim1 Ozetler
niteliktedir: “Insanligin koskoca ve pek muhrib bir harbden zelzeleler, buhranlarla ¢iktig1,
yeni idealler, yeni kiymetler yaratmak i¢in bocaladig1 bir zamanda narin, riiyali, miibhem,

bilhassa marazi bir tarzin muhayyeleleri ve zevkleri tatmin edebilmesine imkan yoktur.”3%

1 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, Siir Uzerine Yazilar, Séylesiler, Sorusturmalar, Bir Siirden, haz. Alaattin
Karaca, (fstanbul: YKY, 2021), s. 83.

%2 a.9.e., s. 84, 85.

358 Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, (Istanbul: Otiiken, 2002), s. 18.

®4ag.e.,s. 19, 20.

®5ag.e.,s. 22,
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Besir Ayvazoglu, tiim bu elestirilere ragmen Hasim’in yenilik¢i siir anlayisinin
edebiyat diinyasinda etkili oldugunu, agirligin1 uzun yillar hissettirdigini belirtir. Ustelik,
Yedi Mes’aleciler Hasim’in siir estetiginden etkilenerek kendi siir anlayiglarim
kuracaklardir: “Yedi Mes'aleciler, Ahmet Hagim'in siir anlayisini yeni bir ¢izgide devam
ettirmek amaciyla yola ¢ikmiglardir. Hasim’in iki yaziyla acik destek verdigi ve dergileri
Mesale'de yazdig1 i¢in bu grubun gizli lideri oldugu bile ileri siiriilmiistiir.””3%

Orhan Veli Kanik, tipk1 Ahmet Hasim gibi yazdig: siirler sebebiyle ciddi elestirilere
ve alaylara maruz kalan sanatgilardandir. Poetik tutumu Hasim’in siir anlayisiyla
kiyaslandiginda daha agik ve anlasilir olmasina ragmen yazdigi farkl tarzda siirlerle
doneminde onceleri yadirganmis, belli ¢evreler tarafindan alayci sekilde karsilanmistir,
ancak bir siire sonra olumlu anlamda dikkatleri tistiine ¢gekmis ve Garip hareketinin 6nde
gelen ismi olarak {in kazanmustir. Besir Ayvazoglu, sairin “Kitabe-i Seng-i Mezar” siiriyle,
“siirin ayaga disiiriildiigiine inananlar tarafindan c¢ok elestirildigi i¢in kisa siirede biiyiik bir

sohret kazan[digin1]”%

sOyler. Orhan Veli’nin poetik yeniliklerini kesfeden Nurullah Atag,
siir anlayigina dair yaptig1 degerlendirmelerle sairi daha da one ¢ikarip destekler. Orhan
Veli’nin siirlerindeki “tazelik ve giizellik” tanimlanip tanitilmaktadir. Cahit Sitki Taranci,

sairin aldig1 bu destek sayesinde esasli siirler yazmaya devam ettigini belirtir:

Atag, vezin ve kafiyeye oldugu kadar sairaneye, siislii s6ze kars1 da amansiz bir savas
acan ve bir ¢irpida sdylenmis intibasin1 uyandiran bu {i¢-bes misralik siirlerdeki
tazeligi ve giizelligi makalelerinde anlata anlata bitiremezken, sairimiz bos
durmuyor, kendi kendine 6grendigi Fransizcasiyla Fransiz siirini baslangicindan en
son gelismelerine kadar takip ediyor, kendi siirine saglam temeller bulmaya
calistyor, kivamina gelmis bir siir sarhoslugu i¢inde “Sevdaya m1 Tutuldum”, “Ne
kadar Giizel”, “Kitabe-i Seng-i Mezar”, “Giizel Havalar”, Tllusion” gibi esash
siirlerini yaziyordu.>%®

Taranci, Nurullah Ata¢’in aciklamalarindan ayrica etkilenmistir, onun diislincelerine atif
yaparak Orhan Veli’nin siiri tistiine sunlar1 sdylemistir: “Orhan Veli, Atac’in dedigi gibi, siir
alanii genisletenlerden biridir. Buglinkii siirimizin boyle rahat bir nefes almasinda, adeta
bilinyesinin gerektirdigi bagimsizlia kavusmasinda Orhan Veli’nin hizmeti asla
unutulmayacakt1r.”359 Elestirmenin olumlu tutumu, siiri degerlendirme isinde yetkin olusu,

sairi gelistirir, ayn1 zamanda onu siirsel yeniligi tesvik eder. Atag, “Orhan’in bu yikicilik

B ay.

7 Besir Ayvazoglu, He 'nin Iki Gozii iki Cesme, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), s. 160.
8 a.g.e., s. 98.
9 a.g.e., s. 100.
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hareketinde yapicilik tarafin1 da miijdeleyen unsurlar[1]” *° kesfetmis ve bu yeni sanat
tutumunun destek¢isi olmustur.

Elestirmenin sanat eserini Onemseme, tanitma noktasindaki katkilar1 ve tesvik
cabalari; eserin, sanat ¢evresinde daha taninir olmasini, kabul gérmesini ve dikkat cekmesini
saglayan dnemli bir faktordiir. Cemal Siireya, bir yazisinda Nurullah Ata¢’in Orhan Veli’yi,
Garip siirini ve onunla birlikte birka¢ yazarin daha siir anlayisini1 6vdiigiinii, ayrica onlara
olumlu anlamda destek verdigini belirtir. Nurullah Atag¢’in 6zellikle Garip hareketinin ve

Orhan Veli’nin yeniliklerini begenip 6ne ¢ikarmasinin altin1 gizer:

Oyle ki, bir yazimda da dedigim gibi, Garip’in dérdiincii kisisi o olmus. Orhan
Veli’nin zaferi onun da zaferidir. Bu bakimdan, Orhan Veli’den, Oktay Rifat’tan,
Melih Cevdet’ten s6z ederken baska tiirlii konusur. Her zaman yiiceltir onlar1. Fazil
Hiisnii Daglarca i¢in de bir ayrag agar. Behget Necatigil’i, Salah Birsel’i begenir. %%

Siireya’nin bu satirlari, ortiilii bir elestiri tonu da igerir; bununla birlikte ortaya konulan bu
tirden degerlendirmeler, elestirilerin diger sanatg¢ilar arasinda da ciddiyetle takip edildigini,
onemsendigini gosterir. Bir sanat eserini degerlendirmeye ¢alisan kisilerin, eser hakkinda
cikarimda bulunma ve c¢esitli agilardan bu siir estetiginin basarili ya da basarisiz yonlerini
gosterme c¢abasi, yani elestirmenin rolii; okurlarin sanatsal tercihlerini, donemin estetik
diizeyini etkileyecek giice sahiptir, dolayisiyla begeniyi siirdiiriip siirdiirmeme noktasinda
O6nemli bir potansiyel tagir.

Asaf Halet Celebi, yine ¢ok sayida olumsuz elestiriye maruz kalan sanatgilar
arasindadir. Ancak yasadigi donemde Orhan Veli gibi desteklenmedigi i¢in onun kadar
sansh degildir. O donemlerde, sanat cevreleri her ne kadar yeniliklerle yiizlesme konusunda
merakl1 olsalar da giincel gelismeleri, farkli tarzlar1 kavrama ve kabullenme noktasinda
zayiftilar. Sanat¢inin siirlerini ve poetik alanda yaptig1 yenilikleri anlamakta giicliik ¢ekiyor,
elestirilerini sert ve alayci ifadelerle agiga vuruyorlardi. Celebi ise s6z konusu kitlenin heniiz
farkindalik gelistiremeyen bakis agisim1 soyle degerlendirir: “Benim de dahil oldugum bu
yeni hareketleri yadirgayan kitle ¢ok tabii olarak reaksiyonunu gosterdi. Bizzat benim igin
yazilmis kiifiirler, alaylar, tenkitler bir y18in teskil etmektedir.””36?

Asaf Halet Celebi vefat ettikten sonra Hamdi Avcioglu adl1 yazar, Yeni Giin’deki bir
yazisinda, Celebi’nin hayattayken ylizlestigi acimasizca elestiri ve alaylar1 gdz Oniine

getirerek su satirlar1 kaleme alir:

360 gy,

31 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 28.
362 Celebi, Biitiin Yazilari, s. 138, 139.
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“Bu ne aga¢ ne tohum / Om mani padme hum” misralarini yazdigi i¢in dudaklarinda
istihzanin en kahredicisiyle karsiladiklari, mizah mecmualarinda maruz kaldig: adi
hicivlere kasiklarini tuta tuta giildiikleri zavalli Sair 6liince birden kiymete binmisti;
gozlerden yaslar ha bosandi ha bosanacakti. [...] Orhan Veli’yi bir nasir niiktesiyle,
Sair’i ‘Om mani’si ile beylik mizah mecmualarindan taniyan kalabaliklarin giiniin
birine ‘bu derece biiyilk sanatkar’lara sahip oldugumuzu Ogrenince diistiikleri
hayrete sagmamak lazimdir.3%

Yukaridaki Ornekler iizerinden sanat eserinin degisen konumuna bakarak sunu
sOyleyebiliriz: Bir siir anlayisini tanitmada ve yenilik¢i tutumu tespit edip degerlendirme
isinde elestirmenlerin rolii biiyiiktiir. Turgut Uyar, 1957 yilinda yazdig: “Ilkin Cesaret” adl1
yazisinda siirimizin yeniliklerinin anlasilmasi agisindan ozanlarin ve elestirmenlerin iistiine
diisen sorumluluktan bahseder. Son ii¢ bes yildir siirde meydana gelen dikkat g¢ekici
gelismeyi dile getirir, ancak yenilesmenin ve degigsmenin kesin sekilde degerli olusu iistiinde
durulmadigini, bu unsurlarin artik goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu vurgular.
Bu degisme siirecinde Orhan Veli’nin siiri 6nemli bir konuma sahiptir, ancak bu siir anlayisi
bir asamadir. Siirde degisme ve gelisme istegi iyice belirgin hale gelmistir, 6te yandan bu
siirlerin degerlendirilmesi, Ol¢iilerinin saptanmasinin geregini dile getirir. Burada sanatg1 ve
elestirmenlerin iistiine diisen goreve isaret eder. Ozellikle bunu ozandan bekleyen gogunlugu
elestirir, onlar ozandan siir anlayisini agiklamasini beklerler, ona bir 6dev sorumlulugu

yiiklerler, Uyar ise ozanin bu ise zorunlu tutulmasina karsidir:

Bunun 6nemini, siire ve ozana kazandiracaklarini yadsimiyorum, kiigiimsemiyorum.
[...] ozan, siire, siirine degin yazisinm1 da ancak siir yazdigi zamanda oldugu gibi,
Oznel bir zorunluluk, bir i¢ zorunlulugu duydugunda yazar. [...] asil is,
elestirmenlerimize diisiiyor. Ustelik onun, siirleri yazmayan kisi olarak, daha distan,
daha ozel, ozana gore daha elverisli bir durumu da vardir.*®*

Elestirmen degerlendirmelerinin sanat eserinin gelisimine katkilar1 olabilir, sanat¢iy tesvik
edebilir. Ancak bir elestirmen, estetik deneyimleri ve donanmimli elestirel yaklasimi
dogrultusunda sanat eserini degerlendirme isini ciddiyetle gerceklestirirse, sanatgiyr ve
okuru gelistirme noktasinda etkin rol oynar. Elestiri ve degerlendirme tutumunun eseri
gelistirici ve yeniligi destekleyici bir yonii oldugunu g6z oniinde tutmaliy1z. Ciinkii elestiri
yazilar estetik diizenin gelismesi ve etkilesimin siirmesi agisindan onemli oldugu gibi
toplumun begenilerini etkileme, dikkatleri sanat¢1 ve eser iizerine gekme giicline de sahiptir.

Bununla beraber, sanatsal gelismeleri kayda deger asamalarla, entelektiiel ve akademik bir

363 (Akt.) Ayvazoglu, He 'nin Iki Gozii Iki Cesme, s. 28.
364 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 71.
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Ozveriyle degerlendirme ve tanitma isi hem elestirmenlerin hem de akademisyenlerin
sorumlulugundadir. Poetik konularin sairlerin alanindan elestiri ve akademik alanlara
gecmesi daha sonra okura ve oradan da tekrar sanata yansimasi dikkat ¢ekici bir iligkiler

agin1 ortaya koyar.

2.4. Poetik Metinlerden Hareketle: “Yeni Sair” Kimdir?

Poetik metinlerde pek ¢ok siirsel meselenin i¢inde sair tasavvurlart ya da yeni sair tanimlari
yer almaktadir. Ozellikle modernizme gecis asamalarinda agiga ¢ikan entelektiiel sair
modeli, misyonu geregi daha fazla sorumluluk alir, sadece siir yazmakla yetinmez; ayn
zamanda sahip oldugu yenilikg¢i nitelikler sayesinde poetik konular iistiine, ¢ok yonlii ve
daha kapsamli sekilde diisiindiigiinii ifade eder. Yeni sairin kendini ve ¢agdaslarini nasil
goriip tanimladigini anlamak i¢in Batili paradigmalarla kars1 karsiya gelen ve modern birey
olma miicadelesi veren sairlerin metinlerini takip etmek gerekir. Ayrica, poetik metinlerdeki
yeni sair tasavvurlari, sanatcilarin bir metni yenilik¢i bakis agilartyla kurgulama noktasinda
nasil bir motivasyona sahip olduklar1 konusunda da fikir verebilir.

Poetik alan1 besleyen modern diisiinceler, siire yeni imkanlar sunarken saire
yiiklenen anlamlar1 da gitgide doniistiirmekteydi. Divan edebiyatinin klasik kurallarini
muhafaza eden, sanatsal var olusunu Islam dininin &lgiitleriyle uyumlayan klasik sair
modelinden, 6zellikle Bati1 diisiincesinin iirettigi epistemeleri takip etmeye ¢alisan ve yenilik
temelli bir poetika anlayisi var etmek i¢in ¢abalayan modern sair modeline gegilmekteydi.
Bununla beraber, bu asamalarda sairler geleneksel anlayislarin da biitiiniiyle disina ¢ikamaz,
gelenekten kopmaya galisan, avangart hareketleri takip eden en iddiali sairler dahi gelenekle
olan baglarini tamamen koparamazlar.

Yahya Kemal, “Siirde de Ordu Millet” baslikli yazisinda, saire yiiklenen anlamlarin
gosterdigi degisimi su aciklamayla belirtir: “Eski zarifler, suara dedikleri vakit hiirmet ile
rindane yasar insanlar1 deruni bir tezyifle karsiladiklar1 vakit bile zahiren hiirmet ederlerdi;
ciinkii bu sinifin resmilesmis bir itibar1 vardi; onu ihmal edemezlerdi.”3®® Ancak seneler
gectikcee, sairin halkin nezdinde kiistah, mektep kackini toy gibi vasiflarla anildigini belirtir.
Yazari tespiti bize zihniyetteki degisime dair bir goriintii verir, agiklamalar ayn1 zamanda
hiirmet edilen klasik sair olgusunda meydana gelen kirilmayi gosterir. Yahya Kemal

gelenekselin disinda bir sair tammmiyla kars1 karsiyadir, ancak degisen sair algis1 bu bakis

365 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 19.
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acisindan ¢ok daha fazlasidir. “Sade Bir Goriis” adli yazisinda ise Yahya Kemal, Tiirk
siirinin yavag yavas 0ldiiglinii 6te yandan binlerce sairin ortaya ¢iktigini sdyler. Ona gore bu
durum, ¢okiis devirlerinin baslica bir 6zelligidir. Yeni edebiyat devrinde yazmaya baglayan
kudretli birkag sahsiyet olsa dahi bunlarin eserlerini de sirf sahsi olmasi yoniiyle elestirir.
Ahmet Hamdi Tanpinar “bugiinkii sair” nitelemesiyle yeni saire iligkin diisiincelerini
ifade ederken modern yagsamin yenilik yorumuna elestirel yaklasir. Ciinkii ona gore siir bir
bakima siikunetin ¢ocugudur, ancak siikuneti buldugunda ruhaniyet kazanip kendisi olur.
Sanatin hizli degisen mahiyetine odaklanarak siikunetten mahrum olan yeni sairi soyle
degerlendirir: “Hayat karsisinda kendi kendisinden mahcup ve beceriksizdir. Her
hareketinde asag1 yukar1 ‘Efendim, size nasil faydali olabilir?’ diye sorar gibidir ve baska
bir sey yapamadig1 icin de miitemadiyen sanatin mahiyetini degistirmektedir.”**® Tanpinar,
bu degisimi siirekli farkl bir sekle biirlinen moda gibi nitelendirir. Bununla beraber, sanatin
degisimi gerektiren bir yapist oldugunun bilincindedir: “Her yasayan sey gibi o da
degismeye mecburdur ve hatta canliligin1 ve giizelligini ona borg¢ludur. [...] bu degismeler,
hayata istikamet verecek yeni imanlar doguracak kadar esasli bile olur.”3¢” Tanpinar’a gore
gercek saheserler gelecek nesillerin “duyus ve goriis modalarini” da belirlerler. Ancak o,
icinde bulundugu doénemi, “siir’at asr1” olarak tanimlar ve sairin kendini hizli degismelere
kaptirmasina karsi ¢ikar. Derin bir eserin ve titiz islerin ortaya konabilmesi i¢in yenilikler
daha kontrollii sekilde takip edilmeli, sair kendinden dnceki yaklagimlara isyan etmeden siire
istikamet verebilmelidir: “[...] ne bu isyan ve aksiliamel higbir zaman onu mahiyetinin digina
cikaracak kadar topyeklin olmali, ne de bu degismeler bir tesekkiilii menedecek derecede
cabuk olmalidir. Halbuki bugiiniin siirinde umumiyet itibariyle bu iki mahzur da
mevcuttur.”38
Yenilik¢i bakis agisini poetik tanimlarina tasiyan Ahmet Hasim “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” adli poetikasinda yeni sair portresine su sekilde yer verir: “sair ne bir hakikat
habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1 kanundur.”*®® Bu tanim, hakikati bildiren
veya belagatli sdyleyisi 6nceleyen sair tavrinin 6nemini yitirdigini agikca dile getirir. Hagim
poetik anlayigini saf siir diisiincesinden hareketle insa ederken sair imajin1 da bu baglamla
uyumlu olarak ifade eder. Ona gore sairin yapmasi gereken sey, sectigi kelimelerin

climledeki konumunu, diger kelimelerle olusturacag: tatli ve hasin seslerin ortamina gore

36 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 24.

%7a.g.e., s. 24.
368 3.y,

%9 Ahmet Hasim, Piyale, haz. Fatih And, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), s. 16.
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belirleyip ahenge uygun kilmak; “miitemevvic ve seyyali, muzlim veya muzi, agir veya seri’
hislere kelimelerin manasi fevkinde misrain masiki” dalgalanmalarindan sonsuz ve tesirli
bir ifade bulmaya ¢alismaktir.3"°

Modern donemlerden itibaren sanatcinin gilincel gelismeleri takip etmesi veya
edememesi Tiirk siirinin sorunsallarindan biri olarak belirir. Romantik tavirla, hissiyatl sair
kimligiyle o©ne ¢ikan sair gorlintiisii, yeni bir asamaya gecgiste artik olumlu
karsilanmamaktadir. Bu baglamda, Asaf Halet Celebi, birtakim klasik yaklasimlar ile yeni
tutumlart dikkate alarak asrin sartlarmin  degistigini, vurdumduymaz bir toplum
diisiincesinin  hakim olmaya bagladigini, bu yiizden fazla hassas goriinmenin ise
yaramayacagini ifade eder.’’* Celebi, belli bir donemin hakim bakis acisini siirdiirme
egilimini ve bu diisiinme seklinin iirettigi tavri, yani duygusal asiriliklar1 gereksiz goriir.
Ayrica, Batili sanatcilarin cemiyet tarafindan heniiz anlagilmadigini da su sozlerle belirtir:
“Ancak bizim cemiyet heniiz (Mallarme)yi (Rimbaud)yu bile tanimig degildi. Birdenbire
karsisinda gormedigi, alismadigi bir siiri bulunca sasirdi.”®’2 Ote yandan yeni sairin
diistinceleri ve beklentileri de degismektedir. Celebi’nin metninde “yeni sair her siirine gore
yepyeni bir forme bulmak endisesi duyuyor” olsa da “yar1 miinevver, asirlarin altinda
cilalanmadig1 igin bu sekilleri acemilikle” itham eder.3”® Poetikasindaki sair ise aym
zamanda “bircok hadiselerin, hikayelerin, cocuklugunda dinledigi masallarin tesiri
altinda”dir.®”* Suuraltindaki birikintileri suurlu miidahale ile sekillendirir.

Necip Fazil’in poetikasindaki sair modeli, manevi alanla irtibath sekilde tasvir edilir.
Oncelikle, insanin diger canlilardan {istiin olusu dile getirilir. Insan kendini ifade edis
yoniiyle diger varliklardan ayrilir; ¢linkii ilahi bir suurla donanimlidir. Sair de konumu geregi
insana verilen bu sorumlulugu daha {ist bir seviyede temsil etmesi gereken kisidir, “fikir ve

his kutbu” olma niteligine sahiptir:

Suur ve zat bilgisi, cematta sifirdan baslayip nebat ve hayvanda gittik¢e kabaran bir
asgariye varir, sonra insanda ilk kdmil vahidine kavusur ve mutlak ifadesini Allah'ta
bulur. Sair de bu ildhi idrak emanetinin, insanda, insaniistii mevhibesini temsil
etmeye memur yaratik... Yahut sair, iste buna memur olmasi icap eden his ve fikir

kutbu...’
$0ag.e.,s. 17.
371 Celebi, Biitiin Yazilari, s. 138, 139.
72y

3B a.g.e.,s. 154.
37 a.g.e., s. 150.
375 Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika”, Cile, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), s. 471.
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Necip Fazil Kisakiirek, bir Fransiz sanat¢isinin “sanati tizerinde diislinen sair” vurgusundan
hareketle sairin maneviyata yonelirken ayni anda fikir cephesini nasil gelistirecegini sanath

bir ifadeyle dile getirir:

Sair, san'atinin olanca "nasil" ve "ni¢in"iyle kelam mevcelerini tasarruf cehdine
memur... Sair, his cephesinden, daha ilk nefeste vecd ¢oziilisleriyle yere seriliveren
bir afyon tiryakisi; fikir cephesinden de, bu afyonu esrarli havanlarda hazirlayan ve
tek miligraminin tek hiicre iizerindeki tesirini hesaplayan bir simyaci... Sair ne
yaptiginin yani sira, nigin ve nasil yaptiginin ilmine muhta¢ ve {istiin marifetinin
sirria miistak, bir tilsim ustasidir.%7

Necip Fazil, yaradilis amacinin farkinda olan sairi; “kelam dalgalarini tasarruf cehdine
memur, bir afyon tiryakisi, simyaci, bir tilsim ustas1” seklindeki benzetmelerle betimlemesi
onun romantik bir iisluba yoneldigini gosterir. Uslubun bu duygu agirlikli tonu, mistik ve
aym zamanda metafizik konular1 vurguluyor olmasi romantik akimin ilkeleriyle®”’
ortiismektedir. Bununla birlikte saire iistiin degerler atfedip yiicelten poetik anlayis, divan
edebiyatinin klasik anlayigmi, yani Islam dininin geregiyle uyumlu ve itibarli sairin
konumunu animsatir. Divan siiri estetiginde kabul goren sair, Islam peygamberinin
Ovglisiine mazhar olan/olabilecek biridir. Konuya iliskin Kur’an’da gegen ayetlerden Hakka
41: “O bir sair sozii degildir. Ne de az inaniyorsunuz3’®, Yasin 69: “Biz ona siir 6gretmedik;

zaten ona yarasmazdi da”%"°

ve Suara suresi 224: “Sairlere gelince, onlara da yoldan sapanlar
uyar” ile devamindaki 225-226’ de yer alan “Onlarin her vadide saskin sagskin dolastiklarini
ve gercekte yapmadiklari seyleri sdylediklerini gérmez misin?”"%® ayetlerinde saire iliskin
olumsuz bir bakis agis1 gozlemlenir. Ancak bu ayetlerde ahlaki degerlerden uzak olan sairler
ve ona uyarak yoldan ¢ikanlar kinanip kétiilenir, Suara suresinin, “yararli isler yapan ve
Allah’1 ¢okca ananlar ve haksizliga ugratildiktan sonra kendilerini savunanlar bagkadir”®8!
mealindeki 227. ayeti, siir sanatini icra etmek isteyen sair i¢in hem dayanak hem de tesvik
edici bir ilke gibidir. Bu niyet iizere olan, bu anlayis dogrultusunda Miisliiman kimligiyle
eserini ortaya koyan sair i¢in siir yazma serefine erismek, manevi bir lstiinliik payesi elde
etmeyi de igerir. Ciinkii, Islamiyet mutlak anlamda siiri reddetmemistir, aksine bazi

durumlarda 6nemini 6ne ¢ikarmistir. Hz. Peygamber’in “Miimin kilic1 ve diliyle cihad eder”

ve “Siiphe yok ki bazi siirler hikmet ifadeleridir”, “Ya Hasan onlar1 hicvet! Sunu bilmelisin

36 a.g.e., s. 472.

377 Yiice, “Romantizm (Cosumculuk)”, s. 71.

378 hitps://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/H%C3%A2kka-suresi/5361/38-43-ayet-tefsiri

379 hitps://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Y %C3%A25%C3%AEN-suresi/3774/69-ayet-tefsiri

380 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C5%9Euar%C3%A2-suresi/3156/224-227-ayet-tefsiri
381 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C5%9Euar%C3%A2-suresi/3156/224-227-ayet-tefsiri.
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ki Cibril seninle beraberdir; senin sozlerin kiligtan daha tesirlidir’38?

sozleri, siir yazmanin
olumlu taraflarim1 gdstermis, ilgili ayet ve hadisler, sairi faydali ve giizel siirler yazmaya
tesvik etmistir.

Cemal Siireya, “Suara Suresi” baglikli yazisinda, tarih boyunca sairin yonlendirici
giiclinii ve siirin toplumu doniistiirmedeki islevini, kurulu devlet diizenini dogrudan nasil
etkiledigini, kisaca iktidarin kurdugu diizen ile sair arasindaki iliskilerini sorgular. Bu
baglamda ilk olarak yukarida ele aldigimiz 224-227. ayetlerden yola ¢ikip “Tanri’nin siir
goriisli”nii irdeler. Saire uyan sapik kimseler meselesi iistiine diisiiniirken sairin niteliklerini
sorgulamaya devam eder. Sair diislerle ugrastigi i¢in abartma, gergegi farkli gosterme, 6rtme
Ozelliklerine sahiptir, bununla beraber olmayan1 olmus gibi gosterir ve bu gibi nedenlerden
Otlirli onlara uyanlar, takip edenler de sapkin olacaktir. Ancak, 227. ayet ve bazi hadisler
dogrultusunda konuya tekrar bakildiginda sairin durumu farkli bir anlam kazanmuistir,
Siireya, bu durumda siirin {i¢ tiirlii olabilecegini diisiiniir: “dinsizlige, kiifre yonelen siirler,
din diisiincelerini ve duygularin1 kollayan siirler, bir de onlarin disinda kalan siirler.”*® Bu
noktada, asil vurgulamak istedigi sey, ti¢lincii sinifa ait olan giiniibirlik konular1 igeren,
asktan, colden bahseden siirlerin durumudur. Siireya, ayetin hiikkmii geregi bu siirlere
bakarak onlarin da din dis1 kategorisinde yer aldigini, bu nedenle toplum agisindan tehdit
olusturabilecegine dair hakim fikri yineler. Bu okuma ve tespitlerinin sonucunda, siire iliskin
hiikiimlerin bu yo6nde olmasini, dinin hakimiyeti ve kurulacak devletin diizeni agisindan
dogal karsilanabilecegini ifade eder. Benzer diisiincelerin Platon’un Devlet’inde de 6n plana
ciktigimi belirtir: “Kur’an’da sair asagilanirken ileri siiriilen gerekgeler, Eflatun’un
Devleti’nden sairleri kovarken gosterdigi gerekeelerin aynidir. Eflatun da sairleri, gergekler
degil golgeler yarattiklar1 ve dilin aldatict ozelliklerinden yararlandiklar: igin
yadsiyordu.”38

Divan siirine donecek olursak, klasik sairin Kur’an’in saire yonelik ifadelerini
dikkate alarak sanatina mesruiyet kazandirdigini, diger yandan Islam esaslarina uygun bir
estetik sistem gelistirirken devlet diizenine aykiri bir durum olusturmadigi igin sair imajini
ylicelttigini sodyleyebiliriz. Benzer bir anlayis Necip Fazil’in sair tanimlarinda da One
cikmaktadir, o da siir sanatimi Islam diniyle iliskisi 6l¢iisiinde degerli goriir. Din ve tasavvuf
diistincesine dayali bu siir anlayisina ek olarak, hislerini ve fikrini etkin sekilde harekete

gecirebilme yetisini gelistiren, bunu da Allah’a erisme yolunda aktif ve suurlu bir sekilde

382 fsmail Durmus, “Siir”, DI4, c. 39, 148.
383 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 56.
Bigy.
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yapabilen, bu yolda sorgulama yetisini daima aktif tutmay1 basaran, “his ve fikir kutbu”
davasi olan daha gii¢lii sair imaj1 resmedilir.

Necip Fazil’in poetikasina gore sair, Miisliiman insanin sahip olmasi gereken suura
sahip olmali, sezgileriyle birlikte akil yiiriitebilme yetisini de gelistirmelidir, bdylece
“mesleklerin en saygilisina” sahip olur. Diger taraftan ifade ettigi tavrin disinda kalan sairler
hakkinda sunlar1 sdyler: “bunu yapamayinca da temizlik amelesinden daha asag1 ve iistelik
serseri, basibos ve seriri bir tip ifade eden mesleksizlik meslegine mensup kalmaya
mahkiimdur.”3%

Sair konusu tistiine ayrintili degerlendirmelerde bulunan, 6zelikle modern anlamda
“yeni sair”’in vasiflarin1 en kapsamli sekilde diisiinen Oktay Rifat ise poetik yazilarinda
klasik sair ve yeni saire iliskin gelisen birtakim yargilar iizerinden bahsi gecen konuyu
karsilastirmali bigimde ele almistir. O. Rifat, yeni sair ifadesiyle genellikle “daha tiiyii tiisii
bitmemis, mektepten yeni ¢ikmig birtakim hasari, atilgan, durulup dinlenmemis gengler’in
akla geldigini belirtir. Ciinkii sozliikte yeni s6zciigii bir edebiyat terimi olarak kullanilmaz
ve yeni, eskinin karsiligi olarak kullanmildigi i¢in s6z konusu anlamlarin diisiiniilmesi
dogaldir. Yazinin devaminda, artik genglerin siirlerinin farkli oldugunu, bu siirlerin eskilere
benzemedigini dile getirir, bu diisiincelerden hareketle eski-yeni sorunsali etrafinda edebi
donemlerin siir anlayislarin1 gézden gecirerek sorgulayacaktir. Ona gore, Servet-i Fiinun
siiri kendilerinden Oncekilere fazla benzemedigi gibi Hececilerin siirleri de Servet-i
Flinuncularin siirlerine benzemez: “Belki o zamanlar onlara da yeni sairler denirdi. Bugiin
eskidiler, 6dyle mi? Halbuki sanat eseri 6lmeyen, hi¢ olmazsa eskimeyen bir nesnedir.
Yiizyillarin Gtesinden gelen nice eserler var ki tazeliklerinin bir zerresini bile
kaybetmemislerdir.”3® O. Rifat konuyu biraz daha derinlestirmeye galisir, yeni olanm
zamanla iliskisi lizerinden bir anlam1 olsa da esas olarak yeni sair sdziiniin ne anlamda

kullanildigini ag1ga ¢ikarmak i¢in kavrami sorgulamaya devam eder:

Asik Veysel'e, Asik Ali izzet'e, Mithat Cemal'e, Faruk Nafiz'e hi¢ de yeni sair
demiyoruz. Daha ¢ok, siirlerini yadirgadigimiz, toyca, acemice buldugumuz
genglere bu ismi takiyoruz. Onlarin siirlerinde gordiigiimiiz degisikligi, yeniligi
densizliklerine veriyoruz. Halbuki gozlerimizi biraz diinyaya cevirmek zahmetine
katlansak Ingiltere'de, Fransa'da, Amerika'da, biitiin 6teki medeni milletlerde yeni
sairlerimize benzeyen sairler bulundugunu goriiriiz. Boyle diinyanin dort bir tarafina
yayilmis bir temayiile sadece toyluk, acemilik, ne yaptigini bilmemezlik sifatlarm
yamayip ge¢mek bilmem ki dogru olabilir mi?3®’

385 Kysakiirek, “Poetika”, s. 488.
386 Oktay Rifat, Siir Konusmast, (Istanbul: YKY, 2009), s. 20.
¥7a.g.e.,s. 20, 21.
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Bu diisiinceler etrafinda yeniligin sadece acemilik olarak diisiiniilmemesi, yeni siir ve yeni
sair meselesinin bir¢ok agidan tekrar ele alinmasi gerektigini ifade eder. O. Rifat, Fransizca
karsilig1 moderne olan ‘yeni’nin, Avrupa’da bir sanat temayiilii olarak kullanildigin belirtir.
Edebiyatimizda ise kendilerine fazla deger verilmeyen, ancak bu sanat temayiiliine kendini
kaptirmis olan geng sairler vardir. Yenilerin de romantikler ve klasikler gibi benzer
yonelimleri, yakinliklar1 vardir. Sanatcilar yeniler, klasik ve romantikler olarak boliimlere
ayirmanin dogru olup olmadigini sorgular ve su cikarimlarda bulunur: “Dogru olup
olmamasi1 ayr1 sey. Ama bundan hi¢ olmazsa haberimiz olmali. [...] son yillar ¢igir
bakimindan bir hayli zengindir. Hatta korkmadan sunu da sOyleyebiliriz: her yeni sair siir
alanma bir ¢1g1r getirmis veya getirmeye calismistir.”388

O. Rifat, yeni sairin ayni zamanda bir tenkitgi gibi sanat meselelerini daima
diisiinmesi ve teknik konularla ilgilenmesi gerektigini de belirtir.%®® O. Rifat’a gore, yeni’nin
sanat disiplinini kendi ic¢inde aramasi, kendisini kurmaya c¢aligmasi, en Onemli
oOzelliklerinden biridir. Bu yeni sanatta diizensizlik ve zevksizlik sezenler, bu anlayisin, bu
0zgln baglamin farkina varip her sanat¢inin kendine 6zgii bir sanat disiplini aradigini fark

edeceklerdir. Bu zemindeki yeni sairin 6zellikleri su sekildedir:

Yeni sair...cogu zaman akli bir tarafa birakip duyulariyla, hayal kurma giiciiyle,
icgiidiileriyle, suuraltiyla maceralara atilan, dis gercegi oldugu kadar i¢ gergegi de
bu vasitalarla yakalamaya calisan sanatgidir. Yeninin, yeni sairin bu maceraci
tarafini, bu en ¢ok gocuga benzeyen tarafini da yeniligin vasitalarindan biri olarak
bellemek lazim.3%

Oktay Rifat, Cumhuriyet gazetesinde yaymmladigi “Yeni Siiri Miidafaa” baslikli yazi
dizisinde modern siirin ilke ve kavramlari iistiine diisiiniip sairlere iliskin belli ¢ikarimlarda
bulunmustur. Mehmet Rifat ise bu yazi dizisinden yola ¢ikarak yeni sairin ayirt edici
ozelliklerini ilkeler halinde tespit etmis, kapsamli bir bakisla yeni sair ile klasik ve romantik

sairlerin aralarindaki farki su sekilde simiflandirmistir:

Yeni Sair

Cigir getirir

Sanat disiplinini kendi kurar

Siirleri kisadir (vezinsiz, kafiyesizdir).
Mantikla, akilla ilgili olmayan siirler yazar

38 a.g.e.,s. 21.
%9 a.g.e.,s. 31.
30 ag.e.,s. 17.
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Celiskileri arttirir.

Zaman bir “hatira” ile yakalayip durur.

Cigekten cicege konar, bir duyunun lezzetinden 6tekine gecer.
Duyuyu bir yudumda tiiketilen seving olarak yasar.

Hayal kurma giiciine kimse erisemez.

Hazlar, oyunlar, harikalar asig1 bir cocuktur.

Akil yasindan 6nceki ¢agi bir erginlik ¢agi sayar.

Biten her sevingle birlikte kolu kanadi kirilir.

Klasik Sair

Temkinli bir diigiinceye yer verir.
Sanatini aklin tstiine kurar.

Romantik Sair

Ihtirasa deger verir

Iptilalari, tutkular dile getirir.

Atesli bir anlatima yonelir.

Aradig1 mutlulugu bu diinyada bulacagina inanir.
Cocuklugun bir olgunluk ¢ag1 oldugunu diisiinmez.3%

Oktay Rifat’a gore yeni sair, alaninda ¢igir agma potansiyeline sahip, “duyu-sensation”a
onem veren kisidir. Yeni sairin vasiflarinin ¢ogullastigi ve yiikselise gectigi yerde, belli
anlayislar iginde sikisan klasik ve romantik yonelimler 6nemini yitirecektir. Bu mukayeseli

anlatimda 6ne ¢ikanlar su sekildedir:

Yeni, klasik gibi, diisiinceye; romantik gibi ihtirasa deger vermez. Yasamayui,
duygularla yogrulmak manasina alir, sevmeyi de bdyle anlar, 6lmeyi de. Onda
romantikte oldugu gibi tutkulu, atesli bir ifade, klasikte oldugu gibi temkinli bir
diisiince aramak bogstur.3%?

Yeni sair, kendi yoniinii secip belirleyebilen, romantik ihtirasa degil ama duygulara 6nem
veren bireydir. Modernizmin bakis agist; kul, sahsiyet ya da kisinin yerine kendi ben’ini
kesfetmis olan bireyi 6n plana ¢ikarip ona mesruiyet kazandirir. Birey, modern diizlemin
sartlarinda yeni bir farkindalik kazanan bagimsiz varliginin, duygularinin ve diisiincelerinin
bilincinde olan, bunlarin yaninda kendini 6zgiin sekilde ifade edebilme yetisiyle donanimli
modern insandir. Birey olma bilinci sairin vasiflarini, siir sanatina bakisini ve estetik
algilarimi dolayisiyla poetik ifade bicimlerini de etkileyecektir. Buna gore, romantik sair
tutumuna kars1 ¢ikma, bundan kurtulma diisiincesi ve hedefi, okura bu konuda estetik bir

biling kazandirma ¢abasi, yeni sanatin poetik hedefleri arasinda yer alir.

391 Rifat, Gosterge Avcilari, s. 84, 85.
392 Oktay Rifat, Siir Konusmast, s. 22.
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Turgut Uyar, sairin yenilikle olan iliskilerini dikkate alarak siire yeni bir sey getirme
diisiincesinin gerekliligi konusunu sorgular. Devaminda bunun bir zorunluluk olmadigini

sOylese de sanat ortaminin degisen sartlari listiine sunlar1 séyler:

[Sliir —6zellikle yapist ve varligi geregi- degisen toplum sartlarin, dolayisiyla
degisen insanin intiba huzursuzlugunu tasir; bir degigsmenin varligini, gegerliligini;
huzursuzlugu ve yerlesmise aykirilig ile topluma iletir. Bundan otiirii hep yeni
olmak, degismenin yeni sartlarin1 ve yeni olusumlar1 sezmek zorundadir.>%

Siir i¢in yeni sartlarin meydana gelmesi, Batili sanat hareketlerinin yillar i¢inde benimsenip
inis-¢ikiglarla da olsa uygulanmasi yani sira toplumsal olaylarin ve sosyoekonomik sartlarin
degismesiyle iligkilidir. Ancak modernizm ¢esitli asamalar1 sanat¢1 ve yazarlar tarafindan
daha derin sekilde anlasilip 6ziimsenince, sairin algisi ve yeniyi yorumlama bi¢imi de
farklilasacaktir. Bu ¢er¢evede yeni sairin, hizla degisen kosullar takip edip edememesi bir
sorunsal haline gelmistir. Uyar’in bu konudaki fikri nettir, sair yeni olusumlari daha
yakindan takip edebilmelidir, aksi takdirde yazdig siir “sadece bir ¢ogaltmadan, farkina
varilmayan bir ‘istismar’dan Steye gegemez.”3%

Cemal Siireya, poetik bir yazisinda 6zellikle geng sairlerin, siir iistiine derinlikli
olarak diislindiiklerini belirtir. Klasik zihniyeti olumsuzlayarak eski sair tipini elestirirken
yeni sairlerin basarisina giivendigini ve bu degisimi yiicelttigini ifade eder: “Yeni sairlerimiz
de eski sair tipinin 6tesine gegmislerdir. Kaba ve belli bir determinizmi 6zleyenler elbette
yeni sairlerde aradiklarini bulamayacaklardir.”® Siireya, siirin geleceginden yana
timitvardir ve bu siiri gergeklestirecek potansiyele sahip olan yeni sairin giicline samimiyetle
inanir: “Geng sairler, hele en geng sairler bugiin siirin yalniz metotlariyla degil, araglariyla
da ugrasiyorlar, kafa yoruyorlar. Diisiince simetrisini asan siirler yaziliyor Tiirkiye’de. Yeni
kavramlar, yeni agilar, yeni alanlar bulunuyor.3%

Sezai Karako¢’un poetikas1 agirlikli olarak siir ve sair tanimlariyla dikkat
¢ekmektedir, 6zellikle misyon sahibi sair tanimlar1 Necip Fazil’in “Poetikasi”nda da yer alan
kutsal bir gayesi olan suurlu sair tasvirleriyle benzerlik tasir. Ancak Karakog¢ tanimlarini
daha kapsamli sekilde agiklar, sairin tipki Necip Fazil gibi romantik bir duyarlilikla yticeltse

de Islami ¢izgideki ideal sanatginin gorev bilincini daha fazla vurgular. “Sair” baslig1 altinda

ve devamindaki “Sair Ahlaki, Sairin Tragedyasi, Sairin Yeniden Dogusu” adl1 boliimlerde

398 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 659.
Mgy

3% Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 272.
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ve yer yer kitabin diger konu basliklar1 altinda bu konudaki diisiincelerini ifade eder.
Karakog, Once Tanriyla olan iligkisi tizerinden sanat¢inin konumunu belirlemeye ve

nitelikleri géstermeye caligir:

Sanatg, isi, Tanri’nin yaratigini taklide yeltenme cinsinden bir is olmakla birlikte,
O’nun gibi yoktan var edici degildir elbet. Onun isi, yaratistan bir yaratis ¢cikarmak,
varliklardan yeni bir varlik, var olanlardan yeni bir var olan tiiretmektir. Ancak,
degindigimiz gibi, yaratilmislarin, yaratiklarin, genel yaratisa yaslanmalarindan
dogan bir direngleri vardir. Sanat¢i, Tanr1’ya rakip olmaya kalkistikca, yani sahte
tanrilik roliine ¢iktik¢a bu direng artar. Tanri’dan izin almasi gereklidir sanat¢inin.
Bu da algak goniilliiliikle olur.>*’

Karako¢’un bu paragrafta bahsettigi taklit kavrami, Platon ve Aristoteles’in sanat
anlayislarina dair birtakim diislinceleri, taklit ilkelerini akla getirmektedir. Hatirlayacagimiz
tizere Platon’un idealar kuraminda yer alan sanatta taklit ilkesine gore sanatgi, Tanri
tarafindan hakiki alemde yaratilan idealar1, duyusal alemde taklit yoluyla yeniden iiretmeye
calisirken gerceklikten uzaklasmaktaydi. Sair ise bu taklit eylemiyle toplumun diisiincelerini
duygusal anlamda etkileyip sekillendirebilecegi i¢in tehlikeli goriilmekteydi, bu ylizden
Platon’un Devlet’inde ona yer verilmemekteydi. Aristoteles’e gore taklit insan dogasina
mahsus bir eylemdir, ayn1 zamanda siir sanatin1 doguran nedenlerden biridir. Tragedya,
komedya, destan, dityhyrambos siiri, bunlarm tiimii “taklit’ten kaynaklanir.>®® Karakoc,
Platon’un teorisinde yer alan diisiincelerden veya Aristoteles’in fikirlerinden belli dlgiide
etkilenmis olabilir, ancak onun taklit yorumu Islami bakis agisina dayanir. Sairin, Tanr1’nin
yaratma isini taklide kalkismasi ve yaratilmis varliklardan hareketle yeni bir varlik liretme
cabasi i¢ine girmesi bir iddia pesinde oldugu anlamina gelir. Ote yandan sair eger, bu biiyiik
sorumlulugu, Miisliiman duyarliligiyla yerine getirmezse sahte Tanrilik iddiasina biiriinme
tehlikesine diiser. Bu nedenle sair, kendi yolunda miitevazi sekilde hareket etmelidir. Aksi
halde “sanatgi, hilkatin 6z yuvasma erisemez, mahremiyetine eremez. Ona eremezse,
ceperde kalmaya mahk(m demektir.”*%°

Sair, miitevazilikle davrandigi miiddetce esyanin tasarrufu da eline gececektir.
Bununla birlikte ilham ve soyutlama ¢abasina erisecek yani sira “Tanrinin verdigi diriltme
heyecan1” sayesinde “0zgiirliikten bir alan agip orada yeni bir hayatla diriltme” imkanini da

elde edecektir.*®® Karakog, Dirilis meselesini metaforlar esliginde, cesitli benzetmeler ve

3897 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I: Medeniyetin Riiyast Riiyanin Medeniyeti Siir, (Istanbul: Dirilis
Yaylari, 2014), s. 13.

3% Aristoteles, Poetika, s. 19-24.

399 Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 14.
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hikayelerle detaylandirir, sairin sanatta dirilisi nasil gerceklestirdigini ifade eden su

diistincelerine bakalim:

Bir eser vermek, bir dirilis islemidir aslinda. Bir peygamberden bir ilah dogurmak
isteyen judeo-grek muhayyilesi, Hz. Isa’y1, énce ellerinden ve ayaklarindan carmiha
civilemek, yani onu yasadig1 hayatindan koparmak geregi duydu. Onu, kendinden
soyutladi. Ondan sonradir ki, O’nun yeniden kabirden ¢ikisini, dirilisini, 6liilerden
hurug edisini diislinebildi, diisledi. Bu, tarihi ger¢ekligi olmayan bir sanat
diislemesidir [...] Gergek sudur ki, eldeki Inciller, meghul sairlerin eserleridir.*%*
Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I adli eserinde sair kimdir, nedir ve ne yapmalidir
seklindeki sorulardan yola ¢ikarak sairin vasiflari listiine derinlikli sekilde diistinmiis ve pek
cok benzetmeyle sairin vasiflarini siralamistir. Bu konuyu, 6nemli bir gorevle vazifeli olma

sorumlulugu igerisinde sorgular:

Nedir sair? Eserinin yapisini kurarken mimar, tasvirleri ve portreleriyle ressam, [...]
bestekar ve yasarken veli, kahraman, 6nder, bilgin, ya da siradan adam; zanaat¢1 ve
sanat¢1. Fakat her seyden ve hepsinden Once, sair ve sair ve en sonda da sairdir. Sair
nedir? kelimedeki hayati bulandir.*%

Karakog “nedir sair?” sorusunu yanitlarken kimi zaman siradan ¢ogu kez saygin, ¢ok yonlii
nitelikler tagiyan sair imaji1 inga etmistir. Sairin varligini, romantik akimm “i¢ diinyaya
yogunlasan son derece sahsi ve duygusal™*® diisiince yapisindan hareketle agiklar. Manevi
alanla iligkisi gii¢lii olan sair, miitevazi kimliginin yaninda yeniyle bag kurmay1 basarabilen
kisidir: “Sair, halkin i¢inde parlayan ve dogan yeni bir sair, yeni dogan giiniin, esyaya yeni
bir ruh haliyle bakisini getirir. O, insana, esyaya bakis1 i¢in yeni bir 1s1k, biitiin i¢ sikintilarini
dagitan yeni bir umut, yeni bir seving, her fecre yeni bir horoz, her ¢icege yeni bir usare
getiren tilsimeidir.”**%* Bununla birlikte sairin topluma, insana gii¢ veren, dirilisi destekleyen,
tyilestirici, manevi bir yonii de vardir: “Topluluklarin tam bir depresyona diistiigii, ruhlardan
bir havai fisek hiziyla ¢ikan melankoli dairesinin tam kapanmak iizere oldugu anda yetisen
sair, insani, hedefine giden bir ok haline getirir; [...] Dirilisinin harcin1 yogurur,
kivamlagtirir.”%®

Karako¢’un, tasvir ettigi ideal sair toplumun en zor giinlerinde, sahip oldugu

potansiyeli agiga ¢ikarip sanatinin giiciiyle insan1 yenileyip tazeleyen, harekete gecmesi igin

lage.,s. 16.
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403 Mehmet Siimer, “Parnasizm”, Bati Edebiyatinda Akimlar, ed. Oktay Yivli, (Ankara: Giince Yayinlari,
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tesvik eden yiiksek farkindalikli kisidir. Karakog, eski sairi olgun bir insana yeni sairi de
cocuga benzetir: “Cocuk gibi idrakleri taze ve hiir. Cocuk¢a vehimleri var. Korkmaz ve
utanmaz. Topluma aykir1 seyler de sdyler. Celisiklige bile diistiigii olur.”*%® Karakog¢ da
Oktay Rifat gibi sairi gocuga benzetir; maceraci ve yenilik¢i bir potansiyele sahip oldugunu
vurgulamistir, ancak onun yeni sair tanimu, Ikinci Yenicilerin tanimlarindan belli yonlerden
farklidir, o tasvirleri ve agiklamalariyla daha ¢ok “romantik sair” modelini 6n plana
cikarmistir, o ayn1 zamanda dirilis diisiincesini temsil eden yiice vasiflara sahip bir
sanate¢idir.

Sanatgilar, poetik metinlerinde yeni sairin niteliklerini agiklama geregi duymuslardir.
Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog un sair tasavvurlari, Islam dininin esaslarini dikkate
alarak sairligi mesru zemine getiren klasik sanatcilarda oldugu gibi, dini bir ¢ergevenin
iginden gelisir, bununla beraber modern birey olan sairin niteliklerini ve beklentilerini de
icermektedir. Bir yanda sanatim1 davasiyla, Islami bakis acisiyla siirdiiren diger yanda
davasin1 modern etkilerle sentezleyen sair modelini 6n plana ¢ikarmislardir. Asaf Halet
Celebi ise sairin degisimini gozlemleyip degerlendirir, ona gore, siir anlayisinda fazla hassas
goriinme egilimi artitk 6onemini yitirmistir. Diger taraftan Celebi, Batili modern sairlerin
poetik anlayislarinin cemiyette heniiz yeterince anlasilmadigini vurgular. Kendi poetik
secimleri ve estetik yaklasimi tizerinden sairin nasil davranmasi gerektigini gostermektedir.
Oktay Rifat, yeni sair ifadesindeki yeninin sadece sozlikkteki anlamlar1 igermedigini ayni
zamanda, meselenin modern akimlar baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Yeni sairi, klasik ve romantik sairden ayiran 6zellikleri tespit eder ve bu 6zellikleri agimlar.
Turgut Uyar’a gore sair, degismenin yeni sartlarini ve yeni olusumlarin1 daima sezmeli ve
takip etmelidir. Cemal Siireya ise yeni sairlerin zevklerini ve poetik yaklagimlarimi takdir
etmis, onlarin gerek siirin metotlariyla gerek araglariyla ugrastiklarini ifade ederek

destekleyici agiklamalarda bulunmustur.

406 a.9..,s. 83, 84.
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2.6. Yenilik Baglaminda Poetik Metinlerin Gelenege Bakis1

Modern Tirk siir tarihinin pek ¢ok sairi, bilingli bir tercihle ya da farkina varmaksizin
gelenege ait alandan birtakim diislinceleri ve kullanimlart poetik anlayigina tagimistir.
Modern poetik metinler; klasik edebiyatin dilsel 6zelliklerine, zihniyet diinyasina ve imaj
sistemine ¢esitli yaklagimlarla yonelirken geleneksele iligkin tiimel bilinci doniistiiriip daha
sonra yeni bir baglamda tekrar o alandan beslenmistir. Gelenek ve yenilik arasindaki ¢izgide,
potansiyellerini ortaya koyan sairlerin eserlerini degerlendirmek, gelenegin modern Tiirk
siirine katkilarin1 ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir. Dolayisiyla, bu konuda ilk olarak
yapilmasi gereken, poetik metinlerin “yenilik” ile “gelenek” arasinda gelisen iliskilerini
sorgulamak ve cesitli yorumlarla siirekli olarak bicimlenmeye devam eden gelenek
kavramina iligkin yazar ve sairlerin goriislerini degerlendirmek olacaktir. Bu baglamda
sorulmasi gereken temel sorular sunlardir: Edebiyatta gelenek nedir ve poetik metinlerde
gelenekle iligkili meseleler nasil 6ne ¢ikmustir? Giinliik hayatta, ortak bir ruh meydana
getiren her tiirlii adet, aliskanlik, davranis bicimi ve kiiltlirel degerler, oOrf, an’ane*?’
anlamlarina gelen gelenek; bilim ve sanat dallarina gore cesitli anlamlar kazanir. “Gegmisle
bagi bulunan ve ortak kabule dayal1 bilginin, sembollerin, imajlarin, zevk unsurlarinin edebi
eserlerde yer almasini ifade ede[n]” gelenek kavrami edebiyat baglaminda ele alindiginda
“bigimin temanin, dilin ve metaforlarin gelenegi gibi alt basliklardan da bahsedilebilir.”*%®
Ertan Orgen, gelenegin siirle iliskilerini degerlendirirken, Eski Tiirk siirinden kalan mirastan
da s6z eder, bu poetik mirasin doniiserek ilk ddnem Islami eserlere yansidigini belirtir. Daha
sonra divan edebiyat1 geleneginden, onun din ekseninde gelisen hikemi ve felsefi yoniinden
bahseder.® Modern Tiirk edebiyati arastirmalarinda gelenek kavrami ile genellikle divan
edebiyatinin ve halk edebiyatinin kaynaklar1 kastedilmistir. Bu baglamdan hareketle,
kavramin ¢esitlenen yorumlarina ve poetik metinlerde gelenegin ne sekilde tespit edilip
degerlendirildigine bakmak gerekir.

Eliot, gelenege dair diisiincelerini elestirel ve kapsamli bi¢cimde dile getirdigi
Edebiyat Uzerine Diisiinceler adli eserinin “Gelenek ve Sair” makalesinde gelenegin
toplumsal hafizadaki yerine ve 6nemli vasiflarina dikkat ¢cekmis, gelenege dair iki 6nemli
konu iistiinde detayli olarak durmustur. Birinci vurgusunda; “gelenek koriikoriine taklit”

degildir diisiincesini savunur, onu taklitle yagatmanin yararsiz oldugunu ve bundan uzak

407 Bkz. https://lugatim.com/s/IGELENEK
408 Bkz. https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/edebiyat_gelenegi
409 Bkz. https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/edebiyat _gelenegi
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durulmas gerektigini ifade eder. Ciinkii taklit olan kaybolup silinmeye mahkimdur. Ikincisi

ise yeniligin yaninda “gelenegi siirdiirme” meselesine iliskindir:

Yenilik tekrardan daima daha iyidir [...] Eger gelenege sahip olmak istiyorsaniz, ¢cok
gayret sarfetmeniz gerekir. Gelenege sahip olmak ic¢in oOnce “tarih suuru”
gelistirmeye ihtiyag vardir. Tarih suuru ise, yirmi besinden sonra da siir yazmaya
devam etmek kararinda olan herkes i¢in kagmilmaz bir seydir. Tarih suuru, sadece
“gecmisin” gegmisligini bilmek degil, fakat onun “hal” de de var oldugunu anlamak
demektir. “Tarih suuru” olan bir sair, yalniz kendi zamaninin suurunu ifade etmekle
kalmaz.*°

Yazar, gelenegi strdiirmek i¢in “tarith suuru”na sahip olmanin ve “gayret sarfetme”nin
gerekliliginden s6z ederken sairin hem kendi zamaninin suurunu hem de gegmisin birikimini
anlamlandirip “‘hal’de var olma”y1 algilamasi gerektigini vurgular, yani gelenegi anlayip
giincelin i¢inde uygun sekilde degerlendirebilmeyi dnerir. Eliot, yaptig1 derinlikli sorgulama
ve aciklamalarla hem beklentilerin hem de 6n yargilarin yaygin oldugu bu alanda, gelenegin
gerekliligini farkli perspektiflerle sunmaya calisir. Bu baglamda son olarak “gelenegin
Oliimsiizlestirme vasfi”na odaklanir, bir siiri ayirt edici ve 6liimsiiz kilmanin yolu ise bahsi
gecen meselelerin 6nemini kavrayip dogru sekilde degerlendirebilmekten geger.

Ebubekir Eroglu ise gelenegin, anlam boyutu iistiine diisiiniir ve siirece bagli olarak
gelistigini vurgular: “O siire¢ ise buglinkii siirin, buglinkii sdyleyisin, bugiinkii ritmin bir
cirpida goriilebilen gegmisidir. Bu anlamda gelenege bakmak, bugiinkii ritmin gectigi
yollara yonelmek demektir.”*!? Bugiinkii siir anlayislari, eski siir anlayislarindan
bahsedebildigimiz miiddet¢ce vardir. Eroglu, gelenege baskaldirma diislincesini ise soyle

yorumlar:

Gegen yiizyilin ikinci yarisindan sonra bir dnceki kusaga yonelen bagkaldirma, artik
eski degerlere baskaldirma ile birlikte var oldu. Bu Tiirk siiri disinda da boyledir.
Gelenek kelimesinin biitiin diinyada negatif ¢agrisim yapmas: ve cagrisimdaki
negatifli§in “anlagilabilir” olmasi, eski degerlerin gdzden diismiis olmasi
yiiziindendir. 12
Diger yandan gelenegi indirgeyerek mesafeli duran ve agikca reddettigini ifade eden,
avangart tavri benimseyen bazi sanatgilar; yiizyillarin poetik birikimini, estetik degerlerini
yikmaya caligsalar da gelenegin alanindan ayrilamazlar. Ciinkii dil, degerler sistemini

tagiyan bir vasitadir, siir ise malzemesi dil olan bir sanat dalidir, bu sebeple kesintisiz

40T, S, Eliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yaylari, 1983), s. 20.

411 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi, (Istanbul: YKYY, 2005), s. 11.

42ag.e.,s. 15.

113



ilerleyen poetik siirecin iginde siir dili devraldigi degerlerden biitiiniiyle soyutlanamaz.
Poetik alandaki estetik deneyimler ve prensipler, bir birikim halinde siir dili vasitasiyla
stiregelmistir. Siir anlayislart modern paradigmalara dayanarak gelenegin disina ¢ikmaya
caligsa da bu alandan az ya da ¢ok, bilingli sekilde veya farkina varmaksizin belli dlgiilerde
istifade ederler. Ustelik kimi imajlar ve mecazlar, ¢agrisimlarini birtakim doniisiimlere
ragmen siirdirmeye devam eder, sanat¢1 bu poetik birikim ve ¢agrisimlardan metnini ne
kadar soyutlamaya c¢alisirsa ¢aligsin, en basta bu kullanimlarin kiiltiirel bellekte bir karsiligi
vardir. Dolayistyla sanatci dil vasitastyla taginan imaj ve anlam katmanlarindan biitiiniiyle
ayrigamaz.

Gelenege yonelmek séz konusu oldugunda, yani gelenegin kesfedilip aktarima
girmesi ya da sairler tarafindan nasil anlasildig1 ve yararlanildigi konusu belirli acilardan
incelenebilir. Burada izlenilmesi gereken yollardan birisi de su olabilir: “Gelenegin sahasi
bir bilim adami ve bir sair i¢in farkli anlamlar ifade eder. Bir bilim adami ayrintilara inerek
bir saha arastirmasi yapar ve ortaya sonuglar c¢ikarirken, bir sair benzeri bir arastirma
sirasinda ruh akrabalarini bulur.”**® Calismanin bu asamasinda, edebi gelenegin alandaki
roliinii ve katkilarini poetik metinlere yonelerek incelemeyi amagliyoruz.

Cevat Akkanat, ikinci Yeni sairlerinin gelenekle kurduklar: iligkileri inceledigi
Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri baghkli poetik ¢alismasinin bir kismini, tanimlardan yola ¢ikarak
Tiirk edebiyatinda gelenegin nasil diisiiniiliip degerlendirildigi konusuna ayirir. Kimi sanat¢i
ve yazarlar gelenek konusunu ele alirken sadece divan edebiyatini kastederek diisiincelerini
ifade etmis kimileri de hem divan edebiyatin1 hem de halk edebiyatin1 dikkate alarak
tespitlerini sunmuslardir. Birol Emil ve Tunca Kortantamer ise poetik okumalarindan
hareketle gelenegin kaynaklari arasina Bati edebiyatini da eklemislerdir. S6zgelimi, “Birol
Emil, Yeni Tiirk Edebiyati’nin ii¢ biiylik kaynak ve gelenekle beslendigini, bunlarin da
Divan Edebiyati, Halk Edebiyati ve Avrupa Edebiyati oldugunu kaydeder. Yirminci ylizyil
icinde bu geleneklerden asil degistirici ve yenilestirici olanin Avrupa Edebiyati oldugunu”
soyler.414

Farkl1 ve yeni olana yonelip orijinal bir iiriin sunmak, sanat¢ilarin ve tasarimcilarin
sahip oldugu ortak bir reflekstir. Sairler de bu giidiiye sahip kisiler olarak sanat
deneyimlerini mevcut degerlerle ya da farkli unsurlarla sentezleyerek daima yenilik¢i bir

fikir ve yap1 ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Poetika ve yenilik baglamina iligkin yaptigimiz

Bage.,s 11.
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okumalar ve aragtirmalar sonucunda, geleneksel unsurlar1 kabul veya ret {izerinden gelisen
cesitli siirsel tutumlarin 6ne ¢iktigin1 gézlemledik. Bu dogrultudaki gozlem ve diisiinceleri
de gozden gecirerek gelenekle kurulan iliskilerde sanatgilarin ti¢ farkli yonelim gelistirdigini
tespit ettik. Birinci yonelim, “yenilik¢i anlayisla gelenegi siirdiirme”dir; bu tercihte sair
gelenege ait belli unsurlari yeni bir bakis agisiyla, modern fikirlerle sentezleyerek
siirdiirmeye devam eder, sanat¢t edebi gelenegin tiirlii imkanindan farkli seviyelerde
beslenerek geleneksel siire iliskin verileri ve kullanimlar1 belli 6lgiilerde siir anlayisina tasir.
Bu anlayisin hakim oldugu tarz, geleneksel anlayisa daha yakindir ona baghiligini muhafaza
eder. Bu tiirden metinlerde gelenege ait fikirleri belli 6l¢iide siirdiirme egilimi sezilir.
Sanatci, divan siiri ya da halk siirinin 6ziine, bigimsel unsurlarina bazen de her ikisine iligskin
alana belli agilardan bagli oldugunu agikca gosterir. Bununla birlikte yenilesme ¢abasina
ayak uydurulur, geleneksel unsurlar yeni bir baglamda sentezlenmektedir. Nitekim “[e]ski
eserlere, higbir yenilik getirmeksizin benzeyen yeni eserler, gelenekle gercek anlamda
bagmtili sayllmazlar. Bu tipatip benzeyis, onu sanat eseri olmaktan da uzaklastirabilir.”**
Ikinci yénelim “yenilik itkisiyle gelenekten yararlanma”dir, bu anlayis ve ydnelimde; yeni,
farkli bir sanat diislincesi ve sanat eseri iiretme c¢abasi agir basar, sanatgr ¢ok yonlil bir
sanatsal arayisiyla gelenege ait alani Onemseyip irdelerken modern tavri onceledigini
vurgular. Bu baglamda sanat¢1 bazen divan siirinin ya da halk edebiyatinin unsurlarina bazen
de batinin poetik gelenegine, modern diisiinceler ve yenilik¢i imkénlar cercevesinde
bagvururken geleneksel alani daha ¢ok siirsel malzeme olarak kullanir, dolayisiyla bu
baglamdaki metinler eklektik goriinlis sergileyebilir. Modern siire farkli bir alan agmak
amaciyla geleneksel unsurlara yer verme ya da geleneksel unsurlarin farkli kullanimlariyla
siire estetik bir yenilik kazandirma diisiincesini igerirler. Ugiinciisii ise “gelenegi reddetme
ya da avangart yonelim”dir. Bu, gelenekten bilingli bir kopusu igerir, bir bagkaldir1 tavridir.
Avangart bir yikicilikla, tepkili bi¢imde gelenek reddedilir ve yerine yeni fikirler konulur.
Bu diisiinceyle yazan sairler her ne kadar gelenegin disina ¢iktiklarini net bir sekilde ifade
edip eserleriyle gosterseler de gelenege iliskin izler tagiyan metinleriyle karsilasmamiz
olasidir. Genel anlamda, siniflandirmanin ii¢lincli asamasinda ele aldigimiz sanatg1, avangart
bir bagkaldir1 ile tasarladig1r yeni anlam ve big¢imleri savunurken, sanat anlayisini eski
degerlerden bagimsizlastirmak icin ugrasir. Yenilik baglaminda gelenegi yorumlayan,

bahsettigimiz egilimleri temsil eden sanatcilardan birkagina yer verelim:

45 ag.e.,s. 25.
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1. Yenilik¢i anlayisla gelenegi siirdiirme: Yahya Kemal, Sezai Karakog.
2. Yenilik itkisiyle gelenekten yararlanma: A. Halet Celebi, Behget Necatigil.

3. Gelenegi reddetme, avangart yonelim: Nazim Hikmet, Orhan Veli Kanik

Sanatcilarin poetik metinlerinde belli yonelimler agir basmis olsa da onlar daima tutarl
sekilde belli akimlar1 ve diisiinceleri savunmamigslardir. Bazi sanatcilar poetik
diisiincelerinde daha istikrarli goriiniir, daha agik ve kendi iginde tutarli bir anlayis tasarlar,
ancak bazilar1 da belli asamalarda bakis agilarini ve tercihlerini degistirerek farkli ilkeleri
savunur veya poetik alanlarin1 yeniden gozden gecirip yeni Olgiilerle genisletirler. Bu
durumun bir avantaj ya da dezavantaj oldugunu savunmuyoruz, ancak poetik yap1 her ne
kadar analitik ve sistemli bir tutumu gerektirse de estetik deneyimlerin doniistimii, siirsel
deneyimin farklilasmasiyla kelimelere ve nesnelere yiiklenen anlamlar degisir, dolayisiyla
metinlerin konulara yaklagimi de degisebilir. S6zgelimi Orhan Veli Kanik, dnceleri avangart
etkilerle sentezledigi sanat anlayisini giiclii bir sekilde savunurken daha sonra yaptig1 poetik
aciklamalarla geleneksel alana daha iliml1 bir tutumla yoneldigini gosterir.

Yahya Kemal, son devir alimlerinin edebiyati, Divan Edebiyati ve Halk Edebiyati
olmak iizere iki farkl1 kategoride incelemeleri {istiine sunlar1 sdyler: “Iki ¢1g1r hakikatte ayni
seydir, ¢linkii ayn1 cemiyetin felsefesini, bedlini, hissiyatini ifade ederler [...] aralarinda
yegane fark birinin st tabakayi, digerinin alt tabakay1 ifade etmesinden ibarettir. Eski
siirimiz duracag noktada durdu ve bitecegi noktada bitti.”**® Ote yandan, onun ifadesiyle
1860’lardan sonra baglayan yeni siir anlayisinda klasik gelenegin zevki, tumturakli ifadeleri
ve lafzi sanatlar1 kendini gostermeye devam eder. Yahya Kemal, siir anlayisinda Bati
kiiltiiriine ait imaj ve hayal diinyasindan esintiler tasimakla birlikte agirlikli sekilde klasik
siirin etkisinde yazan, gelenegin siir estetigini kendi sanat anlayiginda siirdiirmeye ¢aligsan
sairlerdendir. Yahya Kemal’in klasik edebiyata baglilig1 biiyiiktiir, divan siirinin her yoniiyle
toplumda nasil inkisaf ettigini 6zlem duygusuyla anlatir: “Hasil1 sair biitiin sanatlara, biitiin
hayata boyle baglarla bagli ve o cemiyetin timsali idi. Siirin aletleri, usulleri, lisani, zevki
birdi ve her yerde ayni seviyeye hitdp ediyordu. Tesdlya Yenisehir’indeki séirin gazelini
Diyarbekir konaklarinda, Urfal1 sairin kasidesini Bosna Saray konaklarinda okuyor, anliyor,
cosuyorlardi”*’ O, klasik anlayisin iilkenin birgok yerini kusattigini, okur tarafindan da talep

edildigini anlatirken aslinda divan siiri geleneginin iistlinliiglinii vurgular. Ancak, klasik siire

416 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 260.
47a.g.e.,s. 53.
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bagliligini hem siirleri hem de poetik metinleri araciligiyla cesitli sekillerde ifade etse de
artik bu siir anlayisinin sanat camiasinda eskisi gibi karsilik bulmadigmin farkindadir.
Cemiyetin viicuda getirdigi siiri okurken hayattan zevk aldigini, 6te yandan cemiyetin de
yavas yavas ihtiyarladigini, hatta govdesini miras birakma metaforu iizerinden bu siir
anlayisinin 6ldiigiinii buna ragmen ona dair izlerin bir sekilde siiriip gidecegini bildirir: “Bu
tedrici 6liimde eski sanatlar birer birer kayboluyordu, yalniz bir dereceye kadar siir ve dikkat
edilmege ¢ok sayan bir kudretle, miisiki devam ediyordu.”*8

Ahmet Hamdi Tanpinar geleneksel siir anlayisina dair meseleleri, poetik yazilarinda
ele alirken yeri geldikce sectigi eski sairlerin dil ve iislup 6zelliklerini belli agilardan
irdeleyerek donemin sanat anlayisina katkilarini degerlendirir, yer yer divan siirine olan
ilgisini ve 6zlemini dile getirir. “Degisen bir zevk ve anlayisa, dildeki biitiin bir tasfiye ve
tekamiile ragmen” miikemmeliyet Ornegi olarak gordiigli misralart 6vgii dolu sozlerle
anar.*!® “Eski Sairleri Okurken” adli yazisinda Tanpinar, eski siirin gittikce daha cok
dikkatini ¢ektigini, divanlardan ayri gegen zamana iiziildiiglinii ve bazen de donemin
atmosferine uyarak bu siiri ihmal ettigini itiraf eder. Bu diisiinceleri dile getirirken “bana
filan sairin bir fert olarak hayat tecriibesi artik mucizeli gelmiyor. Nihayet az ¢ok benzerini
kendimde, etrafimda goriiyor ve dinliyorum” climleleriyle ¢agdasi olan sanatgilarin siir

anlayisina elestirel yaklasir, 6te yandan geleneksel anlayisin sekle dayali estetigini yiiceltir:

Higbir s6z sanat1 eski siirimiz kadar sade ve saf surette bir sekil sanat1 olmamustir;
iste burasidir ki, onu diinyanin en biiylik sanat an’aneleriyle beraber yapar...eski
siirde mevzu sekilden ibarettir; her seyi o tahdit eder. Kafiye, vezin, 6rnek olarak
disaridan alinan eser veyahut ses... ve sanki mahsustan oyunun sartlarini
giiclestirmek, zaferi en pahaliya satmak i¢in daraltilmis bir imaj alemi...*?

Tanpiar “Eski Siir” adli yazisinda divan siirinin “beseri olmamasi”na iliskin elestirilerden
yola ¢ikarak diisiincelerini kaleme alir. Eski siir anlayisinda, Batili anlamda psikolojik
hallerden, i¢sel miicadelelerden, “insani talihin korkung iradesiyle karsilastiran terkiplerden
dogmus beseri yoktur.”*?! Bu tespitinin yan1 sira divan siirinin estetik anlayisi hakkinda
sOyle eder: “Fakat onlarda sadece insanliga has bir meziyet olan giizelligin elde edilmis
olmasindan gelen bir beseri vardir ki, sanatta asil istenen de odur.”#?? Ayrica, sanatgi,

diisiincelerini siirdiiriirken her devrin beseri konular1 algilama bi¢iminin kendine mahsus

48ag.e.,s.55.

419 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), s. 183.
420a3.9.e.,s. 186.

4lage.,s. 184.
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oldugunu sdyler. Giincel devrin edebi sartlarini géz oniine getiren Tanpinar, meseleyi soyle
sonlandirir: “Bize diisen sey, umumi miilahazalar1 bir tarafa birakip, alti asir siiren bir
tecriibenin bu asil mahsullerinden alabilecegimizi almaktir.”*?

Tanpinar, eski siir olarak nitelendirdigi bu anlayisa ait siirleri, bu yliksek estetigin
verdigi zevki yeri geldik¢e vurgulamaya devam eder: “Onda asil sevdigimiz taraflar
devirlerinin hayatin1 ve sanat anlayisini asarak bize, kendisini bir nevi miikemmellik i¢inde
bir ferdin degil, Adeta bir zevkin yiiksek mahsulleri imis gibi veren eserler oluyor.”*?*
Tanpinar bir baska yazisinda yenilik tutkusunun pesinden giden ancak eski siirin
potansiyelini ihmal eden sairlere tepkisini agik¢a belli eder: “Eski sairler dile tasarruf
etmesini bizden iyi biliyorlardi. Bir giin, epeyce zamandir edebiyatimizi giinli giiniine idare
eden yenilik agkindan vazgecip de asil siire dondiigiimiiz zaman, bu bilginin derecesini ve
ondan alabilecegimiz dersin biiyiikliigiinii anlayacagiz.”*?°

Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar yiizyillarin sanat anlayist ve birikimiyle
sekillenen siirsel aligkanliklarina baglidirlar. Klasik anlayisa ictenlikle hissettikleri yakinligi
ve hayranligi hem siirleriyle hem de bazi poetik metinleriyle ifade ederler. Ancak poetik
yonelimin gittik¢e eski edebiyat sahasindan uzaklastiginin da bilincindedirler. Tanpinar’in
su ifadesiyle bu farkindaligini acikg¢a ortaya koyar: “Bu ananenin 6teden beri gelen zinciri
adeta gdziimiiziin dniinde denecek kadar yakin bir zamanda kirild1.”*?® Divan siirine olan
yakinliklarin1 ve ilgilerini ortaya koyup onun kendi i¢inde seckin bir gelenek oldugunu
vurgulasalar da yeni bir diizene gecis siirecinde klasik anlayisin derece derece dnemini
yitirdiginin de farkindadirlar. Bu baglamda yenilik¢i anlayisla gelenegi slirdiirme egilimi
icerisinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bu yeni sanata karsi zaman zaman tepki niteliginde
aciklamalar sergileseler de poetik tavirlariyla yenilik¢i sanatin ilerleyisini ve basarisini yeri
geldik¢e One ¢ikarirlar, bununla beraber kendi sanat anlayislarini da donemin kosullarina
uygun modern etkilerle sentezlediklerini gosterirler.

Cahit Sitk1 Taranci, poetik bir yazisinda divan siiri Ustiine ileri slirdligii goriislerle
geleneksel yapiya karsi ¢ikmadigini, ancak halk siirinin geleneksel diizlemi karsisinda
olumlu bir bakisa sahip olmadigini ifade eder. Baz1 aydinlar halk siirini 6nemseyen ve tesvik

eden bir durus sergilemektedir; sanatci, gengleri halk edebiyatinin kaynaklarina

yonlendirmeye calisan aydinlar elestirdigi yazisina su ciimlelerle devam eder:

23y,

424 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Ayni Bosluk, der. Erol Goksen, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), s. 34.
425 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 184.
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Iptidai bir cemiyetin harcidlem asklarini, hasretlerini, acilarini, inamslarini basit bir
sekilde terenniim eden halk siiri, divan siiri gibi milkkemmel bir siir midir ki? Hig
zannetmiyorum. Oyle oldugunu bir an icin kabul etsek bile, sairi zorlamaya, onun
yaratma faaliyetine bir hudut ¢izmeye, ona ille dyle degil de bdyle yazacaksin
demeye ne hakkimiz var?#?’

Divan siiri ile halk siiri karsilastirmasinda divan sirinin miikkemmelligine yonelik
aciklamalarda bulunmustur. Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in siir anlayisiyla sdoylemeye
calisanlarin kolay yolu tercih ettiklerini vurgular. Ayrica, bu gelenegi takip edenleri, gengler
arasinda halk siirine 6zenerek yazanlar soyle elestirmis, “[H]alk siirinin, Yunus Emre’den
Asik Veysel’e gelinceye kadar tek adim atmamis oldugunu bilmeleri gerekirdi. [...] pek
nadir ustalarinin elinde ger¢ek nagmeler ¢ikarabilen halk siirinde tahassiisler, motifler,
hayaller, tesbihler hep conventionnel dir; vezin ise mahut alt1 bes.*?® Halk siiri gelenegini
yiicelten yaklasimlara karsi tavri acgiktir, Taranci bu siirsel diizeni ve anlayisi siirdiirme
fikrini elestirir, 6te yandan ara sira bu kaynaktan istifade etmesini bilen sairler i¢in su

aciklamay1 yapar:

Halk siiri, iizerine dikkatle, muhabbetle, anlayisla, hakiki sair goziiyle egilmesini
bilenler i¢in bir hareket noktasi olabilir. [...] Oktay Rifat gibi gercek bir sair, zaman
zaman Dadaloglu’'nun, Karacaoglan’in hemsehrisi oldugunu hatirlayip Oktay
Rifatligin1 muhafaza ederek modern bir halk sairi hiiviyetiyle karsimiza ¢ikarsa,
mesela...*?

Asaf Halet Celebi, gecmisle bagini siirdiirlirken yeni olanaklar1 daima kesfetmeye ¢alisan ve
dikkate alan bir sairdir. Poetik diisiincelerinde Islamiyet’e dayali olarak gelisen edebi ve
tasavvufi geleneklerin esaslarina yer verirken diger yandan farkli dinlerin geleneklerini de
irdeler, imkanlarindan istifade eder; ayn1 zamanda bunlardan ne sekilde yararlandigini, nasil

bir yol izledigini kendi siirleri izerinden 6rneklerle agiklar:

[Blen bu formiilleri yar1 miinevverleri sasirtmak icin siirlerime sokmus degilim.
Ancak bir hava vermek i¢in kullandigim muhakkaktir:

Halakassemavat-i vel ard (Sema’t Mevlana)

Om mani Padme hum (Siddharta)

(...)

Bu sihirli formiilleri sadece telaffuz etmek keyfiyeti bize Misr-1 kadim, Mevlevi
mistisizmi, Ortodoks kilisesi, Budist cennetinin kapilarini agtirmaya kafi
gelmektedir. Siirin geri kalan kisminda onlarin maénalar1 kafi derecede serh
ediliyor.#%°

427 Taranc1, Avuclarima Sigmiyor Yildizlar, s. 91.

428 a.g.e.,s. 91,92
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Celebi klasik edebiyata olan ilgisini Molla Cami, Mevlana gibi sanatgilar iistiine hazirladig:
yazilariyla da belli eder. Miitefekkir sair Molla Cami’nin sembolik tasavvufi lisan1 hakkinda
bilgi verdigi bir yazisinda, onun Mevlana’dan izler tasiyan riibaileri oldugunu ancak kendine
0zgl yoniiyle dikkat c¢ektigini, miicerrede olan egilimini agik¢a ifade edip hissettirdigini
sOyler. Onun siirinden yaptig1 bir ¢eviri lizerine sunlar1 dile getirir: “Diyebilirim ki bu tiirli
gordiigiim siirlerin en giizelleri bunlardir. Hodbin glizellerin yiizii aksettigi halde orada yine
giizellerin yiizii olmayan bu ayna, her seyi micerred telakki eden Cami’in mi’yari,
criterium’udur.”*3!

Asaf Halet Celebi divan edebiyati kaynaklarina olan ilgisini birtakim yazilarinda
ifade etmistir. “Galib Dede” yazi dizisi, Mevlana ve Mevlevilik ve eski Tiirk siirindeki belli
konulara dair kaleme aldig1 yazilarinin yani sira tekerleme, masal kiiltiirli ve Hint edebiyat1
iistiine yazdiklar1 da gelenege kapsamli bir bakis agisiyla baktigini gosterir. “Hiisn i Agk”
adli yazisinda ise Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 yazma sebebini, mesnevinin niteliklerini, onun
Tiirk edebiyatinin en 6nemli siir abidelerinden biri oldugunu ifade eder. Galib’in geng yasta

kaleme aldig1 bu “miihim eseri”, bir taklit metni olarak degil 6zgiin bir eser olarak yorumlar:

Binlerce sark sairine ilham kaynagi olan “Yusuf-Ziileyha”, “Hiisrev-Sirin” veya
“Leyla-Mecnun” gibi meshur lejandlardan zevk alacak, onlar1 yeni bastan tanzim
edecek bir istidat ve kabiliyet olmaktan ¢ok iistiindlii onun igin hi¢ kimsenin
yiirlimedigi bir yol secen Galib Dede, en tehlikeli olan tam miicerret bir mevzuu
begendi. Biiyiik siirin lejandin1 kendi uydurdu.*®?

Celebi her ne kadar gelenegin imkanlarindan, klasik edebiyatin ve halk edebiyatinin imaj,
anlam diizeylerinden, anekdotlarindan istifade etmis olsa da divan siirinin kelimelerle
kurdugu iliskiyi, formalist yani sekilci tutumunu elestirmis ve bu diisiincenin hala

stirdiiriiliiyor olmas: iistiine sunlar1 dile getirmistir:

Siirimiz Bati’ya yoneldigi ol¢iide Divan siirinin kaba formalisme’inden kurtuldu.
Tanzimat sairleri ne de olsa muhtevaya deger vermesini bildiler. Muhteva saygist bu
sefer Bati’nin formalisme’e kagmasi yliziinden gene siirimizde zayifladi. Bereket
halk sairlerine, Pir Sultan Abdal’lara, Kéroglu’lara, Dadaloglu’lara. Onlar hala bize
dogru yolu gosteriyorlar, ama biz bunlarin siirlerine sadece gilizel denemeler goziiyle
bakmaktan kendimizi alamadik, alamiyoruz.*3

Halk edebiyat1 gelenegini sadece giizel eserler olarak gérmenin yetersizligine, diger yandan

bu anlayistan yaralanmanin Onemine isaret eder. Asaf Halet Celebi, yenilik itkisiyle

“lage.,s. 33.
42ag.e.,s. 127.
433 Oktay Rifat, Siir Konusmas, s. 98.
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gelenegin imkanlarindan faydalanirken Batili kaynaklardan, sembolizm akiminin iginde
gelisen saf siir anlayisindan da yararlanarak kendi siir gelenegini olusturmustur.

Edip Cansever, gelenegin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve iizerine diigtiniilmesi
gereken bir alan oldugunu dile getirir. Metin Eloglu’nun, Batili tarzda yazan sairlerin siir
geleneginden uzak durup durmadiklarina iligkin sordugu bir soru iizerine Cansever, Batili
anlamda bir ozan olmakla siir gelenegine ve gelenekle gelisen dile gereken 6nemi vermeme
tutumu arasinda bir ilgi kuramadiginmi belirtir. Bir ozanin kendi siir gelenegini inkar etme
tavrint da olumlu karsilamaz, bu kisiler {in yapsa bile, kazandig1 {inlin gegici oldugunu
sOyler. Ona gore “gercek ozan her seyden Once tarihini, kiiltiirlinii, i¢cinde yasadigi toplumun
kosullarin1 bilmek; sonra da biitiin bunlarin, ¢esitli donemlerde yazilmis siirlerdeki
yansimalarini, yani dilinin islenisini, inceliklerini etki alanlarimi izlemek, kavramak
zorundadir.”*3*

Cansever, “bizim bir siir gelenegimiz var m1?” sorusu iizerine gelenege dair bakis
acisini ve izlenimlerini agiklar. Divan siirini bigimci bir siir gelenegi olarak tanimlar. Klasik
sairleri, “belli bir diinya goriisiinden, 6zel bir diisiince ve duygu biciminden yoksun” olarak
nitelendirir. Onlarin dile olan 6zenlerini, mazmunlara asir1 ilgilerini, dilin olanaklarini
kullanma gabalarini, “siiri marifet haline getirmelerini’ hala birtakim sairlerin siirdiirdiigiinii
belirtirken bu durumu olumlu karsilamaz. Halk siirinin ise halk diline yaklagan bir anlayis
oldugunu, daha nitelikli yapiya sahip olan divan siirinden bazen halk ozaninin bile
etkilendigini, dolayistyla bu etkilerin modern anlayista da siiregeldigini belirtir. 43

Cemal Siireya “Sevil Berberi” (1965) baslikl1 yazisinda, gelenegin ustasi olan Yahya
Kemal ve Eliot gibi isimlerin iilkelerinde belli bir sanat anlayisini temsil ettiklerini, ancak
bunun disinda gelenek¢i anlayist hala siirdiirmeye calisan bazi sairlerin tutarl
davranmadiklarini, siir iistiine yeterince diisiinmediklerini sodyler; yani sira donmus
sozciiklere bagvurduklarini, gelenegin 6lii yonlerine gittiklerini ve “goriintii degerini yitirmis
laf dizileriyle siirlerini kurtarmak” istediklerini belirtir.**® Ayrica, yeni siirin &ziinii
onemsemeksizin bigimlerini alarak birka¢ romantik d6geyle tamamlamalarini, neoklasik bir
anlayis olusturamamalarini da elestirir. Yazinin devaminda sanat eserlerinin “bir gelenek

bag1 tasimasi’nin dnemine deginir ve bunu dogal bir durum olarak gérmektedir. Bununla

434 Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, Siiri Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar, haz. Devrim
Dirlikyapan, (Istanbul: YK, 2017), s. 242.
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beraber Siireya “gelenek bag1” tasimak ile gelenegi oldugu gibi siirdliirmek arasindaki farktan
bahseder:

Gelenek bagi kavrami birbiri ardi sira akmis bircok gelenek donemlerini
icermektedir; gelenekler kendilerine aykiri sonuglar da dogurabiliyor. S6zgelimi Rus
nihilizmi bir yerde geleneksel Rus dindarligin1 dogurmustur. Hatta Rus nihilizmini
dogrudan dogruya bu iilkenin mistik geleneklerine baglayan bircok diisiiniir
gosterebiliriz. Bunun i¢in gelenekgilikle gelenek bagi kavramindan ben bagka baska
seyler anliyorum.*%

“Folklor Siire Diisman” (1956) baslikli yazisi ile dikkatleri ¢eken Siireya, folklora ve halk
deyimlerine yer veren siirsel tutumun karsisinda oldugunu gosterir. Deyimlerin igindeki
kelimelerin, o deyimlerdeki anlam dizileriyle kaynastigini, bu sebeple deyimlere yerlesmis,
yani birbirine baglanmis kelimelerle yeni bir baginti kurmanin zor oldugunu belirtir. Bu
diistinceye gore, kelimeler birbirine baglanirken belli anlamlar kazanmistir. Dolayisiyla, bu
geleneksel alan, yenilik¢i bir dil olusturmaya ve dile farkli imkanlar kazandirmaya elverisli
bir alan olarak goriilemez. Siireya, Oktay Rifat ve Bedri Rahmi gibi kimi sairleri 6rnek
vererek onlarin folklorun temlerinden yararlanmaya calistiklarini ancak bu g¢abalarinin
verimli bir sonug ortaya ¢ikarmadigini vurgular. Folklordan kaginmay1 gerektiren bir bagka
durum ise kisilik konusuyla iliskilidir. Folklor ve kisilik arasinda bir uzlagmazlik
gormektedir, modern siirin kisilige daha ¢cok 6nem verdigini ve bunun gelecekte daha da
onem kazanacagini vurgular. Ote yandan folklordaki anonim kaliplarm siire kisilik
kazandirma noktasinda uygun olmadigini belirtir. Birkag sairi disarda tutarak folklardan
yararlanmanin sairi siradanlastiracagini, kisiliklerini ayirt etmenin imkansizlagsacagini ifade
eder.*®® Konuyu dil acisindan sdyle degerlendirir: “Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil
bir acidan islendik¢e o alanda elde edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu,
bir bunalima yol agiyor. Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni agilar bulunmasiyla sona erer
hep.3

Poetik agiklamalarinda Cemal Siireya her ne kadar folklardan yararlanma
diisiincesine kars1 sert bir tutum ortaya koymus olsa da Mustafa Karadeniz, Siireya’nin
poetik sOylemleri ve siirleri arasindaki uyumu degerlendirdikten sonra su agiklamay1 yapar:

“Siireya’nin konusma dilini siiri i¢in temel ¢ikis noktasi yapmasi, halk ve divan siirinin

“Tage.,s 72,73.
48 a.9.e., s 192-194.
4% age.,s. 194,
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nazim birimlerine ve sekillerine yer vermesi, siirlerinin geleneksel bagliklar igermesi
bakimlarindan Tiirk siir geleneginden fazlasiyla etkilendigi sdylenebilir.”#4°

Sezai Karakog’un poetikasinin da temel meselelerinden birisi gelenektir. O, gelenek
kavramina ve konusuna detayli sekilde egilmistir. “Karakog, yalniz siirde ve edebiyatta
degil, sanatin tiim alanlarinda gelenege yaslanilmasi gerektigini belirtir [...] siir, resim,

tiyatro, sinema, metafizik bir temele oturmalidir.”**' Karakog, gelenegin olanaklarini ve

gerekliligini birtakim benzetmelerle pekistirerek gozler Oniine serer:

[G]elenek, aslinda sanatin 6z ilkelerinin derinlerde siirmesi ve zamana hiikmiinii
yiiriitmesi, gelen her yeni sanat¢1 ile hesaplagsmasini yapmasi anlaminda
diisiiniilmelidir. Yeni gelenin 6zgiirliiglinii hak etme sinavinin kara tahtasidir
gelenek. Pirlerle olan aligverisin usil ve adabidir.*4?

Gelenekten habersiz olunamayacagini, sanat anlayisini olusturma ve ispat edebilme
noktasinda onu izlemenin 6nemini ifade eder. Gelenegi, “cok boyutlu ve cepheli bir diilnya
olarak sairin okulu” olarak tanimlar: “Bu okuldan gegmek zorundadir sair. Askla, sevgiyle,
cileyle.”443

Sairin gelenek ile kurdugu duygusal ve siirsel bagi yenilikle iligkilendirerek detayli
sekilde ele almistir: Ona gore “[g]elenek, sairi ilkin siire gotiirendir. Siiri sevme, daha
evvelki sairlerle ruh iliskisini kurmakla baslar sairde. Giderek, siir sairin igine yerlesir.”*4*
Boylece sair, siire sempati duyacak ve siirle yogrulmaya baslayacaktir. Bu durumu Karakog,
gelenegin saire sundugu bir armagan olarak nitelendirir. Yine sair kendine giiveni ilk bu
alanda duyacaktir; boylelikle harekete gececek, heyecan duyacak, yetenegini gelistirmeye
calisacaktir. Birinci adim, etkilenme asamasidir, bu gelismeler sairi yazmaya tesvik
edecektir. Ikinci adimda ise klasik sairlerle yarismaya baslayacaktir, etkilenme halini
asmaya calisir ve gelenekle hesaplasir, bir bakima kendini bulma ¢abasi i¢ine girer. Bu
noktada, gelenegi reddedip yikma diisiincesine de kapilabilir. Karakog¢ bu asamada, ge¢mis
degerleri yikmadan sanat¢inin yeni bir eser vermesi gerektigini; ancak bu yeni eserin,

oncekileri bir dl¢glide eskitecek olsa da onlarin degerinden bir sey kaybetmeyecegini, sairin

ise kazanacagmm belirtir.*** Yeniligi soyle degerlendirir: “Yapilacak yenilik de, ¢ogu kez

#0Mustafa Karadeniz, “Cemal Siireya’nin Siir Esteti§inde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki
Miitekabiliyet”, Doktora Tezi, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 198.

441 Miinire Kevser Bas, Sezai Karako¢ 'un Kavram Haritasi, Dirilisin Yapitaglari, (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2022), 5. 393.

42 Karakoc, Edebiyat Yazilari I, s. 21.

“3age.,s. 114.

#4age.,s. 107,

45 a.g.e.,s. 107-108.
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goriildiigii gibi, bigimde olan yenilik degil, ruhta yeniliktir. Ama, bu yenilik, esasta, gelenege
kars1 olmak degil, belki onun birakti1 noktadan baglamak demektir. Biraktig1 noktadan alip
ileri gotiirmektir siiri yenilik.””#4®

Karakog, “Kendini Arayan Siir: Siirimiz I’ baglikli yazisinda Tanzimat Dénemi’nden
itibaren ¢ogu sanat¢inin, yeni bir edebiyat olusturma diisiincesiyle yol alirken eskiyi yok
sayma ve yikma diisiincesine odaklandigini belirtir. Bu durumu bir kafa karisiklig1 olarak
tarif eder. Ona gore, kimileri bir medeniyetimizin olmadigini diisiiniir ve medeniyet
Bati’dadir, oradan 6grenilecektir. Kimileri ise divan edebiyatini ¢ag dis1 ve saray ¢evresine

seslenen, Arap ve Acem taklidi bir edebiyat olarak nitelendirmistir. Gelenege iliskin

olumsuzlayici bakis agilarina iligkin tespitlerini su sekilde siirdiiriir:

Onlara gére, ne itri, ne Fuzili, ne Nedim, ne Seyh Galib bizimdi. Bunlarin hepsi
yabanciydi. Edebiyat bu gidiste iken, toplum oldugu gibi batililagmaya yoneltilmisti.
Gecgmisimiz tiimiiyle inkdr ediliyordu. Yazinin degismesi, gecmis kiiltiiriimiizle
ilgiyi tiimiiyle kopardi. Heceye ve halk edebiyatina doniis, kisa zamanda iyi
ornekleriyle, Batiya dondii. Bat: sembolizmi etkisiyle yeni bir edebiyat kuruldu.**’

Karakog, modern donemin en basindan itibaren gelisen poetik siireci, sanatgilarin tam da bu
gecis asamasinda gelenek karsisinda gosterdikleri tutumlari, yiizyillarca temsil edilen
degerlerin basarisiz olarak degerlendirilisini, modern etkilerin ne sekilde anlasildigini
birbiriyle baglantili sekilde ele alir. Bu degerlendirmelerden sonra Karakog, modern donem
siir tercihlerine iligkin birtakim tespitlerini dile getirir. Ona gore “bu donemde, divan,
divange ya da Ilahi adiyla siirler yaymlanmissa da, bunlar sadece isimden ibaret
kalmis[tir].”**®  Karakog, bigim ve mazmunlarin eskisi gibi siirdiiriilemeyeceginin
farkindadir, siirin aruzla da yazilmak zorunda olmadigini belirtir, onun vurguladig: asil sey,
bir siireklilik i¢cinde meydana gelecek bir yenilesmedir, yani aruzun ruhundan esinti
tastyacak bir tislup ve yeni mazmunlarla oriilii bir siir anlayist olusturmak. Ona gore, “[e]pik
tirde de, destanlar, yeniden yazilabilmeli ve giiniimiiz insant onu okumaliydi. Ya da
onlardan esinlenerek epos, yeniden iiretilmeliydi.”**° Karakog, bunlarin ger¢eklesmesini ise
uygarlik kavramina baglar, edebiyatin dirilisini Bat1 uygarlig1 ya da Marksist anlayislar
saglayamaz. Osmanli Devleti’nin de bagli oldugu Islam medeniyetinin, irk¢1 bir anlayis

tasimadigini, tiim insan1 hedef aldigini, “yiiksek ve ileri donemler yasamis bir millet”

#“6ag.e.,s. 109.

447 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II, Disimizin Zari, (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2014), s. 11.
4“8ag.e.,s. 13.

“age.,s. 14.
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oldugumuzu belirterek edebiyatimizin bugiiniinii ve gelecegini diisiiniip degerlendirirken bu

gercekleri dikkate almak gerektigini ifade eder.
2.7. Poetik Metinlerin Yapi ve Icerik Acisindan Incelenmesi

Modern Tiirk edebiyatinin yeni estetik degerlerine ve poetik terminolojisine iligkin bilgi
edinecegimiz en 6nemli kaynaklar poetikalardir. Tiirk edebiyatinin poetik metinleri; siiri ve
sairi sorgulayan, tanimlayan, siirin muhtevasina ve bi¢im Ozelliklerine dair unsurlar
hakkinda estetik birikimleri ortaya koyan kimi zaman daha sistemli bir diisiincelerle bir siir
tasavvuru gelistiren metinlerdir. Poetikalarin, siir anlayiglarina iliskin bilgi verme
konusunda nihai metinler olmadigini farkli baglamlarda vurgulamistik. Ancak yine de bu
kaynaklarda yer alan veriler siirin modernizm ¢izgisinde gelisimini, Batili diisiincelerden
nasil istifade edilmeye calisildigini, siir esteti§inin  hangi acilardan doniiserek
modernlestigini gosterecektir. Bu ¢ergevede, sairlerin poetik metinlerini ne tiirden igeriklerle
insa ettiklerini ve daha dnce Tiirk edebiyatinin poetik alaninda goriilmeyen, ilk defa dile
getirilen poetik kavramlarin da nasil ifade edildigini gdstermeye g¢alisacagiz. Yani sira
poetikalarin bigimle ilgili meselelerini tezin tigiincii boliimiinde ele alip tartismaya acacagiz.

Yahya Kemal’in siir iistiine diisiinme evresi Fransa seriiveniyle baslayip gelismistir,
poetik anlayis1 oradaki sanat atmosferi sayesinde sekillenmis ve kimlik kazanmistir. 1903’te
gittigi Fransa’da lisan Ogrenerek Fransiz siirlerini okumaya baslayan sair, “yirmi sene
evvelki Fransiz neslinin her genci gibi ben de romantizm, Parnasse, sembolizm ve bunlarin

» 450 s571eri ile bir donem

hepsinin bir aksiil'ameli olan neo-klasisizm cereyanlarindan ge¢tim
Batili sanat akimlarina yoneldigini ifade eder. Ayrica yaptigi estetik okumalar sonucu elde
ettigi birikimi kaleme alarak hem Tiirk siirinin estetik meselelerine iliskin birtakim
degerlendirmeler yapacak, teklifler sunacak hem de kendi poetik anlayisini dile getirecektir:
“Memlekete dondiigiim siralarda Tiirk siirinde yapilmasi lazim gelen seyler hakkinda
tavazzuh etmis fikirlerim, yani muayyen gayelerim vard.”**!

Yahya Kemal, “siirin asil maddesi mana degil lafiz” der, yani sira siirde esas unsurun
misra oldugunu soyler. Misradaki estetik degeri ve ona verdigi dnemi ise su sekilde dile
getirmistir: “Nice mecmua-1 es’ar sahibi sdirler bilirim ki Omiirlerinde heniiz bir misra

sOylemis degillerdir! [...] Siiri kagit lizerinde yazmak kolaydir, vezni, kafiyeyi ve lisani

40 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 269.
1 Adile Ayda, Yahya Kemal, Kendi Agzindan Fikirler ve Sanat Gériisleri, (Ankara: Tiirk Matbaasi, 1962),
s. 17.

125



kullanan ¢ok kimsenin elinden gelir, ancak Verlaine’in bahsettigi kus gibi 6tmek siirdir.”4>?

Ona gore misra en uygun kelimelerle sekillenmelidir, aksi takdirde varlik gdsteremez.

Hamid’in bir siiri izerinden konuyu su sekilde degerlendirir:

[...] Duydum ki fakat icimden oldiim..."”

Keske Hamid bey bu dordiincii misrai su sekilde yazsaydi:

Giildiim, fakat ah!. fgimden oldiim...”

Iste Hamid’in asil siir olan misralari bunlardir. Bunlarda his, lisan halinde tecelli
etmistir. Keske Himid’in daha az siir olsa idi de, hep bdyle siirleri olsa idi!*>

Yahya Kemal’in poetik anlayisinda ve tanimlarinda 6ne ¢ikan bazi kavramlar vardir, bunlar:
misra, beyaz lisan, nefes ve ses, halis siir, musiki, deruni ahenk, misradaki “ondulation”lar
yani ahenk dalgalaniglar1 ve lafizdir. Bu kavramlar biiyiik 6lgiide sembolizm akimi ve saf
siire dair disiincelerle iliskilidir. Yahya Kemal, bu dogrultudaki siir tanimlarina ve poetik
aciklamalarina bakalim: “Halbuki siir nesirden bambagka bir hiiviyyettedir. Masikiden baska
tirli bir masikidir, diyecegim. Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis siir olamaz.
Siirde nefes ve ses iki esasl unsurdur.”***Yahya Kemal, saf siir ya da “halis siir” anlayisini
“nefes ve ses” unsurlariyla iliskilendirdikten sonra misrada kendini gdsteren bu unsurlar
sOyle yorumlar: “Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa ve ugmazsa yahut da ister en hafif
perdeden olsun, ister Israfil’in Stir’u kadar giir olsun, kulag1 bir ses gibi doldurmazsa hdlis
siir degildir.”**® Yahya Kemal icin vezin ve Kafiye siirin esas unsurlari olsa da siir anlayisinin
merkezine deruni ahenk diislincesini yerlestirir. Bigime iliskin unsurlar1 ve deruni ahenk
konusunu ¢alismamizin tiglincii boliimiinde daha genis olarak ele alacagiz.

Alphan Akgiil, Anlamin Sesi Yahya Kemal Beyatli 'nin Siir Estetigi adl1 ¢alismasinda,
Yahya Kemal’in poetikasinda one ¢ikan kavram ciftlerini tespit etmis ve bu kavramlar
arasindaki ast-list iliskilerini kesfetmistir: ““Lafiz”, ‘mana’ya, ‘lisan’, ‘his’e, ‘deyis’,
‘duyus’a, ‘elhan’, ‘laf i giizaf’a, ‘deruni ahenk’, ‘mihaniki ahenk’e, ‘hissiyat-1 musikiyye’,
‘malumat-1 musikiyye’ye tercih edilmis[tir.]”*®® Bu tespitlerden sonra Akgiil, Yahya
Kemal’in siir tasarimina iliskin bu 6ncelikler ile siirleri arasinda zorunlu bir iligski olmadigin
derinlikli bir ¢dziimleme caligmasiyla ortaya koymustur. Yahya Kemal’in siir tasarimini su

iic madde ile 6zetlemistir: “a) Siiri kavram ciftleri araciligiyla kavramak. b) Bu kavram

42 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 270.

43 Ayda, Yahya Kemal, Kendi Agzindan Fikirler ve Sanat Gériisleri, s. 26.

44 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 262.

45 gy,

46 Alphan Akgiil, Anlamin Sesi, Yahya Kemal Beyatl 'min Siir Estetigi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014),
s. 32.
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ciftlerinden birine oncelik vermek. c¢) Oncelikleri korumak sartiyla bu kavram giftleri
arasinda bir uyum bulmak”*’

Yahya Kemal’in 6nem verdigi konulardan birisi de dil meselesidir. Yahya Kemal,
siirindeki tesirler izerine sorulan bir miilakat sorusunu yanitlarken Edebiyat-1 Cedide’nin dil
anlayisindan ve zevkinden kurtuldugunu ifade eder. Daha sonra Fransiz diline dair kesfettigi
bir siirecten sOyle bahseder: “Asil Fransizca Latince’den dogmus berrak bir lisandir.
Fransizca’y1 ve Fransiz zevkini Racine’de, Voltaire’in Mektuplari’nda yahut da bu eskilerin
ayarinda olan Antole France gibi yenilerde gérmek miimkiindiir.”**® Bu baglamda, Tiirk
dilini yeni bir bakisla kavrayan sair, Fransa’da edindigi birikimden hareketle beyaz bir

mermer gibi olan “beyaz lisan™ fikrini dile getirir. Yahya Kemal, bu diisiinceye nasil

ulastigini soyle agiklar:

Ben, Fransiz klasiklerinden daha yukarilara dogru c¢ikarak Latinleri, Horace",
Tacite'i ve onlarin daha arkasinda olan Ytnanileri Sophocle'u ve Théocrite'i
anladifim zaman kendi ana dilim gozlerime beyaz bir mermer gibi goriindii.
Hissettim ki asil Tiirkge'yi, dokuz yiiz seneden beri yaza yaza degil, sdyliye soyliye
yaratmisiz.*5°

Yahya Kemal’in lisan vurgusu dikkat ¢ekicidir. Yahya Kemal’in siir i¢in sdyledigi “kalbten
gecen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisi” ifadesi, hislerin ve deneyimlerin sentezlenip
lisan olma halini vurgular. Siirin bu temel amacini, lisan hassasiyetini sdyle ifade eder:
“Hissin birdenbire lisan olusu ve lisan halinde kalisidir. Diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla
ifade edisimiz siir degildir.”**® Bu bakis agisina gore siir hissiyat1 en giiclii ve etkileyici
sekilde vermelidir, bunun i¢in de “siir duygusunu lisan haline getirinceye kadar yogurmak
ve en ¢ok toplu bir madde haline sokmak, misrar hissin ta kendisi imis gibi okuyucuya bir
vehim vermek” gerekir.4®?

Ahmet Hamdi Tanpmar “Antalyal1 Kiza Mektup” adli metninde poetik anlayisini
sekillendiren kisilerden ve anlayiglardan bahseder. Tiirk sairleri arasinda onu siir ve fikirde
en ¢ok etkileyen ve ona “eski siirlerin lezzetini tat”tiran Yahya Kemal’dir, daha sonra Ahmet

Hasim’den etkilenmistir. Dil konusundaki hassasiyetine ve miikemmeliyet fikrine dair su

aciklamay1 yapar: “Galib'i, Nedim'i, Baki'yi, Naili'yi ondan 6grendim ve sevdim. Yahya

%7ag.e.,s. 62.

458 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 269.
% age.,s. 272.

%03.9.e.,s.72,73.

“%lag.e.,s. 73.
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Kemal'in iizerimdeki asil tesiri siirlerindeki miikemmeliyet fikri ile dil giizelligidir.”6?

Fransiz sembolist sairleri basta olmak tizere ¢ok sayida Batili sanat¢inin kendi sanat anlayisi

uzerindeki etkisini ifade eder:

Bende asil biiyiik tesir, Fransiz siirinden ve bu siirin, Baudelaire-Mallarme-Valery
kolundan geliyor. Fakat bu ¢izgi de tam degildir. Gerard de Nerval diye ¢ok miithim
bir Fransiz sairini, Hoffmann ve Edgar Allan Poe'yu, Faust'u ile Goethe'yi, Dede
Efendi'yi, Mozart ve Beethoven'i, Bach'l, sevdigim Fransiz ve Italyan ressamlarini,
Fransiz "impressioniste" ressamlarin mithimini, bazi modernlerin payini da ayirmak
lazimdur 463

Tanpinar’in metinlerinde riiya ve musiki temel degerler olarak siklikla karsimiza ¢ikar.
Tanpmar, “Ne I¢indeyim Zamanm” siirinden bahsederken riiya hali, musiki ve zaman
konulari iizerinde durmustur. Riiyayla baglantili olan duygulara ve diisiincelere dair sunlari
dile getirir:
Benim siir anlayisimda, baz1 riiyalara icimizde refakat eden duygu mithimdir. Asil
olan duygu bu duygudur. Musiki burada ise girer. Cilinkii bu duygu musikisinas
olmamak sartiyla musiki sevenlerde bu sanatin uyandirdigi hisse benzer. Bunu,

yasadigimizdan baska bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Baska tiirlii ritmi olan
ve mekanla, esya ile i¢ten kaynasan bir zaman.4%*

Riiya ile ona eslik eden duygular, musiki ve esyanin ritmiyle i¢ ige gegmis olan zaman algisi
ve bu kavramlara iliskin yaptigi agiklamalarin tiimii Tanpinar’in poetik anlayisina dair
verileri ortaya koyar. Gengliginde kesfettigi sairlerden Nerval’in poetik evreninden ve
rilyaya yaklasan anlayisindan etkilenmistir, onu farkli, emsalsiz bulur: “Nerval deli degildi.
Sadece riiyay1 segen, onun nizamini zaman zaman uyanik hayata tasiyan adamd.”*®® Siir
anlayisinda en etkili olan isimlerden biri de Valery’dir, kendi deyisiyle asil estetigi onu

tanidiktan sonra sekillenmistir:

Bu estetigi veya siir anlayisini riiya kelimesi ve suurlu ¢alisma fikirleri etrafinda
toplamak miimkiindiir. Yahut da musiki ve riiya, Valery'nin, "velev ki, riiyalarini
yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik olmalidir," climlesini, "en uyanik bir
gayret ve calisma ile dildeki bir riiya halini kurma," seklinde degistirin, benim siir
anlayisim ¢ikar.*6®

462 Ahmet Hamdi Tanpnar, Tanpinar 'in Mektuplari, haz. Zeynep Kerman, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013),
s. 318.

%3a.9..,s. 318, 319.

4%4a.g.e.,s. 319.

485 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 507.

46 Tanpmar, Tanpinar ' Mektuplari, s. 319.

128



Tanpinar, Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli romaninda yer alan uykuya iliskin

bir kesite dikkat ¢cekmistir. Albertine karakterinin uykuyla etkilesimi iistiine sunlar1 sdyler:

Proust, Albertine’in uyku halinden bahsederken, ¢ehresinin sirasiyla madeni ve
hayvani devirlere ait ifadeler aldigin1 kaydeder. Albertine, eski tasavvufa gore, ruhun
yahut “viicud-1 mutlak”™mn aksinin insani devreye girmeden evvel gegcirdigi
merhaleleri tek bir uykunun dehlizinde ilerledik¢e tekrarliyor, demektir. Bu dikkat
bazi riiyalarimizi, ¢iktigimiz derinlikleri bize gosterir.*®’

Riiya ve uyku haline iligkin dikkate deger gozlemler ve okumalar yapmistir Tanpinar, bu
alandan elde ettigi birikimin poetik diislincelerine katkisi biiyliktiir. Tanpinar’a gore
zenginliklerle dolu, derinligi olan, gizemli ve farkli ruh hallerini icinde barindiran riiya
aleminden hareketle siirekli yeni bir terkip olusturulabilir; riiyalar esyanin farkl
gorilintislerine ulasma ve suuru yeni niteliklerle genisletme noktasinda bir tasavvur
kazandirir.*%®

Tanpinar’a gore “siir tesirini konugma ve nesir gibi -kaba manasiyla- mana ve vuzuh
ile yapmaz.”*®° Bununla birlikte Tanpmar siirde mananin bulundugunu, ancak ona asil deger
kazandiran seyin “manevi benligini yapan hava” oldugunu sdyler. Tanpinar bu havayzi,
sanatkarin ruhi vaziyetini lisana aktarmasi olarak nitelendirir. Bunun ger¢eklesmesi de
“sanatin nizami ve sanatkarin calisma kudreti” ile miimkiindir.#’® Siirdeki kelimeler,
sozliikte yer alan anlamlarmin 6tesinde halet-i ruhiye ile ige ice gegen sanat malzemelerine
dontigiir. Ahenk, telkin giicii, ses sekli ve rengi ise siiri insa edecek olan diger gerekli
unsurlardir.*™

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” adl1 poetik metninde siir anlayisina
yapilan elestirileri dikkate alarak “mana” ve “vuzuh” meselesine agirlik vermistir. Hagim,
siiri nesre ¢evirip ondan anlam ¢ikarmak isteyen klasik yaklagimlarla kusatilmig zihniyeti
hakir goriir. Sembolizmle baglantili bir sanat diisiincesinin, saf siirin yani poésie pure iin
adlandiricist olan Valery’e gore siirde “diisiince, meyvenin besleyici 6zl gibi gizli
olma[lidir.]”#"? Ahmet Hasim de siirde fikir ve anlam arayis1 i¢inde olanlara su agiklama ile
karsilik vermistir: “‘Fikir’ dedikleri bayagi miitalaalar y1§in1 mi, hikdye mi, mazmun mu ve

‘vuzih’ bunlarin adi idrake gore anlagilmast m1 demektir? Siir i¢in bunlari elzem addedenler,

siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii s6z sanatlariyla karistiranlar ve onu asil

7 Tanpmnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 33.

%8ag.e.,s. 34.

4%9gg.e.,s.18-20.

40ag.e.,s. 20.

4lage.,s. 18.

472 paul Valery, Siir Sanati, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), s. 83.
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cehre ve aldiminde secip tanimayanlardir.”*”® Hasim, siiri resullerin sdzlerine benzetirken
anlamin agik olmadigini, her okurun ona kendi hayatinin anlamindan bir deger katmasi
gerektigini ifade eder ve sunu ekler: “En zengin, en derin ve en miiessir siir herkesin istedigi
tarzda anlayacagi ve binaenaleyh namiitendhi hassasiyetleri isti'db edecek bir viis'ati

474 Tlhan Berk’e gore bu metin, modern Tiirk edebiyat: gelenegini temsil eden

olandir.
basaril1 bir 6rnektir: “Modern siirin ne oldugunu Ahmet Hasim daha o zaman gérmiistiir. Bu
yazida Ahmet Hasim modern siiri, sonra da anlam sorununu anlatirken, poetikasini anlatir
gibidir.”*" Berk bir baska yazisinda, Ahmet Hasim’in sembolizmle kurdugu bag1 su sekilde
dile getirir: “Mallarmé’nin ‘séylemek, bir siirden duyulan hazzin dértte tiglinii yok etmektir’
soziinii kendi siir anlayisinin mihenk tasi etmistir.” 4

Saf siir anlayist; diisiincenin, didaktik anlatimin ve tahkiyenin egemenligine karsi
¢ikan, anlamin 6nemini ortadan kaldirip dilin estetik yapisina ve dilde saflagma diistincesine
odaklanip ¢agrisimlar1 6n plana g¢ikaran, dilin imkanlarin1 kullanmanin giictinii kesfeden
romantizm ve sembolizmle baglantili bir siir anlayisidir. Poetik siire¢ klasik bilingteki
anlamin daha acik sekilde verildigi ifade bi¢imlerinden, anlatim giiciiniin ve anlamin 6n
plana ¢ikmasindan kendini soyutlayan bir dilsel yaklasima dogru evrilmistir. Siirin “dil
icinde bir dil”*"’ olmasi1 anlayisi, saf siirin en formiile ifadelerinden biridir. Hasim de
duygunun ve diisiincenin agikca ifade edildigi iisluba kars1 ¢ikar. Bu diislince dayanagini
sembolizm akimimin koklerinden alir. Siirin bir dil sanat1 oldugu kabulii i¢inde, anlatim
unsurlart 6nemini yitirmistir. Bu baglamda, “nesirden higbir iz tagimayan, miizikal
devamlilig1 kesilmeyen, anlamlar1 arasindaki iligkileri ile uyumlar1 arasindaki iliskileri
benzeyen, diisiincelerin birbirine doniisiimiinii, diger herhangi bir diisiinceden daha 6énemli
olarak gosteren”*’® bir sanat diisiincesini kavrama ve ona yaklasma ¢abasi, sanat¢inin saf siir
idealine yaklastigini gosterir.

Ahmet Hasim, siirde anlam ve agiklik (vuzuh) arayisi icinde olunmamasi gerektigini
izah eder, ona gore; “sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak i¢in degil fakat duyulmak tizere

viicut bulmusg, masiki ile s6z arasinda, sdzden ziyade misikiye yakin mutavassit bir

lisandir.”*"® Sembolizmin bir yorumu olan saf siir anlayisinda “siir-miizik iliskisi, soziin saf

473 Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar”, s. 15.

44 a.g.e.,s. 20.

475 [lhan Berk, Poetika (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019), s. 59.

478 flhan Berk, Siirin Cizdigi, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), s. 421.
477 Valery, Siir Sanat, s. 78.

4% a.g.e.,s. 196.

4% ag.e.,s. 16.
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miizige ulasma ¢abas1 6nemlidir.”*®° Hasim de agiklamalariyla siirin duyulma yoniinii 6n
plana ¢ikarir. Siirin “musikiye yakin mutavassit bir lisan” olusu, poetikanin bu en bilinen ve
Hasim’le adeta Ozdeslesen ciimlesi onun acikga “saf siir” diisiincesi igerisinden
diistindigiinii gosterir.

Ahmet Hasim anlam konusunu biitiinliyle yok saymaz ona gore; “her siirin, ruh

seviyesine gore muhtelif derecelerde manalari”#8!

vardir. Herkesin anlayabilecegi siiri
seviyece diisiik bir ig olarak tanimlar, biiyiik sairlerin sanatini ise tungtan sehir kapilar1 gibi
simsiki kapali bir yapiya benzetir “her el o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazen asirlarca
insanlara kapal1” durabilir.*8? Saf siir anlayisina dayali bir poetik gergeve kurgularken mana
arayisi iginde olma davranisini gereksiz oldugunu birtakim benzetmelerle agiklar. Ona gore
sairin daha farkl endiseleri olmalidir: “Mana ve vuzlh, siirin ancak ehil olmayana gore
kurulmus harici cephe ve cidarm teskil eder.”*8

Donemin poetik tasariminda, anlamin agik¢a verilme diislincesi yaygin bir sanat
anlayis1 olarak on plana ¢ikmis olsa da Hasim, Bati sanat gelene§inden yararlanarak
yenilik¢i bir poetika kurgulamaya calismistir. Siirde hakikati dile getirme diisiincesine
karsidir ¢iinkii, bu diisiincesini poetik metni boyunca da sik sik vurgular. Hagim’in poetik

anlayis1 ve donemin genel sanat anlayisi ¢ercevesinde Orhan Okay, su degerlendirmeyi

yapar:

Yazimin “Halbuki sair ne bir hakikat habercisi...” diye baglayan iki paragrafi gerek
Hasim’in siiri i¢in gerekse saf siir teorisi agisindan 6nemli fikirleri ihtiva etmektedir.
[...] Bu disiince, yine Mesrutiyet sonrasi siirini muhatap almaktadir. Mehmet
Akif’in “S6ziim odun gibi olsun, hakikat olsun tek” misrainda formiillesen bu fikir,
Ahmet Hasim’in de dahil oldugu Fecr-i Ati sairleri disinda devrin hemen hemen
yaygin siir anlayigidir.*®*

Orhan Okay, saf siirin “lirizm, mistisizm, esrar, bilyi, riiya ve hayal gib1 birtakim estetik,

metafizik ve metapisisik kavramlar[dan]”4%

olustugunu dile getirir ve bu siir anlayisinin
icerdigi unsurlar Hasim’in poetik metninde de yer alir: “sihrengiz (biiyiili) ses”,
“esrarengiz izdivaclardan miitehassil tatli, mahrem havai veya hasin ses”, “esrar ve

mechulatin geceleri”, “hi¢bir ¢ehre hayalde goriindiigii kadar hakikatte giizel degildir”.

480 Oktay Yivli, “Sembolizm (Simgecilik)”, Bati Edebiyatinda Akimlar, ed. Oktay Yivli, (Ankara: Giince
Yaylari, 2020), s. 123.

“®lage.,s. 18.
4823y

@gy.
484 Okay, Poetika Dersleri, s. 103.
485 Orhan Okay, Necip Fazil, “Sicak Yarada Kezzap”, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), s. 50.
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Hasim’in poetikasi, anlamda kapaliligin hakim oldugu ve belirsizligin 6nemsendigi,
sOzlin saf miizige ulasmaya calistig1 sembolist anlayisin 6zelliklerini tasir. Siirde anlam
konusunu {istiine yaptig1 agiklamalardan sonra siirinin asil yoniinii belirleyen seyin anlamda
miiphemiyet oldugunu vurgular. O, siir anlayisini betimleme agirlikli imaj Griintiileriyle,
doga unsurlartyla kurdugu benzerlikler iizerinden ifade eder. Metninde lirik duygularla oriilii
bir iislup gelistiren Hasim, saf siir kapsamindaki diisiincelerini romantik bir etkiyle yticeltir.
Bununla beraber, romantik sanat akiminin sanatgilari da “edebiyat, miizik ve resmi birbirine
yaklastirmak” igin ¢abalamislardir.*8®

Orhan Veli Kanik “Garip” dnsoziinde, ilk olarak siirin tanimin1 yapar: “Siir, yani s6z
sOyleme san'at1, gegmis asirlar i¢inde birgok degisikliklere ugramis; en sonunda da, bugiinkii
noktaya gelmis.”*®’ Nazmin temel unsurlarindan olan vezin ve kafiyenin, bugiinkii siir
anlayisinda 6nemini yitirdigini diisiinerek soyle der: “Bugiinkii insan dyle zan ve temenni
ediyorum ki, vezinle kafiyenin kullanilisinda kendini hayrete diisiiren bir giicliik, yahut da
biiyiik heyecanlar temin eden bir giizellik bulmayacaktir.”*3 Vezin ve kafiye konusundan
sonra lafiz ve mana sanatlarina da elestirel bir sekilde yaklasir. Siir alaninda uzun yillar
boyunca basvurulan ve insanlar tarafindan benimsenen s6z sanatlarinin edebiyata artik bir
sey kazandirmayacagini giindeme getirir: “Edebiyat¢a sdylenmis soziin, sifatlarin, apacgik
tesbihlerin siir i¢in ne kadar zararli oldugunu artik bugiin siirle ugrasan her akli baginda insan
biliyor.”48
Bu poetik 6nsoziin odaginda, agirlikli olarak divan siirine, ayrica Ahmet Hagim’in
sanatlar arasinda kurdugu iliskilere yonelik*® yikici bir elestiri yer alir. Bu nedenle metne
avangart bir bakis acist hakimdir diyebiliriz. Orhan Veli, divan siir anlayisin1 gerek imaj
yoniiyle gerek geleneksel siir dili nedeniyle reddederken yenilik adina geleneksel formlarin
disina ¢ikmanin gerekliligini one siirer. Klasik anlayiglarin 6nemini yitirdigini, ona dair
unsurlardan kurtulmak gerektigini soyler: “Biz senelerden beri zevkimize, irademize

hiikmetmis, onlar1 tayin etmis, onlara sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltici

tesirinden kurtulabilmek i¢in, o edebiyatlarin bize Ogretmis oldugu her seyi atmak

486 Yiice, “Romantizm (Cosumculuk)”, s. 71.

47 Orhan Veli, “Garip (6nsdz)”, Garip, Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat, Orhan
Veli’den Se¢ilmis Siirler, (Tstanbul: YKY, 2023), s. 9.

884y,

8 Orhan Veli, Sairin Isi, Yazilar, Konusmalar, (Istanbul: YKY, 2011), s. 244.

4% Orhan Okay, Ahmet Hasim’in vefatindan sonra da onun poetik metninin izinden gidildigini, begenildigini
belirtir. Orhan Veli’nin, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar1 hedef alisini su sekilde degerlendirir: “Siire s6z
sanati olarak bakmak suretiyle, onu daha sonraki bahislerde uzun uzun iizerinde duracagi musikiden
koparmaya kararlidir.” Bkz. Okay, Poetika Dersleri, s. 43-45.
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mecburiyetindeyiz.”*®? Avangard hareketin taniminda yer alan “onaylanmis ve gegerli sanat
anlayislarmi yadsi[ma]”*®? tavri, gecmis sanatlarla bagini koparma diisiincesinde olan Orhan
Veli’nin poetik metninde agik¢a kendini gosterir. Gelenegin biitiin unsurlarinin uzun
yillardir zevk anlayisimizi sekillendirdigini ve irademize hiikmettigini diisiiniir, bu yiizden
s0z konusu sikici etkilerden kurtulmak gerektigini hatta “o edebiyatlar”a ait her seyi atmanin
zorunluluk oldugunu belirtmesi gelenegi siddetle reddetme tavrinin bir gostergesidir. Orhan
Veli Kanik, geleneksel kaliplar olarak gordiigii eski yaklasimlarin yeniligi engelleyici
yonilinli vurgular ve geleneksel siir anlayigina iliskin unsurlar1 agik¢a reddederken poetik
yenilige zemin olusturmaya ¢alisir.

“Ben, sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir, resmi resim, musikiyi musiki

olarak kabul etmeli”*®®

sOzii ile her sanatin kendine ait bir alan1 oldugunu ve sanatlar
sentezleme diislincesini dogru bulmadigini belirtir, bu noktada Ahmet Hasim’in poetik
anlayisina hakim olan siir-musiki iligskisine gonderme yapar. Sdylenisleri benzer harflerle
ahenk olusturma fikrini basit bir hile olarak nitelendirir, ona goére sair sanat anlayisindaki
giicliikleri asamadiginda bu tiir hilelere yonelir. Ayrica sanatlar, baska sanatlarla bir araya
getirildiginde kendi degerlerini yitirirler.*%*

Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi baslikli
caligmasinda, Garip siirinin poetik anlayisin1 degerlendirirken gelenek konusuna da egilir,
Orhan Veli’nin geleneksel siir karsisindaki degisken tutumunu degerlendirir. Once, eski siir
hakkindaki diisiincelerini tespit edip irdeler, ardindan poetikasini1 yazdiktan on yil sonra
“Gergek Yenilik” adli makalesindeki diisiincelerinden hareketle gelenege bakisinin daha
iliml1 hale geldigini belirtir. Orhan Veli, yeniligi tanimlarken, “asirlarin yiikselttigi sanat
yapisina bir tag daha ilave etmek” ifadesiyle bu kez gelenege olumlu bir anlam yiiklemistir.

Sazyek yazisinin devaminda su tespiti yapar:

Sair, yillar dnce iki arkadasiyla birlikte yerlesik siir anlayisina karsi aykiri bir siir
tarz1 gelistirirken de bu goriisteydi. Ancak, yeni olani yerlestirme ugrasisi iginde
elestirdigi, bununla birlikte iyi bildigi, 6ztimsedigi gelenege sempatisini belirten bir
yaklagim i¢inde de olamazdi. Bdyle bir yaklasim, getirdigi yeniligi giiglii kilamaz,
yerini saglamlagtirmazdi.*®

491 Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 12.

492 Metin Sézen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), s. 40.
4% Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 13.

4% Orhan Veli, Garip 6nsoziiniin iddialarin1 ve niteligini dikkate alarak 1945 yilinda bu kez, “Garip Igin” adl
metni kaleme alir. Bu yeni yazisinda, 1941°de yazdig1 onsoze iligskin birtakim diisiincelerini, itiraflarini dile
getirir. Baz1 methumlara olan bakiginin degistigini, deneyimlerinin ve dilin de degisime ugradigini sdyleyerek
artik daha farkli disiindiigiini belirtir. Bkz. Orhan Veli, Sairin Isi, s. 34-36.

49 Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, s. 85.
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Orhan Veli’nin gelenege dair elestirdigi hatta siddetle karsi ¢iktigi konulardan biri de
sairanedir: “Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhinde bulunmak
lazim.”*® Turgut Uyar’in deyisiyle siirde sairanelige karsi savas agmustir Orhan Veli.*®’
Sairane olgusu bir anlayisin sonucunda gelisir. Ona gore klasik zihniyet, kelimelere verdigi
Onem ve ihtimam nedeniyle metnin biitiinselliginden kaynaklanan giizelligi géremez, ¢linkii
klasik donem sairleri misraya odaklanmistir. “Bin kelimelik bir siir bile bir tek giizellik i¢in
yazilir.”*®® Orhan Veli’ye gore kelime isciligini, biitiin giizelligine tercih etme ugrasi yani
“kelime ilizerinde diistinme” ve “onun, giizelligini yahut ¢irkinligini tespite ¢alisma” soyut
bir anlayis meydana getirmistir.**® Bu durum da belli bir sdyleyis tarzi olusturur: “Ne yazik
ki o kelimeler ancak muayyen sekillerde sdylenebiliyor. Yani, kendi edalarini kendileri tayin
ediyorlar. Iste eski siirin yukarida bahsettigim hususiyeti bu edadir, ismi de ‘sairane’dir.”*%

Orhan Veli, “bugiinkii diinyay1 dolduran insanlar yagsamak hakkini miitemadi bir
didismenin sonunda bulmaktadirlar. Her sey gibi, siir de onlarin hakkidir ve onlarin zevkine
hitap edecektir®® ve klasik donem siirini; “dinin ve feodal ziimrenin kéleligini yapmaktan

7502 olarak tarif ederek “sanat toplum igindir”

baska higbir ise yaramamis olan siir
diisiincesine de yakin durmustur. Yine gelenegin “miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis”
oldugunu vurgulamasi, sairin ayni zamanda toplumcu edebiyat diisiincesinin de etkisi altinda
oldugunu akla getirir. “Toplumun Sanat1” adl1 yazisinda bu konuya iliskin bir agiklamasi

dikkati ¢eker:

“Sanat sanat i¢in midir, yoksa toplum i¢in midir” der dururuz. Elbette toplum i¢indir.
Toplum i¢in olmayan bir sey yoktur ki, sanat olsun. Ama sanatin toplum i¢in olmasi
ne demek? Yani sanat toplumun meselelerini alsin, bunlar1 halletsin, sonuglarini da
halka bildirsin 6yle mi? Bunu pek kabul edemiyorum. [...] Ama ne mana ne de zevk
ferdin mal1 degildir; toplumun eseri, toplumun malidir.>%

Pasajdaki ifadelere gore Orhan Veli, toplum meselelerini ¢6zmeye calisan ve sonuglarini
halka bildiren sanat anlayismi dogru bulmaz. Ote yandan, sanatin toplum igin olmasi
ifadesini benimsemese de biitiiniiyle bu diisiinceden uzak degildir. Bir konugmasinda, o

giinlin siir anlayisim Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet

4% Qrhan Veli, “Garip (6nsdz)”, s. 20.
497 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 667.

4% Orhan Veli, “Garip (6nsdz)”, s. 19.
9y,

50 a.g.e., s. 20.

ag.e.,s. 11.

502 gy,

503 Orhan Veli, Sairin Isi, s. 165.
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tizerinden birkag climle ile degerlendirdikten sonra su agiklamay1 yapar: “Bugiinkii siirimiz
sekle 6nem vermekle beraber, bilinen sanatlardan, yani lafiz ve mana sanatlarindan
kurtulmus, 6te yandan da insani1 ihmal etmemek gerektigine inanmais, topluluk meseleleriyle
ilgilenmeye baslamus bir siir oluyor.”®%

Orhan Veli’nin poetikasi, geleneksel anlayistan kopmanin gerekliligi iizerinde
dururken diger yandan Batili sanat akimlarina dair bilgilerle 6ne ¢ikar: “Bu hususta bizim

arzumuza en ¢ok yaklasan san'at cereyani surréalisme olmustur.”®%

Tirkgeye
gercekiistiiclilik olarak cevrilen bu sanat akimi, “her tiirlii psisik (ruhsal, kendiliginden
olusan diirtiiler, riiyalar, diisler ve aklin denetiminden kurtulmus yonelimler, biling dis1 istek,
yonelme ve davraniglar) giiclerin bir seyi yaratir ya da ifade ederken devreye girmesindeki

2506

yollarin timii olarak tanimlanir. Bu anlayisin sanat ilkelerinden biri bilingaltina

yonelerek iradenin etkisini yok saymaktir. Psikanalist kurami temsil eden Freudgu diisiinceyi
edebi alana uygulayan bu akim, biling disinin saf halini edebi metinlere tasimistir.>%’

Edebiyatta kimi sairlerin poetik diisiinceleri arasinda atifta bulundugu, otomatik yazi
ise siirrealistlerin kullandig: tekniklerin basinda gelir. Otomatik yazi “herhangi bir mantik
zinciri izlemeksizin akla gelen her seyin kagit {istiine dokiilmesi anlamma” gelir.>®® Orhan
Veli’nin bu teknige dair agiklamasi soyledir: “Kismen hakli buldugumuz otomatizm fikri
bizim memlekette bu mektebin tam bir izah1 olarak kabul edilmistir. Halbuki bunun sadece
bir ¢ikis noktasindan ibaret bulundugunu hatirlatmak icap eder.”®®® Her ne kadar
poetikasinda siirrealizm anlayisina yer verse de yaptigi su aciklamayla bir akima bagh
olmadigini belirtmistir: “Halbuki surrealisme'le, burada bahsettigim istirakler disinda higbir
aldkamiz olmadig1 gibi herhangi bir edebi mektebe de bagl degiliz.>°

Orhan Veli, poetik metninde s6z agmasa da Turgut Uyar, onun poetik anlayisa
kazandirdig1 en dikkat ¢eken yeniligin “yeni insan tipi” oldugunu belirtir. Uyar, Orhan
Veli’nin siir anlayisindan neleri ¢ikardigini ve siirsel alana neleri getirdigini ve yeni insan
diisiincesine nasil gecildigini su sekilde anlatir: “Giilii ve biilbiili stirtip ¢ikarmistir siirden.

O, bu siiriip ¢tkarma isini, biiyiik bir bilingle ve gerekceyle yapiyordu: Yeni bir insan

504 a.g.e.,s. 334.

505 Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 16, 17.

506 Yasemin Mumcu, “Siirrealizm (Gergekiistiiciiliik)”, Bati Edebiyatinda Akimlar, ed. Oktay Yivli, (Ankara:
Giince Yayinlari, 2020), s. 203.

07 a.g.e., s. 212, 213.

5% a.g.e., s. 216.

%99 Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 17.

50 gy,

135



getiriyordu Tiirk siirine [...]. Kii¢iik insand1 bu: biiyiik kentlerde ¢alisan, ezilip horlanan, kit
kanaat geginen, diinyas1 ve zevkleri kiigiik insan.”%

Orhan Veli 6ns6ziin bir paragrafinda, “siiri siir yapan sadece edasindaki hususiyettir
ve (0 da) manaya aittir’>'? der, bahsini actig1 bu meseleyi fazla derinlestirmez ancak,
sozlerine soyle devam eder: “Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z san'atidir. Yani
tamamiyle manadan ibarettir. Mana insanin havvasi hamsesine (bes duyu) degil, ruhiyatina
hitap eder.”®*® Boylece, “hakiki siir”i savunur, diger yandan musiki unsurlarma basvurma
diistincesini  hokkabazlik oldugunu belirtir. Orhan Okay, Orhan Veli’'nin poetik
aciklamalarinin tamamini degerlendirdikten sonra su c¢ikarimi yapar: “Biitiin Garip
mukaddimesi boyunca, siirin tarifi {izerine olumlu diyebilecegimiz ifadeleri, onun bir s6z
sanati oldugu, manadan ibaret bulundugu ve mananin da eda demek oldugundan ibarettir.”>**
Ayrica onun eski edebiyata dair birtakim kurallara karsi ¢ikarken diger yandan manay1 ve
kendi eda anlayisini savunarak yeni kurallar getirdigini ifade eder.®®

Talat Sait Halman, “Orhan Veli’nin Yenilik Boyutlar1” adli yazisinda Orhan Veli’nin
poetik anlayisinin niteliklerine yeterince deginilmedigini belirtir. Halman’in tespit ettigi
1937°den 1950’ye kadar poetik alana getirilen yenilikleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Orhan
Veli, divan siirine ve halk siirine egemen olan romantizm anlayigini yikmistir. Yagama
sevincini edebiyatimiza sistemli sekilde yerlestirmistir. Orhan Veli, claritas-lux-simplismus
(berraklik-1s1k-duruluk) olarak 6zetlenen tglii iislup erdemini Tiirk siirine bilingli sekilde
uygulayan ilk sairdir. 1940’lara kadar Tiirk siiri “makrokozmos” diisiincesine baglidir, siir
anlayisina “mikrokozmos”u getiren ilk sair Orhan Veli’dir. Siir anlayisimizi, retorikten, asiri
heyecanlardan, kahramanlara tapinmaktan ve melodramlardan kurtarmistir. Halk siir
geleneginin -sekil ve lislup disinda- temel estetik degerlerini, 6zilinli ve popiilist anlayisin
kente uygulamistir. Insanlarm olagan yasantilarinin gergeklerinden baska ahlaki degerleri
olmadig fikrine sahiptir, ortalama vatandasin varlik miicadelesini ideolojilerin, din ve inang
sistemlerinden {istiin tutarak bunlarin varlik miicadelesinden daha az 6nem tasidigim
gosterir. Siirlerinin igerigiyle, 6zgiin bi¢im ve dil anlayis1 arasinda organik iligki ve estetik
biitiinliigli kuran ilk sairdir. Halman, Orhan Veli’nin konu ve tema 6zellikleri, sdyleyis ve

diinya goriisii, gelenege bakis gibi konularda ulusal olmanin disina ¢iktigini, estetik

S Uyar, Korkulu Ustalik, s. 667.

512 Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 15.
Bag.e.,s. 14.

514 Okay, Poetika Dersleri, s. 35.

S5 a.g.e.,s. 73.
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degerleriyle evrensel ya da ulusallik-dis1 bir sair olarak yenilik alaninda Oncii bir sair
oldugunu belirtir.>

Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika” adli metninde poetik meseleleri on dort baslik
altinda inceler, bu basliklar ayn1 zamanda siir anlayisina dair birer ipuglaridir: Sair, Siir,
Siirde Usul, Siirde Gaye, Siirin Unsurlari, Siirde Kiitiik ve Nakis, Siirde Sekil ve Kalip,
Siirde I¢ Sekil, Siir ve Cemiyet, Siir ve Hayat, Siir ve Din, Siir ve Miisbet Ilimler, Siir ve
Devlet. Bu basliklarin etrafinda 6zellikle sair ve siir konularina iliskin ¢ok sayida tanim

kaleme alir. Bu tanimlar ise temel bir konuya odaklanir: “Mutlak Hakikat”. Sanat, mutlak

hakikatle iligkisi Olciistinde anlamlidir, onunla birlikte diigiiniilmesi gerekir:

Esya ve hadiselerin, biitiin mantik yasaklarina ragmen en mahrem, en mahcup, en
nazik ve en hassas nahiyesini tutarak ve nisbetlerini bularak mutlak hakikati arama
isi... kendisini asmaya dogru giden insanin, hulasa biitiin alemin; akan su, ugan kus
ve diislinen insanla beraber, bilerek veya bilmeyerek cezbesine siiriiklendigi mutlak
hakikati aramak yolunda, ¢ocuk¢a, cambazca ve kahramanca bir usul... [...] en
varilmaz noktay1 sonsuz ve hudutsuz aramanin davasidir. Siir budur. Mutlak hakikat
Allah'tir.?Y’

Orhan Okay, poetikanin sik sik atifta bulundugu mutlak hakikat iistiine su degerlendirmeyi
yapar: “Necip Fazil’in bu climlesindeki ‘hakikat’i, herhangi bir ger¢ek olmaktan kurtaran
sifat, ‘mutlak’ olusudur. Boylece metafizik bir manaya biiriinen hakikat, “Poetika”nin diger
bahisleriyle birlikte diisiiniiliince, ilahi bir karakter kazanir.””®®

Poetikasi’nda, 6ncelikle din ¢ercevesinde insan varliginin degerini ifade eder, sonra
da sairi gesitli betimlemelerle tanimlar. Klasik geleneklerin islami bakis acisiyla beraber,
sairi romantik etkilerle ve ulvi vasiflarla tanimlar. Insan varligiyla ve kendini ifade edis

yoniiyle diger varliklardan ayrilir; ¢iinkdi ilahi bir suurla donanimlhidir, iistiin degerleri temsil

eden sairin konumu su sekildedir:

Suur ve zat bilgisi, cematta sifirdan baslayip nebat ve hayvanda gittik¢e kabaran bir
asgariye varir, sonra insanda ilk kamil vahidine kavusur ve mutlak ifadesini Allah'ta
bulur. Sair de bu ilahi idrak emanetinin, insanda, insaniistii mevhibesini temsil
etmeye memur yaratik... Yahut sair, iste buna memur olmasi icap eden his ve fikir
kutbu...5®

516 Talat Sait Halman, Cigek Diirbiinii, Edebiyat ve Kiiltiir Yazilar1, (Ankara: Hece Yayinlari, 2008), s. 146,
147.

517 Kisakiirek, “Poetika”, s. 472, 473.

518 Okay, Poetika Dersleri, s. 175.

519 Kisakiirek, “Poetika”, s. 471.
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“Poetika”daki siir tanimlari, yine sanat ile din iliskisi tizerinden ele alinir; siirsel duygu ve
diistinceler, sekil-igerik iligskisi asil istikametini mutlak hakikatle kurdugu baglarda
bulacaktir. Yan1 sira Necip Fazil, siir tanimlar iistiine fikir yiirtitiirken, Batili diisiiniir ve
sanat¢ilarin  anlayislarindan da bahseder. Ancak onlarin diisiince sistemlerini
degerlendirirken bu poetik diisiincelerin merkezinde yiice bir anlamin yer almayisini

elestirir:

Ik poetika fikircisi (Aristo) ya gore, siir, esya ve hadiseleri taklitten ibarettir.
Sonunculara gore ise (Valeri vesaire) kaba bir his aleti olmak yerine, girift bir idrak
cihazi... Bagtakilere gore siir, en basit ve umumi temayil iginde zaptedilmek
istenirken, sonunculara gore, hususi kaliplar iginde fikrin tahassiis edasina
biirtinmesi seklinde tarif edilmek isteniyor. Bu tariflerin basinda ve sonunda, siiri
merkezlestiren haysiyetli bir mubhit ile, siir muhitini kuran ulvi merkezden bir eser
yoktur.520

Necip Fazil, “sanati mutlak hakikati arama isi” olarak formiile eder. Siirin usuliinde telkin
oldugunu belirtir, teblig tislubunu kaba dalkavukguluk olarak nitelendirir, telkini ise sihirli
kemanciliga benzetir.5?!

Necip Fazil, “Siir ve Cemiyet”, “Siir ve Hayat”, “Siir ve Miisbet Ilimler”
basliklarinda, siir sanati ile cemiyet arasindaki iligkileri dikkate alarak birtakim tespit ve
degerlendirmelerde bulunur. Bu boéliimlerde ileri siirdiigi fikirler “sanat toplum i¢indir”
diisiincesine yaklasir. Ona gore siir, toplumun his ve fikir hayatin1 yansitan, ayn1 zamanda
aragtiran ve denetleyen bir nitelige sahiptir. Sokagin diizeninden cemiyete hatta diinya
diizenine kadar insan1 ve toplumu kucaklamalidir. Sanat araciligiyla diizeni saglama, takip
etme ve cemiyetin gelisimine katkida bulunmaya yonelik aciklamalar yapar. Ayrica,
giindemdeki geligsmeleri, toplumun teknolojiyle iliskisini de ele alir, pozitif bilimlerin sanatla
olan bagmin gii¢lii olmas1 gerektigini vurgular. Bilimi ve teknolojik gelismeleri bilingli
olarak takip eden, bunlarla siir sanat1 arasinda bag kurmaya calisan Necip Fazil, yeni siirin
bu dogrultuda gelismesi gerektigini vurgular. Bu c¢ergevedeki yeni siir tanimi soyledir:
“Otomobillerin 250, tayyarelerin 1000 kilometre hizla aktigi, bir diigmeye basar basmaz,
hesap makinelerinin muhasebe hiilasalar1 ¢ikardigi, camdan kumas yapildigi ve oli
goziinden korlere goz uyduruldugu bir cemiyette biitiin bunlarin yeni hassasiyetini getirecek

yeni bir siir lazimdir.”%??

50 3.9.e.,s. 472,
2l a.g.e., s. 475.
522 Kysakiirek, “Poetika”, s. 491.
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Necip Fazil’in tanimlarinda ve agiklamalarinda daima sanatli bir tislup goze garpar,
poetikasini genis Olgiide metaforlar iireterek ve benzer dogrultudaki fikirleri c¢esitli
benzetmelerle pekistirerek siir anlayisini sunar. Metnindeki belli agiklamalari, Batili sanat
anlayislar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterir, baz1 modern goriiniimlerine ve diislince
yapisina ragmen poetik diisiincesi, geleneksel 6ziin hakim oldugu bir anlayist siirdiiriir.
Geleneksel ve dini-tasavvufi yorumlarla birlikte, romantik etkilerin yaninda akil yiiriitmeye
dayanan, ilkeli islubuyla poetik alana yeni bir yorum getirmistir.

Asaf Halet Celebi, poetika tasarimini su konular etrafinda ele alip degerlendirir: Saf
siir, siirde vuzuh, sekil, ruh ani, miicerred siir, mistisizm temayiilii. Celebi bu kavramlarin
etrafinda, sembolizm akiminin bir yorumu olarak 6ne ¢ikan poésie pure (saf siir)’den
hareketle siirinin ilkelerini agiklar. Yazi dizisinin ilk poetik metninden itibaren yonelimini
acikca belli eder. Mehmet Yilmaz ve Seving Yilmaz, saf siir teorisini irdeledikleri
makalelerinde, bu teorinin tanim ve aciklamalarina iliskin birtakim giigliiklerle
karsilasildigini belirtirler. Sorunun temelinde Fransiz edebiyatinda ortaya ¢ikan s6z konusu
sanat anlayisinin, ekol seklinde belirmemesi yatar. Dolayisiyla bu anlayis, Tiirk edebiyatinda
da bir edebi hareket olarak agiga ¢ikmamistir. Bazi poetik agiklamalar, saf siir lizerine ferdi
olarak ortaya atilan fikirler ve bu dogrultuda yazilan belli siirler anlayisin edebiyatimizdaki
varhigina 6rnek teskil eder.5%

Celebi, 6zgiin poetikasini basta saf siir olmak {izere, ¢esitli geleneksel kaynaklardan
ve Batili estetik unsurlardan hareketle olusturmustur. Bu baglamda, atmosfer olusturma
diisincesini 6nemserken atmosferden ne anladigini da siirlerinden 6rneklerle izah eder.

Oncelikle Celebi’nin siir tanimiyla hangi kavram ve diisiinceleri 6ne ¢ikardigina bakalim:

Alim nasil bu goriinen, maddeden ibaret oldugunu sandigi kainatin agilabilen
sirlarini izdha galistyorsa, sanatkar da kendi zaviyesinden ideal bir kainatin izahini
yapmak sevdasindadir. Bu ideal insada bestekarin kullandig: iptidai madde nota,
ressamin boya, mimarin tas oldugu gibi sairin iptidai maddesi de kelimedir.>**
Celebi’ye gore siir kelimeleri diizenleme sanatidir ve giizellige ulagsmay1 amaglar. O, “saf
siir”i dikkate alarak poetikasini kurgularken estetigini farkli kaynaklarla, tanimlarla, yeni bir
yorumla sentezler. Sézgelimi, ilk olarak Kur’an’1 ele alir ve onun anlatimindan bahseder,

“yepyeni” bir ifadesinin oldugunu ve doneminde hi¢ yadirganmadigini sdyler: “Arap siirinin

muayyen vezin ve kafiye sisteminin formaliste ve kati anlayisinin arasinda Kur’an’i

523 Mehmet Y1lmaz ve Seving Yilmaz, “Siirin Bencilligi: Modern Tiirk Siirinde Saf Siir Anlayis1 Uzerine Bir
Inceleme”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar: 4 (2010), s. 113.
524 Celebi, “Benim goziimle siir davast: 1, Saf Siir”, s. 146.
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Kerim’in yepyeni ifadesi ve musikisi uluhiyet kalkani arkasindan hi¢ yadirganilmadan
yerlesiverdi.”®?® Celebi, poetik kurgusunu agiklarken dini kaynaklara basvurmaya devam

eder, Hz. Muhammed’in sair ve siir hakkinda sdyledigi diisiiniilen su soziine atif yapar:

“Muhakkak ki Allah’in, argin altinda anahtarlar1 sairlerin dilleri olan birtakim
hazineleri vardir.” Sairlerin dillerini anahtarlar gibi kullandiklar1 bu hazineler saf siir
miicevherlerini saklayan arsin altindaki hazinelerdi. “Siirden baska bir lisan tekelliim
eden” Peygamber siirin bilhassa saf siirin ildhi bir mensei oldugunu da bize
ogretiyordu. 52

Celebi’nin yorumlar1 ayn1 zamanda akla Osmanli déonemi sanatgilarinin siir yazma isini
mesrulastirma cabalarin1  getirir. Onlar da Kur’an’in ve peygamberin siire iligkin
diislincelerini poetik anlayislarina ¢ikis noktasi yapmislardi. Ancak burada daha yeni bir
diislince etrafinda, farkli bir baglamda, saf siir tasavvuru ile din disiincesinin bir araya
getirildigini goriiyoruz. Celebi, kiiltiirel birikimlerinden hareketle Osmanli, Iran ve Arap

siirinde de saf siire dair birtakim belirtiler oldugunu ifade eder:

Arap siirinde Nabiga, Imriiilkays veya Muarri’de, Fars siirinde Sevket veya Feyzi’de
vaki oldugu gibi Fransiz siirinde de bir Rimbaud icin variddi. Ancak diger sark
siirlerinde oldugu gibi eski Tiirk siiri de saf siirin hakiki orneklerini vermekle
beraber onlardaki saf siir billrlar1 ekseriye bir kasidenin, bir gazelin bir sarki veya
diger neviden bir siirin koselerine iliskin olarak kaliyordu.®?’

Celebi, poetik metninde sembolizm ve saf siir diisiincesine dair bilgi birikimini geleneksel
bakis agisiyla zenginlestirmistir. Siir anlayisinda sembolizmin “maddenin yerine tini koyma,
mistisizm egilimi; biiyii, giz ve bilingdisina 6nem verme?® ilkeleri goriiliir, yan1 sira
kendine 6zgii yorumuyla, saf siir anlayisini su sekilde agiklar: “Bugiinkii saf siir anecdotipue
ve romantique unsurlardan temizlenmistir. [...] Boyle bir siirde mevcut olan bir unsurun
eksilmesile siirin biitiinliigliniin de parcalanmasi ve adeta onu tutan sirazenin koparak
danelerin dagilmas: gibi bir hal alir.”®?® Ona gére siirde, hikdye ve romanda oldugu gibi
anekdota yer yoktur. Bir yoniiyle siir belli bir mantik ¢er¢evesinde kurgulanmalidir. Bu siirin

biitiiniiyle hikdyeden uzak oldugu anlamina da gelmemektedir. Celebi siiri anekdot

525 a.y.

526 4.y,

%27 a.g.e., s. 147.

528 Yivli, “Sembolizm (Simgecilik)”, s. 120-123.

529 Celebi, “Benim goziimle siir davast: 1, Saf Siir”, s. 146.
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unsurlardan temizlemekten bahsederken bu diisiincesiyle neyi kastettigini daha detayl

olarak su sekilde ifade eder:

Tabii sair de bir¢cok hadiselerin, hikayelerin, cocuklugunda dinledigi masallarin tesiri
altinda kalir. Fakat bu hikaye ve hadiselerin kendisine tesir eden en miihim tarafi alt-
suuruna yerlesmis olan miiphem ve tam manasiyla vuzuhu olmayan ruhudur ve bizde
kalan hikdyenin bastan sonuna kadar cereyam degil, biraktig1 intibaidir.5*

Siir sanatinda; mana, hayaller ve ses unsurlari sairin ifade etmek istedigi amaca, mantiga
uygun sekilde diizenlenip verilmelidir: “Saf siir pargalanmayan bir tek kelime halinde olunca
ona ne bir sey ilave edebilmege ne de ondan bir sey eksiltmege imkan olamaz. Siirde bazi
kelimelerin liigat manalarini aramak da bence liizumsuzdur.”®! Celebi, siiri kelimelerin bir
araya gelmesiyle olusan biiyiik bir kelime olarak tasavvur eder, sanat eserini biitiinliiklii bir
yap1 olarak tanimlar: “Siirde gazete havadisini andiran bir misra da bulunabilir. Fakat siiri
biitiin olarak miitalda etmeyenler bu parcay1 havasi i¢inden ¢ikartip da ondan traside bir
misra kudreti beklemege kalkacak olurlarsa elbette ¢tkmaza saplanirlar.”®32 Celebi, saf siire

iligkin diigiincelerini agimlamaya devam eder, poésie pure’un niteligine iligkin sunlar sdyler:

Saf siir tesirini muhafaza edebilmekle beraber menkibeden siyrilip temizlendigi gibi
tam tasvirden de miimkiin oldugu kadar uzak kalir. Poésie pure her zaman miicerred
siir olmamakla beraber ekseriyetle ona yaklasan ve ondan istiane eden bir siir
telakkisinin adidir. Tam tarifini yapmak imkansiz olmakla beraber bir dereceye
kadar formiiler edilmege miisaiddir.%%

Yazimin devaminda Celebi, saf siirde criterium’lardan yani birtakim kriterler dogrultusunda
yazilacak siirden bahsederken Bati edebiyatina hakim olmanin 6nemini de dile getirir. Bu
baglamdan hareketle siirlerinde mistik unsurlara, bilingaltina, masal ve tekerlemelere nasil
yer verdigini ayrintili olarak ve kendi siirlerinden 6rneklerle anlatir. Celebi, poetik
diisiinceleri arasinda suuraltina iligskin konulara yoneldigini acik¢a ifade eder ve altsuurdaki,
hatiralarin, arzularin, karigtk ve daginik sekilde bekledigini belirtir. Koku ve hafiza
arasindaki iligki lizerine yazdiklar1 ve altsuura iliskin verdigi bilgiler arasinda biber
kokusunun ¢ocukluk kabuslarini hatirlatmasi fikri yer alir. Metinde belirtilen bu duyu ve
bellek arasindaki iliskiye bakarak sairin, Fransiz yazar Marcel Proust’un yedi ciltten olusan

Kayip Zamanin Izinde adl eseriyle bir bag kurmus olabilecegini diisiinebiliriz. Dénemin

50 a.g.e., s. 150.

la.g.e., s. 146.
532 gy

53 a.g.e.,s. 147, 148.
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edebi anlayisini etkileyen romanda, “iinlii madlenle baglayan arayista Proust, hatirlama ve
unutma deneyiminin dogasini etik bir boyutta ve estetik bir sekilde sorgulamustir.”**
Romanda bir kis giiniinde, anlaticinin iisiimiis oldugunu gdren annesi, ona c¢ay igmesi
gerektigini sdyler ve ¢ayin yanma yemesi i¢in madlen keki aldirir. Cayin igine bir parca
madlen atan anlatici benliginin aniden degerli ve farkli duygularla doldugunu hisseder. Bu
mutlulugun sebebi bir anda karsisina ¢ikiverir: “Bu tat, Combray’de pazar sabahlari
(pazarlar1 Missa saatinden 6nce evden ¢ikmadigimdan), Léonie Halamin giinaydin demeye
odasina gittigimde, cayina ya da ithlamuruna batirip bana verdigi bir parca madlenin
tadiydr.”*%® Bahsi gegen hatirlama 6rnegini animsatan bir agiklamaya Celebi de poetikasinda
yer vermistir. Bagkasi i¢in anlamsiz olan bir olay veya nesnenin altsuurumuzu harekete

gecirebildigini sdyler ve onu uzaklara siiriikleyen biber kokusu ile iligkili hatirasini sdyle

aciklar:

Mesela bir aksam {istii birdenbire hissediverdigimiz garip bir koku, bir biber kokusu
bize ¢ocukluk kabuslarini yeniden yasatabilir. “Hatirlatmistir” demiyorum; ¢iinkii
hatirlamak suurun faaliyetidir ve bu sekilde lojik hatirlama ruha sicaklig1 vermekten
uzak kalir. O anda biz ¢ocuklugumuzu kendimize ¢ekmisizdir.>%®

Yine ¢ocukluguna dair hatirlama anina iligkin deneyimlerinden birini “Nedircik Yavrular1”

adli siirinde ele alir:

Mesela bir kilim motifine dalan gozlerim Oyle bir an yasiyor ki orada
cocuklugumdan beri halledemedigim kainatin muammalarin1 sembolize ediyorum
sekillerin i¢inde hapsolan ruhumu goériiyorum:

kilimimde namaz kilmaya gelen ayaklar
ve en ¢ok kiiciik parmakiart

beni gérmeden iistiime basarlar
sasarim beni isleyene

kilimimin nakislar:

nedircik yavrularina benzer

ki ¢cocuklugumdan beri ¢ok ugrasirim
nedircik yavrularile 57

Celebi, poetik anlayisinda miisahhas (somut) ve miicerred (soyut) kavramlarin 6nemini ve

siirde nasil ele alinmasi gerektigi konusunu detayl sekilde agiklar. “Sanatkarin miisahhas

534 Feyza Sule Giingor, “Marcel Proust’un Kayip Zamanin izinde Adli Romaninda Bellegin Kurgulayici Rolii
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 55/2 (2015), s. 60.
535 Marcel Proust, Guermantes Tarafi- Kayip Zamann Izinde, ¢ev. Roza Hakmen. (Istanbul: Yapi Kredi, 2008),
s.51.

53 Celebi, “Benim goziimle siir davast: 5, Siirde Ruh An1”, s. 165.

537 Celebi, “Benim goziimle siir davas:: 3, Siirde Sekil”, s. 159.
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(concret) malzeme ile insa edecegi siir alemi bizim kafamizda miicerred (abstrait) hayallere
yol acar”>® diisiincesi akla Eliot’un objective correlative kavramimi getirmektedir. Eliot’a
gore ruh halini sanat bi¢imi olarak kurgulamak ancak nesnel karsiliklarla miimkiindiir.
Celebi metninde, heykeltraglarin ve ressamlarin somut malzemelerden soyut bir iiriin
¢ikarmast mevzusu lizerinden siirde de benzer bir yonelimin miimkiin oldugunu soyler.
Soyut bir kavrami ifade etmekle siirde soyut bir hayal olusturulamayacagin1 su 6rnekle
anlatir: “Mesela keder methumunu ele alalim. Hangi neviden bir kederdir? Bunu siirde
anlatmak icin gene ayni (keder) kelimesine miiracaat etmek bize istedigimiz seyi anlatmak
firsatin1 vermez.”®*® Sonrasinda Bedri Rahmi’nin bir siirinden bir kesit vererek onun
kederden hi¢ bahsetmemesine ragmen siirdeki imajlarla bu duyguyu okurun zihninde nasil
canlandirdigini anlatir.

Celebi poetikasinda, okurun siiri nasil okumasi gerektigi konusunu da giindeme
getirir, hatta okur igin iki tavsiyesi vardir. Bu baglamda sanatgi, siirin criterium’undan
bahseder, ona gore bu kriter “hassasiyet degil, fakat bazi nadir ruh anlarimizdir”. Okur

2

“kendi ruhunun criterium’u” ile siiri okurken sunlara dikkat etmelidir: “1-Her misrai gazete
okur gibi degil, fakat tasavvur ederek okumak, 2-Mukayese etmek.”** Yazisinin devaminda
biitiin sorumlulugu okura yiiklemeyi diisiinmedigini de belirtir. Ilk kez muhatap olunan bir
eser karsisinda pesin yargilardan uzak durarak, kalp hulusu ile okumak konusunda okurun
bilin¢li olmas1 gerektigini ve metne yaklasirken anlam arayis1 fikrinin disina ¢ikarak daha

bilingli davranmanin 6nemini ifade eder. Okura tavsiye verirken siiri anlama meselesi

tizerinde durur. Siirde anlam arayisi1 i¢inde olan okur i¢in sunlar1 sdyler:

Mubhavere ve gazete havadisinde kelimelerin sathinda kaliriz. [...] Gazetede: “Bugiin
mezbahada su kadar sigir kesilmistir.” ciimlesini okudugumuz vakit sigirlarin
girtlaklarina  bigaklarin  nasil indigini gdzlimiiziin Oniinde canlandirmay1
diisiinmeyiz. Fakat siirde en ufak hayalleri diisiinmeye mecburuz.>*

Metne gore, bir gazete yazisindaki kelimeler bizim i¢in 6nemli degildir. Onlarin anlamlarina
odaklanmak, metnin dogrudan manasina vakif olmaktir. Ancak siirde asil olarak hayalleri
diisiinmenin gerekliligini vurgulayan Celebi: “Ekseriyetin bir siiri anlamamasi, yani
medlilleri tasavvur edememesi bu kabiliyetsizlikten dogar. O zaman anlamak iddiasinda

bulunan daha dogrusu kendisine anlatilmasini isteyen siir okuyucusuna siir yerine tafsilat ve

5% Celebi, “Benim goziimle siir davasi: 4, Miicerred Siir”, s. 161.
¥ a.g.e.,s. 162.

540 Celebi, “Benim goziimle siir davast: 2, Siirde Vuzuh”, s. 151.
501 gy,
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makale yazmamiz icabederdi”>*? der ve anlam konusunda Hasim’in gériisiine de yer vererek
poetik fikrini giiclendirir: “Hasim’in dedigi gibi: ‘Herkesin anlayabilecegi siir miinhasiran
dln sairlerin isidir. Biiylik siirlerin medhalleri tung¢ kanatli miistahkem kapilar gibi simsik1
kapalidir.”>%

Kisaca, Celebi poetikasinda, poésie pure kavramina agirlik verirken saf siirle iliskili
gordugi tarihsel arka plani da tespit eder ve yenilik itkisiyle gelenege basvurarak poetik
anlayisin1 kurgular. Arap, Fars ve Osmanli geleneklerinden itibaren eski siirin kaynaklarina
gider; yani sira suuralti, mistisizm, ¢ocukluk hatiralari, ruh anlari, intibalar, masal ve
tekerleme gibi unsurlarla birlikte; izlenimlerden ve bilingaltindan gelen kelimelerle bir siir
atmosferi kurguladigini belirtir. Siiri biitlinliigii olusmus, biiyiik bir kelime gibi goriir, artik
bu yapiya bir sey eklenemez ve ondan bir sey ¢ikarilamaz.

Oktay Rifat, Siir Konugmas: adli calismasinda poetik diistinceleri 6zellikle yeni siirin
ne oldugunu ve ona ait meselelere yer verir. “Yeni Siir Miidafaa 1, 2, 3” ve “Yeni Siir ve
Sosyal Meseleler” ve “Yeni Siir Goriintiileri”, “Onsoéz (Percemli Sokak)” adli metinlerde
ozellikle yeni siirin meselelerini degerlendirir. Bu baglamda metinlerinde anlam konusuna
da ciddiyetle egilmis, yeni bir anlayisin anlam tartigmalarina kazandirdigi diizeyi gozler
Oniine sermistir.

Hilmi Yavuz, Oktay Rifat’in poetik tavrini {i¢ evreye ayirarak incelemistir. Oktay
Rifat siirinin yeniliklerle degisen bir siir oldugunu, ancak bu poetik yonelimin kusatici
sekilde ele alinip degerlendirilmedigine dikkat ¢cekerek sanat¢inin siir diline dair degismeleri
inceler. Birinci evre, Garip donemiyle baslayip Per¢emli Sokak’a (1956) kadar devam eder,
Oktay Rifat’in dili bu asamada gerceklik’in betimlemesini yapar. Verili olani, verili dilin
standart sOyleyisleriyle (tekerleme, deyim) dile getirir, ayn1 zamanda Garip siirinin niikte ve
yergi i¢eren sdylemini siirdiiriir. Bu donemi temsil eden yenilik anlayisini, “Gergek Pesinde”

(1945) adli yazisinda da dile getirir:

Yeniler, diinyay1 karig karis fethe ¢ikan eski zaman gemicilerine, maceraci gezginlere
benziyorlar. [...] Yeni, elindeki biitiin vasitalara bagvurarak, akli, duygulari, duyulari
hayal kurma giiclinli, suuraltini araya koyarak ger¢egin biitiin belirtilerine
dokunmak, gergegin biitiin belirtilerini elden gegirmek istiyor.>*

Per¢cemli Sokak’la birlikte gergekgilik sorunsalindan kopus donemine geger. Bu dénemde

“dilin gerceklik’e bire-bir tekabiil ettigi varsayimi geriye itilmis, dilin imgesel kullanimi1 6ne

542 3.y,

“3a.g.e.,s. 152, 153.
54 (Akt.) Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, (Istanbul: YKY, 2008), s. 273, 274.
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¢ikmus, nesnenin yerini imge almistir.”**® 1969 yilia kadar imgeci anlayisla yazmustir Rifat,
liclincii evrede ise imge kullanimina bagli olan verili dili kullanma anlayisindan
kurtulmustur, ¢iinkii siirin bir dil sorunu oldugunu anlamistir.>®

O. Rifat, “Yeni Siiri Miidafaa: Yeniler ve Akil” (1945) yeni siirin manasiz ya da
manadan ibaret oldugunu ifade edenlerin mana soziiyle tam olarak neyi anlatmak
istediklerini bilmediklerini sdyler. Manasiz oldugunu ileri siirenler, onun mantikla ilgisi
olmadigini1 vurgular. O. Rifat sairlerin bu anlamda, manasiz siirler yazmis olabileceklerini,
ancak bunun degersizlige diismek olarak anlasilmamasi gerektigini bildirir. Bu noktada

onlarin, saf siir taraftarlarinin ve Bremond’un savundugu siiri anlayisindan, yani siiri yapan

seyin mana olmadig1 diisiincesinden de ayrildiklarini belirtir:

‘Her siir, siiriyet vasfini, Saf siir dedigimiz esrarengiz bir gergegin varligina,
biiyiisiine, degistirici birlestirici tesirine bor¢ludur’ diyorlar. Biz bdyle demiyoruz.
Sadece, yeni sairlerin, mantikla, akilla ilgili olmayan siirler yazdiklarini, gene de
degersizlige diismediklerini belirtmek istiyoruz.>’

O. Rifat, felsefi diisiincenin akla iliskin degerlendirmelerini dikkate alarak “siir, akil ve gayri
akli” ustiine birtakim aciklamalarda bulunur. Yeni sanatin irrasyonel oldugunu, yeni
sanat¢inin ise aklinin ve duygularinin disinda kalan tarafiyla yazdigini; hayrete diisen, hayal
kurabilen oyunlar kuran bir ¢ocuk gibi davrandigini belirtir. Bu baglamda, O. Rifat,
Supervilelle’nin “Bulut” adli siirini 6rnek olarak verirken sairin bu eseriyle ¢ocukluk
doneminin canliligini, yeninin degerini ifade ettigini vurgular. Kisaca, akla fazla 6nem
vermeyen sanatgilardan akla dayali eserler vermelerini beklemenin dogru olmayacagin
soyler.548

O. Rifat, poetik konular iistiine kaleme aldig1 bir bagka metninde, akilcilik ilkesine
uyup uymama sorununu ele alirken kapalilik ve gercekten kagma konulari {istiine kapsamli
bir degerlendirme yapar. Bat1 edebiyatinin siir akimlarina ve anlayislarina dair bilgiler verip
kendi diisiincelerini de dile getirir. Akildisina yonelme cabasindaki kimi sanat¢ilarin,
otomatik yaziya bagvurduklarin1 ve aslinda bu yontemin yeni bir bulus olmadigin soyler,
Platon’un su diistincesine gider: “Platon: Ozanlar en giizel siirlerini sanata degil, heyecana

ve bir ¢esit sayiklamaya borg¢ludurlar. Kendilerinden gectikleri zaman dans eden Kibele

5 a.g.e.,s. 274.

6 a.9.e., s. 275.

547 Oktay Rifat, Siir Konusmast, s. 30.
8 a.g.e.,s. 32, 33.
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rahipleri en giizel odlarm sogukkanlilikla degil, esinle ve esrime ile sdylemislerdir.”>*°

Ayrica bu disilinceyi savunan kimi modern donem sanatcilarina da isaret eder. O. Rifat,
otomatik yazinin bir icat olmadigini, sistemlestirilmis bir metot oldugunu dile getirir. “Her
eline kalemi alan kisinin otomatik yazi ile siir yazabilecegini sanmiyorum. Otomatik yaziya
gelinceye dek kisinin siirin ne oldugunu ne olmadigmi bilmesi gerekir.”*° Bu metodun
uygulanabilir olmasindan bahseder; siire yeni olanaklar getirdigini, denemekte yarar
gordiigiinii diisiiniir, ancak yaraticiligin tek yontemi olarak gérmemek gerektigini belirtir.
“Otomatik yaziya bagvurmam diyen ozan bile, kisa ve kesintili siireclerle de olsa, bu
yontemle siir yazar.”%°!

“Dil bir anlasma aracidir” ciimlesiyle baslayan Percemli Sokak’in “Onsdz” (1956)
yazisinda dil ve anlama iliskin birtakim ¢ikarimlar 6ne ¢ikmaktadir. O. Rifat’a gore anlam,
sOziin goziimiiziin oniine getirdigi goriintlidiir. O dil araciligiyla dis diinyanin algilanabilen
gercekligini goziimiizde canlandirabildigimizi ifade eder; dili kullanmak zihnimizde
birtakim goriintiiler olusturur, boylece anlam aciga cikar. Ahmet yiiriirken diistii climlesini

izerinden su agiklamayi yapar:

Yiiriirken diigen Ahmet’in goriintiisii bu soziin anlamidir. Balik kavaga cikinca
gelirim dedigimiz zaman g6ziimiiziin 6niine gelen goriintiiden ikinci bir goriintiiye
sana hi¢ gelmeyecegim soziiniin goriintiisiine si¢rariz. Bu da onun anlamidir. Her s6z
bir goriintiiyle karsimiza ¢iktigina goére her soziin bir anlami vardir demek yanlig
olmaz. 5%

O. Rifat, soziin olusturdugu goriintii ile anlam konusunu agiklia kavusturmaya caligir.
Sozgelimi, Ahmet diistii sdziinlin bir anlam1 oldugunu, ancak lambanin sag¢1 olmadig1 i¢in
lambanin saglart 1slak sdziiniin bir anlaminin olmadigin1 belirtir. Devaminda O. Rifat,
“goriintli sanat1 olan siirin sadece olabilecek goriintiilere baglanmasi istenemeyeceginden
anlamla da bagl kalmasi istenemez” der.>®® Ayrica konusurken bir gériintii ya da anlamla
degil esasen anlamin sonucuyla ilgilendigimizi soyler. Ote yandan gercekle oynamak ve
birtakim goriintiiler kurgulamak kelimeleri kullanmakla miimkiin hale gelir. Gergegin
diizeninde degistiremeyecegimiz seyleri, gercegin farkli yiizlerini yine kelimeler araciligiyla

ag1ga ¢ikarabiliriz.>**

59 a.g.e.,s. 257.
550 gy,

la.g.e., s. 282, 283.

%2 a.g.e.,s. 138.
553 3.y

4 a.g.e., s. 138, 139.
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“Toplumsal Yarar” (1961) adl1 yazida, toplumcu sanat ile soyut anlayisin bir arada
olamayacagina, celisecegine dair diisiinceleri dikkate alarak konuyu daha genis bir
cercevede, sanat tiirleri baglaminda ele alir. Toplumcu ressamin soyuta gittiginden, miizik
sanatinin soyut bir yapiya sahip oldugundan, resmin ve mimarinin ise yeni yeni soyuta
yoneldiginden bahseder. Yani biitiin sanat tiirlerinin bir sekilde soyutla kurdugu iliskileri
gozler online sermeye calisir. Ona gore, “[o]rtada bir ¢elisme varsa, bu ¢elisme soyut siire
ya da soyut resme yonelen toplumcu sanatgida degil, toplumculugun giizel sanatlardaki
soyutlama egilimiyle bagdasmayacagini sdyleyenlerdedir.”>*® Genellikle, sanatin arilastikca
topluma yararli olamayacagi diistincesi hakimdir. Bu konuyu daha anlasilir kilmak amaciyla
O. Rifat i¢in su sorular1 sorar: “Sanat topluma nasil yararli olur? Sanatta toplumsal yarar
nasil gozetilir?”. Bu sorular yanitlarken dncelikle pazar ekonomisi, bir mala olan talep ve
tilkketim iliskisine deginir. Nasil ki bir ayakkabi ya da fasulye talebe gore alinip satiliyorsa,

siir de talep edilir, bir esyadan farksiz bir maldir.

Her mal yararlidir. Yararli olmasa, alici bulamaz. Sanat {iriinii de mal olduguna gore
yararhidir, diyecegim, kisisel bir gereksinmeyi giderir. [...] iki tiirli yarar ¢ikar
ortaya: kisisel yararla, toplumsal yarar. Kisiye yararli olan, goriiliiyor ki, topluma her
zaman yararli olmuyor; kisisel yararla toplumsal yarar her zaman bagdasmiyor.
Toplum ilerlemek, geriligi yenmek, mutluluga kavusmak istiyor.>*

Ancak O. Rifat’a gore, sanat toplumu etkilese de topluma muhakkak yararl olacak ya da
mutluluk verecek bir giice sahip degildir. Sanat eseri insanlar1 uyarir, toplum diizenini etkiler
ve ddev duygusunu harekete gecirirse yararli sayilir. Ote yandan, toplum dertlerini dile
getiren romanci ve sairlerin seslendikleri kitleye ne kadar ulasip ulasamadigini sorgular: “Iki
satirhik gazete haberini heceleyerek giicliikle sdyleyen kdy okuryazari, Yasar Kemal’in /nce
Memed’ini okuyamazdi.”®’ O. Rifat, toplumculuk adina yazilan eserleri gdziimiizde
biiylitmemek gerektigini soylerken aslinda bir yana itilen “ar1 sanat”la egitilecegimizi,
duygularimizin bu sayede yiicelecegini, egitilecegini dile getirir. Toplumcu sanat akimlariyla
soyut sanat egilimlerinin ise ¢elismedigini, birbirini tamamladigin1 ifade eder.%®®

Oktay Rifat, “Yeni Siir Goriintiileri”’nde (1957) Bati’da resimle siirin benzer bir
dogrultuda ilerleme gosterdigini dile getirir. Resmin ve siirin yiiz elli yil i¢inde gercegi

kopya ederek gitgide biraz daha degistirerek baska bir gercek olusturduklarindan s6z eder.

55 a.g.e., s. 189.
556 3.y,

557 q.y.
8 a.g.e., s. 190.
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Diger taraftan, ona gére hem resim hem de siir tam anlamiyla kopyaciliga diismez, ancak
belirgin sekilde resimde deformasyon 20. ylizyilin ilk yarisinda agiga ¢ikar, bununla beraber
“dilde deformasyon gercegin giindelik diizenini bozma c¢abalariyla” kendini gosterir.>>®
Eluard ve René Char gibi cok sayida Fransiz sairinin dis ger¢egi anlatmak istemedigini,
siirlerinde kuslari, golleri yerli yerinde bulamayacagimizi, “gercegin diizenine uymayan
goriintiiler” olusturduklarini sdyler.>®® O. Rifat, Eluard’dan ¢evirdigi bir siirden bahsederken
0 zamanlar yeni siir goriintiisiinii yeterince anlamadigini onu gercegin diizenine uydurmaya
calistigin itiraf eder. Bununla birlikte, son yillarda Tiirk siiri de degisikliklere ugramaktadir,
sozgelimi Hasim gergegi secip ayiklar ve siirsel goriintiileri diizenler. O. Rifat, yeni siirin
gorlintiistinlin, yeni siirin ger¢egi kurmasit gibi modern bir sanat gercegi kurma
diisiincesinden meydana geldigini sdyler. “Bugiiniin sanat1 artik tasvirci degil terkipg¢idir. Bu
sayede hem gergegi daha iyi anliyoruz hem yeni Ozler, yeni anlamlarla zenginlesiyor
sanatimiz.”>%!

Behget Necatigil Bile/Yazd: adli eserinde kendi poetik tutumunu, yeni siire iliskin
tespitlerini, gelenek ile yenilik etrafinda aciga ¢ikan meseleleri ele alir. Siir anlayisina dair

ipuglarini verdigi agiklamasinda soyle der:

“Bile yazdi”nin bir anlami1 da “Onlan (baska seyleri) yazarken bunlan da yazdi”
olabilir santyorum [...] “bileyazmak™ta da bir yandan “bilmeye yaklagsmak, nerdeyse
gercegi bulmak” anlami oldugu hatirlanmalidir. Bu beylik bilgiler; sadece,
sozciikleri tek anlama almaya; akla ilk gelen veya en yaygin anlaminda kullanmaya,
gormeye aligmis olanlari biraz uyarmak igin tekrarlandi.>6?

Calismanin “Siircikler, siir uglar’” adli birinci boliimii, kendi ifadesiyle “divan sairlerinin
miifred’leri, misra-1 berceste’leri gibi diisiiniilebilir” bir ya da birkag dizeden olusan
“siirsiler’den olusur.’®® Bu siirsel boliime dair yaptig1 agiklamalar, sanat¢inin gelenekle
kurdugu bagi acikca gosterir. Necatigil, poetik anlayisinda yenilik itkisiyle gelenege
bagvurarak klasik edebiyatin estetik birikimini ve duyus bi¢imini modern unsurlarla

sentezler. Necatigil’in “siirsiler” olarak nitelendirdigi birkag dizesine yer verelim:

9% ¢

“Bir kimse aciya saygisi yoksa, insan olasi degil”, “Ciiriir ten, kalsin kemik aski bir
sesin duvarinda”, “Ugrasmaya hali yok kimselerle. / Baska kervanlardan bag, ¢ok az

9 a.g.e.,s. 142.

60 a.g.e.,s. 143.

1 a.g.e., s. 144, 145,

562 Behget Necatigil, Bile/Yazdi, (Istanbul: YKY, 2021), s. 7.
%3a.g.e.,s. 8.
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aldi diinya, / Ondan kiselerle. Gecer zaman kim varsa / basindan gitselerle.”,
“Yalnizliginizda kim/leydiniz, kimin /leydiniz?”%

Bu boliimde Necatigil “Tiirkge’nin ¢ok yonlii anlatim olanaklarina tanik, tek sozciikte ya da

sozciikler arast anlam kaymalarma yaslanan’>%

seklinde ifade ettigi siirsel yapilari,
divanlarda yer alan gazellerin kafiye ve rediflere gore tertiplenmesine gonderme yaparak
alfabetik siray1 dikkate alarak diizenlemistir.

“Siir Anlayisim Dil Tutumum” (1964) baslikli yazisinda tiirler arasi kiyaslamalar
yaparak siir hakkinda su bilgileri verir: “Siir terimlerle yazilabilseydi makale, elestiri; yalniz
ortalik Tiirkgesiyle yazilsayd1 hikdye, roman, oyun olurdu. ikisi ortasi, ikinciye daha yakin
bir dil istiyor siir. [...] Aslinda eserinde bir dil giicii yaratmak, her sanatginin kendi kisisel
giiciine bagl1.””°%® Behget Necatigil, bu agiklamasiyla siirin giindelik dilden ve nesir dilinden
farkli oldugunu siirin asil meselesinin “dil giicli yaratma” isi oldugunu 6n plana ¢ikarmistir.
Bununla birlikte kigisel yazma deneyimini de dile getirdigi yazisinda Batili unsurlar1 kendi
sanat anlayisina nasil kazandirdigim1 su sekilde anlatir: “Bati eseri bir yerde bana beni
vermiyor. Onun bir de benden ge¢mesi; bizim kosullarimizda degismeler ge¢irip yeni
bigimlere girmesi gerek.”>®’

Necatigil, Mallarmé’in su s6ziinii dikkate alarak kendi siir anlayisini syle ifade eder:
“Mallarmé’nin sozii dogru tabii: ‘Siir duygulardan degil, kelimelerden dogar.” Ama sectigi
kelimelere sair kendinden Otede, uzakta, bagimsiz; giindelik yasantilarindan,
saplantilarindan kopmus, boslukta bir diinyay1 degil; katildig1, ¢ekim alan1 i¢inde bulundugu
seyleri koyacaktir.”®®® Necatigil kelimeleri yasanmusliklarla iliskilendirir ve bunu
Oonemsedigini poetikasinda cesitli sekillerde ifade eder. Necatigil’e gore sair; kimliginin,
hayat ve toplum algisinin disina ¢ikamaz. Bu noktada, “hayat1 siirlerini dogrulamiyorsa,
kelimelerden dogacak siir bir oyun, bir hiiner olarak kalir.”°* Necatigil, siiri sadece bir hiiner

olarak gormemektedir. Siirin davranis olmasi gerektigine ve kendimiz olmayla da iliskisine

deginir. Bu diisiincelerden sonra basit bir bakisla ii¢ tiir siir oldugunu sdyler:

1) Bir g¢esit bencillik, disa kapali olus, romantik ve masum “narcissizm”,
egocentrizm; bize yalniz kisisel yasantilar, sehir idil’leri yazdirir. 2) Disar ile,
disarinin ekonomik, toplumsal sartlari ile temas, yurt ve diinya olaylarini izleme;
bize ¢ag durumu, cagiyla gevrili kiginin bir ¢esit mahpusluk, siirgiinliik durumu

%4 a.g.e.,s. 11-25.
565 3.y,

56 a.g.e., s. 51.

%7 a.g.e., s. 50.

8 a.g.e., s. 44,

569 3.y,
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lizerine bireysel-toplumsal siirler yazdirir. 3) i¢ ve dis algilar 6tesinde biz, deneyiistii
(transcendental) sorunlarla da ugrasabiliriz, ki bu da bizi mistik, metafizik siirlere
gotiiriir. Cagimizin siiri, yine de kesin cizgilerle ayrilmasi imkansiz, bu ii¢ b6liimiin
ikincisidir.>™
Yeni anlatim araglart dogrultusunda gelenekle olan iliskisini ifade ederken siirin milli bir tiir
oldugunu, bu yilizden “eskiye yaslanma”si ve onun siirdiiriiclisii olmas1 gerektigini sdyler.
Eski sozciiklerin igerdigi “denenmis degerleri” ve bu degerlerin etkisini dnemser: “Onlar
bize katar katar eski zaman kervanlar1 gibi, kendi sairlerimizden hazineler, sesler getirmekte
hala. [...] Siir sozliigline yeni anlatim araglari, gerecleri eklerken, her seyden 6nce anlam ve
ses giizelligini kollamak isterim.”®"*

Siirde anlam konusunda ise su sekilde diistiniir: “Kapanik, ortiilii, mecazlar altinda
sakl1 bile olsa, gene de belli, hi¢ degilse sezilebilir bir anlam, bir yazilis sebebi goriilmeli
siirde.”®’? Modern siirin anlama bakisini degerlendirirken onun dogasina ait kapalilik
ozelligini vurgular, ayrica metnin bosluklu olusundan bahseder; bunlar okur tarafindan

doldurulmalidir. Kapali bir siirin bile belli bir asamadan sonra nasil ¢oziilecegine iliskin

sunlar1 soyler:

Boyle bir siir tecriibesinden gegmemis kimselere bu tiir siirler biraz katidir, kapalidir,
[...] siirin ilk bakista caprasik ve bilmeceli goériinmesi, onun ¢oziilmeyecegi
anlamina gelmez. On planla geri plan arasinda baglar, belirli motif 6rgii ve atkilari
varsa, her siir, bir kumas gibi iplik iplik agilabilir.>”

Siirde “konu” meselesi iistiine diisiincelerini dile getiren Necatigil, o giine kadar yazmis
oldugu ¢ siir kitabindan hareketle siir gegmisine dair sunlar1 ifade eder: “Agik¢a veya
ortiili, biitlin konularimin yasadigim, bildigim evler ve ¢evrelerden geldigini goriiyorum.
Kendi sinirimdan disar1 ¢gikamiyorum da ondan herhalde.”®’* Mekan-insan iliskilerinin 6ne
ciktig1 siir anlayisinda o6zellikle ev 6nemli bir unsurdur. Siirlerini genellikle ev konusu
etrafinda yazdiginmi dile getirir. Ev ayn1 zamanda, onun imaj diinyasinda bireyi kesfettigi

yerdir:

Ben mum alevinde pervane gibi hep aym odakta yazdim siirlerimi: Ev ve her giinkii
yasamalar... Is¢iligini yetersiz bulsam bile Ziya Osman Saba’ya ¢ok sey bor¢luyum.

S0 a.g.e., s. 44, 45.
S1ag.e., s.51.
S2a.g.e.,s. 78.
B a.g.e., s. 86.
S4ag.e.,s. 77.
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[...] bireyin kurtulusunun —belki biraz saf¢a bir diisiince- eve bagli oldugunu ben
ondan 6grendim.>”®

Necatigil, “yeni siir” ile eski siir anlayis1 arasindaki farkliliklar1 gézler oniine serdikten sonra
yeni siirin niteliklerini dile getirirken “konu ve bakis ag¢is1” hususuna deginir. Ona gore
yaklasik yirmi yillik bir gegmise sahip olan yeni siir, degismeyen hammaddeyi, daha 6nce
denenmeyen, yeni anlayislarla isleyen siirdir. Tabiat, Tanr1, insan ve iliskiler tiim bu sabit
konular degismese de konulara bakis seklinde, tercihlerde ayriliklar 6n plandadir. “Eski
siirde bir siis, bir ziynet olmaktan 6teye gecememis temalarin ¢ogu, simdi hayatimizdan bir
parca, hava, su, besin gibi yapimiza bagl olarak degerlendiriliyor.%’®

Necatigil i¢in ifade, eda ve 6rgiiniin farklilagsmasi ve siirsel ilginin “sorunlar ve 6zler”
seklinde aciga ¢ikmasi, siisten ¢ok sadelik ve ihtiyaca yonelme istegi Onemli poetik
degerlerdir. Bunlarla beraber Necatigil, saglam bir deyisi, organik bir igleyisi; yeni ve giiglii
olmay1 siiri tamamlayan unsurlar olarak goriir: “Bir sezis, bir bulus, bir tema ne kadar yeni
ve giiclii olursa olsun, saglam bir deyise erisgemedimi dmiirsiizdiir. Geng yaglarda heyecan
sonsuz, ilham boldur; ama cokluk, bir sey eksik olur: Misralarda en azdan giizellik.”®’’
Necatigil, biitiiniin giizelligini onu olusturan pargalarin yani misralarin giizelliginin
aksamasina baglar. Aksi taktirde siirin iklimi, havas1 bozulacaktir. Necatigil’in yazilarinda,
yenilenme yaklasimi etrafinda 6ne ¢ikan konulardan biri de “degisme”dir. Necatigil, kendi
siir anlayis1 iizerinden “degismek” kavramini hangi anlamda algiladigi hakkinda sunlar dile
getirir: “Zebra, benim on birinci kitabimdir. Hayat goriisim oldugu gibi kaldi. Yazis
tarzinda, anlatis biciminde zamanla degistim c¢ok. Ana dilimin, Tiirkgenin yani, tiirlii
imkanlarindan, kelimenin tiirlii anlam giiclinden faydalanmakta az sair, benim gosterdigim
cabay1 gostermistir.”’® Siirinin ilk evresi olan 1945-1955 yillar1 arasinda; anlami daha agik,
cagrisimlara kapali ve anlatma unsurunun 6n planda oldugu bir iisluba sahiptir. 1955’ten
sonra modern siiri daha da kesfettik¢e 6ykii unsurunu azaltir, “sadece bir duyarlig1 sezdirme,
bir telkin, bir yasant1 birligi saglama yoluna” gider.>"

[lhan Berk’in poetik anlayisi, yazin hayatinin gesitli evrelerinde degiskenlik
gostermigstir. Erken donem poetik diistincelerini 1939-1956 yillari arasinda kaleme almastir,
bu poetik metinlerde daha anlasilir, topluma seslenen bir siir anlayisi karsimiza ¢ikar. 1957

yilindan itibaren 6ne ¢ikan metinlerinde ise salt siirin ilkelerini savunur. Saban Cobanoglu,

5% a.g.e., s. 48.
%6 a.g.e., s. 76.
S a.g.e., s. 83.
S8 a.g.e., s. 93.
% a.g.e., s. 86.
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[lhan Berk’in dilsel y&nelimini sapma ve deformasyon kuramindan hareketle okumalar
yaparak ayrintili sekilde inceledigi Siir Dilinin Sularinda Ilhan Berk adli poetik
calismasinda, Berk’in, siirin mahiyeti konusunda duragan bir tavra sahip olmadigini,
poetikasi ve siir dili arasinda genel olarak paralel gelismelerin goriildiigiinii belirtir. Ona gore
Berk, “siir, siir dili, siirde anlam, imge, nesnelere bakis, siirin gizli tarihi, siir ve gergeklik,
siirde kapalilik ve us gibi konularda kendi siir anlayisini ¢ok agik bir sekilde yansitmustir.”%%°
Cesitli tiirden yazilariyla net sekilde yeni siirin kodlarini agiklayan metinler kaleme almistir.
Siirinin 6zgiin mecrasimi bulma noktasinda ise biiyiik sairlerin etkisine inanmisgtir.>%!
Berk’in uzun yillar devam eden ve degisimlerle ilerleyen bir siir seriiveni vardir.
Elestirmenler genellikle onun yazin hayatinda Galile Denizi 6ncesi ve sonrasi olmak {izere
iki temel doneme isaret ederler. Ancak Saban Cobanoglu, Berk’in poetik ilerleyisini, dilsel
tutumunu biitlin siir ve yazin seriivenini de dikkate alarak bes donemde, fakli bir
siiflandirma cercevesinde degerlendirmistir.’®? Calismanm bir baska asamasinda ise
siirlerinden hareketle anlambilimsel sapmalar1 ag13a ¢ikarmaya ¢alismustir.”*®® Cobanoglu,
bu calismasiyla IThan Berk’in ilk dénem siirlerinden son dénem siirlerine kadar diisiince, dil
ve uslupta agiga c¢ikan yeniliklerini irdeleyip sistemli bir ¢er¢cevede su sonuglara ulagmistir:
ilhan Berk’in poetik anlayisinda sapma ve deformasyona dayali bir siir dili olusturmasinda
yirminci ylizy1l sanat ve edebiyat akimlari, bunlarin uygulayicisi olan kimi sairler etkili
olmustur. Batili kaynaklarin yani sira klasik siirin segkin sairlerinin metinlerine, dil ve
iisluplarina da zaman zaman atifta bulunmustur. Berk’in vezin ve kafiyeden uzaklasmasinda,
noktalama isaretlerini birakip dizeleri genisletmesinde Whiteman ve Apollinare etkisi
oldugu gozlemlenir. 1950 ile 1970’11 yillar arasindaki siir dilinde deformasyona varan
sapmalara kay1s, (s6zdizim sapmalari, sesbilim sapmalari, yazim sapmalari, anlam sapmalari

gibi) anlamin Ortiilmesi, aklin ve diisiincenin disina ¢ikilmasi, kutsal mekanlara ve kitaplara

gondermeler yapilmasi gibi unsurlar 6n plandadir. S6zciik se¢ciminde somuttan soyuta dogru

580 Saban Cobanoglu, Siir Dilinin Sularinda [lhan Berk, (Ankara: Hece Yayinlari, 2017), s. 42.

%la.g.e.,s. 42, 45.

582 “Jlk Donem: Bireysel Duyuslardan Toplumsal Gergeklige Uzanan Anlatimer Siir Dili. ikinci Donem:
Sifreli Dil, Usun Oliimii ve Anlamim Ortiilmesi, Uciincii Donem: Siir Atlasinda Nesnelerin Gergekiistii Dil
Oyunlari. Dordiincii Donem: Fenomenolojiden Ontolojiye Bakis ve Higten Dogan Bir Dilin Cigliklari.
Besinci Donem: Babil Kule’sinin Yikilis1 ve Reenkarnasyon: Siirin Topraginda Sairin Kani ile Yeseren Yeni
Bir Dil.” Bkz. Cobanoglu, a.g.e., s. 22, 23.

583 Belli tekniklerden ve gozlemledigi anlamlardan hareketle Berk’in siirsel yonelimlerini su bashklar
iizerinden derinlestirmistir: “Anlambilim Sapmalarinda Gergekiistiiciiliigiin izleri, Anlambilim Sapmalarinda
Nesnelere Bakisin izleri, Anlambilim Sapmalarinda imgenin Rolii, Alisiimadik Bagdastirmalarin Anlambilim
Sapmalarma Etkisi”. Bkz. Cobanoglu, a.g.e., s. 24.
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bir ilerleyis siirecine girmistir, deformasyonun sinirlarini zorlayan dil anlayisiyla Tiirk
siirinde biiyiik bir degisime dikkat cekmistir.%

Berk, 1957°den 1970 yillara kadar uzanan poetik yazilarinda ise 6zellikle salt siir 1,
“siir i¢in siir” diisiincesini savunur. Poetik diisiincelerinin ugradigr degisimi bir

yazigmasinda soyle dile getirmistir:

Eskiden siiri erdemlerin, kisaca diisiinlerin yaptigim1 sanirdim, nitekim 1940 kusag1
da boyle anladi. [...] Ben bildigin gibi, artik orada degilim, oraya dénecegimi de
sanmam. Siir en az bir on yildir benim i¢in her ¢esit kavramin disinda, kendi
buyrugunu kendi siiren bir yapi, bir yaratma bigimidir. Diizyaziya kars1 diizyazida
anlatilmayanin yanindadir.5®

Siirin bir “diinya sarkis1 olma yolunda” oldugunu ilk evredeki metinlerinde sik¢a vurgular,
bu ifadesi ile uluslararasi alanda ¢agin benzer poetik temayiillerini takip edip insanlarin ortak
paydasini yansitmakta olan siirleri, ¢aginin sorunlarina yaslanan erdemi ve ¢abayi yiicelten
siirleri kastetmektedir. {lhan Berk, “Sanat ve Ahlak” baslikl1 yazisinda, sanatin realiteyle ig
ice olusunu, hayata yaklagmak olarak yorumlar. Her sanat eserinin faydali oldugunu diisiiniir,
ancak ahlak ve fayda konusunu, sanatin bir gayesi olarak gérmedigini de belirtir. Ispat etmek
sanatin meselesi degildir, ayn1 zamanda eser ahlak endisesinden de sorumlu degildir. Giizel,
sanat eserinin bir unsuru olsa da iyi, sanat eserini yapan bir unsur olamaz, iyi ise faydayla
iliskilidir. Ote yandan ahlak, degiskenlik gosteren bir mefhumdur, ahlaksizlik olarak
goriilebilen konular ise sanatin ¢esitli meselelerinden biridir, bunlarin yan1 sira, eser bir
yoniiyle topluma ayna tutma 6zelligine sahiptir.>8®

[1han Berk, Verlaine’1n “her seyden dnce musiki” sdziine atif yaparak musikinin uzun
stire siir planinda on sirada oldugunu belirtir. Ona gore “[s]iirin bir musiki oldugu fikri, sairi
her seyden once, kelimeci ve mefhumcu yapacaktir.”®®’ Batili sairlerin belli bir siiregte
musikiyle kurdugu poetik baglarin niteligine dair kimi agiklamalar yaptiktan sonra Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’in misra diizeni i¢indeki kelimelere verdikleri énemi ve biitiin
giizelliginin kelime oyunuyla saglanacak olmasi diisiincesini elestirir. Berk, siiri sadece
musikiden ibaret olarak gdrmez, ¢ilinkii boyle diisiiniildiigli takdirde genis bir atmosfer
yaratmak imkani olusamaz, daha da onemlisi siir kitleye seslenemez. Yaklasik elli yillik
gecmisi olan modern diisiince, musiki meselesini miinakasa konusu yaparak “siirin

musikiden baska bir kiymet” oldugunu gosterir. Berk, musikiyi siiri meydana getiren

84 a.g.e., s. 377-392.

585 Berk, Siirin Cizdigi, S. 242.
86 a.g.e., s. 42-43.

%7 a.g.e., s. 38.

153



elemanlardan biri olarak goriir, bu unsurun gerekliligine bir 6l¢iide inanir, ancak zannedildigi
gibi sadece isitme duyumuza hitap eden bir Ozellik olmadigini, fikrilerin bilincimize
yerlesmesini kolaylastirdigini belirtir. Musikinin iki iglevini belirtir, fikirlerin duyulmasin
saglama yonii ve hiilyevi diisiinmemizi saglayan ritim duygusunun hosa giden yonii.>®

Siirde yenilik konusuna degindigi bir yazisinda, Mallarmé’in Dégas’a sdyledigi “siir
fikirlerle yazilmaz, kelimelerle yazilir” soziine yer vererek kelime ve mana konusunu ele
alir. Bu diyalogdan hareketle, nesirde ve siirde kelimelerin roliinii gézden gegirir. Bizim
edebi anlayisimizda kelimelerin yaygin anlamlarmi kaybettiklerini mehtap, giil gibi
kullanimlarla kelimeye farkli bir hiiviyet kazandirildigin1 “resullerin sozleri gibi bin bir
tefsire miisait bir hal” verilerek onlarin sembol olmaya yaklastirildigini belirtir. Ve
devaminda sembolizme iliskin su aciklamay1 yapar: “Hemen biitiin symbolistler kelimeleri
carmiha germislerdir. Hakiki manalarindan soyunan bu kelimeler siire sairane bir kilikla
sokulmuslardir.”®®® Berk, bu durumun siir i¢in tehlikeli oldugunu diisiiniir. Ciinkii, bu
kelimelerin vital anlamlarin1 kaybedip hareketsiz kaldiklarini, siirdeki durgunlugun,
“hayatsizlik”inda buradan kaynaklandigini ifade eder. Bu diisiinceler Berk’i yenilik
meselesine de gotiiriir; ona gore yenilik her seyden 6nce mevzudan gelir, mevzu siiri yapan
mutlak bir unsur olmayabilir, ancak kirilmasini istedigi sey, siije ile obje arasinda kurulan
kaidelere dayali anlayistir, hayatla baglanti kuramayan zihniyetin asilmasi gerektigini,
bdylece okunma imkaninin daha da artacagini belirtir. Bir baska yazisinda yine bu konuya
iliskin sunlar1 sdyler: “Yeni ve 6z siirin her seyden dnce mevzudan dogacagina inantyorum.
Siirin mevzuunu Pater’e ve Allah’a inhisar ettiren Bremond safdilden baska bir sey degildir
(poésie pure). Sanatin hangi nevi olursa olsun, realite ve hayatla alakasini kestigi andan
itibaren 6lmeye mahkumdur.”**® Bununla beraber, siirde ve romanda asil mevzunun insan
oldugunu da soyler. Yunus Emre’den aldig1 “Kaynar denizleyin canim / oynar gemileyenin
tenim” misralarini inceleyerek Yunus’un miisahhas kelimelerine, yani denize ve gemiye
isaret ederek somut unsurlarla siire “plastik unsur” kiymeti kazandirdigin1 belirtir.

Berk “Yeni Siir Meselesi” (1939) baslikli yazisinda Bati’da gelisen “yeni siir”
telakkilerinin ge¢misini sembolizme gotiiriir, pesi sira gelisen modern siir anlayislarina ve
bunlarin birtakim niteliklerine dikkat c¢eker. Berk’in Bati siirine dair One ¢ikardig,

onemsedigi ve yenilik¢i olarak nitelendirdigi noktalar1 daha anlasilir kilmak i¢in Batili

88 a.y.

%9 a.g.e.,s. 44,
%0 a.g.e., s. 50.
%la.g.e.,s. 45, 46.
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poetik cerceveyi nasil ele aldigina da kisaca deginmek gerekir: Sembolizme, ilk kars1 ¢ikis
1890’larda Romane Mektebiyle aciga ¢ikar, bu toplulugun 6nde gelen ismi Moréas, Figaro
(1886) mecmuasinda yeni siir hareketlerini duyurmustur. 1897°de natiiralizm akimi kendini
gostermistir, 1904°te ise Dadolphe Lacuzon, “siiri yaratma bir biitiinliiktiir, bir sentez isi
degildir” yani L’Intégralisme: tamamiyet ve biitiinlik, mottosuyla dikkat ¢eker. 1906’da
acgiga cikan, temsilcileri arasinda Georges Duhamel, Charles Vildrac ve Jules Romains’in
yer aldig1 L unanimisme ekolil ise sadece siir sahasinda degil, roman ve tiyatro gibi tiirlere
de yayilmistir. Hayatin basit sekilde ifadesi, katiksiz siir goriisii gibi anlamlari olan
tinanimizm realiteyi sislii bir dslupla degil dogrudan ifade etme diisiincesinden yanadir.
Berk’e gore, Birinci Diinya Savagi sonrasinda agiga ¢ikan “realite ve cabukluk estetigi”
modern sanatin ruhunu ifade eder. Sanatin imkanlari ¢esitli yonlerden genislemistir, ¢irkinin
sanat eserine girmesi yeni bir seydir, bu modern sanatla miimkiin hale gelmistir. Bu genel
cergevede yer alan modern sairler, sanat alanina déformé ile adim atarlar, genis bir atmosfer
kaygis1 hissederler, belli bir kalip i¢inde diisiinmezler hem sekilde hem de manada bozmalar
meydana getirirler.>%

Berk’e gore, Apollinaire siire yeni bir ruh (!’esprit nouveau) kazandirmistir.
Sanat¢inin, Alcools ve Calligrams adli eserlerinde farkli tekniklere rastlanir. Mesela,
yagmura iligkin bir siirinde, kelimeleri bolmiis ve heceleri alt alta dizerek yagmur atmosferi
olusturmaya calismistir. Onun siiri anlayisi, plastik goriinlisiiyle de okura belli hisler
vermektedir. Apollonaire, belli sinirlar i¢inde varligini siirdiiren anlayiglardan sonra serbest
siir diislincesiyle “lirizme hiir bir ugus” kazandirmistir. Max Jakob, modern siir anlayisinda
“yeni” olmak endisesini tasir; poetik anlayisinda garip bir hassasiyet, miistehzi olus, yeni ve
tuhaf bir estetik tasavvur 6n plandadir. Jakob, eserleriyle biiyiik 6lgiide Dada’y1 hazirlamigtir.
Andre Salmon, yeni bir formiille yani “saf bir [natiiralist] siir”’le ¢ikar. Siire kiibizm ve
Dada’y1 Cocteau getirmistir, yan1 sira siiri muasir yeni miizige baglamistir. Dada’nin
Fransa’daki Onciisli olmustur, dada ise yerini siirrealizme birakacaktir. André Breton’un
onciiliiglinii yaptig1 siirrealizm akimi, metodunu Freud’a bor¢ludur, bu anlayis Valeryen siir
anlayisinin riiyay1 yazmak i¢in uyanik olma diisiincesinin karsisindadir. Siirrealist, riiyanin
giiciine inanir, riiya halini 6nemser. Breton, siirrealizmin saf bir ruhi otomatizm oldugunu

belirtir, ona gore riiya sayesinde hayatin manasit baskalasir. Berk ise bu akima bir

%2 a.g.e.,s. 32-34.
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hayranliginin olmadigini ancak kimi biiylik sanat¢ilara “yeni” endisesini hazirladig1 ve siir
acisindan yeni bir atmosfer oldugu i¢in énemsedigini belirtir.>®3

Caginin sorumlulugunu yasamayan sanatgiy1 eski olarak nitelendirir, bunun yaninda
yeniligi biitiiniiyle ¢agina baglilikta buldugunu ifade eder. Caglarin daima degistigini,
donemin sorunlarmi bilip bunlarin disinda kalmamanin gerekliligini bildirir. “Yenilik
istegi’nin belirli yonleri vardir; beylik konulara ve siirsel kurallara kars1 duyulan bikkinlik
hissi bunlardan biridir. Rimbaud’un “Yeni olmak her seyden 6nce bu” séziinden hareketle,
birtakim ¢ikarimlarda bulunur. Bir donemin gergeklerini, giizelliklerini ve erdemlerini yeni
yapacak olan sey sunuluslar1 ve bagka bir yolla anlatilabilmeleridir. Berk’e gore “yenilik
istegi’ne iliskin bir diger ele alinmas1 gereken konu da toplumlarda bazen degisime dair bir
belirtinin olmayisi, yeniligin toplumlara gore degismesi diisiincesidir. Bu da yenilikten s6z
etmenin miimkiin olmadig1 diisiincesine gotiirebilir. Oysaki, birtakim toplumlarin gerisinde
olunsa bile tiim gelismeler takip edilebilir, sanat bolgesel degildir artik, 6rnegin siirrealizmin
vatani Fransa olsa da etkisi diinyaya yayilmaya baglamistir. Bu durumda yenilik istegine
karst konulmaz, ozetle, kisi kendisini ikilememeli, sanatta daima farkliliklarin pesinde
olmali ve bu istege kars1 ¢tkmamalidir.®%

“Kotiiyii Iyi Yapmak™ (1955) baslikli yazisinda Berk, siirin erdemlilik iceren bir yani
oldugunu, kotiiye kars1 gelme, yolunda gitmeyen seyleri diizeltme gibi iglevlere de sahip
oldugunu belirtir. Aristofanes’in oyunlarinin iyiyi 6n plana ¢ikarma hedefini dile getirerek
ve birtakim Batili eserlerden drnekler vererek siirin sahip oldugu bu giicilin ayricaligindan
s0z eder. Sanatin yeni diizeyi karsisinda sOyle diisiiniir: “Bir bakima Gauthier’ler ¢agi bu.
Bir ad1 da sanat1 sdzde bir basina birakma. Higbir seye yaramamasi, kisaca.”®® Ona gore bu
durumda, bir acgidan siir “diismanliklara ve pisliklere” kars1 gelme giiclinii yitirmekte,
sanat¢inin ise olumsuz durumlara kars1 ¢ikma cabasi gitgide yok olmaktadir.

“Siirde Oz, Bicim Ustiine” (1956) adl1 yazisinda, “siir bicimden ¢ok 6zdiir dedim ya,
diisiiniiyorum da, pek o da degil. Oz dedigimiz nedir dnce?” Berk’e gore “6z” kisaca, konu
olabilecegi gibi, cagin kimi ilkeleri, unsurlari, erdemleri ve sorunlari da olabilir. “Koti
Evlere inen Balad” baslikl1 siirini yazma seriivenini ve Ankara’nin kétii evlerinde gordiigii
giizellikleri siirlestirme asamalarini anlatan Berk, siirin konusu, 6zii nedir bilmiyorum, der

ve ekler: “Onu siir yapan 6zden bagka bir sey saniyorum. Big¢imi, dili, edasi, 6teki yonleri

3 a.g.e.,s. 34-37.
%% a.g.e., s. 104-106.
595 3.y
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degil anlayacagmiz.”®% Berk’e gore siir, bu unsurlarin hepsinin katkisiyla aciga ¢ikar. Bu
ylizden, bi¢im ya da 6z isi demek kolay degildir.

[Than Berk, 1939-1956 yillar1 arasinda kaleme aldig1 metinlerde, “diinya sarkis1 olma
yolunda olma” ifadesiyle siirin kitlelere seslenmesini dile getirmis, yani sira siirde hayata ve
insana dair meselelerin, dogrulugun ve erdemlerin 6n plana ¢ikmasi i¢in ¢abalamigtir. Bunun
disinda yine erken donem poetik metninde “halis siir” fikrinden bahseder, ancak bunu
Brémond’un poésie pure’n gibi degerlendirmez, Valery ve Mallarme’in da hayattan
uzaklasan bir siir goriisiine sahip olduklarini, siirlerinin az insan tarafindan anlasildigini
belirtir. O, biiyiik bir kitlenin okumaya devam ettigi halis siirin “antikitede Homeros’ta,
Vergilius’ta, Horatius’ta, 19. ve 20. asir sanatkarlarinin i¢inde, Baudelaire, Rimbaus,

Whitman, Lautréamont ve Rilke’de bul[unabilecegini]*%®’

soyler. Onun “halis siir” kavramu,
hayatin disinda sanat olmayacaginin imkansizligini dile getirir. Berk’in metinlerinde bu
kavramlardan bagka cesitli poetik kullanimlar ve ifadeler de dikkati ¢eker. Muharrem
Dayang, “Ilhan Berk’te Kavramlastirmalar” baslikli yazisinda Berk’in kullandig1 birtakim
kendine 0zgii ifadeleri, kavramlar1 ve bunlarin isaret ettigi poetik diisiinceleri tespit eder.
Onun insana, sanata daha pek ¢ok konunun yani sira siire ve saire dair orijinal, carpict
kavramlastirmalar {irettigini belirtir.>®® {lhan Berk’in kavramlastirmalarindan birisi
“cokyonliiliik”, “cokseslilik” bahsinde one ¢ikar: “Bir konusmasinda, ‘Neden tek elle
yazmak? Benim topragim tek elle yazmaya kars1 bir topraktir’ diyerek siirde ‘tekanlamliligr’
ve ‘tekdiizeligi’ benimsemedigini dile getiren 1. Berk®® bu diisiincesinin devaminda “iki
elle, lic elle yazmak” kavramini kullanarak ¢okyoénliilii§e vurgu yapar. Ayn1 zamanda, bu
kavramla bigem’i de kastetmistir. Ornegin bir konusmada sorulan soruya su yanit1 verir: “Tki
ii¢c elle yazmak dediniz. Bundan amacmiz ne? Uc dort bicemle yazmak demek
istiyorum...”®% Cansever’in kavramlarindan biri de “yap1”dir, bicim ve igerik kelimelerini

sevmedigini yerine yap1 kelimesini tercih ettigini sdyle aciklar:

Bigim ve icerik sozciikleri 6teden beri bana batmistir. Bir seyleri disarida birakiyor
gibi gelir. Once iki ayr1 sey gibi diisiinmeye yol acar. Degildir aslinda. Ama ille de
ayiracaksak, bicim yerine yapt demek daha dogrudur sanirim... Ote yandan, her
siirin tek bir yapisi vardir. Bu da tektir. Yinelenemez.%%

5% a.g.e., s. 107.

%7 a.g.e., s. 56.

598 flhan Berk’in Daha farkli kavram tespitleri i¢in bkz. Muharrem Dayang, “Bir Anlati Doymazinin Kavram
Sézliigii: Ilhan Berk’te Kavramlastirmalar” Bir Yalniz, 100. Dogum Yilinda Ilhan Berk, haz. Bahanur Garan
Goksen, Murat Yalgn, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s. 136.
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[lhan Berk, poetik evresinin ikinci asamasinda yani 1956°den sonra sanata iliskin
diisiincelerini ve siirde yenilik konusunu farkli ilkelerle ifade eder. “Siir Dili” (1957) baslikli
yazisinda siirde yeniligin en temelde dile dayali bir mesele oldugunu, yeni bir siirin, yeni bir
dille miimkiin olacagini belirtir. Berk “yeni 6z, deyis, bi¢im dedigimiz, bir 6zellik gibi de
gordiigiimiiz nitelikler, ilkeler, 6geler hep gelip dile dayaniyor” der.®®> Bu baglamda
Rimbaud, Eliot ve Dylon Thomes gibi biiyiik sairlerin, yeni bir siir dili yaratmay1 basararak
siiri etkilediklerini sdyler. Bunu basarmanin iki yolu oldugunu belirtir. “Birincisi, dili 6ne
almak”, yani Tiirk¢eyi yeniden kurma fikrini ortaya atar. Tiirk siirinin Bat1 siiriyle benzer bir
konuma erigsmesini ister; bunun i¢in anlam gelenegini kirmak, Tirk¢e kelimelerin
anlamlarii sarsmak ve ciimlenin anlamini degistirmek gibi yollara basvurulabilir.5%3

Salt siirin ilkelerini savundugu donemde, siir iistiine diislincelerinde belirgin bir
degisim gbzlemlenir. Siirini nasil kurguladigini anlattig1 bir yazisinda sunlar1 sdyler: “Dil
soyut bir yolculuga ¢ikmisti. [...] anlamaktan ¢ok, duyurma alanina iyiden iyiye kaymaya
baslamisti. Bunu sozciiklere dek uzatryordum, soyut sdzciikler segiyordum.”®® Berk’e gore
yeni bir donemde siir, bir seriivenin konusunu anlatmayan, anlami esas almayan, sadece
kendi eregini ¢izen bir siirdir. Yeni siiri, onceki ya da kimi giincel siirlerden ayiran 6zellik,
anlam konusu ile kurdugu bag tlizerinden kendini gosterir. Berk, divan siiri disinda gelisen
Tiirk siirinin nesir ile daima bir baglantis1 oldugunu ancak bu kullanimlara artik yer
olmadigini, bu tiirden ciimlelerin iistiiniin ¢izilmesi gerektigini belirtir.5%°

[Than Berk, Ikinci Yeni akimi {izerine yogunlasan elestirileri dikkate alarak yazdig
“Ikinci Yeninin Ilkeleri ya da Salt Siir” (1960) baslikli yazisinda igerisinde bulundugu
akimin ilkelerine dair diisiincelerini siralarken siir anlayisina iliskin ipuglari verir. Ikinci
Yeni’yi salt siir olarak tanimlar. Oncelikle, Ikinci Yeni’nin Garip siirine karsithgini dile
getirir, ¢iinkii anlama dayali siir anlayisina karsidir. Ik okunusta anlasilabilen, Sykiiyii
acik¢a veren siire karsidir, konuyu gizli tutmay1 énemser. Siirin anlamla bagini1 tamamen
ortadan kaldirmaz, yani sira “siiri anlam tizerine kurmamak” diisiincesi hakimdir, ancak yine
de “Ikinci Yeni anlamsizdir” denemez. Siirden kesin bir anlam aranmaz, bazilar1 anlasiimasa

da sevilir, ayrica “anlami nedir?” diye diisiiniilmez. “Anlasilivermesiyle yiten siirler ¢oktur.

Bunun i¢in de siire, ‘ne demek istiyor?’ demek yerine, ‘nedir bizde uyandirdigi duygu’ diye

892 Berk, Siirin Cizdigi, s. 113.
63 a.g.e.,s. 114.
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bakmak, daha dogru olur. Siire bdyle bakmak ise anlami gerektiren bir yol degildir.”°% Ikinci
Yeni’nin bir bagka énemli ilkesi de “soyut bir siir dili”ne sahip olmasidir. Berk’e gore bu
konusma diline kars1 bir dildir, goze dayanir. Soyut sozciiklerle kurar siiri, tamlama ve
deyimlerde, bu soyut diisiince daha ¢ok 6ne ¢ikar 6rnegin; kral yalnizlik, 6lii biitiin, kusatma
kadini, milat sogugu...%%" ikinci Yeni, gériintiiye Snem verir, soyut siir anlayisi ile goriintii
arasinda siki bir iligkisi vardir. Bu yeni anlayista siir bir goriintii ¢izse de ¢cogu kez bir sey
anlatmaz. Rene Waltz’in “goriintiiyle diisiinen” sozline dayanarak siiri goriintii sanati
seklinde diistinmenin gitgide daha ¢ok yaygin olarak benimsendigini, anlami agikc¢a
vermenin coskuya olusturmayacagini belirtir.°®® Son olarak salt siir meselesine yer verir,
bunu akimin asil ilkesi olarak gérmektedir. Edgar Allen Poe’nun “siir i¢in siir” diisiincesine
dayanarak salt siir anlayisini “siiri diizyazinin ilkelerinden kurtarmak, siiri kendi 6z yapisiyla
bas basa birakmak’®% olarak yorumlar. Siirin asil amacinin kendisi oldugunu ve bunun da
giizellik duygusu yaratmayla iligkili oldugunu dile getirir. Berk, bu ¢ercevede siirin erdemle
ve insancil olmastyla ilgisine de deginir. Siirin erdem, dogru ve gercekle dolayl iliskileri
oldugunu ifade eder. Ona gore, siirde bu dgelerin dolayli sekilde yer aliyor olmasi siirin
insancil olmasina engel degildir, kisaca bu konudaki diisiincesini toparlayip sdyle ifade eder:
“Bir siir bu insancil etkiyi yapmiyorsa, bize bunu bir giizellik duygusu halinde
duyurmuyorsa, o siir hicbir sey yapmiyor demektir. Bunun i¢in insancil da olamaz.”%°

IThan Berk poetik anlayisinda Bati siirine dair meselelere, en basindan itibaren
agirlikl olarak yer verir. Fransiz siiri basta olmak iizere Amerikan, Ingiliz ve diinya siirinin
onde gelen sanatcilarina ve siir estetiklerine dair belli konulara deginirken bahsi gegen poetik
anlayislar1 kimi zaman elestirel sekilde degerlendirir, kimi zaman da yenilik¢i katkilarini
vurgular. Genellikle kendi poetik fikirlerini, Bati’nin etkili sanat¢ilarinin diisiinceleri
etrafinda ve onlarin fikrilerini yorumlarken dile getirir.

Turgut Uyar’in, Korkulu Ustalik adl1 eserinden hareketle sanat¢inin poetik konulari
ne sekilde irdeledigini, metinlerinde hangi diisiinceleri 6n plana c¢ikardigini, ne tiir
kavramlara dnem ve oncelik verdigini gostermeye ¢alisacagiz. Uyar’in poetik diisiinceleri,
agirlikl olarak siirsel alanda yeniliklerin ne tiirden meselelerle iligkili oldugunu ele alirken

aciga cikar.

606 a.g.e.,s. 131.
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Siir sanatryla ugrasmanin, dncelikle bu sanat alanina saygi duymayi, 6zveriyi ve
istikrar1 gerektirdigini dile getirir. Siir iginin ciddiyet gerektirdigini vurgular, nasil ki doktor
olmayan biri ara sira hastaya bakmazsa siir de ara sira yazilamaz. Siir sanatinin gerekleri,
degerleri ve meseleleri, kaygilari bilinmedigi takdirde yazilanlar sanata bir sey
kazandirmayacaktir. Uyar, siir yazma isini, bir meslek olarak degerlendirir; bunun egitimle
gelisecegini, didinme, bilgi edinme siire¢lerini igerdigini belirtir. Siirin bir duygulanma ve

bir esinti meselesi olmadiginin altin1 ¢izer, soyle devam eder:

En 6nce bir bilgi, gii¢ edinilir bir yetenek, bir zanaat isi oldugu anlagilmalidir artik.
Eger isi ozanlik degilse, eger siir giinli giinline izlemiyorsa eger siire gercekten
saygist yoksa, eger ara sira yaziyorsa, yazdiklarmin hi¢ degilse siir olmadigini
kabullenmelidir kisi. Ozanin ¢abasina, yillarca siirmiis didinmesine boylece saygi
gostermeyi bilmelidir.5!!

Siir yazma isinde, kusursuz ve ustalikli sekilde yazma fikrinin kargisindadir. “Yanilmayan
ozani iyi ozan bellemiyorum.”®? Yeniligi getiren sairlerin diger yandan bu yeniliklerin ustas1
olma ¢abasina girebilecegini 6ngoren Uyar’in bu konudaki poetik fikri su yondedir:
“Diyeceksiniz ki, zaten boyle olmasi gerekmez mi? Hayir gerekmez [...] Kendi kendini
yikacak artik. Yazdiklar1 baskalarinin, okuyucularin yine hosuna gidecek, ama geregi
olmayacak.”%13

Uyar, “Siir Uzerine Mektup” (1950) adli yazisinda, yeni siir iizerine yapilan bir
miinakasanin ardindan eski siir anlayisin1 “Bogazin glimiis sulari lizerinde ve sedef mehtap
altinda sizlama” ve “bahtiyar fanilerin maceralarmi okumak”®* olarak tarif edip onun
etkisini yitirmis bir estetik oldugunu vurgular. Ote yandan kdyiin ve kdyliiniin sefalet iginde
oldugunu belirterek, sanat ile sosyal yapi arasinda iliski kurarak yeni siir iistline su
aciklamalarda bulunur: “Yeni siirimizin Ozelliklerini anlatirken bilhassa dedim, yeni
siirimiz, her seyden evvel, memleketin ve Anadolu’nun siiri olmak yolunda ve
kaygisindadir.”®®® Uyar, bir sorusturmada sorulan “yenilikten ne anlryorsunuz” sorusuna ise
“cagina bagh kalmak” yanitin1 vermistir,51
Uyar’in “Cikmazin Giizelligi” (1963) adl1 yazisinda degisimle iligkili meselelere ve

“cikmazin” siir agisindan bir imkéan olabilecegine yer verir. Uyar’a gore ¢ikmaza girmeyen

divan siiri son donemlerine dogru sarsilmaya baglamistir, ¢linkii toplumun dinamikleri

811 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 66.
12 a.g.e., s. 82.

613 a.g.e., s. 26.

4 a.g.e.,s. 18.
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degismis, ¢cikmaza giren insan faktorii agiga ¢ikmis ve eski kullanimlar “siirin imkanlarina
dar gelme”ye baslamistir. Insan iliskileri ve sorunlari, insana bakis gitgide degismektedir.
Dolayisiyla bu ortama yeni kavramlar eklenecek, siire yiiklenen anlamlar da bu olclide
farklilagacaktir. Uyar, en basta toplumun, insanin ve insana ait sorunlarin git gide degistigini,
bu noktada degisen siiri takip edip eskimenin farkina varmay1 ve bilgi sahibi olmay1 salik
verir. “1930’un eksik idealizmi, 1940 realizmi ile bugiiniin insanin1 betimlemek miimkiin
degil. Evet siir ¢itkmazda. Clinkii insan ¢ikmazda. [...] bu ¢ikmaz; bilince, bilgiye, uygunluga,
cagdas siire ve insana yeni bir imkandr.”%%’

Uyar, Tiirk siirinin belli bir donemde benzer bir kaliba girdigini belirtir; 1940 kusag1
bu kalip¢iligi yikmak i¢in oldukg¢a ugrasmistir, ancak siirlerin geometrik kaliplar1 dahi
birbirine benzemektedir. Siirin mevcut durumunu “donukluk, hazirlopguluk ve birérneklik™
olarak nitelendirir. Ol¢ii ve uyak kullanmama, “mizmiz adam1 sdyleme”yi bir yenilik ortaya
koymak olarak gorilmiistir. Dolayisiyla okurlar da yeniligi bu sekilde algilayip
benimsemislerdir. “Yenilik buydu, bu kadardi, bundan sonraki yeniligi anlamak
istemiyorlardi. Bir béliim ozanlar da istemediler.”®!® Uyar, yillarin aliskanliklariyla, ustaca
ve Olciilii-bigili siir yazma isine kars1 ¢ikar. Birkag istisna sanat¢1 disinda “yenilik” {istiine
yeterince diistiniilmedigi i¢in kaygilidir: “Alisilmis bicimler, ozanlari, ister istemez aligilmis
0zlere gotiirliyor [...] cogunda bu bicim ve 6z kaygisi bile yok. Bdyle bir sorun yok onlar
icin.”®1°

Ikinci Yeni nin temel nitelikleri hakkinda sorulan soru iistiine Uyar, “Ikinci Yeni”’nin
1y1 bir isimlendirme oldugunu ancak onu kullanish bulmadigini belirtir. Ona gore, sanatta
yeniligin arkasi kesilmez, bu durumda sayilar yetersiz kalabilir. Ayrica, Orhan Veli’nin siir
anlayisinin mevcutta heniliz canli olsa da eskime agamasina gectigini vurgular. Bununla
birlikte Tkinci Yeni’nin hala belirgin bir sekilde éne ¢tkmadigini diisiiniir, ¢iinkii anlagilmasi
gii¢ bir siirdir.%° “Evrimini usluca tamamlarsa, gii¢ sevilecek ve kolay unutulmayacak [bir]
siir.”%2! Uyar, Ikinci Yeni hareketini bir devrim olarak gérmez, bu gelisimini bir evrim olarak
nitelendirir.

Uyar, bir paradigma degisiminde siirin ne sekilde doniistiigiinii, ikinci Yeni kusaginin
yenilesme tutumu lizerinden degerlendirir. Bu kusagin ¢ikisim1 biiyiik bir yenilik olarak

gormedigini ifade eder, 6te yandan toplulugun yenilesmeye gitmesini “kotii sairlerin elinde

617 a.g.e., s. 352.
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622 edimi olarak gériir. Ikinci Yenicilerin,

yozlasan bir akimu, bir siiri, bir gelenegi kurtarma
yeni bir siire gereksinim duyduklarini; benzerliklerindeki en esashi 6zelligin ise siire
haysiyet, gii¢ ve tazelik kazandirmak i¢in ortak bir niyetle cabalamak oldugunu belirtir. Ona
gore 1940 kusagi yiizeysel de olsa savasin siirini kaleme almistir, ancak devam eden siirecte,
yani 1946’dan sonra da savas sonu psikolojisinin ¢esitli sekillerde etkisini siirdiiriiyor
olusunu elestirir. Ciinkii, de§isen yasam algis1 gecmisin siirsel verileri ve imkanlariyla
degerlendirilmemelidir.52® Yenilesmeye dair birtakim degerlendirmelerini genel bir
cercevede gozler Oniline serdikten sonra su Onemli poetik tespitini dile getirir: “Siir,
edebiyatimizda belki de ilk defa, sadece bir dil meselesi degil, bir yasama, bir diisiince
meselesi olarak diisiiniilmeye baslaniyordu. Bugiiniin siirine dikkatle bakacak bir goz, biitiin
iddialarin tersine onda, baskin degerin, 6genin dil degil us oldugunu gérecektir.”®?* Uyar’a
gore Ikinci Yeni’yle birlikte siirde degisen bir eksen vardir, yeniligin ekseni dil ve bigim
sorunlariin 6tesine kaymuistir, ¢linkii siirsel alana yeni meseleler eklenmis, yeni duyus ve
bakis agilartyla poetik alan tekrar sekillenmistir.

Uyar, ikinci Yeni’nin ¢ikisina dair diisiincelerini kaleme aldig1 “Siirimizde Eski Bir
Yeni” (1957) adli yazida, yeni bir akimla kars1 karsiya olduklarini ifade eder. Muzaffer
Erdost, Ikinci Yeni’ye iliskin bilgi verip onu savunmaktadir, Erdost’un Pazar Postasi’nda
cikan “Bir Sey Soylemeyen Siir” adli yazisindan yola ¢ikan Uyar, yazidan aldigi birtakim
cagrisimlarla su agiklamayi yapar: “Bu ad bile, bu yeni anlayis1 asagi yukari tanimliyor.
Anlamlarindan soyulmus kelimelerle yeni bilesimler kurmak, dolayisiyla konusma dilinden
ayr1 bir siire varmak [...] siiri duygudan, diisiinceden kurtarmak”®%® Uyar, bu diisiincelerle
birlikte Oktay Rifat’in Perg¢emli Sokak Onsoziine deginir, 6nsozii tartisarak kendi poetik
anlayisina dair birtakim agiklamalarda bulunur. Rifat’in, siirin bir anlama bagli olmamasi
diisiincesini, bir ilke olarak vermesini elestirir. Bu diislincenin yeni bir dogru olmadigini
dada, siirrealizm ve leterizmin de benzer diislinceler tagidigini belirtir. “Biitiin bu akimlar,
tek baslarina birer degerler biitlinii haline gelemediler, denediler, baska koklii akimlar
beslediler, islevleri bitti.”®?® Burada Uyar’n itiraz ettigi nokta siirin muhakkak bir anlama
bagli olup olmamasi konusu degildir, sairin bunu ilke haline getirmesine ve siirde goriintii

meselesini fazlaca 6ne ¢ikarmasina itiraz eder. “O, goriintiileri siirin amaci haline getirmis.
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Siirin biitiin degeri, ‘konusma dilinin giindelik diizeninde’ yaptig1 degisiklige baglantyor.”®?

Ona gore, siir bir anlam sanatidir, belki konu ve anlam resim ile musikiye sonradan girmis
olsa da siir bu unsurlardan vazgecemez. Uyar, anlam bir tarafa birakildiginda kelimelerin
yan yana getirilmesiyle olusan deger ol¢iisiiniin ne olabilecegini sorgular. “Kisinin aklina
ister istemez musiki geliyor. Seslerin uyusmasinin verdigi diizen denge yahut. [...] aslinda
siirin gayesi de musiki degildir zaten.”®?® Anlamdan uzaklasan, bir sey sdylememe kaygisi
duyan sairin bosluga ve diizensizlige gidecegini belirtir. ikinci Yeni’nin, yeni bir siir dili
kurma isi, birtakim uydurulmus kelimelerle degil, kendine 6zgii saglam bir diinyas1 olan,
hayati ¢oOziimleyebilmis bir ozanin kendi bakis agisindan kelimelere kazandiracagi
anlamlarla gergeklesecektir.5%°

“Acik-Kapali Siir” (1956) baslikli metninde Uyar, siir anlayisinin “kapali siir” olarak
nitelendirilmesi tizerine kapali ve agik siirin vasiflarini sorgular. Bu ayrimi gereksiz ve
cocukea bulmaktadir, yine de konuyu agiklama g¢abasina girecektir. Acik siir, ne dedigi
acikea belli olan, kurulusu diizgiin ve dili acik, anlasilir siirdir. Kapali siir ise 6ziinii kolayca
vermeyen, “caprasik, dili diizenbaz” bir siirdir. “Cogu zaman siirin biitiinline giremeyen
birtakim diislenmeler sokusturur, bir siir sdyler. Okursunuz ya anlarsiniz ya anlamazsiniz ya
da uzak yakin bir seyler sezersiniz.”®® Kapali siir yazma istegini, “insanoglunun birtakim
karanlik, aslina varamadigi seyler” duyabilmesiyle iligkilendirir. Bu tiir siirlerin kendini
sezdirdigini ve siir anlayisimiza yeni ozler getirdigini sdyler.

Siirde anlam konusunu 6nemseyen ve bu konuyu birka¢ poetik metninde ele alan
Uyar’m, anlama iligskin diisiincesi genel olarak su sekildedir: “Anlamsiz siir tutmadim.
Anlamsiz da giizel siirler yazilacagina inanirim, kisiogluna giivenim sonsuz. Ama anlamsiz
siire inanmam. Hig degilse bana gore degil”®®! “Anlam Sancis1” (1958) yazisinda Uyar, hece
siirinin de tahkiye mantigindan, fikir sahibi goriinme ugrasindan kurtulamadigini sdyler. Ona
gore, siirimizde anlam iistiine diisiiniip okuru bu konuda diisiinmeye, kuskulanmaya davet
eden ve anlamu yerlesik diizeninden ¢ikarmak i¢in ugrasan ilk sair Ahmet Hasim’dir. Ancak
Uyar, onun anlam anlayisini da gelismis bulmaz, “biraz ilkel” olarak nitelendirir, Servet-i
Fiinun siirinden ve Fikret’ten kagma olarak gérmektedir. Hasim’in, anlami “kelime

iliskilerinden, goriintii tazeligi ve kisiliginden, boylece saglam kurulmus bir bi¢imden arta
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kalan hava” olarak gordiigiinii ifade eder.®®? Uyar, ¢agdas ve giincel bir sorun olan anlamsiz
olma istegini degerlendirirken sdyle der: “Anlamamakla, anlagilmamakla, anlamsiz olmay1
bir tutmadigimi sdyleyeyim ilkin [...] Anlam1 6nemsememek bagka, anlamsiz olmak baska
diye diisiiniiyorum.” ®3 O, bir ozanin anlam1 énemsememesini anlasilir bulur, ozan sezgi ile
giizellige odaklanarak anlamsizliga gidebilir; burada vurgulanan sey, ozanin esas amacinin
ve kaygisinin anlamsizlik olmadigidir. Tahkiye edasimna ve mantik diizenine gidilmemesi
gerektigini yine vurgular. Siire ozanin kendi kisiligini ve yasamasini katmasi gerektigini
sOyler. Ona gore ozan bilgisi ve sezgisiyle, “her tiirlii mantik diizeninin, anlam sinirmnin;
hatta bigimin bile disina ¢ikacaktir elbet.”®3*

Yeni siiri anlamama sorunsali ve bu konuda 6ne ¢ikan elestirilerin siirekliligi tistline
Uyar su aciklamayi yapar: “Anlasilan bu, her ¢agda, her yeni kusagin basina gelecek. Bu
anlasilmamak engeli.”®®® Uyar, siiri anlama olgusu ile yerlesmis siir anlayis1 ve degerlerini
kaybetme korkusu arasindaki iligkiye isaret eder. Ona gore, yeni siir anlayisi hi¢bir donemde
sairine bu kadar bagli olmamaistir, o siiri anlamanin sairin kisisel yasamina girmek demek
oldugunu ve bunun da kolay olmadigini belirtir. Ayrica anlamanin yasama diizeni ve
aligkanlik konulartyla da iliskisi vardir. Nasil ki giinliik yasamimiza ait bir diizen degisince
gizli bir rahatsizlik duyarsak siirdeki degisimlerde tedirginlige diisiirebilir. Yeniyi anlamaya
calismak zorlayicidir, caba gerektirir. Sairi yenilige gotiiren diirtii ise bir seyi anlamak veya
anlatmak degil bir giizellik sezgisidir. Eger sair bir glizellik sezinlerse onu siirlestirmek igin
cabalayacaktir. “Gitgide ozan, kendi yeniliginin, kendi 6zel goriisiliniin, kendi degerlerinin
kaliplarni kurar ve sasarsiiz, sonunda anlasiliverir.”%

Uyar, Max Jakob’un “somutlaymiz” soziine dayanarak siirde Oykii meselesine
deginir. Ona gore siir yagama ile bagin yitirmemeli, ozanin gizli agik bir dykiisii ya da onu
siir yazmaya iten bir oykiisii olmalidir. Bu 6ykii ¢ogu kez siiri gizliden besler ve ona yon
verir. “Bizim hemen biitiin giizel siirlerimiz bir dykiiden, kimi zaman kisacik, anlik, kimi
zaman biiyiik derin bir dykiiden ¢ikip gelmislerdir.”®" Uyar, siirde gizlice gelisen, ice
sindirilmis olan dykiiye karsi olmadigini ifade eder. Siirin anlatilmaz bir yapis1 oldugunu
yine de “en soyut siirin bile, anlatilabilir veya anlatilamaz bir dykiisii”’niin oldugunu sdyler.

Ciinkii kelimelerin anlam yiikleri ve ¢agrisimlar1 vardir ve ozan istemese de bu ¢cagrisimlar

632 a.g.e., s. 166.
633 gy,

634 a.g.e., s. 168.
8% a.g.e.,s. 131.
6% a.g.e.,s. 134.
37 a.g.e., s. 98.
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okurun aklina birtakim Oykiiler getirecektir. Siirde dykiiyii kotiilemedigini ancak siirde ona
bagli kalmanin artik tercih edilmedigini belirtir. Ozellikle, Orhan Veli’nin tahkiye anlayisina
bir tepki duyulmaktadir, Uyar’in deyisiyle “taze siir” 6ncelikle bu yoniiyle kendinden dnceki
siir anlayislarindan ayrilir. “Siiri anlama, dykiiye, konuya bagli olmaktan kurtarip dilin, 6zel
bir dil ve misra yapisinin eline giiciine birakmak, ozanlarimizin simdiki ¢abasi.”%%®

Tirk siir geleneginde belli konular 6rnegin; keder, 6liim, hasret iistiine siirler
yazilmig ve bu siirlerin ¢ogu ortalama birtakim tasvirler yapan siirler olmaktan oOteye
gecememislerdir. Uyar’a gore siirdeki konu, ozanin disinda kalmistir, ozaninin yagamasina
hiizlin girememis dolasiyla tipki divan siirinin beyitlerinden sairlerin kisiliklerine varmak
nasil giicse benzer sekilde bu sairlerin siirlerinde bir kisilik sezinlemek de giictiir. Bagka bir
deyisle, “konu, kendi yasamasiyla ilintili ufak tefek, belli belirsiz, 1yi kotii bir dykiiye
baglanamadig1 icin disarida, boslukta, bir konu olarak boslukta kalmistir.”’%*® Yani sira
toplum degistikge, siirin konulari da degismistir; hiiziin, ayrilik ve keder gibi konular
terkedilmis; insan sevgisi, kagmak duygusu, esenlik 6zlemi gibi konular kendini géstermeye
baslamustir.®4

Uyar, siir anlayisinda 6z konusuna ayri bir 6nem vermistir. ikinci Yeni’nin
durgunlugundan bahsederken su diislinceler i¢cindedir: “Biiylik yaniyla bicimde baslayan,
hatta bu yonde biraz zorlanan yenilik, kendine daha uygun 6z’ler, daha kalici, gelisini daha
cok hakli ¢ikaracak Ozler aramanin sikintisi i¢indedir. Ve bir bakarsiniz bu 6z’ler hazirdir,
kendilerini zorlamaktadir.”®*! Tiirk siirini degerlendirirken, siirimizin asil biiyiik tarafinin
insani 6z’lerle kurdugu iliskisi oldugunu belirtir: “Ikinci Yeni’nin iginde yahut diginda,
hemen biitiin basaril kitaplar, bu ¢abanin, bu kayginin izlerini tasimaktadir.”®42

Edip Cansever, poetik metinlerinde genel olarak yeni siir anlayiginin niteliklerini,
ozelde Ikinci Yeni sairlerinin siir estetigine dair gelismeleri dikkate alarak kendi poetik
diisiincelerini ayrintili olarak aciklamaya c¢alisan bir sairdir. Cansever’le yaptigi bir
konusmada Erdal Oz, ona siirde soyutlama konusuna iliskin bir soru sorar. Cansever, “soyuta
varmak, o akimi benimsemek, ozanin yapitin1 kurarken ara¢ se¢mesidir, bence” diyerek

giizele iliskin ugraslar arasinda “soyut”un yeri oldugunu belirtir. Bununla beraber, kendi

doneminin soyut siiri i¢in sunlar1 sdyler: “Giinlimiiziin 6zentisi. Yenilik degil degisiklik. Bir

6% a.g.e., s. 89.
% a.g.e., s. 95.
640 3.g.e., s. 96.
41 a.g.e.,s. 317.
642 a.9.e., s. 316.
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moda daha dogrusu.”®*® Soyutlamay1 savunanlari ve soyut yapitlari elestirenlerin birbirlerini
itham etmesini elestirir. Bu diislincelerin ardindan siir anlayisina iliskin su agiklamay1 yapar:
“Siir yapmak toplumla ilgiler kurmaktir en once. [...] Soyut siir yaptyorum diye bilingalt1
sacmaliklarin1 dokenleri de salt dis gerceklere baglanip sanattan yoksun misralar dizenleri
de anlamiyorum ben.”%** Daha sonra genis bir agidan bakildiginda sanat eserlerinin zaten
birer soyutlama oldugunu belirtir. Oz’lin bir sorusu da Cansever’in siirlerindeki makine
diinyasmin verilerine iliskindir. S6zgelimi, “Ucakli gok”, “Askin radyoaktivitesi”, “Giizel
atomlarin yaptig1 ayak™ gibi teknik veriler iceren imajlar hakkinda Cansever soyle der:
“Toplumun gereksinimleri beni makine diinyasini ¢éziimlemeye, onun siirini yapmaya
gotiirliyor. Biz, bilimin en gelismis ¢cagindayiz [...] insanlarin uzay diisiinmesi, giinliik isleri
sirasina giriyor artik.”%4

Fethi Naci, Cansever’le yaptig1 bir goriismede soyutlama konusunu agarak su soruyu
sorar: “Yenilesen siirde soyutlamaya gidis egiliminin nedenleri nedir sence?” Cansever,
soyutlamay1 ¢ok yanlilik olarak nitelendirir, bir bakima gergegin anlatimidir, ona zenginlik
kazandirmanin bir yoludur. Bunu saglamanin yolu da sozciiklerin ve deyimlerin en soyut
haline gidebilmekten gecer, ona gore bu durum bir uygarlik sonucudur. “Varliklar yeni
ozellikler kazandikca, soyut sozcilikler de ayni oranda artacaktir. Ama sairin isi burada
bitmiyor. Onun isi soyutu somutlamaktr.””64®

Talat Sait Halman soyut siirin asil amacinin, kendisi oldugunu belirtir. Soyut siir,
duyu ve akilla algilanan somut gercekligi ve tikel ozellikleri vermek yerine, bunlarin
tiimelligini hayal giicliyle bulup kavramlar halinde siir zeminine getiren bir siir tiirtidiir.
Felsefeyi kendine bir amag olarak segmese de bir arag olarak kullanir. Ote yandan, bu siir
tiirli somuttan tamamen de ayrilamaz, ¢linkii soyut algi hem tikelle hem de dis diinyanin
nesnel gergegiyle iliskilidir. Bir acidan, biitiin siirler farkli yonleriyle soyuttur, siir dilinin
unsurlar1 (egretilemeler, imajlar...) soyut niteliktedir. Soyut siirin belirleyici 6zellikleri
sunlardir: “soyutlugun yogunluk 6l¢iisii, soyutu kullanistaki bilincin derecesi.” Soyut siirde,
sairin benligi tamamen silinmez, seyrek gortiliir, genellikle de siirin disindadir. Sair gercegi

tek gormez, gergekleri akil ve hayal giiciiniin etkisiyle soyutlama yoluyla verir. Kisisel

643 Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, s. 209.
64 a.g.e., s. 209.

45 a.g.e., s. 210, 211.

646 3.g.e., s. 230.
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heyecan gibi duygular bu siirde 6n plana ¢ikmaz, felsefi ihtimaller ve siirin kendisi 6n
plandadir.®¥’

Halman’in tanimina gore bu siir anlayisinda, gercekligin tiimelligi kavramlarla siir
zeminine getirilir, sairin benligi siirin disinda birakilir, ayrica duygular degil siirin kendisi
ve felsefi ihtimaller 6n plana gegmistir. Ancak Cansever, soyut siir konusunun felsefi
derinligine fazla odaklanmaz, soyutlama ve siir baglaminda somut-soyut meselesi {istiine
fikir yirtitiirken meseleyi daha farkli bir boyutta ele alir. Turgut Uyar ve Cemal Siireya’nin
soyutu somutlayan sairler oldugunu soyler. Siirsel olanaklarin daha ¢ok soyutlama ile
gelistigini belirtse de ona gore, “somutlama”dan bahsetmek siiri konusmak demektir:
“Ciinkii somutlamaktir siir.”®*® Siiri stnirlamamak diisiincesinden hareketle Cansever, soyut-
somut konusunu bu kez su sekilde degerlendirir: “Filozof kavramlara yaslanir, alabildigine
soyutlar; sistemini katilastirinca bir mutluluga erisir. Sair ise somutlayacaktir durmadan. En
cok yasamla ilgilidir de ondan. Kisaca, sairin diisiincesi siiridir, diyebilirim.”®4°

Bir goriismesinde Cansever, “siirin isi, soyutu somutlamaktir”, demistir, bunun
lizerine bir bagka goriismede yine bahsi gegen konuya iliskin diislinceleri sorulmaktadir.
Cansever bu kez su aciklamay1 yapar: “Eliot’'un, duygulara, diigiincelere, heyecanlara
“nesnel esdeger bulma” kuramiyla da bagdasabilir bu s6z.”%*° Bu konuyu metinlerinde fazla
derinlestirmese de Eliotun objective correlative (nesnel karsilik) kavramindan yola ¢ikarak
bu estetik fikri poetik anlayisina kazandirmistir. Eliot bu kavrami sdyle tanimlar: “Ruh halini
bir sanat bi¢imi olarak ifade etmenin tek yolu, bir nesnel karsilik bulmaktir. Baska bir
deyisle, o “belirli” ruh halinin formiilii olacak bir grup nesne, bir durum, bir olaylar
zinciri.”®! Eliot, “Hamlet and His Problems” baslikli denemesinde Hamlet karakterinin
davranigina iliskin sorunlardan s6z eder. Elestirmenler genellikle oyun yerine Hamlet’in
karakterine odaklanmis, cilinkii hislerini anlayamamis, bu ylizden onu cesitli sekillerde
yorumlamislardir; bu da oyun kurgusu igcinde Hamlet karakterinin ruh hallerini tasvir
ederken yeterli “nesnel karsilik”lara yer verilmemesinden kaynaklamr.®®?> Engin Sezer,

nesnel karsilik kavraminin bir kaynaginin da sembolizm oldugunu ifade eder. Ciinkii Fransiz

sembolizminin temel ilkelerinden biri duygunun nesnellestirilmesidir, s6zgelimi Mallarme

847 Talat Sait Halman, “Soyut Siir”, Cicek Diirbiinii, Edebiyat ve Kiiltiir Yazilari, (Ankara: Hece Yaynlar,
2008), . 186-194.

648 Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, s. 231.

649 a.g.e., s. 229.

80 a.g.e., s. 247.

651 (Akt.) Engin Sezer, “Nesnel Karsilik Uzerine-1”, Hece 159 (2010), s. 128, 129.
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poetik yonelimiyle siradan nesneleri kullanarak onlardaki gizli ruh halinin bazen ¢agrisim
ya da desifre edilme yoluyla ¢oziiliip agiga ¢ikacagini belirtir. 2

Yeni siir ve taklit iliskisi arasinda gerceklesen iligkinin konumunu sorgulayan
Cansever, uygarlik cizgisini dogru takip edip kendi olanaklarini kesfetmekle “gercek
yenilige” ulasilacagini sdyler. Ona gore Oykiinme, ayni ¢izgideki uygarliklar icin s6z
konusudur. Bir Tiirk sairinin, tamamen baska bir uygarlik anlayisina sahip olan Batili sairi
nasil taklit edebilecegini sorgular. Batidan kimi sanat unsurlarin1 almanin ve bunu kendi
gerceklerimize dontistirmenin bir etkilenme oldugunu belirtir, bu etkilenmeyi ise siir
acisindan dogal goriir. Yani sira Tiirk siirinin de Bati’ya kaynaklik edebilecek bir seviyeye
gelmesini bekledigini belirtir.5>*

Cansever, siirlerinde ve metinlerinde “ya da” baglacini sikilikla kullanmasi iistiine
poetik anlayisina iliskin birtakim agiklamalar yapmistir. Cansever’in ifadesiyle “Onceki
sairlerin diinyaya bakiglarinda bir kesinlik” dikkat ¢eker ve her seyi ¢ozmiis gibi bir hal
icindedirler. Bir konuyu alip onu islerken diinyay1 yorumlama sekilleri ise bir donma gibidir.

Daha sonra bu siir tutumuna dair diisiintisiinii s6yle yorumlar:

Oysa ben siirekli olarak kavrama halinde sayiyorum kendimi. Onlarin 6z birligine
kars1 biitiin i¢inde bir cesit konular birligi... Sairin diinyasin1 ¢izmek i¢in siirine
gereg olarak aldig1 yasant1 ayrintilari... Bunlari siir diizeni i¢inde siralarken “ya da”
kendiliginden c¢ikiveriyor ortaya. Siirin misralart arasinda kopukluk var gibi
goriinmesi de bu durumdan ileri geliyor.5%®

“Siiri Siirle Olgmek” (1961) baslikl1 yazisinda Cansever, kimi yazarlarin ve elestirmenlerin
siire getirdikleri elestirileri, siiri degerlendirme Slgiitlerini tartistiktan sonra 6zgiin bir poetik
oneride bulunur: “Bence siiri degerlendirmek bakimindan tutulacak en iyi yol su olmalidir:
Siiri siirle 6lgmek... Yani siire, salt i¢ tepkilerimize uyarak degil de, tarihin, yasadigimiz
cagin, belli bir siir geleneginin, okudugumuz siir sayisinin, edindigimiz siir ekininin
aracihigryla bakmak gerekir.”%® Cansever’e gbre, siiri siirle 6lgme isini basaranlar, yeni bir
siir karsisinda nasil bir yol izlemesi gerektigini bilir, onlar “bir siiri bir bagka siirle, bir cagin
siirini bagka bir cagin siiriyle, hatta bir iilkenin siirini bagka bir {iilkenin siiriyle

oranlayabilecek kimselerdir.”®’ Daha énce karsilasmadiklar1 bir yapiy1, deneyimledikleri

83 Engin Sezer, “Nesnel Karsilik Uzerine-II"” Hece 160 (2010), s. 56, 57.
854 Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, s. 232.
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siir yapilariyla kavrayip degerlendirirler. Bu sayede, siirin gercek yapisini, diizenini, degisen
ve degismeyen yonlerini kavrar, bir temele sahip olan yeniligi fark ederler.

Edip Cansever, Oktay Rifat’in Per¢cemli Sokak onsoziinii elestirdigi yazisinda, bu
poetik metni belirli yonlerden irdeler ve fark ettigi celiskileri tespit edip elestirirken kendi
siir anlayisint da one siirer. O. Rifat’in “Bir kelime sanati olan bu yiizden de bir goriintii
sanat1 olan siirin sadece olabilecek goriintiilere baglanmasi istenemeyeceginden, anlamla da

baglantis1 kalmasi istenemez%®

climlesini inceleyip diisiincelerini tutarlt ve tam olarak
aciklayamadigini belirtir. Cansever’e gore Oktay Rifat, bu metniyle yeni siirin savruk ve yar1
anlamsiz tarafini ele almistir. “Oysa, siirimizin bu gelip gegici durumu, daha 6nceki kusagin
o asirt sadeciligine karsi bir ¢ikis olarak bellemek gerekirdi. Bence er geg, olumlu bir
sadelige gidilecektir gene de.”®*°

“Anlamsizi Anlamak” (1959) adli yazisinda Cansever, yeni siirin anlamsizlikla
suclanmasina karsilik siir anlamak tizerine birtakim diisiinceler ileri siirer. Ahmet Hasim’in
anlasilmazliktan ¢ektigini, Orhan Veli kusaginin da siir anlayisinin ¢ogu defa anlagilmadigini
belirtir. Bu noktadan hareketle, anlasilmayan siir ile anlamsiz siir arasindaki farki
aciklamaya gider: “Aradaki ayrim biiylik. Cilinkii anlagilmayan siirin bir anlami1 olacagindan
umudunuz vardir. Bugiin olmazsa yarin deyip avunursunuz”’®®® Cansever, anlamak sorununu
ele alarak konuyu derinlestirir. Siir iistiine diisiinme eylemini siiri anlamakla bir tutmaz. Ece
Ayhan’in “neden li¢ aylar girerken kursun harflerle salilara” misrasinin anlamsiz oldugunu
ancak bir siir anlamak i¢in onun olay diizenine basvurmak gerektigini belirtir. “Siirin diizeni
en once dildir; dilin siirsel bir yapiya uygulanmasi, gelistirilmesidir. Yukaridaki misra ytizde
yliz bir dil ustaligi, bir dil diizeni tasidigina gore, onu anlamamak i¢in hicbir sebep
bulunmaz.”®! Bu agiklamasmin ardindan siiri sadece bilimsel yontemlerle anlamaya
caligmanin yetersiz olacagmi sdyler. Ona gore anlamsiz olarak nitelendirilen bir seyi
anlamak icin yetenek, aligkanlik, siire sokulmak, siir diinyasinda yer almak gerekir, kisaca
cabalayarak siirle yakinlik kurma i1 6grenmelidir.

Cemal Siireya, poetik anlayisinda “yeni siir davranisi”nin meselelerini irdeler.
Yeniligin tarihi gelisimine iligkin baz1 poetik anlayislara dikkat ¢eker. Tiirk siirinde yeniligi
Nazim Hikmet’le baglatir. Ona goére Nazim Hikmet, serbest yazisa gegisin erken

asamalarinda zorlama seslerle ritim kurmaya calisir. Tutarli ve igten bir dil anlayisi

6% a.g.e., s. 100.
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gelistirememistir, ancak sonralar1 dil begenisi ile konusma dilini kalkindirir, cosku dolu bir
zenginlik ortaya koyar. Serbest anlatima gecerken siir diyalektigini yaratir, “ayrintilardaki
simetri”yi yikar. Siireya, Nazim Hikmet’i bir yeniligin habercisi olarak nitelendirir, siirdeki
asil yeniligin ve metamorfozun Garip siiriyle basladigini sdyler.®> Orhan Veli ve
arkadaglarinin sosyal hayatin olanaklarma yonelmelerini, yasamin siradanliklarini poetik
diisiinceye yerlestirmelerini su ifadelerle agiklar: “Siiri insan igine ¢ikardilar, siire kasket
giydirdiler, siire elma yemeyi ogrettiler. Sokaktaki adamin siirine yoneldiler.”®%® Garip’le
gelisen yeni siirin iki temel &zelligi vardir: “Once siirin temeli ve evrensel sorunlarini
harmanlayan genel bir yenilik niteligi, sonra belli bir siirsel tutumu yiiklenmis 6zel bir akim
niteligi.”®%* Bir akim ve genel bir yenilik olan Garip hareketinin sairlerinden, iirettikleri
yeniligin benzer havasini siirdiirmeleri beklenmistir. Oysa burada asil nemli mesele, “siirin
bagimsizlik savasi”dir. Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, yeni olanaklari iyi sekilde
degerlendirmisglerdir. Siireya’ya gore, o donemin diger sairleri de farkl siirsel olanaklara
yonelmis olsalards, “serpilmis yapitlar” agiga cikacak ve siirin yolu daha agik olacakt1.®%®
Siireya, “yeni siir davraniginda halledilmesi gereken ¢ok mesele oldugunu” ifade
eder ve bu baglamda kimi temel kavramlarin anlasilir olmasini onemser: “Yeni siir
davraniginin realiteyle ilgisi meselesi var ki ¢ok dnemli. Soyutlamay1 ve deformasyonu
realiteyle akrabalik kurmadan gelistirmeye kalkarsak yaptigimiz is bir bu “misra kurmak
usulleri”nden ileri gitmez.”%® Siireya, sanat ile gerceklik arasindaki iliskilere odaklanarak
su degerlendirmeyi yapmustir: “Siirin glizelligi de somutlugu da sandigimiz kadar gercekle
yakin ilgisine bagli degil. Hatta hi¢ degil.”®" Oktay Rifat’m siir kitaplarina verdigi basliklar
Siireya’y1 siirin gergeklikle olan iliskisi iistiine diisiindiiriir. Onceleri Rifat’in Percemli Sokak
ve Asik Merdiveni adli siir kitaplarinin baghigim ilgi cekici bulmaktadir ve bunlarin orijinal
birer imaj oldugunu diistinmiistiir. Ancak Pergemli Sokak’in, Galata’da bir sokak ve Asik
Merdiveni’nin bir ¢i¢ek ad1 oldugunu 6grendikten sonra su aciklamay1 yapmistir: “Percemli
Sokak da Asik Merdiveni de yavas yavas bende ilk uyandirdiklari siirsel gerilimi kaybettiler
[...] Siir gercekle ilgilenir. Gergegi isler, kalkindirir. Ama Pierre Reverdy’nin lafiyla

‘gercegin bir asalag1 olmamalidir’.”"®%8
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Siir, daima yeni bir gerceklik olusturma potansiyeline sahip bir tilirdiir; sair
deneyimlerini, nesneyle ve olaylarla kurdugu iliskileri i¢ diinyasinda soyutlayarak siir
diizlemine aktarirken gergekligin goriintimlerini de siirekli bigimde doniistiirlir ve ¢ogaltir.
Modern déonemde siirin 6n plana ¢ikardigi kavramlardan biri de “sozciik”tiir. Yeni siir, klasik
anlayisin sanat ortami ig¢inde gelisen akil ve duygu unsurlari, didaktik ve epik anlatimlari
Onemsemez, tasvir agirlikli iislup 6zelliklerini reddeder ve romantik etki olusturan imaj
kullanimlarin1 da 6nemsemez. Siireya “siirin birimi sézciiklerdir” diyerek “sézciik’leri
poetik anlayisinin merkezine alir ve “Folklor Siire Diisman” (1956) yazisinda ise meshur
poetik ifadesini “cagdas siir geldi kelimeye dayandi” soziiyle formiilize eder. Cagdas
sairlerin kelimelerin anlamlarin1 yerinden ettigini, farkli kullanimlarla sarstigini bunun da
bir evrim siireciyle gerceklestigini belirtir. Mustafa Karadeniz, bu poetik sozii sOyle
degerlendirir: “S6z konusu yazida Siireya, yeni bir siir dili yaratabilmek i¢in kelimelerin
anlam ve kullanim degerleri agisindan sarsilmasi, yerlerinden ugratilmasi gerektigini, fakat
“folklor”un / halk kiiltiiriiniin geleneksel dil uygulamalarinin buna engel teskil ettigini

belirtir.”%®° Edip Cansever ise yine bu séz hakkinda sunlari sdyler:

Bir bakima dogru. Ozan, kelimelerin olanaklarini zorlamali. Hatta yeni kelimeler
yaratmali, diyorum. Ama bunu, siire yeni anlamlar, bilinmedik hazlar getirmek i¢in
yapmali. Cemal Siireya o yazisinda; siirin folklordan asilanmasina tutuluyor. Bence,
korkulacak taraf bu olmasa gerek. Halk agzini, halk deyimlerini yenileyerek de siire
yeni alanlar hazirlanabilir.57

Bu acgiklamasiyla Cansever, halk edebiyati gelenegini yenileyerek kullanmanin siire
kazandiracagi degerden bahseder, 0 gelenege yenilik itkisiyle bagvurulmasi gerektigini, halk
edebiyatinin sahip oldugu imkanlarin siir alanini genigletecegini diisiinir.

Stireya’ya gore sozciige yiiklenen anlamlar modern anlayislarla beraber degismis,
siiri kusatan esas mesele sozclik olmustur. Nasil ki roman tiiriiniin birimi olay, tip ise siirin
birimi de sozciiktiir. “Sozciik ayn1 zamanda duygudur, diisiincedir, hayatin biitiiniidiir. Sunu
demek istiyorum; Sair sozcliklere dayanarak yazar, deyince, “soz salatasi yapar” demek
degil, bu tanim. Sair sozciiklere, kendi araglarina dayanarak hayati, durumu

aciklamaktadir.”®"!

669 Karadeniz, “Cemal Siireya’nm Siir Estetifinde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki Miitekabiliyet”,
S. 69.
670 Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, s. 208.

671 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 352.
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“Etkiler Ag1” (1957) adl1 yazisinda Siireya, taklit ve etki meselesi arasindaki farki
dile getirir. S6zgelimi Cahit Sitki, Apollinaire’dan aldigi misralara kendine 6zgili bir iz
birakmistir. “Bu gibi sinirli benzeyislerin faydali olabilecegini 6ne sliremez miyiz? bakin,
Aragon’un siirlerindeki miizik ve miizigin kullanis bicimleri gider Apollinaire’e dayanir.”"?
Siireya, “Sapkam Dolu Cicekle” (1957) adli metninde Oktay Rifat’in taklidi 6vdigi bir
yazisindan bahseder, O. Rifat’in taklidi hos gordiigiinii, zorunlu buldugunu ancak yanildigini

sOyler, ¢linkili bu durumu kisilige aykir1 bulur:

Taklit ne idi acaba? Bagka bir sanat¢inin bigimlerini, onun kendine 6z metodlarini,
sitilizasyonunu mu almak, yoksa sadece o sanatginin konularindan, bazi genel bigim
degisikliklerinden mi faydalanmak. Oktay Rifat bunlarin ikisini birbirinden
ayirmiyor. [...] (Taklit) Kisilige aykiridir. Siirrealist sairler kendilerini samimi bir
aile ¢ergevesi saydiklarindan misra, imaj aligverisleri ¢ok olurdu. Ama faydalanmak
baska taklit yine bagka.®”

Siireya, taklide karst ¢iksa da etkilenmenin kagiilmazligimin bilincindedir ve
etkilenmelerin, benzeyislerin faydali oldugunu da dile getirir: “Taklitle etkinin ayri ayri
seyler oldugu yeni bir gergek degil. Taklit olumsuz, etkilenmenin ise yerine gore bir faydasi
vardir. Taklit etkilenmenin bir noktadan sonraki soysuzlasmasi oluyor|dur].”¢"*

Mustafa Karadeniz, Cemal Siireya’nin poetikasinin merkezinde “kisilik” ve “otorite
karsithigr” kavramlarinin yer aldigini ve siir estetiginin, modernizmin 6zgiinliik ve 6zerklik
sOylemine dayandigini ifade eder. Siir anlayisinda zaman zaman uyumsuzluk ve celigkilerin
aciga ciktigin1 ancak bunun da siir estetiginin modernist karakterine bagli oldugunu belirtir.
Cemal Siireya’nin siir estetiginde Bati sanatinin etkisi, poetik unsurlari, yani sira geleneksel

ve cagdas Tiirk siirinin etkileri gozlemlenir.®”® Karadeniz, Siireya’nin poetikasinin genel

niteliklerini sOyle 6zetler:

Ona gore siir, her tirlii kurulu diizene karsidir. Siirleriyle amagladigi “sok etkisi”,
toplumsal kurallar1 hedef alan elestirel tutumu, ironi ve humora yaslanan dil anlayisi,
siirlerinin tematik ve imgesel Oriintiisiinde meydana gelen beklenmedik kirilmalar
otorite karsithigina dayanmaktadir. Bu g¢ercevede, onun uzlagimsal dil ve gergekligin
reddi {izerine temellenen kisilik soylemi de otorite karsithigiyla paralellik
gostermektedir.®’®

672 a.g.e., s. 200.

63 a.g.e.,s. 198.

674 a.g.e., s. 199.

875 Karadeniz, “Cemal Siireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki Miitekabiliyet”,
S. 348-363.

676 a.g.e., s. 362.
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“Imgenin Kokleri” (1969) baslikl1 yazisinda Siireya, siirin sahip oldugu 6ziin okurla baglant
kuracak nitelikler tagimasi, metnin bir ruh hali olusturmasi i¢in “nesnel karsilik” unsurlari
bulundurmasi gerektigini belirterek bu baglamda, T. S. Eliot’un objective correlative, yani
nesnel karsilik kavramina deginir: “Okurla baglanti kurmaya hazir bir yonii olacak yapitin.
Eliot buna nesnel karsilik diyor. Sair tek insandaki diinyay1r okura ulastirmak i¢in olay
2677

dizileriyle, oykiilerle, konularla kendi agisinin nesnel karsiligini yaratmak zorundadir.

Bu climlelerin hemen ardindan, konuyu su agiklamalarla stirdiiriir:

Bir kelime mi kullaniyoruz, bir goriintii mii kuruyoruz, disa vurdugumuz bir
coskumuz mu var; o kelime, o goriintii, o cosku daha 6nce yazdigimiz siirlerin, bagka
sairlerin siirlerinin, suya giden geng kizlarin, bir gazete mansetinin kelimelerinde;
ortaokul tarih kitabinin resim altlarinda, bir siyasa adaminin davranislarinda
yankilanmali, sonra da onlardan koparak ya da onlarin yaninda bir ayrimcigi
yiiklenerek son konumunu almalidir.5”®

Siireya, “estetik tat” kavramini, imaj fikrini ve siirdeki 6zlin okur tarafindan anlagilabilmesi
diisiincesini agiklarken Eliot’in nesnel karsilik kavramina basvurur, boylece kavrama kendi
bakis acisini1 da kazandirarak yer verir. Siirsel siire¢ igerisindeki imaj olusumuna, yapit ve
okur iligkisinin nasil agiga ¢iktigina deginir. Siireya’nin diislincesine gore yapittaki imajlar
ruh hali olusturmalidir, siirsel 6z ancak bu sekilde duyulabilir. Bu baglamda imajlar
nesnelerle, olaylarla, hayatin cesitli kesitleriyle, gelenekle bag kurmalidir ve biitiin bu
unsurlarla beraber nceki siirlerden de farkli izler yiiklenerek son seklini almalidir. Ote
yandan okur da birtakim hazirliklar1 sahip olmalidir: “Okur dilin i¢ konumlar1 yoniinden
toptan bir hazirliga sahip olmali, dilin, siirin sanatin geleneklerini iyice yasamis bulunmalidir
ki o yapitla gelen degisik dgeyi benimseyebilsin, ondan kendine bir pay cikarabilsin.”"®
Boylelikle Siireya, okur ve yap1 agisindan bir baglanti isleminden bahseder, sairin imajlarla
siirsel bir konum kurguladigini, okurun da bunu bir ruh haline doniistiirmeye ¢alistigini
anlatir. Siireya, imgenin olusumu etrafindaki meseleleri irdelerken Aumour konusunu da
giindeme getirir. Ona gore humour sadece gildiirli ve eglence degildir ayn1 zamanda espri
demektir. Siirsel yaratimin parodi ile iliskisi hakkinda sunlar1 sdyler: “Siirsel her yaratis,

daha onceki dil degerlerinin, daha onceki siirin yeni ve 6zel parodisinden baska bir sey

877 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 311.
7 a.g.e., s. 311.
6% a.g.e., s. 312.
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degildir. Sozgelimi, Aragon’un siiri Guillaume Apollinaire’nin dizelerine, Guillaume
Apollinaire’inki ise Charles d’Orléans’1n yapitlarina gider baglanir.”®%

Sezai Karakog poetik fikirlerine, Edebiyat Yazilar: I: Medeniyetin Riiyast Riiyanin
Medeniyeti Siir ve Edebiyat Yazilari II: Digimizin Zari adli kitaplarinda yer verir. Bu
metinlerde agirlikli olarak siir, sair tanimlari ve gelenek ile sanat arasindaki iliskiler 6n plana
¢ikar. Karakog, bu konular: sistemli ve detayli sekilde agiklamistir. Poetikasinin esas yoniinii
dirilis felsefesi olusturur. Gelenek ve poetik yenilik meseleleri de daima dirilis diisiincesiyle
iligkilidir.

Miinire Kevser Bas, Karakog¢’un edebiyati ele alisini irdelerken su c¢ikarimda
bulunmustur: “Karakog¢’a gore edebiyat, pesin hiikiimlerden ve taklitlerde kurtulup Tiirk
insanma en genis anlamiyla egilmedikce, ger¢ek anlamda bir edebiyat olmayacaktir.”%8!
Karakog, Kur’an’1 sanat anlayisi i¢in de kaynak kabul etmistir. Bununla birlikte sanat yerli
koklerden beslenecek, gelenekle baglantisi ihmal edilmeyecek yani sira yabanct
kaynaklardan da habersiz olmayacaktir. Karako¢’a gore malzemeyi yigarak sanat eseri
olusturulmaz; sanatg¢1 i¢ diinyasina, ¢ile odasina donecek, ilham ve iistiin suurla gerekli olan
secip isleyecektir. Boylece dogacak olan eser, yeni bir 6zle agiga ¢ikacaktir, ancak bdyle bir
edebiyat millet hayatini biitiin zenginligiyle yansitir. Bu edebiyatta toplumun duyarlig1 ve i¢
yasantilar1, hayatin tiirlii yonleri canlanacak ve anitlasacaktir. 82

“Fizikdotesi ve Sanatg1” baslikli yazisinda, Karakog sanatciyi fizikotesi bir diinyadan,
diinyaya diisen bir kazazede, bir yaratik olarak tanimlar. S6z konusu sanatg¢1 yabanciligin
gidermek i¢in, diinyay1 anlayabilmek ve aligmak igin siirekli ¢abalamaktadir. Peygamberler,
gonderilmistir; bu sebeple génderilmis olmanin bilincindedir, ancak sanatg1 agisindan durum
farklidir; ¢ogu kez geldigini de bilmez, i¢inde belli isaretler tasir; sezgi, tutku ve kusku gibi
kimi sarsintilarla kusatilmistir. Sanat¢inin daima bir muammasi var gibidir, buna bir ¢éziim
arayisindadir. Bu dogrultuda bir objeye gereginden fazla bir dikkatle yonelir, yitik benini
aramaktadir sanki. Sanat ise “Tanr1’ya dogru”dur daima.%® “Dante, Mirac1 yazmak istedi.
Faust’un konusu, efsaneler arkasina saklansa da gergekte Tanri hakikat ve ebediliktir.
Dostoyevski, omrii boyunca, Tanri’y1 bulmayr amaglayan bir roman yazmak ihtirasini
tasidi.”’%* Bununla beraber, Mesnevi oteki diinyaya isaret eder daima, Leyla ile Mecnun ve

Hiisn ii Ask vahdet-i viicud anlayisin igerir. Ilyada ve Odise, dénemin din anlayisina baglh

680 3.y.

%81 Bas, Sezai Karako¢ 'un Kavram Haritasi, Dirilisin Yapitaslari, s. 376.
682 a.g.e., s. 376, 377.

883 Karakog, Edebiyat Yazilar |, s. 23-25.

884 a.g.e., s. 25, 26.
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olarak alinyazisini olusumunu vermis, Yunan Tragedyasi ise Tanr1 iradesinin perde perde
degisimlerini gostermistir. Sanat eseri, fizikten kurtulup fizikotesine gegme ¢abasini igerir,
bir bakima “ileri atilan bir képrii ucudur.” 8°

Karakog, Bati ve Islam medeniyetinin poetik diisiince yapilarini dzetle sdyle
karsilagtirmistir: 20. yiizyilda Gide, Maetterlainck, Rilke, Kafka gibi sanatgilar eserleriyle
inang¢ sorununu daha farkli agilardan giindeme getirmislerdir. Dinden kurtulmaya ¢alisirken
tam anlamiyla kurtulamamuslardir. Incil lirizm gibi eserlere sizmistir. Tanrisiz mistisizm ve
negatif metafizik 6ne ¢ikan sanat arayislarin birer sonucudur. Tolstoy, Tanriy1 halkta aramis,
Claudel ise Hiristiyanlik baglaminda fizikotesi arayicisidir. Ancak en biiyiik metafizik akis
Islam klasiklerinde yer alir. Attar, Senai, Mevlana, CAmi ve Yunus Emre’nin eserlerinde
rahmani bir esinti vardir, edebiyat, olusturduklar tasavvufi diinyanin i¢inde boyut kazanir.
Islam uygarliginin esintisi, bu metafizik damar divan sairlerinin mazmunlarinda da aciga
cikar. Sanat¢1 her ¢agda fizikotesine yakindir, bazen uzak goriinse de bu alandan miistagni
kalamaz, yine son donem sairleri de mistik ve metafizik arayislari biisbiitiin birakmamustir,
giizel drnekler bize bu gelenegin hala devam ettigini gdstermistir.®%®

Karakog, sanat¢inin ve eserin metafizik ile iligkili niteliklerini evrensel bir bakis
acistyla degerlendirir. Ona gore, her iki medeniyetin eserleri de fizikotesi alanla cesitli
sekillerde baglar kurmustur, ancak metafizikle baglantis1 en giiclii olan eserler islam
medeniyeti eserleri olmustur. “Karakog¢ 6zgiin bir sanatin olusumu i¢in medeniyetin temel
ogelerinin bu alanda da aktif kilinmasi gerektigini savunur. Bunun i¢in sanata hakim olmasi
gereken iki temel dzellik vardir: 1. Metafizige yonelmek, 2. Soyuta yonelmek.”®®” Divan
edebiyatinin poetik anlayis1 da bu cer¢evenin iginde meydana gelip sekillenmistir. Modern
Tiirk edebiyatinin kimi eserlerinde bu etkiler devam etse de Karakog, hakikatin “yeniden
dogus, dirilis” diisiincesiyle daha gii¢lii ve etkili sekilde devam etmesini istemektedir: “Ve
bir giin Hakikat Uygarlig1 yeniden dogusunu, dirilisini biitiinlerse, fizikotesi siirinin ve
edebiyatmin yeni saltanati, elbet, giinisigina ¢ikacaktir, olanca parlakligryla.”®%8
Karako¢ modern donem siirini degerlendirdigi “Disimizin Zar1” adli yazisinda

Cemal Siireya’nin “Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvayday1z” dizesine yer vererek

“[1]ste yeni siiri 0zetleyen bir misra” der. Bu noktadan hareketle gelisen siir anlayisinin artik

65 a.g.e., s. 26.

886 Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 27, 28.

887 Bas, Sezai Karako¢ 'un Kavram Haritasi, Dirilisin Yapitaslari, s. 392.
688 Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 30.
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klasik siir anlayisindan farkli oldugunu ifade eder. Bu doniisen siir anlayisini su sekilde

Ozetler:

Klasik sair, “azgin bir davet” le “nerdeyse topragm sonu’na gider. “Uc¢mak, kayip
gitmek, kacip donmemek” sartiyle. Orhan Veli Akiminda ise insan, Laleli’den ¢ikar
bir yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni ger¢ek¢i akimda
ise (¢lnkil bence, yeni akim, bir g¢esit neo-realist akimdir), Laleli’den ¢ikar
yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider. (Ben)in en kii¢iik davranis1 bile biiyiik bir
haber gibidir.%°

Karakog, yeni siirin perspektifinde aciga c¢ikan bu degisimi yeni gercekgilik (noerealist)
olarak nitelendirir. Yeni siirin reel hayata ve nesnelere yonelme bi¢imi, varliga yonelik bakis
acis1, siir kisisinin bilinci, insanla ve esyayla kurdugu iliskiler ve barindirdig: bu farkliliklar
sayesinde yeni bir siir dili agiga ¢ikmistir. Sezai Karakog’a gore, yeni siir bazen anlamsizligi
dener veya anlam bosluklar1 birakir. Eski siire kiyasla onda zekanin pay1 yiiksektir ancak
sadece zekaya da dayali degildir. Onu klasik siir anlayisindan ayiran diger 6zellikler ise
suuralti, diisiince ve davraniglari, benligin tutumlaridir. Zekadan farkli olarak diisiincenin
agirligryla sekillenen siir anlayisi tistiine su aciklamayi yapar: “Klasik siir, diisiinceyle
basliyor, kafiye ve 6l¢ii ile dinlendiriliyordu. Yeni siirse, en az diisiinceyle bagliyor, biitlin
olus ve jesti harekete gegiyor, ancak zekad ile dinlendiriliyordu.”®® Yeni mantigin
kaynaklarini aciklayip genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Siir sanatinin yeni mantikla iligkisine

dair bir arka plan ¢izmistir:

Freud, Bergson, W. James’in dogusunu hazirladiklar1 mantig1, Aristo ve Kant’n
(mantik) ve (akil)1 yerine insani soyut degil, somut olarak anlayan yeni mantik.
Dostoyevski’de ilkel semalar halinde insani olgularin gerisinde duran sasirtici ruh
halleri, Rimbuad’daki fantezi, isyan ve gizli alay. Sartre’daki bunalim, Eliot’daki
agirbaglilik, sessizlik; romanlardaki, eser kahramanlariyla yazarlarin kavgalari,
sebepsiz cinayet konulari hep bu yeni mantigin evreni ufaktan yaptigir aligma
denemeleri. Klasik idrakten sapislar. %%

Devam eden satirlarda, sairin ve siirin yeni mantik ekseninde nasil tavir aldigini aciklar.
Sairler poetik anlayiglarin1 bu yeni baglam dogrultusunda kurguladiklarinda, ¢agina uygun
sekilde davranmus olacaklardir, bu c¢er¢evede “big¢imlerini kurarken sagmalama da dahil,

biitin anlam gesitlerini, anlam dis1 ve otelerini alt yapi olarak kullanacak[lardir.]”%%2

889 Karakog, Edebiyat Yazilari 11, s. 31.
69 Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 78.
1 a.g.e., s. 81.
892 a.g.e., s. 83.
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Sairlerin ugrasilar1 sayesinde mantik biraz daha degisecektir, ona gore “bu yeni mantigin
genel egilimi yenilenmektir.”%

Bu boéliimde, poetik metinlerin hem genel yapisini inceledik hem de 6zelde modern
unsurlarla kurduklari baglari tespit etmeye calistik. Ozellikle Cumhuriyet sonrasi geleneksel
yap1 yavas yavag ¢oziliirken modern bir diizeye gecme ¢abasi, yenilikgi fikirlerin gittikge
cogalmasiyla sonuglanmistir. Sairler, metinlerinde birtakim modern akimlardan hareketle
siire dair teknik meseleleri tartismaya agmis, boylelikle poetik alana teorik agidan yeni

fikirler ve kavramlar kazandirmislardir.

693 gy,
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BOLUM I1I

POETIK METINLERDEN HAREKETLE BiCIME iLISKIN
MESELELER

Tiirk edebiyatinda, Tanzimat Donemi’yle baslayan siirecte sanat¢ilarin bir¢ogu egemen
estetik anlayislarin Otesine gecerek siirsel alana yeni yaklasimlar getirmenin yollarini
aramistir. Bu donemden itibaren belirginlesen sanat tartismalar1 arasinda dilde sadelesme,
hece-aruz meselesi ve alfabenin 1slahi, Latin alfabesine gegis gibi konular da yer almaktadir.
Bu tartigmalar kimi zaman arastirmaci yazarlar tarafindan ilmi seviyede ele alinmig kimi
zaman da sanatgilarin ve gazete yazarlarimin degerlendirmeleriyle sekillenerek poetik
giindemdeki yerini almistir. Bu teknik tartismalar sairlerin bigime iligskin diisiincelerine yon
vermis, yani sira onlarin poetik metinleri de devam eden tartigsmalar1 farkli sekillerde
etkilemistir. Cumhuriyet Dénemine dogru poetik tartismalarin konular1 ve unsurlari gitgide

cesitlenmistir.

3.1. Dilde Sadelesme Baglaminda Poetik Metinlerde Dilin Yeniden Ele Alinis1

Tiirk¢enin sadelesme tarihine katkisi olan ¢ok sayida sanatg1 ve aragtirmaci vardir; Tanzimat
Donemi’nde one ¢ikan Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmed Mithat,
Semsettin Sami, Ahmet Vefik Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Siileyman Paga, Muallim Naci gibi
isimler sozliikk caligmalariyla, Tiirkge Ogretimi i¢in hazirladiklart Tirk dili grameri
kitaplartyla ya da birtakim metinleriyle dilde sadelesme diislincesine katkida
bulunmuslardir.%®* Bununla birlikte ¢esitli dergi ve gazetelerde de dile iliskin meselelere ve
tartismalara yer verilmistir.®® Dilde sadelesme sadece belli bir ¢evrenin ve dénemin konusu
olarak kalmamis sanat giindemini uzun yillar mesgul ederek poetik alani dogrudan ya da
dolayli sekilde etkileyen Onemli bir sanat meselesi haline gelmistir. Calismanin bu

boliimiinde, oncelikle dilde sadelesme diisiincesinin tarihsel arka planimna kisaca yer

89 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi, Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, (Ankara: TDK
Yaynlari, 1995), s. 18-28.

895 Sabah, Terciiman-1 Hakikat, Tarik ve fkdam gibi zamanin 6nde gelen dergilerinin yan1 sira, Bati
edebiyatini takip eden Servet-i Fiiniin, Malumdt, Mekteb, Musavver Maliimat gibi dergiler ve devam eden
yillarda yine birgok dergi dilde sadelesmeye iliskin konulara yer verir. Bkz. Oksiiz, a.g.e., s. 35.
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verecegiz. Daha sonra bu baglamda dilde sadelesme, tasfiye ve 6z Tiirkcecilige iliskin
fikrilerin poetik diizeye ne sekilde yansidigini Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Orhan Veli,
Cahit Sitki Taranci, Oktay Rifat, Edip Cansever, Cemal Siireya ve Turgut Uyar’in metinleri
tizerinden degerlendirecegiz.

Esasen Tiirk-i basit anlayigina kadar gotiiriilebilecek olan “dilde sadelesme”
diisiinceleri; milliyetgilik fikrinin yiikselisi ve Tiirkgiililk akimimin yayginlagsmasiyla, yani
sira Tanzimat sanatgilarinin kaleme aldigi metinlerle giindemdeki yerini almis, gitgide daha
sistemli programlar ve akademik g¢alismalarla goriiniirliik kazanmistir. Dilde sadelesme
diisiincesiyle baslayan siireg; alfabe degisikligi, dilde tasfiye c¢alismalari, 6z Tiirkce
kelimelerin kullanimi gibi diistincelerle devam etmis, dolayisiyla bu meseleler sairlerin siir
anlayislarina da yansimistir. Sairler bir yandan Tiirk¢enin yeni dilsel imkanlarini kesfetmeye
calisirken diger taraftan bahsi gegen konulari tartismaya agmislar, degisimlerin siir
anlayislari lizerindeki etkisini dile getirmislerdir.

Tanzimat Donemi sanat¢ilarinin ¢ogu yeni ideolojilerin ve sanat akimlarinin getirdigi
diistinceler dogrultusunda, klasik dil anlay1ginin bazi kural ve kullanimlarindan vazgegilmesi
gerektigini hem siirleriyle agiga vurmus hem de ¢esitli metinlerinde belirtmislerdir. Sanatci
ve aydinlar Arapga, Farsca kelimelerin yogun sekilde 6ne ¢ikmasini ve dilbilgisi kurallarinin
karmagikligint tenkit etmis, bu durumun okuru zorlayacak bir seviyede geldigini
vurgulamiglardir. Elestirilerine ragmen klasik edebiyatin dil anlayisini ve poetik
kullanimlarin1 belli 6lgiide siirdiirmeye devam etseler de metinlerinde bu tiirden meselelere
dikkat cekmeye devam etmislerdir. Ziya Pasa, “Siir ve Insa” (1868) adli yazisinda klasik
edebiyatin dil anlayisini su ciimle ile 6zetler: “Miinseat-1 Feridun ve asar-1 Veysi ve Nergisi
ve siir miinseat-1 mu’tebere ele alinsa i¢lerinde iigte bir Tiirkce kelime bulunmaz.”%% Ahmet
Mithat Efendi, Arapca ve Fars¢a kelimelerle yazmanimn gittikce zorlastigimi;®®’ Namik
Kemal, Abdiilhak Hamit Tarhan’a yazdig1 bir mektupta klasik anlayisin siislii ve teferruatl
tislubu karsisinda yasadig1 zorluklar1;%%® Semseddin Sami, Arapga ve Fars¢a kelimelerin hala
dilimize tam anlamiyla uyum saglamadigini ve yabanci kelimelerin de lisana karigamadigini
ifade eder.%®® Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat (1879) adli eserinin hatime

boliimiinde bu meseleyi yedi soru ciimlesi halinde maddelestirerek ele alir. Dile iliskin

8% a.g.e., s. 19.
87 a.g.e., s. 24.
8% a.g.e., s. 22.
89 a.g.e., s. 25.
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karisikligin diizeltilmesi i¢in soru yoluyla birtakim 6nerilerde bulunur, ancak bu onerilerin
asil olarak devlet tarafindan sistemli sekilde dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.’®
Tanzimat’in bu dilsel tutumuna karsin Edebiyat-1 Cedide (1896-1901) toplulugu
cogunlukla bu fikre aldiris etmemistir. Ahmed Mithat, onlarin bu dilsel kullanimlarina kars1
ctkmis ve toplulugun iiyelerini dekadan olarak nitelendirmistir.”®* Yusuf Ziya Oksiiz,

toplulugun dile iliskin bakis acgisin1 dikkate alarak sunlar1 sdyler:

Edebiyat-1 Cedideciler, dilde sadelesme konusunda Osmanlicayr savunmus ve
sadelesmeyi, sanat seviyesini halka indirmek diye anlayarak, bu fikri esasindan
kiigtimsemislerdir. Ciinkii bunlara gore ikinci derecede kalan avam, sade kelimelerle
meydana gelen bir metni dahi anlayamazdi.”®

Bu baglamda, dil sorununa iliskin meseleleri sistemli sekilde degerlendirip ¢6zlim arayisina
yonelen Gen¢ Kalemler (1910-1912) dergisi ve onun etrafinda agiga ¢ikan Yeni Lisan
hareketi 6nemli bir atilim yapar. Dergide dilde sadelesme diisiincesine yonelik daha somut
adimlar atilarak “Yeni Lisan” makalesi kaleme alinir, yazi dilinde Istanbul Tiirkgesinin esas
alinmasi gerektigi belirtilir, dilbilgisi kurallarinda birtakim degisikliklere gitme gerekliligi
de bu metinler araciligtyla duyurulur.”®

Ziya Gokalp ise Tiirkgiiliigiin Esaslart (1923) adli eserinde; Tirkgiliigiin
niteliklerini, tarihini ve esaslarin1 kapsaml ve ilkeli olarak ele aldiktan sonra ¢alismanin

“Turkeiiliigiin Program1” baglikli ikinci boliimiinde, “Lisani Tirkeiiliik” baglig: altinda milli

bir dil anlayisina, Tiirk¢enin sadelesmesine genis sekilde yer ayirir. “Lisani Tirkgeiiliigiin

7% Bahsi gegen yedi soru sunlardir: (1) Lisin-1 Osmanide tedaviil eden kelimat ve elfaz miifredatca ulim ve
edebiyat i¢in kafi midir degil midir? (2) Osmanlica i¢in ayrica bir ligat kitabi tertibi 1azim midir? Lazim ise ne
esas lzere yazilmalidir? (3) Ruhaniyata, ahlakiyata dair pek ¢ok dakayik-1 fikriyyeyi ifade edecek tabir
bulmakta zaruret ¢cekerken mesela arslanin Arabide Fariside mevcut olan otuziki tiirlii ismini bellemege daima
muhtag olup duracak miy1z? (4) Imla meselesi herkesin keyfine mi tabi olup gidecek? Ve bunun igin kava’id-
1 muttaride tayini kabil degil midir? (5) Kaidece, sivece, usiil-i belagatce birbirinin ayn1 olarak diinyada iki
lisan bulunabilir mi? Bir lisan diger bir lisanin usil-i fesahat i belagatge mahkiim ve fermanberi bulundukga o
lisan igin terakki miimkiin olabilir mi? (6) Arap ve Acemin kava’id-i mahs@sasindan bizde cereyani 1a-biid
olanlar hangileridir? Ve bunlar Tiirk¢enin sirf kendi kavaidiyle mahliitan mi1 tedvin olunmalidir? (7) Arabi ve
Farisi lisanlar1 Osmanlilarca itibardan biitiin biitiin sakit m1 olmali?” Bkz. (Akt.) Hakan Sazyek “Talim-i
Edebiyat’in “Hatime”si Uzerine”, Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 8/1 Winter 2013, s. 2231.

01 Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi, s. 35.

024y,

7% Yeni Lisan makalelerinin yol haritasinda kisaca su diisiinceler yer alir: Arapca ve Farsca’nin kurallariyla
yapilan tamlamalar, klise kullanimlar istisna olmak iizere terkedilecek, yine istisnalar diginda ¢ogul yapan
yabanci edatlardan da vazgecip yerine kelimelere “-ler, lar” ekleri getirilerek ¢ogul anlam kazandirilacak,
Tiirkgelesmis bazi edatlar hari¢ diger Arapca ve Fars¢a edatlar atilacak. Tiirk¢enin mekanizmasini bozan
Arapca ve Farsca kurallardan vazgegilecek. Daha genis bilgi icin bkz. Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin (haz.),
Geng Kalemler Dergisi (14 Kasim 1910-15 Ekim 1912), (Ankara: TDK Yayinlari, 2019), s. 70-80.
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Umdeleri” kisminda on bir ilke belirleyerek dilin 1slahina ve Tiirkgelesmesine ydnelik
diistincelerini siralar.”%

Gokalp, Istanbul’da yazi dili ile konusma dili arasinda bir fark oldugunu, bunun da
bagska devletlerde Orneginin olmadigini ifade eder, bu ikiligi ortadan kaldirmay1
amagcladigini vurgular: “Ya, yazi dilini ayn1 zamanda konusma dili haline getirmek yahut
konusma dilini ayn1 zamanda yazi dili haline koymak.”’® Arapca, Farsca ve Tiirk¢e nin hem
dilbilgisi kurallarinin hem de sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusan bir dilin konusma
dili olamayacagimi soyler. Ona gore ikiligi ortadan kaldirmak bir yoniiyle kolaydir; Istanbul
halkinin konusma dili yazi dili haline getirilmelidir.

Dil tartigmalar1 belli ¢calismalar aracilifiyla siiregiderken, bir yandan da alfabenin
degisip degismemesi sorunu ag¢iga cikar. Falih Ritki Atay, “yeni yazi1 Tirkcelesme
hareketine biiyiik hiz vermistir” der.’%® Bir bakima alfabenin degisimi, dilde sadelesmeyi ve
6z Tiirkgecilik diisiincesini desteklemistir. ilk olarak, Arap alfabesinin Tiirk¢e kelimeleri
tam olarak karsilayamamasi sorununa dayanan bazi durumlar tespit edilir, Oneriler ve
elestiriler alfabe degisimine dek uzanir. Hiiseyin Yorulmaz, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Alfabe Tartismalar: adli eserinde, 1851°den 1928’e kadar gecen siire icerisindeki alfabeye
iligkin sorunsallar iizerinden ilerleyen tartismalari, derneklerin faaliyetlerini ve yapilan

calismalari takip edip degerlendirir, s6z konusu meseleleri baslica su sekilde siniflandirir:

Lo

Kullanmakta oldugumuz Arap harflerine devam etmek

Latin harflerini almak

3. Yeni, modern bir alfabe yaratmak

Bu siniflamaya gore genelde yazarlar ikiye ayrilmaktadir:
Arap harflerini isteyenler. Bunlara 1slahatgilar

2. Latin harflerini isteyenler, bunlara da inkilapgilar diyebiliriz.”"’

n

Lo

Agah Sirir1 Levend, Latin harflerinin kabuliinii sadece Bati medeniyetine gecis asamasi

olarak gormez, ylizyillardir kullanilan Arap harflerine ragmen hala Tiirk¢e yazma ve okuma

04 By ilkelerde 6zetle su fikirler savunulur: Milli lisan1 olusturmak igin Istanbul halkinin, 6zellikle Istanbul

hanimlarmin konusgtuklar1 gibi yazmak. Tiirkge muadili olan Arapga ve Farsca kelimeleri atmak. Tiirkce de
karsilig1 olmayan kii¢lik bir nilansa sahip olanlar1 muhafaza etmek. Tiirkcede manen ya da lafzen galat olan
Arapca ve Farsca kelimeleri Tiirk¢e saymamak ve imlalarini yeni telaffuzlarina uydurmak. Yeni kelimelerin
yerlestigi alanda eski Tiirk¢e kelimeleri diriltmege ¢alismamak. Yeni 1stilahlar aranacagi zaman halk diline
basvurmak. Arap ve Iran dillerinin dilbilgisi 6zelliklerini, edat ve terkiplerini birakmak. Yeni Tiirkge igin bu
diigiinceler esas alinarak sozlilk ve sarf viicuda getirilmeli. Bkz. Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, haz:
Mehmet Kaplan, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 1986), s. 131, 132.

% a.g.e.,s. 106.

706 (Akt.) Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglar, (Istanbul: lyi Seyler Yaymcilik, 1997), s. 32. 33.

7 Hiiseyin Yorulmaz, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Alfabe Tartismalari, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1995),
s. 364.
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noktasinda yasanan kimi sikintilar karsisinda agia ¢ikan tepkilerin bir sonucu olarak
degerlendirir. Alfabe degisikligi karar1 uzun siiren tartismalardan ve ¢ok sayida Oneriden

08 jse harf

sonra alinmustir, yeni harflerin kabuliinden once baslayan birtakim ¢aligmalar
inkilabina zemin olusturmustur; bu siirecin sonunda, 1 Kasim 1928 yilinda Latin alfabesi
kabul edilmistir.”® Dil devrimi ise 12 Temmuz 1932 yilinda, Atatiirk’iin dnciiliigiinde

kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti araciligiyla baslatilmistir.”*°

"1 ye alfabe sorunlarma iligkin

Yahya Kemal, sadelesme konusu {istiine diisiinen
birtakim Oneri ve elestirilerini kaleme alan sanat¢ilardan biridir. Tiirk¢e’nin artik eski Tiirkge
olmadigini, alfabede degisiklige gitmenin bir zorunluluk haline geldigini ifade eder,
meseleyi sOyle sorgular: “Bizim kafamiz yeni bir elifba ile yeni bir imla viicuda getirmege
hazir midir? [...] heniliz Arabi ve Farisi kelimeleri seklinden taniyoruz; onlarin imlasina
hiirmet ediyoruz.”’*? Bu baglamda birtakim tespitler ortaya koyar. Tiirkceye yeni harflerin
girdigini 6rnegin, cedlerimizin j harfini bilmediklerini japona, capon dediklerini ancak simdi
ise j harfi ile telaffuz edildigini belirtir. Anadolu ile Rumeli Tiirklerinin ise ince A’y

bilmediklerini bu harfin Istanbul’da tiiredigini belirtir. Verdigi drnekler iizerinden Arap

alfabesinin yetersizligine dikkat ¢eker ve Tiirk¢e’nin bes asirdan beri degisiklikler

98 A]fabe’nin kabuliinden 6nce, harflerin 1slahina iligkin birtakim girisimler dikkat ¢eker. Miinif Pasa, Cemiyet-
i [lmiye-i Osmaniye’de (1862) verdigi bir konferansta, Avrupalilarin yazilarim1 ver ve birtakim &nerilerde
bulunur. Harfleri isaretler ve harekelerle diizene koymak ve kelimeleri ayri1 harflerle bitistirmeden yazmak gibi.
Azerbaycan’m iinlii sairlerinden Ahundzade Mirza Feth Ali de harflerin 1slah1 konusunda 1863’te Béabiali’ye
bir dnerge sunar, yani sira iran’in Londra biiyiikelcisi Melkon Han, Bagdathi Zehavizade Cemil gibi isimler
yine harflerin 1slah1 konusunda girisimlerde bulunmuslardir. “imla komisyonu (1909) ilk resmi tesebbiistiir,
Recaizade Ekrem’in kurdugu “Islah-1 Hur(f Cemiyeti” adli dernek ise yari resmi bir tesebbiistiir. “Islah-1 HurGf
Enclimeni” (1912) ise Gazi Muhtar Pasa’nin kurdugu resmi bir enciimendir. Son bir tesebbiis ise Maarif
Nezareti tarafindan kurulan “Tetkikat-1 Lisaniye Heyeti’dir (1918-1919). Ayrica, eski imlanm 1slahma
inanmayan ve Latin harflerinin kullanilmasini tavsiye eden kisiler de vardir, Hiiseyin Cahit ile Abdullah Cevdet
bunlarin basinda gelir. Izmir iktisat Kongresinde (1923), Izmirli Nazmi ile iki arkadas1 Latin harflerinin kabulii
hakkinda bir 6nerge verirler, ancak okunmaya gerek goriilmeden reddedilir. Maarif biitcesi hakkinda
konusulurken Sukru Saracoglu meclis kiirsiisiinde Latin harflerini savunmus, ancak siddetli bir muhalefetle
karsilagsmistir. Ote yanan Hiiseyin Cahit ile Cenap Sahabettin desteklemislerdir. “Yeni Harfler Birligi” adiyla
Berlin’de dernek kuran Tiirk gengleri, Yeni Yazi adiyla bir dergi ¢ikarmiglardir. Bkz. Yorulmaz, a.g.e., s. 338-
345.

799 “Yeni harf kanununun kabulii tarihi 1 Kasim 1928°dir. Fakat devrim hareketi 9 Agustos 1928 gecesi
Atatiirk’iin soyledigi nutukla baglar.” Yorulmaz, a.g.e., s. 345.

10 Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuclari, S. 33.

"™ Yahya Kemal, Tiirk¢e’nin sadelesmesi meselesinde Istanbul Tiirk¢esini yazi dili i¢in bir ayar olarak kabul
edip etmeme durumunu da tartigir. Istanbul Tiirkcesi’ne mahsus 6zelliklerden bahsedildiginde bu 6zelliklerin
belirli bir kaideye gelemeyecegini de belirtir: “Tiirkler’in edebi lisan1 milli ve miisterek bir mirasdir, ona
payitaht da dahil olmak {izere hicbir sehir tahakkiim edemez demek daha dogru olur.” Dil g¢er¢evesindeki
problemleri tartisan yazarin soyle bir 6nerisi de olmustur: “Diinkii Istanbul lehgesine mukabil, simdi de bir
koylii lehgesinin ayari ortaya atilabilir.” Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 100, 101.

23.9.e.,s.90.
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gecirdigini, bu sebeple yeni degisiklikleri gosterecek harflere duyulan ihtiyaci dile getirerek
bu alfabenin tekrar ele almnip diizenlenmesine iliskin bir 6neri sunar.’*

Harf sorunu etrafinda diisiincelerini kaleme alan Ahmet Hasim ise “Lisan Mimar1”
(1928) yazisinda, yeni harflerin Tiirk¢eyi sade ve medeni bir hale getirecegini sOyleyenleri
hakli bulur. Eski harflerle yazilan bazi kelimeleri elestirirken su agiklamay1 yapar: “Simdi
bunlar ciimle i¢inde sesi kisilmis insanlar gibi boguk ve ¢irkin nidalar isittiriyor. Er geg lisan,
takip ettigi yol lizerinde bu musikisi tiikenmis kelimeleri fazla bir yiik halinde ekip
yiiriiyecek.””** Yeni siir anlayis1 agisindan diisiiniildiigiinde, 6zellikle modern medeniyetin
koklerini temsil eden ve bu Bat1 yazininin bir pargasi olan latif alfabesine gec¢is modern bir
asamaya gegisi temsil eder. Ahmet Hasim, harf ve sekil degisikligine gitmenin gerekliligine
inanmustir, ayrica fikir ve yazi sekli arasinda bir baglant1 oldugunu da dile getirir: yeni siirle

alfabe arasindaki iliskiye dair su aciklamalar1 yapar:

Bundan bes, alt1 sene evvel, “nesih”in ve “siiliis”iin artik yeni siirdeki hislere ve
hayallere layik bir yazi resmi olmadigini ve yeni climleye yeni bir hat sekli lazim
geldigini yazmistim. Bana gililmiislerdi. Yakup Kadri, bu harf inkilabinin bir hars
inkilabina mukaddime teskil edecegini sdylemekle, fikir ile yazi1 sekli arasindaki
miinasebetin viicuduna teyid ediyor.”™®

Yahya Kemal, Pecevi-zade’nin Tiirk¢e’ye olan yonelimini ve Seyh Galib’in Tiirkge
sOyleyise onem vererek yazmis olmasini, Tiirk¢e’'nin sadelesme seyrine Ornek olarak
gosterir. Son yirmi yildan beri 6zelikle Tiirk nesrinde imlanin, nahvin ve sarfin ¢ok daha
anlasilir hale gelmesi, Yahya Kemal i¢in iimit vadeden bir durumdur. Ote yandan bir neslin
dil anlayisinda Acem zevkinin agirlikli olusunu nasil elestiriliyor ise Fransizca tesirinin de
elestirilmesi gerektigini diisiiniir.”*® “Tiirkge” adli yazisinda Yahya Kemal, kirk yildan beri
Tiirk¢e’nin asamali olarak degistigini, bunun da halkin lisanina yaklasan bir Tiirkce ile
gerceklestigini belirtir. Tiirk¢e’nin bu degisimini Almanca ve Fransizcanin millilesme
merhalesine de yakin buldugunu ifade eder. Tanzimat’la milli bir uyanisin canlandigini

dolayistyla milli meselelere ve kavramlara dikkat etmeye baslayan bir neslin ortaya ¢iktigin

13 Yahya Kemal’in harf degisikligine dair 6nerisini su sekildedir: “KALIN A / INCE A / KALIN I: Kir, sir,
y1l demek igin. / Ince I/ E / O Olgun / O Oliim / U Uziim / U Uzun demek igin. / Be / Te / Cim / Cim / Dal /
Ri/Ze / Sin / Sm / Gayin / Fe / Kaf / Kef / Kalin Lam / ince Lam /mim / Nun / Vav / Ye. Bunlara muavin
harfler olarak lisdn-1 Kur’dn’m kendine mahsus harfleri ilave olunmali ki ayet-i kerimeler ve hadis-i serifler
dogru yazilabilsin. Tiirk¢e bahsinin yalniz elifba ciheti en kisa tarifiyle budur!” Yahya Kemal, a.g.e., s. 104,
105.

"4 (Akt.) Yorulmaz, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Alfabe Tartismalari, s. 317.

5ag.e.,s. 314.

716 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 100.
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sOyler. Tiirk¢enin 0ziine doniisii Yahya Kemal i¢in yeni bir heyecandir. Tiirk dilinin esas
benligine, kimligine yonelisine dikkat ¢eker, bu siirecte sarfta Tiirk kelimelerine, nahivde
Tiirk tavirlarina ve Tiirk agizlarma olan yonelimin arttigim ifade eder.’*’

Orhan Veli’nin dile iliskin diistincelerinin arka planinda divan edebiyatinin kelime
kullanimi ve iislup 6zellikleri yer alir. Klasik anlayisin dil ve tislubunu siirin gelisimine engel
olarak goriir ve sairane baglaminda meseleyi soyle yorumlar: “O ligatin ¢ergevesinden
kurtulmadik¢a sairaneden kurtulmaya da imkéan yoktur. Siire yeni bir vokabiiler getirme
cehdi bu cinsten bir kurtulma arzusunun tezahiiriidiir.”’*® Dilde sadelesmeye ydnelik
gerceklestirilen programlarin, yapilan ¢alismalarin 6nemine ve gerekliligine inanir, ayrica
onun yeni siir dili, sadelesme akimiyla uyumludur. “Irtica Koti mii?” (1949) baslikl
yazisinda, yine klasik zihniyetin s6z varligiyla hiiner gésterme tutumuna karst oldugunu
ifade etmistir: “So6z temsili dili Tiirkgelestirmeye ¢alistigimiz, bunun i¢in kurumlar meydana
getirip yeni yeni sozliikler ¢ikarttigimiz bir sirada, kirk yillik terimlerle yazi yazmaya
kalkismak, bunda ayak diremek, halki bunun dogruluguna inandirmaya calismak bir
geriliktir.”’'® Orhan Veli’ye gore gerilikten kurtulmak igin geleneksel dil anlayisimin
aligkanliklarindan vazgegip artik yeni dil diizeninde yazmanin 6nemini kavramak gerekir.

Dilde sadelesme anlayis1 ve 6z Tiirkgecilik diisiinceleri ¢ok sayida sairin glindeminde
yer almig, poetik metinlerinde de yanki bularak siir estetiklerini ¢esitli derecelerde
etkilemistir. Kimi sanatcilar sadelesmeye dair poetik diisiincelerini ifade edip birtakim
Onerilerde bulunurken kimileri de bu hareketin siir anlayisina etkilerini ele alir. Cahit Sitki
Taranc, “[s]iiri hayati inkisafinin tek ve kiskang faaliyeti haline getirmis hangi sair arkadasla
konusacak olsam, hepsi, birbirleri ile s6zlesmis gibi, bugiinkii siirimizin dil hususunda
cektigi sikintidan bahsediyor”’?° diyerek sanatgilar arasinda giindeme gelen dil sorunundan
soz eder. O gilinkii siir atmosferinde dil sikintist ¢ekildigini ve dilsel istikrara heniiz

kavusulamadigini belirtir, sdyle devam eder:

Bir zaman, Tiirk¢e’yi yabanci unsurlardan temizlemek gibi giizel bir maksatla Arap
ve Acem menseli kelimeleri tuttuk Tiirk vatandasligindan 1skat ettik, dilimiz yiinii
kirpilmis koyun siiriisiine dondii. Sonra Avrupa ile temasimiz siklasinca dilimiz
Avrupa dillerinin miistemlekesi haline geldi.”

7ag.e.,s. 85-89.

18 Orhan Veli, Garip (6ns6z), s. 20.

"9 Orhan Veli, Sairin Isi, s. 203.

20 Taranci, Avuglarima Sigmuyor Yildizlar, s. 67.
2lag.e.,s. 67.
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Taranct bu agiklamalariyla 6nce tasfiyeci yaklasimi, daha sonra da Avrupa dillerinden
etkilenme meselesini gliindeme getirir. Bu ciimlelerin ardindan Taranci, Mallarmé’in “siir
fikirle degil kelimelerle yazilir” soziine atif yaparak asil hakikatin, bu diislincenin
anlasilmas1 oldugunu ifade eder. Nitekim, ona gore sair bu bilyiik siirsel hakikati kavrayinca
dilsel alanda hissedilen bu gerilimler de dogal olarak son bulacak, dil istikrar kazanacaktir.??

Oktay Rifat, “Dilimizin Armnmasindaki Ol¢ii” (1956) adli yazisinda, dil ve kok
meselesinden hareketle yazar ve aydinlarin kelimelere yonelimlerini ele alir. ““Yazarlarimiz
yabanci kelimenin Tiirk¢ede karsilig1 varsa onu kullantyor, yoksa bir yakisanini bulmaya
calistyor”’?® diyerek 6z Tiirkge diisiincesine dogru giderken yapilan hatalara dikkat geker.
Ona gore bugilin Osmanlica diisiinmesek de Arapca ve Farsca kelimelerin tamamini
atamay1z. Oktay Rifat, bu baglamdan hareketle s6yle der: “Siirahi, ayna, resim, siir, musiki,
kisacas1 anlam sinirlar1 karsiladiklart seylerin varliklariyla belli biitiin kelimeler ne
kokiinden olursa olsun bence dilimizde kalmali.”’

Edip Cansever ise dilde sadelesme sayesinde yasamin gerc¢eklerini gosteren ve insani
inceleyen bir siirin gelistigini ifade eder, yani sira sadelesmenin dile olan katkisini sdyle
aciklar: “Ayrica, dilimizin sadelesmesi siire yeni kalip ve imkanlar kazandirmaktadir.”’?
Cansever, Tiirk¢e nin sadelesme siirecinin, sanat1 destekleyen yoniinii vurgular; halkin hem
0z dilini hem de 6z kiiltiiriinii ve sanatin1 buldugunu soyler. Ayrica sanat¢ilarin bu konudaki
tutumunu, yani sira dil ve yapit arasindaki iliskiyi soyle yorumlar: “Yani 6zlesmis,
armdirilmis bir dil olmak zorundadir. Bir sanat yapiti iyiyse o yapitin dili de kesinlikle iyidir.
[...] Dilimizin 6zlesmesi akiminda ¢aba harcayan sanatgilar zaman zaman bir dilbilimci gibi
Tiirk¢eyle ugrasmak zorunda da kalmislardir.”’?® Diger yandan Cansever, Hececilerden
itibaren dilimizde meydana gelen sadelesme cereyani ve dil sorununu karmagik bir problem
olarak degerlendirir. Sadelesme diisiincesiyle gelisen Tiirk¢e yazma meselesi iistiine sunlari
sOyler: “Tiirkce yazmay1 ben de isterim. Ne var ki, istemek baska, bunu ger¢eklestirmek
gene baska. Kaldi ki, elimizde basvuracak bir kok sozliigi bile yok. Ayrica, yazarken
kullandigim kelimelerin koklerini arastirmaya kalksam, siirin kendiliginden (spontane)
olusumunu yitirmem gerekecek.”’?’ Bunlara ek olarak bazi kelimelerin siireg iginde biiyiik

cagrisimlar edindigini belirtir, onlar1 kullanmamanin zorlugundan s6z eder, dogru buldugu

2 3.9.e.,s. 68, 69.

2 Oktay Rifat, Siir Konusmasi, s. 110.
7244y,

25 Cansever, Siiri Siirle Olgmek, s. 178, 179.
% 3.9.e., s. 255-256.

27 3.9.e., s. 409.
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dilsel tutum ise soyledir: “Bir sanatg1 olarak, dili sezgiyle de kavramak, onun ruhbilimsel
yapisint goézden uzak tutmamak, nasil olursa olsun tutarli, dengeli bir dil anlayisim
siirdiirmek....”"? Cansever, dilde sadelesmenin gerekliligine inansa da ¢agrisimlari olan
kelimelerin kullanimin1 g6z Oniine getirerek tutarli bir yaklasim gelistirmenin 6nemini
vurgular.

Cemal Siireya’ya gore “[d]ilin degismesi, yeni sézcliklerin ortaya ¢ikmasi, sairlere
yeni ufuklar agmistir. Gergekten, yeni cagrisim degerleri ortaya ¢ikmustir.”’?°® Bununla
beraber, yeni siirin biiyiik bir atilim yapmasini, “Tiirk¢elesme hareketinin hizlanmasi”’na
baglar.”®® Dilde sadelesme, sairlerin sanata bakisin1 ve dile yonelme diisiincesini de
etkilemis, boylece konusma dilinde olan ancak degerli kabul edilmeyen sozciikler de one
cikmaya baslamistir: “Gergekten, Orhan Veli, Fazil Hiisnii, Cahit Kiilebi gibi sairleri
diisiiniirsek, bunlar, o giline kadar siir degeri sayilmayan birtakim sozciikleri siire kattilar.
[...] bir atthm, bir iticilik saglad1 onlara.””® Dili sadelestirme ¢alismalarini, yeni siirin
ilerleyisini tesvik eden bir yakit gibi degerlendirir: “Oz Tiirkge ise daha sonra biiyiik atilimin
yapt1. Yeni sairlerde yeniden bir yakit islevi gordii.”’®2

Siireya, sadelesme hareketinin siir dili agisindan 6nemini dile getirse de sdzciiklerin
degeri konusunda su sekilde diisiiniir: “Elbet, bir siirde yeni sdzciikler de yeni bir parilti
saglayabilir. Ama o sozciigiin ¢agrisim degerinin kullanilarak ortaya ¢ikmasi gerek.””*® Bir
baska yazisinda, hece siirinin, kafiyenin tikanmis oldugunu ve bu siralarda Garip akiminin
aciga ¢iktigini belirtir, daha sonra Tiirkgelesme hareketinin yeni siir tizerindeki olumlu

etkisini soyle ifade eder:

Sozgelimi bir sair kalkiyor, Yahya Kemal’in kafiyeleriyle yaziyordu. Bu belki
dilimizin de bir 6zelliginden ortaya ¢ikiyordu. Kafiyeler sinirlanmisti. Cagrisimlar
da tikanmusti. Ciinkii siir kendisini agamiyordu. Yeni siir, bir yerde, Tiirkgelesme
hareketinin hizlanmasiyla biiyiik atilim olanag1 saglamistir.*

Siireya, “Imgenin Kokleri” (1969) yazisinda dil devriminin yerlesik dil degerlerini sarstigini
dolayisiyla ozellikle igerisinde bulundugu poetik donemdeki sairlere isaret ederek,

gelenekten siyrildiklarini, dil degerlerinden zamanla uzaklastiklarimi ya da birakmak

78 gy
2 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, s. 353.
730 a.y.

[EE a.y.

24y

3 a.g.e., s. 353, 354.

34 ag.e.,s. 353.
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zorunda kaldiklarini belirtir. Ote yandan bunun Dada’nin tutumuna benzer bir gelenek
karsitligr olmadigini belirtir. Siireya, Orhan Veli sonrasini, yani kendi kusagini, olanaklar
bakimindan zengin bir donem olarak gormektedir, 6z Tiirk¢e etkisi baglaminda dil ve
gelenekle kurduklarn iliskiyi soyle yorumlar: “Oz Tiirkge dar ve s13 bir sozliik
kurabildiginden, sair de bu sozIiigi kalkindirmakla kendini gorevli saydigindan ne konugsma
diline ne de cevresine {islislip gilinlik yasamasini dolduran yerlesik dil degerlerine
egilebilmistir.””*® O, bu durumu bir sanssizlik olarak nitelendirir. Baska bir ifadeyle, bu
baglamda sair 6z Tiirkce ile ugrasirken, sozliik iizerine diisliniip tartisirken hem konusma
dilinin hem de gelenegim imkanlarin1 goz ardi etmistir. Ayrica, son kusak sairlerinin
gelenekle az da olsa ugrasirken kiigiik bir humour elde ettiklerini belirtir. Kisaca, Siireya’ya
gore okur, ¢agrisim bakimindan zengin bir igerik kazanamayan kelimeler nedeniyle bu kez
kavramlarla kars1 karsiya gelindigini vurgular. Siiri meydana getirecek olan degisim, zengin
cagrisimlar igeren, icten bir degisimle meydana gelen bir dil anlayisina baghdir.”® Siireya,
bir baska yazisinda Fazil Hiisnii Daglarca’nin siir anlayisiyla iliskili olarak yine 6z Tiirkce
konusuna yer verir. Daglarca, 6z Tiirk¢e sevgisine ve yonelimine agirlik verince poetik
yoniinii akla dayali bir siir anlayisina ¢evirmistir: “Giristigi dil kavgasi eski sezgici tutumunu
yok ederken bir yandan da goriintii yoniinii ufalamistir.””3’ Siireya, siir ve dil iliskilerini

irdelemeye devam ederken dil devrimi nedeniyle siirin maruz kaldig1 durumu sdyle tanimlar:

Dil devrimiyle, siirin hammaddesi biiyiik bir sarsint1 gegiriyor. Yeni kelimelerin
cogu zengin cagrisimli bir ag kuramamustir. Hatta bazi kelimelerin ilk ¢cagrisimlarini
bizler deniyoruz. Bunlar da diizyazidaki kavram iligkilerinin Gtesine gecmis degil.
Kavramin iistiinde kelime kabugu olusmadi daha.”®

Cemal Siireya, dilin degismesi meselesini ve 6z Tiirkge hareketini dikkatle ele almistir. Bu
hareketlerin bir yandan dile yeni imkan ve atilimlar kazandiracagini dile getirmis, diger
yandan da yeni kelimelerin ¢agrisim yoniinden zayif oldugunu belirtip konunun ikircikli
boyutuna dikkat ¢ekmistir.

Turgut Uyar, “Dil Konusu” (1958) baslikl1 yazisinda dilde 6zlestirme cabalarinin
hizlandigini, ancak bu g¢aligmalarin bir¢ogunun bilimsel sorumluluktan uzak oldugunu
sOyler. Diger yandan bazi gazetelerde hala Osmanlicay1 savunanlar vardir; onlari, islenmis

bir dil oldugunu ifade ettikleri Osmanlicanin olanaklarin siirdiirmek, bdylelikle zayiflayan

% ag.e.,s. 313.
% a.g.e.,s. 313, 314.
7a.g.e., s. 291.
®a.g.e.,s. 292,
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sanat anlayislarini giiglendirmek istedikleri i¢in elestirir, yani sira aligkanliklari siirdiirme
tutumlarini tembellik olarak nitelendirir. Ote yandan Uyar, dilde 6zlestirme {izerine yapilan
caligmalar1 da yeterli bulmaz. Bu tek tek cikan gayesiz calismalarin karisiklia neden
olacagini, cabalarin bir amaca yonelik olmas1 gerektigini ifade eder, bu gercevede Atag’in
tutumuna iliskin sunlar1 sdyler: “Ata¢’in yaptigini sadece sozciikler uydurmak sananlar
yaniliyorlar. O Tirkge sézler bulmasi yaninda asil, Tiirk¢e climle yapisini denemeye, bir
bakima bu yapiy1 saptamaya ¢alistyordu.” "

Uyar, Dost’un dil sorunlar iizerinde duran ve dilin arilagmasi i¢in dikkatle ugrasan
bir dergi oldugunu belirtir. Dergide ayrica yabanci kelimelere Tiirk¢e karsilik bulmaya
yonelik bir kose yer alir, Uyar, bu “Dil Kosesi” boliimiinii dikkate alarak su agiklamay1
yapar:

Boyle tek tek karsiliklar bulmanin, bosuna ¢abalar oldugunu diisiinliyorum. Sozler
ancak, bir biitiin icinde, bir durumu, bir olayi, bir diisiinceyi anlatirken dirim
kazanirlar. [...] Kendilerine yiiklenen anlamlar1 tasiyip tasiyamadiklari ancak
kullanildiklar1 zaman anlasilabilir. Atag bunu yapiyordu iste. Uydurdugu sozlerle bir
yapi1 kurmaya ¢alistyordu.”

“Dil Sorunu” (1960) adli yazisinda Uyar, 27 Mayis devriminden sonra “obiir toplumsal
kurumlarimizla birlikte dilimizin gelismesinin de hizlandigini, bu konudaki devrimci
anlayisin daha yaygin bir duruma geldigini” sdyler.”*! Yazisinda dilimizin 6zlesmesinin
Onemini ve bunun c¢esitli acgilardan neden gerekli oldugunu ele alir, Osmanl
Imparatorlugu’nda yiizyillara ragmen “Tiirk diisiincesi’nin yeterince gelismemesi bir
yoniiyle de dil sorunuyla iligkilidir. Ayrica, Tiirk¢e’nin kullanilmasi ve sevilmesi ile ulus
bilincine varilmasi arasinda 6nemli bir iligki vardir. “Batili ‘Dogu bilginlerinin’ sanatg1
yoOniiyle biitiin giigsiizliigline, biitiin ¢aresizligine karsin M. Emin’1t bir mustu diye
selamlamalari ilkin bu yiizdendir.”’42

Dilde sadelesme ve 6z Tiirkcecilige iliskin gelismeler sairlerin poetik anlayislarini
yeniden gdzden gegirmelerini gerektirmistir. Orhan Veli’nin dile bakisini disarda tutarsak
genel olarak sairlerin dile iliskin yaklasimlarinda ikircikli bir tutum sergiledikleri
gbzlemlenir. Onlar bir taraftan dilin sadelesmesini, yeni kelimelerin siire farkli imkanlar

getirmesini olumlu karsilar, diger yandan yeni kelimelerin heniiz deneyimlerle

3 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 183, 184.
03a.9.e.,s. 185.

"lag.e.,s. 318.

23y,
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biitlinlesmemesine, ¢agrisimlarinin zayif olmasina ve bu baglamda meydana gelebilecek

sikintilara vurgu yaparlar.

3.2.Poetik Metinlerde Bi¢im Sorunu

Siir estetiginin yapi taslar1 olan hece ve aruz vezni, ylizyillarin siir gelenegini olusturan en
temel unsurlardir. Vezin ve kafiye, siirin bigim y0niinii belirleyen kullanimlardir, bununla
birlikte anlam boyutunu vurgulayip duyguyu pekistirme 6zelligine de sahiptir. Edebiyat
tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siiregelen, bi¢im tartismalarinin temelinde yer alan vezin
konusu bazi sairlerin poetik metinlerine de yansimis, zamanla yerini bi¢ime iligskin ¢esitli
meselelere birakmistir. Bu béliimde vezin tartismalariyla baslayan, siirde sekil diisiincesine
dogru evrilen siireci; Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim, Nazim Hikmet,
Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli, Necip Fazil Kisakiirek, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil,
Turgut Uyar ve Sezai Karakog¢ un poetik diisiincelerinden yola ¢ikarak ele alacagiz.

Divan sairlerinin zaman zaman hece veznine ilgi duyduklari, siir dilini halk diline
yaklagtirma diisiincesiyle bu vezni kullanarak siir yazdiklar1 bilinmektedir. Tanzimat’in ilk
senelerinden itibaren hece vezni kullanimi sairlerin dikkatini ¢ekmeye ve yeni bakis
acilartyla sorgulanir.”*® Akif Pasa “yabanci bir tesire maruz kalmaksizin, sadece hayatmin
arizalariyla yeni denilebilecek bir edebiyatin” 6rnegi olan, kiiciik yasta kaybettigi torunu igin
yazdig1 mersiyesinde hece veznini ve kosma tarzini tercih etmistir.’** Ziya Pasa, parmak
hesabi olarak da bilinen hece vezninin Tiirk siirinde en bagindan itibaren kullanildigin dile
getirmis, bu vezinle de siir yazmistir. Tanzimat sonrasinda heceyi bir edebi mesele olarak
ilk kez Namik Kemal, Tahribi-i Hardbdt'ta ele alir.”*® Abdiilhak Hamid Tarhan ise aruz
vezninden feragat etmeyecegini belirtir, hece vezni kullanimini daha ¢ok tiyatro eserleri i¢in
uygun gérmektedir. Genel olarak donemin sanatgilari, heceye olan ilgilerini dile getirmeye
baslasalar da devrin karakterine uyumlu olarak aruz vezniyle yazmaya devam etmislerdir.’®
Dilde sadelesme diisiincesi ile hece vezni edebiyatin giindeminde 6ne ¢ikan konular
arasindadir. Sanatcilar, agirlikli olarak aruzu kullansa da 6ncii sanatgilar poetik metinleri ve
belli siirleri araciligiyla heceyi yeniden edebi alana kazandirma konusunu giindeme getirerek

kendilerinden sonraki sairlere ilham vermislerdir.

743 Akif Pasa, Edhem Pertev Pasa, Recii Efendi, Manastirh Faik, Miinif Pasa ve Ziver Pasazade Bahaddin Bey
gibi sanatcilar hece vezniyle de yazmislaridir. Bkz. Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar, s. 13.
4 Tanpinar, XIX Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 94.

5 Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar, s. 22-25.

6 a.9.e., s. 40-44.
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Servet-i Fiinin doneminde H. Nazim (Ahmet Resit) ile A. Nadir (Ali Ekrem)

748 jse uzun yillar devam etmistir. H.

arasinda gelisip’*’ a¢13a ¢ikan hece-aruz miinakasalar
Nazim, aruz vezni kullanimimin zorluklarini dile getirmis, yerine hece vezninin ikame
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ote yandan 1. Tiirk Dili Kurultay1, Samih Rifat’a XI. asir
Tiirk edebiyat1 iistiine baz1 aragtirmalar yapmasi i¢in gorev vermistir. Rifat ise bu tezinde
aruz vezninin milli bir vezin oldugunu ispata ¢alismustir.”*® Aruz-hece tartismalarinda,
dikkat cekici poetik aciklamalariyla 6n plana ¢ikan Cenab Sahabettin “vallahi parmak
hesabiyle yazamiyorum. Bu vezinle nazimda musiki temin edilebilecegine kani degilim”"°
der, yan1 sira aruz ile hece arasinda zaman zaman ikileme diigmiistiir. Cenab Sahabettin,
Samih Rifat’in tezine atif yaparak aruz veznine olan baghiligini agik sekilde ifade eder ve
tekrar aruza donme istegini vurgular. Halid Fahri ise hece vezninin yeni estetik bakis
acilariyla yorumlanmasi iistiine “Siire Karigsmayin” baslikli makalesinde hece veznine karsi
olmadigini, iptidailikten kurtulmasi i¢in islenmesi gerektigini ancak o zaman ileride iyi bir
musiki aleti olabilecegini belirtir.”>!

Nurettin Albayrak, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar uzanan dénemde hece-aruz
tartigmalari ile Tiirkge’nin sadelesmesi konusu arasinda kosutluk oldugunu, heceyle yazilan
siirlerin halk diline yaklastigini belirtir. Cumhuriyet Dénemi’nde ise hece veznine olan ilgi

artar ve aruz vezni yerini heceye birakir. Bu donemin kimi sairleri heceden hareketle farkli

estetik imkanlar olusturmaya ¢alismislardir. Ornegin bazilari;

[a]ynt manzumede iki degisik hece kalib1, bazilari1 da aruzdaki miistezaddan serbest
miistezada dogru gelisen sekil arayislarina paralel olarak biiyiikten kiigiige veya
kiigiikten biiylige dogru hece sayisi azalip ¢ogalan misrali kaliplar kullanmay1
denedi. Diger bir yenilik arayisi ise ayni manzumede degisik durakli misralara yer
vermek oldu. Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki Taranci, Ahmet Muhip Diranas
gibi sairler hece vezninde yeni bir durak anlayisi gelistirmek i¢in bu vezni daha
serbest bir sekilde kullanarak duraksiz siirler yazdilar.”?

747 Bu miinakasanin ¢ikis noktas1 H Nazim’1n “Siir Nedir” adl1 makalesidir. Bu makalede kisaca sunlar yer alir:
aruz asirlardir kullanilan bir vezin olsa da Tiirk¢e i¢in yabancidir. Tiirk¢e’de med ve imale olmadig gibi
Arapga ve Farsca kelimelerin imalesi de sivemize uygun degildir. Aruz vezniyle bilyiik siirler yazmanin
zorlugu. Siirin manaya gore degil aruza gore okunmasi. Okurun kendini manaya degil, ahenge kaptirmasi.
Detayli bilgi i¢in bkz. Kolcu, a.g.e., s. 67.

748 «“Hece-aruz meselesi, Servet-i Fiin(in yillarinda da varhigin siirdiiren edebi bir meseledir. Bu devrede bu
konuda, Tevfik Fikret, Nureddin Ferrtih, H. Nazim (Ahmed Resid), A. Nadir (Ali Ekrem) ve Raik Vecdi (Cenab
Sahabeddin) fikirlerini beyan etmisler, miindkasalara katilmiglardir. Vezni, Yenilesme Devri Tirk
Edebiyati’nda basl basina ve hususi bir mesele olarak ele alan Servet-i Fiinincular olmuslardir.” Kolcu, a.g.e.,
s. 58.

749 Samih Rifat, “[...] ‘bu vezinlerden bir kismimin Farisi’ye, Tiirk edebiyatindan intikal ettigini teyit eden
muhtelif deliller bulunabilir’ tezini ileri siirer. Tezinin dogrulugunu ispat igin énce ‘iran edebiyati Tiirklerle
baglamistir’ gerceginin kabuliinii ister. Kolcu, a.g.e., s. 260.

™0a.g.e.,s. 261.

™lag.e.,s. 185.

752 Nurettin Albayrak, “Hece Vezni”, DIA4, ¢. 17, 149, 150.
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Bazi sairler de hece veznini monotonluktan ¢ikarmak ig¢in aruz vezninin Ozelliklerinden
yararlanmistir, yani aruzun agik (kisa), kapali (uzun) hece siralamasini dikkate alarak ritmik
diizen ve ahenkli bir sdyleyis olusturmaya g¢alismiglardir. Sonu¢ olarak, milli edebiyat
akiminin hakim vezni haline gelen, bu donemden itibaren daha fazla 6nem kazanmaya
baslayan ve yayginlasan hece vezni, Ozellikle Garip hareketinin vezin ve kafiyeyi
olumsuzlayan, gereksiz goren tutumundan sonra Onemini yavas yavas kaybetmeye
baslayacaktir.”3

Cumhuriyet Donemi’nde de siiriip giden bu ciddi tartismalar yenilige gecis
asamasinin Onemli birer pargasi sayilabilir. Sanatgilar yeni anlayislarla karsilasinca
yiizyillarin aligkanlig1 olan aruz vezninin yerlesik kullanimini daha fazla sorgulamaya, milli
bir vezin olan hece iizerine diisiinmeye basladilar. Bununla beraber, aruzu savunanlar ve
heceye yonelenler disinda serbest siire yonelen sanat¢ilar da agiga ¢ikacaktir.

Vezin konusuna iligkin tartismalar iizerinden, sanat¢ilarin siirde sekil meselesini
nasil ele aldiklarini, modern fikirlerin ve kavramlarin siir estetigiyle ilgili siireci nasil
etkiledigini degerlendirmek miimkiin. Bu baglamda ilk olarak, Yahya Kemal’in “Vezinler
1” adli yazisindaki yenilik¢i arayislarini irdeleyecegiz. Yahya Kemal, vezin meselesine
iligkin tartigsmalar1 hedef alarak sunlar1 sdyler: “On sene evvele kadar Tiirk zevkinde bdyle
bir ihtilaf yoktu; aruz ve hece, iki kardes nehir, Firat ve Dicle gibi yan yana akiyorlar, sonra
birbirine kavusuyorlar, milletin hafizas1 olan ummana karisiyorlardi?”’>* Bu ¢ergeveden
hareketle hem aruz hem de hece ile yazan sairlerden 6rnekler verir. Nevai’den Tevfik
Fikret’e kadar aruz sairlerinin heceden de siirler yazdigini, aruz-hece krizindeki s6z konusu
ihtilafin yeni yeni ortaya ¢iktigini dile getirir.”® Bu tartigmalarm temelinde, as1l olarak yeni
siire kars1 ¢ikma diisiincesinin yer aldigini ifade eder: “Hece veznini reddeden zaike esasen
onu degil, onda yeni siiri reddediyor!”"®® Bununla birlikte hece veznine itirazlarin, su iic

yonden geldigini belirtir:

Birincisi: Aruz ahenkdardir, hece vezni ise ahenksizdir.
I.l.dncisi: Aruz yeni Tiirk¢e’ye pek elverislidir, misal: Mehmed Akif
Ugiinciisii: Arlizu nasil birakiriz? Bes yiiz senelik Tiirk siiri (onunla) oriiliidiir.”’

™8 a.g.e.,s. 150.

54 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 110.
™5 a.g.e.,s. 109, 110.

™6 a.g.e.,s. 113.

57 aly.

191



Yahya Kemal bir yandan Cenab Sehabettin’in vezne iliskin diisiincelerini ele alirken diger
taraftan kendi bigim anlayisini ifade eder. Yahya Kemal’e gore Cenab Sehabettin aruzun;
ahenk, hecelerin uzun, sakin, hareketli gibi 6zelliklerinden Gtiiri ayr1 bir nitelige sahip
oldugunu kabul etmistir, bu telakkinin geregi aruz vezni ahenge uygundur, “clinkii bu
vezinde kisa ve ince, uzun ve agir hecelerin yerleri kalip halindedir. Hece vezninde ise bu
heceler kalip halinde degil, fakat sairin o heceleri istedigi gibi kullanmasina ne mani var?”’>®
C. Sehabettin’in hece veznindeki siirleri manzum olarak kabul etmeyisini, parmak hesabinin
bir ahenk olusturamayacag: fikrini, Yahya Kemal reddeder: “Bir ¢are-i ahenk olmasaydi
Tiirk, daglarda ve sehirlerde tiirkiilerini, tekkelerde cezbeli nefeslerini bu vezinle asirlarca
soyler miydi?”"® Devaminda aruzun, hece veznini milletin hafizasindan silemedigini ifade
eder. Yahya Kemal, poetik diizeyde hece vezninin gelenekteki yerini ve 6nemini vurgulamis
olsa da siirlerini aruz vezniyle yazmistir, bu vezin sekil anlayigini belirleyen en temel
unsurdur, hece Olciisiiyle kaleme aldigi tek siiri ise “Ok’’tur.

Yahya Kemal, “Vezinler 11, adl1 yazisinda ise Tevfik Fikret’in aruz veznine iliskin
bir diisiincesini ele alir. Fikret her veznin bir konuya daha uygun oldugunu belirtmistir,
bunun iizerine Yahya Kemal vezinlerin herhangi birinin her c¢esit ahenge uyum
saglayabilecegini diisiindiiglinli ifade eder: “Nitekim tarihi tecriilbe meydandadir: Eger
vezinlerde bir ahenk olsaydi Arab, Acem ve Tiirk 6teden beri her vezni bir mevzuda
kullanirdi.”"®°

Yahya Kemal aruzun, lisanimizin bel kemigi gibi esas bir unsuru oldugunu,
Tiirk¢e nin onun etrafinda tesekkiil ettigini, 6te yandan dilimizin ve zevkimizin degistigini
de belirtir. Hece vezni hakkinda su sonuca varmistir: “Bu vezin buhraninin neticesi tahakkuk
etmistir; Mehmet Emin, bu vezin bahsinde bir miibessirdi, Ziya Gokalp milli hakikati tespit
etti, Celal Sahir biitiin yeni nesle kabul ettirdigi icin yad edilecektir.”"®! Aruzun yerini milli
vezinlere terk edip kaybolup kaybolmayacagi sorusunu “ortadan kalkacagini sanmiyorum”
seklinde cevaplar, yani sira bir zamanlar hece vezninin keyfi olarak tercih edilmesi gibi bu
kez de aruzun bu sekilde kullanilacagini sdyler. "6

95763

Yahya Kemal, “bence ahenk veznin sustugu yerde baslar”’™ soziiyle aruz vezninin

ahenk olusturmada yeterli bir 6l¢iit olmadigini, siirde ahengi saglayan farkli unsurlarin

™8 ag.e.,s. 118.
™ a.g.e.,s. 117.
0 a.g.e.,s. 123.
®la.g.e.,s. 125.
®23.9.e.,s. 126.
" ag.e.,s. 118.
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varhigini vurgular. Alphan Akgiil, Yahya Kemal’in siir estetigine dair diisiinceleri ile poetik
yaklasimlar1 arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinin bir béliimiinde, vezin meselesini de
tartismaya agmistir. Yahya Kemal’in vezin ve ahenge iliskin agiklamalarimi, kullandigi
kavramlar1 ve siirleri arasindaki iligkiyi irdeleyici bir yaklasimla ele alip su ¢ikarimda

bulunmustur:

Yahya Kemal’in “siir muhakkak vezin ve kafiyeyle viicuda gelir. Siir masikinin
hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez” ciimleleri, sairi sanki tam bir vezin
taraftarrymig gibi tanitir. Oysa Yahya Kemal’in siir tasarimi biitiinliiklii bir sekilde
ele alindiginda bu ciimlelerin vezin ile vezin dig1 ses oOrgiileri arasinda bir uyum
bulma ¢abasinin iiriinii oldugu anlagilir.”®*

Yahya Kemal, aruz veznini siirin temel bir unsuru olarak kabul etse de kaliteyi ve ahengi
belirleyen esas oOlgiitiin vezin olamayacagini belirtmis olmasi, vezne yonelik yeni bir
degerlendirmedir. Yahya Kemal, “Siir Okumaya Dair” baslikli yazisinda, Nedim’e ait
“Dokiillen mey kirilan sise-i rindan olsun” misraindan yola cikarak bu alti kelimenin
siralaniginda ve istifinde “derGini ahenk”in etki giiciiniin 6n planda oldugunu iddia eder.
Bagtaki dokiilen fiili, sevk anin1 ifade eden bir Ozellige sahiptir, eger muisralardaki
kelimelerin diizeni bozulursa deruni ahenk de ortadan kalkacaktir.’®® Dolayisiyla deruni
ahenk kavrami; siirin terkibinden kaynaklanan sdyleyiste musiki olarak tarif edilebilir.
Yahya Kemal, deruni ahenge dair fikirlerinden bahsedip 6zgiin bir kavram ortaya ¢ikardigini
vurgular. Ancak onu bu kavrami icat etmeye gotiiren esas sey, o giine kadarki poetik
birikimidir, yani sembolizm akiminin kaynaklarina ve saf siire olan ilgisi sayesinde bu
kavrami 6ne siirmiistiir.”

Yahya Kemal, Adile Ayda ile yaptigi konusmada, poetik diisiincesindeki ii¢ temel
amaci agiklar. Ik hedefi, Tiirkgenin hususi ahengine gore telaffuz edilmis kelimelerle siir
yazmaktir. Ona gore eskiler Fars¢a’nin ahengini esas aldiklari i¢in Tiirkge kelimeleri de bu
dilin ahengiyle uyumlamaya caligmislardir. Bu noktada, Tiirk¢e kelimelerin kendine mahsus
bir ahenginden s6z eder, “Tiirk’iin hangeresine uygun bir &henk icinde kullanilmis

kelimelerle” yazilan siiri dnemser.

%4 a.g.e.,s. 61.

% ag.e.,s. 4,5.

76 Yahya Kemal, bu baglamda, Rahip Bremond’un “rythme intérieur” kavramina da deginir, Bremond’un
terkibi daha sonraki yillarda icat ettigini soyler: “Rahip Bremond’la aramizda bir tevariid olmustur ve onun
rythme intérieur terkibi, bizim dertini dhenk’den sekiz on sene sonradir. Yanilmadigim bir nokta varsa o da
bizim bu terkibi Fransizca’da ve baska bir dilde gdrmeyerek, sirf, Istanbul’da, muérizlarimiza derdimizi
anlatmak zoruyla buldugumuzdur. Bkz. Yahya Kemal, a.g.e., s. 67.
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Ikinci amaci, Tiirk siirini belli unsurlardan kurtarip daha saf hale getirerek ona ritim
kazandirmaktir. Ugiincii olarak siirde esas olanin lafiz oldugunu, ancak lafzin kelime istifi
olmadigini belirtir: “Siirin asil maddesi mana degil lafizdir. Sembolistlerin en biiyilik hizmeti
bunu anlatmak olmustur. Sonra sembolistler siirin tesbih ve istiareden ibaret olmadigini,
bunlarin ‘impur’ unsurlar oldugunu tespit etmislerdir.”’®” Yahya Kemal’in siiri sekil
yoniinden aruz veznine bagli olsa da o, sembolizm ve saf siir diisiincesinin etkisiyle siirde
ahenk, musiki olusturma isini 6nemsemis, bu baglamda kendi kavramlarini {iretmeye
calismistir. “Kelimelerin hususi bir ahenk husule getiren terkibinden siir dogar. Burada en
miihim unsur misradaki “ondulation”lardir, ahenk dalgalanislaridir.”®® Yahya Kemal, hem
sembolizm akiminin bakis agisim1 dikkate alarak hem de klasik gelenegin kullanimlarini
stirdiirerek klasik siire yenilik¢i bir yorum kazandirmistir.

Aruz ve hece tercihleri arasindaki gerilimlerle baslayan tartismalarin yonii zamanla
daha da degisecektir. Vezinle iliskili meselelere daha farkli unsurlar eklenerek tartigmalar
siirde sekil meselesine evrilecektir. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Antalyali Geng¢ Kiza Mektup”
adli poetik metninde siir anlayisinin musiki ve riiya fikirleri etrafinda gelistigini ifade eder,
bunun da sekil verici kaide ve unsurlarla agiga ¢ikacagini belirtir: “(vezin ve kafiye) yavas
yavas bizde hususi bir sekil alir, yani bizim kendimize mahsus teknigimiz olur. Ve dile bu
sayede, evvela kendi sesimiz ve biraz da o yolla ve onunla beraber benligimiz, i¢ hayat
tecriibelerimiz girer.”’%® Siirde mana konusunu ele alirken ayn1 anda bigime dair konular,
musiki unsurunun etkisini de dile getirir. Ona gore, siirde mana vardir ancak o nesir ve
konusma dilindeki manadan farklidir, bununla birlikte siirin esas yoniinii olusturan sey; his,
hayal, mana ve musiki, riiya ve biitiin bu unsurlar igerisinde toplayan siirin havasidir: “Siire
asil sihrini veren bu bahsettigimiz havadir. Buna istersek siirin musikisi de diyebiliriz.”’"
Ancak yazinin devaminda bu diisiinceleri sadece musiki unsurunu indirgememek gerektigini
de belirtir. Siiri siir yapan bu havay1 bir benzetmeyle aciklar: Nasil ki bir 151k degisikligi,
korku hali gibi esyaya bakisimizda degisikliler meydana getiriyorsa, siirdeki hava unsuru da
kelime ve imajlar1 farkli sekillerde etkiler, onun etkisi kalktiginda siir hayal ve kelime

yigiina doniigiir. Bu havanin sekille olan iligkisini su sekilde ifade eder:

Bu sari hava, bu seyyal ruh viicudum gibi birbirini tutan, birbirini tamamlayan,
hakiki varliklarin, giizelliklerini birbirinden bulan ciiz’ilerin, kelimelerin, sekillerin
terkibinden dogmustur. [...] Bu sekli kirin, bu nizami bozun hatta sadece bu

67 (Akt.) Ayda, Yahya Kemal, Kendi Agzindan Fikirler ve Sanat Goriisleri, s. 19.
% a.g.e.,s. 19.

% Tanpinar, Tanpinar ' Mektuplart, s. 319.

% Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 19.
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misralar1 yan yana getirin, sarf ve nahvi gozetin ve mananin miiphemiyetini
tamamlay1n, bu cazibe, bu sihir 6lmiigtiir.”"*

Tanpinar, siir estetiginde sekil ve ses unsurlarina 6énem verir, insanin biraz ses oldugunu
belirtir ve sdyle devam eder: “[S]esimiz daima degisir. Hislerimiz, heyecanlarimiz, biitiin i¢
varligimiz sesimizdedir. Ciglik siirin yapisidir. Biitiin mesele dili bir sesin kendisi
yapmaktir. Bu, adim adim, yani misra misra olur. Su halde her misra sekildir.”’’? Sesi, siire
yon veren ve onu sekillendiren bir gii¢ olarak goriir, ona estetik bir anlam yiikler: “O hem
sizin olmali hem de sizi idare edecek kadar disarinizda, hatta tarafsiz olmali. Ancak bu
sekilde siir nagme olur. [...] O yavas yavas siirle aramiza girer, eseri gegici hislerimizin
ifadesi olmaktan kurtarir. Dilin hamuruna gerektigi gibi sekil vermemizi temin eder.”’"

“Siire Dair” (1938) adli yazisinda Tanpinar, siirde sekil iistiine diisiincelerini ifade

ederken seklin zorunluluguna inandigini, onun siir anlayisina kazandirdiklarini su sekilde

aciklar:

Onu (sekil) ararken kendimi buluyorum. O beni ayikliyor, temizliyor ve
derinlestiriyor. O benim hareket sahamdir, bu ii¢ veya dort kit’a iginde ben
muharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve ricatlerimi idare ediyorum. Ve her
defasinda ¢ok esasli bir seyi, bir oyuna riayet etmeyi 6greniyorum.’”

Biitiin bunlardan hareketle Tanpinar’in sekil diisiincesinde biitiinliiklii bir yaklasim ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Ona gore seklin varligi, siire manasin1 veren, siirdeki musikiyi ve
havay1 hissettiren bir gerekliliktir. Ayrica “ses”in, siire sekil veren bir unsur oldugunu da
dile getirir.

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”da acgik¢a siiri nesirden ayiran
unsurlari  belirtmig, kelimenin “ctimledeki telaffuz kiymeti”’ni vurgulayarak ses
unsurlarindan kaynakli duyusal degerini 6ne ¢ikarmistir. Bu sdyleyis ve ses organizasyonu
dogrultusunda insa ettigi poetik anlayisinda siirin “bir hikdye degil, sessiz bir sarki”
oldugunu soylemistir. Hasim, siirin tamamen manasiz oldugunu savunmaz, ancak onun
acikca goriinmemesi gerektigini birtakim benzetmelerden yola ¢ikarak izah eder, 6zellikle
ahengin telkinlerine kulak vermenin degerini ve gerekliligini vurgular: “Esasen ‘mana’
ahengin telkinatindan baska nedir? Siirde mevzu, sair i¢in terenniim ve tahayyiile bir

vesiledir. Siki bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz gibi, ména,

M ag.e.,s. 20.
3.9.e.,s. 319.

ay.

" Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 28.
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sairin yapraklari iginde gizlenerek her gdze goriinmez”’"

yazinin devaminda hayallerin ve
kelimelerin, viziltili arilar gibi mananin etrafinda ugustugunu, manay1 gérmeyen okurun
arillarin kanat sesini duymaktan zevk aldigim1 belirtir: “Zira kirmizi ¢igekli siyah defne
ormaninin biitiin sirr1 bu giimiis kanatlarm sesindedir.”’’® Hagim siirdeki sirrin, seste
oldugunu ifade eder, anlam arastirmak i¢in siire yonelmeyi, yaz gecelerinin yildizlarini
nagmesiyle titreten kusu, eti igin 6ldiirmeye benzetir.”’’

Nazim Hikmet gerek siirleri gerekse poetik yazilariyla modern Tiirk siirine, igerik ve
bi¢im agisindan énemli katkilar sunmustur. Poetika niteligindeki Kimi siirleri, onun estetik
anlayisini en etkili sekilde temsil eden metinleridir. Siir sanatina iligkin diistincelerinde,
Marksist felsefenin unsurlarina, fitiirizme ve Konstriiktivizme dair birtakim ilkeler 6ne
¢ikmaktadir. Bu akimlarin etkisiyle kimi zaman avangart bir yaklagim sergilemistir. Cemal
Siireya, Tiirk siirindeki yenilik¢i roliiyle dikkatleri iistiine toplamayi basaran Nazim
Hikmet’in siir anlayis1 hakkinda sunlar1 sdyler: “Cikisini kendinden 6nceki bir Tiirk sairine
baglamak oldukg¢a gii¢... Onun siiri, Tiirk sanat1 i¢inde, yeni bir 6z girisimi getirirken yeni
bir bi¢imi de sunuyor.”’"®

N. Hikmet’in bi¢cim ve igerige dair yenilik¢i diisiincelerinin kaynaginda Sovyet
Rusya doneminde 6n plana ¢ikan fiitiirizm ve Konstriiktivizm akimlar1 yer alir. Dogan
Aksan’a gore, Nazim Hikmet’in yeni siir dili, Rusya ile olan baglantilarindan sonra gelisip
sekillenmeye baglamistir: “O giinlerde Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Orhan Seyfi, Mehmet Emin
daha oncekilerden farkli olarak daha yalin ve halka yakin bir dil kullaniyorlardi. Ancak,
Nazim Hikmet’in siirleri duygulu, coskulu bir dava adaminin yazdigi yeni bir bicem ve

»179 lk 6nce Italya’da ortaya ¢ikip gelisen

bicim sunan yeni bir siir diliydi; giicliiydii.
Fitlirizm akimi, makinelesme ve hizlanmanin cesitli sanat yapitlarindaki estetik
goriiniimlerine olanak veren bir anlayiga sahiptir. “Kisa siirede popiiler olarak tiim
Avrupa’ya yayilan fiitiirizmin bir diger merkezini ise Rusya olusturur.”’® N. Hikmet; “Yeni
Sanat”, “San’at Telakkisi” ve “Makinalagsmak™ gibi siirlerini bu anlayislarin temel ilkeleri
dogrultusunda yazmigtir.

“Yeni Sanat” baslikli siiri, konstriiktivizm akiminin yenilik¢i diisiincelerini ifade

eder. Makinalagsma estetigini ve mekanik sistemlerin giiciinii coskuyla savunur. Nazim

™ ag.e.,s. 17.
76 q.y.

ay.
78 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 42.

™ ag.e.,s. 176.

80 Metin Akyiiz, Fiitiirizm (Gelecekgilik), Bati Edebiyatinda Akimlar, ed. Oktay Yivli, (Ankara: Giince
Yaynlari, 2020), s. 173.
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Hikmet bu siirinde bir yandan geleneksel anlayigin deger kaybeden niteliklerini gostermis,
diger yandan makinelesme diisiincesinden kaynaklanan hiz ilkesini vurgulamistir. Batili bir

ideolojiden yola ¢ikarak siir estetiginin ilkelerini siralamistir:

Dondii

bin bir volt bin bir amperle dondii motor
kudurmus bir riizgar gibi vantilator
koptu avarasindan..

girdi

celik yayli aklimin som kafasindan...

hey

hey

yeni sanatin makinalasan saheserini

kus siitliyle beslenen kus kafana sigdirmazsan
eski sanatin kadin kokan siirlerinde bulamazsin
ti¢ kat nasir patlatan avuglarimin zahmetini!

sen istersen

okuma, anlama bizi

yagsiz bir saft yatagi gibi yanan kalbimizi
biz haykiralim

sen kes sesini

actik yeni sanatin 4’{incii vitesini
cosuyoruz artik

siirimiz bizim

konstriiktivizm. (Ekim 1930)78!

Makinalagmanin yeni degerlerini, getirilerini ifade eden siir “kus siitiiyle beslenen kus
kafana sigdirmazsan / eski sanatin kadin kokan siirlerinde bulamazsin” dizeleriyle klasik
sanatin bakis agisini, estetik anlayigini kiiglimser, konstriiktivizmi 6viip yenilik¢i felsefesini
vurgular. Siirde tekrar eden kelimeler ve uzunlu kisali dizeler araciligiyla “hizin giizelligi”ni
on plana cikarir. Kimi misralarda kafiye, redif kullanim1 ve hece vezninin farkli kaliplar
goriilse de “Yeni Sanat” serbest siire gegisin dnemli bir 6rnegidir.

Nazim Hikmet gengliginde halk siiri veznini ve kafiyelerini kullandigini, sade bir
dille yazdigin belirtir, daha sonra birtakim yeniliklerin pesine diistiigiinii su sekilde ifade
etmistir: “Kendime gore bir ¢esit serbest siirle yazmaya basladim. Bunun temelinde yine de
halk siirinin Olgiileri, hatta bazen aruz vardu. [...] Zaman oldu en renkli en ahenkli sekillerin
pesinde kostum.”’® Sanatkarin daima, siiri i¢in sonuna kadar en uygun sekilleri aramasi
gerektigini savunur. Siirin yapisina iligkin diigiincelerini ayrintili olarak kaleme aldig bir

mektupta, muhtevay1 6ncelikli gordiigiinii, sekli 6ziin tayin edecegini belirtir. Aslinda sekille

781 Nazim Hikmet, Yatar Bursa Kalesinde, (Istanbul: YKY, 2005), s. 12.
782 (Akt.) Ali Thsan Kolcu, Nazim Hikmet 'in Poetikasi, (Erzurum: Salkimsogiit Yayinlari, 2010), s. 66.
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muhtevanin birlik i¢inde oldugunu ancak belirleyici unsurun muhteva oldugunu dile getirir.
Vezin ve kafiyeyi mutlak kabul edip yenilik¢i bigimlere mesafeli durmay1 gerilik olarak
gormektedir. Muhteva ile kafiye arasindaki etkilesimi ve agiga ¢ikan kullanimlar1 su sekilde
ifade eder: “Oyle muhtevalar vardir ki, onlarda kafiye istemez. [...] bazi muhtevalar vardir
ki, kafiye ister -kafiye de gesit gesit olabilir, kafiye imkanlari da hudutsuzdur- ve bazi
muhtevalar vardir ki, konusma dili yetmez, daha genis, daha miicerret, belki bundan dolay1
daha renksiz bir dil ister.”’®® Nazim Hikmet, yillardir bazen kafiyesiz bazen kafiyeli, bol
resimli ya da resimsiz siirler yazdigini, 6zetle belli bir sekle bagli kalma yobazligina
diismeden muhtevaya uygun olan sekli kesfedebilme konusuna isaret eder.

Dogan Aksan, Nazim Hikmet’in onceleri geleneksel bi¢imleri kullansa da “Tiirk
siirinde daha Once rastlanmayan bi¢im ve anlatim denemelerine giris[tigini]” belirtir, “ara
sira Bat1 siirindeki tiirlere yaklagan denemelere girisen Nazim Hikmet, anlam1 ve anlatimi
giiclendirmeye ydnelen, kendine 6zgii bigimler olusturmustur.”’® Yilmaz Dascioglu, Nazim
Hikmet’in poetik anlayisim1 inceledigi bir yazisinda, siirinin temel o6zelliklerini
degerlendirmistir, bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Basamakli dizeler kullanma, biiyiik-
kiigiik harfleri geleneksel kullanimlarinin disinda ele alma, ses diizenini siirin igerigine
uygun bigimde sekillendirme, sinematografik anlatima bagvurma, modernist ve geleneksel
Ogeleri kullanma, Marksist bakis agisini bigim ve i¢erik anlayisina yansitma. Seyh Bedreddin
Destani 'na kadar gecen siirecte Nazim Hikmet, Rus sanat akimlarinin yikicilik niteligini 6n
plana ¢ikarmis, bu kitaptan sonra ise hem divan hem de halk siirinin unsurlarindan
yararlanmistir.”® Nazim Hikmet sadece Batili unsurlardan hareketle bigim estetigini
olusturmaz, geleneksel siir anlayislarinin unsurlara da zaman zaman yonelir, bununla
beraber bi¢cimin belirlenmesinde belirleyici olanin muhteva oldugunu vurgular. “Yeni Sanat”
siirinde ise konstriiktivizmin yeni 6ziinli savunmustur. Siiri hem poetikasin1 hem de bigim
anlayisindaki yeniligi icermesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

Cahit Sitki Taranci’nin bigime iliskin diistincelerine, Ziya 'ya Mektuplar adl1 eserinde
ve birtakim poetik yazilarinda rastlariz. Poetik diislincelerini ifade ederken Fransiz sairlerine
yaptig1 gondermeler, ozellikle estetik anlayisinda bu diigiincelerden O6nemli Olgiide
etkilendigini gosterir. Kemal Ozmen, Tarancr’min Fransiz romantik ve sembolist

sanat¢ilarma lise doneminden itibaren ilgi duydugunu, bu ilgisinin adeta tutkuya

®a.g.e.,s. 90, 91.

8 Dogan Aksan, Nazim Hikmet Siirinin Giicii, (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 2009), s. 173.

78 Yilmaz Dascioglu, “Nazim Hikmet ve Toplumcu Gergekgi Siir” Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri, ed. Hasan
Akay, Muharrem Dayang. Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi, 2012, s. 67, 68.
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doniistiigiinii bildirir. Ozellikle Ziya Osman Saba sayesinde kesfettizi Baudelaire,
Taranc1’nin hayata bakisiny, siir anlayisini biiyiik 6lciide etkiler.”® Ozmen, bu etkilenmeleri

genel bir bakisla soyle yorumlar:

Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’den sonra siirin yapisal sorunlarryla ilgili diisiinceler
sergiler. Bu acidan, Ziya’ya Mektuplar, bitiinligli i¢inde, Taranci’nin bagta
Baudelaire olmak iizere, diger Fransiz sairlerinden (Mallarme, Verlaine, Valery, vb.)
etkilenerek olusturdugu yeni bir siir estetiginin temel ilkelerini ortaya koyar.’®’

Taranc1 hayal, fikir, intiba gibi meseleleri nasil soylemek istedigini sezerek ona uygun
bi¢imde sdylemeye form der. Siire uygun olan form Ustiine diisiincelerini dile getirirken
kelimeleri i¢sellestirip benimsemeyi salik verir, kelimelerin verdigi hisleri dnemser, onlarla
icli digh olunmasi gerektigini belirtir. Bununla birlikte, siire uygun formu uygulamak, yani
his, hayal ve fikir gibi siirsel igerikleri ifade etmek icin ¢abalamak hem dikkati hem de
caligmay1 gerektirir. Ote yandan suna da dikkat edilmeli: Sair kelimelerin diinyasina hakim
olup onlar1 igsellestirebilmeli ve siirin hangi formu gerektirdigini de hissedebilmelidir.’®
Yani siiri edilgen, biitlinliyle sairin iradesiyle sekillenecek olan bir metin olarak gormez;
aksine gereksinimi, talebi olan canli bir varlikmis gibi tanimlar. Bu diisiinceleriyle iligkili
bir agiklamasinda sunlar1 der: “Hece vezniyle yazilmis dyle siirler vardir ki, okurken keske
serbest vezinle yazilsaydi deriz. Buna karsilik serbest vezinle yazilmis oyle siirler vardir ki,
‘Benim vezinli kafiyeli yazilmam icap ederdi!’ diye bar bar bagrir.” "8

Taranci, belli bir nazim bigimiyle ve ayni vezinle yazmay1 siirdiirenlerin
yanildiklarini ifade eder, bu noktadaki iddialarini giiglendirmeye ¢alisir: “Zannediyor musun
ki Heredia’nin her aklina gelen siir, muhakkak sonnet olarak geliyordu? Fakat o, hepsini bu
sekle sokmak fikr-i sabitine nasilsa saplanip kalmist1.”’®® Taranci’ya gére, Baudelaire,
Verlaine, Mallarme, Valery ve Rimbaud gibi sairler, siirdeki bu hakikati anladiklar igin
cesitli vezinlerle yazmiglardir. O, siirlerindeki ses ve mimari c¢esitliligini de bu anlayisla
aciklar: “Bu hakikati ta ilk siirlerimden beri anlamisim ki daha o zaman yeni vezinler
aramaya, taktigi kaldirmaya kullanilmis vezinlerden alisilmamis sesler ¢ikarmaya
calismistim [...] Formsuz da giizellik olmayacagi, olamayacagi bedihidir. Giizellik, ancak

form’da apparition yapabilir.”’®! Bigimin anlam iistiindeki etkisini irdeleyen Taranci, saf

86 Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, s. 256.

7 a.g.e., s. 195.

788 Cahit Sitki Taranc, Ziya 'va Mektuplar, (Istanbul: Can Yayinlari, 1999), s. 113-114.
78 Taranc1, Avuglarima Sigmuyor Yildizlar, s. 102.

"0 Taranci, Ziya ya Mektuplar, s. 113.

"lag.e.,s. 113, 114.
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siirin temsilcilerinden Valery ve Bremond’un diigiincelerine atifta bulunarak bi¢im estetigi
iistiine sunlar1 soyler: “Valery’de, siirde mevzunun ehemmiyeti yoktur, demiyor mu? Bir
hikdye veya roman yazar gibi, siir yazilmaz. Siir nagme halinde gelir.”"%?

Taranci, siirin hikdye ve romandan farkli bir tiir oldugunu ifade eder, bu yiizden
konunun Onemini geri plana atar. Ona gore siirdeki; esas giizellik sézdizimine,
kompozisyona baglidir buradan agiga ¢ikan nagme, ifade ve eda siiri siir yapan unsurlardir.
Bremond’un “misrada bir kelimenin yerini degistirdiniz mi, siirin biiylisii bozulur” soziine
yer verdikten sonra, “Aglarim hatira geldik¢e giiliistiiklerimiz!” misraindaki hatira yerine

aklima kelimesini getirir ve veznin bozulmadigini sdyler. Yazinin devaminda, bi¢im

anlayisini su diisiincelerle aciklamaya devam eder:

Vezin bozulmaz ama, siir sirra kadem basar. Bunun tek sebebi, ‘hatira’ kelimesinin
‘aklima’ kelimesinden daha zengin, evocation unsuru olarak daha kuvvetli
olmasidir. ‘Hatira’ kelimesinin telaffuzunda da tahattiir hadisesine hiirmet eden bir
discretion ve objective edasi vardir.”®

Siire dair bu tiir kullanimlar1 sezip uygulayabilme isi bir yoniiyle yetenege bagli olsa da diger
yonliyle de diisiinme ve calismayla elde edilebilir. Tarancit bu meseleler iizerinden, siir
anlayisint gelistirmenin Onemini, geregini vurgular. Serbest vezinle yazma konusundaki

diisiincelerini ise sOyle ifade eder:

Benim serbest vezin anlayisim biisbiitiin bagkadir. Gerek aruz vezniyle yazilmis
nispeten serbest siirler gerek Nazim’in serbest vezni, gerekse Oktay’in ve
Orhan’inkiler, hepsinde gene vezinli kafiyeli siire benzemek gayretleri vardir:
musralarin kesilisinde, takdim ve tehirlerde ve hatta bazen liizumsuz suniliklerde.’®*
Yukaridaki pasajda Taranci, diger sairlerin form tasarimlartyla kendi siir anlayisini
karsilastirmistir. Heniiz vezin tartismalarinin aktif oldugu bir dénemde, siirde vezin kullanip
kullanmama yenilik baglaminda 6nemli ve belirleyici bir unsur gibi goriiniir. Taranci bu
noktada, bi¢cime bakisinin farkli oldugunu iddia eder. Siire bakisini agirlikli sekilde Fransiz
siir anlayisini takip ederek gelistirmistir, vezin ve kafiyeyi “miikemmel sdyleyis”i yakaladigi

Olciide gerekli gortir:

Halbuki benim istedigim sey, igten gelen en tabii, en kiilfetsiz lisanla kagida
gegirmektir. [...] Mikkemmeliyet, sairin, kullandig1 dilden azamiyi koparmasidir.

2 3a.g.e.,s. 135-138.
a.g.e.,s. 137, 138.
% a.g.e.,s. 62, 63.
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Zaten kafiye vezin, filan bu miikemmeliyet iradesinin emrinde ¢aligtiklar1 nispette
elzemdirler, yoksa daima degil.”*®

Taranci, siire form meselesi agisindan bakar, bu konuyu miikkemmeliyet disiincesiyle
iliskilendirir. Bu baglamda bazen serbest bazen vezinli yazacagini belirtir. Vezin, kafiye
konularinin yani sira kelimenin etkisini de vurgulayarak soyle der: “Sonra baz siir vardir ki,
vezinli kafiyeli gelir, bazis1 daha basibos gelir. Aslolan sey, kelimeleri yasatmaktir, sen
onlara hayat verdikten sonra gerisine karigma.”%

Yaptig1 degerlendirmelerle Taranci siirsel alana yeni tanimlar getirmistir. Ona gore,
siirin formunu belirleyecek olan sey, kelimeleri ve siirin diger unsurlarini iyice benimseyip
hissetmekle iliskilidir. Siirin yonlendirmelerini sezerek uygun formu yakalayabilmeyi
hedefler. Genel olarak estetik diisiincesini sembolist sanat¢ilarin siir anlayiglarindan etkilerle
sekillendirmistir.

Orhan Veli Garip 6nsoziinde, bigim konusuna iliskin birtakim bilgiler tizerinden
cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Geleneksel siirde, nazmin temel unsurlarinin,
vezinle kafiye oldugunu belirtir. Kafiye, ilk insanlar tarafindan siir satirlarinin kolay
hatirlanmasi i¢in kullanilir, ancak daha sonra ondaki giizellik boyutunu kesfederler. Bununla
beraber yiizyillar iginde tekamiil eden insan, geleneksel ahenk unsurlarinda “kendini hayrete
diisiiren bir giicliik yahut da biiyiik heyecanlar temin eden bir giizellik bulmayacak[tir].”"®
Orhan Veli’ye gore vezin ve kafiye, ancak ahengin ebeveyni olarak goriilebilir, ahenk yeni
bir poetik zeminde, eski anlam degerini yitirmistir: “[S]iirde eger takdir edilmesi 1azim gelen
bir ahenk mevcutsa, onu temin eden vezin ya da kafiye degildir. O ahenk vezinle kafiyenin
haricinde ve vezinle kafiyeye ragmen mevcuttur.”’%

Orhan Veli’ye gore vezin, kafiye kullanimlarmin dil iizerindeki etkisi yillar
igerisinde olduk¢a benimsenmistir, ancak bu durum siir diline dar bir bakis agis1 getirmistir.
Divan siirinin temelini olusturan poetik unsurlardan vezin ve kafiyeyi bir kayit yani siiri
sinirlayan yapilar olarak goriir, ayrica bunlarin lisanda degislikler meydana getirdigini, sairin
diisiincelerine hiikmettigini ifade eder.’®® Bu anlayisa sahip kimselerin yeni siiri
anlayamayacagini, hatta garip bulup kabul etmeyecegini belirtir. Orhan Veli, bir konusma

sirasinda kendine yoneltilen “siirde vezin ve kafiye olmali midir?” sorusunu “vezin ve kafiye

siirde bir ahenk unsuru olarak mevcutsa kalkmasi lazimdir” seklinde yanitlar. Vezin ve

% a.g.e.,s. 62.

%6 a.g.e.,s. 62, 63.

7 Orhan Veli, “Garip (6ns6z)”, s. 9.
" a.g.e., s. 10.

ay.
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kafiyeyi ¢ocukca usuller olarak tanimlayip bunlarla ahenk olusturma ¢abasinin sairi basit
duruma diisiirecegini dile getirir.8%® Ahmet Oktay’a gére, Orhan Veli, “ritmi dogrudan
dogruya siirin kendisinde artyordu. [...] Eski siirimizin akilciligina karsi, sekil endiseleri
icinde bozulmamus ilkel duyguyu savunuyordu.”®! Konusmasinin devaminda Orhan Veli,
geleneksel siirin 6lgiilerinin heniiz yogun olarak kullanilmasindan hareketle sunlar1 séyler:
“Vezin ve kafiyeyi dogru diiriist kullandilar miydi, siir yazdiklarmi, siirdeki sekil
miikemmeliyetini elde ettiklerini zannederler. Vezin ve kafiyeyi inkara kalkip ne diye bu
adamcagizlar sairlik vehimlerinden mahrum edelim.”®%? Vezin ve kafiyeyle birlikte sekil
endisesi, sekilde miikemmellik olusturma fikri de Orhan Veli’nin poetikasinin hedefindedir:
“Siir yazanlar (siircik degil) pek iyi bilirler; her seye hakim bir sekil endisesi, her seyden
tistiin bir miiskiilpesentlik vardir.”8%

Gelenegin siirsel dinamiklerini, 6zellikle divan siirine iliskin yerlesik estetik algryi,
modern anlayislarla sorgulayan ve poetik diisiincesine yeni bir zemin olusturan Orhan Veli,
slirrealizm akiminin bazi temel ilkelerinin ve bigim anlayisinin etkisinde kalmigtir: “Bu
hususta bizim arzumuza en ¢ok yaklasan sanat cereyami surréalisme olmustur. Ruhi
otomatizmi fikir sistemlerinin ve sanat anlayislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insanlar vezni
ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kalmislardir.”®®* Orhan Okay, siirrealizm ekseninde
giindeme gelen Garip siirinin poetik tavrina iliskin su degerlendirmeleri yapar:
“Stirrealistlerden ayrilan taraflari ise, isi bir cezbe haliyle, yani otomatik olarak degil, suurlu
olarak ve kazanilmis tecriibelerin (miimarese) yardimiyla yapmalaridir.”8%

Siirde sekil unsurlar iistiine yaptigi degerlendirmelerle geleneksel bigim anlayisina
meydan okuyan ve serbest siire iliskin diisiincelerini poetikasiyla somutlastiran Orhan
Veli’nin siir anlayis1 hakkinda Turgut Uyar sOyle diisiiniir: “Vezinsiz ve kafiyesiz siiri ondan
once deneyen ve yapanlar bulundugu halde (basta Nazim, Erclimend Behzad Lav, Miimtaz
Zeki Taskin vb.) vezinsiz kafiyesiz siiri, serbest siiri, edebiyatimiza onun getirdigi,
yerlestirdigi kabul edilir.”8%

Necip Fazil poetikasinda, anlam ve sekil meselelerine iliskin unsurlara “Siirde Kiitiik

ve Nakis”, “Siirde Sekil ve Kalip”, “Siirde I¢ Sekil” basliklar1 altinda yer verir. Siirin i¢ ve

dis yapisina dair diisiinceleri, poetikasinin genel anlayisiyla uyum i¢indedir. Sekil tutumunda

800 Orhan Veli, Sairin Isi, s. 312.

801 Ahmet Oktay, Sairin Kani, Yazinsal Elestiriler 1: 1954-2000, (fstanbul: YKY, 2001), s. 13.
8024y,

803 a.y.

804 Orhan Veli, “Garip” (6ns6z), s. 16, 17.
805 Okay, Poetika Dersleri, s. 76.

808 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 666.

202



hece veznine ve kafiyeye baghdir, sekil ile igerigin bir aradaliginin 6nemini vurgular.
Bunlar1 birbirini tamamlayan, giiclendiren unsurlar olarak tasvir eder. Siirin i¢ nefesiyle dis
kalibinin iliskisini, kdinattaki ruh ile madde arasindaki birliktelikten yansiyan bir olusum
olarak nitelendirir.8%” Necip Fazil, aruz vezninin kullanimini, koltuk degnegiyle yol almaya
benzetir. Bu vezni, suni ahenk olarak nitelendirir ve onun yetersizligini belirtir, ancak Fuzuli,
Nedim gibi biiyiik ustalar siirlerine i¢ ahenklerle yon verip sekillendirmislerdir. Hece
vezninin siir i¢in daha uygun oldugunu ifade eder. Ayrica, aruz vezninin bazi imtiyazlari da
hecenin icerisinde siirdiiriilebilir.8%® Sairin sekille olan iliskisini soyle agiklar: “Ustiin
san'atkdr, mutlaka bir dig sekil ve kaliba bagli kalmak, onu bir isaret tablosu halinde
korumak, tam sekil ve kalib1 mistik bir unsur diye ele almak borcu altinda.”8%°

Necip Fazil, okura 6nemini fark ettirmeye calistig1 bi¢im 6zelliklerini, ilk olarak
kiitiikk ve nakig metaforu lizerinden anlatmay1 secer: “Kiitiik siirin ana maddesi, his ve fikir
yekinundan ibaret muhtevasi...”81% Sair kiitiik ve nakisin, “ezeli ve ebedi zarf ve mazruf

95811

hikdyesinin en girift ve en esrarlt mevzuu oldugunu dile getirir ve dort madde ile bu

unsurlar arasindaki iliskilerden dogan eserleri soyle degerlendirir:

Madde 1: "Hem kiitiigli var, hem nakisi..." Madde 2-, "Kiitiigii var, nakis1 yok..."
Madde 3: "Nakis1 var, kiitiigii yok..." Madde 4: "Ne kiitiigii var ne nakist..." Sair, bu
4 siniftan birine girmeye mahkiimdur. Birinci sinif, (Omeros) dan (Rembo) ya ve
Imreulkays'dan Seyh Galib'e kadar, ne mektep, ne devir, ne su, ne bu; biitiin fini ve
giliniibirlik irca ve kiyaslarin lstiinde kanat ¢irpmis ve miitearifelesmis biiyiik
sanatkarlara goredir, ikinci sinif, siiri fikre alet diye kullanan tebligci mizaglar. . .81

Uciincii asamadaki sanatcry1 basit, tehlikeli ve sahte olarak nitelendirir: “Bunlar [...] siirin
bulunmaz elmasini gagalarinda gdsteren yalanci ziimriidiiankalardir.”8'® Dérdiincii sinifi da
asaginin bayagisi olarak tanimlar.

Necip Fazil, sairin bir sekle ve kaliba muhakkak bagli olmasi gerektigini diger
yandan onu astig1, gizledigi ol¢iide biiyiik bir usta olabilecegini sdyler: “Sairde ruh, sekli
gizleyemiyorsa o sair midir ki?..”8!* Benzer dogrultudaki bir baska ciimlesi sdyledir: “Siirde

sekil ve kalip, zatiyle sekil ve kalip olarak haykirdigi, ‘ben buradayim’ dedigi nisbette o siir

807 3y,
808 K 1sakiirek, “Poetika”, s. 484.

89 a.g.e., s. 483.

810 a.g.e., s. 479.
8l gy,

812 a.g.e., s. 480.
813 .y,

814 a.g.e., s. 481, 482,
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kotiidiir.”8® Bununla beraber, sekil ve kalibin degerini cesitli metaforlarla pekistirmistir:
“Son derece titiz ve hamarat bir hizmetcidir. Ama, dylesine bir hizmetcidir ki, o giderse
efendi kalmaz.”®'® Yan: sira sekil ve kalitbr mananin iskeleti olarak imlerken estetik
anlayisini, bicimin unsurlarini hikmet perspektifiyle iliskilendirir.8’

Necip Fazil, seklin yaygin ve 6nemli birer pargasi olan unsurlarini, mistik amagla
uyumlu oldugu olciide degerli goriir. Gayeyi govdeye benzeten sair, sekil unsurlarin1 da

kanata benzetir:

Sekil ve kalibin ana unsurlari, dig ahenk, vezin, kafiye gibi kaba goriiniislii 6l¢iilerde,
herhangi bir lafi giiniibirlikten sonsuza devsiren ve unutulmaz kilan birer vasita
hikmeti vardir. Ama sadece vasitayla gayeye erisilemez. Evveld ugmaya deger
gdvdeyi bulacaksiniz ve sonra onu, inceler incesi vasitalarla kanatlandiracaksimz.8!8

Kafiyeyi ve vezni savunarak siir anlayisini sekillendiren Necip Fazil, bu unsurlara da mistik
bir anlam yiikler. “Ayni1 seste birlesen kelimelerle (kafiye) ayni hece sayisini veya uzunluk
ve kisaligini sekillendiren ifade vahitlerinin (vezin), biiyiik mechul muadelesinden her defa
fikir aldig1 hissini verici bir mistigi vardir.”®® Orhan Okay, Necip Fazil’in sekil anlayisim
su sekilde degerlendirmistir:
Kendisi, serbest siire iltifat etmemis olmakla beraber hi¢ denenmemis misra
gruplarim (kitalar), kafiye diizenlerini (kafiyelerin kitalar1 dagilis sekillerini), iig¢

heceye kadar inen misralar1 ciiretle ve ¢ok defa da ustalikla kullanmistir. Hece
veznine son derece bagliligimi her zaman koruyarak.??

Necip Fazil’1n su ciimlesi, sekil’e dair diisiincelerini en kapsamli bicimde dile getirir: “Ustiin
san'atkar, sabit bir sekil ve kalip baglilig1 icinde, her an, her siir, her misra, her kelimede eski
sekil ve kalibin1 yenileyebilendir. Heyhat ki, en adi is sekil ve kalipta, en ulvisi de yine
onda...”%?! Necip Fazil, benzetmelere ve metaforik bir dile bagvurarak seklin niteliklerini ve
gerekliligini degerlendirirken yine ona dair unsurlari ilahi hakikate yaklastig1 6l¢iide degerli
bulur. Allah’a ulasma yolunda olan sairi 6ver, siirin bu hakikati gozeterek yazilmasini ister.
Anlam ve sekil arasinda bir biitiinliik goriir, sekil konusu da bu diisiincelerle ortiistiigli 6l¢iide

onemlidir.

815a.g.e., s. 481.
816 gy,

817 gy,
818 a.g.e., s. 482.

819 a.g.e., s. 482, 483.

820 Okay, Poetika Dersleri, s. 192, 193.
81 a.g.e.,s. 483.
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Asaf Halet Celebi, “Benim goziimle siir davasi1” adli yazi dizisinin “Siirde Sekil”
boliimiinde sekil unsurlar1 {istiine detayli bicimde fikir yiiriitiir. Poésie pure (saf siir)
baglaminda poetikasin1 agimlarken Hasim’e kiyasla bazi meseleleri daha derinlikli ve
sistemli olarak ele almistir. Celebi’ye gore saf siir, sekil telakkisi olan tarifin bir neticesidir.
Kendi sekil anlayisini ise sOyle tanimlar: “Her siirin sekli, sadalarinin arabeski o siirin
vermek istedigi umumi havay1 en miikkemmel sekilde temin edecek olandir. Su halde buna
gore ne kadar siir varsa o kadar da sekil olmasi icap eder.”®?? O, sundugu bu yaklasimla sekil
anlayisina modern bir bakis acist kazandirir. Geleneksel unsurlar1 ve aruz veznini belli
siirlerinde kullanan sair, estetik anlayisinin 6ziine saf siire iliskin bazi anlayislar1 yerlestirir.
Oncelikle siiri organik bir yap1 olarak goriir ve ele alir. Bu organik bir biitiinii olusturan
unsurlari, yani biitiinlin parcalarini ses unsurlari, hayaller, manay1 meydana getiren soyut

elemanlar veya maddi varliklar olarak ifade eder:

Kelimede ses unsurunu ve medliliinii secebiliyoruz. Bu medlil ya diisiince ya ahlak,
keder, agk ve saire gibi miicerred bir methumdur, yahud kus, mehtap, saki, kiremit
gibi maddi bir varliktir. Su halde siir bu taraftan bu ses unsurlarinin yani ahengin,
diger taraftan da ména denilen miicerret elemanlarin ve tasavvuru miimkiin olan
medlillerin yani hayallerin bir araya gelmesinden hasil olan bir seydir.82

Ses unsurlarindan, soyut-somut kavramlardan ve hayallerden meydana gelen siir; ayni
zamanda mantik dahilinde kurgulanmalidir: “Fakat bu mantik alelade bir hesap mantig ile
degil, yiiksek riyaziye ile bir noktaya varis mantig1 nevrinden olabilir.”®* Siiri bir biitiinliik
olarak algilayip tanimlayan Celebi, hepsi birbirini tamamlayan unsurlardan olusan estetik
cercevenin nasil olmast gerektigini gosterir. Siirde anekdotlara agik¢a yer verilmemesi
gerektigini ifade eder.

Celebi’ye gore vezin ve kafiye kullanilmaksizin siirde ahenk olusturmak
mimkiindiir. “Ahenk ve ritim arabeskleri yapmak” i¢in su unsurlardan yararlanmak
gerektigini belirtir:

a) Ses ve eda tenazurlari

b) Alliteration’lar

¢) Kelime ve ciimlelerle tesmil edilmis kafiye ve assonance’lar

d) Formiiller®?®

822 Celebi, Biitiin Yazilari, s. 154.
83 a.g.e., s. 145.

824 gy,

825 a.g.e., s. 160.
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Musiki anlayisini ise su climlesiyle ifade eder: “Hece ve aruz kaliplarina baglanmadan, hece
sayilar1 ve hecelerin kisaligi ve uzunlugundan miimkiin oldugu kadar istifade edilebilir ve
ici musiki dolu kelimeler segilebilir.”®?® Vezne iliskin diisiincelerini ve ahenge dair yenilikgci
fikrini su climleleriyle daha detayli olarak dile getirir: “Ne aruz vezninin tumturakli ve
muttarid ylirliyiisii, ne hece vezninin kemikli romans ahengine uymadan, her siir i¢in yeni
ve zevkli bir sekil bulmak kabildir. Bu ahenk sairi siiriikleyen oratorie bir ahenk degil,
koklerini masal tekerlemelerinden alan statique bir ahenktir.”®?’ Modern siir anlayisimin
estetik unsurlar ile halk edebiyatinin ve inang sistemlerinin unsurlarini uzlagtirarak sekil
anlayisint bi¢cimlendiren Celebi, 6zellikle masal tekerlemelerinin ahenginden yola ¢ikarak
“statique ahenk” kavramini kesfetmistir. Siirdeki tekrar eden kelime ve ifadelerin de “daha
ziyade statique olan bir ruh haletinde kullanilmasi gereken ve forme bakimindan da bir ahenk

unsuru olarak telakki edilebilen bir sey”8?8

oldugunu ifade eder.

Siiri sekillendirme konusu iistiine detayl1 olarak diisiinen Celebi, siir tilirlerine ait belli
sekillerin eseri sinirlamasina karsi ¢ikar. Ona gore sanat¢1 gelenegin sinirlayict anlayigina
aldiris etmeden, siirin gidisatina uygun olan formu segebilmelidir. Ayrica Celebi, sekil
konusuyla neleri kastettigini su ifadelerle dile getirir: “Siirde sekil deyince sade ahengini
degil, fakat siirin kompozisyonunu da kastediyorum. Ses arabeskleri cihetinden oldukga
tenevvii arzeden bir siir bazan kompozisyon bakimindan ¢ok iptidai ve chematique
kalabilir.”’82°

Celebi, Fransiz edebiyatinin onde gelen sembolist sairlerinin poéise pure
yorumlarindan etkilerle form anlayisini diizenlerken yani sira gelenek ve din alanlarinin
bi¢cimi destekleyen ahenk olusturacak potansiyeldeki unsurlarina da bagvurur. Vezinlere bir
kural seklinde baglanmadan, yeni bir bakisla kesfedip siirsel alana ne tiirden degerler
katabilecegini, nasil estetik bir ahenk olusturacagini agiklar. Klasik anlamda kafiye
olmaksizin ahenk ve ritim arabeski olusturarak kurdugu diizenden ve formdiillerin etkisinden
bahseder.

Behget Necatigil Bile / Yazdi adli eserinde, bigime iliskin meseleleri de ele almustir,
onun su ifadeleri nasil bir bicim anlayisina sahip oldugunu gosterir: “Siir i¢in en dnemli

sorunun bi¢im sorunu olduguna dair deginmeliyim. Bazen ¢ok rastgele, limitsiz bir 6ziin,

8% a.9.e., s. 155.
87a.9.e., s. 159, 160.
828 a.9.e., s. 158.
89 a.g.e., s. 155.
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saglam bir bi¢ime kavusmakla siir planina yiikselebilmesi dikkate deger.”®® Siirde bigim

nedir sorusuna yanit niteligindeki su ag¢iklamasiyla estetik anlayisini ifade eder:

Siirde bigim, gerekli pargalarin yerli yerine konmasidir. Basit bir karyola ile ¢caprasik
bir makinenin kuruluslari birbirinden elbette farklidir, ama ikisi de belli bir dikkate
bakar. Parcalarin seciminde sairin elden geldigi kadar i¢li-dish oldugu, kendisini en
¢ok ugrastiran, yakindan bildigi, ilgilendigi konu ve temalarda dolasmasi, belki de
en ¢ok, tek ruhun verim ve yasantilarindan yararlanmasi, en dolu oldugu seylerden
s6z etmesi; kurulusu, yapiy1 dermegatmaliktan kurtarir.®*

Necatigil, siiri modernlestiren “montajdaki biling” kavramindan hareketle siirde kelime ve
ses unsurlarinin yerini bulmasindan s6z eder. Bi¢imin yerli yerinde olusu, lirizimle is birligi
eden diisiince ve sairin ilgi alanindaki konulara yonelmesi, icli dish oldugu meselelere agirlik
vermesi bigimi tamamlayan diger meselelerdir. Biitiin bu unsurlar1 yorumlarken hem
geleneksel anlayislardan devraldiklarini siirdiiriir hem de modern anlayisin estetik
unsurlarin1 dikkate alarak tiim bunlar tecriibeyle sentezlemenin gerekliligini savunur.

Ayrica, vezin ve kafiye unsurlar iistiine sunlari soyler:

Her siir kafiyesini, veznini beraberinde getirir. Kafiyeyi sadece “misra sonlarindaki
ses benzerligi” diye diisiinmek, artik iflas etmis bir anlayistir. Kafiye misra i¢inde,
birbirinden uzak misralarin ¢esitli kelimelerinde de goriilebilir. Eski veznin yerini
alan ritim, i¢ ses, bu gesit dikkatler neticesi ortaya gikar.®%

Kafiyeyi, sadece misra sonlarinda kullanma diistincesinin dnemini yitirdigini belirterek siirin
araglarma yeni bir bakis agisiyla yonelmeye tesvik eder, bunlarin modern baglamda
kullanimin1 giindeme getirir. Bununla beraber, vezin yerine bagvurulan ritim ve i¢ sesten
bahseder. “Her siir kafiyesini, veznini beraberinde getirir” diisiincesi akla Cahit Sitki
Taranci’nin form anlayigini da getirir.

Necatigil bigim iistiine diisiinen ve onun meselelerini 6nemseyerek dile getiren bir
sairdir. Bicimle iliskili kendisine yoneltilen “Yenilik, sekil ve muhteva itibartyla olduguna
gore sizce hangisi daha 6nemlidir?” sorusuna “Galiba sekil daha 6nemli, ¢iinkii eskiden
denenmis bir muhtevayi tekrar ele alabilir, yeni bir sekille tekrar sOyleyebiliriz. Yenilik
yaridan pek fazla deyisle olduguna gore sekil daha agir basiyor, is sekilde bitiyor
2833

diyebilirim seklinde yanit verir. Bat1 sanat1 eserleri iizerinden yeni bigim elde etmeye

dair diigiincelerini ise soyle dile getirir: “Bati eseri bir yerde bana beni vermiyor. Onun bir

830 Necatigil, Bile / Yazdh, s. 47.

8la.g.e.,s. 47, 48.

82a.g.e.,s. 76.

833 Necatigil, Diizyazilar II, (Istanbul: YKY, 2006), s. 20.
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de benden ge¢mesi; bizim kosullarimizda degismeler gecirip yeni bigimlere girmesi
gerek.”8%

Turgut Uyar, bicim konusundan hareketle yeni siirin degerlerini inceler. “Yenide
Aranmasi Gereken” (1958) baslikli yazisina, “siiri kurtaran, siiri siir eden ¢ogu zaman
bicimdir” climlesiyle baslar. Bununla beraber, sairi siir yazmaya iten temel nedenin kusursuz
bi¢im olusturma kaygis1 olmamasi gerektigini, nitekim Dada gibi formalist degerlere 6ncelik
veren anlayislarin ¢abucak tiikendiklerini belirtir.8%® Ona gore, “bicim, teknik, anlatim, siir
icin en belirgin, en ylizeysel dgelerdir. Bu bakimdan yenligin, degismenin ilkin bunlarin
degismesiyle farkina varilir.”®% Bununla birlikte, Orhan Veli’nin siirinden hareketle, onun
anlayisindaki yeniligin sadece teknik farkliliklara, anlatim degisikligine baglanamayacagini
belirtir. Ozellikle siire getirdigi “yeni adam” diisiincesinin siirdeki yerini vurgulayarak
ozandaki yeniligin, sadece teknik gelismelerle iliskilendirilemeyecegini sdyler.8%’

Uyar’in bi¢im g¢ercevesinde dikkatini ¢eken ve elestirdigi konulardan biri de aruzun
atilmasini ve hecenin 0One ¢ikarilmasini, yani teknik meselelerin degisimini siirin
gelismesiyle bir tutanlardir. Ciinkii 0, siirin gelismesini dogrudan teknigin gelismesiyle
bagdastirmaz. “Siirin gelismesi dogruca, siiri yapan, olusturan, yasayan kosullarin,
cevrelemenin gelismesidir.” Dolayisiyla bu ¢ercevede yer alan insanin ve “soyut olarak,
‘yasama’nin gelismesidir.”8®
Uyar, bi¢im meselesini dil meselesiyle de iligkili olarak degerlendirir, bu baglamda

bi¢imin bir dil meselesi oldugunu vurgular:

Bedri Rahmi’nin siirindeki bigim yoklugu, siirde bigimin dille olan biiyiik ilintisini,
hatta bigimin sadece bir dil meselesi oldugunu iyice gosteriyor. Dilin siirdeki yerini
umursamamak, siiri sadece bir 6z meselesi olarak almak cok giiclii bir sairi
kurtarabilir. Onun dili boylece umursamamasi sevimli bir ihmal, bir tislup diizeni
olarak bile diisiiniilebilir.8%°

Acik ve kapali siir bahsinde Uyar, siirin bigimi ile 6zl arasindaki iligskiyi su sekilde
degerlendirir: “Oyle diisiiniiyorum ki her yeni 6z kendi bicimini beraber getirir. Hatta her
siir diyebiliriz. Bir siir varsa kendi bi¢imi ile vardir. A¢ik yahut kapali bigimi ile vardir. Siir

o bicimle yazildig1 icin siirdir yani.”8¥ Uyar’a gore teknige ve anlatima iliskin unsurlardaki

834 Necatigil, Bile / Yazdh, s. 50.
835 Uyar, Korkulu Ustalik, s. 113.
836 3.y,

87a.g.e.,s. 114.

88 a.g.e., s. 355.

89 a.g.e., s. 648, 649.

803.9.e.,s. 32.
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degisim, yeniligin goriinen yiiziidiir, onun esas onemsedigi saglam bir 6ziin gelisimidir.
Ayrica bigimi bir dil meselesi olarak goriir, bu noktada da siirsel 6ziin varligini, giiciinii, siir
dilini insa etmedeki roliinii 6n plana ¢ikarir.

Sezai Karakog poetikasinda, siirin niteliklerini ve islevini ayrintili sekilde ele aldigi
gibi bi¢im ile muhteva arasindaki iliskiler tizerinde de dikkatle durmustur. Siirde bigim
(sekil) ve o6zii (muhteva) ayri gormenin miimkiin olmadigini, ancak boyle bir ayrima
poetikada gidilebilecegini belirtir, s0yle devam eder: “Kendine mahsus bir 6zii olmayan
siirin bicimi de yok demektir. Var gibi goriilen ses ve geometri, sadece bos kaliptan baska
bir sey olamaz. [...] &te yandan, bi¢imi olmayan siirin 6zii de yok demektir.”84!

Karakog’a gore bicim ve 6z daima birlikte diisiiniilmesi gereken yapilardir, bununla
beraber Karakog¢ siirin kendine mahsus bir 6zii olmasini degerli bulur, ¢ilinkii 6z 6ne
¢ikmazsa bi¢cim de dnemini yitirecektir. Metnin devaminda form meselesine odaklanip ona
iligkin disiincelerini anlatmaya devam ederken bir analojiye basvurur; insanlarin ortak
bicimler tasidigini Gte taraftan her bir insani digerinden ayiran farkliliklarin oldugunu
belirtir. Benzer sekilde siir-bigim kurgusunda da ortak bigimler olabilecegi gibi her biri siiri
digerinden ayiran 6zelliklerin oldugunu sdyler ve sdyle devam eder:

Klasik siirle modern siiri ayiran, ilk bakista goériindiigii gibi birinin, formu olan siir,
obiiriiniinse sekilsiz (amorf) siir olmasi degil sadece, birinde, ortak bigiminin

gorlinlir planda, farkliliklarin daha i¢ planda olmasi, Obiiriindeyse, tersine,
farkliliklarin goriiniir planda, ortak yanlarinsa ig, gériinmez planda bulunmasidir.24?

Karakog, dncelikle donemin modern anlayislarini g6z 6niinde tutarak bigime iligskin birtakim
aciklamalarda bulunmustur. Ona gore, modern diizlemde siiri bigimle yorumlayanlar,
eksiztansiyalist 6l¢iiden hareketle bigimle varligi kastederler, “varligin 6zden, daha dogrusu
sanat ara¢ ve malzemesinden once oldugunu belirtmek, sanatin, diisiincenin aleti olmadiginm
aciklamak istiyorlar.”®® Karakog, bi¢im denildiginde sadece geometriyi diisiinenlerinin

tutumunu ise heykelvari figiirii izlemek seklinde degerlendirir. Ona gore siirde bigim ve 0z,
23844

~ 9

“siir varlig1”nin, evrendeki materyal ve geometri ile sartlanmasinin sonucudur.
Siir, agirlikli olarak bigime iliskindir, ancak “6zleri ¢ekip siiriikleyen, var eden, giin
15181na ¢ikaran bigim de olsa, sairin, evrene yiiklenisini, siiri sartlandiran diisiince ve konular1

yoklama zorunlulugunu unutmamali. Ote yandan, siiri bulduranm, sairin bigimleyici giicii

841 Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 89.
82 3y,

83a.g.e.,s. 97.
84 gy,
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oldugunu akildan ¢ikarmamali.”®* Bu baglamda Karakog, gii¢ faktoriinii de on plana cikarir,
yani sairin bi¢imleme giiciiniin etkisini dile getirir: “Siir, sairin bu vaziyet alisiyla aydinlanan
ozel veya olaganiistii bir realite degisimidir en az.”®*® Kisaca Karakog, 6ziin gerekliligine
Onem verir, te yandan modern anlamda bigim algisinin degistigini onun artik eskisi kadar
goriinlir olmadigini, siirdeki bicim ve igerik arasindaki iligkiyi ve degisimi belirleyecek
olanin sairin metafizik duyarliligi, giicii ya da basaris1 oldugunu vurgular.

Siirde bi¢im anlayisina dair tartismalar ve agiklamalar, Tanzimat Donemi’nden
itibaren ve uzunca bir donem hece-aruz tartigmalariyla ilgili olarak siiregelmistir. Daha sonra
modern akimlarin ve bakis agilarinin etkisiyle bigime iliskin konular ¢esitlenmeye baslar.
Sairler, yenilikle bag kurmaya calisirken bu ¢ercevede, yeni bir bigimin nasil olmasi

gerektigi konusuna poetik metinlerinde yer vermislerdir.

85 gy,
846 gy
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SONUC

Poetikalara ve poetikanin tarihgesi iistiine yapilan calismalara goz attigimizda, s6z konusu
tire iliskin ¢ok sayida yorumla karsilagiriz. Calismamizda, s6z konusu yorumlari
sorgulayarak ilk 6nce Bat1 diislince geleneginin temelinde yer alan poetik eserlerin kendine
0zgii yapisini ve evrildigi noktayi belli bir ¢ergcevede ele alip degerlendirmeye calistik. Daha
sonra siir gelenegimizdeki poetik tavirlari, sectigimiz metinlerden hareketle inceleyerek
modern anlayislara nasil gecildigini tartistik. Bati’da poetika; sanat olgusunu, teknik bir
mesele olarak incelemis ve taklit esasina dayanan sanat tiirlerine odaklanmistir. Ele alinan
eserler, sistemli bir bakigla smiflandirilmis, yapitlar estetige iliskin diisiinceler etrafinda
irdelenerek birtakim ilkelere ulagilmistir. Poetika ile retorik sahasi bir arada gelisim
gostermistir, ancak daha sonralari, Aydinlanma Cagi’ndan itibaren poetik diisiinceye bakista
yeni bir evreye gec¢ilmistir. Tirlerin sinirlar1 ve konumlart degismeye baglamig, modern
diisiince sistemlerinin aciga ¢ikmasiyla poetikanin alani; estetik disiplini, Rus bi¢imciligi ve
yapisal dilbilim sahalariyla sentezlenmistir. Tiirk edebiyatinin poetik arka planmni
arastirdigimizda ise karsimiza divan dibaceleri, tezkireler ve belli siir tiirlerinin bazi beyitleri
cikmaktadir. Klasik sanat anlayisi igerisinde yazilan her bir sanat metni ortak bir imaj
sisteminin etrafinda soyut gilizellige odaklanmistir. Divan siiri en temelde ilahi giizelligi
kesfetmeye odakli bir bakis agisina sahiptir; bu baglamda tasavvuf, iktidar-saray ¢evresi ve
beseri agkin unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 bir poetik anlayis dikkat ¢eker. Kisaca, siirin arka
planinda biiytik 6lciide din olgusu yer alir ve kusursuz olan en giizel sekilde ifade edilmeye
calisilr.

Divan edebiyat1 estetiginde, belirli siirsel tiirlerin ve ifade kaliplarinin kullaniminda
zaman zaman donemin sartlarina 6zgii kimi degisikliklere gidilmistir. Buna ragmen modern
doneme gecis slirecinde, klasik poetik diislince 6nemini yitirmeye baglamistir. Osmanli sanat
anlayisinin kokli gecmisinde siire ve saire dair diisiinceler ¢esitli nesir ve nazim tiirlerinde
karsimiza ¢ikar, ancak elestiri veya poetika tiirii gibi edebi metinleri daha yakindan inceleyen
stireklilik icerisinde gelisip devam eden giiclii bir yazin gelenegi olusmamistir. Tanzimat’la
birlikte elestiri kiiltiirii, dil, Gislup ve bigim tartismalar1 6n plana ¢ikmaya baglamis, yeni
tiirler edebiyat alanina halka halka eklenerek modern poetik metinlere zemin hazirlanmistir.

Yeni poetik anlayislarin agiga ¢ikip sekillenmesine yon veren olgulardan biri de rejim
degisikligidir. Osmanli imparatorlugunun sona ermesi ve Cumhuriyet sisteminin
benimsenmesiyle klasik siir anlayisindan -belki tam anlamiyla kopulmasa da- gittikce

uzaklagilmistir. Diger yandan toplumsal ve sosyo-ekonomik baglam degisirken siir alaniyla

211



kurulan baglantilar da doniisiip yenilenmektedir. Bu siiregte, yeni tip Osmanli aydini,
moderniteyi idrak etmeye calisirken bu olgunun Osmanli toplum ve sanat hayatina da
tasinmas1 gerektigine dair bir hissiyat gelistirmistir. Boylece, Tiirk aydinlarinin ve
sanat¢ilarinin entelektiiel katkilariyla kiiltiir ve sanat alani1 bigimlenmeye baslamistir. Bu
cergevede, kimi sanatgilar klasik anlayisi tamamen reddetmeye yonelmis kimisi de
gelenekten yararlanmayi, gelenegi devam ettirmeyi veya Batili kaynaklarla kendi poetik
olanaklarmi sentezlemeyi tercih etmislerdir. Panaromik agidan bakarsak, belirli siirsel tiirleri
ve ifade kaliplarini ylizyillarca siirdiirmesine ragmen klasik anlayista da birtakim yenilikleri
tahayyiil etme kapasitesinin oldugunu soOyleyebiliriz, ancak modern anlamdaki esas
degisiklikler, Cumhuriyet Donemi’nden itibaren acia ¢ikmaya baslayacaktir; daha bilingli
tercihlerle modern bir edebiyat olusturma diisiincesi, sanat¢ilari yeni sanat akimlarina ve
siirsel pratiklerini degistirme fikrine gotiirecektir.

Klasik edebiyatin geleneksel tutumlarina, Bati sanatinin modern hareketleri,
dénemin sosyo-kiiltiirel ve siyasi kosullar1 eklenerek yavas yavas yeni bir soylem alan1 agiga
cikmaya baslamistir. Paradigmalar degismis, hakim devlet anlayisina olan inang sarsilmistir,
bdylelikle din-tasavvuf ve iktidar temelli gii¢lii bir sanat gelenegi, yerini 6zne/birey merkezli
modern bir zihniyete birakmistir. Tanzimat Donemi sanat¢ilarinin yenilik tesebbiisii, divan
siirinin ilkelerinden uzaklasma, kismen bu anlayisi reddetme ve degistirme idealleriyle
kendini gosterir. Arka arkaya aciga c¢ikan Batili sanat hareketleri, modern siir akimlari,
sairlerin farkli siirsel yonelim ve beklentileri, modern poetik metinlerin {iretimine katki
saglamistir. Ote yandan dilin kullanim1 ve 6zellikleri, kelimelerin anlam boyutu ve imaj
algis1 da daima farklilagmaktadir. Tanzimat Donemi’nin g¢eviri faaliyetleri yenilik¢i bir
asamaya gegiste Onemli bir basamak olmustur. Matbaanin yaygmlik kazanmasi g¢eviri
eserlere, gazetelere ve sanat eserlerine erisebilmenin yolunu a¢gmis, bdylece sanatgilarin
farkli tiirden metinlerle bulugmasi kolaylagsmistir. Batil1 tiirleri takip ederek yazilan pek ¢ok
edebi metin onceleri genellikle taklit asamas1 olarak goriilmiistiir. Bununla beraber yeni
yapitlar; taklit, esinlenme ya da etkilenme yoluyla her ne sekilde agiga ¢ikarsa ¢iksin modern
Tiirk edebiyatina gecis evresinde onemli bir agama olarak goriiliir. Bati edebiyatinin
unsurlarin1 degerlendirme cabalar1 zaman gectikce daha da igsellestirilmis, sindirilmis;
boylece daha 6zgiin ve organik, geleneksel dokuyla uyumlu sanat anlayislari agiga ¢ikmaya
baslamustur.

Poetik metinler/poetikalar estetik nitelikleri ve sahip olduklar1 yenilik¢i bakis
acilartyla siir alanina siirekli olarak katki sunarlar. Bununla birlikte, bir sairin kaleme aldig1

poetik metin, sanat eseriyle tam anlamiyla uyum iginde olmayabilir, yani sanat¢i siirini

212



yazarken poetik diislincesine sadik kalamayabilir, sanat diisiincesi yillar iginde gelisip
degisebilir, ancak yine de bu metinlerin varlig siir sanati agisindan biiylik 6nem tasir. Bu
caligmada, farkli iddialarla ortaya c¢ikarak siir sanatinin seriivenini etkileyen ve cesitli
yeniliklere kapi aralamis sanat¢ilarin poetik metinlerini dikkate almaya calistik. Bu
cercevede, yenilikgi siirecin en baginda Sinasi yer alir. O Batili bir aydin tipi olarak kapsamli
bir bakis agisiyla edebi alan1 genisletmis, siir anlayisinin estetik diizeyi her ne kadar tartisilsa
da onun edebiyata olan katkilar1 6nemli bir poetik potansiyel olusturmustur. Tiirk
edebiyatina getirdigi edebi tiirler ve unsurlar sayesinde yeniliklere giden yolu kisaltmigtir.
Yani sira, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Abdiilhak Hamit Tarhan basta olmak iizere Tanzimat
Donemi aydinlari, Servet-i Fiinin (Edebiyat-1 Cedide), Fecr-i Ati, Milli Edebiyat akimlarinin
pek ¢cok sair ve yazari ¢esitli metinleriyle geleneksel anlayislar1 degistiren, siir sanatina farkl
bakis agilar1 kazandiran yapitlar kaleme almislardir. Baz1 arastirmacilar tarafindan poetika
metni olarak kabul edilen, igerisinde siir sanatina dair 6nemli bilgiler barindiran metinlerin
en basinda Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”1 gelir. Daha sonra Orhan
Veli’nin “Garip” 0nsozii, Necip Fazil Kisakiirek’in “Poetika”s1, Asaf Halet Celebi’nin
“Benim goziimle siir davasi” adl1 yazi dizileri poetika niteligindeki metinler olarak dne ¢ikar.
Bu metinler, edebiyat literatiiriine yeni diislinceler ve kavramlar getirmis, Tirk siir
caligmalarinin teorik diizleme adim atmasina, edebiyat elestirisine ve farkli tiirlerde poetik
metinlerin agia ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Modern poetik siirecin baslarinda dikkat
ceken Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar gelenege bagli olmalarina ragmen yenilik¢i
unsurlar iceren metinleriyle hakim siir anlayislarini sorgulamis, daha da 6nemlisi modern bir
siir estetigi ortaya koymak icin ¢abalamislardir. Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hasim aruz
veznine baglidir; Ahmet Hamdi Tanpinar, Nazim Hikmet ve Cahit Sitki Taranci ise hece ve
serbest vezinle yazmayi tercih etmistir. Asaf Halet Celebi ise hece ve aruz kaliplarinin
kurallarina tam baglanmadan ancak onlardan yararlanarak serbest tarza yakin yeni bir form
elde etmeye calismistir. Bu sairler geleneksel degerlere, bigimlere belli agilardan bagl
olmalarina ragmen birtakim modern meseleleri estetik diizeyde sorgulayip yeni kavramlarini
poetik alana kazandirmiglardir.

Sairler, poetik metinlerini benzer kaynaklardan yararlanarak gelistirseler de farkli
yenilik arayislari igerisinde olduklari i¢in siir tasavvurlar1 6zgiin nitelikler tasir. Her birinin
Batili akimlar1 yorumlama bi¢imi, bunlari ¢esitli unsurlarla sentezlemeleri, benimsedikleri
degerleri ilkeler halinde sunma sekilleri farklidir. Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci’nin poetik metinlerindeki yeni

fikirler kaynagim agirlikli olarak sembolizmden almistir. Siir sanati iistiine diisiiniirken
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Ozellikle Fransiz edebiyatinin kaynaklarina yonelmis, sembolizmin ve poésie pure yani saf
siirin estetik ilkeleri dogrultusunda eserlerine modern bir boyut kazandirarak yeni estetik
tavirlar tiretmislerdir. Yahya Kemal, siiri “musikiden baska tiirlii bir masiki” olarak tarif
ederken saf siir diisiincesinin etkisindedir. Metinlerinde siirin, vezin ve kafiyeyle yazilmasi
gerektigini, bu kullanimlarin nagme olusturmak i¢in gerekli birer alet oldugunu dile getirse
de esas olarak deruni ahenk ve misradaki “ondulation”lar1 yani ahenk dalgalanislarini
Onemser. Poésie pure yani saf siir anlayisinin etkisiyle olusturdugu kavramlar ise sunlardir:
“halis siir”, “deruni ahenk”, “ritim”, “siirde nefes ve ses”, “halis siir”, misradaki
“ondulation”lar.

Ahmet Hamdi Tanpinar, siir anlayisinda Yahya Kemal’in ve Ahmet Hasim’in biiyiik
etkisi oldugunu, bununla beraber “Baudelaire-Mallarme-Valery’nin siir estetiginden de
etkilendigini belirtir. Ayrica, Bergson’un zaman anlayisini takip ettigini ifade eder.
Poetikasinin temel unsuru olan “riiya”nin pesine diiserek Freud’a ve psikanalist okumalara
yonelmistir, yani sira yabanci sanatgilardan Gerard de Nerval, Hofmann ve Edgar Allan Poe,
Goethe, Schopenhauer ve Nietzsche'yi okudugunu sdyler. Eski siirin estetigini degerli bulsa
da Batili sanatgilar1 ve sanat anlayislarini dikkate alarak siir estetigini kurgular. Siir estetigini
rilya ve zaman diisiincesi etrafinda suurlu bir ¢caligsma ile sekillendirdigini sdyler, yani sira
ses unsurunu ve siirde atmosfer fikrini siire estetik boyut kazandiran en 6nemli unsurlar

2 (13

olarak goriir. Siir anlayisinda 6ne ¢ikan kavramlar sunlardir: “riiya”, “siirde atmosfer”,
“Bergsoncu zaman”, “musiki ve esyanin ritmi ile i¢ ice gecmis zaman”.

Ahmet Hasim “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’da anlam ve vuzuh problemini saf
siir diisiincesinden hareketle ele almig, anlam meselesini bu ¢er¢evede tartisip yorumlamastir.
Siirde manaya karsidir, ancak tam olarak manasiz siiri de savunmaz, kapalilig1 ve belirsizligi
Oonemser. Hasim, Batil1 fikir akimlar1 arasinda sembolizm ve saf siir anlayisindan etkilenerek
miiphemiyet konusunu, siirde musiki anlayisinin zevkini 6n plana ¢ikarmis, ses ve ahengin
uyumunu savunmustur. Siirin “sézden ziyade musikiye yakin” bir sanat oldugu fikrine
dikkat ¢ekmistir. Onun estetiginin odaginda “terenniim ve tahayytiil” diisiincesi yer alir. Siir
dilinin sihirli bir tesir tagidigini, duyulmak {izere yazilan bir tiir oldugunu sdyler. Metninde

2 ¢¢

one cikan, saf siir diislincesine isaret eden kavramlar sunlardir: “telaffuz kiymeti”, “musiki”,

9% ¢ 199 <e 199 ¢

“miibhem ve seyyal siir”, “ahenk endiseleri”, “kelime ahenkleri”, “telaffuz degeri”, “sir ve
gizem”, “sihrengiz (biiyiilii) ses”. Siirde anlam konusu iizerine dile getirdigi fikirler, bu
meseleyi poetik bir sorun olarak ele almasi, siir sanatinin gelisimi agisindan 6nemli bir
adimdir, kimi sanatcilar bu metindeki fikirleri de dikkate alarak kendi poetik metinlerinde

anlam konusunu ¢esitli sekillerde tartismiglardir.
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Poetikasini, poésie pure diislincesini esas alarak kurgulayan sairlerden biri de Asaf
Halet Celebi’dir. “Benim goztimle siir davas1” adl1 yazi dizisinde saf siir, vuzuh, miicerred
siir, sekil, ruh ani, mistisizm temayiilii konularin1 detayli olarak agiklar. Bu baglamda, siir
anlayisina dair birtakim estetik Olgiitler belirlemistir, bunlar su sekildedir: “Siirsel
formiiller”, siirde “atmosfer”, “criterium”, “ritim”, “imaleler”, “formiller”, “musiki dozu”,
“ahenk unsurlar1”, “tekrarlamalar”, “statique ahenk”, ‘“alliteration”, “ahenk ve ritm
arabeskleri”, “ses ve eda tenazurlar1”, “siiri anecdotique unsurlardan temizlemek”. Bunlarin
yani sira; masal ve tekerleme unsurlarini, ¢ocukluk ve genclik intibalarini hem mistik
temayiillerle hem de “altsuur”la birlestirerek siirsel atmosfer olusturma diisiincesi, yeni bir
poetik hedeftir. Siiri anekdotlardan arindirma fikrinde ise anlatiyr tamamen ¢ikarmay1
diisiinmez, apacik hikayeyi degil hikayelerin biraktig1 izlenimleri 6nemser. Siirde miicerredi
(soyut) meydana getirmenin bir yolu ise miisahhas (somut) olana yonelmekten geger, bu
ylizden sair miisahhas malzeme ile siirini insa etmelidir, fikrini savunur. Bu diisilincesi,
sembolizm akimiyla iliskili oldugu gibi Eliot’un objective correlative (nesnel karsilik)
kavramiyla da iligkili olabilir. Eliot, sanat eserinde bir ruh halini ifade edebilmek i¢in
duygular1 temsil eden nesnel karsiliklar bulmak gerektigini diisiiniir. Celebi de benzer
sekilde soyut bir alemin miisahhas yapilarla olusturulabilecegini ifade eder. Kisaca, bu
poetik metin gorsel ve isitsel kullanimlar ile gelenege dair unsurlari sentezlemis, bunlara ek
olarak miisahhas malzemeyle siirsel atmosfer olusturma fikrini one siirerek yenilik¢i bir
poetika kurgulamistir.

Nazim Hikmet modern poetik anlayisimm  Marksist felsefe, fiitiirizm ve
konstriiktivizme dair unsurlarla insa etmistir. Bu ¢ercevede makinelesmeye olan ilgisini ve
hiz diisiincesini bi¢cim anlayisina da yansitmistir. Modern siir akimlarinin  belli
kullanimlarindan hareketle Tiirk edebiyatina, daha 6nce 6rnegi goriilmeyen bi¢im anlayislar
kazandirmistir. Kafiye kullanimini siirdiirmiistiir, ancak dizeyi kirma teknigi ve Ol¢lisiiz
yazma bilgisinden hareketle belli siirlerini serbest siir teknigiyle yazmis, bu noktada oncii
bir rol {iistlenmistir. Poetik diisiincesini agik¢a ifade eden “Yeni Sanat” adli siirinde,
konstriiktivizmin temel ilkelerini savunurken klasik siir anlayisini indirgemeci tutumla
degerlendirmistir. Yeni sanatin, hiz ve makinelesme diislincesi etrafinda gelistigini dile
getirmesi ve bunu bi¢im anlayisina yansitmast Tiirk edebiyatinin énemli bir yenilik¢i
asamasi olarak gortiliir.

Cahit Sitk1 Taranci’nin, Ziya'ya Mektuplar adli eserinde yer alan kimi mektuplar
onun poetikasini igerir. Poetika niteligindeki bu metinlerinde Taranci, hangi Batili sairleri

takip ettigini ve sanat anlayisinda neleri 6nemsedigini ifade eder. Fransiz edebiyatin1 ve
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sembolist sairlerini dikkatle takip eden bir sanat¢1 olarak siire dair diisiincelerini sembolizm
ve saf siir etkisinde sekillendirmistir. Siirde mevzuya onem vermemek gerektigini, asil
onemli olanin form giizelligi oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede, siirde milkemmeliyet fikrini
On plana cikarir; bu anlayisinin temelinde forma verdigi deger yer alir. Bigim estetigini,
agirliklt olarak vezin konusuna yonelerek agiklamis; siirin gerektirdigi formu sezerek ona
uygun vezni se¢gmenin Onemini vurgulamis, yeri geldiginde serbest tarzda yazacagini da
ifade etmistir.

Orhan Veli, klasik siirin unsurlarim1 yeniligin 6niindeki en biiylik engel olarak
gormiistiir. Orhan Veli, Garip 6nsoziinde divan siirinin biitliin degerlerine avangart bir bakisla
kars1 ¢cikmustir. Siir estetigine dair diisiincelerini ifade etmeden once klasik siirin poetik
sistemini yikici bir tutumla elestirir; vezin, kafiye ve ahengi siiri sinirlandiran liizumsuz
unsurlar olarak gériir. Ozellikle, misraci zihniyetin iirettigi kelimeye ve misraya odaklanan
bir siir zevkinden yani sairane eda diisiincesinden kurtulmak gerektigini sdyler. Bunlarin
yani sira sanatlar arasinda sentez yapma fikrine de kars1 oldugunu, siiri siir, musikiyi musiki
olarak kabul etmek gerektigini belirterek Hagim’in savundugu siir anlayisina itiraz eder. Ona
gore her sanat tiirliniin ifade vasitasi farklidir, tiirler arasi bu etkilesimin sanat tiirlerine deger
kaybettirecegini diisiiniir. itiraz ettigi konular1 dile getirdikten sonra hangi sanat akimia
yakin oldugunu agiklar; siirrealizm fikrini tam olarak benimsemedigini, bu akimin
diisiincesine yakin bir anlayista oldugunu ifade eder, siirrealistlerin otomatizm sistemine
deginir, vezin ve kafiyeyi siirden onlarin ¢ikardiklarini belirtir. Poetik metninde 6ne ¢ikan
yenilik¢i kavramlar sunlardir: Siirin “edasindaki hususiyet”, “kiymeti manasinda olan hakiki
siir”, siirde “saflikla basitlik”, “tahtessuuru taklit etme”, “yeni bir dil” ve “sOyleyis
giizelligi”.

Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog poetik anlayiglarini din-metafizik ekseninde
kurgulamislardir. Ilkelerini sair, siir ve mutlak hakikatle iliskili konular baglaminda
detaylandirirken bir bakima divan sairinin, siiri mesru kilma diisiincesini siirdiiriirler ve
Islam dininin esaslarini poetik anlayislarmin temeline yerlestirirler. Her iki poetik anlayista
da ¢ok sayida siir ve sair tanim1 dikkat cekmektedir, 6zellikle sairleri, dini bakis acisini en
1yi sekilde ve yiice degerlerle temsil etmesi gereken kisiler olarak tanimlarlar, onlarin bu
yonlerini romantik ifadelerle tasvir ederler. Kisakiirek’in “Poetika”sinin tamami, mutlak
hakikat fikri etrafinda sekillenmistir, asil amaci Allah’a ulagsmaktir. Dolayisiyla, siire dair
meseleleri metafizik bir igerikle iligkilendirir. Ona gore siir, ilahi giizellige ulagsmak i¢in
“kelimeleri tertip etme sanati”dir. Kisakiirek siire iliskin fikirlerini tasavvuf diislincesini

merkeze alarak, Batili fikir ve sanat anlayisinin kimi unsurlarindan esinlenerek ve bunlara
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toplumsal konulari, bilim-sanat ile siir arasindaki iligkileri de ekleyerek sentezler, boylece
poetikasini modern etkilerle insa eder. Poetikasinda usul, gaye, sekil ve igerige dair
meseleler, toplum ve cemiyet basliklari, daima ilahi mana, sonsuz sanat ve hikmet
diisiinceleriyle i¢ igedir.

Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I: Medeniyetin Riiyast Riiyanin Medeniyeti Siir ve
Edebiyat Yazilar: II: Disimizin Zari adli kitaplarinda poetik anlayisina, 6zellikle sair
tanimlarma ve gelene§e yasalanan siire iliskin bilgilere detayli olarak yer vermistir.
Poetikasinin temelinde dirilis metaforu vardir; metinlerinde sairin, siirin edebiyatt ve
toplumu yeniden canlandirmasi, kusatmasi diistinceleri 6ne ¢ikmistir. Karakog bigim ve imaj
diizeyindeki degisimleri farkindalikli sekilde takip eden, degerlendiren bir sanat¢idir, o
stireklilik i¢inde yani gelenekle baglarin siirdiiren bir yenilesmeyi dogru bulur. S6zgelimi,
aruzun ruhundaki esintiyi bugiinkii siire tagiyan yeni iisluba sahip bir poetik anlayistan
bahseder. Bu noktada, kendi gelenegimizdeki edebi kaynaklarin yeniden {iretilmesi
meselesine deginir. Gelenekle iliskisini koparmayan ve dini baglamda kendiliginin
bilincinde olan, suurlu sair imajin1 ¢esitli yazilarinda 6ne ¢ikarir. Karakog, poetik bir anlayis
insa etme yolunda “gelenekle hesaplagma’nin gerekliligini sik sik dile getirmistir. Kisakiirek
ve Sezai Karako¢’un poetikalar1 metafizikle ilintili olarak, klasik gelenegin dinle kurdugu
iliskiye benzer bir baglantiyla, ayn1 zamanda modern poetik gelismelerin 1s181inda insa
edilmistir.

Behget Necatigil, Bile / Yazdi adl1 poetikasinin ilk boliimiine “Siircikler, Siir Uglar1”
adin1 vermistir ve bu boliimde divan edebiyatinin berceste misralarina gonderme yaparak
geleneksel yapiy1 modern bir bakisla yorumlamistir. Metinlerinde “eskiye yaslanmanin” yeri
geldiginde “denenmis degerleri” yeniden ele almanin 6nemini dile getirir, bunu yaparken
“anlam ve ses giizelligini” kollamaya ¢alistigin1 belirtir. Necatigil’in metninde dikkat ¢ektigi
kavramlardan biri de yenilik kapsamindaki “degisme”dir. O, hayat goriisiiniin oldugu gibi
kaldigini, ancak anlatis ve yazis bigiminde degisikliklerin oldugunu sdyler, bu baglamda
Tiirk¢e nin tiirlii imké&nlarindan yararlanmaya ¢alistigin1 da vurgulamistir. Batili unsurlardan
yararlandigin1 belirtse de onun Onemsedigi esas nokta, bu unsurlarin yasanmisliklara
katilarak yeniden bicimlenmesidir. Necatigil’e gore siirin en dnemli meselelerinden birisi de
“dil giicli yaratmak™, dilin estetik giicline odaklanmaktir. Onun poetik anlayisinda mekan ve
insan iliskileri dnemli bir yer tutar, 6zellikle eve dair unsurlar siirlerinde 6n plandadir.
Dogrudan ya da dolayll biitiin konularinin ev ve g¢evrelerden kaynaklandigini sdyler.
Necatigil siisten ¢ok sadelige, “saglam bir deyise”, biitiindeki giizellige inandigimi dile

getirir, ki bunun da misrain gilizelligi ve aksamamasiyla miimkiin oldugunu belirtir. Bu

217



sayede siirde bir iklim olusacaktir, siirdeki bu havay1 dnemser. Bu anlayisi, bir yoniiyle hem
klasik siirin estetik anlayisini hatirlatir hem de Asaf Halet Celebi’nin siiri anekdottan
arindirip giizellik kaygisini 6ne c¢ikararak kelime, ses ve formiilleriyle siir atmosferi
olusturma diisiincesiyle benzesir. Kisaca Necatigil, ev, ¢cevre, bireyin yasami ve deneyimleri
etrafinda gelisen, degismelere agik, siirsel 6ziin bi¢imle uyumlu oldugu bir tislubun dnemini
vurgulayarak hem mekan ve siir iliskisini iceren hem de gelenegi ve Batili degerleri takip
eden modern bir poetika kurgusu olusturmustur.

Oktay Rifat, moderne yani “yeni’nin Avrupa’da bir sanat temaytilii oldugunu soyler,
edebiyatimizda da bu akima yonelen geng sanatgilarin varligindan s6z eder. Bu baglamda
Ikinci Yeni, Batili sanat egilimlerinin daha da farkinda olarak yeniyi kovalamis, sanat
anlayisinin ilkelerini kendi i¢ dinamiklerinde arayip kurmanin yollarimi kesfetmeye
baslamistir. O. Rifat, sanat anlayisinin ilk donemlerinde dis diinyanin gergekligiyle uyumlu
bir sanat anlayisin1 savunur. Sanat anlayisinin ikinci evresinde gergeklige bakist degismis,
imgesel diisiinceyi 6n plana ¢ikarmistir. Bazi yazilarinda siirde mana-manasizlik konusunu
dikkatle ele almig, yeni sanatin irrasyonel yoniinii vurgulamistir. Perg¢emli Sokak’in 6ns6z
yazisinda, anlam sorununu modern baglamda ele alarak dil araciligityla zihinde olusan
goriintiilerden bahsetmistir. Siir dilinin, dis diinyanin algilanabilen gercekligini nasil
tirettigini irdelemistir. Bunlarin yani sira, modern dénemde siklikla vurgulanan yeni sair
kavrami iizerine diisiincelerini kapsamli bir bi¢imde dile getirmistir. Yeni sairi, modern
akimlar1 takip eden, “duyu-sensation”a onem veren, ¢i1ir agma yetisine sahip olan kisi
olarak nitelendirir.

IThan Berk edebiyat tarihinde iz birakan Batili poetik hareketleri daima dikkatle takip
ederek ve onlarn siir anlayislarini yer yer ayrintili sekilde inceleyerek poetik yaklagimin
detayli bicimde ortaya koyar. Bu eserlerin niteliklerinden hareketle hem kendi siir anlayisim
hem de doneminde 6ne ¢ikan poetik tutumlar: sorgular. Edebiyat ekollerine iligkin bilgisi ve
teorik birikimi sanat diisiincesini sekillendiren en giiclii unsurlardir. Siir anlayisinin erken
donemlerinde ¢agina bagli kalma diislincesini 6nemle vurgulamistir, ona gore sair ¢aginin
adami olmali, insancil olani dile getirmeli ve siiri realiteyle bagini kesmemelidir. Siirin bir
“diinya sarkisi olabilecek” seviyeyi yakalamasini ister. Halkin sesini duyuran, belli bir anlam
dizgesiyle ve savundugu degerlerle iyiligi, erdemi tasiyan bir siirdir bu. Sanatinin ikinci
evresinde, yani 1957°den 1970’li yillara kadar uzanan poetik yazilarinda salt siir’i, ya da
“siir i¢in siir” fikrini vurgular. Bu asamada, yeni siir i¢in, bir siir dili yaratmanin gerekli

oldugunu dile getirmistir.
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Turgut Uyar, poetik metinlerinde ¢esitli meseleleri, yenilik konusundan hareketle ele
alip degerlendirmistir. Ikinci Yeni’yle birlikte siirin yeni bir boyut kazandigin1 dile getirir,
ancak bu hamleleri yeterli gébrmez. Siirin gelismesinin sadece teknigin gelismesine bagh
olmadigint disiiniir. Modern paradigmalarin insan iligkilerini, yasam pratiklerini
dontistiirdiigiini ve siirsel alana farkli degerler kazandirdigini ifade eder. Siir sanatiyla
ugragsmanin Ozveri ve ciddiyet gerektirdigine inanir, 6te yandan siir yazma isinde, kusursuz
olma ve ustalikli sekilde yazma fikrine de karsi ¢ikar. Ciinkii ustaligin gelistigi yerde, yenilik
arayist soniimlenebilir. Ustalik tavrinin disina ¢ikildiginda meseleler daha fazla merak
uyandirir, bu da sanatgiy1 gelistirir. Uyar’a gore siir anlamdan tamamen uzaklasmamalidir.
En soyut siir bile igerisinde bir 6ykii barindirir. Cilinkii kelimelerin ¢agrisimlart ve bu
cagrisimlarm da birer ykiisii vardir. Ote yandan siirde dykiiye bagl kalmanin yeni siirde
degerli bulunmadigini dile getirir. Klasik siirin etkisini yitirdiginden bahseder ve yeni siirin
Anadolu’nun siiri oldugunu, memleket kaygisi igerdigini belirtir. Uyar, yeniligi, “cagina
bagl kalmak™ olarak tanimlamistir.

Edip Cansever, poetik metinlerinde modern bir mesele olan soyut siire dnem vermis,
bu konuya ilisin birtakim fikirler 6ne siirmiistiir. Ona gore, Ikinci Yeni’nin anlayisinda da bir
soyutlama egilimi vardir ve bu soyutlama siire zenginlik kazandirir. Zaten siir bir soyutlama
isidir, bununla beraber siirin asil iginin somutlamak oldugunu vurgular. Bu noktada
Cansever, Eliot’un objective correlative (nesnel karsilik) kavramina bagvurarak siirdeki
0ziin, duygularin ve diisiincelerin nesnel karsiligi olan imajlara doniismesi gerektigini,
boylelikle siire yeni olanaklarin ve gesitliligin gelecegini savunur. Ona gore asil yenilik,
Tirk siirinin Bati siirine kaynaklik edecek dl¢giiye gelmesiyle gerceklesecektir. Poetikasinda
one ¢ikan onemli meselelerden biri de “siiri siirle 6lgmek” diisiincesidir. Bu diislinceye gore
siirin yapisini, yeniliklerini anlamanin ve siiri degerlendirme iginde basarili olmanin yolu;
siirin tarthine, gelenege, kisaca poetik birikime hakim olmaktan gecer.

Cemal Siireya’nin, poetik metinleri arasinda, gelenek iizerine sOyledikleri dikkat
cekicidir. “Folklor Siire Diigman” bashkli yazisiyla siirde halk deyimlerine, folklor
unsurlarina yer verilmemesi gerektigini dile getirir. Siireya, modern sairin bir kisiligi
oldugunu belirtir, bununla birlikte folklor ve kisilik arasinda bir zitlik oldugunu vurgular. Bu
ylizden belli anlam kaliplariyla simirlanmis ifadelerin = siire  yeni bir boyut
kazandiramayacagii ifade eder. Ote yandan, gelenegi siirdiirmekle, “gelenek bagi
tasima’nin farkli seyler oldugunu sdyler. Ayrica yeni siirin meselelerini tartisip gelisme
asamalarini degerlendirir. Bu baglamda, siir ile realite iligkisi, soyutlama ve deformasyon,

sanatta taklit ve objective correlative konularina yer verir. Siireya, “siirin birimi
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sozciiklerdir” ve “cagdas siir geldi kelimeye dayandi” sozleriyle modern baglamda
sozcliklere yiiklenen anlamlarin degistigini belirtmis, dolayisiyla yeni bir siir dili olusturma
diisiincesinin 6nem kazandigini vurgulamistir.

Divan edebiyatindan Cumhuriyet’e kadar ve sonraki siire¢lerde poetik metinlerin
aciga cikip gelismesinin dikkat c¢ekici bir serliveni olmustur. Bu metinler hem Batili
kaynaklardan hem de geleneksel siir anlayisinin belirli unsurlarindan da bilingli tercihlerle
yararlanmiglardir. Modern donemin ilerleyen asamalarindaki poetik metinler bize, siir
sanatina dair estetik birikimin gitgide daha farkli unsurlarla, fikirlerle g¢esitlendigini,
dolayistyla ¢ogullagtigini gdsterir. Poetik metinleri ve anlayiglari takip etmeye baslayan
sairler Ozellikle sembolizm ve saf siirin ilkelerinden aldiklar1 etkilerle siir anlayislarini
sekillendirmistir. Diger yandan avangart tutumun kendini gosterdigi bazi poetik metinler de
dikkat ¢eker. Ikinci Yeni’yle birlikte, yenilige iliskin meseleler daha da 6n plana ¢ikmustir.
Sairler bu yeni diizlemde, klasik pratiklerin hangi yaklagimlarina karsi ¢iktiklarini,
gelenekten ne sekilde yararlanmak gerektigini ve hangi Batili akimlarin 6n plana ¢iktigini
dile getirmislerdir.

Edebiyat gelenegi Batili anlayislarla sorgulanip siirin bilgi alani1 yeniden
kurgulanirken harf inkilabi, dilde sadelesme ve 6z Tiirkgecilik hareketleri de agiga ¢ikmis,
sairler bu baglamda dil, tislup ve bigimle olan iliskilerini gozden gegirmistir. Bu gelismelerin
icerisinde siiregelen hece-aruz tartismalari, sairleri bigim {istline diisiinmeye tesvik etmistir.
Batili diisiincelerin etkisi ve dilin doniisiimii ile paralel olarak degisime ugrayan poetik
zeminde, vezin ve kafiye tartismalar1 uzun bir dénem giindemde kalmistir, bu asamalarin
devaminda yenilige dair sorular ve sorunlar artmis, dolayisiyla bigime bakisin yonii ve
niteligi de degismistir. Biitiin bu gelismelerin oncii sairler tarafindan takip edilip yeniden
yorumlanmis olmasi, siirsel alan1 doniistiirlip zenginlestirmistir, Tiirk edebiyatina modern
siirsel yaklasimlar ve kavramlar kazandirilmistir. Tasvir agirlikli klasik mecaz sisteminin ve
romantik duygularin 6n planda oldugu siir anlayislar1 yerini, bazen giinliik dilin {islubuna
yaklasan, bazen toplumun, bireyin problemlerini yansitan bazen de yeni bir gerceklik
kurgulayan, soyuta, goriintilye dayali imajlar1 tercih eden anlayislara birakmistir. Modern
donemin yeni paradigmalar1 Cumhuriyet Donemi’nin kendine 6zgii poetik metinlerini agiga
cikarmistir. Her sair poetik anlayisini aciklarken modern kavramlart hem kendine 6zgii
sekilde ifade etmeye calismis hem de siirsel birikimlerini eklektik yaklasimlar araciligiyla

ortaya koymustur.
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