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OZET

TURK iS HUKUKUNDA IBRA SOZLESMESI
Kaba, Tuba

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel

Hukuk ProgramiDanisman: Prof. Dr. Ibrahim Subas1

Temmuz, 2023

Tiirk Is hukuku uygulamasinda ve ogretisinde ibraname” olarak anilan ibra
sozlesmesi esasen bir Borclar hukuku kurumudur. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 01.07.2012 tarihinde yturtirltige girmesiyle ibra sozlesmesi tipik bir
sozlesme niteligi kazanmistir. Kanunun ytriirltige girmesinden evvel, Yiiksek
mahkeme tarafindan sozlesme 6zgurliigti kapsaminda degerlendirilerek ibra
sozlesmesinin esaslar1 belirlenmekteydi. Fakat Yiiksek mahkemenin konu ile
ilgili verdigi baz1 celiskili kararlar ve hukuki kurumun simirlarinin tam olarak
belirlenememesi hukuki giiveni zedeliyordu. Nitekim kanun koyucu ilk kez 6098
sayil1 Kanun ile ibra sozlesmesini kanuni diizenleme altina alarak bu sorunlari

gidermistir.

Ibra, alacaklinin alacak hakkint ancak borclunun da kabulii ile borclu lehine sona
erdirmesidir. Bu bakimdan ibra, bir sozlesmedir. Ibra bir hakki dogrudan
etkileyerek sona erdirdigi yahut degistirdigi icin bir tasarruf islemidir. Ibra
sozlesmesi hem genel hiikiimler kapsaminda hem de Is hukuku kapsaminda
gerceklestirilebilir. Is hukuku kapsamindaki ibra sozlesmesi yazil
gerceklestirilmelidir. Iscinin isvereni ibrasi is sozlesmesinin nihayete ermesinden
itibaren ancak bir ay ge¢mekle gerceklestirilebilir. Ibra sozlesmesinin konusu
iscilik alacagi ise sz konusu alacagin tiirti ve miktar: agikca belirtilmelidir. Ibra
sozlesmesinin konusunu olusturan alacak noksansiz olarak banka araciligiyla
odenmelidir. Bahse konu gegerlilik sartlar1 kiimiilatif niteliktedir. Herhangi bir

sartin noksanligi halinde ibra sozlesmesi hiikiimsiiz olur. Ote yandan genel



hiikimler kapsamindaki ibra sozlesmesi icin kanun koyucu herhangi bir sart

ongormemistir.

Is hukuku uygulamasinda ibraname ile ilgili baz1 sorunlar dogmaktadir. Ilgili
sorunlarin bir kismi ibra sozlesmesinin yasal dayanagi olmadig1 donem olan 818
say1li doneme aittir. 6098 sayili Kanun ile s6z konusu sorunlarin bazilar: ortadan

kalkmis bazilariysa azalmistir.

Calismada ibra sozlesmesi hem Borclar hukuku acisindan hem de Is hukuku
acisindan mukayese edilerek ele alinmistir. Ayrica ibra sozlesmesi 818 sayili
Kanun dénemi ile 6098 say1li Kanun dénemi uygulamalar1 da agiklanmustir. Ibra
sozlesmesi mevzuat, 6greti gortisleri ve Yargitay kararlar1 nazara almarak izah

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibraname, Ibra Sézlesmesi, Iscilik Alacagi, Borcun Sona

Ermesi, Is S6zlesmesi.
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ABSTRACT

Kaba, Tuba
Master Thesis, Department of PrivateLaw, PrivateLaw Program
Advisor: Prof. Dr. Ibrahim Subas1
July, 2023

The release agreement, which is referred to as "release" in Turkish Labour Law
practice and teaching, is an essential part of the institution of the Code of
Obligations. With the entry into force of the Turkish Code of Obligations No.
6098 on 01.07.2012, the release contract has become a typical contract. Prior to the
enactment of the law, the principles of the release agreement were determined
by the Supreme Court within the scope of freedom of contract. However, some
contradictory decisions of the Supreme Court on the subject and the inability to
determine the boundaries of the legal institution were damaging the legal trust.
As a matter of fact, the legislator for the first time resolved these problems by

putting the release agreement under legal regulation with Law No. 6098.

The release is the termination of the creditor's right to claim in favour of the
debtor only with the acceptance of the debtor. In this respect, a release is a
contract. The release is a disposition process as it directly affects a right and
terminates or changes it. The release agreement can be concluded both within the
scope of general provisions and within the scope of Labour Law. The release
agreement under Labour Law must be made in writing. The release of the
employee from the employer can only be made one month after the termination
of the employment contract. If the subject of the release agreement is a labour
receivable, the type and amount of the receivable should be clearly stated. The
receivable, which is the subject of the release agreement, must be fully paid
through the bank. The aforementioned validity conditions are cumulative. In
case of lack of any condition, the release agreement becomes null and void. On
the other hand, the legislator has not stipulated any conditions for the release

agreement within the scope of the general provisions.
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In the practice of Labour Law, some problems arise regarding the acquittal. Some
of the related problems belong to the period numbered 818, which is the period
when the release agreement has no legal basis. With Law No. 6098, some of these

problems have been eliminated and some have been reduced.

In the study, the release agreement has been discussed in terms of both the Code
of Obligations and the Labour Law by comparison. In addition, the applications
of the release agreement in the period of Law No. 818 and Law No. 6098 are also
explained. The release agreement has been explained by considering the

legislation, doctrinal views, and Supreme Court decisions.

Key Words: Acquittance, Release Agreement, Labor Receivable, End of Debt,

Business arrangement.
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ONSOZ

“Tiirk Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi” basligini tasiyan calisma, Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali’nda yiiksek lisans
tez calismasi olarak hazirlanmigtir. Caligmanin amaci; is hukuku uygulamasinda sik
rastlanilan ibraname Kkurumunun kavram ve gecerlilik sartlarinin agiklanmasi,

uygulamada ibraname ile ilgili sorunlarin ele alinip degerlendirilmesidir.

Yiiksek lisans egitimimin ilk giintinden itibaren ¢alismalar1 ile bana 6rnek olan ve tez
konumun belirlenmesi ile tez ¢alismamin hazirlanmasinda 6nemli katkilar1 olan hocam
Saym Prof. Dr. ibrahim SUBASI’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam sirasinda
da bana her tiirlii destegi veren aileme ve bu siiregte bana destek olan dayim Fettah

KABA’ya ve tiim dostlarima da sonsuz siikranlarimi sunarim.

Tuba Kaba, Ankara, 2023.
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GIRIiS

Calisma ve sozlesme hiirriyeti Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48.
maddesi uyarinca kanun koyucu tarafindan giivence altina alinmigtir. Calisma ve
sOzlesme hiirriyetinin neticesi olarak akdedilen is s6zlesmesinin taraflari is¢i Ve isveren
arasinda, is sozlesmesinin yirirlikte oldugu donemde, hatta is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da miinferit ihtilaflar dogmaktadir. Bu miinferit ihtilaflar uygulamada
daha ¢ok ticrete dair alacaklar olarak bas gostermektedir. Dolayisiyla is¢inin alacagina
ulasmas1 ve bunun belgelendirilmesi Is hukuku agisindan énem arz etmektedir. Bu

noktada da karsimiza ibra sozlesmesi cikmaktadir?.

o« o« ’

Is hukukunda ibra s6zlesmesi “ibraname”, “ibra senedi”, “ibra belgesi”,
“ibra kdagidi”, “ibra yazisi”, “bor¢tan Kurtarma belgesi” gibi muhtelif isimlerle
adlandiriimaktadir?. Is hukukunda ibraname; iscinin is sézlesmesinden kaynakli alacagin
banka araciligiyla ve noksansiz olarak tahsil ettigini is sozlesmesinin nihayete ermesinden
itibaren azami bir aylik siirenin gegmesi ile ibra konusu alacagin tiiriinii ve miktarini
acikca gosterdigi yazili belgedir. Fakat uygulamada ibranamenin bu sekil sartlari
tagimasina ragmen is¢inin hak kaybina ugradigina rastlanmaktadir. Zira isverenler heniiz
is sozlesmesi akdedilirken ibranamenin imzalanmasini sart kosmaktadir. Hatta is
sozlesmesi devam ederken isciye matbu ibra s6zlesmesi imzalatilmaktadir. Nitekim

iscinin aleyhine olan bahse konu uygulamalar Yargitay’in dikkatini cekmistir®.

Yargitay uygulamada bu sekilde olusturulan ibranamelere somut olayin
Ozelliklerine gore ya hig itibar etmemistir ya da smurli bir sekilde itibar etmistir.
Yargitay’in ibranameler hakkindaki bu degerlendirmelerine ibra sdzlesmesinin kanuni
diizenlemeye kavusmadigi 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu

donemde de rastlanmaktadir. Yiiksek mahkeme kanuni diizenlemenin olmadigi bu

! Ercan AKkyigit, /s Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlar1, Ocak 2021), s. 39.; Giilendam Oncii, /s
Hukukunda Ibra Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), s. 17; Yasin Erdogan, Tiirk Is
Hukukunda 7bra Sozlesmesi (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2014), s. 1.

2 Banu Bilge Sarthan, “Tiirk Borglar Hukukunda ve Is Hukukunda ibramin Hukuki Boyutu”,
Necmettin Erbakan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 110.

® Yarg. 9. HD., 25.03.2010 T., 2008/21887 E., 2010/8105 K.; Yarg. 9. HD., 21.01.2010 T.,
2008/14553 E., 2010/818 K.; https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 02.08.2023).

1


https://karararama.yargitay.gov.tr/

donemdeki degerlendirmelerini sozlesme serbestisi ilkesine dayandirmaktaydi*. Ayrica
Is hukukuna mahsus ilke ve kurallar1 temel alarak ibranameleri yorumlamaktaydi. Ogreti
de Yiiksek mahkemenin kararlarina ve yorumlamalarina paralel olarak bahse konu
ilkelere dayanarak ibra sozlesmesini kabul etmekteydi®. Ibra sézlesmesi hakkinda kanuni
diizenleme yapilmadan evvel de Yargitay ve Ogreti tarafindan sozlesme o6zgirligii
kapsaminda kabul edilmekteydi. Kanuni diizenlemenin var olmadigi bu siirecte yasal bir
metnin olmayis1 uygulama bakimindan birgok tartismay1 giindeme getirmistir. Bu siiregte
ibra sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi olup olmadigi, bir s6zlesme olup olmadigi,
gegcerlilik unsurlarmin neler oldugu gibi konular 6greti tarafindan tartisilmistir®. TBK nin

yirirliige girmesiyle s6z konusu sorular cevap bulmustur.

’

Kanun koyucu 6098 sayili Kanunun “genel hiikiimler” kisminda “ibra’
kenar baslikli 132. maddesinde ibra sozlesmesi; konusu olan borcu doguran islemin
kanun ya da taraflarin arzusu dogrultusunda sekle tabi tutulsa dahi taraflarin sekle bagli
olmaksizin yapacagi bir ibra sozlesmesi ile borcu ortadan kaldiracagi seklinde
diizenlenmistir. Bahse konu hiikiim genel hiikiimler kisminda diizenlendigi i¢in aksine
ozel diizenleme yoksa tiim borg iliskileri igin uygulanabilir. Bundan dolay1 is
sozlesmesinden kaynakli bor¢ ve alacaklara da uygulanabilir. Ancak kanun koyucu is
hukukunun kendine mahsus ilke ve niteliklerini dikkate alarak is s6zlesmesinden kaynakli
is¢i alacaklar: icin ayrica diizenleme yoluna gitmistir. Bu kapsamda kanun koyucu Is
hukukuna &zgii ibra sozlesmesini, Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Bor¢ Iliskileri”
bashikli ikinci kisminda yer alan 420. maddesinin ikinci ve tgilincti fikrasinda

diizenlemistir.

Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda ibra s6zlesmesinin sartlar1 ve
kanunda sayilan sartlar mevcut degilse yaptiriminin ne olacagi hiikiim altina alinmistir.
Madde hiikmii geregi ibra sozlesmesinin sartlar1 sunlardir; ibra sézlesmesi yazili
olmalidir, ibra s6zlesmesinin akdedilme tarihi is s6zlesmesinin nihayete ermesinden

itibaren asgari bir aylik bekleme siiresinden sonra olmalidir, ibra s6zlesmesine konu

* Sarper Siizek, s Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 22. Baski (Tipk1 Basim), 2022), s. 796; Emre
Yayin, 6098 Sayul: Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda /bra Sozlesmesi, Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2015), s. 1;
Yarg. 9. HD., 15.03.2010 T., 2008/21802 E., 2010/6801 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 03.08.2023).

% Erdogan, s. 2.

® Yaym,s. 1.
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alacagn tiirii ile miktar1 agik¢a belirtilmelidir. Ayn1 zamanda ifa banka tizerinden eksiksiz
sekilde yapilmalidir. Megerki bahse konu sartlar ibra sozlesmesinde yer almasin bu

takdirde ibranameler kesin hiikiimstizdur.

Bahse konu maddenin igiincii fikrasinda ise alacak hakkinin gercek
miktarda ifa edildigini barindirmayan ibra s6zlesmesi ile sozlesmenin tarafinin ibra
beyanini i¢eren diger 6deme belgelerinin, belgede yer alan tutarla sinirli olmak tizere
makbuz niteliginde kabul edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Fakat sz konusu durumda

dahi 6demenin banka vasitasiyla gerceklestirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Bu cercevede; ii¢ boliimden olusan calismamizin “Ibra Kavrami” adl
birinci bolimiinde, ilk olarak ibra kavrami ele alinmis ve tanimi yapilmistir. Ardindan
ibra sozlesmesinin hukuki niteligi gesitli gortisler esliginde belirtilmistir. Sonrasinda ise
ibra s6zlesmesinin tiirlerine deginilmistir. Birinci béliimde son olarak ibra s6zlesmesinin
benzeri hukuki kurumlarla mukayesesi yapilarak benzer ve farkli noktalar ortaya

konulmustur.

Calismamuzin “Ibra Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sonuclart” adli iKinci
boliimiinde ise, ilk olarak ibra s6zlesmesinin kurulmasi ele alinmistir. Bu ger¢evede ibra
sOzlesmesinin taraflar1 olan borglu ve alacaklinin ehliyetleri ile s6zlesmenin akdedilmesi
i¢in lazim olan éneri ve kabul ele almmustir. ikinci béliimiin ikinci baslig1 olarak “Ibra
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart” irdelenmistir. Ibra sdzlesmesinin gecerlilik sartlari
kismi; ibra sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 ve ibra sézlesmesinin gegersizlik halleri
olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. ilk baslik olan ibra sézlesmesinin gegerlilik
sartlar1; sekle iliskin sart, esasa iliskin sart ve belgenin tanzim zamanina iliskin sart olmak
lizere ii¢ basliga ayrilip ele alinmistir. Ibra sdzlesmesinin sekle iliskin gegerlilik sart1,
genel olarak ve yazili yapilmis olmasi olarak ele alinmistir. Ibra sézlesmesinin esasa
iliskin gegerlilik sartlar1 ise alacagin tiir ve miktarinin agik¢a belirtilmis olmasi ve 6deme
sekli olan banka araciligiyla noksansiz 6deme agiklanmistir. ibra sézlesmesinin tanzim
zamanina iliskin gecerlilik sartlari, genel olarak ve belgenin tanzim zamani olan bir aylik
bekleme siiresi izah edilmistir. Sonrasinda ibra sdzlesmesinin gegersizlik halleri olan;
yanilma, aldatma, korkutma, asir1 yararlanma ve beyaza imza hususu ele alinmistir. Ikinci
boliimiin son kismi olan “Ibra Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuglari”nda ise ibra
sozlesmesinin usul hukuku agisinda hiikiim ve sonuglari; bekletici mesele, ispat yiikii ve

imzaya itiraz durumlart ele alinmistir. Sonrasinda ise ibra sdzlesmesinin maddi hukuk



acisindan hiikiim ve sonuglari; s6zlesmenin taraflar1 bakimindan ve s6zlesmenin konusu
bakimindan hiikiim ve sonugclari ele alinmustir. Ibra sézlesmesinin taraflari acisindan
hiikkiim ve sonuglari; is¢i Ve isveren, asil igveren ve alt igveren, devreden ve devralan
isveren bakimindan izah edilmistir. Ibra sézlesmesinin konusu bakimindan hiikiim ve
sonuclar; asil alacak ile feri alacaklar agisindan izah edilmistir. S6z konusu boliimler

Yargitay kararlar1 ve dgreti goriisleri dikkate alinarak agiklanmaya ¢alisilmastir.

Son olarak, “Is Hukuku Uygulamasinda Ibraname Ile Iigili Sorunlar” adli
liciincii boliimde Is hukuku uygulamasinda ibraname ile ilgili sorunlar ele alinmistir. Is
hukuku uygulamasindaki sorunlardan ilk olarak ibranamenin miktar igerip igermemesi
bahsi ele alinmigtir. Sonrasinda ise ibranamenin makbuz sayilmasi durumlart kanun
koyucu tarafindan o6zel olarak hiikiim altina alinan madde hiikmii nazara alinarak
irdelenmistir. Sonrasinda ibranamede tanzim tarihinin 6nemi ele alimmistir. Kanun
koyucu tarafindan ibranamenin tanzim tarihini belirtilmesi gecerlilik sarti olarak
ongoriilmemesine ragmen asgari bir aylik siirenin tespiti acgisindan tanzim tarihinin
belirlenebilir olmas1 gerekliligi izah edilmistir. Ibranamede alacagin tiiriiniin tek tek
gosterilmesi ve belirtilmeyen alacaklarin akibeti ele alinmistir. Sonrasinda ibranamenin
kiymetli evraka baglanip baglanamayacagi ve uygulamada alacagin hangi sebeplerle
kiymetli evraka baglanmas: gerektigi aciklanmistir. Ibranamenin ihtiraz1 kayit icermesi
ve istifa beyani icermesi gibi sorunlar halinde ibranameye gecerlilik taninip
taninamayacagi ele alinmistir. En son da ibranamenin vekil yahut asilin derdest davada
yahut bagkaca davalardaki savunmalariyla g¢eliskili olmasi hali Yargitay kararlar1 ve

ogreti gorisleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir.



BOLUM I

IBRA KAVRAMI

1.1. KAVRAM OLARAK iBRA

Arapga kokenli bir kelime olan ibra “aklama belgesi, temize ¢ikarma”
manasina gelmektedir’. ibra hukuk sistemlerinde ¢ok eskiden beri yer alan hukuki bir
kurumdur. Osmanli Hukukunda Mecelle, ibraya kaynaklik eden bir belgedir. Mecelle’de
ibra, Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra boliimiinde 1536. madde ile 1564. madde araliginda
diizenlenmistir. Bu boliimde ibra, “Ibra-i Iskat” ve “Ibra-i Istifa” olarak ikiye ayrilip
hiikiim altma almmustir. ibra-i iskat, alacaklinin bor¢ludaki hakkindan tamamen veya
kismen vazgegmesidir. ibra-i istifa ise alacaklinin alacagma kavustugunu ikrar etmesidir.
Bu bakimdan Osmanli Hukukunda yer alan ibra-i iskat giintimiiz hukukundaki feragat

kurumuna, ibra-i istifa ise ibra sézlesmesine benzemektedir®,

Ibra ayn1 zamanda Roma Hukukunda da var olan hukuki bir kurumdur.
fbra, “ius civilece “de borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilmistir®. ibraname Roma
Hukukunda “stipulatio” olarak adlandirilan s6zlii anlagma ile gergeklestirilirdi. Bundan
otiri Roma’nin ilk zamanlarinda sadece “stipulatio "dan dogan alacaklar ibranamenin
konusunu teskil edebilir ve ibra edilebilirdi®. ibra, Roma Hukukunda “acceptilatio” ile
“pactum de non petendo ” olmak iizere iki bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Acceptilatio
olarak adlandirilan ibra hayali bir ifa olarak nitelendirilebilir. Nitekim acceptilatio,
bor¢lunun borcu ddeyecegine dair vaadine karsilik alacaklinmn vaadi kabul etmesidir®.
Pactum de non petendo ise taraflarin borcun 6denmeyecegine dair aralarinda keside

ettikleri sekilsiz bir anlasmadir'?.

" https://sozluk.gov.tr/ , (E.T. 01.12.2022).

8 Sahin Cil, “Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Kamu-Is, C. 7, S. 3, 2004, s. 1; Cihan
Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirlige Girisi ve Tiirk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi”, AUOTAUMD, C. 29, Ankara, Bahar/2011, s. 104;
https://www.luggat.com/ibra-i%20iskat/1/1 (E.T. 05.12.2022).

® Duygu Ozer Saritas, Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Bursa: Dora Yayinlari, 2018), s.
113.

10 Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, (istanbul: Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2020), s. 410.

11 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, (Istanbul, Der Yayinlar1, 2011), s. 96; Tiirkan Rado,
Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 15. Baski, 2019), s. 181.

12 Rado, s. 181.
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Ibra giiniimiizde de birgok hukuk sisteminde yer almaktadir. Alman
Medeni Kanun’u (BGB)’nda ibra, “olumsuz feragat sozlesmesi ve bor¢ kabulii” kenar
bashginda diizenlenmistir. Madde hiikmiinde ibra, alacaklinin borglusunu borgtan
kurtarmas1 neticesinde aralarindaki borg iliskisini nihayete erdiren bir neden olarak
diizenlenmistir (BGB m. 397). Fakat Alman Medeni Kanun’unda ibranamenin sekli

hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir'®.

Ibra Borglar Kanunumuza mehaz olan olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
(OR) Art 115. maddesinde borcu sona erdiren haller baslig1 altinda diizenleme altina
almmustir*. Madde hiikmii uyarinca ibra, alacaklmin alacak hakkindan vazgegerek
bor¢luyu tamamen yahut kismen borgtan kurtarmasidir. Ilk etapta ibra kurumu bize bu
yoniiyle feragati ¢agristirsa da ibranin ancak taraflarin anlagmasi ile miimkiin olmasindan
otiirii feragatten ayrilmaktadir. Kisacasi ibra yalnizca taraflardan birinin irade beyani ile
degil, her iki tarafin anlasmasi ile olusabilecek bir sdzlesmedir'®. Ayrica madde
hiitkmiinde borcun kaynagi herhangi bir sekle tabi olsa dahi bir sekil sartina gerek

olmaksizin borcun ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir'®,

Isvigre Borglar Kanunu iilkemiz hukukunca iktisap edildiginde 818 sayili
Borglar Kanunu (BK)’na ibraya iliskin diizenlemeler alinmamistir. Diizenlemelerin
yasaya alinmamasimin sebebinin bir unutkanlik oldugu yoniinde goriisler mevcuttur’.
Fakat bu donemde dahi 6greti ve Yargitay ictihatlart ile ibra kurumu uygulamada yer
bulmustur®. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

(TBK) ile ibra sozlesmesi Tiirk Hukuk Sisteminde yasal bir dayanaga kavusmustur.

13 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__397.html (E.T. 05.12.2022)

14 Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 23. Baski,
2019), s. 637.

15 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismz, C. 1-2, Cev. Cevat Edege (Ankara:
Yargitay Yayinlari, 1983), s. 646.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/20220101/e
n/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321 377-20220101-en-pdf-a-7.pdf (E.T.
05.12.2022)

17 Sakir Berki, “Bor¢larin Sukutu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2,
1955, s. 237; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Goékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 5. Baski, 2021), s. 302; Murat Sen, “Toplu is Sézlesmesinden Dogan Haklardan
Feragat, Yargitay 9. HD., T. 06.07.2004, E. 2004/12658, K. 2004/17179, Karar Incelemesi”,
TUHIS Is Hukuku ve Jktisat Dergisi, C. 19, S. 5, Agustos 2005, s. 34.

18 Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 714;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Esaslar, (Istanbul: Beta Yayinlari, 8. Baski, 2003), s. 1221;
Yarg. 9. HD., 11.02.2010 T., 2008/16499 E., 2010/3212 K.; Yarg. 9. HD., 18.01.2010 T.,
2009/29192 E., 2010/119 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 06.06.2023).
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Isvigre Borglar Kanunun 115. maddesinde yer alan ibra iliskin hiikiim ile TBK nin 132.
maddesinin “/bra” kenar bashiginda hiikiim paralellik gostermektedir®®. Isvigre Borglar
Kanunu’nda yer alan madde hiikkmii Tiirk Borglar Kanunu’na dogrudan alinmustir.
TBK’'nmin m. 132’de ibra; Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile bor¢, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde diizenlenmistir®.
Tipki Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi TBK’da da ibranin tanim1 yapilmamistir.
Bahse konu madde hiikmiiniin gerckgesinde ise “818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen ‘B. Ibra’ kenar baslikl: yeni bir maddedir. Tasarinin tek fikradan olusan 131
inci maddesinde, ibra sézlesmesi diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunun
Kaynagini olusturan Isvigre Bor¢lar Kanunun 115 inci maddesinde ibra diizenlenmistir.
Borg¢lar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin, ogreti ve uygulamada borcu sona
erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi

gidermek amacuyla, ibranin yeni bir madde olarak Tasariya alimast uygun gériilmiistiir.”’

seklinde ibranin 818 say1li Kanununda yer almasinin gerekliligi vurgulanmistir®.

TBK’nin 132. maddesi haricinde ibra ile ilgili ayn1 kanunun 166. ve 420.
maddelerinde de diizenlemeler mevcuttur. Bu madde hiikiimlerinin igerigine
calismamizin “2.3.3.1.2. Asil Isveren — Alt Isveren Bakimindan” baslikhi kisminda ve
“2.2. Ibra Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlarr” baslikli kismimda yer verilmistir.

Okuyucuyu yormamasi adina burada yalnizca ifade edilmekle yetinilmistir.

Borg iligkisinde alacagin degistirilmesi ve devredilmesine, alacagin
ortadan kaldirilmasina dair sozlesmeler Borglar hukukuna iliskin s6zlesmeler olarak
adlandirilmaktadir. Ibranameler borcu ortadan kaldiran bir sézlesme oldugu icin hukuk
alanina gore bir Borglar hukuku sézlesmesidir?2. Uygulamada ve s hukukunda ibraname,
ibra kagidi, ibra senedi, ibra belgesi, ibra yazisi gibi terimlerle anilan ibra s6zlesmesi; is

sozlesmesinden dogan ihbar ve kidem tazminati, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel

19 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 18. Baski, 2020), s. 554.

20 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011.

2! https://www.tbmm.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm (E.T. 05.12.2022).

22 Ozlem Sibel Denizci, Tiirk Borglar Hukukunda /bra, (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), s. 14;, Emine Tuncay
Senyen Kaplan, Bireysel Zs Hukuku, (Ankara: Gazi Kitapevi, 11. Baski, 2020), s. 351;, Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda fbra Sozlesmesi, (istanbul: Vedat Kitapeilik,
Ekim 2015), s. 25; Oguzman ve Oz, s. 579.
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tatil ticreti (UBGT), fazla ¢alisma ticreti gibi isgilik alacaklarina kavustuguna dair borglu

olan isvereni borcundan kurtardigina iliskin verdigi bir belge olarak nitelendirilir?,

Ibra, hukuk sistemlerinde yaygin olarak soézlesme niteliginde kabul
edilmektedir. Bundan otiirii genel olarak “ibra sozlesmesi” terimi kullanilmaktadir. Fakat
calisma kapsaminin Is hukuku olmasi ve Is hukukunda tanzim edilen ibra sézlesmesinin
yerine muadil olarak dgreti ve Yargitay ictihatlarinda ibraname teriminin sik kullanilmasi
nedeniyle c¢alismamizda ibra sozlesmesi teriminin yaninda ibraname terimi de

kullanilmigtir®,

Ogretide ibra s6zlesmesine dair cesitli tanimlar yapilmistir. S6z konusu
tanimlar yapilirken bazi gortisler taraflari is¢i ve igveren olacak sekilde ibra s6zlesmesini
tanimlamistir. Bu kapsamda bir goriis ibrayi, is¢inin isverenden olan herhangi bir alacagi
kalmadigina dair imzalay1p isverene verdigi belgedir seklinde®, bir diger gériis ibrayi,
is¢inin isverenden alacagina yonelik is s6zlesmesi nihayete erdikten sonra imzaladigi
belgedir seklinde?®, bir diger goriis ise ibrayi, isverenlerin iscilerin gelecekte agmalari
muhtemel alacak davasini bertaraf etmek amaciyla is¢ilerden aldiklar1 belge seklinde
tammlamstir?’. Ogretide bazi goriisler ise ibranin hukukKi niteliginin s6zlesme oldugunu
vurgulayarak tanim yapmustir. S6z konusu tanimlar; ibra, alacakli ve bor¢lunun aralarinda
bir sdzlesme vasitasiyla var olan bir borcun kismen yahut tamamen ortadan kaldirilmasi
ile neticesinde borglunun borgtan kurtulmasini ihtiva eden bir s6zlesme?3, alacaklinin bir
sozlesme araciligiyla bor¢luyu borgtan kurtarmasi?®, ibra, ifa gergeklesmeden borglunun
borgtan kurtulmasi hakkinda alacakli ve borglunun aralarinda anlasmasi*® ve ibra, borglu

tarafin rizasiyla alacaklimin alacak hakkindan tamamiyla vazgegtigi bir sozlesme

2% Siizek, s. 796; Sarthan, s. 110; Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, Iy
Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 20. Baski, Eyliil 2019), s. 136.

24 Siizek, s. 797; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, s
Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yaynlari, 35. Baski, 2022), s. 667; Yarg. HGK., 09.06.2020 T.,
2019/55 E., 2020/373 K.; Yarg. HGK. 09.06.2020 T., 2018/642 E., 2020/372 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 25.06.2023).

% Demircioglu, Centel ve Kaplan, s. 197.

26 Kazim Yiice Dénmez, Is¢i Ucreti ve Odenmemesinden Kaynaklanan Sorunlar (Ankara: Seckin
Yaynlari, Yedinci Kitap, 1. Baski, Eyliil 2018), s. 248.

2" Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 26. Baski, 2022), s. 136.

28 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlar, 25. Baski, 2020), s.
1407.

22 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku Ders Kitabi, (Ankara:
Lykeion Yaynlari, 4. Baski, C. 1, 2020), s. 368.

% Oguzman ve Oz, s. 578.
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seklindedir®!. Ogretide baz1 goriisler ise ifaya gerek olmaksizin borcun sona erme hali
olarak ibrayr tanimlamistir. S6z konusu tanimlar; ibra, borcun kaynagi dikkate
alinmaksizin mevcut yahut ilerde var olmas: muhtemel bir alacak hakkindan alacaklinin
vazgecmesi neticesinde borcun kendiliginden ve borglu tarafindan 6deme yapilmaksizin

ortadan kalkmasi®

, ibra alacaklimin borgluyu borgtan kurtarmasi neticesinde ifa
edilmeksizin borcun ortadan kaldirilmasi®®, bor¢lunun ifasina gerek olmaksizin soz
konusu borcu sona erdirdigi borcun dzel bir sona erme hali®* seklindedir. Ogretide baz1
goriisler ise ibranin kismen yahut tamamen gergeklestirilebileceginden bahisle tanim
yapmustir. S6z konusu ibra tanimlar; borcu kismen yahut tamamen ortadan kaldiran bir
sozlesme seklindedir®®. Ogretide bir goriis ise ibrayi, alacaklinin alacagdan bir ivaz
karsilig1 yahut ivazsiz olarak borglu lehine feragat etmesidir seklinde tanimlamistir. Ayni

gdriis ibranin, alacaklimnin tatmin olmadig bir siikit nedeni oldugunu vurgulamistir®®.

Tanimlardan anlasildigi tizere 6greti ibranameyi yaygin olarak sézlesme
niteliginde kabul etmistir®’. Is hukuku uygulamasinda ibraname yalnizca isginin imzas1

ile diizenlense de her iki tarafindan irade beyanlarmi icermesi zaruridir3®

. Yargitay ise
ibranameyi, borcu dogrudan ortadan kaldiran bir borcun sona erme nedeni kabul

etmektedir®®. Ibranin gergeklesmesi ile edim konusuz kalmaktadir. Nitekim borglu

81 Hatemi ve Gokyayla, s. 327.

%2 Giimiis, s. 17.

8 Kiligoglu, s. 1062.

3 Siizek, s. 796.

% Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Bor¢ Nigkileri (istanbul:
Beta Yayinlari, 27. Bask1, Subat 2018), s. 173; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(istanbul: Beta Yayinlari, 17. Baski, Subat 2020), s. 443; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayinlari, 25. Baski, 2014), s. 405.

% Berki, s. 237.

37 Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Beta Yaynlari, 9. Baski,
Ekim 2018), s. 125; Siizek, s. 796; Nuri Celik, Zs Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yaynlari,
Yenilenmis 25. Baski, 2013), s. 312; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 368; Miirsel Dogan,
“Tiirk Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 1979, s. 163; Durmus
Ozcan ve Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada fora Sézlesmesi (fbraname) (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013), s. 10; Caglar Ozel, “Is Hukuku Uygulamasinda ibra S6zlesmeleri ve Yargitay’in
Ibra Sozlesmelerine Bakis1”, Cimento Zsveren, C. 19, S. 4, Temmuz 2005, s. 4; Murat Aydogdu,
“Hizmet Akdinin Sona Ermesine iliskin Olarak Ibraname”, Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Ocak 2002, s. 714.

% Muhittin Dogrucu, “Is Hukukunda ibra-Feragat Uygulamalar1 ve Yeni Tiirk Borclar
Kanunundaki Diizenleme”, stanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 3, 2011, s. 23.

¥ Yarg. 9. HD., 02.06.2016 T., 2015/3288 E., 2016/13280 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 05.12.2022).
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edimini ifa etmese dahi artik borgtan kurtulmus olacak ve alacakli borcun talep ve dava

edilmesi hakkindan vazgecmis sayilacaktir.

1.2. IBRANIN HUKUKI NiTELIiGi
1.2.1. Genel Olarak

Ibra, TBK nin genel hiikiimler béliimiinde borcu sona erdiren sebep olarak
“ibra” kenar baglikli 132. maddesinde diizenlenmistir. Kanun hiikmii nazara alindiginda
ibranin hukuki niteligi kuskuya mahal birakmayacak sekilde belirtilmistir. Kanun
koyucunun agikga belirttigi tizere ibranin hukuki niteligi tek tarafli bir islem olmayip
sozlesmedir. Keza bu husus is¢inin isverenden olan alacagini konu edinen ibranamenin
tanzim edildigi TBK’nin 6zel hiikiimlerinde yer alan 420. maddesinin ikinci fikrasinda
da agikea ifade edilmistir. Madde hiikkmiinden yola ¢ikarak hem ibranin hukuki niteliginin

sozlesme olduguna hem de ibra sézlesmesinin sartlarina ulasmis oluyoruz.

Bahse konu madde hiikiimleri dikkate alindiginda kanun koyucu “ibra
sozlesmesi” kavramini Kullanarak ibranin hukuki niteligi bakimindan iradesini agik¢a
ortaya koymustur. Ibra; 6neri ve kabul igeren, herhangi bir sekle bagli olmayan, iki tarafls,
karsilikli bir hukuki islem, bir sozlesmedir. ibra bu bakimdan ayni haklardan olan
miilkiyet hakkindan, yenilik dogurucu haklardan ve tek tarafl1 feragatten ayrilmaktadir®.
Kanun koyucunun ibra kurumu ile ilgili iradesi, ibranin hukuken tek tarafli bir iglem
olmayip aksine iki tarafli bir igslem olup sézlesme oldugu yoniindedir. Esasen kanun
koyucunun bu yondeki iradesinin amaci alacakliya, alacak hakki iizerinde mutlak
hakimiyet bahsetmeyip borglunun alacaklinin boyundurugu altinda olmadigini
gostermektir. Sonug olarak alacakli keyfi olarak bor¢lunun borcunu ifa etme iradesini
bertaraf edemeyecektir. Ogreti de ibranin hukuki niteligi hususunda kanun koyucu ile

paralel goriistedir*?. Yargitay 818 sayili Kanun dénemine ait bir kararinda, ibraya iliskin

%0 Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Seckin Yayinlari, 3. Baski, Mart
2012), s. 362; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (Bursa: EKin Basim Yayin
Dagitim, 7. Baski, 2013), s. 223.

41 Kiligoglu, s. 638.

2 Tungomag ve Centel, s. 125; Siizek, s. 796; Celik, s. 312; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
s. 368; Dogan, s. 163; Ozcan ve Ocak, s. 10; Sengiil, s. 592; Ozel, s. 4; Aydogdu, s. 714.
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yasal bir diizenleme olmamasina ragmen ibranin hukuki niteliginin s6zlesme oldugunu

ifade etmistir®.

Iscinin isverenden olan alacagini konu edinen ibra sdzlesmesinin taraflari,
alacakli is¢i ve borglu isverendir. Alacakli is¢inin alacagindan vazgegmeye yonelik irade
beyani Ve is¢inin irade beyanina karsilik bor¢lu isverenin bu hususu kabul beyani ile
s6zlesme kurulmus olmaktadir. Burada oOncelikli husus alacakli is¢inin alacaktan
vazgegme iradesinin mevcudiyetidir. Her olay 6zelinde is¢inin bu yonde iradesinin olup
olmadig arastirilmalidir. Nitekim Yargitay bir kararinda bir is¢inin Bolge Calisma

Miidiirliigii’ne verdigi sikayet dilekgesini geri almasini ibra olarak degerlendirmemistir®.

Diger bir husus ise alacaklinin alacagindan vazgegme yoniindeki iradesini
bor¢lu igveren tarafindan kabul edilmesidir. Nitekim kisilik haklarina saygiin sonucu
olarak bor¢lunun borcunu ifa etmesine alan tanimak gerekmektedir®®. Sonug olarak; ister
is s6zlesmesinden kaynaklanan bir borg olsun ister genel hiikiimlerden kaynakl bir borg
olsun, borcun ibra edilebilmesi i¢in is sozlesmesinden kaynakli bir borg ise is¢i ve
igverenin, diger hallerde ise alacakli ve borglunun karsilikli irade beyanlarinin olmasi
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Boylesi bir durum ancak sozlesmeyle miimkiindiir. Baska bir deyisle tek
tarafli irade beyan1 yahut alacaklinin bir davranis1 yahut mahkeme karar1 ile veya kanun

hiikmiine dayanarak bir borg ibra edilemez*®.

Usul hukuku yoniinden ibra sozlesmesini ele alacak olursak; eger dava
tarihinden evvel taraflarca ibra s6zlesmesi akdedilirse tahkikat asamasina gegilmeden
davaya cevap asamasinda bahse konu sozlesmenin mahkemeye ibrazi gerekmektedir.
Fakat bu durum is yargilamasi acisindan farklilik arz etmektedir. is yargilamasinda ibra
sOzlesmesi yargilamanin her asamasinda mahkemeye sunulabilir. Hatta ibraname yargi
asamasi nihayete erdikten sonra taraflarca diizenlenirse bu halde ilk derece mahkemesinin
verdigi karar {ist derece mahkemesi tarafindan bozularak ibranamenin ele alinip tekrar

hiikiim verilmesi yoniinde karar verilir.

“ Yarg. 9. HD., 07.11.2003 T., 2003/5178 E., 2003/18884 K. (Karar i¢in Bknz. Sahin Cil, fs
Hukukunda 7Ibra Sozlesmesi (Ibraname), Ankara: Yetkin Yaymlart Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ocak 2007, s. 89).

“Yarg. 9. HD., 11.11.1998 T., 1998/13813 E., 1998/16121 K. (Karar igin Bknz. Cil, ibraname,
5. 169).

% Kiirsad Nuri Turanboy, /bra Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1998), s. 55.

“ Reisoglu, s. 400; Dogan, s. 169, Turanboy, s. 56.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; Is hukuku bakimindan ibra sdzlesmesi ele
alindig1 zaman sozlesmenin gesitli hukuki boyutlar1 mevcuttur. Is kazalarindan sonra
zarara ugrayan sigortali yahut hak sahipleri olan alacaklinin, haksiz fiil isleyen bor¢ludan
aldiklar1 maddi ve manevi tazminat bedellerini s6zlesmeye bagladiklart durumunda da

s6z konusu belgeler ibraname olarak kabul edilmistir*’.

1.2.2. iki Tarafli Olmas:

Borcun ibrasinin yalnizca sézlesme ile miimkiin oldugu yukarida izah
edilmistir. Borglar hukuku kapsaminda s6zlesme bir hukuki islemdir*®. Sézlesmeler tek
tarafli yahut iki veya cok tarafli olup olmamalarina gore; iki tarafli yahut ¢ok tarafli
hukuki islemlerdendir. Nitekim s6zlesmenin tek tarafli olmadigi TBK m. 1°de mevcuttur.
Diizenleme uyarinca sozlesmelerin en az iki taraf arasinda ve karsilikli olmasi
gerekmektedir. Ibray: ayni hak, yenilik doguran hak ve defilerden ayiran durum, ibranin

iki tarafl1 bir hukuki islem olmasidir®®.

Sozlesmeler edim iliskisine gore kendi iginde tice ayrilmaktadir. Bunlar:
tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler ve ¢ok tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerdir®®. Ibra sézlesmesi ise ivazli olup olmadigina gore tek tarafa
ya da iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler niteligindedir. Ivazli ibra sozlesmesinde
alacakli borgluyu bir ivaz karsiliginda ibra etmektedir. Bu takdirde ibra s6zlesmesi iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligini kazanmaktadir. Ancak alacakli herhangi bir ivaz
olmaksizin borgluyu ibra etti ise bu takdirde tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligine

haiz olacaktir®?®.

1.2.3. Tasarruf islemi Olmas

47 Cil, Kamu-Is, s. 287.

8 Oguzma ve Oz, s. 43; Reisoglu, s. 50; Eren, s. 200; Nomer, s. 19; Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop ve Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: Filiz Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, 1988), s. 55; Kiligoglu, s.
47; Akntiirk ve Ates, s. 21; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Konya: Sayram Basim 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis 5. Baski, , 2011), s. 63; Mehmet
Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Konya: Mimoza Yayinlari, 10. Baski, , 2015), s. 100.
4 Oguzman ve Oz, s. 557; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 1320; Hatemi ve Gokyayla,
s. 303; Reisoglu, s. 400.

%0 Eren, s. 210; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 67 vd.; Nomer, s. 21.

51 Dogan, s. 170.
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Alacakli ibra ile alacak hakkini ortadan kaldirmaktadir baska bir deyisle
alacakli malvarligindaki aktif kismmi azaltmaktadir®. Bu agidan bakildigin da alacak
hakki dogrudan etkilenmektedir. Bir hakki yahut hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen,
hakkin igerigini simirlayan, degistiren yahut ortadan kaldiran isleme tasarruf islemi
denir®. Bu bakimdan ibra sozlesmesi borglandirici bir islem olmayip bir tasarruf
islemidir®. Nitekim ibra sozlesmesiyle s6zlesmenin konusu olan alacak kesin olarak ve
dogrudan etkilenmektedir. Zira alacakli ve borglunun irade beyanlarinin uyusmasiyla
kurulan ibra sozlesmesiyle alacakli alacagindan kismen yahut tamamen vazgegmektedir.
Bir baska deyisle alacakli alacak hakki tizerinde tasarrufta bulunarak alacak hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Alacagin ortadan kalkmasi i¢in yalnizca alacakli ve borglu
taraflarin anlagsmasi yeterli olup baskaca bir isleme lizum yoktur. Bu durum ibra
sozlesmesinin alacag1 dogrudan etkilediginin gostergesidir. Ibra sozlesmesi ile alacakli
alacagim artik talep edememektedir. Ornegin alacakli is¢i mevcut iicret alacagma iliskin
borglu igverenini ibra eder ise artik s6z konusu ticret alacagin1 ortadan kaldirdigi i¢in
is¢inin alacagini talep etmesi miimkiin degildir. Goriildiigi iizere ibra s6zlesmesi ile 6z
konusu ticret alacagi dogrudan etkilenmistir. Bu bakimdan ibra s6zlesmesi borglandirict

bir islem niteliginde degil tasarruf islemi niteligindedir.

Yiiksek mahkeme de ibranin bir tasarruf islemi niteliginde oldugu
goriisiindedir. Yargitay bir kararinda “Ibraname, alacaklimn alacaginin édendigine veya
odenmiyg sayildigini belgeleyen ve borcu sona erdiren iki tarafli bir tasarruf islemidir.”

seklinde goriisiinii acikca bildirmistir®.

[bra sézlesmesinin bir tasarruf islemi olmasinin sonucu olarak sdzlesmede

tasarrufta bulunacak tarafin s6z konusu alacak tizerinde tasarruf sahibi olmasi ve tasarruf

%2 Turanboy, s. 104.

3 Eren, s. 173; Kiligoglu, s. 48; Nomer, s. 23; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 58; Hatemi
ve Gokyayla, s. 10; Reisoglu, s. 51.

% Oguzman ve Oz, s. 557; Eren, s. 1271; Hatemi ve Gokyayla, s. 303; Nomer, s. 274; Kiligoglu,
s. 837; Sakir, s. 239; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 1321; Akintiirk ve Ates, s. 174;
Akinct, s. 296; Ozcan ve Ocak, s.19; Turanboy, s.114; Dogan, s.181; Giimiis, s. 22; Reisoglu,
406; Durmus Ozcan ve Gamze Ozcan, Istinaf ve Arabuluculuk Sistemine Uyarlanmis Uygulamali
Is Davalar: (Ankara: Adalet Yayinevi, 4. Baski, 2018), s. 926; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: ikinci Sayfa Yayinlari, 11. Baski, Agustos 2018), s.
502; Ayan, s. 401; Eren, s. 1407; Oguzman/Oz, s. 581; Mustafa Kilicoglu ve flayda Kiligoglu
Ada, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Uygulamas: ile Is Kanunu Yorumu, (Ankara: Bilge
Yaynevi, 2019), s. 1329.

% Yarg.9. HD., 11.02.2013 T., 2010/46204 E., 2013/5086 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 11.06.2023).
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yetkisi olmasi gerekmektedir®. ibra sozlesmesinde tasarrufta bulunacak taraf, alacak
hakkin1 kismen yahut tamamen ortadan kaldiran alacaklidir. Bu bakimdan alacaklinin
tasarruf yetkisi olmalidir. Tasarruf yetkisi i¢in tarafin ilk olarak fiil ehliyetine haiz olmas1
gerekmektedir. Fiil ehliyeti, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ‘fiil ehliyeti” kenar
baslikli 9. maddesinde diizenlemistir. Kanun hiikmii uyarinca fiil ehliyeti hak ve borg
altina girme ehliyetidir. Fiil ehliyetinin kosullarin1 ise kanun koyucu 10. maddede
diizenlemistir. Kanun hiikmii uyarinca fiil ehliyetine sahip olma kosullar1 ayirt etme
giicline sahip olmak, kisitli olmamak ve ergin olmaktir. S6z konusu sartlari saglayan taraf
ibra s6zlesmesinin tarafi olabilir. Aksi takdirde tarafin fiil ehliyeti olmadigindan soz

konusu sozlesme hiikiimsiiz olacaktir.

Bahse konu kosullari saglayan tarafin, s6z konusu alacak tizerinde tasarruf
edebilme yetkisinin de olmasi gerekmektedir. Alacaklinin sézlesmeye konu alacak
tizerinde tasarruf yetkisinin olmasi gerekmektedir. Somutlastirmak gerekirse alacakli
is¢inin, borglu igverenden olan {icret alacagini ibra edebilmesi i¢in fiil ehliyetinin
olmasmin yaninda s6z konusu ticret alacagi iizerinde tasarruf yetkisine haiz olmasi
gerekmektedir. Tasarruf yetkisi bir kisinin tasarruf muamelesi yapabilme yetkisine
denir®’. Genel olarak bir hakka sahip olan kisi s6z konusu hak iizerinde tasarruf edebilme
yetkisine sahiptir. Ancak bazi hallerde hak {izerinde tasarruf edebilme yetkisine haiz
kisinin tasarruf yetkisi kisitlanmis olabilir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bir hukuki
islemle gergeklesmis olabilir. Hukuki islemle tasarruf yetkisinin kisitlandigir durumlara
haciz ve iflas 6rnek verilebilir. Nitekim malvarligi haczedilmis kimse yahut iflas eden
kimse séz konusu mallar iizerinde tasarrufta bulunamaz®. Tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi1 kanun hiikkmti ile yahut kanundan gelen bir yetkiye dayanarak bir hiikiimet
tasarrufu ile olabilir. Nitekim kanun koyucu yahut kanundan gelen bir yetkiye dayanarak
hiikiimet bir malin satimimi yasaklayabilir. Bu durumda da mal sahibi kimse s6z konusu

satig1 yasaklanan mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz.

% Kiligoglu, s. 838; Berki, s. 239; Oguzman ve Oz, s. 557; Eren, s. 1271; Hatemi ve Gokyayla, s.
303; Reisoglu, s. 401; Akintiirk ve Ates, s. 174; Ayan, s. 358; Dogan, s. 171; Ozcan ve Ocak, s.
20; Mehmet Sengiil, “Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami1 ve Gegerliliginin Kosullari
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E. 2004/13434, K. 2004/18102 Numarali ve 08/07/2004 Tarihli
Karar1 Uzerine Diisiinceler)”, Legal ISGHD, C. 3, S. 10, 2006, s. 596; Cetin Agir, “Hizmet
Sozlesmesinde Ibraname”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 3, 2012, s. 131; Derya Karademir,
“Yargitay Kararlar1 Perspektifinde Ibraname Uygulamalari”, Cimento i;veren Dergisi, Ocak
1997, C. 11, S.1,s. 13.

5" Hatemi ve Gokyayla, s. 305.

%8 Kiligoglu, s. 896.
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Sonug olarak yukarida bahsi gegen sebeplerle tasarruf yetkisi kisitlanan
kimse, konkordato talebi kabul edilen kimse, iflas eden kimse®® tasarruf yetkisi olmayan
alacaga iliskin ibra sézlesmesi diizenlerse soz konusu ibra sézlesmesi hiikiimsiizdiir®.

Iflas masasinin da ibraname diizenleme yetkisi yoktur.

1.2.4. Kazandirici Islem Olmasi

Bir kisiden diger kisiye malvarliksal olarak fayda saglanmasi kazandirici
islemdir. Kazandirici islem neticesinde malvarliksal fayda saglanan Kkimsenin
malvarliginda olumlu bir artis meydana gelmektedir. S6z konusu artis; malvarliginin aktif
kismmin artmasi yahut pasif kismmin azalmas: seklinde olabilir®’. Kazandiric islem,
borg¢landirict islem veyahut tasarruf islemi seklinde olabilir. Alacakli ibra s6zlesmesi ile
bor¢luyu ibra ederek borglunun pasifinin azalmasina neden olmaktadir®. Nitekim
alacaklt mevcut bir alacagina iligskin borgluyu ibra ederek hem kendi malvarliginin
aktifini hem de bor¢lunun malvarhginin pasifini azaltmaktadir®®. Zira borglu borgtan
kurtulmaktadir. Bu bakimdan ibra sézlesmesi tasarruf islemi yoluyla bir kazandirici
islemdir®. Esasen ibra sozlesmesindeki kazandirma ile alacaklinin malvarligmin aktifinin

azaldig1 oranda borglunun da pasifi azalmaktadir®®.

Tasarruf islemlerinde sebebe baglilik ve sebepten soyutluk ilkesi olarak
iki ilke hakimdir. Hukuki islemin gegerliligi hukuki islemin dayanagi olan hukuki sebebin
mevcudiyetine ve gegerli olmasina ve taraflarin irade beyanlarinin sebep yodniinden

birbirine uygunluguna bagl ise sebebe bagli kazandiric1 islemdir®®. Kazandirici islem

% Reisoglu, s. 406; Melis Kutlu, “ibra Sozlesmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 10, 2019, s. 24;
Eren, s. 1407; Remzi ve Aydin, s. 502.

80 Eren, s. 1271; Kiligoglu, s. 846.

61 Eren, s. 181.

62 Oguzman ve Oz, s. 557; Giimiis, s. 16; Turanboy, s. 116; Tugba Oz, Tiirk Is Hukukunda
Ibraname  Uygulamalari, (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 16.

88 Oguzman ve Oz, s. 582; Oz, s. 16; Giimiis, 18; Ozcan ve Ocak, s. 7; Hatemi ve Gokyayla, s.
327; Ozcan ve Ozcan, s. 927.

6 Oguzman ve Oz, s. 557; Eren, s. 1271, Giimiis, s. 16, Turanboy, s. 116, Ozel, s. 5; Hatemi ve
Gokyayla, s. 303; Aydogdu, s. 717.

6 Giimiis, s. 16; Turanboy, s. 116.

% Eren, s. 1970.
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hukuki islemden ayr1 ve bagimsiz ise bu takdirde sebepten miicerret kazandirici islem

olarak ifade edilir®’.

Tiirk hukukunda tasarruf islemlerinde ilke olarak sebebe baglilik kabul
edilmistir®®. Ibra s6zlesmesi kazandiric1 hukuki bir islem oldugu i¢in hukuki bir sebebe
dayanmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hukuki sebep ifa, inang, iktisap, teminat® yahut

70

bagislama’™ olabilir’t. Ayrica haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi hukuki

iliskilerden kaynakli ibra sozlesmesi diizenlenebilir’2.

Megerki ibra sozlesmesinin
dayandigi hukuki sebep gecersiz olsun bu durumda alacak sona ermeyecek, ibra
sOzlesmesi de hiikkiimsiiz olacaktir. Bu bakimdan ibra; TBK’da yer alan borcu sona
erdiren sebeplerden olan ifa, ifa imkansizligi, siireli sdzlesmelerde siirenin dolmasi,
zamanasimi, takas, tecrit, alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi hallerinden farklilik

arz etmektedir”.
1.3. IBRA SOZLESMESININ TURLERI
1.3.1. ivazh - Ivazsiz ibra Sozlesmeleri

Ibra sozlesmesi tiiriine gore; ibranin karsihginda belirli bir bedel alinip
alinmamasi iizerine ivazli ibra sozlesmesi ve ivazsiz ibra sozlesmesi olarak ikiye
ayrilabilir. Bu bakimdan ilk olarak ivazli ibra sozlesmeleri incelenecek olursa;
uygulamada her ne kadar ibra sozlesmeleri ivazsiz yapilsa da sozlesmenin ivazli
yapilmasi acisindan herhangi bir beis yoktur. Ivazli ibra sézlesmesi, ibranin belirli bir
bedel karsiliginda yapildigi sozlesmesidir’®. Baska bir deyisle ivazli ibra sozlesmelerinde
bor¢ muayyen bir bedel karsiliginda siikit olmaktadir™. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, ibra edilen borg tutari ile ibranin karsiligi olan ivazin ayni olmamasi
gerekliligidir. Zira bu takdirde borg¢ ivazli ibra sozlesmesiyle degil ifa ile sona ermis
olur’®. Ornek vermek gerekirse; 20.000 TL tutaridaki borg igin taraflar 20.000 TL ivaz

57 Eren, s. 1970.

68 Eren, s. 195; Oguzman ve Oz, s. 35.

% Turanboy, s. 98.

70 Hatemi ve Gokyayla, s. 327; Oguzman ve Oz, s. 582.

"L Giimis, s. 19.

2 Sarthan, s. 105.

" Kiligoglu, s. 846.

™ Sahin Cil, Is Hukukunda /braname: TBK Hiikiimleri ve Yargitay Ilke Kararlarina Gore,
(Ankara: Yetkin Yaylari, 3. Baski, 2013), s. 19.

5 Cil, Yargitay, s. 19, Ozcan ve Ocak, s. 6.

76 Cil, Yargitay, s. 19; Ozcan ve Ocak, s. 6; Ozcan ve Ozcan, s. 926; Kutlu, s. 21.
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kararlastirip ibra sozlesmesi gergeklestirirse olusturulan belgenin ibraname olarak degil
ifa belgesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ayni tutardaki borg¢ i¢in daha
diistik bir tutar karsiliginda bir ibraname diizenlenirse bu takdirde ivazli ibra sézlesmesi
kabul edilmelidir. Ivazl1 ibra TBK da yer alan alacaklmin borcundan vazgegmesi hukuki

kurumu ile benzerlik gosteren fakat ayn1 olmayan hukuki bir miiessesedir’’.

Ivazli ibra sozlesmesi bir yoniiyle sulh sdzlesmesine de benzemekle
birlikte iki kurum arasinda farklilik arz eden durumlar mevcuttur. Sulh s6zlesmesinde
taraflar karsilikli olarak bazi haklarindan feragat ederken ibra s6zlesmesinde bu durum
farklilik arz etmektedir. Ibra sézlesmesinde sadece alacakli alacak hakkindan fedakarlik
etmektedir. Her ne kadar borglu bir ivaz karsihginda borcundan kurtulsa da
gerceklestirilen hala bir kazandirict islemdir. Farklilik arz eden hususlardan bir digeri ise,
ibra s6zlesmesi borcu sona erdiren nedenlerden biri iken sulh sézlesmesi yalnizca borcu
sona erdiren bir neden olmayip borcun yenilenmesi, kabul edilmesi yahut degistirilmesi
icin de gerceklestirilebilir. Ayrica sulh s6zlesmesi mevcudiyeti ihtilafli olan borglar i¢in

de gerceklestirilebilirken ibra sézlesmesinde bdyle bir husus miimkiin degildir’®.

Ivazsiz ibra ise ibranm, ibraya konu borca karsilik bir edim olmaksizin
kayitsiz sartsiz gerceklestigi durumlar da séz konusudur’®. fvazsiz ibra, sézlesmenin tarafi
olan alacaklinin higbir karsilik talep etmeksizin alacagindan vazgegmesidir. Karsi bir
edim olmaksizin gergeklestirilen ivazsiz ibra sézlesmeleri, bagislama niteligine haiz

olacaktir®®

. Fakat ivazsiz ibrada 6nem arz eden husus ivazsiz ibranin feragatle
karigtirllmamasi gerekliligidir. Feragat 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen bir usul hukuku kurumudur. ibra s6zlesmesi ise TBK’da diizenlenen bir
maddi hukuk kurumudur. HMK uyarinca feragat, davaci tarafin talep sonucundan kismen
yahut tamamen vazge¢cmesidir (HMK m. 307). Yani feragat, hakkin talep ve dava
edilebilirligi ile ilgili bir hukuki kurumdur8l. Feragat tek tarafli bir islem iken; ibra
sozlesmesi adindan anlasilacag tizere ¢ok tarafli bir islemdir. Ayrica feragat borcu sona

erdiren bir sebep degildir. Feragat bir usul islemidir.

1.3.2. Tam - Kismi Ibra Sézlesmeleri

T Cil, Yargitay, s. 19.
78 Ozcan ve Ocak, s. 28.
" Dogan, s. 170.

8 Arat ve Ozler, s. 16.
8 Cil, Yargitay, s. 19.
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Ibra sdzlesmeleri; alacagin tamamen yahut kismen ortadan kaldirilmasina
gore tam ibra ve kismi ibra olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu husus TBK’nin 132.
maddesinde de belirtilmistir. Tbra sézlesmesinden aksi anlasiimadikca ibra sozlesmesi
borcun tamamimi sona erdirmek icin yapilmis kabul edilir®. Kismi ibra, bir ivaz
karsiliginda yahut bir ivaz olmaksizin alacaklinin borcun tamamini degil bir kismini ibra
etmesidir; baska bir deyisle bor¢luyu borgtan beri kilmasidir. Bu takdirde alacakl ibra
edilmeyen kisim igin talep hakkini daha sonrasinda kullanabilir®®, Alacakl: tarafindan,
borcun tamamini 6demeye maddi giicii yetmeyen borgluya ibra edilmeyen kismini
O0demesi kosulu ile kalan kismini ibra etmesi; bor¢lunun borcun kalan kismini 6demesi
icin kolaylik saglayacaktir®. Aslinda alacakli, bor¢luyu kismen ibra ederek borglunun

borcunu 6deyebilmesi adina bu durumu tahrik unsuru olarak kullanabilir.

Ayrica deginmek gerekir ki; alacakli ve borglu arasinda birden fazla
borgtan olusan bir borg iliskisi mevcutsa ve bahse konu borglardan bir yahut birkaginin
ibra edilmesi durumunun kismi ibra olarak degerlendirilmesi hukuken yanlis bir
degerlendirme olacaktir. Zira ibra mevcut borg iliskisinden hangi borcu kapsamina dahil
etmigse ibra esasen 0 borcun tamami i¢in gergeklesmis sayilir ve tam ibra s6z konusu
olur. ifade etmek gerekir ki, kismi ibranin miimkiin olabilmesi i¢in ibra s6zlesmesine
konu borcun boliinebilir nitelikte olmasi gerekir. Nitekim boliinemez bir edim i¢in
kismen ifa miimkiin degildir. Ayn1 zamanda boliinemez edim agisindan borcun kismen

ibras1 da miimkiin degildir®.

Tam ibra ise borcun tamaminin ortadan kaldirildigina dair alacakli ve
borglunun bir tasarruf islemi ile ibra sdzlesmesi akdetmesidir. Asil borcun ibrasiyla asil
borca baglh feri borglarda ibra edilmis kabul edilir. Rehin, kefalet, faiz, ceza kosulu vb.
haklar feri nitelikte olup asil borg¢tan bagimsizdir. Bu takdirde faiz alacagi tek basina ibra
edilirse tam ibra séz konusu olur. Aksi kanaatte olan goriisler de mevcuttur®®, TBK’ya
gore asil borg ifa edilirse feri alacak niteliginde olan rehin, kefalet, faiz, ceza kosulu vb.

buna bagli hak ve borglar da sona ermektedir. Miiteselsil borglularin oldugu hukuki

8 Oguzman ve Oz, s. 559.

8 Kayihan, s. 362.

84 Ozcan ve Ocak, s. 197.

8 Eren, s. 114.

8 Kiligoglu, s. 1064; Emre Cumalioglu, “Ibra S6zlesmesinin Smirlar”, UAUHF Dergisi, 2016,
s. 112; Berna Duman, Tiirk Is Hukukunda fkale, (Ankara: Segkin Yayinlari, 1. Baski, Mart 2020),
s. 23.
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iliskide alacakli, diledigi borgludan diledigi miktarda borcun ifa edilmesini talep edebilir.
Esasen alacakliya tahsilde kolaylik saglanmak amag¢lanmistir. Miiteselsil borglulardan
birisi borcu ifa ederse ve alacakli bahse konu borgluyu ibra ederse tiim borglulari ibra

etmis olur®’.

1.4. IBRA SOZLESMESININ BENZERI HUKUKiI KURUMLARLA
MUKAYESESI

1.4.1. ikale (Bozma) S6zlesmesi

Ikale sozlesmesi TBK’da diizenlenmeyen atipik sdzlesmelerdendir®®.
Borglar hukukunda irade dzerkligi ilkesi hakimdir. Irade 6zerkligi, 6zel hukuk alaninda
taraflarin kendi iradelerince aralarindaki hukuki iliskiyi serbestge diizenleyebilmeleridir.
S6z konusu ilkenin tabi bir neticesi olan so6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ise Anayasa’nin 48.
maddesi ve TBK’nin 26. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Madde hiikmii uyarinca
sOzlesmenin taraflar1 sézlesmenin igerigini yasada ongoriilen sinirlart gézeterek 6zgiirce
belirleyebilir. Kanunda her ne kadar salt olarak s6zlesmenin igeriginin belirlenmesi
konusundaki 6zgiirliikk hiikkiim altina alinmig olsa da s6zlesme serbestisi genis kapsamli
bir ilkedir. Bu noktada; taraflarin s6zlesmeyi akdedip akdetmeme, s6zlesmenin igerigini
belirleme, sézlesmenin tarafini segme, sozlesme tipini belirleme, sézlesmeyi diledigi

zamanda sona erdirme gibi 6zgiirliikler s6zlesme serbestisinin kapsamindadir®®,

Sozlesme serbestisi asil olmakla birlikte mutlak degildir. Nitekim kanun
koyucu da muhtelif nedenlerle bazi normatif sinirlamalar getirmistir. Bu husus TBK’nin
27. maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bahse konu madde hiikmiine
riayet ederek taraflar kanun koyucu tarafindan diizenlenen sézlesme tipleri disinda atipik
sozlesmeler diizenleyebilirler. Bu atipik sdzlesmelere ikale sdzlesmesi yahut Yargitay’in

da tabiri ile bozma s6zlesmesi ornektir®™.

87 Eren, s. 1347.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 440; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast,
(Ankara: Yetkin Yaymecilik), 4. Baski, 2020, s. 78, Turanboy, s. 36.

#0guzman ve Oz, s. 24, 25; Kilicoglu, s. 75 vd.; Eren, s. 300; Nomer, s. 50; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 483; Hatemi ve Gokyayla, s. 58; Reisoglu, s. 131 vd.; Akintiirk ve Ates
Karaman, s. 61.

% Hasan Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum,
S. 31, 2011/4, s. 44; Hatice Sever, “Tiirk is Hukukunda ikale Sozlesmesi”, Sicil, S. 23, Eyliil
2011, s. 82; Duman, s. 23; Yarg. 22. HD., 10.03.2020 T., 2016/33187 E., 2020/4662 K.; Yarg.
22. HD., 23.05.2018 T., 2018/5044 E., 2018/12781 K., Kararlar igin Bknz.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 02.08.2023).
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Ikale, taraflarin onceden aralarinda diizenledikleri sdzlesmeyi Yine
aralarinda anlasarak ortadan kaldirmalaridir®. ikale sozlesmesi yerine “bozma
sozlesmesi” terimi de kullanilmaktadir. Tkale sdzlesmesi ile ikale sézlesmesine konu
sozlesme ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla ortadan kaldirilan sézlesme ile taraf
sifatlar1 da ortadan kalkmaktadir®. Ornek vermek gerekirse; is sozlesmesinin taraflari
olan is¢i ve isveren mevcut soézlesmeyi ortadan kaldirmak igin aralarinda bir ikale
sOzlesmesi diizenlerlerse bu takdirde is sozlesmesi ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak
is sozlesmesinden kaynakli taraf sifatlar1 olan is¢i ve isveren sifatlar1 ortadan
kalkmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ikale sézlesmesi yalnizca
sozlesmeyi sona erdirmekte, s6zlesmeden kaynaklanan haklar ile alacaklari nihayete
erdirmemektedir®®. Bu itibarla ikale sézlesmesi ibra sozlesmesinden ayrilmaktadir. Zira
ikale sozlesmesi sozlesmeyi sona erdirip sozlesmeden kaynaklanan haklari sona
erdirmezken; ibra, borg iliskisinden kaynakli miinferit bir borcu sona erdirmektedir®.
Bundan dolay1 yapilan sdzlesmenin nasil adlandirildigindan ziyade sézlesme neticesinde
bir borg iliskisi mi yoksa miinferit bir bor¢ mu sona ermekte bunun tespiti yapilmalidir®.
Fakat baz1 durumlarda bir borg iliskisinde tek bir borg olabilir, bor¢ sona erdiginde hem
borg iligkisi hem de s6z konusu bor¢ sona ermis olur. Baska bir deyisle yalnizca bir
borcun dogdugu borg iliskilerinde bahse konu borg ibra edilirse ayn1 zamanda tipki ikale

sozlesmesi akdedilmis gibi sonug dogup borg iliskisi de sona erecektir®®.

6098 sayili Kanunun ibra sozlesmesi diizenlemesinden evvel Is hukuku
uygulamasinda tek bir sézlesme metninde hem ikale hem ibra gerceklestirilmekteydi®’.

Fakat 6098 sayili Kanun diizenlemesi ile Is hukuku agisindan bdyle bir durum artik

%L Eren, s. 1394; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 440; Giimiis, s. 41; Ozcan ve Ocak,
s. 30; Senyen Kaplan, s. 260; Hatemi ve Gokyayla, s. 328; Turanboy, s. 35; Omer Eyrenci, Savas
Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, Bireysel Is Hukuku, (Istanbul Beta Yayinlari, 10. Baski,
2020), s. 174; Ergun ince, “ikale (Sozlesmeyi Sona Erdirme) Sézlesmesi”, Sicil, Y. 5, S. 18,
Haziran 2010, s. 87; Muhittin Astarh, “ikale Iceriginde Tbranin Gegerliligi”, Sicil, 2015, s. 42;
Serkan Elmas, “Tiirk Is Hukukunda fkale”, Kamu-is Dergisi, C. 11, S. 1, 2009, s. 87; Siikran
Ertiirk, Betiil Erkanli, “Is Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 91, Mart/2014, s. 53; Umur Karakaya, “is Hukukunda ikale (Bozma) Sozlesmesi
ve Uygulamasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 101, Ocak 2015, s. 15; Duman, s. 21.

% Eren, s. 1258; Ayan, s. 356; Akinct, s. 292; Sever, s. 82.

% K. Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda ibra ve ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari
Konusundaki Gelismeler”, Sicil, Haziran 2009, Y. 4, S. 14, s. 85; Gerek, s. 51.

% Eren, s. 1270; Turanboy, s. 38; Sevimli, s. 85; Ozcan ve Ocak, s. 28; Ozel, s. 5; Gerek, s. 51;
Sever, s. 83; Duman, s. 33.

% Sevimli, s. 97; Ozcan ve Ocak, s. 28.

% Akintiirk ve Ates Karaman, s. 169; Duman, s. 32.

9 Sevimli, s. 97.

20



miimkiin degildir. Zira TBK’nin 420. maddesi geregi ibra sézlesmesi ancak is sozlesmesi
nihayete erdikten asgari bir ay sonra akdedilebilir. Megerki ibra ve ikale ayni1 s6zlesme
metninde yer almis olsun, bu takdirde ikaleye yonelik irade beyani gegerliligini korurken

ibra kayd iceren hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacaktir®®,

Ikale ve ibra miiesseselerini hukuki nitelik agisindan ele aldigimiz vakit
aralarinda fark yoktur. Her iki hukuki kurum hukuki nitelik agisindan s6zlesme niteligine
haizdir. Bu bakimdan ibra ve ikalenin gergeklesebilmesi i¢in sdzlesmenin yahut alacak
hakkinin sona ermesi hususunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
olmasi gerekir. Aym1 zamanda her iki kurumda borg¢landirici islem degil, bir tasarruf
islemidir®. Zira ikale ile szlesme, ibra ile de sdzlesmeden dogan veya dogacak bir yahut
birden fazla alacak hakki dogrudan etkilenmekte ve sona ermektedir. Her iki sézlesme
neticesinde de tarafin malvarliginmn aktif kisminda azalma meydana gelmektedir.'® Bu
durumun dogal bir sonucu olarak ibra ve ikale soézlesmesinin taraflarinin tasarruf
yetkisine haiz olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda ikale sozlesmesinin taraflarinin;
sozlesmeye konu olan sdzlesmeyi sona erdirme yoniinde tasarruf yetkilerinin'®, ibra
sozlesmesinde ise ibraya konu alacak iizerinde alacaklinin tasarruf yetkisine haiz olmasi

gerekmektediri®?.

Ikale ve ibra kapsam bakimindan kiyaslandiginda; ikale, ibra sdzlesmesine
nispeten daha kapsamlidir. Baska deyisle ikale s6zlesmesi ibra sézlesmesine nazaran
daha genis o6lgekli uygulama alani bulmaktadir. Zira ikale hem borglar hukuku kaynakl
sozlesmelerin hem de medeni hukukun diger alanlarinin tamaminda meydana gelen
sozlesmeler bakimindan uygulanabilir. Bu duruma 6rnek olarak velayet hakkinin ortadan

103

kaldirtlmas1 verilebilir Ibra sozlesmesi ise sadece Borglar hukuku kaynakli

sozlesmeler hakkinda uygulama alan1 bulur.

Ibra ve ikalenin farklilik arz ettigi baska bir husus ise, ikale ve ibranin
mevzuatta yer alip almama durumudur. Ikale sozlesmesi atipik bir sézlesme olup

mevzuatta diizenlenmemisken ibra sézlesmesi ilgili mevzuatta hiikiim altina alinmistr.

% Muhittin Astarli, “Ikale iceriginde Ibranin Gegerliligi”, Sicil, 2015, s. 44.

% Eren, s. 1258; Ayan, s. 356; Akinct, s. 292; Sever, s. 84; Turanboy, s. 39; Eren, s. 1394,

100 Kar, s. 78; Turanboy, s. 39.

101 Eren, s. 1258; Ayan, s. 356.

102 Eren, s. 1271; Kiligoglu, s. 838; Hatemi ve Gokyayla, s. 303; Akintiirk ve Ates Karaman, s.
174; Ayan, s. 358.

103 Turanboy, s. 35.
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Ikale sdzlesmesinin kanun koyucu tarafindan diizenlenmemesi, zaten taraf iradesiyle
kurulmus sozlesmenin yine bir taraf iradesiyle sonlandirilmasinin olagan bir durum

104 Tkale ve ibranin farklilik arz ettigi bir diger husus ise her iki

olmasindan kaynaklidir
sozlesmenin sekline iliskindir. ikale sozlesmesi sekle tabi degildir. Hatta ikale
sOzlesmesinin konusu olan sozlesme sekil sartina tabi olsa dahi bu durum ikale

105" Ancak Is hukuku kapsamindaki

sOzlesmesinin sekli agisinda 6nem arz etmeyecektir
ibra s6zlesmesi kanunun agik hiikkmii geregi yazili sekil sartina tabi tutulmustur'®, ifade
etmek gerekir ki, genel hiikiimlerde diizenlenen ibra kurumu sekle tabi degildir. Hatta
ibra sozlesmesine konu olan borcu doguran islem, kanun koyucu tarafindan ya da
taraflarca sekle tabi tutulsa dahi, s6z konusu borg herhangi bir sekle tabi olmaksizin ibra

sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilir (TBK m. 132).

1.4.2. Feragat

Feragat, HMK ’nin 307. maddesinde diizenlenen davaya son veren taraf
islemidir. Feragat derdest bir davada davacmin talebinden kismen yahut tamamen
vazgecmesidir; bu bakimdan feragat usul hukuku islemidir. Ayrica feragat mevcut bir
haktan vazge¢medir, bu bakimdan ise maddi hukuk islemidir. Davacinin tek tarafli irade
beyaniyla davadan feragat ettigini bildirmesi sonucu dava esastan sona erer. Baska bir
deyisle davaciin feragat beyanin hiikiim ifade etmesi i¢in davalinin kabuliine gerek
yoktur. Ayn1 zamanda davacinin s6z konusu tek tarafli irade beyani neticesinde dava

dilekgesinde talep etmis oldugu haklari istenebilirligi sona ermis olur'®”.

Ibraname tarafin ibrasi ile sézlesmeye konu borcun ddendigi veyahut

108

odenmis sayildigi kabul edilir'®. ibraname ve feragatin kiyasina geldigimiz vakit ilk

dikkat ¢eken husus feragat tek tarafli, karsi tarafa varmasi ile gergeklesen bir islem iken;

104 Turanboy, s. 36.

105 Eren, s. 1258; Gerek, s. 45; Sever, s. 85; Duman, s. 54.

106 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 25. Baski, 2014), s. 373.

107 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Us:il/ Hukuku Ders Kitabr,
(istanbul: Onikilevha Yayinlari, 9. Baski, Eyliil 2021), s. 444.

108 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, , Ankara
(YYetkin Yayinlari, 8. Baski, 1996), s. 490; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar:, (Istanbul: Beta, 8. Baski, 2011), s. 422 vd.; Murat Atals,
[brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), s.
571.
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ibraname iki veya cok tarafli bir hukuki islemdir'®. Feragatte davaci alacakli alacak
hakkindan degil alacagimi dava yolu ile talep etme hakkindan vazge¢mistir. Onemle
belirtmek gerekir ki feragat isleminde alacagin kendisi degil, alacag: talep etme hakki
ortadan kalkmaktadir!°.

Feragat s hukuku uygulamasinda sik¢a ibra s6zlesmelerinde karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan feragat is hukuku uygulamasinda maddi hukuk islemidir. ibra
sozlesmelerinde yer alan feragat, ayn1 zamanda Yargitay tarafindan ibranin gecerliligini
kuvvetlendiren bir durum olarak kabul edilmistir''!. Yargitay séz konusu kararlarinda Is
hukuku bakimindan dar yorumlanarak ele alinan ibranamelerde feragatin genisletici bir
yorum etkisi yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Yargitay bir kararinda; alacakli is¢inin borglu
isvereni bazi alacak tiirleri bakimmdan meblag belirterek ibra ettigi ve sézlesmede
belirtilen haklar agisindan ilerde dogmasi olas1 yahut dogmus alacaklarin dava agma
hakkindan feragat ettigini sdzlesmeye derc ettigi ibraname-feragatname niteligine haiz
belgenin makbuz olarak kabul edilemeyecegini belirterek s hukuku uygulamasinda
is¢inin korunmasi ilkesinden kaynakli olarak dar yorumlanan ibranameye genisletici ve

ibranameyi gii¢lendirici bir etki yaratmistir'*2,

Yiksek mahkeme baska bir kararinda ise, ibra sozlesmesinde dava
hakkindan agik¢a feragat ettigi ibraya konu haklarin daha sonrasinda dava konusu
yapilamayacagmi ve uyusmazhigin esastan sona erdigini belirtmistir''®. Yine Yargitay
baska bir kararinda ise 6 yillik kideme sahip bir is¢inin kidem tazminati ve diger
tazminatlarini alamayacak sekilde istifa edip ve ibra s6zlesmesi diizenleyerek haklarindan
feragat etmesini hayatin olagan akisina aykirt bulup yerel mahkeme hiikmiinii

bozmustur'*4,

Yargitay baska bir kararinda ise is¢inin ibra sézlesmesine derc ettigi

hizmet tespiti davas1 agma hakkindan feragat ettigine dair sézlesme hitkmiine gecerlilik

109 Kiligoglu, s. 836; Ozcan ve Ocak, s. 28; Sarthan, s. 105; Kutlu, s. 27; Murat Sen, “6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanununa Gére is Hukukunda fbra Sozlesmesi”, Sicil, Y. 6, S. 24, Aralik 2011, s.
76.

110 ¢il, Kamu-Is, s. 19; Ozcan ve Ocak, s. 28.

1 yarg. HGK., 24.11.1999 T., 1999/9-968 E., 1999/983 K, (Karar i¢in Bknz. Cil, Kamu-Is, s. 79
vd.).

12 yarg. HGK, 16.4.1997 T., 1997/86 E., 1997/339 K., (Karar i¢in Bknz. Yayin, s. 34).

3 Yarg. 9. HD., 26.5.2004 T., 2004/1055 E., 2004/12569 K., (Karar icin Bknz. Cil, Kamu-Is, s.
80).

Y4 ¥yarg. 9. HD., 23.1.2012 T., 2009/43343 E., 2012/1280 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 31.07.2023).
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tanimayarak yerel mahkemenin hiikkmiinii bozmustur'*®. Nitekim hizmet tespiti davalar
sigortalinin anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkini muhafaza altina almis temel
hukuk davalarindan biridir. Sigortalinin hizmet tespit davasindan vazgegmesi durumunda
sosyal giivenlik sisteminin temin ettigi giivencelerden mahrum kalmasina neden olur.
Ayn1 zamanda bu husus 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 92. maddesinde diizenlenmistir!*®. Sonug olarak ilgili kanun hiikkmiide goz
ontinde bulunduruldugunda Yiiksek Mahkemenin verdigi hiikiim kanaatimizce
isabetlidir. Yargitay yine baska bir kararinda is giivencesi hiikiimlerinin kamu diizeni ile
alakali olmasimi gerekge gostererek is giivencesi hiikiimlerinden 6nceden feragatin

miimkiin olmadigina dair karar vermistir*'’.

Yargitay konu ile ilgili diger bir kararinda ise, is giivencesi hiikiimlerinden
feragat edilememesini 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasina
dayandirmistir. Bahse konu madde hiikkmii uyarinca gegersiz Sebeple yapilan feshin
sonuglarinin degistirilemeyecegini, aksi yonde akdedilen s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz

olacagin1 hiikiim altina almistir'®8,

Feragatle ilgili ele alinmasi gereken bir diger husus ise, Toplu is
sozlesmesinden dogan haklardan is¢inin tek basina feragat edip edemeyecegi hususudur.
Esasen karsimiza ¢ikmasi muhtemel olan konu TiS’den dogan iicret zammina iliskin
degisiklik yapma yetkisinin sinirlart ve bahse konu yetkinin kim tarafindan kullanacagi
meselesidir. Yargitaym konuya iliskin vermis oldugu bir kararda 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan toplu
is sozlesmesi diizenlemesine aykir1 olacagindan bahisle is¢i ve isverenin birlikte TIS
hiikkiimlerini degistirmesini, licret artisi ongéren hiikiimlerden feragat etmesini kabul

etmemistir!!®,

1.4.3. Sulh

115 Yarg. HGK, 11.2.2004 T., 2004/21-54 E., 2004/54 K., (Karar i¢in Bknz. Cil, Kamu-Is, s. 257
vd.).

116 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta, 16.
Baski, 2013), s. 136.

17yarg. 9. HD., 03.06.2008 T., 2007/37496 E., 2008/13783 K., (Karar i¢in Bknz. Yaymn, s. 35).
118 yarg. 9. HD., 21.4.2005 T., 2004/23961 E., 2005/14007 K., (Karar igin Bknz. Yayn, s. 35).
119 yarg. 9. HD., 10.5.2007 T., 2007/27830 E., 2007/14717 K., (Karar i¢in Bknz. Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 16).
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Sulh, taraflarin karsilikli tavizlerde bulunarak aralarinda bulunan hukuki
iliski iizerinde ihtilafa yahut tereddiide son vermek igin akdettikleri bir sozlesmedir'?°. Bu
tahlilde sulh s6zlesmesinin taraflarini, tizerinde ihtilaf bulunan bir hukuki iligkinin yahut
tereddiit ihtiva eden bir hukuki iliskinin taraflar1 olustururken; sulh sézlesmesinin
konusunu taraflar arasinda daha evvel mevcut olan hukuki bir iliski olusturur. Sulh
sOzlesmesi akdedilirken taraflar karsilikli tavizlerde bulunmalidir. Bu noktada 6nem arz
eden husus tavizlerin karsilikli olmasi ve her iki tarafinda tavizde bulunmasi
gerekliligidir'?t. Aksi durum halinde sulh sbzlesmesinden bahsedilemez; konunun
Ozelligine gore feragat, ibra, bor¢ ikrari gibi baskaca hukuki kurumlar s6z konusu

olabilirt?2,

Sulh; kazai sulh baska bir deyisle mahkeme o6niinde sulh ve mahkeme dis1

sulh olmak {izere ikiye ayrilmaktadir’?,

Mahkeme oniinde gergeklestirilen sulh
sozlesmesi HMK nin 313. ve 315. madde araliginda hiikiim altina alinmistir ve Usul
Hukuku islemidir; mahkeme disi sulh ise maddi hukuk meselesidir. Taraflarin sulh
sozlesmesi akdetmelerindeki amag¢ yargilama siirecinin uzunlugundan, yargilama

giderlerinden ve Usul Hukuku kaynakli baz rizikolardan kaginmaktir'?4,

Sulh  sozlesmesi ile ibra sozlesmesini hukuki nitelik bakimindan
kiyaslayacak olursak; her iki hukuki kurum da nitelik bakimindan aynidir. Her ikisi de
s6zlesme niteligine haizdir. Ibra sézlesmesinde oldugu gibi sulh sozlesmesinde de
karsilikli irade beyanlarinin mevcudiyeti aranir. Fakat farklilik arz eden husus; ibra
sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme iken sulh karsilikli tavizler igermesinden
kaynakli tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir. Ancak unutmamak gerekir ki, ibra bir
ivaz (bedel) karsiliginda yapildiginda tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligine

haiz olur'®,

120 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri (istanbul Vedat Kitapgilik, C. 1/1, 6.
Baski, 2008), s. 14; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta
Yayinlari, 10. Baski, 2012), s. 14; Agah Kiirsat Karauz, “Sulh Sézlesmesi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2011, s. 170; Giimiis, s. 24; Cil, Kamu-Is, s. 25; Ozcan
ve Ocak, s. 31; Turanboy, s. 42.

121 Turanboy, s. 42; Ozcan ve Ocak, s. 29; Karauz, s. 173; Cumalioglu, s. 107.

122 Karauz, s. 171; Yavuz, s. 14; Turanboy, s. 42.

128 Tandogan, s. 15.

124 Cil, Kamu-Is, s. 25; Karauz, s. 170; Turanboy, s. 43.

125 Dogan, s. 170.
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Sulh s6zlesmesi ve ibra s6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise; sulh
sozlesmesinde amag ihtilafli hukuki iliskinin, anlasmazligin, ¢ekismeli durumun ortadan
kaldiriimasidir!?®. ibra sézlesmesinde ibraya konu alacak hakkinin tartismasiz ve siipheye
mahal birakmamas: gerekmektedir'?’. Bu husus Yargitay kararlartyla da sabittir. Yargitay
kararlarinda ibra s6zlesmesinin konusu olan alacak hakkinin siipheye mahal birakmamasi

gerektigi ifade edilmistir?®,

Sulh sozlesmesi ve ibra sozlesmesinin mukayesesinde ele alinmasi
gereken bir diger konu ise, hukuki islemin niteligi bakimindan borglandirict islem veya
tasarruf islemi olup olmamasidir. Sulh s6zlesmesi, sozlesmenin igerigine gore bazi
durumlarda tasarruf islemi niteligine haiz olurken bazi durumlarda ise borglandirici islem
niteligine haiz olmaktadir'?®. Bu husus her sulh sdzlesmesi icin somut olay 6zelinde
ayriyeten degerlendirilmelidir. Megerki bahse konu s6zlesme hiikmii bir hakki dogrudan
etkiler nitelikte olsun bu takdirde sulh s6zlesmesi tasarruf islemi niteligine sahip olur.
Fakat ¢alismamizin “1.2.3. Tasarruf Islemi Olmasi” bashg altinda izah edildigi {izere

ibra sozlesmesi tasarruf islemi niteligine haizdir.

Sulh sozlesmesi ve ibra sozlesmesi kapsam agisindan mukayese
edildiginde; sulh soézlesmesinin konusu medeni hukuk, miras hukuku, aile hukuku
iliskilerini de igerdigini belirtmek gerekmektedir'®°. Yani sulh sézlesmesinin kapsaminda
yalnizca borg iliskileri degil diger hukuk dallar da yer almaktadir. Ibra sdzlesmesinin
kapsami ise yalnizca borg iliskilerinden dogan borg ve alacaklardir. Sulh s6zlesmesi ve
ibra sozlesmesinin ayrildig: bir diger husus ise, bahse konu sozlesme tiplerinin Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenip diizenlenmedigidir. Bu minvalde sulh sozlesmesi atipik
bir sézlesme olup TBK’da diizenlenmemisken; ibra s6zlesmesi tipik bir sézlesme olup
TBK’da tanzim edilmistir. Ayn1 zamanda sulh s6zlesmesi sekle tabi degil iken; is¢inin
isverenden olan alacak hakkini konu alan ibra sézlesmesi a¢ik kanun hiikkmii geregi yazili

sekle tabi tutulmustur®®!. ifade etmek gerekir ki, genel hiikiimlerde diizenlenen ibra, sekle

126 Turanboy, s. 44; Ozcan ve Ocak, s. 29.

127 Ozcan ve Ocak, s. 29; Agr, s. 138.

128 varg. 9. HD., 24.09.2020 T., 2016/24277 E., 2020/9220 K.; Yarg. 22. HD., 13.02.2020 T.,
2016/29014 E., 2020/2375 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 27.06.2023).

129 Turanboy, s. 44; Karauz, s. 179; Giimiis, s. 25.

130 Turanboy, s. 44, 101; Cil, Kamu-Is, s. 25; Ozcan ve Ocak, s. 28 vd.; Sibel Siimer, Tiirk Is
Hukukunda /foraname (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2010), s. 60; Glimiis, s. 24; Karauz, s. 179.

181 Karauz, s.170; Turanboy, s. 44.
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tabi degildir. Hatta ibra sozlesmesine konu olan borcu doguran islem, kanun koyucu
tarafindan ya da taraflarca sekle tabi tutulsa dahi, s6z konusu borg herhangi bir sekle tabi

olmaksizin ibra sézlesmesi ile ortadan kaldirilabilir (TBK m. 132).
1.4.4. Menfi (Olumsuz) Bor¢ Ikran

Taraflarin borcun mevcudiyetinden siiphe ettikleri durumlarda borcun
mevcut olmadigini sézlesme araciligiyla kararlastirmalari durumunda menfi borg
ikrarindan bahsedilir. Menfi borg¢ ikrarindan bahsedebilmemiz igin taraflarin borcun
varligindan emin olmamalar1 ve bu hususta aralarinda ihtilaf bulunmasi gerekmektedir.
Menfi borg¢ ikrarinin sonucu olarak taraflar mevcudiyeti siipheli olan borcun varligini
artik ileri siiremezler!®. Menfi borg ikrari ile birlikte taraflarm borcun varligm ileri
stirememesi bakimindan her ne kadar ibra sdzlesmesini andirsa da ayni hukuki kurum
oldugu sdylenemez. Zira ibra sézlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in s6zlesmeye konu
borcun stipheye mahal vermeyecek kesin bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Bu husus menfi
borg ikrar1 ve ibranin en temel farkini olusturmaktadir. Her ne kadar menfi borg ikrar ile
ibra sozlesmesi farkli hukuki kurumlar olsa da Yiiksek mahkemenin ibranin hukuki
niteliginin menfi borg ikrar1 oldugu yoniinde aralarinda giincel tarihli olan birden fazla

karar1 mevcuttur33,

Menfi borg ikrar1 ve ibra sdzlesmesini hukuki nitelik agisindan mukayese
edecek olursak; her ikisinin de sozlesme niteligine haiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir'3*, Her iki hukuki kurumda da birbirine uygun taraf iradelerinin varlig
aranmaktadir. Menfi borg ikrar1 TBK’da hiikiim altina alinmamustir, dolayisiyla atipik
sozlesme Ornegidir. Ayn1 sekilde TBK’ya mehaz olan Isvigre Borglar Kanunu'nda da
menfi bor¢ ikrari hiikiim altina alinmamistir. Fakat TBK’nin 18. maddesinde “Borg¢
tamimas:” kenar baslhiginda borg ikrar1 diizenlenmistir. Kanun hitkkmii geregi bahse konu
borcun sebebi belirtilmese dahi borg ikrar1 gegerli olacaktir’®®. bra sozlesmesi ise daha
once belirttigimiz tizere kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmustir, tipik bir

sozlesmedir®®.

132 Turanboy, s. 52; Ozcan ve Ocak, s. 29; Sevimli, s. 87.

138 yarg. 11. HD., 14.11.2016 T., 2016/15708 E., 2016/8807 K.; Yarg. 23. HD., 12.04.2018 T.,
2017/795 E., 2018/2763 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T. 31.07.2023).

134 Giimiis, s. 52; Cil, Kamu-Is, s. 25; Ozcan ve Ocak, s. 31; Turanboy, s. 50.

135 Turanboy, s. 50 vd.

1% Turanboy, s. 44; Karauz, s. 170.
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Menfi borg ikrarinda alacakli taraf, ikrarinin karsiligi olarak bir ivaz alirsa
bu takdirde aradaki bu hukuki islemin niteligi menfi borg¢ ikrar1 degil bir sulh
sozlesmesidir. Nitekim sulh s6zlesmesi tipki menfi borg ikrarinda oldugu gibi siipheli ve
ihtilafli alacaklar igin gergeklestirilebilir. Sulh sdzlesmesinin menfi borg¢ ikrarindan
ayrildigi nokta sulh sozlesmesinde sozlesmenin her iki tarafinin da karsilikli 6diin

vermesi gerekliligidir'®’,

Belirtmek gerekir ki menfi bor¢ ikrar1 gergeklestirildikten sonra ibra
gerceklestirilmez. Zira menfi borg ikrarinda taraflar arasinda herhangi bir alacak-borg
iliskisinin olmadig1 kararlastirilmaktadir. Ancak ibranin gergeklesmesi i¢in taraflar

arasinda bir borg iliskinin varlig1 gerekmektedir®38,

1.4.5. Alacagi Talep Etmeme Taahhiidii

Roma hukukunda “Pactum de non petendo” olarak bilinen alacag: talep etmeme
taahhiidii s6zlesmesi; alacaklinin mevcut ve ¢ekismesiz bir alacagini tamamen veya
belirli zaman dilimiyle kisith olarak dava ya da dava dist bir yolla bor¢ludan talepte

bulunmayacagm ifade etmesi, borglunun da bunu kabul etmesi ile olusur®®

. Alacagi
talep etmeme taahhiidii s6zlesmesi kanunda diizenlenmemistir, atipik s6zlesmelerdendir.
Bu noktada ibra sézlesmesinden ayrilmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere ibra
sozlesmesi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir ve tipik bir sézlesmedir. Ogreti bu
hususu goz oniinde bulundurarak alacag: talep etmeme taahhiidiini; Pactum de non
petendo in tempus” (erteleme) ve Pactum de non petendo in perpetuum” (davadan

feragat) hukuki kurumlarinin kombinasyonu olarak kabul eder°.

Alacag: talep etmeme taahhiidii sézlesmesi ile alacakli alacagini talep
etmeyecegine dair bor¢lusuna bir taahhiitte bulunmaktadir. Bu taahhiit ile alacakli borcun
talep edilebilirligini bir zaman dilimi i¢in yahut devamli olarak ortadan kaldirmaktadir.
Nitekim alacagi talep etmeme taahhiidiinde borg nihayete ermemektedir. Bu bakimdan
alacagi talep etmeme taahhiidii bir borglandirict islemdir. Bu iki husus alacag: talep

etmeme s6zlesmesi ile ibra s6zlesmesini birbirinden ayirmaktadir. Zira ibra sézlesmesi

137 Cil, Kamu-Is, s. 25; Ozcan ve Ocak, s. 31; Onci, s. 43.
138 Yayin, s. 39.

139 Ozcan ve Ocak, s. 32; Eren, s. 1407.

140 Turanboy, s. 30.
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ile bor¢ ortadan kalkmaktadir baska bir deyisle ibra borcu sona erdiren bir sebeptir ve

ayn1 zamanda bir tasarruf islemidir'4..

Alacag: talep etmeme taahhiidii s6zlesmesi ile borcun talep edilebilirligi
bir siire yahut stirekli olarak ortadan kalktigi i¢in borgluya defi hakki saglamaktadir.
Alacakl1 ve borglu arasinda alacagi talep etmeme taahhiidiiniin varligina ragmen alacakli
dava yolu ile yahut dava dis1 yol ile alacagini talep ederse bu takdirde borglu alacag talep
etmeme sozlesmesini defi olarak ileri siirebilir. Bu durumda borglu borcun varligini inkar

etmis olmaz!4

. Alacag1 talep etmeme taahhiidiinii mahkeme resen goz oOniinde
bulundurmaz, taraflarm bu hususu ileri siirmesi gerekir'®®, Buna karsim ibra s6zlesmesi
bir dava sartidir, HMK nin 115. maddesi uyarinca dava sart1 olmasindan kaynakli olarak
mahkeme tarafindan resen dikkate almir'#*. Dolayisiyla davada taraflarm ileri siirmesi
bakimindan ibra sdzlesmesi itiraz niteligine haiz iken; alacag: talep etmeme taahhiidii bir
defi niteligine haizdir. Alacagi talep etmeme taahhiidii ile ibra mukayese edildiginde ortak

noktalar1 hukuki nitelik bakimindan her ikisinin de sézlesme niteligine haiz olmasidir.
1.4.6. Makbuz

Makbuz; alacakl: yahut alacaklinin yetki verdigi bir kisi tarafindan imza
altina alman ve edimin ifa edildigini ihtiva eden yazili bir belgedir'*. Esasen makbuz
alacagin ifa edildigine dair borgluya ispat kolaylig1 saglayan belgelerden biridirl4.
TBK’nin m. 103/2 hikkmii geregi borglu, borcunu ifa ettigine dair alacaklidan makbuz
isteme hakkina sahiptir. Megerki alacakli bor¢lunun bu talebine olumsuz yanit vermis
olsun bu takdirde borglu borcunu ifa etmekten kagmabilir. Bu halde ise alacakli
miitemerrit (temerriide diisen) olur'#’. Bor¢lu yalnizca borcunun tamamim ifa ettiginde

degil borcunu kismen ifa ettiginde de makbuz talep edebilir. Hiilasa borglu, tam ifa

gerceklestirdiginde yahut kismi ifa gergeklestirdiginde makbuz talep edebilir.

¥ Oguzman ve Oz, s. 557; Yavuz, s. 225; Cil, Kamu-is, s. 24; Sevimli, s. 87; Hatemi ve
Gokyayla, s. 328; Turanboy, s. 34.

142 Tahiroglu, s. 100 vd.; Kiligoglu, s. 896.

143 Hatemi ve Gokyayla, s. 328; Sarihan, s. 105; Oguzman ve Oz, s. 581.

1% Turgut Uygur, 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar Kanunun Serhi (Ankara: Segkin, C. 1, 2012), s. 872;
Cil, Kamu-Is, s. 24.

145 Eren, s. 1004; Giimiis, s. 77; Nomer, s. 147; Kilicoglu, s. 800; Hatemi ve Gokyayla, s. 328 Cil,
Kamu-Is, s. 27; Ozcan ve Ocak, s. 27.

146 Giimiis, s. 7; Cil, Kamu-Is, s. 27; Kilicoglu, s. 800; Hatemi ve Gokyayla, s. 328; Kutlu, s. 27.
W7 Kiligoglu, s. 800; Reisoglu, s. 225; Cil, Yargitay, s. 27; Ozcan ve Ocak, s. 27; Donmez, S. 246.
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Bor¢luya ispat kolayligi saglayan makbuzun, sekil agisindan bir
zorunlulugu yoktur. Ancak makbuzda; ifa edilen tutar, bor¢lunun adi yahut ifa edenin kim
oldugu, ifa tarihi belirtilmelidir. Ayrica bahse konu belge alacakl: tarafindan imza altina
alinmalidir’*®, Aksi takdirde makbuza iliskin hukuki sonu¢ dogmaz. Nitekim Yiiksek
mahkeme bir kararinda alacakl tarafindan kaleme alinmis fakat imza edilmemis makbuza

hukuki 6nem atfetmemistir’°.

Uygulamada alacakli ve borglu ibra islemini gizlemek maksadiyla alacak
tahsil edilmeksizin makbuz diizenlemektedir. Bu halde taraflarca makbuz olarak
adlandirilmis muvazaali belgenin ibra olarak kabul edilmesi gerekir*®. Bunun yani sira
yiiksek mahkeme tarafindan makbuz ve ibra ¢ok sik birbirinin yerine kullanilmistir.
Bahse konu bu iki hukuki kurumun birbirinin yerine kullanilmasi en sik miktar iceren
ibranamelerde s6z konusu olmustur. Yargitay 6098 sayili Kanun evvelindeki kararlarinin
cogunda tutar ihtiva eden ibranamelerin igerdigi tutarla sinirli olmak iizere makbuz
niteligini tagidig1 yoniinde hiikiim vermistir>t. Bu durum is Hukukunun isci lehine yorum
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yargitay, Is hukuku kapsaminda gergeklestirilen ibranin
dar yorumlanmasi gerektigini belirterek borcun asil sona erme nedeninin ifa olarak kabul
edilmesine hiikmetmistir. Nitekim makbuz ve ibra kurumlart ayni1 hukuki kurumlar
degildir’®2,

TBK’nin m. 420/3 hiikkmiinde Hakkin gergek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyaninin muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikieri
miktarla simwrli olarak makbuz Aiikmiindedir. Bu halde dahi, édemelerin banka
araciligiyla yapilmig olmast zorunludur.” seklinde belirtildigi tizere 6098 sayili Kanun
oncesindeki Yargitay kararlarma paralel olarak kanuni diizenleme bulmustur. Fakat
onceki donemden farklilik arz eden durum 6demenin yalnizca banka yoluyla gergeklestigi
hallerde belge makbuz hiikmii tagir. Nitekim 6deme banka araciligiyla gerceklesmezse

diizenlenen belge ne ibraname olarak ne de makbuz olarak kabul gorecektir. Yargitay’in

148 Donmez, S. 247.

19 yarg. 15. HD., 05.05.1975 T., 739 E., 2404 K., (Karar i¢in Bknz. Reisoglu, s. 225.)

150 Yavuz, s. 224; Oguzman ve Oz, s. 580.

151 Yarg. 9. HD., 24.6.2010 T., 2008/33507 E., 2010/20380 K., (Karar igin Bknz. Calisma ve
Toplum, S. 30); Yarg. 9. HD., 04.06.2009 T., 2008/1028 E., 2009/15595 K., (Karar i¢in Bknz.
Calisma ve Toplum, S. 23); Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda ibraname Uygulamalar1”, Sicil, S.
5, 2007/1, s. 32.

152 Cil, Yargitay, s. 27.
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konuya iliskin giincel bir kararinda kismi 6deme halinde tanzim edilen belgenin ibra

olarak nitelendirilmeyip makbuz niteligine haiz olacagi yoniinde hiikiim vermistir!®3.

1.4.7. Konkordato

Konkordato ile borglunun borglar: sistematik olarak azaltilmaktadir™®,
Bunun yani sira konkordato biinyesinde; bor¢lunun iflasin agir hukuki sonuglarindan
kurtarilmas1 ve bazi kamu haklarindan yoksun kalinmasini Onleyerek kisinin ticari
itibarinin zedelenmesinin engellenmesi amacini da baridirmaktadir’™>®. Konkordato 2004
sayili Icra iflas Kanunu'nda (IiK) hiikiim altma alman mahkeme ici konkordato ve

mahkeme dis1 konkordato olmak iizere ikiye ayrilan hukuki bir miiessesedir®®.

Mahkeme ici konkordato; Icra Iflas Kanunu’nun 285. ve 309 madde
araliginda diizenleme altina alinmustir, iflas dis1 konkordato ve iflastan sonra konkordato

157 Ogretide kimi goriisler mahkeme ici konkordatoyu “adi

olmak tizere ayrilmaktadir
konkordato” olarak adlandirmistir*>®, Mahkeme ici konkordato borglunun konkordatoya
yonelik talebinin kanunda ongoriilen gogunlukla kabul edilmesi ve yetkili merci olan
ticaret mahkemesinin onaylamasi ile borglunun adi borglarina iliskin borgluya siire
verilmesi bagka bir deyisle borcun vadesinin uzatilmasi veyahut borglu oldugu tutardan
kararlastirilan oranda indirim yapilmasi yoniinde taraflarin anlastign bir kurumdur®®®,
Mahkeme i¢i konkordato belli bir oranda indirim yapilmasi suretiyle gergeklestirilirse bu

takdirde o oranda borg eksik borca doniisiir ve borg talep edilemez®,

Mahkeme dis1 konkordato ise IIK’de diizenlenmeyen bir hukuki

miessesedir. Mahkeme dis1 konkordato; mahkeme i¢i konkordatodan farkli olarak

153 Yarg. 9. HD., 30/09/2020 T., 2016/24645 E., 2020/9993 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T. 24.04.2023); Benzer bir kararinda, Yarg. 9. HD., 24.09.2020 T., 2016/24277
E., 2020/9220 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T. 24.04.2023).

1% Giimiis, s. 104.

15 Turanboy, s. 46; Murat Erdem, “Mahkeme Dis1 Konkordato”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran/2005, s. 225.

1% Giimiis, s. 105.

57 Erdem, s. 225; Turanboy, s. 46; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (istanbul: Onikilevha Yayimnlari, 7. Baski,
2020, s. 478; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitab: (Ankara: Yetkin Yaynlari, 4. Baski, 2020), s. 503.

158 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 684; Turanboy, s. 46.

159 pekcanitez, Atalay, Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, s. 481; Kuru ve Aydin, s. 503,
504, Arat ve Ozler, s. 19, 22; Muhip Seyda Isiktag, “Konkordato”, /stanbul Barosu Dergisi, C.
92, S. 3, May1s/2018, s. 15; Turanboy, s. 46, 47; Erdem, s. 229, 230; Cil, Yargitay, s. 26; Uygur,
s. 870.

160 Giimiis, s. 105; Arat ve Ozler, s. 23.
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herhangi bir c¢ogunluk aranmaksizin veya yetkili merci onay1r olmaksizin
gerceklestirilebilir. Mahkeme dis1 konkordato, yalnizca sézlesmeye taraf olan alacaklilari
baglamaktadir ve yalmzca onlar icin hiikiim ifade etmektedir'®t. Mahkeme dis1
konkordatoya genel olarak Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Isvigre dgretisinde bazi
goriislere gore ise konkordato ibranamenin 6zel bir tiirii olarak nitelendirilmektedir'®?,
Her ne kadar Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulansa da kanunda agik¢a diizenleme altina
almmamustir. Bu sebeple mahkeme dis1 konkordato atipik bir s6zlesme 6rnegidir®3,
Mahkeme dis1 konkordato biinyesinde hem ibranamenin hem de sulh sozlesmesinin
ozelliklerini barindirabilmektedir'®*. Mahkeme dis1 konkordato ibraname ile benzerlik
gosterse de ayn1 kurumlar degildir. Zira ibra karsiliginda ivaz olup olmadigina gore tek
tarafa ya da iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler niteligine haiz olur. Mahkeme dis1
konkordato ise tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir so6zlesmedir. Ayrica ibra borcu sona
erdiren sebepken; mahkeme dis1 konkordato ile borcun vadesi ve ifa kosullar

degistirilmektedir'®®.

1.4.8. Takas

Takas, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun borcun ifa harici sona erme nedenlerini
diizenleyen tgiincii boliimiinde 139.-145. madde araliginda kanuni diizenleme altina
alinmigtir. S6z konusu madde metinlerine baktigimizda takas ile ilgili tanim
yapilmamistir. Ancak kanunun 139. maddesi dikkate alindiginda takas; birbirlerine
karsilikli bir miktar para veyahut ayni1 neviden edimleri borglu olan iki kisiden birinin tek
tarafl1 irade beyaniyla borcunu sona erdirmesi seklinde ifade edilebilir'®®, Tanimdan yola
cikarak takas islemi i¢in iKi kisinin karsilikli olarak birbirlerinden alacakli ve borglu
olmas1 gerekmektedir. Ancak ibra sozlesmesi i¢in bdyle bir kosul 6ngdriillmemistir.
Nitekim ibraname igin taraflarin karsilikli olarak alacakli ve borglu olmasi aranmaz®’.
Ayni zamanda takasa konu alacak ve borglarin ayni neviden olmasi aranmaktadir ancak

ibraname i¢in ibraya konu alacaklarin ayni tiirden olmasi aranmaz.

161 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 685; Turanboy, s. 47.

162 Arat ve Ozler, s. 22; Erdem, s. 232; Giimiis, s. 105.

163 Erdem, s. 237.

184 Turanboy, s. 48.

165 Arat ve Ozler, s. 26; Erdem, s. 237.

166 Alfred Koller, (Ceviren: Yasemin Duman) “Isvicre Hukukunda Takas”, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 15, Haziran/2020, s. 188; Cil, Yargitay, s. 26; Eren,
s. 1410; Nomer, s. 446; Kiligoglu, s. 862.

167 Cil, Yargtay, s. 26.
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Borglar hukuku kapsaminda takas tek tarafli hukuki bir islemdir. Takas
aym1 zamanda varmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir (TBK m. 143/1)8,
Takas her ne kadar yenilik dogurucu hak olsa da hak diisiiriicii siireye ve zamanagimina
tabi tutulamaz®®®. Takas tipki ibra sézlesmesinde oldugu gibi tasarruf islemi niteligine
haizdir. Takas islemi icin kanun koyucu herhangi bir sekil sart1 ongormemistir'’®. ibra ile
ayrildig1 bir diger noktada budur. Zira ibra s6zlesmesi i¢in ilerleyen boliimlerde ele
aldigimiz iizere kanun koyucu tarafindan sekil sarti ongoriilmiistiir. Takas isleminin
gerceklesmesi icin dava agilmasina liizum yoktur. Takas ve ibra gecmise etkili sonug

dogururt™.

Takasta TBK m. 139/2 uyarinca taraflarin karsilikli alacaklarindan birinin
hukuken ¢ekismeli olmasi takas islemine mani degilken, ibra s6zlesmesi i¢in ibraya konu
borcun hukuken cekismesiz bir alacak olmas1 gerekirl’?, Takas isleminin
gerceklesebilmesi igin takasa konu alacaklarin hukuken dava edilebilir olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle taraflarin takas hakki kanunen yahut sézlesme ile

ortadan kaldirilmamis olmalidir!”,
1.4.9. Erteleme

Erteleme; muaccel borcun muacceliyetinin ileri bir tarihe kadar ortadan
kaldirilmas1 yahut miieccel bir borcun muacceliyetinin baska bir deyisle ifa zamaninin
ileri bir tarihe 6telenmesidir. S6z konusu muacceliyetin ileri bir tarihe kadar ortadan
kaldirilmasi yahut miieccel bir borcun muacceliyetinin ileri bir tarihe 6telenmesi; kanun
hiitkmiinden veya mahkeme kararindan kaynaklanabilir. Ayni zamanda taraflarin
akdettigi bir sdzlesmeyle gerceklesmesi miimkiindiir'’*. Erteleme sdzlesmesi ile ilgili
Tiurk hukukunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir, bu bakimdan erteleme

sOzlesmesi atipik bir sézlesmedir.

Tirk hukukunda erteleme sozlesmesine, ibra s6zlesmesinin hiikiimleri

kiyasen uygulanir'”. Dolayisiyla erteleme sdzlesmesinin sekli hususunda TBK’nin

168 Eren, s. 1411; Ozcan ve Ocak, s. 29; Nomer, s. 446; Koller, s. 190; Cil, Kamu-Is, s. 25.

169 Tugce Tekben, “Takasin Hiikiim ve Sonuglar1”, Yeditepe Universitesi HUkuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 1, Haziran/2011, s. 389.

170 Nomer, s. 447; Tekben, s. 287.

11 Koller, s. 199.

172 Cil, Yargitay, s. 26; TBK 139/2.

173 Eren, s. 1416; Tekben, s. 290.

174 Giimiis, s. 97; Turanboy, s. 30; Eren, s. 946.

175 Giimiis, s. 98.
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13/1°de diizenlenen hiikmii degil, ayn1 kanunun 132. maddesinde yer alan ibranin sekle
tabi olmadig1 yoniindeki hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir!’®. Nitekim erteleme
sozlesmesine konu olan borcun esas dayanagi olan sézlesmenin sekline uyulmasina gerek

olmaksizin erteleme s6zlesmesi akdedilebilir.
1.4.10. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlasmasinin dogumu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
dayanmaktadir. Kanunun 112. madde hiikkmii uyarinca borglu, borcunu hig ifa etmez
yahut geregi gibi ifa etmezse alacaklinin bu durumdan dogan zararimi tazmin etmekle
sorumlu olur. Megerki borglu kendisine higbir kusur ithaf edilemeyecegini ispat etmis
olsun. Nitekim s6z konusu madde hikkmiini bertaraf etmek i¢in bor¢lu sorumsuzluk

anlasmas1 yapmak isteyebilirt’’.

Sorumsuzluk anlasmasi, zarar dogmadan evvel borglu ve alacakli arasinda
gerceklestirilir. Taraflar sorumsuzluk anlagmasini ortiili/zimni yahut agik/sarih sekilde
gerceklestirebilir. Sorumsuzluk anlagmasi; sorumsuzluk anlasmasina konu olan asil
sozlesmeden bagimsiz miistakil olarak yapilabilir ayn1 zamanda asil sozlesmeye ek
niteliginde sorumsuzluk anlasmas: da yapilabilir'’®. Sorumsuzluk anlasmas: TBK’nin
genel hiikiimleri geregi herhangi bir sekle tabi degildir. Baska bir deyisle sorumsuzluk

anlasmast asil sdzlesmenin sekline tabi degildir'’®.

Sorumsuzluk anlagmasi i¢in kanun koyucu bazi smirlamalar tanzim
etmistir. Bu sinirlamalar kanunun 115. ve 116. maddelerinde hiikiim altina alinmistir.
Bahse konu sinirlamalardan birisi; bor¢lunun agir kusurundan kaynakli bir zarar meydana
gelmigse taraflar arasinda agir kusurdan kaynakli zararlardan bor¢lunun sorumlu
olmayacagina dair sorumsuzluk anlagsmasi olsa dahi anlagsma kesin hiikiimsiizdiir (TBK
m. 115/1). Baska bir sinirlama ise; alacakli ve borglu aralarindaki hizmet sézlesmesinden
kaynakli bor¢ sebebiyle borglunun mesul tutulmayacagma dair gerceklestirilen
sorumsuzluk anlasmasi kesin hiitkiimsiizdir (TBK m. 115/2). Sorumsuzluk anlagmasina
iliskin bir baska sinirlama; bor¢lunun uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veyahut

sanat faaliyetinde bulundugu durumlarda vardir. Bu durumda s6z konusu faaliyetler

176 Giimiis, s. 98; Gerek, s. 44.

17 Giimiis, s. 96; Biisra Bas, “Sorumsuzluk Anlasmas:”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 111,
Subat/2019, s. 758.

178 Bas, s. 759; Eren, s. 1399; Giimiis, . 96.

179 Bas, s. 760.
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ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa bu takdirde
bor¢lu hafif kusurundan bile mesul tutulmayacagina dair sorumsuzluk anlasmasi
gerceklestiremez. Aksi takdirde akdedilen sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz olur
(TBK m. 115/3). Ayn1 kanunun 116. maddesinde ise ti¢ fikra halinde yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk halinde sorumsuzluk anlagsmasinin smirlar1 hiikiim altina

alinmustir.

Uygulamada sorumsuzluk anlagmasinin sinirlamalart  dolanilarak
sorumsuzluk anlagmasinin yerine ibra sozlesmesi gerceklestirilmektedir. Bu durumun
sebebi TBK’nin 115/1 maddesinde yer alan bor¢lunun kast yahut agir kusuru sebebiyle
asil sozlesme hikmii ihlal edilmis ise zarar tazmini bertaraf edilemez hiikkmiinii
dolanmaktir. Dolayisiyla kanaatimizce emredici nitelikteki s6z konusu madde hitkkmii ibra

sozlesmesi ad1 altinda diizenlenen belgeye de kiyasen uygulanmalidir'®,

Sorumsuzluk anlasmas1'® ile ibra hukuki kapsam bakimmdan mukayese
edildiginde; ibra s6zlesmesinin konusunun dogmasi muhtemel yahut dogmus bir alacak
oldugunu tespit ederiz. Ibra sézlesmesinin konusu olan alacak hakki kuskudan uzak ve
¢ekismesiz olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bahse konu olan alacakla ilgili akdedilen
sozlesme ibra s6zlesmesi niteligine haiz degildir. Sulh s6zlesmesi yahut sartlar1 mevcut

ise baska bir sézlesme niteligine haizdir'®?,

1.4.11. Yenileme

Yenileme kurumunun tanimi 6098 sayili TBK’da yer almamaktadir.
Yenilemenin tanimina 6greti ve yargi kararlarindan ulagsmaktayiz. Yenileme, bir borcun
yeni bir borg yaratilarak nihayete erdirilmesidir’®®, Baska bir deyisle sona erdirilen bir
bor¢ ve yeni kurulmus bir bor¢ olmasi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu sézlesme
yenileme sdzlesmesi niteligine degil, ikale sdzlesmesi niteligine haiz olur'®*. Yenileme

isleminin gerg¢eklesebilmesi i¢in ortada hukuken gegerli bir borg iligkisinin mevcudiyeti

180 Giimiis, s. 97.

181 Eren, s. 1086

82 Yarg. 9. HD., 18.01.2010 T., 2009/29187 E., 2010/114 K.; Yarg. HGK., 21.10.2009 T.,
2009/9396 E., 2009/441 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 31.07.2023); Aksi goriis
i¢in Bknz. Giimiis, s.143, 144,

183 Kiligoglu, s. 1066; Kayihan, s. 363; Ayan, s. 402; Oguzman/Oz, s. 583; Giimiis, s. 96.

18 Turanboy, s. 36.
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gereklidir. Eger mevcut bor¢ hukuken gegerli bir bor¢ degilse yenileme

gerceklestirilemez*®,

Yenilemeye konu olan borcun kaynagi yenileme islemi i¢in 6nem tasimaz.

186 miras

Nitekim yenilemeye konu olan borg; haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
hukukundan, aile hukukundan kaynaklaniyor olabilir!®’. Borcun yenilenmesi igin alacak
ve bor¢lu tarafin agik iradesinin bu yonde olmasi gerekir (TBK m. 133/1). Dolayisiyla
borcun yenilenmesine Kkarineden yola ¢ikarak ulasilamaz!®. Yenileme, borcun
konusunun, borcun nedeninin, uygulanacak hiikiimlerin degistirilmesi suretiyle
gergeklestirilebilir'®®.  Yenileme sozlesmesinin  hukuki sonucu olarak, yenileme
sozlesmesinin akdedilmesiyle borg¢ iliskisi asil ve ferileriyle son bulur. Yenileme
sozlesmesinin akdedilmesi ile zamanasimi yeniden islemeye baglar. Yenileme
sozlesmesinin akdedilmesi ile sona erdirilen borg i¢in dermeyan edilebilecek defi ve

itirazlar yeni borg iliskisi icin dermeyan edilemez*°.

Yenileme ve ibra sozlesmesi mukayese edildiginde her iki hukuki

kurumunda bir tasarruf islemi oldugu goriiliir!®

. Yenileme ve ibra s6zlesmesinde ortak
bir diger husus her ikisinde de 6100 sayili HMK m. 200 ve devami hiikiimleri uyarinca
senetle ispat kurali uygulamr!®, Yenileme isleminde mevcut olan bir borg yeni bir borg
olusturularak ortadan kaldirilirken; ibra sézlesmesinde ibraya konu olan bor¢ tamamen
ortadan kaldirilir!®®, Burada dikkat ceken husus mevcut bir borcu sona erdirmeden
mevcut borca yeni bor¢ eklenmesi yenileme olarak nitelendirilemez!4. Yine ayni sekilde
taraf degisikligi yapmak yenileme olarak kabul edilemez!®. Sonug olarak yenileme igin
mevcut borcun tamamen ortadan kalkarak yeni bir borcun yaratilmis olmasi gerekirt®®.,
Yenileme ancak yenileme sebebiyle yapilabilirken ibra sozlesmesi gesitli sebeplerle

akdedilebilir®®’,

185 Kiligoglu, s. 1066; Eren, s. 1399; Oguzman ve Oz, s. 587.
186 Kay1han, s. 363.

187 Eren, s. 1399.

188 Eren, s. 1401.

18 Oguzman ve Oz, s. 584.

190 Kiligoglu, s. 1069; Eren, s. 1401.

191 Giimiis, s. 96; Ayan, s. 402.

192 Kiligoglu, s. 1066; Arslan, Yilmaz ve Kuru, $.373.
198 Giimiis, 5. 96.

194 Kiligoglu, s. 1066.

19 Kiligoglu, s. 1066.

1% Kayihan, s. 363; Oguzman ve Oz, s. 587.

197 Giimiis, 5. 96.
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1.4.12. ifa Yerine Gecen Edim

Mevcut borg yerine baska bir sey iizerinde taraflarin anlasarak baskaca
seyin ifas1 ile borcu 6denmis kabul etmesi halinde ifa yerine gecen edimden soz edilir. Ifa

198

yerine gecen edim esasen ifa ikamesidir™~ ayn1 zamanda borcu sona erdiren

sebeplerdendirt®. ifa yerine gecen edimi borglu yahut iigiincii kisi yerine getirebilir?®,
Ibra s6zlesmesinde sozlesmeye konu borg tamamen yahut kismen sona erer. Ifa yerine
gecen edimde hukuki islemin gergeklesmesiyle yeni alacak dogmasina gerek yoktur. Asil

sozlesmedeki borcun konusu baskaca bir edim olur?2.

Ifa yerine gecen edim hususunda taraflar mutabik olursa bu durumda
alacaklinin yalnizca edim yerine gecen edimi talep etme hakki vardir. Yani alacakli taraf
onceki edimi talep edemez. ifa yerine gegen edimle borcun yenilenmesi farkl iki hukuki
kurumdur. Bu noktada en 6nemli ayrim, ifa yerine gecen edimde yeni bor¢ olusmaz

yalnizca ifanin konusu degisir. Fakat borcun yenilenmesinde ortaya yeni bir borg ¢ikar.

198 Giimiis, s. 101.

1% Giimiis, s. 101; Oguzman ve Oz, s. 584.
200 Arat ve Ozler, s. 16.

201 Giimiis, 5. 101.
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BOLUM 11

IBRA SOZLESMESININ KURULMASI VE SONUCLARI
2.1. IBRA SOZLESMESININ KURULMASI

[braname daha ©nceki béliimlerimizde bahsettigimiz {izere bir
sozlesmedir. S6zlesmenin Kurulabilmesi i¢in bir 6neri ve bu dneriyi karsilayan uyumlu
bir kabuliin olmas1 gereklidir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu oneri ve kabulde bulunan
taraflarin ehliyetinin olmasi gerekmektedir. Calismamizda Oncelikli olarak ehliyet,
alacakli agisindan ehliyet ve borglu agisindan ehliyet olarak ikiye ayrilip ele alinmustir.

Daha sonrasinda s6zlesmenin kurulabilmesi igin gerekli olan 6neri ve kabul ele alinmistir.
2.1.1. ibra Sozlesmesinin Taraflarinin Ehliyeti

Borglar hukukunun genel hiikiimlerinde yer alan ibra sozlesmesinin
taraflar1 borglu ve alacaklidir. Konusu is¢inin igverenden alacagi olan ibra sdzlesmesinin
taraflari isci ve isverendir. Fakat burada 6nem arz eden husus Is hukuku kapsaminda yer
alan bir ibra s6zlesmesinden bahsedebilmemiz icin ibra s6zlesmesinin konusu olan
borcun borglusunun igveren, alacaklisinin ise is¢i olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde
s6z konusu ibra sozlesmesi s hukukunun konusu degil Borglar hukukunun konusunu

teskil eder.

Ibra sdzlesmesinin taraflar1 olan bor¢lunun ve alacaklinin ehliyeti
acisindan ortak olan husus; ibra sozlesmesinin taraflarindan borg¢lu isveren veya alacakli
is¢i ibra so6zlesmesinin akdedilmesi i¢in vekil tayin etmis ise s6z konusu vekilin s6z
konusu sozlesme hususunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak
ozel yetkilendirilmis olmamasina ragmen Vekil ibra s6zlesmesi akdederse alacakli veya
borglunun daha sonrasinda onay vermesi durumunda ibra sézlesmesi gegerlilik kazanir.
Belirtmek gerekir ki; toplu is s6zlesmesinin taraflari olan isveren ve is¢i sendikalar1 6zel

olarak yetki verilmedikge iiyeleri adina ibra sézlesmesi akdedemezler?%2

203

. Yargitay vekilin

ozel yetkili olmas1 gerektigi kararlarinda hitkmetmistir

2.1.1.1. Borclu (Isveren) Acisindan Ehliyet

202 Cil, Yargitay, s. 31; Sarthan, s. 106.
203 Yarg. 9. HD., 05.10.1993 T., 1993/2867 E., 1993/14134 K., Kazanc1 Mevzuat ve Bilgi
Bankasi.
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Bir s6zlesmenin tarafi olabilmek igin kural olarak bir fiil ehliyetine haiz
olmak gerekir. Kanun hiikmii uyarinca fiil ehliyeti; kisilerin kendi fiilleriyle hak
kazanabilmesi ve borg altia girebilmesidir?®. Borglu isveren agisindan ivazsiz ibra

sOzlesmesi bir kazandirict islemdir.

Dolayisiyla borglu isverenin yalnizca ayirt etme giiciine sahip olmasi
sozlesmenin kurulabilmesi bakimindan yeterlidir?®. Séz konusu ibra s6zlesmesi ivazli
sekilde gerceklestiriliyorsa borglu isverenin alacakli isci gibi fiil ehliyetine?® haiz olmasi
yahut kanuni temsilcisi ile temsil edilmesi gerekir. Bu durum ivazin borcun tamami
nispetinden ¢ok az olmasi halinde de gegerlidir?®’. Borglu isverenin ehliyeti agisindan
o6nem arz eden bir diger husus, borglu igverenin tiizel Kisilige haiz oldugu durumlardir.
S6z konusu durumda sozlesme tiizel Kisiligi temsil etmeye yetkili gergek Kisiler

tarafindan akdedilir?®,
2.1.1.2. Alacakh (isci) A¢isindan Ehliyet

Kisiler hukukunda ehliyet; tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirh
ehliyetsizler, sirl ehliyetliler olmak iizere dorde ayrilmistir?®®. Tam ehliyetlilerin
kanunda diizenlenen fiil ehliyeti sartlarinin tiimiine sahip olmasi gerekir. Bir diger deyisle
tam ehliyetliler; ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip, ergin ve kisitli olmayan
gercek kisilerdir. Tam ehliyetliler tiim hukuki borg ve yiikiimliiliik altina kanuni temsilci

izni yahut onay1 olmaksizin girebilirler ve sorumlu olurlar?'

. Ayn1 zamanda s6z konusu
islemlerin tam ehliyetli tarafi borg altina girdirmesi bakimindan bir 6nemi yoktur. Tam
ehliyetsizler ise ayirt etme giicline sahip olmayanlardir. Hukuki borg ve sorumluluk altina
girmezler ve sorumlu da olmazlar?'!. Smirh ehliyetsizler ayirt etme giiciine haiz kiigiikler
yahut kisitlanmis kisilerdir. Sinirli ehliyetsizler kural olarak kanuni temsilcilerinin rizasi

olmadikca borglandiric1 islem yapamazlar ancak kazandirici islem yapabilirler?2, Sinirh

204 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
(istanbul: Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 20. Baski, 2021), s. 51; Jale G.
Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku (istanbul: Beta Yaymevi, C.1, Yenilenmis 7. Bask1, 2009), s. 280, 281.

205 Barki, s. 238.

206 Bknz., 2.1.1.2. Alacakli (Is¢i) Agisindan Ehliyet boliimiinde bahsedilmistir.

207 Berki, s. 238.

208 zcan ve Ocak, s. 17; Sarthan, s. 106; Giimiis, S. 156.

209 Oguzman, Seligi ve Oktay, s. 84.

210 Oguzman, Seligi ve Oktay, s. 84; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 303.

211 Oguzman, Seligi ve Oktay, s. 85.

2124721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 16/1 - 1. Ciimle; Oguzman, Selici ve Oktay, s. 99.
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ehliyetliler ise ayirt etme giiciine sahip ergin ve kisithi olmayan kisilerdir ancak bazi
hukuki islemler igin kisiye yasal danisman atanmustir. Sinirli ehliyetlinin bahse konu

hukuki islemleri gergeklestirirken yasal danisman onay1 almasi gereklidir?t3,

Onceki kisimda bahsettigimiz iizere szlesmenin tarafi olabilmek igin
kisinin fiil ehliyetine haiz olmas1 gerekir. Bor¢lu isverenin aksine alacakli a¢isindan ibra
sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Sonug olarak ibra sozlesmesinin tarafi olan alacakli isci
tam ehliyetli olmalidir. Tam ehliyetli alacakli is¢i tek bagina is sozlesmesi gergeklestirdigi
gibi yine tek basina ibra sézlesmesi de gerceklestirebilir?'4. Aksi takdirde tam ehliyetsiz
alacakli is¢inin taraf oldugu soz konusu ibra s6zlesmesi butlanla malul olur?®®. Alacakl
iscinin yalnizca fiil ehliyetine degil tasarruf ehliyetine de haiz olmasi gerekir?!®. Nitekim

miiflisin ibra yapamamasi bu yiizdendir?Y’.

Alacakli is¢i ayirt etme giictinden mahrum ise tam ehliyetsiz olur. Alacakli
is¢inin tam ehliyetsizken akdettigi ibra sozlesmesi mutlak butlan ile maluldiir. Ciinkii tam

ehliyetsiz kisinin gergeklestirdigi tasarruf islemi hiikiimsiizdiir.

Alacakli is¢i smirli ehliyetsiz ise, yasal temsilcisinin onay1 olmaksizin is
sozlesmesinin tarafi olamaz. Smurli ehliyetsizler kural olarak tek basina yasal
temsilcisinin onay1 olmaksizin gegerli bir is sozlesmesi akdedemezler. Ancak sinirli
ehliyetsizi temsilen yasal temsilcileri is sozlesmesinin tarafi olabilirler yahut yasal
temsilcilerin rizas1 dahilinde smirli ehliyetsiz is sdzlesmesinin tarafi olabilir?!8, Alacakl
is¢inin siirl ehliyetsiz oldugu durumlarda yasal temsilcisinin onay1 olmaksizin akdettigi
ibra sozlesmesi ise nispi butlanla hiikiimstizdiir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 16.
maddesi geregi sinirli ehliyetsizlerin hukuki islemlerine yasal temsilci tarafindan onay
verilmesi gerekmektedir. Onay verilene kadar ibra sozlesmesi nispi butlanla hiikiimsiiz

olur. Baska bir deyisle yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz alacakli is¢inin islemine onay

213 Oguzman, Seli¢i ve Oktay, s. 114, 115.

214 Tungomag ve Centel, s. 80; Siizek, s. 297; Akyigit, s. 113; Siimer, s. 51; Celik, s. 123; A.
Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen Kaplan, /s Hukuku, (Ankara: Gazi Kitapevi,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Gore Yenilenmis 6. Baski, Mart 2013), s. 74; M.
Fatih Usan, /s Hukuku, Eyliil 2006, s. 52.

215 Berki, s. 238.

216 Kiligoglu, s. 1063; Uygur, s. 872; Akntiirk ve Ates, s. 174; Ozcan ve Ozcan, s. 927; Hakan
Keser, “6098 Sayilh Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda ibraname Uygulamalar1”, Sicil /s Hukuku
Dergisi, S. 32, 2014, s. 140; Erdogan, s. 31.

217 Kayihan, s. 363.

218 Siizek, s. 298; Celik, s. 123; Akyigit, s. 113; Tungomag ve Centel, s. 80; Aktay, Aric1 ve Senyen
Kaplan, s. 74; Stimer, s. 51; Usan, S. 52.
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iradesini ag¢iklamasina kadar islem askida hiikimsiiz olur. Yasal temsilcinin siirl
ehliyetsiz alacakli is¢inin islemine onay vermesi ile sozlesme gegerli hale gelir. Ancak
yasal temsilci siurli ehliyetsiz is¢inin islemine onay vermezse bu takdirde islem bastan

itibaren gegersiz olur.

Sinirl1 ehliyetsiz alacakli is¢inin yasal temsilcisi olan anasi ve babasinin
rizas1 olmaksizin is s6zlesmesine taraf oldugu bir istisna vardir. Bu istisna TMK m. 339/4
uyarinca kiigligiin baska bir deyisle sinirli ehliyetsizin anasinin ve babasinin rizast ile aile
disinda yasiyorsa velisinin rizasi olmaksizin is sézlesmesine taraf olabilir?l®. Aym
zamanda kii¢iik anasinin ve babasinin rizasi ile bir meslek veya sanatla istigal ediyorsa
bu durumda yine velisinin izni olmaksizin tek basina is s6zlesmesi gerceklestirebilir??°,
Ancak bu durumlarda kiigtigiin ibra sézlesmesine taraf olup olamayacag tartismalidir.
Ogretide bir goriis; kanun tarafindan verilen is sdzlesmesine taraf olma yetkisinin ibra

221 Ogretide baz1 yazarlar bu goriiste

sozlesmesine taraf olmay1 da kapsadigi yoniindedir
olmakla birlikte ileri siirdiikleri gerekge farklidir. Bahse konu goriisiin gerekgesi TMK m.
359°da yer alan ..Kisisel kazancin yonetimi...” ibaresine dayanmaktadir. S6z konusu
yazarlar madde metninden yola ¢ikarak kiiglige kisisel kazancin yonetim hakkinin
taninmasmin ayni zamanda kazandiklari ile ilgili tasarruf yetkisinin varligin1 da
kapsadigim belirtmektedir???, Dolayisiyla kanun koyucu bir meslek ve sanatla ugrasmasi
igin izin verilen ¢ocugun kisisel kazancinin yonetimi hususunda kii¢iige tam yetki vermis
ve kanuni temsilci onayma liizum gormemistir. Nitekim ogretideki goriise gore yasal
temsilcisinin rizasi ile is so6zlesmesine taraf olan kiiciigiin ibra sozlesmesine de taraf

olmasi gerekir.

Ancak Yiiksek mahkeme 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
evvel soz konusu goriisiin aksine ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin ibra sozlesmesi
akdedemeyecegi gériisiindeydi??®. Yargitay’m 6098 sayili Kanun éncesindeki kararlari

nazara alindiginda simirlt ehliyetsizin yasal temsilcisi olan velisinin izni yahut onay1

219 Oguzman, Seli¢i ve Oktay, s. 104, Erdogan, s. 32.

220 Tungomag ve Centel, s. 80; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 74; Akyigit, s. 113; Siimer, S.
51; Usan, s. 53.

21 Keser, s. 104.

222 (7, s. 88.

228 Yarg. 9. HD., 25.11.1968 T., E. 1968/9122, K. 1968/1471 (Karar icin Bknz. Cil, Yargitay, s.
134).
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olmaksizin ibra sozlesmesine taraf olmasinin miimkiin olmadigr yoniinde kararlar

vermistir.

Kanaatimizce Yiksek mahkemenin 6098 sayili Kanun oncesinde sz
konusu sekilde karar vermesi yerindedir. TMK m. 339/4 ve m. 359 hiikiimleri nazara
alindiginda; siirh ehliyetsiz kii¢tigiin kanuni temsilcisi olan ana ve babasinin izni yahut
onay1 olmaksizin tek basina ibra sdzlesmesi akdedebilecegi aciktir. Fakat Is hukuku
kapsamindaki ibra sozlesmesi bakimindan is hukukuna 6zgii ilke ve kurallar da goz
onlinde tutuldugunda alacakli is¢i bakimindan s6z konusu hiikkmiin bu sekilde
uygulanmasimin 818 sayili Kanun doénemi i¢in hakkaniyete uygun diismeyecegi
kanaatindeyiz. Zira 6098 sayili Kanun 6ncesindeki uygulamada ibra sézlesmesi ile tam
ehliyetli isgilerin haklarinin dahi istismar edildigi goriilmektedir. Ancak bu durum 6098
sayili1 Kanun ile degismistir. Kanun koyucu ibra sozlesmesini siki sartlara tabi tutarak s6z
konusu haklarin istismarini biiyiik 6l¢iide bertaraf etmistir. Sonug olarak sinirl ehliyetsiz
kiigtigiin yasal temsilcisinin onay1 olmaksizin 818 sayili Kanun déneminde ibra
sozlesmesine taraf olmamasinin kabulii yerindedir. Alacakli is¢i sinirli ehliyetsiz oldugu
durumlarda ivazli ibra s6zlesmesine taraf olabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz hususlar
gecerlidir. Ancak ibra sozlesmesi ivazsiz gergeklestirilir ise bu takdirde simirh
ehliyetsizler igin yasak olan 6nemli bagislama kapsamina girdiginden zaten ivazsiz ibra

s6zlesmesinin tarafi olamazlar??,

Ibra sdzlesmesinin konusu olan alacak iizerinde birden fazla kisinin
miisterek hakki mevcutsa ancak bu kisilerinde onayiyla ibra s6zlesmesi kurulur. Ayni
zamanda soz konusu alacak tizerinde tgiincii sahislarin feri hakki da mevcutsa ibra
sozlesmesi i¢in lglincli kisilerin rizast gereklidir. Bu durum alacaklinin tasarruf
yetkisinden kaynaklanmaktadir. Olen iscinin hak sahipleri de ibraname diizenleme
hakkina sahiptir??®.

2.1.2. Oneri (Icap) - Kabul

Sozlesmenin akdedilebilmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun oneri ve
kabuliin mevcudiyeti gerektiginden bahsetmistik??. Taraflardan her biri ortaya koydugu

irade yoniinden beyan sahibi, karsi tarafin beyani yoniinden muhataptir. Taraflarin s6z

224 Sarthan, s. 107.

225 Cil, Yargitay, s. 30.

226 Kaligoglu, s. 81; Kutlu, s. 21; Kayihan, s. 362; Remzi ve Aydin, s. 502; Eren, s. 276; Ozcan ve
Ozcan, s. 941.

42



konusu iradelerine o6neri yahut kabul olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirilma
yapilirken taraflarin beyanlarin yorumlanmasinin gerekli oldugu durumlarda ortaya

cikabilir. Keza Yargitay’da kararlarinda bu hususu ifade etmistir®?’.

Calismamizin bu kisminda ilk olarak ibra sézlesmesi kurma yoniindeki
oneri sonrasinda ise kabul ele aliarak inceleme yapilmistir. Oneri; taraflardan birisinin
sozlesme kurma iradesinin zaman bakimindan nispeten 6nce ileri siirdiigii, muhataba
varmast gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici nitelik tagiyan irade beyanidir. Taraf bu
irade beyani ile muhatabina s6zlesme kurma yetkisi vermis olur. Muhatabin da bu 6neriyi

228

kabulii ile sézlesme kurulmus say1lir??®. Oneri bir baska deyisle s6zlesme yapma teklifi

yahut cagrisidir®?,

Oneri sézlesmenin her iki tarafindan da gelebilir. Ibra sdzlesmesi
acisindan oneri hem borglu tarafindan hem de alacakli tarafindan gelebilir. is hukuku
kapsamindaki ibra s6zlesmesi kurma onerisinin TBK m. 420 hiikkmii uyarinca genellikle
alacakli isgiden gelmesi gerekir. Fakat uygulamada oneri yaygmn olarak borgludan

gelmektedir?,

Oneri sadece muayyen bir kisiye yapilabilecegi gibi umuma agik sekilde
de yapilabilir. Umuma agik oneri teklifine ornek vermek gerekirse magazalarda,
marketlerde, diikkanlarda yer alan iriin fiyat etiketleri miisterilerin hepsi i¢in bir 6neri

231 Oneri acik (sarih) yahut értiilii (zzimni) gerceklestirilebilir. Uygulamada

niteligindedir
en sik karsilastigimiz 6neri sekli agik oneridir. Ag¢ik oneri teklifi genellikle s6zli yahut
yazili irade beyan ile ortaya konulabilirken; ortiili 6neri teklifi bir fiili davranis ile ortaya
konulabilir?®. fbra sozlesmesi agisindan ortiilii 6neri teklifine 6rnek olarak borglunun
edim almaksizin alacaklisina makbuz veya senet teslim etmesi verilebilir?®. Ancak ibra
sozlesmesi bakimindan ortiilii 6neri teklifinin varliginin kabulii i¢in alacaklinin

alacagindan vazgegme hususunda siipheye mahal birakmayacak derecede iradesini ortaya

221 Yarg. HGK, 2012/14-167 E., 2012/399 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari/,
(E.T. 31.07.2023).

228 Eren, s. 276; Oguzman ve Oz, s. 53; Kilicoglu, s. 55; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
s. 108; Hatemi ve Gokyayla, s. 28; Reisoglu, s.62- 63; Akintiirk ve Ates, s. 23; Ayan, s. 128.

229 Reisoglu, s. 62; Eren, s. 244,

2% Herdem Belen, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler: Kisa Serh, (istanbul Beta
Yayinevi, 1. Baski, 2014), s. 25; Sevimli, s. 86.

1 Eren, s. 244.

232 Sarthan, s. 104.

233 Eren, s. 1409.
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koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde ispat hukukunun geregi olarak oOneri tespit

edilemediginden ibra s6zlesmesinin kurulamamasi gerekir?**,

Borglar hukuku cergevesinde oneri kural olarak sekle tabi degildir.
Onerinin herhangi bir sekle bagli olmamasi1 TBK’min 12. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan sekil serbestisinin bir geregidir. Fakat TBK’nin m. 12/2 ve m. 17’ye gore
sozlesmenin sekli kanun yahut taraflarca belirlenmisse bu takdirde bahse konu
sozlesmenin Oneri teklifi de bu sekle uygun yapilmak zorundadir. Aksi durumda gegerli
bir 6neri teklifinden bahsedilemez?®®. Bor¢lar hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesi TBK
m. 132 geregi herhangi bir sekle baglanmamistir. Bu ¢er¢evede borglar hukuku
kapsamindaki ibra sdzlesmesi kurma yoniindeki irade beyani sekle tabi degildir. Is
hukuku kapsamindaki ibra sozlesmesi ise TBK m. 420/2 geregi yazili olmalidir.
Dolayisiyla Is hukuku kapsamindaki ibra sdzlesmesi kurma énerisi yazili olmalidir. AKsi
takdirde sozli gergeklestirilen ibra sozlesmesi kurma oOnerisi gecerli kabul
edilmeyecektir. Sonug olarak konusu isci alacaklar1 olan ibra sozlesmesi Onerisi sozlii

gerceklestirilirse amaglanan hukuki sonug dogmayacaktir?®,

Onerinin amagclanan hukuki sonug olan sézlesmeyi kurabilmesi igin baz1
ozelliklere haiz olmas1 gerekmektedir. Oncelikle ibra sozlesmesi kurmay1 barmdiran
oneri teklifinin muhataba yani kars: tarafa ulasmasi gerekmektedir. Onerinin muhataba
ulagsmasindan kasit muhatabin hakimiyet alanina girmesidir. Muhatabin hakimiyet

237 Oneride var

alanina girmeyen o6neri herhangi bir hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmaz
olmasi gereken bir diger Ozellik ise Oneri sdzlesmenin biitiin esasli noktalarini
icermelidir®®®. Genel hiikiimler kapsamindaki ibra sézlesmesi ivazli gergeklestirilmek
isteniyorsa bu durumda ivazin miktar1 esasli noktadir. Onerinin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in Onerinin biinyesinde oOlmasi gereken bir diger 6zellik ise, oneride
bulunan tarafin 6neriye bagli kalma niyetinde olmasi gerekliligidir. Zaten kural olarak
oneri olarak nitelendirilen beyanda bulunan kimse o6nerisine bagh kalmak zorundadir.
Ancak tabi ki s6z konusu baglilik her zaman siiresiz degildir. Onerenin dnerisini siireli ya

da siiresiz yapmasina gore degisiklik gosterir.

23 Cil, Yargitay, s. 45.

2% Eren, s. 246.

23 Senyen Kaplan, s. 352.
27 Giimiis, s. 120.

238 Ozcan ve Ozcan, s. 941.
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Kabul; 6neriye uygun olarak yapilan, sézlesmenin akdedilmesine zemin
hazirlayan, muhataba varmasi gerekli, tek tarafli bir irade beyanidir. Kabul beyani ile
sozlesme kurulmus olur?®®, Esasen kabul, zaman bakimindan &neriye nispeten daha sonra
gerceklesir. Kabul ayn1 zamanda tek tarafl , kurucu yenilik doguran bir haktir®®°, Kabul
beyaninin dnerinin igerigine uygun olmasi gerekir. Onerinin icerigine uygunlugundan
anlasilmasi gereken Onerinin esasli noktalarma uygunluktur. Nitekim muhatabin beyani
onerinin esaslt niteliklerini degistiriyor, genisletiyor, daraltiyor ise kabul beyani olarak
nitelendirilemez. Bu takdirde muhatabin beyani ya 6neri reddi ya da yeni bir 6neri niteligi
tasir. Oneride bulunan bu yeni éneriyi kabul edip etmeme noktasinda 6zgiirdiir?**. Ancak
muhatabin yaptigi irade beyan1 Onerinin ikinci derece noktalarin1 degistiriyor,
genisletiyor, daraltiyorsa kabul beyani olarak nitelendirilir. Hatta TBK m. 2 geregi

sozlesme kurulmus dahi olur.

Kabul beyan1 da oOneri de oldugu gibi agk ya da zimni
gerceklestirilebilir®*?. Acik kabul beyanindan anlamamiz gereken oneride bulunanin
hi¢bir tereddiide diismemesidir. Uygulamada genellikle agik kabul beyan1 “evet”, “kabul
ediyorum” gibi  sozli olabilirken, “kabul ediyorum” seklinde yazili da
gerceklestirilebilir. Ortiilii kabul beyanindan anlamamiz gereken ise “evet” anlamina
gelen baz: fiili hareketlerde bulunulmasidir. Ornek vermek gerekirse isverenin ibra

belgesini ilgili dosyaya koymas: &rtiilii kabul beyanidir®®,

Kabul beyaninda o6nem arz eden bir husus susmaya ne anlam
yiiklenecegidir. Susma Tiirk hukukunda ret anlami tagir. Zira hi¢ kimse sebep olmadigi
bir soruya cevap vermek mecburiyetinde degildir. Lakin kanun koyucu susmaya kabul
sonucunu doguran bir istisna hiikiim 6ngérmistiir. Kanun hiikkmii uyarinca Oneri
teklifinde bulunan kanundan, isin 6zelliginden yahut durumun gereginden kaynakli agik
kabul beklemek zorunda degilse ve muhatap oneriyi makul siirede reddetmediyse bu

takdirde susmaya ragmen sozlesme kurulmus olur?*, Onemle belirtmek gerekir ki ibra

2% Eren, s. 288; Oguzman ve Oz, s. 65; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 121; Kilicoglu,
s. 100; Hatemi ve Gokyayla, s. 28-31; Reisoglu, s. 66; Akintiirk ve Ates, s. 27; Ayan, s. 133.

240 Eren, s. 254; Kabuliin yenilik doguran hukuki islem olmadigina dair gériis i¢in Bknz.; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukukuna Giris: Hukuki Zslem, Sézlesme (Istanbul: Filiz Kitapevi,
C. 1, 4. Baski, 2008), s. 204.

241 Eren, s. 255.

222 Ozcan ve Ozcan, s. 941; Remzi ve Aydin, s. 502.

28 Cil, Yargitay, S. 46.

244 TBK m. 6; Gaye Baycik, Tiirk-Isvicre Hukukunda Zscinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara:
Yetkin Yayinlari, Nisan 2015), s. 276; Oguzman ve Oz, s. 71.
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sozlesmesinde bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in muhatabin agisindan islemin kazandirici
bir islem olmasi gerekir. Aksi durum halinde muhatabin mutlaka so6zlii yahut fiili olarak
kabul iradesini ortaya koymasi gerekir?*®, Kabul beyanu ile ilgili baska bir husus ise sekle
tabi olup olmadigidir. Kabul beyani ilke olarak sekle tabi degildir. Ancak 6neri kisminda
bahsettigimiz TBK’nin 12/2 ve 17. maddelerinin geregi olan istisnai durum kabul beyani

icin de gecerlidir®*®.

2.2. IBRA SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

818 sayili Kanun doneminde ibra sézlesmesi yasal dayanaga sahip degildi.
Her ne kadar yasal dayanag1 olmasa da 6gretide ve uygulamada s6zlesme serbestisinin
geregi olarak ibra sozlesmesi viicut bulmaktaydi. Bu donemde ibra s6zlesmesinin sekil
sartt mevcut degildi. Bu durum uygulamada bazi sakincalar dogurmustur. Is hukuku
uygulamasinda isveren tarafindan ibraname adi verilen belgeler is¢ilere baski unsuru
olarak kullanilmaktaydi®*’. S6z konusu baskiy1 bertaraf etmek isteyen kanun koyucu
6098 sayili Kanun ile ibra s6zlesmesini hiikiim altina almistir. Kanun koyucu hem genel
hiikiimlerde hem de 6zel hitkiimlerde ibra s6zlesmesini diizenlemistir. Genel hikkiimlerde
yer alan ibra sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti 5ngérmezken; 6zel hiikiimlerde yer
alan 420. madde ile konusu is¢i alacaklar1 olan ibra sozlesmesini siki sartlara tabi

tutmustur.

Madde hiikmii uyarinca Is hukuku uygulamasinda yer alan ibra
s0zlesmesinin sartlar1 i¢ ana baslikta incelenmistir. Sekle iliskin sart, esasa iligkin sartlar
ve belgenin tanzim zamanina iligkin sarttir. Sekle iliskin sart ibra s6zlesmesinin yazili
yapilmis olmasidir; esasa iliskin sartlar alacagin tiir ve miktarinin agik¢a belirtilmis
olmasi ve 6demenin banka araciligiyla noksansiz yapilmasidir; belgenin tanzim zamanina
iliskin sart ise is s6zlesmesinin nihayete ermesinden itibaren bir aylik bekleme siiresinin

gecmesidir. S6z konusu unsurlar mevcut degilse ibra sozlesmesi Kkesin olarak

248 249

hiikiimsiizdiir=*®. Yargitay bir kararinda s6z konusu sartlar tek tek siralamistir

2.2.1.1. Sekle iliskin Sart: Yazilihk

245 Eren, s. 1409.

246 Eren, s. 258.

24" Erdogan, S. 2.

248 Siizek, s. 797; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667.

249 Yarg. 9. HD., 26.1.2021 T., 2021/281 E., 2021/2326 K.; Benzer karar i¢in, Yarg. 13. HD.,
04.04.2016 T., 2015/39675 E., 2016/9346 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari/, (E.T.
25.05.2023).
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Tirk hukukunda ilke olarak sekil serbestisi kabul edilmistir. Bu husus
kanun koyucu tarafindan yasal dayanaga kavusturulmustur. Bu bakimdan TBK m. 12/1
uyarinca, kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e sozlesmenin gegerliligi sekle tabi degildir. Her
ne kadar maddenin lafzinda salt olarak so6zlesme gegse de hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelmis her tiirli irade beyani madde kapsamma dahil edilmelidir, sekil serbestisi
uygulanmalidir®®. Madde lafzindan ¢ikarilmas1 gereken bir diger husus kural sekil
serbestisi olmakla birlikte istisna olarak kanun koyucu gegerlilik sekli 6ngorebilir. Boyle
bir durumda s6zlesme kanun koyucunun 6ngérdiigii sekilde yapilmak zorundadir. Zira
ayn1 maddenin ikinci fikra hitkkmii geregi 6ngoriilen sekle uyulmaksizin gergeklestirilen

sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu miinferit saiklerle bazi s6zlesme tipleri igin gegerlilik sekli
Oongormiistiir. Bu saikler; taraflart sézlesme kurup kurmama yahut i¢eriginin kapsami gibi
konularda diistinmeye sevk etmek, herhangi bir hukuki ihtilaf durumunda ispat kolaylig:

saglamak ve usul ekonomisini gerceklestirmektir??.

Kanun koyucunun sekil serbestisine istisna getirdigi diizenlemelerden
birisi de Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesidir. TBK’nin m. 420/2 hiikmiinde ibra
sozlesmesinin yazili gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Boylece iscinin
isverenden olan alacagini ibra etmek igin ibranamesini yazili diizenlemesi gerekmektedir.
Borglar hukukundan farkl: olarak kanun koyucunun bu sekilde bir gegerlilik sekli
ongormesindeki sebep, zayif konumdaki isciyi koruma ilkesidir. Ibra sozlesmesi icin
gecerlilik sartt olarak yazili sekil sartt ongoriilerek is¢inin hak kaybima ugramasini

bertaraf etmek amaglanmustir.

Ifade edildigi iizere; Tiirk hukukunda kural sekil serbestisidir. Ancak
kanun koyucu bu kurala istisna teskil eden hiikiim diizenleyebilir. Kanun koyucunun
istisna olarak diizenledigi hiikiimlerden birisi de Is hukuku kapsamindaki ibra
sozlesmesidir. Boylelikle kanun koyucu “ozel borg iligkileri” bashikl ikinci kisminda m.
420/2’de yer alan diizenleme ile sekil serbestisi ilkesine istisna getirmistir. Ayni fikranin
ikinci cimlesinde yazili sekil sartina uyulmadig: takdirde ibranamenin kesin hiikiimsiiz
olacag: da diizenleme altina alinmistir. Bu bakimdan yazili sekil sartina uyulmaksizin

gerceklestirilen ibra sézlesmesi, is¢i tarafindan sonrasinda alacagia kavustugu kabul

20 Eren, s. 267.
21 Eren, s. 265; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 130; Kilicoglu, s. 105; Hatemi ve
Gokyayla, s. 43; Reisoglu, s. 78; Ayan, s. 137.
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edilse dahi gecerli olmayacaktir®®?. Dolayisiyla sekil 6ngéren hiikiim hem gegerlilik

253 s5ngormekte hem de emredici niteliktedir. Ayni fikranin ikinci ciimle hiikmii

sart1
olmasaydi dahi kanunun m. 12/2 hiikkmii geregi yine s6z konusu sonuca ulasilirdi. Kanun
koyucu konuya verdigi énemden bu durumu madde hiikmiinde tekrar vurgulamak
istemistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, is¢inin 6liimi ile destekten yoksun kalanlar ve
diger yakinlari ile akdedilecek ibra sozlesmesi de yazili gegerlilik sekline tabidir?®* (TBK

m. 420/4).

Yazili sekil nitelik olarak; adi yazili sekil ve nitelikli yazili sekil olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Adi yazili sekil belgedeki imzanin el yazisi ile atilmak zorunda
oldugu kalan diger kisimlarin ise el yazisi ile olmasinin zorunlu olmayip bilgisayar gibi
vasitalarla yazilabilecegi sekildir?®. Nitelikli yazili sekil ise adi yazili seklin aksine imza

da dahil baz1 béliimlerin el yazist ile olusturulmasimin zorunlu oldugu sekildir?®.

Ibra s6zlesmesinin yazili seklinin niteligi hakkinda kanunda agik hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ibra sdzlesmesinin yazili seklinin niteligi adi yazili sekil
olarak kabul etmek mimkiindiir®®’. Zira nitelikli sekil sartmin kanunda acgik¢a
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ornegin TMK m. 537°de diizenlenen el yazih
vasiyetnamenin tanzim tarihi belirtilerek metnin tamaminin mirasbirakan tarafindan
yazilmasit gerekmektedir. Ayni sekilde kefalet sozlesmesinde de imza ve kefalet
miktarmin Kkefilin el yazisi ile yazmasi gerektigi diizenlenmistir®®. Sonug olarak ibra
sozlesmesinin metni matbu da olabilir taraflar el yazisi ile yazmis da olabilir. Bu husus

259

sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir®®, Ibra sézlesmesinin noter huzurunda resmi

22 zcan ve Ozcan, s. 945.

258 Siizek, s. 796; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit,
Bireysel [s Hukuku Dersleri (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 3. Baski, 2021), s. 793; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (istanbul: Vedat Yaymcilik, C.1, 3. Baski, 2013),
s. 500; Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 1034 vd.; Cil, Yargitay, s. 39; Sen, s. 78; Ozcan ve Ocak,
s. 20.

2% Siizek, s. 797; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667; Siimer, s. 136.

2% Oguzman ve Oz, s. 145; Eren, s. 273; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.149; Nomer, s.
71, Hatemi ve Gokyayla, s. 47.

256 Eren, s. 283.

27 Giimiis, Ozel, s. 500; Sen, s. 78; Ozcan ve Ocak, s. 21; Umut Topeu, Yargitay Kararlar: ve
Bilirkisi Raporlar: \siginda Isci Alacak Davalar: ve Belirsiz Alacak Davalari, (Ankara: Adalet
Yayinevi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, 2012), s. 175; Fevzi Demir, En Son Yarg:
Kararlar \siginda Is Hukuku ve Uygulamasi, (1zmir: Albi Yaynlari, 7. Baski, 2013), s. 360;
Erdogan, s. 39; Murat Unlii, “Ibranamenin Gegerlilik Kosullar1”, Yaklasim, S. 217, Ocak 2011, s.
258.

258 Eren, s. 283; Oguzman ve Oz, s. 146; Reisoglu, s. 87.

29 Sen, s. 77, 78.
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sekilde yapilmasi zaruri degildir. Ancak yapilmasi durumunda sézlesme hukuken

260

gecerlidir™” ve sdzlesmenin diizenlenme tarihi ile ilgili ¢cikmasi muhtemel ihtilafi bertaraf

eder??,

Bu noktada 6nem arz eden husus; TBK 132’de diizenlenen ibra stzlesmesi
ile TBK m. 420°de diizenlenen ibra s6zlesmesinin karistirilmamasi gerekliligidir. Ibra
sOzlesmesinin konusunu olusturan is¢inin isverenden olan alacagina dair diizenlemeyi
barindiran 420. maddenin aksine; yalnizca is s6zlesmesinden kaynaklanmay1p borcu sona
erdiren hal olarak diizenlemeyi kanunun 132. maddesi barindirir. 132. madde genel
hiikiimler kisminda diizenlenmisken, 420. madde 6zel hiikiimlerde diizenlenmistir. Isci
alacaklarina dair 6zel bir diizenleme olan 420. madde bulundugundan is¢i alacaklarinin
ibrasinda genel hiikiimlerde diizenlenen 132. maddeye basvurulamaz. Bu gergevede genel
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi bir ibra s6zlesmesi gergeklestirileceginde baska bir
deyisle is iliskisi haricinde baska bir borg iliskisinden kaynaklanan alacak yahut is
iliskisinden kaynakli fakat isverenin alacagmi konu alan®®? bir ibra sozlesmesi
diizenleniyorsa 132. maddenin agik hilkmii geregi herhangi bir sekil sartina uyulmasi
gerekmez?2, Yani ibra sézlesmesinin konusunu teskil eden alacak is iliskisi disinda ise
veyahut is iligkisi kaynakli fakat isverenin alacagi ise bu takdirde akdedilecek ibra
sozlesmesi TBK’nin genel hiikiimlerinde yer alan 132. maddeye tabi olup herhangi bir
sekil mecburiyeti yoktur. s iliskisi kaynakli fakat isverenin alacagina; isverenin cezai sart
alacagi, isverenin egitim gideri talebli, is¢inin ihbar siiresine uymaksizin is s6zlesmesini
feshetmesi nedeniyle isverenin alacag1 6rnek verilebilir®®*, S6z konusu alacaklarda 132.
madde geregi sekil sart1 zorunlu olmasa da, ispat kolaylig1 acisindan ibra sézlesmesinin
yazili gergeklestirilmesi yerinde olacaktir®®. Madde hiikmii uyarinca, borcun kaynag:
olan islem kanun koyucu tarafindan yahut taraflarca sekle tabi tutulsa dahi taraflarca sekle

uyulmaksizin akdedilebilir®®®, Ote yandan alacakli ve borglu taraf aralarinda anlasarak

260 Cil, Yargitay, s. 39; Sen, s. 78; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 148.

261 Sevimli, s. 91; Cil, Yargitay, s. 39; Ayga Izmirlioglu, “6098 Sayili Kanun’a Gére ibraname”,
Journel of Yasar University, Ozel Say1 8, 2013, s. 1470.

262 Cil, Yargitay, s. 39.

263 Siizek, s. 796; Ozcan ve Ozcan, s. 929, 942; Cil, Yargitay, s. 39; Giimiis, s. 235; Sen, s. 77.
264 Sen, s. 77.

265 Cil, Kamu-Is, s. 39; Siizek, s. 796.

266 Oguzman ve Oz, s. 579; Eren, s. 1410; Nomer, s. 443; Giimiis, s. 195; Cevdet ilhan Giinay, fs
Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, C. 2, 4. Baski, 2015), s. 479; Senyiiz, S. 223; Kayihan,
s. 362; Ozcan ve Ozcan, s. 927; Baycik, s. 275; Remzi ve Aydin, s. 503; Ercan Giiven ve Ufuk
Aydin, Bireysel /s Hukuku (Eskisehir: Nisan Kitapevi, 3. Baski, 2010), s. 267; Eyrenci, Taskent
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TBK’nin 132. maddesi kapsaminda olan ibra sozlesmesi i¢in sekil sart1 Kararlastirabilir

267 Sonug

ancak bu durumda s6z konusu sekil sarti gegerlilik sart1 degil ispat sartidir
olarak ibra s6zlesmesine uygulanacak hiikiim ibra sézlesmesinin konusu olan alacagin
kaynagmin tespiti ile miimkiindiir. Ayrica kanun koyucu 6098 sayili Kanunun genel
hiikiimlerinde yer alan ibra s6zlesmesi bakimindan sekil sart1 dngérmemisken; Is hukuku

kapsamindaki ibra s6zlesmeleri i¢in yazili sekil sarti ongormiistiir.

Ibra sézlesmesinin sekline iliskin bir baska husus ise; ibra sdzlesmesinin
baska bir sdzlesmeye ek olarak yahut baska sézlesmenin metninin igerisinde veya ibra
sOzlesmesinin mistakil olarak diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanun
koyucu bu hususla ilgili herhangi bir diizenleme yapmamistir. Fakat ibra s6zlesmesinin
miistakil, bagimsiz, tek basina ayr1 bir s6zlesme olarak yapilmasinin is¢inin korunmasi

ilkesine daha fazla hizmet edecegi kanaatindeyiz.
2.2.1.2. Esasa lliskin Sartlarlar
2.2.1.2.1. Alacagin Tiir ve Miktarinin Acik¢a Belirtilmis Olmasi

Ibranamenin konusunu olusturan alacagin hem tiiriiniin hem de miktarinin
kuskuya mahal vermeyecek sekilde kanun lafzinda da gectigi tlizere “acgik¢ca”
sozlesmenin metninde belirtilmis olmas1 gerekmektedir?®®, Bu hususun yasal dayanag:
TBK m. 420/2’de yer alan hiikiimdiir. S6z konusu hiikmiin devaminda bu unsuru
tasimayan ibranamenin kesin hiikiimsiiz olacagi ifade edilmistir. Bu bakimdan séz
konusu gegerlilik sartin1 iceren madde hitkmii emredici nitelikte olup aksine taraflar

diizenleme gerceklestiremez?®°

. Dolayistyla alacagn tiiriiniin ve miktarinin genel gecer
ve Ustiinkorii ifade edilmesi ibra sdzlesmesinin gegerlilik unsurlarinda noksanlik yaratir.

Bu takdirde s6zlesme hiikiimsiiz olur. Fakat borg ifa ile sona ermis olur.

ve Ulucan, s. 251; Ayan, s. 401; Astarli, . 42; Sarihan, s. 114; Cumalioglu, s. 108; Kutlu, s. 2;
Kiligoglu ve Ada, s. 1329.

267 Kiligoglu ve Ada, s. 1329; Ozcan ve Ozcan, s. 927; Giiven ve Aydin, s. 267; Oguzman ve Oz,
s. 580.

268 (elik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667; Ekmekgi ve Yigit, s. 794. Tungomag ve
Centel, s. 125; Siizek, s. 796; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 227; Giimiis, Ozel, s. 500; Sen,
s. 80; Dogan, s. 179; Topcu, s. 173; Bekir Geger, “Isverenlerin fbraname Diizenleme Usul ve
Esaslar1”, Yaklasim, S. 156, Aralik 2005, s. 158; Unlii, s. 256; Mollamahmutoglu ve Astarls, s.
1035; Agir, s. 132; Aydogdu, s. 726; [bra sozlesmesinin esasa iliskin s6z konusu sart1 818 sayili
Kanun déneminde de aranmustir. Bknz. Ozdemir, Ibraname, s. 37.

269 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667; Sen, s. 80; Ozcan ve Ocak, s. 24; Agrr, s.
133; Mehmet Mankal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yeni Haliyle ibra Miiessesesi”, E- Yaklagim,
S. 224, Agustos 2011, s. 2.

50



bra sézlesmesinin konusunu olusturan alacagin hem tiir hem miktar
acisindan sozlesme metninde agikga belirtilmis olmasi gerekmektedir. Yargitay konuya
iligskin bir kararinda “... 22.07.2013 tarihli ibraname ve feragatname baslikli belgenin
incelenmesinde, davac: fazla ¢alisma ticretini eksiksiksiz aldigini beyan etmis ise de fazla
calisma alacak kaleminin miktarimin acik¢a belirtilmedigi, ibranamenin 6098 sayuli
Kanun'un 420. maddesinde yer alan sartlar: tasimadig: ve ibranamenin hiikiimsiiz oldugu
goriilmiistiir.”  seklindeki hiikmiiyle alacagin tiiriiniin belirtildigi ancak miktarinin

belirtilmedigi ibranameye itibar etmemistir?™.

Kanun metnine de sadik kalarak ilk olarak alacagmn tiirii bakimindan
acikligi ele alalim. Alacak hakkinin tiiriinden anlasilmasi gereken, is¢i ve isveren
arasindaki is s6zlesmesinden kaynakli isverenden isciye saglanan farkli nitelikteki her
neviden menfaattir. Isveren tarafindan saglanan her tiirlii menfaat is¢i bakimindan bir
alacak hakki olusturmaktadir. Farkli nitelige haiz menfaatler farkli neviden iscilik
alacaklarin1 ifade etmektedir. Nitekim is¢iye is sozlesmesinin geregi olan normal
calismanin karsilig1 olarak ifa edilen iicret, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
sartlar1 mevcutsa ifa edilen kidem tazminati hukuken farkli tiirde is¢ilik alacaklaridir.
Dolayisiyla farkli nitelikte bir alacak hakki olsa dahi s6z konusu alacak hakkinin tiiriiniin

ibra sdzlesmesinde ayr1 ayri belirtilmis olmasi gerekmektedir.

Alacagn tiiriniin agikga belirtilmesinde 6nem arz eden bir diger husus ise,
alacagin ayni yahut nakdi nitelikte olmasmin alacagn tiirtiniin agikc¢a belirtilmesinde
herhangi bir énem arz etmemesidir. Onemli olan husus s6z konusu alacak hakkinin
tiiriiniin ibra sézlesmesinde agik¢a belirtilmesidir. Is hukuku kapsaminda ayni nitelikli
alacaklara, giyecek yardimi komiir yardimi, gida yardimi; nakdi nitelikli alacaklara ise
prim, ikramiye, kidem tazminati, fazla siirelerle ¢alisma ticreti gibi alacaklar &rnek

verilebilir.

Ibra edilmek istenen alacak, ibra sdzlesmesinde isim isim sayildig
takdirde tiir bakimindan aciklik saglanir. Ornek vermek gerekirse, is¢inin isverenden olan
ticret alacaginin sézlesme metninde salt olarak “ticret alacaklar:” seklinde ifade edilmesi
kanun metnindeki agiklig1 karsilamis olmaz. Zira s6z konusu iicret alacaginin normal

ticret alacagi mi, fazla ¢aligsma ticreti mi yahut fazla siireli ¢aligma ticreti mi oldugu tespit

210 yarg. 22. HD, 24.06.2020 T., 2017/190 E., 2020/7700 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 26.06.2023)
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edilemez. Fakat s6z konusu ifade edilme sekli yerine “21.05.2023- 21.06.2023 tarihleri
arasinda yapilan toplam 15 saatlik fazla calisma karsiligi iicret ” ifadesinin alacagin tiirii

bakimindan yeterli agiklikta oldugu anlagilmaktadir.

Ibra sézlesmesinde acikca belirtilmesi gereken ikinci husus ise alacagin
miktaridir. Ibra edilmek istenen alacagm tutarmin rakamla ve kuskuya mahal
birakmayacak sekilde net olarak belirtilmis olmas1 gerekmektedir?”t, Ormegin 5 ayhk
ticret alacagi seklindeki ifade kuskuya mahal birakmayacak derecede net degildir. S6z
konusu ifade yerine “2022 yuluin aralik ayina ait asgari ticreti ile 2023 yilinin ocak,
subat, mart, nisan aylarina ait asgari ticret alacagi” seklindeki bir ifade kanun koyucu
tarafindan ifade edilen agikliga daha uygun diisecektir. Ilk ifadede hangi yila ait oldugu
belli olmayan, iicretin tam olarak tespit edilemeyecegi durumlar olusabilir. Bu belirsizligi
bertaraf etmek i¢in alacagin tiiriniin ve miktarinin agikca ifade edilmesi gerekmektedir.
Hem bu sekilde ifade edilmesi ibra s6zlesmesinin tarafi olan alacakli is¢i ve bor¢lu

isveren arasinda ¢ikabilecek muhtemel uyusmazligi da ortadan kaldirmis olur.

Ibra sdzlesmesinin esasa iliskin gegerlilik sartlarindan olan alacagin
tiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesinde dikkat ¢eken bir hususta “a¢ikliktan”
anlasilmasi gerekendir. Madde lafzinda gegen agiklik hususundaki kistas; ayirt etme
gliciine sahip, orta zekal, tarafsiz, iyiniyetli ve diiriist ii¢iincti kisilerce ayni sekilde

kuskuya mahal olmaksizin anlagilabilmesidir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 6ncesi donemde isgi kendisini igveren
karsisinda giigsiiz ve baski altinda hissetmekte, hangi alacagini ne miktarda ibra ettigini
dahi tam bilmeden igvereni ibra etmekteydi. Dolayisiyla ibranameler genellikle isciler
bakiminda hak kaybina neden olmaktaydi. Bahsi gegcen bu donemde dahi Yargitay s6z
konusu hak kayiplarini bertaraf etmek adina ¢esitli kararlarinda ibranamenin konusunu
olusturan alacak kalemlerinin acik¢a yazilmasi gerektigini belirtmistir?’?. Yiiksek
mahkeme 818 sayili Kanun déneminde alacak kalemlerinin ayr1 ayri ve agikga belirtildigi

ibra sozlesmesine itibar etmistir. Yargitay giincel tarihli kararlarinda kanun hiikkmiine

211 Giimiis, Ozel, s. 500.

22 Yarg. 9. HD., 05.10.2004 T., 2004/127 E., 2004/22056 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
160). Ayn1 yonde Yarg. 9. HD., 25.01.2010 T., 21166/1031 E.K., (Karar igin Bknz. Ozcan/Ocak,
s.59); Yarg. 9. HD., 15.03.2010 T., 21802/6801 E.K. (Karar i¢in Bknz. Ozcan/Ocak, s. 63); Yarg.
9. HD., 17.03.2009 T., 2007/38031 E., 2009/7181 K. (Karar i¢cin YARG. Calisma ve Toplum,
2009/3, S. 22, s. 250).
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sadik kalarak alacak kalemlerinin ayr1 ayr1 ve miktarlariyla belirtilmediginden

ibranameyi gegersiz saymistir 273,

2.2.1.2.2. Odeme Sekli

4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesi geregi cesitli isyerlerine 6zgii
olarak ticret ve ticret ekKi niteligindeki 6demelerin bu 6demelere mahsus agilan banka
hesaplarina yatirilmas: gerektigi hiikiim altina alinmistir?’4. Konuya iliskin 01.01.2009
tarininde “Ucret, Prim, Zkramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik” vyiiriirliige girmistir. Ancak iicret ve ekKi
niteliginde olmayan iscilik alacaklarinin 6denme sekli ile ilgili hiikkiim bulunmamaktadir.
TBK’nin 420. maddesi uyarinca konusu is¢i alacaklari olan ibra sézlesmesinin gegerliligi
i¢in is¢i alacaklarmin banka yoluyla yapilmasmi &ngdrmiistiir?”®. Fakat séz konusu
hiikkiim is¢i alacaklarmin 6deme sekli bakimindan genel bir hiikiim teskil etmeyip
yalnizca konusu is¢i alacaklar1 olan ibra sozlesmesinin gegerlilik kosulunu

olusturmaktadir®’®.

Kanun koyucu ibra sézlesmesine konu borcun édeme sekli ile ilgili
kendine has bir diizenleme getirmistir. S6z konusu 6zel 6demeye gore ifanin is¢inin hak
ettigi bedele nazaran noksansiz ve banka vasitasiyla yapilmasi gerekliligidir. Bu hususun
yasal dayanagi TBK’nin m. 420/2’de yer alan ibranamenin seklinde iliskin fikra
hiikmiidiir. Ve hitkmiin devaminda 6deme olgusunun séz konusu sekilde yapilmadigi
takdirde ibra s6zlesmesinin gegersiz olacag1 vurgulanmistir?’’. Yani kanun koyucu ibra
sozlesmesinin ancak belirtilen sekilde 6deme yapildiktan sonra gerceklesecegini ifade

etmistir?’®, Yiiksek mahkeme konuyla ilgili bir kararinda borcun ifasinin banka

273 Yarg. 22. HD, 09.10.2019 T., 2016/20876 E., 2019/18510 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 27.06.2023).

24 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 332; Ekmekgi ve Yigit, s. 277; Senyen Kaplan,
s. 169; Sen, s. 77; Kiligoglu ve Ada, s. 1330; Pmar Uzun, “Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Isiginda Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi (Ibraname) ve Ispat Giicii”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8,
S. 80, Nisan 2013, s. 37.

25 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 369; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 667;
Ekmekgi ve Yigit, s. 795; Cil, Yargitay, s. 40; Sen, s. 82; Giinay, s. 1527; Astarli, s. 43.

276 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 1040.

217 Astarly, s. 43.

218 Siizek, s. 797; Cil, Yargitay, s. 40; Sen, s. 82.
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vasitasiyla yapildigina dair herhangi bir belge olmadigindan bahisle ibranameye itibar

etmemistir?’®.

S6z konusu gegerlilik sartin1 6ngéren madde hitkmii ibra olgusuyla geliski
yaratmaktadir ve teknik olarak isabetsizdir. Zira “ddeme ’nin baska bir deyisle “ifa 'nin
oldugu durumlarda “ibra”dan s6z edilemez, ayn1 anda ayn1 borg tizerinde birlikte hem
ifadan hem de ibradan bahsedilmesi miimkiin degildir. Nitekim ibra ve ifa miiesseseleri
hukuki olarak birbirinde farkli ve zit niteliktedir?®. Is hukuku kapsamindaki ibra
sozlesmesi kanun koyucu tarafindan borcu sona erdiren bir kurum olarak degil, ifanin
gerceklestigini ihtiva eden bir belge niteliginde diizenlenmistir. S6z konusu 6deme
sartinin kanun koyucu tarafindan getirilmesinin amacinin is hukuku ilkelerinden olan
zay1f durumdaki iscinin korunmas ilkesinden kaynaklandig ifade edilmistir®®!.

Isciye olan borcun tamammin isveren tarafindan 6denmesi durumunda

borg ifayla ortadan kalkmis olur?®?

. Halihazirda ifa ile ortadan kalkan bir alacagin ibra ile
yeniden sona erdirilmesi soz konusu olamaz?®. Ibra bir alacagm ifa edilmeksizin sona
erme halidir. Ancak s6z konusu durumda ibra s6zlesmesi borcu sona erdiren bir belge
olarak degil, borcun kalmadigin1 gosteren makbuz niteliginde bir belge olarak ortaya
cikacaktir®®, Zira banka araciligiyla noksansiz sekilde 6denen borg ifa ile sona ermis olur
daha sonrasinda diizenlenen belge ise borcun kalmadigini gosteren belge durumundadir.
Bu takdirde s6z konusu borg banka araciligiyla 6denmese dahi baskaca yazili delillerle

285

ispatlanmasi halinde ifa ile sona erdigi kabul edilecektir=*>. Yargitay’in bu yondeki bir

kararinda borcun ifasinin banka vasitasiyla gergeklesmedigi durumlarda ibranamenin
varliginin siibutunda etkili oldugunu borcun ifa ile sona erdigini seklinde hiikiim

vermistir?®,

219 Yarg. 9. HD., 24.09.2020 T., 2016/23928 E., 2020/8639 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (E.T. 25.05.2023).

280 Giimiis, s. 237; Cil, Yargitay, S. 40; Siizek, s. 797; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.
370.

281 Cil, Yargitay, s. 27.

282 Siizek, s. 797; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 668; Mollamahmutoglu ve Astarls,
s.1040; Cil, Yargitay, s. 40; Sen, s. 82; Agir, s. 133.

283 Siizek, s. 797.

284 Erdem Ozdemir, “6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hukimlerine Elestirel Bir Bakis”, Sicil, S. 24, Aralik 2011, s. 111; Nomer, s. 275.

28 (il, Yargitay, s. 40.

286 Yarg. 9. HD., 14.01.2013 T., 2010/37130 E., 2013/244 K. (Karar i¢in Bknz. Calisma ve
Toplum, 2013/2, S. 37, s. 339).
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Konusu is¢i alacagi olan ibra sozlesmesi hakkin gercek tutarda ifa
edildigini icermiyorsa ya da ibra beyanm ihtiva eden diger 6deme belgeleri, ihtiva
ettikleri meblag ile sinirli olarak makbuz niteligine haizdir. Belgenin makbuz olarak kabul
edilecegi durumda dahi 6demelerin banka araciligiyla gerceklestirilmesi dngoriilmiistiir
(TBK m. 420/3). S6z konusu belgelere ibra niteligi yiiklenmemistir. Kanun koyucu ibra
sOzlesmesinin konusunu olusturan alacagin tamaminin eksiksiz bir sekilde 6denmesini
sart kogsmustur. Megerki ibra sozlesmesinin konusunu olusturan alacagin bir kismi
Odensin bu takdirde ibra sozlesmesi 6denen kisim bakimindan agik¢a makbuz olarak
nitelendirilecegini hiikiim altina almistir®®’. Odenmeyen kisim agisindan alacak son

bulmay1p mevcudiyeti devam edecektir.

Sonug olarak; ibra s6zlesmesinin esasina iligkin sartlarindan biri olan
6demenin hak tutarma nispeten eksiksiz ve banka vasitasiyla yapilmasi esasen kanuni
diizenlemenin ibra niteliginde degil ifa niteliginde oldugunun gostergesidir. Kanun
koyucu zayif durumdaki is¢iyi koruma saikiyle hareket ederek ifa ve ibra kurumlarini
birbirine karigtirmistir. S6z konusu durum o6gretide hukuk teknigi bakimindan isabetsiz

bir hiikiim oldugu gerekgesiyle tenkit edilmistir?®,

Acikhiga kavusmasi gereken bir husus ise ibranamenin konusunu olusturan
borcun hangi bankaya ve hangi banka hesabina yatirilacagidir. Boyle bir durumda is¢inin
kendi adina banka hesabi agip bu banka hesabini borglu isverene bildirmesi
gerekmektedir. Isci bildirimde bulunmazsa bu takdirde is¢inin is s6zlesmesi kapsaminda
ticretinin ifa edildigi banka hesabi1 var ise bu hesaba 6demenin yapilmasi igvereni
sorumluluktan kurtarir?®, Isverenin d6demeyi gergeklestirirken hangi alacagi 6dedigini
belirtmesi gerekir. Aksi takdirde ibra sozlesmesi bakimindan gegersizlik sonucu
dogabilir. Buna ragmen borglu isverenin is¢iye olan borcunu ifa ettigi ancak alacak tiirtinii
belirtmedigi durumda 6deme yok sayilmaz igverenin ayni ig¢iye olan borcundan mahsup
edilir®,

Belirtmek gerekir ki, ddemenin gergeklestigi isveren tarafindan ispat
edilir. Isveren banka yolu ile deme yapmamissa ve ibra sézlesmesine konu alacag: ifa

ettigini ispat edemezse alacakli is¢i de 6deme yapildigini kabul etmez ise ibraname

287 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 370.

288 Siizek, s. 797; Ozdemir, s. 111; Nomer, s. 275; Giimiis, Ozel, s. 500; Sen, s. 82.
289 Giimiis, s. 237.

290 Kutlu, s. 26.
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gegcersiz sayilir ve borcun ibra yolu ile sona ermedigi kabul edilir?®l. Fakat isveren deme

yaptigini baskaca delillerle ispat ederse borcun ifa ile sona erdigi kabul edilir?®?,

2.2.1.3. Belgenin Tanzim Zamanna iliskin Sart: Asgari Bir Ayhk

Bekleme Siiresi

6098 sayili Kanun ile yasal dayanaga kavusmadan 6nce uygulamada ibra
sozlesmeleri ile ilgili ¢esitli sorunlar mevcuttu. Bu sorunlardan birisi de ibra sozlesmesini
diizenleme zamanina iligkindir. Zira séz konusu diizenlemeden &nce bdyle bir sart
olmadig1 i¢in isveren tarafindan heniiz is s6zlesmesi sona ermeden ya da daha is
sozlesmesi akdedilirken is¢iden ibraname aliniyordu. Isciler de hem is bulma kaygist hem
de isten ¢ikarilma baskisindan kaynakli isverene direnememis, ibranameyi imzalamak
mecburiyetinde kalmislardir. Esasen ibraname bir nevi ise kabuliin 6n sart1 niteligine

bliriinmiistiir.

Yargitay s6z konusu sartin yasal dayanagi olmadigi bu donemde dahi is
sozlesmesi akdedilirken yahut is sozlesmesinin nihayete ermesinden evvel imzalanan
ibranameleri hiikiimsiiz kabul etmistir. Yargitay bu yénde kararlar verirken is hukukunun

kendine has yapisini1 ve amacini dayanak gdstermistir?2,

Yiiksek mahkeme 6098 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi ile 6098 sayili
Kanun kapsamindaki ibra s6zlesmesi i¢in kanun koyucunun 6ngérdiigii bir aylik bekleme
stiresini varligini 6niine gelen uyusmazliklarda aramistir, aksi durum halinde ibranameyi
gecersiz kabul etmistir?®
15.03.2013-17.02.2015 tarihleri arasinda davali is yerinde giivenlik miidiirii olarak

calismis olup dosya icerisine sunulan ibranamede davacimin 15.03.2013-19.02.2015

. Yargitay konuya iliskin bir kararinda “Somut olayda davaci

tarihleri arasinda ¢aligng: is yerinden emeklilik nedeniyle ayrildigi, ¢alistigi siire

21 Siizek, s. 797.

292 Siizek, s. 797; Donmez, s. 252; Yarg. 9. HD., 19.02.2020 T., 2016/22047 E., 2020/2556 K.,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari/, (E.T. 25.05.2023); Benzer bir karar i¢in Bknz.;
Yarg. 9. HD., 12/03/2020 T., 2016/15616 E., 2020/4249 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari/ (E.T. 25.05.2023).

2% Yarg. 9. HD., 22.03.2005 T., 2004/15509 E., 2005/9397 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, s.
158). Aymi yondeki benzer bir karar1 i¢in Bknz. Yarg. 9. HD., 04.10.2005 T., 2005/10762 E.,
2005/32338 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, s.153). Benzer kararlar i¢in Bknz. Yarg. 9. HD.,
09.03.2006 T., 2006/18508 E., 2006/5838 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, S. 144). Ayn1 yonde
Yarg. 9. HD., 01.02.2006 T., 2006/12737 E., 2006/1953 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
147); Yarg. 9. HD., 03.03.2005 T., 2004/17310 E., 2005/7218 K. (Karar i¢in Bknz. Calisma ve
Toplum, 2005/2, S. 5, s. 183).

2% Yarg. 9. HD., 22.09.2020 T., 2020/1206 E., 2020/8776 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 25.05.2023).
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icerisinde tatil giinlerini kullandigi, bayram tatili, resmi tatil alacagi olmadigi, fazla
mesai yapmadigi, senelik izin alacagi olmadigi belirtilmis olup ilgili ibraname
19.02.2015 tarihlidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesi uyrainca, ibra
tarihi itibarryla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagn tiirtiniin ve miktarimin agikga belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapiimasi sart oldugundan soz konusu
ibraname kanuni kosullart tasimadigindan gegerlilik arz etmemektedir. Dosya
kapsaminda bulunan ibraname gecerli olmayp hatali degerlendirme ile gecerli kabul
edilerek fazla calisma iicreti ve ulusal bayram genel tatil zicreti taleplerinin reddine karar
vermek uygun olmamustir.” seklinde hiikiim vermistir®®®. S6z konusu kararda iscinin
calisma tarihlerinin yer aldigi ibranamede is¢inin son ¢alistig1 tarih ile ibranamenin

tanzim tarihinin ayn: olmasindan dolay1 ibranameyi gecersiz kabul etmistir.

Yine 6nem arz eden bir husus ise genel hiikiimler kapsaminda bir ibra
sozlesmesi s6z konusu ise tanzim zamanina iliskin sart yoktur. Yani konusu is¢i alacagi
olan ibra so6zlesmesinin sartlarindan olan azami bir aylik siire genel hiikiimler
kapsamindaki ibra sézlesmesi i¢in séz konusu degildir. Fakat heniiz dogmamis ya da

gelecekte dogmasi muhtemel borglar igin ibra sdzlesmesi akdedilemez.

6098 sayili Kanunun m. 420/2°de yer alan hiikmii ile ibra s6zlesmesinin
diizenleme zamani bakimindan kisitlama getirmistir. Kanun hiikmii nazara alindiginda
konusu is¢i alacaklar1 olan ibra sozlesmesi ancak ibra sézlesmesinin konusu iscilik
alacaginin kaynagi olan is sozlesmesinin nihayete ermesinden itibaren asgari bir aylik
stirenin gegmesi ile kurulabilir. S6z konusu sartin ibra sozlesmesi gerceklestirilebilmesi
igin bir nevi 6n sart oldugu kabul edilebilir. Zira diger sartlarin gergeklesmesi igin
oncelikli olarak is sdzlesmesinin nihayete ermesi ve sdz konusu bir aylik siirenin gegmesi
gerekir?®®. Sonrasinda diger sartlarin mevcudiyetine bakilir. Belgenin diizenlenmesi igin
gerekli siire doldurulmadi ise diger sartlarin varhigi ibra sézlesmesinin gegerliligi i¢in

onem arz etmez.

295 Yarg. 22. HD, 29.05.2019 T, 2016/13606 E. 2019/12094 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 25.05.2023).

2% Siizek, s. 796; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 668; Ekmekgi ve Yigit, s. 794;
Gimds, s. 235; Celik, s. 313; Tungomag ve Centel, s. 126; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 1033;
Cil, Yargitay, 36; Dénmez, s. 250; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 368; Eyrenci, Tagkent
ve Ulucan, s. 251; Sen, s. 77; Kutlu, s. 25; Kilicoglu ve Ada, s. 1329; Uzun, s. 37.
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113 ’

Madde lafzinda gegen “...sozlesmenin sona ermesinden...” anlasilmasi
gereken ibraya konu alacagin dogdugu is sozlesmesidir. Esasen is s6zlesmesinin ve ibra
sozlesmesinin taraflar1 drtiismektedir. Is sozlesmesinin sona ermesi aranmakla beraber
hangi sekilde sona erecegi ibra s6zlesmesinin olusumu i¢in 6nem arz etmemekte fakat bir
aylik siirenin baslangicinin hesab1 igin onem arz etmektedir. Bahse konu siirenin
baslangici ise is sozlesmesinin nihayete erdigi tarihten baslayacaktir. Madde lafzinda “bir
ay” ibaresi kullanildig1 i¢in “otuz giin” seklinde bir hesaplama yapilmamalidir.
Dolayisiyla takvim yili esasina gore hesaplama yapilmalidir. Yani is sézlesmesinin sona
erdigi glin takip ettigi ayda denk gelen giiniin sonu ile bir aylik bekleme siiresinin
tamamlandig1 kabul edilir. S6z konusu giiniin bitiminden sonra is giinii olup olmamasinin

onemi olmaksizin ibra sézlesmesi akdedilebilir.

Is sézlesmesi cesitli sebeplerle sona ermis olabilir. Isveren ve is¢i arasinda
belirli stireli is s6zlesmesi mevcutsa yani is sézlesmesinin sona erdigi tarihle ilgili belirli
bir zaman 6ngoriilmiigse veya belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak gergeklesmisse; slirenin Sona ermesi veya isin
tamamlanmasi veya olgunun gergeklesmesi ile herhangi bir fesih veya ihbar bildirimine

297 Tbra sozlesmesinin

gerek kalmaksizin sozlesme kendiliginden sona ermis olur
gerceklesebilmesi igin 6n kosul olan is sézlesmesinin nihayete ermesinden itibaren bir
aylik siirenin baslangici bu takdirde is s6zlesmesinde kararlastirilan tarih, olgunun

gerceklestigi tarih veya isin tamamlandig tarihtir.

Taraflar aralarinda anlasarak da bir is sozlesmesine son verebilirler?®. Bu
takdirde bahse konu soézlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi olmasimin yahut belirsiz
stireli is sdzlegsmesi olmasinin bir dnemi yoktur. Zira sdzlesme serbestisi geregi taraflar
serbestce sozlesmeye taraf olabilir ve son verebilir®®®, Bu takdirde bir aylik siirenin
baslangici hesap edilirken taraflar aksini kararlagtirmamigsa anlasma tarihleri, taraflar
sOzlesmenin sona ermesi igin bir tarih kararlagtirmigsa bu tarih bir aylik bekleme siiresinin

baslangig tarihi kabul edilir. Belirsiz siireli s6zlesmeyi taraflar anlasma yolu ile sona

27 Brdogan, s. 51.

298 Akyigit, s. 224; Siizek, s. 511; Siimer, s. 97; Celik, s. 195; Mollamahmutoglu ve Astarls, s.
694; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 172.

29 Siizek, s. 511; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 172.
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erdiriyorsa ve aksine bir durumu iddia etmiyorsa bir aylik bekleme siiresinin

baslangicinin hesabr igin bildirim siiresinin beklenmesine gerek yoktur3®,

Is sdzlesmesinin bir diger sona erme sekli ise is¢inin dlmesidir. Borglar
hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda kural olarak taraflardan birinin 6lmesi halinde
mirasgilar sozlesmenin tarafi halinde gelir. Ancak hizmet (is) s6zlesmesinde farklilik arz
eden bir husus vardir. Soyle Ki is sozlesmesinin konusu bir isin goriilmesidir. S6z konusu
is gorme edimi is sdzlesmesinin tarafi olan isciye aittir. Isci is géorme edimini bizzat
kendisi yerine getirmelidir, ¢iinkii is gérme ediminde is¢inin kisiligi on plandadir.
Nitekim isveren is s6zlesmesine taraf olarak diisiindiigii is¢iyi segerken is¢inin meslek
bilgisi, kabiliyeti, tecriibesi, tutum ve davranmislar1 gibi kisisel 6zelliklerini nazara
almaktadir®®., Bu durum kanun koyucu tarafindan Sozlesme, iscinin oliimiiyle
kendiliginden sona erer. ” seklinde acikca diizenlenmistir (TBK m. 440/1 ciimle 1). ibra
sozlesmesinin kurulabilmesi igin s6zlesmenin sona ermesinden itibaren bir aylik siirenin
gegmesi sartinin baslangic zamani hesaplanirken 6liim ile sdzlesme kendiliginden sona
erdiginden is¢inin Olim tarihi dikkate alinir. Mirasbirakan is¢inin Oliim tarihinden
itibaren bir aylik bekleme siiresinin ge¢mesi ile mirasgilar isveren ile ibra sozlesmesi

gerceklestirebilir.

Is sozlesmesinin bir baska sona erme hali ise is sdzlesmesinin
feshedilmesidir. S6zlesmeyi sona erdirmek isteyen is¢i veya isverenin bu yondeki irade
aciklamasina fesih diyebiliriz3%2. Fesih bir sézlesmeye ortadan kaldirdig: icin bozucu
yenilik doguran bir haktir. Sozlesmeyi gelecege etkili olarak muhatabin kabuliine lizum
olmaksizin sona erdirir. Is s6zlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih
seklinde gerceklesebilir. Bir aylik bekleme siiresinin baslangicinin hesabi igin is
sozlesmesinin bildirimli fesih yolu ile mi bildirimsiz fesih yolu ile mi sona erdigi 6nem

arz etmektedir.

Bildirimsiz fesihle is s6zlesmesinin sona ermesinde yani baska bir deyisle
Is Kanunu’nun 24. ve 25 maddeleri uyarinca derhal fesih hakkinmn kullanildig

durumlarda, fesih hakki olan taraf fesih beyaninda bulunup s6z konusu beyanin kars1

30 Celik, s. 195; Siimer, s. 97.

301 Siizek, s. 515; AKyigit, s. 222; Celik, s. 196; Tungomag ve Centel, s. 193; Mollamahmutoglu
ve Astarly, s. 698; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 171.

%02 Siizek, s. 517; Akyigit, s. 227; Celik, s. 198; Tungomag ve Centel, s. 198; Mollamahmutoglu
ve Astarli, s. 704; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 173; Siimer, s. 98.
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tarafa ulasmasi ile is sozlesmesi fesih sebebiyle sona ermis olur. Is s6zlesmesi, feshin
muhataba ulastigi anda son buldugu igin s6z konusu tarihten bir aylik siire islemeye

baslar®®,

Bildirimli fesih iIs Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore bildirimli fesih halinde, is¢inin kidemine gore tespit edilecek ihbar
stirelerinin gegmesi ile sézlesme sona ermis olur. Yani sézlesmenin sona erdigi an fesih
beyaninin Kars1 tarafa ulastigi an degil, fesih beyaninin kars1 tarafa ulagsmasindan itibaren
baslayacak olan ihbar siiresinin bitimidir®®. Zira bildirim siiresi igerisinde is sézlesmesi
sona ermemekte devam etmektedir. Ancak isveren bildirim siiresine iliskin ticreti pesin
odeyerek bildirim siiresini beklemeksizin sozlesmeyi feshedebilir (s K. m.17/5). S6z
konusu hiikiim isveren lehine getirilen bir kanuni diizenlemedir. Ogretideki bazi gériislere
gore bu durumda dahi is sozlesmesi soz konusu ticretin 6dendigi anda degil bildirim
siiresinin  sonunda sona erer’®™. Sona erme yine bildirim siiresinin sonunda
gerceklestiginden bekleme siiresi olan bir ay bu andan itibaren baglar. Yargitay ve
ogretideki bazi gorisler ise aksi kanaattedir. Yani Yargitay ve ogretideki goriise gore
pesin 6demenin gerceklesmesi ile sozlesme nihayete ereceginden bir aylik siire soz
konusu andan islemeye baslar®®. Dikkat ceken bir husus ise bir aylik bekleme siiresinin
baslangici bakimindan is sozlesmesinin isgi yahut igveren tarafindan feshedilmesinin

onem arz etmemesidir.

Ibra sdzlesmesinin diizenlenme zamanina iliskin gecerlilik sartlarindan
olan bir aylik bekleme siiresi dgretideki bir goriise gore, Is Kanunu’nun 20. maddesinde
yer alan feshe itiraz i¢in 6ngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siire ile biitiinliik saglamasi igin
getirilmistir’®’. Iscinin sebep gosterilmeden yahut gegerli bir sebebe dayanmadan is
sozlesmesinin feshedilmesine bir ay icinde itiraz edebilir. Kanun koyucu bu siirede
isverenin isciye olas1 bir baskisini bertaraf etmek ve is¢inin iradesinin fesada ugramasini

engellemek igin ibra sozlesmesinin akdedilmemesi yoniindeki diizenlemesi yerinde

%03 Siizek, s. 796; Akyigit, s. 229; Celik, s. 202; Tungomag ve Centel, s. 229; Mollamahmutoglu
ve Astarly, s. 715; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 220; Siimer, s. 101; Ozcan ve Ocak, s. 22
vd.; Ozcan ve Ozcan, s. 945.

304 Siizek, s. 526; Akyigit, s. 233; Celik, s. 205; Tungomag ve Centel, s. 201; Mollamahmutoglu
ve Astarly, s. 807; Aktay, Aric1, Senyen Kaplan, s. 177; Siimer, s. 99; Ozcan ve Ocak, s. 22.

%05 Siizek, s. 532; Siimer, s. 102; Celik, s. 211, 212; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 826; Aktay,
Arict ve Senyen Kaplan, s. 180.

36 Ozcan ve Ocak, s. 22; Yarg. 9. HD., 12.11.2020 T., 2016/30941 E., 2020/15949 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 26.06.2023).

307 Sen, s. 79; Ozcan ve Ocak, s. 22.
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olmustur. Esasen ibra sozlesmesinin feshe itiraz i¢in Ongoriilen bir aylik siirede

308

akdedilmemesi feshe itiraz hakkina islerlik kazandirmistir®™™®. Yargitay da 6gretide yer

alan sz konusu goriisle paralel goriistedir®®.

Bununla beraber biitiin gegerlilik unsurlarinin mevcudiyetine ragmen ibra
sOzlesmesi sonradan gegersiz hale gelebilir. Zira bir aylik bekleme siiresinden sonra
gegerli bir ibra s6zlesmesi akdedilmis bu esnada is¢i ise iade davas1 agmis ve dava is¢inin
ise iadesi ile neticelenmis olabilir. Bu durumda is sdzlesmesi sanki hi¢ feshedilmemis
gibi olacagindan baska bir deyisle is sozlesmesi devam ediyor olacagindan ibra
sozlesmesi gegersiz olacaktir. Isverenin ddemesi ise isverenin ayni is¢iye olan borcundan

mahsup edilecektir.

Ibra sézlesmesinin tanzim zamanina iliskin gecerlilik sartlarindan olan bir
aylik azami siire emredici hiikiimdiir. Bu husus ibra sozlesmesinin gegerlilik sartlarini
diizenleyen TBK’nin 420. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
unsurlarin eksikligi halinde ibranamenin gegersiz olacagi yoniindeki diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Esasen bahse konu madde hiikkmii nazara alindiginda ayni fikranin
ilk ciimlesinde yer alan tiim unsurlar emredici niteliktedir. Dolayisiyla madde lafzinda
zikredilen unsurlar gegerlilik sartidir, aksine diizenleme yapilamaz ve unsurlara
uyulmadan diizenlenen ibra sozlesmesi hiikiimsiizdiir®®. Bu bakimdan is s6zlesmesi
kurulurken veya devam ederken yahut is sozlesmesinin feshi esnasinda ibraname
diizenlenirse sdz konusu ibraname gegersizdir®'!. Fakat nemle belirtmek gerekir ki s6z
konusu ibraname alacagin miktarini ve is¢inin alacagina kavustugunu ihtiva ediyorsa bu
durumda ibraname makbuz hiikmiinde olur ve is¢inin alacagi bakimindan mahsubu

gerekirs?,

Ibra s6zlesmesinin diizenlenmesinde bekleme siiresi olan bir aylik siireye
uyulup uyulmadiginin tespiti i¢in her ne kadar kanun koyucu tarafindan gegerlilik sarti

olarak 6ngoriilmese de sdzlesmenin tanzim zamaninin sdzlesmeye derc edilmesi herhangi

%98 Tungomag ve Centel, s. 126.

%9 Yarg. 9. HD., 25.01.2012 T., 2009/36097 E., 2012/1761 K. (Karar igin Bknz. Calisma ve
Toplum, 2012/3, S. 34, s. 239). Aym yonde Yarg. 9. HD., 13.02.2013 T., 2010/42519 E.,
2013/5654 K. (Karar i¢in Bknz. Calisma ve Toplum, 2013/3, S.38, s. 544).

310 Giimiis, Ozel, s. 500; Ozcan ve Ocak, s. 21; Sen, s. 78; Erdogan, s. 51.

311 Giimiis, s. 235; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 368, 369; Cil, Yargitay, s. 37; Siizek,
s. 796; Dénmez, s. 251; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, /s Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayinlari, 3. Baski, Eyliil 2016), s. 251; Senyen Kaplan, s. 352.

312 Ozcan ve Ozcan, s. 941.
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bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispat kolayligi agisindan faydali olacaktir. Nitekim
Ogretide bir gorilise gore; ibra sozlesmesinin diizenlenme tarihinin yer almasi1 gerektigi
madde hiikkmiinde agik¢a yer almasa da sozlesme metninde tarihin belirli veya
belirlenebilir olmas1 zorunludur3®®. Aksi takdirde bir aylik bekleme siiresi olan gegerlilik
sartina uyulup uyulmadig tespit edilemez. ibra s6zlesmesinin bir aylik bekleme siiresine

uyulmadan akdedildigi iddiasi isci tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilir.

Doktrinde bir aylik siireye ¢esitli elestirel yorumlar gergeklesmistir. Bahse
konu elestirilere gore; yasal diizenlemenin isgilerin alacak haklarina bir aylik gecikme ile
ulasmasina sebep oldugudur®. Ibra sézlesmesinin akdedilebilmesi icin &ngoriilen bir
aylik bekleme siiresi sozlesmenin gerceklesebilmesi i¢indir. ibra sézlesmesinin konusunu
olusturan is¢i alacaginin ifasi bakimindan herhangi bir bekleme siiresi mevcut degildir.
Isveren séz konusu bir aylik siirede isginin alacagi olan kidem tazminatmi, ihbar

315

tazminatin licret alacagini ifa edebilir*®. Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Yargitay

kararinda agikga bir aylik bekleme siiresinin ifay1 ilgilendiren bir siire olmadigini

belirtmistir3!e.

2.2.2. ibra Soézlesmesinin Gegersizlik Halleri
2.2.2.1. irade Bozuklugu Halleri Olmamasi

Daha onceki boliimlerde izah ettigimiz ilizere sozlesmenin Kurucu
unsurlarindan biri taraf iradelerinin karsilikli ve uyumlu olmasidir. Taraflardan birinin
sozlesme kurma saikinde yahut beyaninda olusan sakatlik s6z konusu kurucu unsur olan
taraflarin irade uyumunu zedeler. Bu bakimdan sézlesmenin kurulmasi asmasindaki

saikte yahut beyanda gergeklesen sakatlik irade bozukluguna sebep olur.

Irade bozuklugu, bir sézlesme akdedilirken taraflardan birisinin iradesinin
olusum asamasinda yahut olusmus iradenin beyan edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan

sakatliklara denir®®’. TBK'mn “genel hiikiimler” kismmda 30 vd. maddelerinde irade

313 Giimiis, Ozel, s. 500.

814 Celik, s. 325; Cil, Yargitay, s. 38; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 668; Senyen
Kaplan, s. 353.

315 Sen, s. 79. Aksi yondeki bir goriis icin Bknz. Giimiis, s. 236; Cil, Yargitay, S. 38.

316 Yarg. 9. HD., 23.01.2012 T., 2009/43343 E., 2012/1280 K. (Karar igin Bknz. Calisma ve
Toplum, 2012/3, S. 34, s. 292). Aym yonde Yarg. 9. HD., 26.01.2012 T., 2009/34762 E.,
2012/1873 K., (Karar icin Bknz. Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, /s Kanunu Serhi,
(istanbul, Legal Yayincilik, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, 2013), s. 1099).

817 Oguzman ve Oz, s. 92; Eren, s. 375.
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bozuklugu halleri hiikiim altina alinmistir. irade fesad: halleri; yanilma (hata), aldatma
(hile), korkutma (ikrah)dir. S6z konusu irade fesadi halleri kanunun genel hiikiimlerinde
diizenlendiginden tiim sdzlesmeler bakimindan uygulanir. Ibra sdzlesmeleri de irade

bozuklugu hallerinin uygulanacagi kapsamdadir.

Uygulamada giiglii konumda yer alan isverenin zayif konumdaki is¢iye
kars1 gerceklesebilecek potansiyel bir baski unsurunu ve taraflar arasinda olusmasi
muhtemel bir sézlesme agisindan bir irade bozuklugunun meydana gelmesine sebep
olabilir. Isci isi kaybetme korkusu, alacaginin tamamina kavusamama korkusu, ¢alisma
sartlarinda olumsuz manada degistirilme korkusu gibi ¢esitli sebeplerle isverenin teklifi
lehine olmasa yahut istemese dahi “evet” diyebilir. Calismamiz 6zelinde 6rnek vermek

gerekirse isci istemedigi halde isverenin 6niine koydugu ibranameyi imzalayabilir.

6098 sayili Kanunun vyiirirlige girmesi ile ibra sozlesmesi yasal
diizenlemeye kavusmus olup ibranameye iliskin irade bozuklugu halleri ile asiri
yararlanma hali asgari diizeye inmistir. Nitekim is s6zlesmesinin nihayete ermesinden
itibaren bir ay gegmesi 6n sarti ile is¢i ve igveren arasindaki bagimlilik unsuru kaldirilarak
isverenin potansiyel baskisi azaltilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda genel hiikiimlerde
yer alan ibra s6zlesmesinin aksine Is hukuku kapsamindaki ibra sozlesmesi igin alacak
ibra ile degil ifa ile sona ermektedir. Zira Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesinin
esasa iligkin sartlarindan biri olan 6demenin banka araciligiyla noksansiz yapilmasi sarti
mevcuttur. Bu bakimindan s6z konusu irade sakatligi hallerinin olusmasi ihtimali epeyce
diissmistiir. Her ne kadar son diizenleme ile is¢i ve isveren arasindaki ibra sozlesmesi
acisindan irade bozuklugu halleri ile asir1 yararlanma hali asgari diizeye inse de isgi ve
isveren arasindaki ibra s6zlesmesi dahil tiim s6zlesmeler 6zenle incelenmelidir. Yargitay
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu tasar1 asamasinda iken bu hususa dikkat ¢ekmis ve irade
bozuklugu hallerini 6zenle ele alinmasi gerektigini ifade etmistir®. is hukuku
uygulamasinda igveren ibra sozlesmesinin sarti olan odemeyi banka araciligiyla
noksansiz bir sekilde yapmaktadir. Fakat sonrasinda ifa edilen miktarin tamami yahut bir

kismi1 is¢iden geri alinmaktadir. Bu durumun ispati isciye aittir®,

%18 Yarg. 9. HD., 20.10.2009 T., 2009/22652 E., 2009/28157 K. (Karar igin Bknz. H. Argun
Bozkurt, /s Yargilamas: Usul Hukuku, 6100 Sayili HMK.'ya Gore Giincellenmis 4. Baski, Nisan
2012, s. 418).

819 Dgnmez, s. 255; Cil, Yargitay, S. 54.
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Nitekim Yiiksek Mahkeme 6zellikle 6098 sayili Kanun dénemi dncesinde
calisma hayatinin ve Is hukukunun ézelliklerinin nazara alarak irade bozuklugu hallerini
nispeten genis yorumlamistir. Ornegin; iscinin, ibra sdzlesmesinin niteligi ve kapsaminda
yanilmasini, irade bozuklugu hali olan yanilmanin mevcudiyetinin kabulii bakimindan
yeterli goriilmiistiir’?®. Baska bir kararinda ise isverenin imzaladig: belge konusunda
isciyi uyarmamasini genis yorumlayarak aldatma olarak degerlendirmistir®?!. Yiiksek
Mahkeme her ne kadar irade bozuklugu hallerini genis yorumlasa da asiriya kagmamustir.
Isci aleyhine olan her durumu dogrudan irade bozuklugu agisindan Karine kabul
etmemistir. Her olayin 6zelligine gére irade bozuklugu halini titizlikle degerlendirmistir.
Bu kapsamda bir kararinda Yargitay’in bir kararinda daha tst bir unvan alabilmek i¢in
yahut terfi icin alacaklarini ibra eden is¢inin s6z konusu ibranameyi baski altinda

imzaladigin kabul etmemistir?2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu giincel tarihli bir kararinda “...Diger
taraftan davact vekili 05.04.2011 tarihli dilekcesinde, miivekkilinin yasal haklarinin
kendisine ddenecegini diisiinerek ibranameyi imzaladigint ileri siirmiig, 19.03.2012
tarihli durusmada ise, davacinin davali isveren yetkilisinin kidem ve ihbar tazminatlarina
iliskin bordrolar ile ibranameyi imzaladig: takdirde igsizlik 6deneginin verilebileceginin
soylendigini, imzalamadigi takdirde baska yerde ise girmesinin engelleneceginin
bildirilmesi iizerine bahsi gecen belgeleri imzaladigini ancak bir dédeme yapilmadigini
belirtmistir. Bu hdlde iradenin ne sekilde fesada ugranldigina dair c¢eliskili iki ayr
iddiamin bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda dosya kapsami, tanik beyanlar: ve
davact tarafin c¢eliskili iddialar1 birlikte degerlendirildiginde kidem ve ihbar
tazminatlarina iligkin bordrolar ile ibranamenin davali isveren tarafindan davacinin
iradesi fesada ugratilarak alindiginin ispat edilemedigi sonucuna varilmigtir.” seklinde

hiikiim vermistir®?3,

320 Yarg. HGK, 27.03.1971 T., 1112 E., 201 K., (Karar i¢in Bknz. Mustafa Cenberci, /s Kanunu
Serhi (Ankara: Olgag Yaynlari, 4. Baski, 1978), s. 567).

%21Yarg. 9. HD., 24.01.1969 T., 8140 E., 476 K., (Karar i¢in Bknz. Cenberci, 5.585).

$22'varg. 9. HD., 04.02.2003 T., 2002/13863 E., 2003/1378 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, s.
130). Aymi yonde, Yarg. 9. HD., 20.02.2006 T., 2006/21176 E., 2006/3862 K. (Karar igin Bknz.
Cil, Yargitay, s. 117); Yarg. 9. HD., 02.07.1973, T., 1943 E., 24868 K., (Karar i¢in Bknz.
Cenberci, 5.1223).

33 Yarg. HGK., 29.06.2021 T., 2018/9-169 E., 2021/872 K., Kazanc1 Mevzuat ve Bilgi Bankasi.
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2.2.2.1.1. Yanilma (Hata)

Yanilma, bir olayin yahut durumun hakkinda bilingli olmayan gergege

324 Yanilma kurumunun

aykirt yahut noksan bir tasavvur anlamina gelmektedir
kapsamina bir seyler hakkinda bilingli olmayan bilgisizlik hali de dahildir. Yanilma saikte
yanilma ve beyanda yanilma olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuki islem iradesinin
olusum anindaki yanilma saikte yanilmadir. Yani saikte yanilma; kisiyi sdzlesme
yapmaya iten durum ve olayin hakkinda diisence ve tasavvurlarin kisinin iradesinin
olusum asamasinda sakatlanmasidir®®. Beyan yanilmasi ise hukuki islemi yapmak
isteyen kisinin beyani ile hukuki islem iradesi arasinda bilingli gerceklesmeyen
uyumsuzluk halidir. S6z konusu uyumsuzluk baska bir deyisle uygunsuzluk saglikli bir

sekilde olusmus iradenin dis diinyaya yansitilmas1 asamasinda gerceklesir®2®,

Hukuki islem agisindan yanilma gergeklesirse, yanilan kisi sozlesmeyle
bagl kalmaktan kurtulur. Fakat bahse konu yanilmanin esasli bir yanilma olmasi
gerekmektedir. Bu husus TBK m. 30 hiikkmiinde agik¢a ortaya konulmustur. Esasli

yanilma halleri; beyan yanilmasi ve esasl saik yanilmasidir®?’.

Borglar hukuku ilke olarak saikte yanilmay1 esasli yanilma olarak kabul
etmemistir. Bundan dolay1 saikte yanilma tarafa sozlesmeyi iptal etme yetkisi vermez.
Saikte yanilmay1 esasli yanilma kabul edip yanilan kisinin s6zlesme ile bagli olmayacagi
istisnai durumda mevcuttur. Saikte yanilmanin istisnai olarak esasli yanilma kabul
edildigi durum ise; saikte yanilan kisinin tizerinde yanildigi saiki s6z konusu islem
acisindan temel olarak kabul ettigi ve bu durumunda kars1 tarafca bilinebilir oldugu

hallerdir. Bahse konu istisnai durum TBK’nin 32. maddesinde hiikiim altina alinmustir.

Madde hiikmiine bakildiginda saik yanilmasinin esasli yanilma olarak
nitelendirilmesi igin bazi unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Saik yanilmasinin esasl
yanilma sayilabilmesi i¢in gerekli unsurlar; yanilan kisinin yanildig: saiki sézlesmenin
temeli saymasi, yanilanin yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saymasinin is iliskilerinde

gegerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi ve bu durumunda s6zlesmenin karsi tarafinca

324 Reisoglu, s. 116; Eren, s. 388; Kilicoglu, s. 251; Ayan, s. 171.

%25 Oguzman ve Oz, s. 101; Nomer, s. 59; Eren, s. 379; Reisoglu, s. 118.
826 Cil, Yargitay, s. 46.

827 Eren, s. 431; Oguzman ve Oz, s. 104.
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bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Saik yanilmasinin esash yanilma kabul edilme sartlari
kiimiilatif niteliktedir. Yani s6z konusu sartlar birlikte bulunmalidir. Ogretide bu tiirden
yanilmaya “temel yanilmas:” da denmektedir®?®, Esash saik yanilmasia &gretideki ad
ile temel yanilmasina Is hukuku kapsaminda 6rnek vermek gerekirse; iscinin yillik iicretli
izin alacagi var ve bu alacagimin zamanasiminin bes yil oldugunu bilmekte fakat is
sOzlesmesi yiirtirliikkte iken sz konusu zamanasiminin islemeyeceginin bilmemekte ve
isci yillik dcretli izin alacaginin zamanasimina ugradigini diisiinerek isvereni ibra
etmektedir. Bu durumda esasli saik yamlmasmin varligi kabul edilir®®. Ciinkii isci,
alacaginin zamanasimina ugradigimi1 disiiniip isvereni ibra etmistir. Velev ki isci
alacaginin zamanasimina ugramadigini bilseydi isvereni ibra etmezdi. Bu durumu ibra
sozlesmesinin temeli niteliginde saymustir. Ayrica bu durum is iliskisinde gecerli

diristliik kurali kapsaminda kabul edilebilir.

Bagka bir 6rnekte ise; is¢i aleyhine is sozlesmesinde tek tarafli bir cezai
sart ongoriilmils ve sdzlesmenin tarafi olan isci bu cezai sartin Is hukuku agisindan
hiikiimsiiz oldugunu bilmemekte. Cezai sart yikimliligiinii bertaraf etmek saikiyle
hareket eden isci birtakim iscilik alacaklarindan isvereni ibra etmistir. Bu durumda da
is¢inin esash saik yanilmasina distiigii kabul edilir. Yanilmaya baska bir 6rnek olarak
ibra sozlesmesine taraf oldugunu bilmeyip baska bir hukuki isleme taraf oldugunu
zannederek is¢inin sdzlesmeyi imzalamas: da bir yanilma halidir®®°. Sunu da belirtmek
gerekir ki s6z konusu ornekte sézlesmenin karsi tarafi olan igveren is¢inin bu hatasin
farketmis fakat igveren is¢iyi ikaz etmemisse bu takdirde baska bir irade bozuklugu olan

aldatmadan bahsedilebilir3!,

Kanun koyucu beyan yanilmasini esasli yanilma hali kabul etmistir. Fakat
esasl yanilma hali kabul ettigi beyan yanilmasiin tanimini yapmamistir. Bunun yerine
yanilma halleri agiklamada yanilma kenar basliginda 31. maddede esasli yanilma hallerini
bes bentte 6rnekleme yontemi ile siralamistir. Bunlar; birinci bendinde s6ézlesmenin
niteliginde yanilma baska bir deyisle sdzlesmenin mahiyetinde yanilma; ikinci bendinde
s6zlesmenin konusunda yanilma; ti¢iincii bendinde s6zlesmenin karsi tarafinin kimliginde

yanilma; dordiincii bendinde so6zlesmenin muhatabin niteliklerinde yanilma bagka bir

828 Oguzman ve Oz, s. 102; Kilicoglu, s. 191; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 578;
Hatemi ve Gokyayla, s. 92.

329 Cil, Yargitay, S. 46.

330 Dénmez, s. 253.

331 Hatemi ve Gokyayla, s. 94.
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deyisle kars1 tarafin vasfinda yanilma; besinci bendinde s6zlesmede yer alan edim veya

kars1 edimin miktarinda yanilmadir®®,

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki Tiirk Borglar Kanunu ile Is hukuku
kapsamindaki ibra s6zlesmesi siki sartlara tabi tutulmustur. Kanun koyucu sz konusu
sartlar1 kanunun 420. maddesinin ikinci fikrasinda tek tek zikretmistir. Madde hiikmiinde
ilk dikkat ¢eken husus yazililik sekil sartina baglamasidir. Fikra hiikkmiiniin devaminda
ifade edilen sartlarin olugsmamasi halinde ibra s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz olacagi
vurgulanmistir. Dolayistyla siki sartlar barindiran kazuistik bir diizenleme olan madde

hiikmii karsisinda taraflarin yanilmasi pek olasi gériinmemektedir.

Kanun koyucunun beyan yanilmasini esasli yanilma olarak kabul edip bes
bendde siraladigi hitkmii nazara aldigimizda ilk olarak ifade edilen yanilma tiirii
sozlesmenin tiriinde yanilmadir. S6zlesme tipinde yanilma iki halde gergeklesebilir.
Bunlardan ilki, yanilan tarafin herhangi bir sézlesme kurmak istemedigi halde bir
sozlesmeye taraf olmasidir. Ikinci durum ise yanilan taraf akdedilmesini arzuladig
sOzlesmeden baska bir sozlesme tiri icin iradesini aciklamissa bu takdirde de
sozlesmenin niteliginde yanilma sdz konusu olur®®3, Baska bir deyisle kurulan sdzlesme

tipi ile yanilan tarafin kurmak istedigi s6zlesme tipi farklidir.

Bir diger esash yanilma olan hal ise sdzlesmenin konusunda yanilmadir.
Taraf sozlesme kurmak istemis ve kurmak istedigi sdzlesme tipindeki sozlesmeye taraf
olmustur. Fakat sézlesmede gergekte arzu ettigi konudan baska bir konuda iradesini
aciklamissa bu takdirde s6zlesmenin konusunda yanilma s6z konusu olur®3*, Taraflarim Is
hukuku kapsamindaki ibra sdzlesmesinin konusunda yanilmasi diisiik bir ihtimaldir. Zira
Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesinin konusunu iscilik alacaklar1 teskil etmektedir.
Ayni zamanda Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesinin esasa iliskin sartlarindan olan
alacagn tiir ve miktarinin agik¢a belirtilmesi taraflarin sézlesmenin konusunda yanilma
ihtimalinin asgari diizeye cekmektedir. Ornek vermek gerekirse isci ile isveren arasinda
fazla ¢alisma iicretine iliskin ibra sozlesmesi akdedilmistir. ibra s6zlesmesinin konusu
olan fazla ¢alisma ticreti kanunun ongordigii bir sart olarak sozlesmede agik¢a ifade

edilmistir. Is¢i esasen fazla calisma iicretini degil normal ¢alisma iicretini ibra ettigini

332 Belen, s. 111.
333 Oguzman ve Oz, s. 96; Kiligoglu, s. 186; Reisoglu, s. 117; Eren, s. 384; Akinci, s. 95.
4 Oguzman ve Oz, s. 96; Kiligoglu, s. 187; Reisoglu, s. 118; Eren, s. 384.
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ileri siiremeyecektir. Isveren tarafindan iradesinin fesada ugratildigin1 dermeyan etmesi

halinde sartlar1 olusmussa diger bir irade bozuklugu hali olan aldatmadan bahsedilebilir.

Bagka bir esasli yanilma hali olan s6zlesmenin karsi tarafinin kimliginde
yanilmadir. Bu durumda yanilan taraf, sézlesme kurma iradesini sdzlesme kurmayi
arzuladig@1 kisiden baska birine aciklamistir. Burada onem arz eden husus sudur Ki;
yanilmanin esasli kabul edilebilmesi igin s6zlesmenin 0 kisinin kimligi nazara alinarak
kurulmus olmas1 gerekmektedir®*®. Belirtmek gerekir ki s6z konusu yanilma halinin Is
hukuku kapsamindaki ibra sozlesmesi igin olugmasi pek olasi degildir. Zira ibra
sOzlesmesi yazili olup alacakli is¢i ve borglu isveren tarafindan imzalanmaktadir. Bu

bakimdan is¢inin baskaca bir igvereni ibra etmesi pek miimkiin degildir.

Bir bagka esasli yanilma sozlesmenin karsi tarafinin niteliginde yanilma
halidir. Yanilan belirli niteliklere haiz kisiyle s6zlesme akdetmek isterken baska bir kisi
icin iradesini agiklamigsa TBK’nin 31. maddesinin birinci fikrasinin dordiincti bendindeki
irade bozuklugu hali olur. ifade etmek gerekir ki s6z konusu yanilma kanun koyucu
tarafindan beyan yanilmasi olarak kabul edilip hiikiim altina alinmis olsa da s6zlesmenin
karsi tarafinin niteliginde yanilma bir beyan yanilmasi degildir aksine esasli bir saik
yanlmasidir®®®, Zira yanilan taraf beyanini kendisinde belirli niteliklerin haiz oldugunu
tasavvur ettigi kisiye agiklamistir. Yani yanilma iradenin beyani1 asamasinda degil ¢esitli
sebeplerle iradenin olusumu asamasinda gergeklesmistir. Esasli yanilma hali olan kars1
tarafin niteliginde yanilma haline 6rnek olarak; isverenin tecriibeli deneyimli vasifli bir
is¢i olarak zannettigi kisi ile is sozlesmesi akdetmistir. Fakat is¢inin daha once 0 is
kapsaminda hi¢ deneyimi yoktur. Ornegimizde isveren is¢inin niteliginde yanilmustir. S6z
konusu yanilma irade agiklamasi esnasinda degil iradenin olusumu esnasinda
gerceklesmistir. Baska bir 6rnekte ibra sdzlesmesi bakimindan verecek olursak; isyerinde
muhasebe miidiirii olarak ¢alisan isveren vekili bir is¢i ile ibra s6zlesmesi akdetmistir
fakat isveren vekili olan muhasebe midiiriine ibra sozlesmesi akdetme yetkisi
verilmemistir. Is¢i isveren vekili olan muhasebe miidiiriiniin ibra etme yetkisinin
olmadigin1 bilmediginden karsi tarafin niteliginde yanilmistir. Dolayisiyla isci karsi

tarafin niteliginde yanilmay1 dermeyan ederek akdedilen ibra s6zlesme ile bagli olmaz.

350guzman ve Oz, s. 96; Kilicoglu, s. 188; Hatemi ve Gokyayla, s. 90; Nomer, s. 58; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 584; Reisoglu, s. 118; Eren, s. 385; Akinct, S. 96; Ayan, s. 173.
336 Akinc, s. 97.
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Kanunda 6rnekleme niteliginde siralanan son esasli yanilma hali ise, edim
yahut kars1 edimin miktarinda yanilmadir. S6zlesmenin konusunda yanilmada ifade
ettigimiz hususu burada da tekrar etmekteyiz. Zira ibra soézlesmesinin esasa iliskin
sartlarindan olan alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi sartindan kaynakli
olarak edim yahut kars1 edimin miktarinda yanilmanin ger¢eklesme ihtimalinin diisiik
oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan 50000 TL yerine 5000 TL yazilmas1 gibi basit hesap
yanilmas1 olarak kabul edilen durumlar bu yanilma tiiriine girmez. Kanun koyucu 31.
maddenin ikinci fikrasinda basit hesap yanilmalarinin sézlesmenin gecerliligine etki

etmeyecegini ve yanlishigin diizeltilmesi ile yetinilecegini hiikiim altina alinmstir.

Yanilan tarafin yanilma hiikiimlerine dayanarak tarafi oldugu s6zlesmeyi,
calismamiz 6zelinde s6z konusu ibra sozlesmesini iptal edebilmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan bazi sartlar dngériilmiistiir. ilk olarak yanilma esaslh bir yanilma olmalidir. Zira
kanun hitkkmiinde “... esasli bir yanilmaya diisen taraf sozlesme ile bagl olmaz.” bu
husus vurgulanmustir. Ikinci olarak yanilan taraf yanilmay: 6grendiginden itibaren bir yil
icinde sozlesme ile bagli olmadigimi bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse
sozlesmeyi onamis sayilir. Bu husus TBK’nin 39. maddesinin birinci fikrasinda ifade
edilmistir. Madde hiikkmiinde irade bozukluklarinin sézlesmeler igin uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica hiikkiim genel hiikiimlerde yer almasindan kaynakli olarak tiim
s6zlesme tipleri i¢in uygulanabilir. Ibraname hukuki nitelik agisindan s6zlesme niteligine
haiz oldugundan s6z konusu irade bozuklugu halleri ve TBK’nin 39. madde hiikmii ibra
sozlesmesi agisindan uygulama alani bulur. Nitekim ibra sézlesmesi akdedilirken yanilan
isci sozlesmeyi iptal etme hakkim kullanabilir. Isci ibra sdzlesmesini iptal ettigi igin
alacagini ibra etmis olmaz. Alacak hakki mevcudiyetini muhafaza ettigi igin is¢inin

alacak hakki iizerindeki yetkilerinin varligi devam eder.
2.2.2.1.2. Aldatma (Hile)

Irade bozuklugu hallerinden bir digeri aldatma 6098 sayili Kanun
oncesindeki adina gore ise hiledir. Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya yahut
sozlesme kurmaya yoneltmek i¢in 0 kiside kasitli olarak yanlis bir kanaat uyandirma veya
yanlis kanaati percinlestirme yahut yanlis kanaatin devamini saglama gibi fiilleri aktif

yahut pasif sekilde gerceklestirilmesine aldatma denir®¥’. Kisi bu durumda kendisi

337 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 599; Oguzman ve /Oz, s. 111; Hatemi ve Gokyayla,
s. 94; Reisoglu, s. 122; Eren, s. 397; Nomer, s. 61; Kiligoglu, s. 202; Akintiirk ve Ates, s. 58;
Ayan, s. 179; Dogan, s. 177.
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yanilmamis, sézlesmenin karsi tarafi yahut tglincii bir kisi tarafindan yaniltilmistir.

Nitekim aldatilanin iradesi ve beyani arasinda uyumsuzluk gergeklesmistir33,

Aldatma ve aldatmaya baglanan netice TBK’nin 36. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Madde hiikmiine gore taraflardan biri diger tarafin aldatmasi ile
sozlesmeye taraf olmugsa aldatilanin yanilmasi esasli olmasa dahi sozlesmeyle bagl
degildir®®. Belirtmek gerekir ki, aldatilan tarafin sozlesmeyle bagli olmamasi igin
aldatmanin s6zlesmenin karsi tarafinca gergeklestirilmesi gerekir. Fakat aldatma kanun
koyucunun da ifade ettigi tlizere sOzlesmenin tarafi yahut tgiincii kisi tarafindan
gergeklesebilir. Uciincii kisinin aldatmasinda, aldatilanin s6zlesmeyi iptal edilebilmesi
icin s6zlesmenin karsi tarafinin ti¢iincii kisinin aldatmasindan haberdar olmasi gerekir.

Karsi taraf tigiincii kisinin aldatmasindan haberdar ise ancak sozlesmeyi iptal edebilir.

Esasen aldatmada bir saik yanilmasi s6z konusudur3*. Yani hukuki islem
iradesinin olusum asamasinda aldatilan tarafin iradesi sakatlanmis olmalidir. Aldatilan bu
sakatlanmis irade neticesinde beyanda bulunmalidir. Dolayisiyla aldatan taraf, aldatilan
tarafin s6zlesme akdedip akdetmeme saikini etkilemektedir. Onceki kisim olan yanilma
baslhiginda ifade ettigimiz iizere saik yanilmasi esasli yanilma teskil etmediginden yanilan
tarafin sézlesmeyle bagliligi devam eder. Fakat kanun hiikmiinde agik olarak ifade
edildigi tizere aldatmanin etkisinde s6zlesme yapan tarafin yanilmasi esasl olmasa dahi
sozlesme ile bagl degildir. Yani yanilmanin saik yanilmasi yahut esasli bir yanilma
olmasiin aldatma hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6nem arz etmemektedir. Adi bir saik
yanilmasi olsa dahi aldatma hiikmii uygulanip aldatilan sézlesmeyle bagliligini1 sona

erdirebilir®*L,

Aldatma aldatan tarafindan olumlu yani aktif bir davranisla
gercgeklestirilebilecegi gibi olumsuz yani pasif bir davramisla da gergeklestirilebilir®*2.
Olumlu davranigla gergeklestirilen aldatma fiillerine 6rnek olarak; igveren tarafindan

yeniden ise alinacagi vaadiyle TBK’nmin 420. maddesinde yer alan sartlar1 da

338 Kilioglu, s. 272; Eren, s. 447; Oguzman ve Oz, s. 114.

339 Hatemi ve Gokyayla, s. 100; Eren, s. 447.

340 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 599; Oguzman ve Oz, s. 111; Hatemi ve Gokyayla,
S. 94; Reisoglu, s. 122; Eren, s. 447; Nomer, s. 61; Kilicoglu, s. 202; Akintiirk ve Ates, s. 58;
Akinct, s. 102; Ayan, s. 180.

341 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 600; Oguzman ve Oz, s. 112; Hatemi ve Gokyayla,
S. 94; Reisoglu, s. 122; Eren, s. 397; Nomer, s. 61; Ayan, s. 180.

%42 Hatemi ve Gokyayla, s. 100.
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33 isverenin

gerceklestirerek alacagini ibra eden iscinin sonrasinda ise alinmamasi hali
daha iyi bir pozisyona getirilecegi taahhiidii ile yine aymi sekilde TBK’nin 420.
maddesinde yer alan sartlar1 da gergeklestirerek alacagini ibra eden is¢inin sonrasinda
is¢inin ige dahi alinmamasi, isverenin isyerinde iiretilen iiriinlerden bir y1l boyunca isgiye
karsiliksiz olarak yararlandirilacagi vaadi neticesinde TBK’nin 420. maddesinde yer alan
sartlar1 da gerceklestirerek alacagini ibra eden isginin igveren tarafindan vaadinin
gerceklestirilmemesi halleri verilebilir. S6z konusu 6rneklerde is¢i isverenin aldatmasi
sonucu ibra sdzlesmesi akdetmistir. Iscinin ibra sdzlesmesi kurma iradesinin olusumu
asamasinda iradesi sakatlanmistir. Bu bakimdan aldatilan is¢i aldatma hiikiimlerine
dayanarak ve TBK’nin 39. maddesindeki hiikmiin sartlarini yerine getirerek sézlesmeyi

iptal edebilir.

Aldatma olumsuz bir fiille de gerceklestirilebilir. Hareketsiz kalmak yahut
susmak olumsuz davranisa bir 6rnektir. Susma davranisinin pasif aldatma kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in dirdstliik kurali geregi kisiden bir agiklama yapilmasi
beklenmelidir. Ancak bu durumda susmaya aldatmanin hiikiim ve sonuglar1 baglanir®**,
Taraflardan biri digerini uyarmak, yol gostermek veya cevap vermek mecburiyetinde
degildir. Fakat diirtistliik kuralinin geregi olarak bazi durumlarda aydinlatmayla bilgi
verme yikimliligii sz konusu olabilir. Bu hallerde taraf hala sessiz kalirsa aldatmadan
bahsedilebilir®*. Is hukukunda yer alan is¢inin korunmas: ilkesi de gz oOniinde
bulunduruldugunda isverenin, isgi ile gergeklestirecegi islemde ve so6zlesmede gerekli
dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Yani isci tarafi oldugu sozlesme hakkinda isveren
tarafindan bilgilendirilmesi gerekir. Aksi durumda yeterince bilgilendirilme yapilmazsa
aldatma olumsuz bir fiille gerceklesmis kabul edilir®*. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda igverenin is¢iyi belgenin 6nemini belirtmediginden bahisle aldatma olgusunun

gerceklestigini kabul etmistir®*’.

Kanun koyucu irade bozuklugu hallerini de bertaraf etme distincesi ile
TBK’nin 420/2 maddesini detaylica diizenleyip bir aylik bekleme siiresi 6ngérmiis olsa

da uygulamada hala ibranamelerde irade bozuklugu hallerine rastlanmaktadir. Esasen 6n

33 Cil, Yargitay, s. 48; Agir, s. 136.

344 Eren, s. 398.

345 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 602; Reisoglu, s. 123; Eren, s. 398; Kiligoglu, s. 203;
Oguzman ve Oz, s. 115.

36 Donmez, s. 254.

%7 Yarg. 9. HD., 24.01.1969 T., 8140 E., 476 K., (Karar icin Bknz. Cenberci, 5.585).
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sart olan bir aylik bekleme siiresinin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmesinin sebebi,
isverenin is¢i tizerindeki baskiyr azaltip isginin iradesinin higbir sekilde fesada

ugratilmamasini saglamaktadir.

Iradesi aldatilarak fesada ugrayan is¢i TBK’min 39. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hiikkmiine gére sézlesmesini iptal edebilir. Aldatma neticesinde
sozlesme yapan aldatilan taraf aldatmayir Ogrendiginden itibaren bir yil iginde
sozlesmeyle bagli olmadigini bildirmeli yahut verdigi seyi geri istemelidir. Aksi takdirde

sOzlesmeyi onamis sayilir.
2.2.2.1.3. Korkutma (ikrah)

Irade bozuklugu hallerinden biri de korkutma, 818 sayili Kanun
donemindeki adi ile ikrahtir. Korkutma, bir kisinin baska bir kisiyi sézlesme kurmaya
yoneltmek maksadiyla o kisi {izerinde maddi ve/veya manevi korku olusturmasidir®®®,
Yani korkutulan kisi 6zgiir iradesi ile degil korkutan tarafin korkutmasi neticesinde
sozlesme kurmustur. Hatta korkutulan kisinin sézlesme kurmaya yonelik bir diisiincesi
dahi olmayabilir. Belirtmek gerekir ki iradesi sakatlanan kisinin iradesi, iradenin olusumu
esnasinda sakatlanmaktadir. Korkutulan her ne kadar sézlesme kurma iradesini beyan
etse de soz konusu irade hiir bir disiincenin driinii degildir, tarafin iradesi

349 Korkutma fiili, sozlesmenin kars1 tarafi veya iiciincii bir kisi tarafindan

350

sakatlanmistir
gerceklesebilir™". Korkutma haline 6rnek olarak, birden fazla aile tiyesinin ayni igverene
bagli is¢i olarak calistigi isletmede, isveren iscilerden birine ibra sozlesmesini
imzalamadig: takdirde diger aile iiyesini isten ¢ikaracagini soyleyerek ibra s6zlesmesini

imzalatmasi verilebilir3?®,

Irade bozuklugu olan korkutmanin gergeklesmesi icin TBK nin m. 38/1°de
yer alan kosullar1 biinyesinde barindirmasi gerekir. Madde hiikmiine gére korkutulan
kendisi yahut yakinlarindan birinin kisilik haklarina veya malvarligi degerlerine kars1 agir
ve yakin bir zarar tehlikesinin varligina inanmakta hakli olmalidir. S6z konusu agir ve
yakin bir zarar tehlikesinin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger ki agir ve

yakin zarar tehlikesi bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilmasindan

%8 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 606; Oguzman ve Oz, s. 120; Reisoglu, s. 124; Eren,
s. 453; Nomer, s. 62; Kiligoglu, s. 280; Akintiirk ve Ates, s. 58; Ayan, s. 182.

39 Reisoglu, s. 125; Eren, s. 453; Kiligoglu, s. 208; Akintiirk ve Ates, s. 58; Akinct, s. 103.

350 Eren, s. 453.

%1 Cil, Yargitay, s. 49.

72



kaynakli ise bu takdirde korkutmanin varligi kabul edilmez. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki bu hakki veya yetkiyi kullanmak istedigini agiklayan taraf, diger tarafin
kullandig1 hak ve yetkiden kaynakli zor durumda kalmasindan asirt bir menfaat

saglamigsa korkutmanmn varligi kabul edilir 32

. Madde hiikmiine, is¢inin ¢alistigi
isyerinde hirsizlik yaptig1 tespit edilip sugun ihbar edileceginden bahisle isvereni bazi
alacaklar bakimindan ibra etmesi yoniinde isgiye tehditte bulunulmasi 6rnek olarak
verilebilir®®3,

Madde lafzinda gegen “agir ve yakin zarar tehlikesinin” degerlendirilmesi

hem objektif olarak hem de subjektif olarak ger¢eklesmelidir®™*

. Agir ve yakin zarar
tehlikesinin objektif olarak degerlendirilmesi genel hukuk ilkeleri kaynaklidir. Agir ve
yakin zarar tehlikesinin subjektif degerlendirmesinin kaynagi ise kanun hikkmidiir. Zira
kanun koyucu TBK m. 38/1°de “...inanmakta hakli ise...” ifadesi geregi korkutulanin
kisisel ozellikleri, egitim durumu, yasi, cinsiyeti, sosyal konumu ve hatta karakteri
korkutma fiilinin subjektif degerlendirilmesinde goz ardi edilmeyecektir. Ornegin aym
pozisyonda ¢alisan okur yazar dahi olmayan isci ile lisans mezunu is¢inin korkutulmasi
ayn sekilde degerlendirilmeyecektir. Zira tehdidin agirligi her iki is¢i bakimidan egitim
diizeyleri dikkate alindiginda aymi etkiyi uyandirmayacaktir. Ozellikle Is hukukunun
niteligi geregi giicsliiz ve isverene baglh durumdaki is¢inin igveren tarafindan
korkutulmasi diger korkutma durumlarina nispeten daha kolay gergeklesebilir. Her ne
kadar ibra s6zlesmesinin 6098 sayili Kanun donemi ile yasal dayanaga kavusmasi ve siki
sartlara tabi tutulmasi korkutma irade bozuklugunun gergeklesme potansiyelini diistirmiis

olsa da uygulamada ibranamelerde korkutma irade bozuklugu ile karsilagilmaktadir.

Bu takdirde korkutulan is¢i TBK’nin m. 37/1’de yer alan agik hiikmii
geregi korkutulan is¢i korkutma neticesinde sézlesme yapmissa bu sézlesme ile bagh
degildir. Bagka bir deyisle korkutmanin tesiri altinda ibra s6zlesmesini imzalayan isci
sozlesme ile bagl degildir. Fakat korkutulan is¢i korkutmanin etkisinin kalkmasindan
itibaren bir yil i¢inde ibra sézlesmesi ile bagli olmadigin1 sdzlesmenin karsi tarafi olan
bor¢lu igverene bildirmesi gerekir. Aksi takdirde sozlesmeyi onamis sayilir ve ibra
sozlesmesinin konusu teskil eden alacak haklarindan vazgegmis kabul edilir (TBK m.
39/1).

%2 TBK m. 38/2; Eren, s. 405.
3 (Cil, Yargitay, s. 49.
%4 Reisoglu, s. 125; Eren, s. 404; Akinct, s. 104.
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818 sayili Kanun dénemindeki Is hukuku uygulamasinda genel olarak
isveren isten c¢ikarma tehdidi ile isciyi baski tesiri altinda ibra sozlesmesi
imzalatmaktadir. Yargitay 818 sayili Kanun doneminde bu sekilde akdedilen ibra
sozlesmelerini gecersiz kabul etmektedir. Yargitay konuya iliskin 6098 sayili Kanunun
yiriirlige girmesine evvel verdigi bir kararinda is¢inin isini kaybetme tehlikesi altinda

iscilik alacaklarindan feragat etmesini gecersiz kabul etmistir®®®.

Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda ise; is¢inin korkutulma iddiasi
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kanitlanamadigi i¢in sozlesmeyi gecersiz kabul etmemistir™°. Yargitay baska bir

kararinda is¢inin korkutularak iradesinin fesada ugratildigini kanitlayamadig igin yerel

mahkemenin direnme kararini bozmustur®’.

Yargitay yine soz konusu duruma benzer bir kararinda yukarida izah
ettigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/797 Esas, 2017/257 Karar sayili kararini
referans alarak, is¢inin iradesinin korkutma suretiyle fesada ugratildigin1 bundan dolay1
istifa dilekgesini ve ibra sozlesmesini imzaladigimi iddia ettigi olayda, korkutulma
iddiasinda bulunan is¢inin baska bir dosya kapsaminda tanik olarak dinlendigi ve “Isten
kendi rizamla ayrildim.” seklindeki taniklik beyani tespit edildiginden Yiiksek mahkeme
irade fesadi hallerinden korkutmanin olugsmadigi yoniinde Karar vermistir. Ve is¢inin
alacak davasi reddedilmistir. Sonug olarak is yargilamasinda yazili belge, tanik ve baska
bir davada tarafin taniklik beyani delil olarak kullanilabilir®®. Yargitay benzer bir
kararinda yine korkutma iddiasinin kanitlanmadigindan bahisle irade bozuklugu halini

kabul etmemistir 3°.

2.2.2.2. Asin1 Yararlanma (gabin)

Borglar hukukunda kural olarak sozlesme serbestisi ilkesi gegerlidir.
Sozlesme serbestisi ilkesinin geregi olarak; taraflar s6zlesmede edimin tiiriinii, miktarini
ve oranini serbestge tayin edebilirler. Baska bir deyisle kanun koyucu edimler arasi bir

oran ongormemis, herhangi bir olglit sart kogsmamig, edimler arasi orani tamamen

355 Yarg. 9. HD., 19.12.1984 T., 1984/11370 E., 1984/11383 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay,
s. 135); Benzer baska bir kararinda, Yarg. HGK., 21.03.2012 T., 2011/9-888 E., 2012/227 K ;
(Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, s. 136.)

%6 Yarg. 9. HD., 16.02.2005 T., 2004/13638 E., 2005/4450 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
121.); Aym yonde Yarg. 9. HD., 16.01.2012 T., 2009/34568 E., 2012/207 K. (Karar i¢in Bknz.
Calisma ve Toplum, S. 34, 2012/3, s. 359).

%7 Yarg. HGK., 15.02.2017 T., 2015/797 E., 2017/257 K, Kazanc1 Mevzuat ve Bilgi Bankas:.
%8 Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil, S. 5, 2007/1, s. 40.

%9 Yarg. HGK., 21.12.2016 T., 2014/2162 E., 2016/3801 K, Kazanc1 Mevzuat ve Bilgi Bankasu.
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360 Dolayisiyla sozlesmenin taraflarmin

sOzlesmenin taraflarinin insiyatifine birakmistir
edimleri arasinda oransizlik olabilir. Ve dahi bu oransizlik fazla da olabilir. S6zlesmenin
gegerliligine salt olarak edimler arasindaki oransizlik etki etmez. Fakat bahse konu
oransizlik, kanunda zikredilen nedenlerden kaynakli vuku bulmusa bu takdirde asiri

yararlanma gergeklesmis olur ve bu durum s6zlesmenin gegerliligine tesir eder.

Asir1 yararlanma 818 sayili Kanun donemindeki adi ile gabin hali, kanun
koyucu tarafindan iradeyi bozan sebepler arasinda zikredilmemistir. Her ne kadar asirt
yararlanma iradeyi bozan sebep olarak zikredilmese de ibranamenin gegerliligine etki
eden 6nemli bir husustur. Hatta kanun koyucu TBK’nin yasa tasarisinda gabin halini ibra
sozlesmesini gegersiz kilan bir sebep kabul etmistir. Lakin tasar1 yasalasirken s6z konusu
hiikkiim kanun metnine dahil edilmeyip kanun metnine noksansiz 6deme sarti

361

eklenmistir®*. 6098 sayili Kanun hikmi ibra soézlesmesi bakimindan tam ifayi

aradigindan esasen asir1 yararlanma ibra sozlesmesi igin teorik olarak onem arz

etmemektedir362,

Kanunun agik hitkmiinii nazara aldigimiz vakit bu husus goriilmektedir.
TBK m. 28/1 hiikmii dikkate alindiginda asir1 yararlanma halinin olusmasi igin g
kosulun gerceklesmesi gerekir. Asir1 yaralanmanin varligmin kabulii i¢in gerekli {i¢
unsurdan bir tanesi objektif unsurken, diger ikisi subjektif unsurdur. Asirt yaralanmanin
objektif unsuru; edimler arasi agik oransizlik olmasidir. Asir1 yaralanmanin subjektif
unsurlar1 ise; edimler arasi agik oransizlik zarar gorenin zor durumda kalmasindan,
diigiincesizliginden veya deneyimsizliginden kaynaklanmasidir. Ayn1 zamanda asiri
yararlanma halinden bahsedilebilmesi i¢in yararlanma kastinin varliginin olmasi
gerektigidir®®®. Soz konusu unsurlar kiimiilatif niteliktedir. Yani ii¢ unsurun ayni anda

bulunmasi gerekir ki ancak bu takdirde asir1 yararlanmadan bahsedilsin.

So6z konusu kosullardan ilki, s6zlesmede yer alan edimler arasinda agik
oransizlik olmalidir. Ve ayni1 zamanda bu unsur objektif unsurdur ve asir1 yararlanmanin
varliginin tespit i¢in ilk dikkat edilmesi gereken unsurdur. Madde lafzinda yer alan agik
oransizlik ifadesinden anlasilmasi gereken; s6zlesmenin taraflarindan birinin ediminin,

sozlesmenin diger tarafinin ediminden agik¢a c¢ok fazla yahut ¢ok az olmasi halidir.

%0 Eren, s. 417; Kiligoglu, s. 217; Akintiirk ve Ates, s. 67.
%1 Cil, Yargitay, S. 54.

%2 Cil, Yargitay, s. 54.

363 Eren, s. 467.

75



Ayrica belirtmek gerekir ki edimlerin yer aldig1 sézlesmenin niteliginin her iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme niteliginde olmasi gerekir. Yani asir1 yararlanma halinden
bahsedilen s6zlesmenin karsilikli edimler barindiran bir s6zlesme olmasi gerekir. Bu
durumda genel hiikiimlerde yer alan ibra sozlesmesinin ivazli gerceklesmesi halinde
olasidir. Zira ivazsiz bir ibra s6zlesmesinde, isveren edim yiikiimliiliigiinde olmaksizin
yalnizca is¢i edim yiikiimliliigi altindadir. Yani ivazsiz ibra s6zlesmesinin tarafi olan
bor¢lu igveren herhangi bir edim ifa etmeden s6zlesmenin diger tarafi olan alacakli isci

tarafindan ibra edilmektedir.

Aym zamanda agik oransizhigin varliginin zamani asir1 yararlanmanin
gerceklesmesi bakimindan 6nem arz eder. Agik oransizlik, akdedilen sozlesmenin

akdedilme zamani olmalidir®*,

Bu minvalde konumuz o6zelinde ibra sozlesmesi
bakimindan asir1 yararlanmanin varligiin kabulii igin s6z konusu agik oransizlik ibra

sOzlesmesinin gerceklesme aninda olmalidir.

S6z konusu kosullardan ikincisi ise, sozlesmede yer alan edimler
arasindaki oransizlik; zarar gérenin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya
deneyimsizliginden kaynaklanmalidir. Kanun lafzinda gegen “zor durumda kalma”
kisisel yahut iktisadi ozellikte olabilir®®®. Iscinin zor durumda kalmasma is kazasi
gecirmesi ornek olarak verilebilir. Nitekim is¢i is kazasi sonucunda hem yaralanmasindan
kaynakli kisisel olarak hem de bu siiregte ¢alisamamasindan kaynakli iktisadi olarak zor
duruma distiigii kabul edilir. Ve isveren, is¢inin bu zor durumda kalmasindan
yararlanarak is¢iye TBK’nin 420/2°de yer alan kosullar1 da saglayarak ibra sozlesmesi

imzalatabilir.

Kanun lafzinda gegen bir diger agik oransizlik kaynag1 “diistincesizlik tir.
Tarafin diisiincesizligi her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
diigiincesizlik hali, tarafin zayif karakterde olmasi yahut ayirt etme giiciinden yoksunlugu

demek degildir3®®

. Diisiincesizlik hali esasen kiginin tarafi oldugu s6zlesmenin kendisi
bakimindan hiikiim ve sonuglarin1 yeterli derecede diisiinmeden sozlesmeye taraf
olmasidir. Tarafin yeterli derecede diisiinmemesi acele tavrindan yahut isin aciliyetinden

kaynakli olabilir. Ibra soézlesmesinin tanzim zamanina iliskin sartindan olan is

%4 Oguzman ve Oz, s. 137; Eren, s. 419; Nomer, s. 67; Ayan, s. 153.

%5 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 624; Oguzman ve Oz, s. 138; Reisoglu, s. 140; Eren,
s. 420; Kiligoglu, s. 218; Ayan, s. 153.

%6 Eren, s. 420.
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sozlesmesinin nihayete ermesi ile bir ay gegtikten sonra tanzim edilebilmesi tarafin
diisiinmesi i¢in zemin hazirlayan bir sarttir. Bu bakimdan is¢inin diisiincesizlikten
kaynakli asir1 yararlanmaya maruz kalmasi diisiik bir olasiliktir. Fakat s6z konusu
gegerlilik kosuluna ragmen is¢i diisiincesizliginden kaynakli asir1 yararlanmaya maruz
kalabilir. Bu duruma 6rnek; is¢i isyerinde ¢alismaya devam ederken baska bir isyerinden
nispeten daha iyi bir teklif almis olabilir. Ve is¢i kisa bir zaman diliminde s6z konusu
isyerinde ise baslayacagini diisiinerek is s6zlesmesini sona erdirip kanunda 6ngoriilen
sartlar1 da saglayarak iizerine pek diisiinmeksizin normalde ibra etmek istedigi miktardan
fazla miktarda alacag: ibra edebilir. Fakat ¢esitli sebeplerden kaynakli yeni isyerinde ise
baslamayabilir. Bu durumda is¢ini diisiincesizliginden kaynakli olarak isveren tarafindan

ibra s6zlesmesinden asir1 yararlanilmis olabilir.

Kanun lafzinda gegen baska bir acik oransizlik kaynag1 “deneyimsizlik "tir.
Deneyimsizlikten kasit tecriibesizliktir. Tecriibesizlik sebebi ise kisinin bilgi ve uygulama
eksikligi olabilir®®’. Séz konusu bilgi ve uygulama eksikligi hayatin geneline dair degil,
yalnizca sdzlesmeye dair olmalidir®®®. Bu bakimdan deneyimsiz olarak kabul edilen taraf
esasen hayatin genel akisinda yeterince tecriibeli olabilir ancak s6z konusu s6zlesme
bakimindan tecriibesiz olabilir. Bu duruma, déncesinde bagimsiz ¢alisan is¢inin ilk olarak
bagimli is¢i olarak galismasi ve ibra sozlesmesini ilk defa imzalayacak olmasi dolayisiyla
ibra s6zlesmesi agisindan tecriibesiz olmasi 6rnek olarak verilebilir. Baska bir 6rnekte
ise, uzun yillar ayn1 isyerinde ¢alismis is¢inin ilk defa ibra s6zlesmesi akdedecek olmasi,

bu durumda da isci ibra s6zlesmesi bakimindan deneyimsiz kabul edilir.

Asir1 yararlanmanin kosullarindan sonuncusu ise, yararlanma kastinin
varhigidir. Yararlanma kastindan anlasilmasi gereken, zarar gérenin kanunda zikredilen
zayif durumlarindan birini bilen diger tarafin bu durumdan yararlanmak istemesidir. Bu
duruma ogreti somiirme kasti seklinde de ifade etmektedir. Somiiren taraf, zarar gorenin
zayif durumunu bilip bu durumundan menfaat saglama kastiyla sozlesme
akdetmektedir®®®. Yani somiiren tarafin yalmizca yararlanma kastinin olmasi yeterli

degildir. Ayn1 zamanda zarar gorenin zayif durumunu bilmelidir.

37 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 625; Oguzman ve Oz, s. 138; Ayan, s. 164.

38 Eren, s. 421.

%9 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 623; Oguzman ve Oz, s. 138-139; Reisoglu, s. 140;
Eren, s. 421; Nomer, s. 68; Kiligoglu, s. 220; Akintiirk ve Ates, s. 69.
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Asir1 yararlanmaya maruz kalan zarar géren tarafin bu durumda iki hakki
vardir. Bunlar; asir1 yararlanmaya maruz kalan zarar gorenin somiiren taraftan edimin
iadesini veya edimler aras1 oransizligin giderilmesini talep etmesidir®™®. Zarar gérenin ilk
hakki, agir1 yararlanmaya maruz kalan kanunda 6ngoriilen siire sartina uyarak sézlesmeyi
iptal edebilir. Ve bu durumda ifa ettigi edimin iadesini somiiren karsi taraftan talep
edebilir. Zarar gorenin sézlesmeyi iptal etmesi ile sozlesme bastan itibaren hiikiimsiiz
olur®™, Zarar gérenin ikinci hakki ise, sozlesmeyi iptal etmeyip edimler arasindaki agik
oransizligin giderilmesini kanunda 6ngoériilen siire igerisinde talep edebilir. Bu durumda
sozlesmedeki sakatlik giderilmis olup sozlesme gegerliligini muhafaza etmeye devam

edecektird’?,

Asiri yararlanmaya maruz kalan zarar goren izah edilen haklarin1 kanunda
acikca Ongoriilen siirelerde kullanmalidir. Aksi takdirde siirelere uyulmazsa sozlesme
gecerliligini korur. Zira kanunda &ngoriilen siireler hak diisiiriicii nitelige haizdir®’.
TBK’nin m. 28/2’de yer alan hiikmiine gore zarar goren diisiincesizligini yahut
deneyimsizligini 6grendigi tarihten itibaren bir yil iginde her halde s6zlesmenin kurulma
tarihinden itibaren bes yil i¢inde izah edilen haklarmi kullanmalidir. Zarar gérenin zor
durumda kalmasinda bir yillik siirenin baglangic1 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda zor
durumda kalmasindan kaynakli olarak asir1 yararlanmaya maruz kalan zarar goren, zor
durumunun ortadan kalkmasindan itibaren bir yil iginde ve her halde bes yil iginde s6z

konusu haklarmi kullanmalidir®™.

Ifade etmek gerekir Ki asir1 yararlanma, TBK 6ncesindeki dénemde olan
uygulamada ibra sozlesmesinin gecersizligine neden olan en o6nemli sebeplerden
biridir¥”. Yargitay bir kararinda iscinin ibra sézlesmesini zor durumda oldugu esnada
imzalatildigr iddiasim1 asir1 yararlanma kapsaminda kabul edip agik oransizligin
incelenmesi yoniinde karar vermistir 3’®. Yargitay baska bir kararinda isci ve isverenin is
sozlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona erdigi ve isverenin kidem tazminatini isgiye

0dedigi sonrasinda is¢inin igvereni fazla ¢alisma ve genel tatil alacagi yoniinden isvereni

370 Nomer, s. 70; Eren, s. 417.

3t Oguzman ve Oz, s. 140; Eren, s. 422; Nomer, s. 68.

372 Eren, s. 422.

378 Oguzman ve Oz, s. 140; Eren, s. 423; Nomer, s. 68.

874 TBK m.28/Il.

875 Cil, Yargitay, s. 50.

%6 Yarg. 9. HD., 22.12.1972 T., 21133 E., 32476 K., (Karar i¢in Bknz. Cenberci, S. 1224).
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ibra ettigi olayda is¢inin zor durumda iken isverenin Kkendisinin bu durumundan
faydalanarak ibra s6zlesmesini imzalamaya mecbur ettigi iddiasinda bulunmustur. Fakat
Yargitay, iscinin zor durumunun kanitlanmadigindan bahisle is¢inin iddiasini

reddetmistir®”’.

2.2.2.3. Beyaza imza

Is hukuku uygulamasinda beyaza imza ile iki durumda karsilasiimaktadir.
Uygulamada karsimiza ¢ikan ilk beyaza imza, tamamen bos bir kagida is¢iye imza
attirilmasi ve igverenin imzanin st kismini diledigi gibi doldurmasi seklinde gergeklesir.
Uygulamada karsimiza ¢ikan ikinci beyaza imza ise, tamamen bos bir kagit yerine gesitli
yerleri bos matbu bir ibra s6zlesmesinin is¢iye imzalatilmasi ve sonrasinda bos birakilan

yerlerin igveren tarafindan serbest¢e doldurulmasidir.

Ibra s6zlesmesinin borglu tarafi olan isveren gesitli saiklerle uygulamada
beyaza imza yoluna basvurmaktadir. Isveren beyaza imzay1 isciden bazen is
sozlesmesinin baglangicinda is s6zlesmesinin akdedilmesinin bir kosulu olarak talep
etmektedir. Bazense isveren is sozlesmesi devam ederken is sézlesmesinin sona
erdirilecegi tehdidi ile is¢iden beyaza imza talep etmektedir. Ogretideki bir kisim goriis,
beyaza imza seklinde alinan ve sonrasinda is¢inin iradesine uyulmaksizin doldurularak
yapilan ibra sozlesmesinin yoklukla malul olmasi gerektigi yoniindedir®’®. Zira

sozlesmenin kurucu unsurlarindan irade beyant mevcut degildir.

Yargitay bir kararinda, matbu ibra sézlesmesinin bosluklarini farkli yazi
tonlart ve yazi sekilleri ile doldurulmasindan ve ibranamenin igeriginin c¢eligki
barindirmasindan kaynakli olarak ibra sézlesmesini gecersiz kabul etmistir. Yargitay

beyaza imza hallerinde tanikla ispat: kabul etmistir3’®.

Beyaza imza bakimindan ifade edilmesi gereken baska bir husus ise, bahse
konu davranigin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ag¢iga imzanin Kotiiye kullanilmast”
kenar baslikli 209. maddesinde yer alan hiikmii geregi su¢ kabul edildigidir. Dolayisiyla

is¢iden alinan altt imzali tamamen yahut bir kismi bos kagidi sonrasinda is¢inin iradesi

$77Yarg. 9. HD., 30.1.2013 T., 2010/41243 E., 2013/3560 K., (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, S.
157 vd.)

378 Cil, Yargitay, s. 49; Sengiil, s. 598; Agir, s. 139.

879 Arslan, Yilmaz ve Kuru, s. 417.
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hilafina dolduran isverenin a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu olusturdugu kabul

edilir.
2.3. IBRA SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI
2.3.1. Genel Olarak

[bra sdzlesmesinin hiikiim ve sonuclarini Usul hukuku acisindan ve maddi
hukuk agisindan hiikiim ve sonuglar1 olmak tizere ikiye ayrilip ele alinmistir. Usul hukuku
acisindan hiikiim ve sonuglar; bekletici mesele, ispat yiikii ve imzaya itirazdir. ibra
sozlesmesinin maddi hukuk agisindan hiikiim ve sonuglari; s6zlesmenin taraflari ve
konusu bakimindan olmak iizere ikiye ayrilip incelenmistir. Ibra sézlesmesinin taraflari
bakimindan hiikiim ve sonuglari; is¢i ve isveren bakimindan, asil isveren ve alt isveren
bakimindan ve son olarak devreden isveren devralan isveren bakimindan hiikiim ve
sonuglar izah edilmistir. ibra sézlesmesinin konusu bakimindan hiikiim ve sonuglar ise;
asil alacak ve feri nitelikli alacaklar bakimindan hiikiim ve sonugclar izah edilmistir. Ilk

olarak ibra sozlesmesinin usul hukuku agisindan hiikiim ve sonuglar1 ele alinmistir.
2.3.2. Usul Hukuku Acisindan Hiikiim ve Sonuclari
2.3.2.1. Bekletici Mesele

Bekletici mesele Usul hukukunun bir kurumudur. Bekletici mesele 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “bekletici sorun” kenar basliginda 165.
maddesinde tanzim edilmistir. Kanun hiikmii uyarinca derdest bir davada mahkemenin
hiikkiim verebilmesi, baska derdest davanin yahut idari makamin tespitine veya dava
konusuyla baglantil bir hukuki iliskinin var olup olmadigina tamamen ya da kismen bagl
ise mahkeme s6z konusu davanin neticelenmesini yahut idari makamin kararina kadar
yargilamay1 bekletebilir. Bagka bir deyisle beklenen sorun baska bir mahkemede derdest

olan bir dava yahut idari makamin karar1dir®®,

Kanun lafz1 dikkate alindiginda bir mahkeme kararini ya da idari makam
kararini bekletici sorun yapmak ilke olarak mecburi degildir. Bu husus mahkeme takdir
yetkisi kapsamindadir. Ornegin is mahkemesinde goriilen iscilik alacagina iliskin davada,
ibranamenin sahteligine iliskin kamu davasi acilmig ise mahkeme takdir yetkisini

kullanarak bekletici sorun olarak kamu davasinin sonuglanmasini bekleyebilir.

380 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 309.
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Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda kamu davasinin bekletici mesele yapilmasi

yoniinde goriis bildirmistir®®?.

Mahkemenin bekletici sorun yapabilecegi durumlara ornek vermek
gerekirse; ibra sozlesmesinde is¢inin yahut isverenin imzaya itiraz etmesi nedeniyle
imzanin bilirkisice incelenmesi halinde s6z konusu inceleme bekletici sorun yapilabilir.
Yine ibra sozlesmesinde is¢i iradesinin fesada ugratildigi yoniinde baska bir mahkemede
dava acarsa yine is mahkemesi soz konusu mahkemenin kararina kadar durumu bekletici

sorun olarak kabul edebilir.
2.3.2.2. Ispat Yiikii

Ibra sdzlesmesi hem maddi hukukta hem de usul hukukunda énem arz
eden bir hukuki miessesedir. S6z konusunu Onemi esasen ispat hukukunda
goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, ibra s6zlesmesinin delil olup
olmadigi, taraflarca ibra s6zlesmesinin dermeyaninin mecburi olup olmadigi minvalinde

konular ozellik arz etmektedir.

Daha o6nceki boliimlerde izah edildigi tizere kural ibranamenin sonucu
olarak alacak hakkinin ortadan kalkmasidir. Ortada bir ibra s6zlesmesi olmasina ragmen
is¢i alacak hakkinin sona ermedigini dermeyan edip isverenle arasinda hukuki ihtilaf
cikarabilir. Isci s6z konusu dermeyanini bir delille destelemedigi zaman ispat sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun ¢oziimii i¢in ilk olarak, derdest yani goriillmekte olan bir

davada ibra s6zlesmesinin Usul hukuku agisindan niteligi netlestirilmelidir.

Ibra sézlesmesinin Usul hukukundaki niteligi agisindan defi niteligine mi
itiraz niteligine mi haiz oldugu belirlenmelidir. itiraz bir hakkin ortaya ¢ikmasina engel
olan yahut hakkin sona ermesini gerektiren bir olgu seklinde tanimlanabilir®®?, ibra
sozlesmesi bir alacak hakkinin sona ermesini gosteren bir belge niteliginde oldugundan
ve ayni zamanda tasarruf islemi niteligine haiz oldugundan Usul hukuku bakimindan
itiraz niteligine haizdir®®, itiraz davanin taraflarinca dermeyan edilmese dahi hakim
tarafindan resen dikkate alinir. Bundan dolay: taraflarin ibra s6zlesmesini ileri siirme

mecburiyeti yoktur. Yargitay konuya iliskin kararinda mahkemenin ibra sozlesmesini

%1 Yarg. 9. HD., 18.01.2006 T., 2006/12087 E., 2006/431 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
118).

%82 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 257.

%83 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 669; Turanboy, s. 116.
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384 Yargitay’in ayn1 yondeki baska bir

celp etmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur
kararinda ibranin Usul hukuku bakimindan itiraz niteligine haiz oldugunu, davanin
taraflarinca dermeyan edilmese dahi mahkemece resen dikkate alinmasi gerektigine

hiikmetmistir®®®,

Ibra sozlesmesi, Usul hukuku agisindan itiraz niteligine haiz oldugundan
yargilamanin her asamasinda mahkemece dikkate alinir. Yine yiiksek mahkeme bir
kararinda ibra sozlesmesinin mahkeme tarafindan her asamada dikkate alinmasi
gerektigini bu asamaya kanun yolu olan temyiz asamasinda dahil oldugunu ifade

388 Yine benzer bir uyusmazlikta Yargitay’in temyiz dilekgesi ile mahkemeye

etmistir
ibraz edilen ibranamenin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir®®’. Ancak ifade
etmek gerekir ki her ne kadar itirazin hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekse de

ibra sdzlesmesinin ispat1 davanin taraflar olan davaci ve davaliya aittir3®,

Burada 6nem arz eden husus ispat yiikiiniin davanin taraflarindan kime ait
oldugudur. Ispat yiikii 4271 say1l1 Tiirk Medeni Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir.
Madde hiikmii geregi kanunda aksine bir diizenleme yoksa, hakkini dayandirdigi
olgularin varligmin ispat1 iddia eden tarafa aittir. Ispat yiikii ile ilgili 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 190. maddede de diizenleme mevcuttur. Madde hiikmii uyarinca
kanunda 6zel bir diizenleme yoksa, dermeyan edilen vakiaya baglanan hukuki neticeden
lehine hak ¢ikaran iddiasini ispatla yiikiimlidiir. HMK’da ise vakiay1 dermeyan eden taraf
onem arz etmemektedir, 6nemli olan vakiadan ¢ikacak hukuki neticeden kendi lehine hak
cikaran taraftir. Zira ispat yiikii, dermeyan edilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa

aittir®®. Sonug olarak HMK hiikmii dikkate almarak ispat yiikii tespit edilecektir.

Ornegin; davada isveren ibra s6zlesmesinde ibra edilen alacak miktarindan
daha fazla miktarda alacagin ibra edildigi yoniinde bir iddiada bulunursa, s6z konusu

durumun ispati halinde igveren lehine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden ispat yiikii

%84 Yarg. 9. HD., 17.04.2006 T., 2006/30641 E., 2006/9829 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, s.
116).

%5 Yarg. 9. HD., 06.07.1967 T., 7072 E., 6175 K., (Karar i¢in Bknz. Cenberci, $.585); Ayn1 yonde
Yarg. 21. HD., 19.06.2012 T., 16998/11671 E.K. (Karar i¢in Bknz. Ozcan/Ocak, s. 103).

%86 Yarg. 9.HD., 18.09.2006 T., 2006/18206 E., 2006/22897 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay,
s. 83); Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 257.

%7Yarg. 9. HD., 06.04.2004 T., 2003/14714 E., 2004/7414 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, s.
164). Aym yonde Yarg. 9. HD., 18.11.2003 T., 2003/6314 E., 2003/19472 K. (Karar igin Bknz.
Cil, Yargitay, s. 460).

%88 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 350.

%89 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 351.
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isverene aittir. Ancak TBK’nin 420. madde hiikmii gbz 6niinde bulunduruldugunda ibra
sOzlesmesinin sartlarindan olan ibra s6zlesmesinin konusunu olusturan alacagin tiiriiniin
ve miktarinin agik¢a belirtilmis olmasi gerekir. S6z konusu olayda taraflar zaten bu sarti
yerine getirmedi ise ibra sozlesmesi hiikiimsiiz olacagindan ispat yiikiiniin de 6nemi
kalmayacaktir®®. Baska bir ornekte, is¢i alacak davasinda isci alacak hakkimin sona
ermedigini iddia etmis olsun. Bu durumda alacak hakkinin sona ermedigi ispat edildigi
halde alacak hakk1 varligini korumus olup is¢i lehine bir menfaat olacaktir ve isci lehine
bir karar ¢ikmis olacaktir. Bu gercevede alacak hakkinin sona ermedigi yoniindeki

iddianin ispat yiikii is¢iye aittir®*.

Ibra sdzlesmesinin usul hukuku agisindan énem arz eden bir diger hususu
ise ibra sozlesmesinin “belge” niteligine haiz olup olmadigidir. HMK nin 199. maddesi
nazara alindiginda gegerlilik sartlarini biinyesinde barindiran ibra sézlesmesinin bir
“belge” niteligine haiz oldugu ifade edilebilir. Zira ibra s6zlesmesinin gegerlilik sartlart
dikkate alindiginda yazili olarak gerceklesmesi gerekir. Yani ibra s6zlesmesi yazilidir.
Ayrica alacak hakkinin sona erdigine dair bir bilgi icermektedir. Yani kanun lafzinda yer
alan ifadeye gore “bilgi tasiyict” konumundadir. Ibra sdzlesmesi belge niteligine haiz
olmasinin yaninda ayni zamanda ‘“senet” niteligine haizdir. Zira sézlesmeler Usul

hukukunda yer alan ispat araglar1 agisindan senet olarak kabul goriir®®2.

Bu kapsamda ibra s6zlesmesi degerlendirildiginde; belge yahut senet Usul
hukukunda kesin delil olarak kabul edildiginden ibra s6zlesmesi de kesin delil 6zelligi
tasir. Usul hukukunda kesin delil kanun tarafindan unsurlarinin belirlendigi ve s6z konusu
unsurlarin mevcudiyeti halinde hakimin s6z konusu delille bagli oldugu delillerdir.
Dolayisiyla davada taraflardan birinin kesin delil sunmasi1 halinde hakimin takdir yetkisi
ortadan kalkacaktir. Ancak kesin delile kars1 kesin delil ileri siiriilebilir. Bu durumda ibra
sozlesmesinin kesin delil olarak siiriildiigii davada ibra sézlesmesinin giirtitiilebilmesi igin
baska bir kesin delil ileri siiriilmelidir. Yahut kesin delil siiriilen bir davada ibra

sOzlesmesi kesin delil olarak ileri siirtilebilir.

2.3.2.3. imzaya itiraz

%90 Erdogan, s. 104
%1 Erdogan, s. 104
392 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, . 386.
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[bra sdzlesmesinde imzaya itiraz hem 818 sayil1 Kanun hem de 6098 sayili
Kanun déneminde karsimiza cikan bir sorundur. Ibra sézlesmesinin altinda hem iscinin
hem igverenin imzas1 bulunmaktadir. ibra sézlesmesinde her ne kadar hem is¢inin hem
de isverenin imzas1 bulunsa da uygulamada imzaya itirazda bulunan taraf genelde iscidir.

Imzanin is¢iye ait olup olmadiginin mahkemece incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay da is¢inin imzaya itirazt halinde imzanin is¢iye ait olup
olmadiginin tespitinin mahkemece bilirkisi marifetince arastirilmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermistir. Konuya iligkin bir kararinda Yiiksek mahkeme bilirkisi incelemesi

olmaksizin verilen ilk derece hitkmiinii eksik incelemeden bahisle bozmustur®®,

Iscinin imzaya itirazinda imzanin is¢iye ait oldugunun tespiti halinde bu
durumdan isverenin faydalanacagindan ispat yiikiiniin isverene aittir. Yiiksek
mahkemede is¢inin imzaya itiraz1 halinde durumdan faydalanacak tarafin isgveren

oldugundan bahisle ispat yiikiiniin isveren ait oldugu yoniinde Karar vermistir®®*,

2.3.3. Maddi Hukuk Acisindan Hiikiim ve Sonuclari

Ibra sozlesmesinin maddi hukuk agisindan hiikiim ve sonuglar;
s6zlesmenin taraflar1 ve konusu bakimindan olmak iizere ikiye ayrilip incelenmistir. [bra
sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonuglari; isci ve isveren, asil isveren ve alt
isveren Ve son olarak devreden ve devralan isveren bakimindan hiikiim ve sonuglar izah
edilmistir. Ibra s6zlesmesinin konusu bakimindan hiikiim ve sonuglar ise; asil alacak ve

feri alacaklar bakimindan hiikiim ve sonuglar izah edilmistir.
2.3.3.1. Sozlesmenin Taraflar1i Bakimindan Hiikiim ve Sonuclar
2.3.3.1.1 Isci ve Isveren Bakimindan

Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesinin taraflari, alacakl isci ile

395

borglu isverendir®™>. Taraflar sifatlarin1 ibra edilen iscilik alacaginin kaynagi is

sozlesmesinden almaktadir. Ibra sozlesmesi daha énceki boliimiimiizde detaylica ele

893 Yarg. 9. HD., 23.02.2005 T., 2004/16598 E., 2005/6058 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, s.
196). Benzer bir kararinda Yarg. 9. HD., 10.07.2006 T., 2006/1919 E., 2006/20419 K. (Karar i¢in
Bknz. Cil, Yargitay, s. 193).; Yarg. 9. HD., 18.03.1971 T., 2540 E., 4560 K.; Yarg. 21. HD.,
04.06.2012 T., 1873/10236 K. (Karar i¢in Bknz. Ozcan ve Ocak, s. 101); Yarg. 13. HD.,
09.04.2012 T., 5593/9599 K. (Karar igin bkz. Ozcan ve Ocak, s. 112).

%94 Yarg. 9. HD., 14.04.2003 T., 2002/21827 E., 2003/6279 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, s.
129).

%5 Bknz., Béliim 11, 2.1. Ibra S6zlesmesinin Kurulmasi, 2.1.1. numarali baslik.
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aldigimiz gegerlilik unsurlarini biinyesinde barindiriyorsa ibra sézlesmesinin konusu olan
iscilik alacagi bakimindan taraflarm is¢i ve isveren sifatlart son bulur®®®. Ayrica soz
konusu alacak hakkindan kaynakli hukuki durumlarda son bulur. izah etmek gerekirse
gegerlilik sartlarini biinyesinde barindiran ibra sézlesmesi ile s6zlesmenin konusu olan

alacak hakki bakimindan, is¢inin alacakli sifat1 igvereninse borglu sifat1 son bulur.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, genel hiikiimler kapsaminda ibra
sozlesmesi akdedilirse sdzlesme tiiriine gore kismi ibra ve tam ibra olarak ikiye ayrilir®®’.
Ancak tam ibra halinde is¢inin alacakli, isvereninse bor¢lu sifat1 sona erer. Kismi ibra
halinde ise ibra edilen kisim i¢in alacakli ve borglu sifatlari sona erer, ddenmeyip varligini
koruyan alacak bakimindan taraflarin alacakli ve borglu sifatlar1 hukuken varligini
korumaya devam eder. Yani kismi ibrada, tam ibra da oldugu gibi sdzlesmenin
taraflarinin alacakli ve borglu sifatlar1 tamamen sona ermez. Zira alacagin tamami ibra
edilmeyip alacak hakki tamamen ortadan kaldirilmamistir®®. Is hukuku kapsamindaki
ibra s6zlesmesi tam ve kismi ibra olmak tizere ikiye ayrilmamaktadir. Zira s6zlesmenin
konusu olan iscilik alacagmin noksansiz olarak 6denmesi ibra s6zlesmesinin

sartlarindandir.

Onemle belirtmek gerekir Ki alacakl1 ve borglu sifatr; tam ibra bakimindan,
kismi ibra bakimindan yahut Is hukuku kapsaminda ibra sdzlesmesi bakimimndan olsun
sozlesmenin konusunu olusturan alacak ve ibra edilen miktar1 kadar sona erer. Ibra
sozlesmesine konu edilmeyen kaynagi ayni olan alacaklar dahil olmak tizere diger
alacaklar bakimindan alacakli ve borglu sifati hukuken varligint muhafaza etmeye devam
eder. Velev ki ibra sozlesmesinin konusunu, is¢i ve isverenin taraf oldugu is
sozlesmesinden kaynakli tiim alacaklar olustursun, bu durumda is sézlesmesinden

kaynakli is¢i Ve igverenin tiim alacakli ve borglu sifat1 sona ermis olur.
2.3.3.1.2. Asil Isveren — Alt isveren Bakimidan

Is hukukunda kural olarak, is sdzlesmesinden kaynakli borclu Kisi
isverendir. Is s6zlesmesinden kaynakl alacak baska deyisle iscilik alacagi nispi nitelikli
bir haktir. Yani is¢i, s6z konusu alacagini yalnizca is sdzlesmesinin karsi tarafi olan

isverenden talep edebilir. Isci, baska birinden veya iiciincii bir kisiden alacagim talep

3% Bknz., Boliim 11, 2.2. numaral1 baslik.
37 Bknz., Boliim |, 1.3. Ibra Sézlesmesinin Tiirleri, 1.3.2. numaral1 baslik
%8 Eren, s. 1273; Ayan, s. 359.

85



edemez. Nispi nitelikli alacak hakkindan anlamamiz gereken, hakkin yalnizca
sOzlesmenin kars tarafina kasi ileri siiriilebilecegi herkese karsi ileri siiriillemeyecegidir.
Ancak Is hukukunun kendine 6zgii yapis1 geregi iscinin iscilik alacagmi talep etme
kapsamu genistir. Zira Is hukukunda is¢inin iscilik alacagindan hem asil isveren hem alt
isveren birlikte sorumludur. Is¢i iscilik alacagini hem asil isvereninden hem alt
isvereninden talep edebilir. Bu durum esasen Is hukukunda yer alan is¢inin korunmasi

ilkesinden kaynaklanmaktadir®®,

Is s6zlesmesinden kaynakli olarak isciye kars: hem asil isverenin hem alt
isverenin birlikte sorumlulugu 4857 sayii Is Kanunu’nun m. 2/6 hiikmiine
dayanmaktadir. Hiikiimde ilk olarak alt igverenlik iliskisi izah edilmistir. Sonrasinda ise
alt igverenin ve asil isverenin birlikte sorumlu oldugu ifade edilmistir. Birlikte
sorumluluktan kastedilen miiteselsil sorumluluktur. Ayrica hiikiim emredici nitelige

sahiptir ve aksine diizenleme yapilamaz*®.

Bu noktada konunun daha iyi anlasilmasi adina miiteselsil sorumluluk
konusunun kisaca izah edilmesi yerinde olacaktir. Miiteselsil sorumluluk TBK’nin
“miiteselsil bor¢luluk” Kenar baglikli 162. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Kanun
lafz1 dikkate alindiginda miiteselsil borgluluk, alacakli tarafin birden fazla olan
borglulardan herhangi birinden veya hepsinden borcun ifasini isteyebilecegi ve borg
tamamen ifa edilene kadar biitiin borglularin sorumlulugunun devam edecegi borg
iliskisidir, seklinde tanimlanabilir®®’. Birden fazla borglunun yer aldigi ve aralarinda
teselsiil iligkisi oldugu borg iliskisinde miiteselsil bor¢luluk s6z konusudur. Bu durumda
bor¢lulardan her biri alacakli tarafa kars1 sahsen sorumludur. Borg¢lulardan sadece bir

tanesi borcun tamamini ifa ederse bu takdirde borg biitiin bor¢lular bakimindan sona erer.

Miiteselsil bor¢luluk ya kanundan ya da taraflarin anlasmas: ile dogar®®?,

Alt igveren ve asil igverenin miiteselsil borglulugu kanundan dogmaktadir. Miiteselsil

39 fbrahim Subasi, [s Hukukunda Asi/ Isveren-Alt Isveren [liskisi, (istanbul: Beta Yayinlari,
Sarper Siizek'e Armagan C. 1, 2011), s. 162; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 115;
Tungomag ve Centel, s. 58; Siizek, s. 172; Celik, s. 50; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 192; Aktay,
Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 35; Siimer, s. 20; Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt
Isverenlik (Taseronluk Iliskisi), (Ankara: Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2011), s. 69.

400 Sybasi, s. 162; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 116; Tuncomag ve Centel, s. 58;
Siizek, s. 172; Celik, s. 50; Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt
Isveren iliskisinin Siirlar1”, Calisma ve Toplum, S. 1, 2004/1, s.55; Mollamahmutoglu ve
Astarli, s. 190; Stimer, s. 20; Akyigit, Taseronluk, s. 117.

401 Qarthan, s. 108; Eren, s. 1333; Nomer, s. 484.

402 Eren, s. 1333.
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bor¢luluk kisaca birden fazla kisinin ayn1 bor¢ agisindan ayni anda sorumlu olmasidir.
Dolayisiyla miiteselsil borgluluk; alacaklinin borglularin her birinden borcun tamaminin
ifasin1 talep edebildigi ve borcun tamamen ifasina kadar borglularin her birinin

sorumlulugunun devam ettigi borg iliskisidir®,

Miiteselsil bor¢lulugun alt isveren ve asil igverenin birlikte sorumluluguna
yansimasini ele alacak olursak; alt isveren ve asil isverenin arasindaki s6z konusu
miiteselsil sorumluluk kanundan dogmaktadir. Hem miiteselsil bor¢lulugun hem ibra
sozlesmesinin birlikte diizenlendigi TBK nin 166/3 hiikmii emredici niteliktedir ve aksine
diizenleme yapilamaz. Hiikmii asil isveren ve alt isverenin birlikte sorumlu oldugu olaya
uyguladigimizda; alt isverenin is¢isi, isvereninden olan alacagini ibra etmesi durumunda,
alt isverenle miiteselsil sorumlu olan asil isveren sona eren alacak miktar1 kadar borgtan
kurtulur. Bu durumda ibra edilen alacak bakimindan alt isverenin isgisi asil isverene ibra
edilen alacagin talebinde bulunamaz. Ciinkii ibra ile bor¢ sona ermistir ve séz konusu
sona erme miiteselsil bor¢lu asil igsveren hakkinda da sonug dogurur. Yani asil igsverenden
ibra edilen alacak isci tarafindan kendisinden talep edildiginde alacagin sona erdigini ve
talep edemeyecegini ileri siirebilir. Bu durum dis iliski agisindan boyledir, i¢ iliskide
durum farklidir. Alt isverene karsi sadece i¢ iliskideki kendi pay oraninda dermeyan
edebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, hem borglulardan birinin ibrasi halinde
miiteselsil sorumlulugu diizenleyen TBK m. 166/3 hitkkmii hem de alt igverenin ve asil
isverenin birlikte sorumlulugunu diizenleyen Is Kanunu’nun m. 2/6 hiikmii emredici
nitelige sahiptir. Yani aksine diizenleme yapilamaz. Asil igverenin yahut alt igverenin

sorumlulugu ortadan kaldirilamaz.

Ornek vermek gerekirse; iicret alacagi mevcut olan isci alt isvereni ile sdz
konusu alacak i¢in ibra sdzlesmesi akdetmis olsun. Bu takdirde isci ticret alacagi i¢in asil
isverene bagvuramaz. Zira licret alacagi alt isverenle akdedilen ibra sozlesmesi
neticesinde sona ermistir. Isci ortadan kalkan bir alacak hakki icin asil isverene
bagvuramaz. Ayrica ibra sozlesmesi ile ticret alacagi bakimindan alt igverenin ve asil

isverenin borglu sifati Sona ermistir.

403 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 377; Hatemi ve Gokyayla, s. 331; Reisoglu, s. 436;
Eren, s. 1333; Nomer, s. 299,301; Kiligoglu, s. 737; Akintiirk ve Ates Karaman, s.142; Akinct, S.
263.
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2.3.3.1.3. Devreden isveren - Devralan isveren Bakimindan

Is hukuku cergevesinde kanundan dogan bir diger miiteselsil sorumluluk
hali; isyerinin devri durumunda devreden isveren ve devralan igsverenin sorumlulugudur.
Isyerinin devri halinde devir tarihinde 6denmesi gereken borglarla devir tarihinden 6nce
dogmus borglar bakimindan devreden isveren iki yil boyunca devralan isverenle birlikte
sorumlu tutmustur. Bu durumun yasal dayanagi ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 6.
maddesinin dgilincii fikrasidir. Madde hiikmiine gore devreden isverenle devralan

isverenin sorumlulugu miiteselsildir*®,

Is sozlesmesi kapsaminda calistig1 isyeri devredilen isci, séz konusu is
sozlesmesinden kaynakli alacak haklarini kanunda ongoriilen siire ile sinirli kalmak tizere
devreden igvereninden Ve siire sinir1 olmaksizin devralan isvereninden talep edebilir. S6z
konusu alacak bakimindan hem devreden isveren hem devralan isveren borglu isci ise

alacakli konumundadir.

Onceki bashigimiz olan ibra sdzlesmesinin altisveren ve asil isveren
bakimindan hiikiim ve sonuglarinda izah edilen miiteselsil sorumluluk ve ibra iliskisinden
bahseden TBK m.166/3 hiikmii devreden isveren ve devralan igveren i¢inde uygulanir.
Bu ¢ercevede devreden veyahut devralan isverenle ibra s6zlesmesi akdeden is¢i diger

405

isveren iginde hiikkiim dogurur™. Yani is¢i devreden isverenle is¢i alacagi bakimindan

ibra s6zlesmesi imzalarsa devralan isvereni de s6z konusu borgtan kurtarmis olur.
2.3.3.2. S6zlesmenin Konusu Bakimindan Hiikiim ve Sonuclar
2.3.3.2.1. Asil Alacak Bakimindan

Alacakli is¢i ve borglu igverenin tarafi oldugu ibra s6zlesmesi ile is¢inin
isverenden alacagi ve isverenin isciye olan borcu sona ermektedir. Yani ibra
sozlesmesinin konusunu olusturan alacak hakki dogrudan ve kesin olarak bir daha
dogmamak iizere ortadan kalkmaktadir®®®. Bu durum ibra sézlesmesinin tasarruf islemi

olmasmin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla is¢i soz konusu alacagi igverenden bir daha

404 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 286; Siizek, s. 210; Celik, s. 63;
Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 237; Akyigit, s. 57; Erciiment Ozkaraca, /syeri Devrinin Iy
Sozlesmelerine Etkisi ve sverenlerin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Beta Yayinlari, 2008), s.
349; Ekmekei ve Yigit, s. 220.

495 Ozlem Bal, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s. 183.
46 Berki, s. 239; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.1325; Oguzman ve Oz, s. 559; Hatemi
ve Gokyayla, s.305; Reisoglu, s. 400; Eren, s. 1273; Kiligoglu, s. 838; Akintiirk ve Ates Karaman,
s.174; Cil, Yargitay, s.55; Turanboy, s. 116; Keser, s. 102; Sengiil, s. 594.
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talep edemez. Aym1 zamanda TBK’da borcu sona erdiren haller kanun koyucu tarafindan
132. ve 161. madde araliginda diizenlenmistir. ibra s6zlesmesi de 132. maddede borcu

sona erdiren hal olarak kanun koyucu tarafindan kaleme alinmistir.

Yiiksek mahkeme ibra ile asil alacagin dogrudan ve kesin olarak ortadan
kalktigim kararlarinda ifade etmistir®®’. Yargitay bir kararinda ise ibraname ile soz
konusu alacagin sona erdigi nazara alinmadan kurulan ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii

bozmustur 48,

Ayrica izah etmek gerekir ki; genel hiikiimler kapsaminda akdedilen ibra
sOzlesmesi eger kismi ibra sozlesmesi ise alacak hakki ibra edilen miktar kadar son bulur.
Bakiye kisim i¢in alacak hakki mevcudiyetini devam ettirir. Bagka bir deyisle bakiye

alacak kadar alacakli ve borglu sifati muhafaza edilmis olur.

2.3.3.2.2. Feri Nitelikli Alacaklar Bakimindan

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 131/1 maddesinde, asil alacak hakkinin
herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda feri nitelikli alacak hakkinin da sona erecegi
hiikkiim altina alimmistir. Madde lafz1 nazara alindiginda “ifa ya da diger bir sebeple”
ibaresini kullanarak asil alacak hakkinin nasil sona erdigi hiikmiin uygulanmasi
bakimindan 6nem arz etmedigi vurgulanmak istenmistir. Dolayisiyla g¢alismamiz
0zelinde kanun madde metninde gegen “diger bir sebeple” ibaresinden yola ¢ikarak asil
alacagin ibra ile sona ermesi de madde hiikkmiiniin uygulanmasina dahildir. Baska bir

deyisle asil alacak ibra edilirse asil alacaga bagli hak ve borglar da sona ermis olur.

Feri nitelikli alacaklar, asil alacaga baghdir, asil alacagin mevcut ve gegerli
oldugu miiddet¢ce mevcudiyetini ve gegerliligini korur. Yani asil alacak sona erdiginde
feri nitelikli alacaklarda sona erer‘®. Bu bakimdan mahkeme resen bu durumu goz
oniinde bulundurmalidir. Yargitay’m sz konusu duruma paralel kararlar1 mevcuttur®,

Feri nitelikli haklar 131. maddede 6rnekleme yoluyla sayilmistir, bagka bir deyisle sinirli

407 Yarg. HGK., 26.10.2005 T., 2005/9-546 E., 2005/611 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, s.
399).

4% Yyarg. 9. HD., 02.10.2006 T., 2006/4364 E., 2006/25450 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
409); Aym yonde Yarg. 9.HD., 22.02.2006 T., 2005/20930 E., 2006/4531 K. (Karar igin Bknz.
Cil, Yargitay, s. 468).

409 Cumalioglu, s. 113.

410 Yarg. 15. HD., 13.09.2017 T, 2017/1270 E., 2017/2961 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 06.06.2023).
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say1 ilkesine tabi degildir. Bu kapsamda madde hiikmii uyarinca feri haklara; kefalet

hakk, faiz, rehin hakk: ve ceza kosulu 6rnek verilebilir.

Yukarida degindigimiz madde hiikmiinii nazara aldigimizda asil borcun ifa
yahut sair nedenlerle sona ermesi halinde asil borca bagli olan rehin, kefalet, faiz, ceza
kosulu gibi feri borglarm da sona erecegi diizenlenmistir**!. Kanun koyucu bahse konu
maddenin devamindaki ikinci fikrada feri nitelikli haklarin sakli tutulmasi halinde feri
nitelikli haklarin mevcudiyetini koruyacag: hiikiim altina alinmistir**2, Maddenin iigiincii
fikrasinda ise taginmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin 6zel hitkiimlerin

sakl1 tutuldugu belirtilmistir.

S6z konusu asil alacagin son bulmas: ile feri nitelikte alacagin da son
bulacagi duruma ogreti ve 818 sayili Kanun doneminde Yargitay da paralellik

413 Ogreti, aksine diizenleme yoksa, asil alacak hakkinin ibra sézlesmesi

gostermektedir
ile son bulacag: taraflarca diizenlendi ise bu son bulma asil alacaga bagli ve hak ve
borglara da sirayet edecek bundan dolay1 s6z konusu feri nitelikli haklarda son bulacaktir
seklinde goriis bildirmislerdir*. Yani taraflar ibra s6zlesmesine feri nitelikli haklarin
sakli tutulduguna dair 6zel bir hiikiim koymadiklar1 siirece feri nitelikli haklar da asil
alacak ile birlikte son bulurlar®®, Yargitay ise konuya iliskin 6098 say1li Kanun éncesinde

kararlarinda dgretiye paralel hiikiim vermistir*®.

Eklemek gerekir ki, is¢i ve isveren mevcudiyetini koruyan asil alacak
hakkina deginmeden yalnizca feri nitelikli alacak hakkini da ibra edebilir*!’. Yani ibra

sozlesmesinin konusunu yalnizca bir alacak hakki olabilecegi gibi alacak hakkindan

1 Kiligoglu, s. 634; Oguzman ve Oz, s. 430.

42 Kihigoglu, s. 635 vd.; Oguzman ve Oz, s. 635 vd.

“BYarg. 3. HD., 17.03.2005 T., 2005/2269 E., 2005/3102 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 06.06.2023).

414 Berki, s. 216; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 1325; Oguzman ve Oz, s. 559; Hatemi
ve Gokyayla, s. 305; Reisoglu, s. 401; Eren, s. 1273; Kiligoglu, s. 838; Akintiirk ve Ates Karaman,
s. 174; Sen, s. 75; Cil, Yargitay s. 61; Gumiis, s. 184; Turanboy, s. 119; Sakar, s. 197; Donmez,
s. 804; Alpaslan, s. 63.

415.Sen, s. 75; Keser, s. 102; Sengiil, s. 594; Yavuz, s. 225; Kiligoglu, s. 639; Cil, Yargitay, s. 56.
418 yarg. 9. HD., 20.03.2003 T., 2002/18274 E., 2003/4671 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay, S.
473). Ayn1 yonde Yarg. 9. HD., 20.09.2005 T., 2005/5263 E., 2005/30623 K. (Karar i¢in Bknz.
Cil, Yargitay, s. 155).

47 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 1325; Hatemi ve Gokyayla, s. 305; Reisoglu, s. 406;
Eren, s. 1273; Kiligoglu, s. 838; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 174; Cil, Yargitay, s. 56; Giimiis,
s. 185; Turanboy, s. 119; Sarthan, s. 108; Sen, s. 76; Cumalioglu, s. 111; Senyiiz, s. 223; Remzi
ve Aydin, s. 502.
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dogan bir feri hak da olusturabilir*®. Boyle bir ibra sozlesmesi ise asil alacagi sona
erdirmis olmaz. Ornegin is¢i isverenini iicret alacagindan kaynakli feri nitelikli faiz
borcunu ibra etmis olsun. Bu takdirde is¢i isveren arasinda asil alacak niteligindeki ticret
alacag1 mevcudiyetini muhafaza ederken iicret alacagia bagl feri nitelikli faiz alacag:

son bulmus olur®®,

418 Hatemi ve Gokyayla, s. 329.
419 Akintiirk, s. 158; Reisoglu, s. 401.
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BOLUM 111

IS HUKUKU UYGULAMASINDA IBRANAME ILE ILGILI
SORUNLAR

3.1. GENEL OLARAK

818 sayili Kanun doneminde ibra sozlesmesi atipik bir s6zlesme olarak
uygulamada yerini almistir. TBK ile ibra sdzlesmesi yasal dayanaga kavusmustur. Kanun
koyucu, konusu isginin igverenden alacagini olusturan ibra sézlesmesi ve konusu
isverenin is¢iden alacagi ve diger alacaklar1 olusturan ibra s6zlesmesi olmak tizere ikili
ayrima gitmistir. TBK’nin 132. maddesinde ibra s6zlesmesi genel hiikiimler kisminda
diizenlenmistir. S6z konusu madde kapsaminda yer alan ibra sdzlesmesinin konusunu
isverenin is¢iden alacagi ve diger alacaklar olusturmaktadir. Bagka bir deyisle is¢inin

isverenden alacagi haricinde tiim alacaklar igin s6z konusu madde hiikmii uygulanir.

Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesi TBK nin 420. maddesinde 6zel
hikkiimler kisminda diizenlenmistir. TBK’nin 420. madde kapsaminda yer alan ibra
sozlesmesinin konusunu iscinin isverenden olan alacagi olusturur. Kanun koyucu fs
hukuku kapsaminda diizenlenen ibra s6zlesmesi agisindan, genel hiikiimler kapsaminda
diizenlenen ibra sozlesmesinin aksine siki sartlar 6ngormiistiir*?’. Kanun koyucunun
bahse konu siki sartlar1 éngdrmesinde Is hukukunun temel ilkesi olan is¢inin korunmasi

ilkesi yer almaktadir.

818 say1l1 Kanun doneminde iktisadi olarak isverene bagl olan isgi, isini
kaybetme korkusu ve sair sebepler nedeniyle baski altinda olup 6zgiir bir irade ile ibra
sozlesmesi akdedemiyordu. Kanun koyucu s6z konusu sorunlari bertaraf etmek saikiyle
hareket ederek TBK’nin 420. maddesini kaleme almistir. Kanun koyucu her ne kadar
uygulamadaki sorunlar1 bertaraf etmek istese de 6098 sayili Kanun doéneminde de

birtakim sorunlar bas gostermistir.

Hatta 6098 sayili Kanun doneminde Yargitay 2019 ve 2021 seneleri
arasinda aldig1 ilke kararlar1 dogrultusunda alacakli is¢i ve borglu isveren tarafindan
diizenlenen ibra s6zlesmesine ¢esitli sebeplerle hukuken hiikiimsiiz oldugu yoniinde karar

vermistir. S6z konusu ibra sézlesmesinin hiikiimsiizliigiine sebep olan haller sunlardir;

420 Bknz., Boliim 11, 2.2. Ibra S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1.
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taraflar arasinda diizenlenen ibra s6zlesmesinde yer alan alacak miktar1 yerine taraflarin
kismi 6deme yapildigini belirtmesi veya bordroya bunun yansitilmasi; taraflarin ibra
sOzlesmesi akdederken sézlesmenin tanzim zamanimin belirtilmemesi yahut tereddiit
icermesi hali; matbu bir ibra sozlesmesinde is¢inin yalnizca bosluklart doldurmasi; is¢i
ve igveren arasindaki baska belgelerde ibranameyle ¢eliski barindiran durumlarin olmasi
ya da ibraname ile vekilin yargilama esnasindaki savunmasinin ¢eliski i¢ermesi; ibra
sozlesmesinin metnine “fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmas:” ibaresini icermesi isgi
lehine yorum ilkesi geregi is¢inin isveren tarafi ibra etme iradesinin net olusmadigi

sonucunu dogurdugu durumlardir??,

Bu cercevede giiniimiiz Is hukuku uygulamasinda ibraname ile ilgili
sorunlar ¢alismamiz kapsaminda ele alinmistir. Is hukuku uygulamasinda yer alan
ibranameye iliskin sorunlar1 baslica sunlardir: ibranamenin miktar igermemesi,
ibranamenin makbuz sayildigi haller, ibranamenin tanzim tarihinin belirtilmemesi veya
belirsizligi, ibranamede alacak kalemlerinin ayri ayri gosterilmemesi ve belirtilmeyen
alacak durumu, ibranamenin kiymetli evraka baglanmasi, ibranamenin ihtiraz1 kayit
igermesi, ibranamede istifa beyani igermesi ve ibraname ile savunma arasinda geliski

olmas1 durumlaridir.
3.2. IBRANAMENIN MiKTAR iICERMEMESI

Ibranamenin gegerlilik sartlarin1 6nceki boliimiimiizde; sekle iliskin
gegcerlilik sartlari, esasa iliskin gegerlilik sartlar1 ve tanzim zamanina iliskin gegerlilik
sartlar1 olmak iizere iice ayirip ele almistik???, Tbranamenin esasina iliskin sartlar ise;
alacagin tiir ve miktarmin agikca belirtilmis olmasi ve banka araciligiyla noksansiz
O0denmesidir. Bu esasa iliskin gecerlilik sartinin kanuni dayanagmin TBK’nin 420.
maddesinin ikinci fikras1 oldugunu da belirtmistik. Dolayisiyla ibranamede alacagin
miktar1 agik ve net olarak belirtilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu
ibranamenin hiikiimsiizligii sonucu dogar.

Ogretide bir goriis madde lafzinda gegen alacagin miktaridan kastin
423

O0denen miktar oldugu iscinin hak ettigi alacak tutar1 olmadigi yoniindedir

Kanaatimizce madde lafzinda gegen alacagin miktar1 ibaresinden anlasilmasi gereken

421 Cil, Yargitay, s. 71.
422 Bknz., Boliim |1, 2.2.1. ibra S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar
423 Ozcan ve Ozcan, S. 947.

93



hem igveren tarafindan 6denen miktar hem de is¢inin ibra edilen alacagn tiirii bakimindan
hak ettigi miktardir. Zira konusu is¢i alacaklar1 olan ibranamenin TBK’nin m. 420/2

hiikkmii nazara alindiginda 6demenin noksansiz yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Ogretide bir goriis, miktarm rakamsal olarak ifade edilmedigi ancak ibra
edilen alacak tiirti bakimindan tiim alacagin 6dendigine dair beyan igceren ibranamenin
kanun hiikmiinde yer alan diger sartlar1 biinyesinde bulundurmasi halinde gegerli kabul
edilecegi yoniindedir*?*. Somutlastirmak gerekirse ogretideki goriis, is¢inin UBGT
alacagmin tam &dendigine dair beyani igeren ibranamenin ve ayni zamanda diger
gegerlilik kosullar1 mevcutsa gegerli olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce bahse konu
goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira kanun lafzi agiktir, kanun lafzina gore alacagin
tiirli ve miktar agikga belirtilmelidir. Bundan dolay1 herhangi bir alacak tiirii bakimimdan
tim alacak miktarinin 6dendigi yoniindeki beyan s6z konusu sartin mevcudiyeti igin

yeterli degildir.

Bazi durumlarda alacagin miktarinin tam olarak belirlenmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucu is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren asgari bir aylik
bekleme siiresinin gegmesini 6ngdrmiistiir. S6z konusu bekleme siiresi olan bir aylik siire
icerisinde hafta tatili vb. sdzlesmenin feshinden dogmayan alacak tiirlerinin miktarinin
net olarak hesaplanmasi olasi degildir*?®. Béylesi durumlarda ibra edilen miktar, alacak
tiric bakimindan tam olmayabilir. Bu takdirde alacakli is¢iye alacak tiirii bakimindan
noksansiz bir 6deme gergeklesmediginden ibra sozlesmesi makbuz hiikmiinde kabul
edilecektir. Alacakli isci kalan kismi talep edebilecektir®?®. S6z konusu ibra sézlesmesinin
makbuz hikkmiinde kabul edilecegi TBK’nmin m. 420/3’te yer alan hiikmiine

dayanmaktadir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda ibranamenin gegersizligini iki hususa
dayandirmustir. {1ki, var olmayan alacagm yani is¢inin hak kazanmadig1 alacagin ibrasinin
ibranamede belirtilmemesi gerektigidir. ikinci husus ise, ortada bir alacak hakki
olmadigindan miktarinin belirtilemeyecegi bu bakimdan da ibranamenin gegersiz kabul
edilmesi gerektigidir. Sonug olarak Yargitay; ibra sozlesmesine agik¢a fazla mesai, hafta
tatili ve resmi tatil alacaklari gibi tiicret alacaklarmin olmadigi yoniinde bir ibare

bulundugunda, bu ibareye itibar edilmesi gerektigini, zira is¢inin var olmayan alacak

424 Korkmaz ve Alp, s. 251.
425 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, S. 668.
426 Senyen Kaplan, s. 352.
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hakkinin ibraya konu olamayacagini, ayrica miktarlar1 agik¢a belirtilmeyen alacaklarin

ibraya konu olmasinin miimkiin olmadigini ifade ederek ibranameyi gecersiz saymustir
421

3.3. IBRANAMENIN MAKBUZ SAYILDIGI HALLER

[branamenin hangi durumlarda makbuz niteliginde kabul edilecegi
TBK’nin 420. maddesinin tgiincii fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Hitkme gore
makbuz sayilacak durum ve haller diizenlenmistir. Madde hiikmii emredici niteliktedir.
Ibraname ad1 altinda diizenlenen belge celiski ihtiva etmiyorsa ve miktar igeriyorsa
belirtilen miktar kadar belge makbuz hiikmiindedir. S6z konusu miktar is¢inin

alacagindan mahsup edilecektir®?,

Ibranamenin makbuz olarak kabul edildigi hallerden biri ise, is sozlesmesi
devam ederken yahut is sdzlesmesi sona ermis fakat bir aylik asgari siire gegmeden
ibranamenin diizenlenmesidir?®. ifade etmek gerekir ki belgenin makbuz olarak kabul
edilebilmesi i¢in 6demenin banka araciligiyla yapilma kosulu yerine getirilmelidir.
Yargitay konuya iligkin bir kararinda belgenin makbuz olarak kabulii halinde dahi banka

araciliyla 6deme kosulunu aramistir®®°.

Kanun koyucu, ibranamenin séz konusu durumlarda makbuz kabul
edilecegini ancak her haliikkdrda 6demenin banka araciligiyla ger¢eklesmesi gerektigini
diizenlemis olsa da Yargitay bir kararinda aksi yonde karar vermistir*! . Bahse konu
kararda is¢i ve isveren ibranamenin esasa iliskin gegerlilik kosulu olan 6deme sekli sartini
yerine getirmemistir. Yani ibra edilen alacak banka araciligiyla ifa edilmemistir. Is¢i her
ne kadar ilk derece mahkemesinde 6demenin gerceklestigini kabul etse de ifa edilen
miktarmn ibra sézlesmesinden daha az tutarda oldugunu ileri siirmiistiir. ilk derece
mahkemesi banka kaydinin bulunmadigindan bahisle 6deme miktar1 olarak is¢inin
iddiasim1  kabul etmig ve alacagindan mahsup etmistir. Yargitay ilk derece

mahkemesininin kararint bozmustur. Yargitay banka kaydinin olmamasma ragmen

427 Yarg. 22. HD., 06.12.2018 T., 2017/18379 E., 2018/26445 K_; Yarg. 9. HD., 25.01.2010 T.,
2009/21166 E., 2010/1031 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 06.06.2023.)

428 Giinay, s. 1527; Siizek, s. 796.

429 Senyen Kaplan, s. 352; Nomer, s. 445.

430 Yarg. HGK., 21.09.2021 T., 2018/992 E., 2021/1036 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 06.06.2023).

431 Yarg. 9. HD., 30/06/2020 T, 2016/19462 E. 2020/6701 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 26.06.2023).
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is¢inin ddemeyi kabul ettiginden bahisle mahsup isleminde miktar1 ibra sdzlesmesinde
belirtilen tutar tizerinden gergeklesecegi yoniinde karar vermistir. Sonug olarak kanun
koyucu ibranamenin makbuz olarak kabul edilecegi hallerde dahi 6demenin banka
araciligiyla gergeklesmesi gerektigi yoniinde diizenleme yapmis olsa da Yargitay ve ilk
derece mahkemeleri, 6demenin ispat1 halinde belgeyi makbuz hiikmiinde kabul edip

alacaktan mahsup etmektedir.

3.4. IBRANAMEDE TANZIM TARIHININ BELIRTILMEMESI
VEYA BELIRSIZLIiGi

Mahkemeler onlerine gelen uyusmazlikta ibra sdzlesmesinin diizenlenme
tarihini dikkate alarak uygulanmasi gereken yasayi tespit etmelidir. 6098 sayili Kanun
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten itibaren ibraname yasal dayanaga
kavusmustur. Dolayisiyla 01.07.2012 tarihinden evvel taraflarca diizenlenen ibranameler
acisindan 818 sayili Kanun hiikiimleri gegerlidir. Bu kapsamda ibra sozlesmesinde

sOzlesmenin tanzim tarihinin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

Yargitay bir kararinda “Somut wyusmazlikta, davali tarafin sundugu
davacimin kidem tazminati talep ettigi doneme iliskin kidem tazminati 6demesini iceren
01/05/2007-31/12/2011 tarihleri arast ¢alisma donemini kapsayan "ibraname™ baslikli
belge hakkinda davaci tarafca imza inkdrinda bulunulmadigi gibi iradesinin fesada
ugratildigi da ispatlanamanustir. Soz konusu ibraname 6098 sayiuli Tiirk Borglar
Kanunu'nun yiiriirliikte olmadigi donemde imzalandigindan gegerliligi Dairemizin
konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir.” seklinde ifade etmistir*®?,
Yiiksek mahkemenin karar1 nazara alindiginda 818 sayili Kanun dénemine ait oldugu
anlasilan ibranamenin Dairenin  konuya iliskin ilke kararlari dogrultusunda

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay konuya iligkin bir kararinda kararinda 818 sayili Kanun
donemine ait bir ibra sozlesmesinde ilk derece mahkemesinin 6demeye ait belge
olmadigindan bahisle ibranamenin gecersiz kabul edilmesi kararini bozmustur*®3,
Yargitay kararinda 6098 sayili Kanun ile ibranamenin gecerlilik sarti olarak kabul edilen

bir aylik bekleme siiresinin, 818 sayili Kanun déneminde akdedilen sozlesme bakimindan

42¥Yarg.9.HD., 17.12.2020 T., 2020/6840 E., 2020/18983 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 26.06.2023)

48 Yarg. 9. HD., 24/06/2020 T., 2016/18261 E., 2020/6348 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 06.06.2023).
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aranmasini dogru bulmamis ve mahkeme kararinin gerekgesinin yerinde olmadigina

hitkmetmistir***,

Yargitay benzer yondeki baska bir kararinda ise “Somut olayda, davali
tarafindan sunulmus 23.01.2012 ibraname ve ekleri niteliginde olan kidem - ihbar
tazminati bordrolart incelendiginde davacinmin imzasina havi oldugu ve imza itirazina
ugramadig tespit edilmistir. Ibraname 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliikte
olmadigr donemde imzalanmig olmakla, feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi
ve ddemelerin banka kanaliyla yapiimamis olusu gegersizlik sonucunu dogurmaz.
23.01.2012 tarihli ibraname ve ekleri olan kidem — ihbar tazminati bordrolar: makbuz
olarak degerlendirilmeli ve miktar: belirtilen (net 3.134,18 TL kidem tazminati, net
1.416,91 TL ihbar tazminati) kidem ve ihbar tazminatlar: fesih tarihine kadarki yasal
faiziyle birlikte, hiikiim altina alinan kidem ve ihbar tazminati tutarlarindan mahsup
edilmelidir. Bu husus dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.” seklinde hiikkmetmistir. Yiiksek mahkeme s6z konusu kararinda 818
say1llt Kanun dénemine ait bir ibranamenin bir aylik azami siireye uyulmamasindan ve
ifanin banka vasitasiyla ger¢eklesmediginden bahisle gegersiz kabul edilmesini yerinde

bulmamistir*®®.

6098 say1l1 TBK 'nin Is hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesinin gegerlilik
sartlarin1 diizenleyen m. 420/2’de her ne kadar tanzim tarihinin belirtilmesi gerektigi
yoniinde ibare olmasa da ibranamede tanzim tarihinin en azindan belirlenebilir olmas1
gerekmektedir®, Yargitay’m konuya iliskin bir kararinda tanzim tarihi belirtilmeyen
ibranameyi gecersiz kabul etmistir*®’. Yargitay’in bahse konu sekilde karar vermesinin
sebebi; uygulamada tanzim tarihi ihtiva etmeyen ibranamelerin genelde is s6zlesmesinin
devami esnasinda yahut is s6zlesmesi kurulurken imzalanmasindan kaynaklanmalidir.
Yargitay bundan dolay1 Is hukukunun temel ilkelerinden biri olan isci lehine yorum ilkesi
uyarinca tanzim tarihi bulunmamasini gegersizlik yaptirimina tabi tutmustur®®, Nitekim

ibranamede ibranamenin tanzim tarihinin bulunmasi kanun koyucu tarafindan agikga

434 Yarg. 9. HD., 14.01.2013 T., 2010/37130 E., 2013/244 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 06.06.2023).

4%Yarg.9.HD., 21.12.2020 T., 2020/4374 E., 2020/19265 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 26.06.2023).

43¢ Giimiis, s. 235.

437 Yarg. HGK., 04.02.2021 T., 2016/2174 E., 2021/36 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 06.06.2023).

438 Agrr, s. 131.
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gegerlilik sart1 olarak kabul edilmese de hem ibranameye uygulanacak kanunun tespiti

bakimindan hem de ibranamenin gegerliliginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.5. iBRANAMEDE ALACAK KALEMLERININ AYRI AYRI
GOSTERILMEMESI VE BELIRTILMEYEN ALACAK DURUMU

TBK’nin m. 420/2’de yer alan hiikiim geregi ibranamenin esasa iliskin
gegerlilik kosullarindan alacak tiir ve miktarinin agikg¢a ibranamede belirtilmesi gerekir.
Aksi takdirde ibra sozlesmesi hiikiimsiiz kabul edilir. Ibranamenin konusunu olusturan
iscilik alacaklarmmn tek tek*®® ve acikea tiiriiniin ve miktarinin belirtilmesi gerekir4°.
Ibranamede iscinin “Isverenden hichir alacagim kalmamistir.” seklindeki irade beyan

soyut niteliktedir ve ibraname icin yeterli degildir**

. Ayn1 zamanda yalnizca alacak
kalemlerinin belirtildigi ancak miktarm belirtilmedigi ibra sozlesmesi de gecersizdir#?.
Ogretide bir goriis, ibranamede miktar belirtiimese de alacak kalemlerinin belirtilmesinin
yeterli olacag1 yoniindedir**®. Ancak kanaatimizce kanun koyucunun iradesi agiktir, bu
yizden bu goriise katilmamiz mimkiin degildir. TBK yirirliige girmeden evvel
akdedilen ibra s6zlesmesinde alacagin tiirii agikca belirtilmemisse Yargitay séz konusu

belgenin makbuz niteliginde olacagini ifade etmistir®,

Isci ve isveren arasinda akdedilen ibra sdzlesmesinde bazi iscilik
alacaklarinin ibra edilmisken bazi isgilik alacaklarinin ibra edilmemesi miimkiindiir. Bu
takdirde ibra edilen alacaklar bakimindan ibra s6zlesmesi sartlarini sagliyorsa ibraname
gecerli kabul edilir. Ibra s6zlesmesinde belirtilmeyen alacaklar bakimindan menfi borg

ikrar1 yahut zimni ibra sézlesmesi diizenlendigi sonucu dogmaz**®.

Ibraname uygulamada bazen matbu olarak diizenlenebilir. Boyle

durumlarda matbu ibranamede tiim is¢ilik alacaklar1 kalem kalem belirtilmis olabilir. Bu

439 Korkmaz ve Alp, s. 251.

40 Siizek, s. 796; Senyen Kaplan, s. 352; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 369; Ozcan ve
Ozcan, s. 927; Astarls, s. 43; Kiligoglu ve Ada, s. 1330; Sen, s. 80.

441 Korkmaz ve Alp, s. 251.

442 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 369, 370; Astarl, s. 43.

43 Ozcan ve Ozcan, s. 927.

44 Ozdemir, Ibraname, . 32.

45 Giimiis, s. 237; Kutlu, s. 26.
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durumda baz1 alacak kalemlerinin tizeri ¢izili olabilir. Bu takdirde tizeri ¢izili alacak

kalemleri bakimimdan 6deme yapilmamis baska bir deyisle ibra edilmemis kabul edilir*4®.

3.6. IBRANAMENIN KIYMETLI EVRAKA BAGLANMASI

Iscinin iicretinin &denmesine iliskin 4857 sayilh Is Kanunun 32.
maddesinde uyulmas: gereken durumlar diizenlenmistir. Maddenin birinci fikra hitkkmii
geregi iscinin iicreti pesin olarak para ile 6denir**’. Ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinda
ise senetle 6deme yapilamayacagma dair diizenleme mevcuttur. Bu g¢ercevede ifade
edilmesi gerekir ki igveren isciye is s6zlesmesinden kaynakli ¢alisma ticretini para ile ifa

etmesi gerekir.

Ayrica is sdzlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin is gorme borcu yerine
getirildikten sonra alacaklar1 isveren tarafindan derhal 6denmelidir**®. ibra sozlesmesi
icin Ongoriilen bir aylik bekleme siiresinin borcun ifasi agisindan beklenmesi zaruri
degildir. Isveren uygulamada kimi zaman nakit sikisikligindan kaynakli borcunu nakit
olarak degil, bono yahut cek gibi kiymetli evraka baglayarak 6demek isteyebilir. Isci ise
alacagina uzun bir yargilama siireci olmaksizin kavusmak istediginden isverenin bu
teklifini kabul etmektedir. Yani is¢i ve isveren arasinda asil alacak olan iscilik
alacagindan miicerret bir kambiyo iligskisi dogabilir. Baska bir deyisle ibraname

uygulamada bazen c¢esitli sebeplerle bir kambiyo senedine bagli gerceklestirilebilir.

Kiymetli evrak hukuku uyarinca senet sebepten miicerrettir*®. Kambiyo

senedinin diizenlenmesi ile artik is¢i ve igveren arasinda asil is sozlesmesinden kaynakli

450

alacaktan bagimsiz yeni bir iligki dogmaktadir™”. Asil alacak iliskisinden miicerret olan

kambiyo senedi asil alacakla ilgili eksikliklerden etkilenmez. Yani kiymetli evrak

448 Giinay, s. 479.

47 Senyen Kaplan, s. 169.

448 Tungomag ve Centel, s. 119; Akyigit, s. 198.

49 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Cek Kanununun Yorumu fle,
(istanbul: Vedat Kitapcilik, Gozden Gegirilmis 21. Baski, 2013), s. 35; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, (istanbul, Vedat
Kitapeilik, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'na, Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasasi
Kanunu’'na Gore Giincellenmis 7. Baski 2013), s. 29; Hasan Pulasl, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu na
Gore ve 6273 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanunu nun Yorumu ile Kiymetli Evrak Hukuku nun
Esaslari, (Ankara: Adalet Yayinevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, 2013), s. 37; Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi, Giincellestirilmis 17. Bask1, , 2012),
s. 35.

40 Oztan, s. 73.
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bor¢lusu senet disindaki sebepleri defi olarak dermeyan edemez*®*. Ancak kiymetli evrak

borglusu sahsi defileri dermeyan edebilir®®?

. Ayn1 zamanda asil borg iliskine bagl bir
kambiyo senedi, kambiyo senetlerinin “kayitsiz sartsiz édeme vaadi” olan zorunlu
unsuruna halel getirdiginden kabul edilmez. Nitekim tiim bunlar goéz Oniinde

bulunduruldugunda is¢i aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce isverenin is¢ilik alacagini ileri tarihli bir kambiyo senedine
baglayarak ibra sozlesmesi gergeklestirilemez. Zira TBK nin m. 420/2 hiikmii geregi ibra
sozlesmesinin gegerlilik sart1 i¢in alacagin noksansiz ve banka araciligiyla 6denmesi
gerekir. Maddenin devaminda s6z konusu unsurlari tasimayan ibranamelerin kesin
hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Alacagin kambiyo senedine baglanmasi halinde
o6demenin gergeklesmesi gelecekteki belirsizlige birakilmis olur. Ayni1 zamanda bu durum

Is hukukun temel ilkelerinden olan iscinin korunmasi ilkesi ile gelismektedir.
3.7. IBRANAMENIN IHTIiRAZI KAYIT iICERMESI

Ihtiraz1 kayit, bir hakkin bir kismmin yahut tamaminin sakli tutulmasina
iligskin bir kayittir. Bagka bir deyisle fiili duruma serh diismek olarak da ifade edilebilir.
Taraflarca ibra sozlesmesi kurulurken isci imza esnasinda ibranameye ihtirazi kayit
diigebilir. S6z konusu ihtiraz1 kayit, alacagin tamamina yahut bir kismina iliskin olabilir.
Ogretide bir kisim yazarlar bu takdirde ibranamenin gegersiz sayilacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir*>®. 818 sayili Kanun déneminde sart yahut ihtirazi kayit ihtiva eden
ibranameler olayin 6zelligine gore gegerli olarak kabul goriilebilir. 6098 sayili Kanun
doéneminde ise madde hiikiimleri geregince sarta bagli ibra sdzlesmesinin uygulama alani

bulmasi pek de olas1 degildir.

Nitekim Yargitay bir kararinda *“...Somut olayda, davali isveren
tarafindan ibraz edilen 13.08.2009 tarihli ibraname ile davacinin ¢aligmis oldugu siireye
iliskin olarak dava konusu fazla mesai alacakiarini aldiginin belirtildigi ve isverenin bu
alacaklar ydniinden ibra edildigi goriilmektedir. Davact sézkonusu ibraname altindaki
imzaya kars: itirazda bulunmamistir. Bu durumda davali vekili tarafindan dosyaya

sunulan ve davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanmis olan ibranameye

1 Poroy ve Tekinalp, s. 35; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 29; Pulasly, s. 36; Oztan, s.
46.

42 poroy ve Tekinalp, s. 99; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 68; Pulasli, s. 67; Oztan,
5.48.

453 Ozcan ve Ozcan, s. 936; Onci, s. 140.
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itibar edilmeksizin hiikiim kurulmast hatali olmustur. A¢iklanan sebeplerle mahkemece
fazla mesai alacagina iliskin talebin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalr olup
bozmay: gerektirmistir” seklinde hiikiim vermistir**. Yiiksek mahkeme 818 sayil1 Kanun
donemine ait bir ibranameye iliskin fazla ¢alisma iicretine dair ihtirazi kayit koymadan

ibranameyi imzalayan is¢inin fazla ¢alisma ticreti talebini yerinde gérmemistir.

Is hukuku uygulamasinda “Fazlaya iliskin haklarim sakhidwr.”, “Ihbar
tazminati alacagim harictir.”, “Ibra, iicret alacagim haricindeki diger alacak haklarim
icin gegerlidir.” Qibi ihtiraz1 kayitlarin ibranamede belirtilmesi s6z konusu haklar
bakimindan feragat edildigi anlammi dogurmaz, aksine is¢inin bu alacaklara
kavusamadigini ifade eder. Ama her ne olursa olsun bu seklide ihtirazi kayzt ihtiva etmesi
ibraname ag¢isindan hem ¢eliski dogurur hem de agiklik prensibine ters diiser. Yiiksek
mahkeme kararlarinda bu durumdan bahisle ihtiraz1 kayit ihtiva eden ibranamelere itibar

etmemistir®®.

Yiiksek mahkemenin ihtiraz1 kayit ihtiva eden ibra sozlesmesinin yeterli
acikliga sahip olmadigindan gegersiz kabul etmesi kanaatimizce yerindedir. Yargitay s6z
konusu kararlarinda bu yonde hiikiim vermesinde is¢i lehine yorum ilkesi saikinden
kaynaklanmaktadir. ifade etme gerekir ki 6098 sayili Kanun déneminde yeni diizenleme
ile ihtiraz1 kay1t ihtiva eden ibra s6zlesmesine pek rastlanmamaktadir. Zira Tiirk Borglar
Kanunu ibranamenin esasa iliskin sartlarindan olan alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga
belirtilmesi gerekliligi is¢inin ibranameye ihtirazi kayit koyma giidiisiinii ortadan

kaldirmistir®°®.

Yargitay bir kararinda fazla ¢aligma ticretine iliskin ihtiraz1 kayit ihtiva

eden ibranameyi hukuka aykir1 olarak degerlendirmis, fazla galisma iicret alacaginin

457

varligini kabul etmistir™’. Yargitay baska bir kararinda ise net olarak ihtirazi kayit ihtiva

4 Yarg. 22. HD., 04.04.2013 T., 2012/18664 E., 2013/7335 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 27.06.2023).

45Yarg. 22. HD. 10.03.2015 T., 2015/1418 E., 2015/9561 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 02.08.2023).

46 Cil, Yargitay, s. 71.

%7 Yarg. 9. HD., 22.03.2006 T., 2006/28158 E., 2006/7222 K. (Karar igin Bknz. Cil, Yargitay
5.230).
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eden ibranameyi gecersiz saymistir. Ayn1 zamanda bu durumun dairenin istikrar igeren

bir uygulamasi oldugunu vurgulamistir*®®,

3.8. IBRANAMEDE iSTiFA BEYANI ICERMESI

Is hukuku uygulamasinda “Is yerinden istifa ediyorum. Tiim iscilik
alacagimi aldim. Isverenden herhangi bir alacagim yoktur.” seklinde isveren is¢iden
imzali belge almaktadir. S6z konusu belgeler isverence matbu olarak hazirlanip
isyerinden ¢esitli sebeplerle ayrilan is¢iye imzalatilmaktadir. Bu belgeler hem istifa
beyani hem de ibra beyani igermektedir. Bu sekilde olusturulan belgelerde ibranamenin
sartlar1 gergeklesmediginden ibra beyanina itibar edilmez. Fakat sartlar1 mevcutsa istifa
beyanina itibar edilir. Istifa beyanma itibar edilebilmesi icin SGK kayit ve belgeleri, tanik
beyanlari, is¢inin bagkaca isyerinde is gorme edimini ifa etmeye baslamasi gibi somut
kanitlarla desteklenmesi gerekir. Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda istifa beyanin

degerlendirirken SGK kayitlar1 ve tamk beyanlarii da dikkate almistir 4%°.

3.9. IBRANAME ILE SAVUNMA ARASINDA CELISKIi OLMASI

Vekilin ya da tarafin savunmasiyla ibraname arasinda ¢eliski bulunmasi
halinde ibraname gegersiz kabul edilir. Onemle belirtmek gerekir ki ibraname tamamen
gecersiz kabul edilmemelidir. Yalnizca ibraname ile savunma arasinda gelisen kisim
bakimindan gegersiz kabul edilmelidir. Diger kisimlar agisindan ibraname gegerliligini
korumaya devam eder. Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda savunmayla g¢elismeyen

kisim icin ibraya gegerlilik tanimistir 4°,

Isci tarafindan ise girerken ibranamenin bos olarak imzalatilmis oldugu
yoniinde iddiada bulunmasi halinde tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Ayrica savunma

ile celisen ibranamenin gecersiz oldugu goz ardi edilmemelidir®®l. Ayrica ibranamenin

48 Yarg. 9. HD., 2005/24106 E., 2005/37492 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay, s. 180). Aym
yonde Yarg. 9. HD., 22.06.2006 T., 2006/180 E., 2006/18361 K. (Karar i¢in Bknz. Cil, Yargitay,
s. 175); Yarg. 9. HD. 27.10.2005 T., 2005/5296 E., 2005/34816 K. (Karar i¢in Bknz. Cil,
Yargitay, s. 230); Yarg. 9. HD., 22.03.2007 T., 2006/22097 E., 2007/8205 K. (Karar i¢in Bknz.
Calisma ve Toplum, 2007/4, S. 15, s. 305); Yarg. 9. HD., 18.02.1976 T., 33775 E., 6467 K.,
(Karar i¢in Bknz. Cenberci, 5.1219).

49 Yarg. 9. HD., 27.10.2020 T., 2017/18008 E., 2020/13545 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (E.T. 07.06.2023).

40Yarg. 9. HD., 24.6.2020 T., 2016/18261 E., 2020/6348 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 07.06.2023).

461 Ozcan ve Ozcan, s. 930.
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konusunu olusturan alacak hukuken var olmayan bir alacaksa bu durumunda ibranamede

celiski yaratacagi unutulmamalidir®®?,

Yargitay bir kararinda igverenin hem hakli fesihle is sozlesmesini
feshettigini hem de kidem ve ihbar tazminatini is¢iye 6dedigi yoniindeki savunmasini
celiskili bulmus ve ibranameye itibar etmemistir 3. Yargitay’mn iscinin irade fesad
iddiasim1 ileri stirdiigii bir davada ibranamenin savunma ile g¢elismedigini
464

vurgulamistir

I3

Yargitay giincel tarihli bir kararinda “.../branamenin irade sakathg: ile
alindigina dair delil bulunmadig gibi kidem ve ihbar tazminati yoniinden savunma ile de
celismemektedir. Bu durumda, karsiligt ddenen kidem ve ihbar tazminati yoniinden,
ibraname gecerli sayilarak, davacimin ilk donem ¢alismasinin hak kazandigr alacaklar
odenmek suretiyle tasfiye edildigi kabul edilmelidir.” seklindeki hitkkmiiyle ibranamenin

savunma ile ¢elismedigini de belirterek ibranameye itibar etmistir*®®.

42 Giinay, s. 1527.
463 Yarg. 9. HD, 26.01.2021 T., 2021/281 E., 2021/2326 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 27.06.2023).
44Yarg. 9. HD., 15.06.2020 T., 2017/16275 E., 2020/5616 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 07.06.2023).
45 Yarg. 9. HD., 24.01.2022 T., 2022/154 E., 2022/978 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 07.06.2023).
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SONUC

Ibra sdzlesmesi borcu sona erdiren hallerde biridir. Ibra sézlesmelerini,
818 sayili Kanun donemi ibra sozlesmeleri ve 6098 sayili Kanun donemi ibra
sozlesmeleri olmak tizere ele almak gerekir. 6098 sayili Kanun dénemiyle ibra s6zlesmesi
yasal dayanaga kavusmus ve artik tipik bir s6zlesme olmustur. Kanun koyucunun ibra
sozlesmesini normatif zemine oturtmasi yerindedir. 818 sayili Kanun déneminde ibra
sOzlesmesi irade serbestisi ilkesi baglaminda sozlesme ozgiirliigii kapsaminda atipik
sozlesme olarak uygulamada yerini almistir. Her ne kadar 818 sayili Kanun déneminde
yasal dayanagi olmasa da ibra sozlesmesi borcu ortadan kaldiran sebep olarak dgreti

goriisleri ve Yargitay kararlari dogrultusunda sekillenmistir.

Yargitay, kararlarinda ibra sdzlesmesini degerlendirirken Is hukukunun
kendine has ilke ve kurallarin1 gozetmistir. Yiiksek mahkeme ibra sozlesmesini
yorumlarken 6zellikle Is hukukunun temel ilkelerinden olan is¢inin korunmasi saiki ile
hareket etmistir. Yiiksek mahkemenin ibra sézlesmesini yorumlarken s6z konusu saiki ile
hareket ettigi duruma ornek olarak ibranamenin akdedilmesi siiresinde is¢i tarafindan
iradesinin fesada ugratildigina dair bir iddia ileri stiriilmiisse Yargitay bu durumu isgi
lehine genis yorumlamistir. Nitekim is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir aylik
bekleme siiresi heniiz kanun koyucu tarafindan 6ngériilmeden Yargitay, kararlarinda is
sozlesmesi kurulurken yahut is s6zlesmesinin devami esnasinda akdedilen ibra
sozlesmesini iscinin igverenin baskisina maruz kalabileceginden bahisle gegerli kabul
etmemistir. Esasen 818 sayili Kanun doneminde ibra sozlesmesinin gegerlilik sartlari
sekillenmeye baglamis 6098 sayili Kanun doneminde ise kanun koyucu sekillenen

gegerlilik sartlarin1 yasal dayanaga kavusturmustur.

Ibra sozlesmesinin yasal dayanaga kavusmasinda tetikleyici en onemli
unsur Is hukuku uygulamasinda ibra sézlesmesinin yayginlasmasi ve giiglii durumdaki
igsverenin zay1f durumdaki isci aleyhine sonuglarin dogurmaya yonelik hareketleridir. S6z
konusu durumu goéren kanun koyucu harekete gecerek ibra sézlesmesini 6098 sayili
Kanun ile yasal dayanaga kavusturmustur. Kanun koyucu aslinda ibra s6zlesmesinde ikili
ayrima gitmistir. Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler kismindaki 132. maddede
is¢inin igverenden alacagi haricindeki alacaklari konu alan genel hitkiimler kapsamindaki
ibra sozlesmesini kaleme alirken, ayni1 kanunun &zel borg iligkileri adli kisimda 420.

maddede is¢inin igverenden olan alacagini konu edinen is hukuku kapsamindaki ibra
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sOzlesmesini kaleme almistir. 6098 sayili Kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile s6zlesmesinin konusu alacaga gore 132. madde yahut 420. madde hiikmii

uygulanmaktadir.

Kanun koyucu hem is¢inin isverenden alacagini konu edinen ibranamenin
hem de genel hiikiimlerde yer alan ibranamenin hukuki niteligini agik¢a s6zlesme olarak
diizenlemistir. Bu bakimdan is¢i Ve isveren arasinda bir dneri ve kabuliin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Kanun koyucunun ibra sézlesmesinin hukuki niteliginin sdzlesme olarak

diizenlemesi isabetlidir. Zira bu durumda is¢inin korunmasi ilkesine uyumludur.

Calismamiz kapsaminda konunun daha iyi anlasilmasi adina yer yer 132.
madde hiikmiine yer verilse de 420. madde esas ¢alisma konumuzu olusturmaktadir. Bu
cergevede 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile konusu isginin isverenden alacagi
olan ibra s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 420. maddenin ikinci fikrasinda sekle iliskin
kosullar, esasa iliskin kosullar ve ibra s6zlesmesinin tanzim zamanina iliskin kosullar
olmak tizere detaylica ele alinip uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu sartlar kiimiilatif
niteliktedir. Bundan dolay1 biitiin sartlarin ibra s6zlesmesinde mutlaka yer almasi gerekir.
Bu husus 420/2 madde hiikmiiniin son ciimlesinde de ac¢ikca ifade edilmistir. Madde
hiikkmii geregi madde hiikkmiinde zikredilen sartlar1 tasimayan ibra sézlesmesi Kkesin

hiukimstizdir.

Kanun koyucu genel hiikiimler kapsamindaki ibra s6zlesmesi agisindan
herhangi bir sekil sartt 6ngérmezken, is¢inin isverenden olan alacagini konu edinen ibra
sozlesmesi agisindan yazili sekil sartt ongdrmiistiir. Bu yazili seklin adi nitelikli yazili
sekil sart1 oldugu kabul edilmektedir. Zira kanun koyucu nitelikli yazili sekli ima edecek
herhangi bir diizenlemede bulunmamistir. Kanun koyucunun sekil sart1 olarak yazili sekli
ongormesi yerinde bir diizenlemedir. Nitekim bu durumda is¢i agisindan ispat kolayligi

saglayacaktir.

Kanun koyucu isginin isverenden alacagini konu edinen ibra sozlesmesi
acisindan 6ngordigi bir diger sart ise, is sozlesmesinin nihayete ermesinden itibaren bir
aylik bekleme siiresidir. Ongoriilen bir aylik bekleme siiresi, ibranamenin tanzim
zamanma iliskin sartidir. Ogretide bir aylik bekleme siiresinin Is Kanunu’nun 19.
maddesinde yer alan feshe itiraz i¢in 6ngoriilen bir aylik hak diisiiriicti stire ile ortiismesi
amaci ile getirildigi yoniindedir. S6z konusu bir aylik bekleme siire sartinin da isabetli bir

diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Zira is sozlesmesi akdedilirken yahut is s6zlesmesinin
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devami esnasinda akdedilen ibra s6zlesmesinin zayif durumdaki is¢inin gii¢lii durumdaki
isverenin baskis1 altindayken gerceklesme olasilig1 yiiksektir. Nitekim isgi isverenine is
sOzlesmesi yirtirliikkte oldugu miiddet boyunca iktisadi olarak hala bagimlidir. Bu durum
iscinin olas1 bir hak kaybina neden olabilir. Ogretide bir aylik bekleme siiresinin is¢inin
alacagina ge¢ kavusmasina Sebep oldugundan bahisle elestiri yapilmaktadir.
Kanaatimizce elestiri yerinde degildir. Nitekim isveren isciye olan borcunu ifa etmesi i¢in
bir aylik bekleme siiresini beklemesine lizum yoktur. Zira s6z konusu siire yalnizca ibra

sozlesmesinin akdedilmesi i¢in ongodriilen asgari bir siiredir.

Kanun koyucunun isgilik alacaklarin1 konu edinen ibra sozlesmesi igin
ongordiigi bir diger gegerlilik sart1 ise alacagin tiirliniin ve miktarinin agik¢a yazilmasi
gerekliligidir. Kanun koyucu burada hem alacagn tiirii agisindan hem de alacagin miktari
acisindan agiklik aramistir. Kanun koyucunun agikliktan kastinin alacagin tiiriiniin ve
miktarmin kuskuya mahal birakmayacak derecede agik ve net olarak ifade edilmesidir.
Yani ibra sozlesmesine bakildiginda ibra sézlesmesinin konusu olan alacagin tiirii ve
miktart siipheye mahal birakmayacak sekilde ve kesin olarak belirlenebilir olmalidir.
Kanaatimizce kanun koyucunun diizenlemesi isabetlidir. Zira alacak tiirii kalem kalem ve
miktarlar1 ile yazilan ibra sézlesmesi hem is¢i hem de isveren agisindan belirsizlik
ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Ayn1 zamanda ibra sozlesmesinde seffaflik saglanmis

olacaktir. Bu kapsamda is¢inin olas1 bir hak kayb1 bertaraf edilmistir.

Iscilik alacaklarmi konu edinen ibra sdzlesmesi i¢in kanun koyucunun
ongordiigii bir baska gegerlilik sarti ise, ibraya konu alacagin noksansiz olarak banka
araciligiyla 6denmesidir. Kanun koyucu esasa iliskin s6z konusu sart1 6ngériirken isginin
alacaginin tamamina siipheye yer birakmayacak sekilde ulasmasini saglamaktir. Kanun
koyucu burada is¢inin korunmasi saikiyle ve is¢i yararina hareket etmistir. Ancak ifade
etmek gerekir ki bu husus hukuki agisindan sakincalidir. Zira ibra kurumu ile ifa kurumu
bir araya gelmez. Nitekim ibra da ifa da borcu sona erdiren bir haldir. Kanun koyucunun
O0deme sartinin gergeklesmesi ile ortada bir bor¢ kalmamaktadir. Bu yiizden ibraya gerek
yoktur. Zira ortada bir bor¢ kalmamistir. Sonug olarak bahse konu sart hukuken geliski
yaratmaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce 6098 sayili Kanun’da yer alan m. 420/2 ibra

sozlesmesi hitkmii eninde sonunda degistirilip s6z konusu ¢eliski ortadan kaldirilacaktir.
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